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Resumen 

El presente trabajo tiene como objetivo, Analizar de qué manera colisiona la 

homosexualidad sobreviniente como causal de divorcio con la dignidad humana en el 

Perú 2023; desde una metodología cualitativa, empleando como técnicas de 

recolección de datos, la entrevista; teniendo como resultado que, la causal de la 

homosexualidad sobreviniente en un proceso de divorcio puede tener un impacto 

significativo en la dignidad del cónyuge infractor, puesto que, revelar esta información 

en un contexto judicial expone al individuo a estigmatización y discriminación, 

vulnerando su derecho a la privacidad y su integridad emocional. Y concluyendo que, 

involucrar la homosexualidad sobreviniente en un proceso judicial elimina la posibilidad 

del cónyuge "infractor" de manejar estos aspectos de manera autónoma, obligándolo 

a hacer pública su orientación sexual en circunstancias no elegidas por él. Las 

decisiones del ámbito privado, como la orientación sexual, son parte del libre desarrollo 

de la personalidad y están protegidas constitucionalmente, por lo tanto, sostener la 

homosexualidad sobreviniente como causal de divorcio sanción es una violación a la 

dignidad y autonomía del individuo.  

Palabras clave: Causal de divorcio, homosexualidad sobreviniente, dignidad. 
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Abstract 

The objective of this work is to analyze how supervening homosexuality as a cause of 

divorce collides with human dignity in Peru 2023; from a qualitative methodology, using 

interviews as data collection techniques; resulting in the fact that the cause of 

homosexuality arising in a divorce process can have a significant impact on the dignity 

of the offending spouse, since revealing this information in a judicial context exposes 

the individual to stigmatization and discrimination, violating their right to privacy and 

emotional integrity. And concluding that, involving supervening homosexuality in a 

judicial process eliminates the possibility of the "offending" spouse to handle these 

aspects autonomously, forcing him to make his sexual orientation public in 

circumstances not chosen by him. Decisions in the private sphere, such as sexual 

orientation, are part of the free development of personality and are constitutionally 

protected, therefore, maintaining supervening homosexuality as a cause for divorce 

sanction is a violation of the dignity and autonomy of the individual.  

Keywords: Grounds for divorce, supervening homosexuality, dignity. 
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I. INTRODUCCIÓN 

El modelo constitucional del Estado protege la institución de la familia, procurando y 

fomentando el matrimonio. Sin embargo, a pesar de esta prerrogativa, existen 

causales por las que esta unión legal puede disolverse, esto en atención del 

resquebrajamiento de los lazos afectivos, o las diferencias en el hogar que no permiten 

seguir la unión marital. Una de estas causales, es la homosexualidad sobreviniente, la 

misma que prevé que uno de los cónyuges durante el matrimonio adopte una 

orientación sexual distinta a la que mostró antes del compromiso. Esta nueva 

orientación sexual, se presenta como la homosexualidad o en sus variantes, como la 

bisexualidad, el travestismo, o el transexualismo (Plácido, 2008) 

Esta causal, sanciona la homosexualidad como causa del rompimiento matrimonial y 

de sus consecuentes deberes; sin embargo, debe tenerse en cuenta que, la 

orientación sexual forma parte del desarrollo personalísimo de cada ser humano, el 

mismo que dignifica su categoría de persona y por tanto, su dignidad, la misma que es 

un derecho, valor y principio, que se ve reflejada en el respeto por la autonomía de 

todo ser humano, y esto se visualiza cuando la persona es capaz de seguir sus propias 

metas y sueños (Rao, citado por Lell, et al, 2020). Entonces cabría preguntarse, ¿si la 

homosexualidad es sinónimo de indignidad? 

En tal contexto, se debe precisar que, en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y 

Políticos, en donde el Perú es un estado parte, establece en su artículo 3° que se debe 

respetar los derechos civiles y políticos de las mujeres y hombres; además en el 

artículo 23.4 señala que los Estados Partes tienen el deber de fomentar medidas 

adecuadas para salvaguardar el derecho de los cónyuges y sus responsabilidades 

durante la vigencia del matrimonio y en caso de disolución del mismo. A su vez la 

Observación General N° 28 acerca de la igualdad entre mujeres y hombres, indica que, 

los Estados Partes deben asegurar el respeto de la igualdad cuando se disuelva el 

matrimonio, y que en ella no debe estar el repudio, asimismo, que las causales que se 

empleen para el divorcio deben primar de igualdad entre ambos sexos. 
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En esa orientación, en el país de Chile, mediante su Tribunal Constitucional, se ha 

establecido que la causal de homosexualidad ocasiona una desvaloración de la 

dignidad humana hacia las personas homosexuales en cualquier forma sea de índole 

particular o general, y que esta norma sería discriminatoria al ser fundada bajo criterios 

degradantes, irrazonables y arbitrarios hacia persona que históricamente fueron 

marginadas, y la clasificación que se hace está relacionado a un estado inmutable o 

situaciones que no están bajo el control de la persona. (Sentencia del TC Chile, 2021) 

Por su parte, otros países latinoamericanos como Colombia, Argentina y Ecuador no 

establecen como causal de divorcio la homosexualidad, siendo que los únicos que han 

desarrollado esta causal son Perú y Chile. 

A nivel nacional, el Código Civil, establece a la homosexualidad sobreviniente como 

causal de divorcio, teniendo la naturaleza de divorcio sanción, por lo que, si uno 

cónyuges aplica esta causal, el cónyuge homosexual tendría que indemnizarla por su 

orientación sexual, entonces, ¿Nos preguntamos, si la homosexualidad es materia de 

indemnización? De ser así, ¿Un acto o decisión personalísima quedaría coaccionada 

a una “reparación económica” por actuar desde su libre desarrollo?  Asimismo, se debe 

considerar que, esta causal al ser utilizada en sede judicial se ventila cuestiones de 

carácter personal que ocasionan la humillación del supuesto cónyuge infractor por el 

solo hecho de tener una orientación sexual distinta que no cabe dentro de sus 

posibilidades tener bajo su control. En tal contexto, ¿ello resultaría contrario a los 

principios constitucionales establecidos en nuestro país? Es así que corresponde, 

examinar valores propios de la Constitución como la dignidad, la identidad sexual y el 

libre desarrollo de la personalidad, a fin de determinar si la causal supra señalada es 

contraria al orden jurídico constitucional. 

Es así que se ha planteado como problema general, ¿De qué manera colisiona la 

homosexualidad sobreviniente como causal de divorcio con la dignidad humana en el 

Perú 2023? Asimismo, como problemas específicos los siguientes: 1) ¿Cuál el marco 

jurisprudencial de la dignidad?; 2) ¿Cuál es el marco constitucional de protección de 

la homosexualidad?; 3) ¿De qué manera influye en la dignidad del cónyuge infractor 

la causal de la homosexualidad sobreviniente? 
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Esta investigación presenta justificación por conveniencia, puesto que sirve para 

proteger un derecho fundamental que es la dignidad de las personas homosexuales 

sometidos a un proceso judicial de divorcio. Además, tiene relevancia social, porque, 

beneficiará a los cónyuges homosexuales, que son tratados con estigma y 

discriminación por sus preferencias sexuales. Asimismo, tiene implicancias prácticas, 

habida cuenta que, ayudaría a resolver un problema de la causal de homosexualidad 

sobreviniente en el divorcio no sea considerado como divorcio sanción y que en lugar 

de que el sistema jurídico se enfoque en la orientación sexual de los cónyuges debería 

centrarse en aspectos más objetivos y generales y ser parte del divorcio remedio. A su 

vez, este trabajo tiene valor teórico, porque lograré tener amplio conocimiento sobre la 

forma en como colisiona la homosexualidad sobreviniente como causal de divorcio con 

la dignidad humana. Finalmente tiene valor metodológico, porque aplicaré 

instrumentos que estén destinados a comprender sobre la colisión de la dignidad 

humana con la causal de divorcio de homosexualidad sobreviniente.  

Es así que, se desarrollará el siguiente objetivo general: Analizar de qué manera 

colisiona la homosexualidad sobreviniente como causal de divorcio con la dignidad 

humana en el Perú 2023. Y, los siguientes objetivos específicos: 1) Analizar el marco 

jurisprudencial de la dignidad en relación a la homosexualidad, mediante análisis 

documental; 2) Analizar el marco constitucional de protección de la homosexualidad, 

mediante entrevista; 3) Explicar de qué manera influye en la dignidad del cónyuge 

infractor la causal de la homosexualidad sobreviniente, mediante entrevista. 

En este segmento se establecerá antecedentes de investigación, a fin de dar soporte 

investigativo. En tal contexto, a nivel internacional, Santos (2019), cuya investigación 

tuvo como objetivo analizar las demandas y necesidades que atraviesan las personas 

homosexuales mayores (trabajo de fin de grado) España; siendo de carácter 

cualitativa, dónde arribó a la conclusión que a lo largo de la historia la discriminación 

hacia los homosexuales ha sido sostenido por leyes que permiten tratos humillantes 

hacia esta comunidad; penalizando la homosexualidad y forzando a las mismas a que 

oculten su orientación sexual por el rechazo, sufriendo una serie de impactos negativos 

a lo largo de su vida, que inicia desde una estigmatización la cual es constante por su 
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condición sexual desde sus seres más cercanos hasta las propias normas que llegan 

hasta repercusiones no deseadas por parte de los mismos. 

Por su parte, Almagro (2017), que en su investigación tuvo como objeto de estudio 

analizar la normatividad del divorcio incausado en el sistema jurídico de Ecuador (tesis 

de pregrado), Universidad Nacional de Loja- Ecuador; siendo de carácter científica, y 

concluyó que, las causales en el divorcio no protege un derecho de índole 

constitucional que es la intimidad personal y familiar, ya que al revelar estas causas 

que dan fin al matrimonio, resulta necesario divulgar cuestiones que afectan al 

bienestar psicológico y emocional de la persona que lo esté solicitando. 

Asimismo, Núñez (2021), en su artículo que tuvo como objeto estudiar el divorcio 

incausado y su urgente actualización en la normatividad (artículo de investigación- 

Ecuador), utilizando el método analítico; concluyendo que, un sistema que se rige por 

causales intenta no solo prolongar situaciones irreparables, también busca imponer de 

forma paternalista lecciones éticas a los cónyuges excediendo el Estado de esta forma 

el rol que le toca asumir en estos casos, lo ideal sería que las cónyuges puedan tomar 

sus propias decisiones sobre su matrimonio o la disolución del mismo, por lo cual es 

importante que el sistema  jurídico respete los derechos fundamentales 

proporcionándoles un ambiente donde se promueva la autonomía y voluntad 

individual.  

Así también, Osorio y Méndez (2021), en su artículo que tuvo como objetivo analizar 

el principio pro persona como base normativa en el divorcio incausado (artículo de 

investigación- México), utilizando el método analítico, concluyendo que, el divorcio sin 

causa se encuentra en varios Estados, pero principalmente la Suprema Corte de 

Justicia ha determinado en sus decisiones legales que cualquier persona puede 

solicitar este tipo de divorcio, argumentando que no es necesario demostrar ninguna 

de las razones establecidas para disolver el matrimonio, ya que esto sería contrario a 

la Constitución al infringir el derecho al libre desarrollo de la personalidad. 

Además, se establece los siguientes antecedentes nacionales; Aranda (2019), tuvo 

como objeto explicar los motivos que conducen al divorcio causal y los efectos que 
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provoca el mismo en la esfera personal de la intimidad del cónyuge como en su entorno 

familiar (tesis de pregrado) Universidad Señor de Sipán; siendo de carácter aplicada. 

Llegando a la conclusión que, la exigencia que establece el divorcio por causal, 

conlleva a que se vea comprometido el derecho a la privacidad o intimidad del cónyuge 

demandado al tener que demostrar los acontecimientos frente al órgano de justicia. La 

necesidad de demostrar esos acontecimientos implica revelar detalles que abarcan 

aspectos íntimos y de privacidad personal. 

Aunado a ello, Tapia (2017), tuvo como objeto determinar si la causal sobreviniente de 

la homosexualidad en el divorcio vulnera derechos de carácter constitucional del 

presunto cónyuge infractor (tesis de pregrado) Universidad Privada Antenor Orrego; 

siendo de tipo básica-descriptiva, autor que llegó a la conclusión de que la causal en 

mención impacta de forma directa un derecho constitucional que es la dignidad 

consagrado en el artículo 1° de nuestra Constitución, pues al discutir asuntos de 

carácter personalísimo como es la sexualidad del supuesto cónyuge infractor, no solo 

se estaría afectando el mencionado derecho, sino también otros derechos 

fundamentales contemplados en nuestra Constitución como la libertad personal, la 

intimidad y la integridad moral. 

Por su parte, Alvarado (2021), teniendo como objetivo la supresión de la causal de 

divorcio sobre la homosexualidad sobreviniente al matrimonio (tesis de pregrado), 

Universidad César Vallejo, la cual utilizó metodología aplicada; arribando a la 

conclusión que esta causal vulnera derechos constitucionales porque da a lugar a la 

estigmatización y al mismo tiempo, ciertos elementos de carácter probatorio, vulneran 

la privacidad del cónyuge infractor.  

Del mismo modo, Guevara (2018), tuvo como objeto replantear las causales actuales 

del divorcio en nuestra legislación (tesis de posgrado), Universidad Pedro Ruiz Gallo, 

utilizando el método inductivo-histórico. Autor que concluyó que, la idea de la 

eliminación de las causas del divorcio y proponer a este como expresión sin causa 

hacia el órgano jurisdiccional, conllevaría a una reducción de las cargas emocionales 

y conflictos familiares que suelen surgir en este tipo de procedimientos, esto sería 
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beneficioso para los hijos menores, porque se estaría evitando que presencien los 

daños ocasionados por las rupturas parentales. 

A su vez, Bermúdez (2021), tuvo como objetivo analizar si la causal de 

homosexualidad sobreviniente como causal de divorcio es inconstitucional (artículo de 

investigación), utilizando el método analítico, y concluyó que la homosexualidad 

sobrevenida no puede ser considerada como un motivo válido para la separación de 

cuerpos y el divorcio, ya sea de manera consecutiva o independiente, debido a que la 

orientación sexual no puede crear una situación que socave la dignidad inherente a la 

persona humana. Esto se debe a que tal situación negativa no causa un perjuicio 

equivalente en la otra persona involucrada, ya que, en la práctica, esta última no puede 

demostrar una relación íntima previa, dado que su propia realidad no ha estado 

expuesta a tal punto que le permitiera evaluar las características de su cónyuge en ese 

aspecto. 

Así también, es necesario que se establezcan fuentes filosóficas a la presente 

investigación, siendo así, se tiene a la Teoría de la dignidad, la misma que fue 

desarrollada por Landa (2002), quien explica que esta teoría tiene como sujeto al ser 

humano desde un plano corporal como racional, que permite asegurar su 

trascendencia, responsabilidad y sociabilidad. Desde el plano racional abarca un 

enfoque tanto social como individual, directamente ligada a la libertad de cada 

individuo; por lo cual esta se establece y se integra en el ámbito político-jurídico. A su 

vez llega a convertirse en un principio de plano constitucional que acarrea derechos 

de defensa como valores de toda persona, prohibiendo que la persona sea 

considerada como objeto del poder estatal o pueda ser tratada de forma riesgosa en 

relación a su cualidad subjetiva; por otro lado, establece conexiones y 

responsabilidades sociales de los hombres como también su libre autonomía. Además 

de considerar a la dignidad como un valor y principio, también es considerada como la 

fuerza impulsora de los derechos fundamentales, que sirve como guía a la actividad 

que desarrolle el Estado y la sociedad. 
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Por otra parte, para García (2018), la teoría de la dignidad implica el derecho innegable 

a una forma particular de existencia. Es incuestionable que los seres humanos poseen 

cualidades fundamentales que les permiten organizar su vida interna y su convivencia 

de manera responsable. Como resultado de su dignidad, se les garantiza el pleno 

desarrollo de su individualidad. Esto implica el poder de vivir con sus semejantes bajo 

ciertas condiciones de vida materiales. La cualidad de ser una “persona humana” es 

superior e intocable. La dignidad que emana de su ser es compartida por todos los 

miembros de la especie, sin excepción. La dignidad no se pierde como un derecho, 

incluso en el caso de la demostración de una conducta personal inadecuada que 

resulte en la violación de los derechos de otros. Esta perdura a lo largo de la vida del 

ser humano, más allá de los comportamientos reprobables que puedan manifestarse 

en la sociedad. 

Es interesante como la teoría de la dignidad presenta ejes fundamentales centrados 

en el ser humano, como la protección de su libertad, la prohibición de ser considerada 

objeto, la libre autonomía o el amparo a la cualidad subjetiva de cada persona. Es 

justamente en estas extensiones de la dignidad que esta teoría encuentra vinculación 

con la investigación, puesto que, debe considerarse las repercusiones o 

consecuencias jurídicas, morales, personales o sociales que implica positivizar a la 

homosexualidad como una causal de divorcio dentro de la cualidad de divorcio 

sanción. En tal contexto, el cónyuge “infractor” u homosexual, tendría que ver ventilado 

en un proceso judicial su homosexualidad, viendo como esta libertad de optar por la 

sexualidad es reprimida jurídicamente, debiendo “reparar el daño” al cónyuge 

afectado.  

Por otro lado, también se ha considerado la Teoría de los derechos fundamentales, 

desarrollada por Alexy (1993), quien diseña a los derechos fundamentales, como 

disciplina práctica, que tiene como objetivo fundamental la justificación lógica de 

evaluaciones normativas específicas sobre derechos fundamentales. La lógica implica 

que el camino desde las definiciones de los derechos fundamentales hasta las 

evaluaciones normativas de casos particulares sea comprensible y abierto a revisiones 

mutuas en lo posible. Sin embargo, para que esto ocurra, es necesario tener una 
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comprensión clara tanto de la estructura de las normas de derechos fundamentales 

como de todos los conceptos y métodos de razonamiento relevantes para sustentar el 

fundamento jurídico de estos derechos.  

Por otro lado, para Solozábal (1991), la teoría de los derechos fundamentales está 

estrechamente ligada a la dignidad de la persona, ya que representan una 

manifestación positiva, directa y esencial de la misma. Además, son la premisa 

esencial para garantizar su libertad y capacidad de autogobierno. La falta de 

reconocimiento o la violación de estos derechos atenta contra la dignidad y obstaculiza 

el crecimiento individual. Por esta razón, es absolutamente esencial su ejercicio pleno. 

Los derechos fundamentales constituyen el núcleo elemental, obligatorio e inalienable 

del estatus legal de cada individuo.  

Teniendo en consideración lo establecido por ambos autores, se puede aseverar que 

los derechos fundamentales tienen como finalidad salvaguardar la dignidad y en mérito 

a ello, las normas pueden evaluarse a fin de no menoscabar la esencia de la persona. 

En tal contexto, es necesario determinar si la causal estudiada y sus efectos, 

resultarían un menoscabo a la dignidad y a derechos fundamentales de cónyuge infiel, 

como el proyecto de vida, la autodeterminación, la libertad, el libre desarrollo de la 

personalidad, entre otros, pues, una conducta personalísima sería jurídicamente 

reprochable. Entonces, debe considerarse que, la expresión de un derecho no puede 

ser sujeto de cuestionamiento por un deber matrimonial, realizando la famosa 

ponderación de derechos. 

Aunado a lo ya postulado, se presenta Teoría de la voluntad de los derechos, 

sustentada por Peña (2009), quien sostiene que los derechos funcionan como medios 

para expresar las decisiones y la voluntad de los individuos. A su vez, la libertad actúa 

como la base que justifica la existencia de los derechos. Y que no sería coincidencia 

que la primera formulación de esta teoría fuera dada por el ilustre filosofo Kant, quien 

sostiene que los derechos representan un modo de influencia en las acciones de otros 

de acuerdo con una ley universal que es la libertad. Posteriormente esta formulación 

hecha por Kant inspiraría a otros filósofos como Windscheid o Savigny, quienes 
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conceptualizaron a los derechos como un dominio donde la voluntad de su poseedor 

prevalece, aunque sujeta a las normas legales, o como potestades de la voluntad 

jurídicamente reconocidos. 

Esta teoría indica básicamente que, los derechos son el medio idóneo para expresar 

la voluntad; la misma que, claro está, debe ir enmarcada dentro de los cánones de 

conductas no tipificadas como sanción penal. En tal contexto, debe estimarse que, si 

bien la homosexualidad dentro del matrimonio disocia los valores de esta institución, 

por lo cual, es correcto admitir que este hecho pondría fin al matrimonio; sin embargo, 

consideramos que, no es correcto determinar las consecuencias jurídicas de esta 

causal como divorcio sanción, sino como divorcio remedio. 

Por otra parte, la Teoría del daño al proyecto de vida, que fue desarrollada por el autor 

Fernández (2003), quien previamente establece que el proyecto de vida, es la 

elaboración de nuestro metas u objetivos trazados a futuro, dependiendo de nuestro 

tipo de personalidad. Es así que, el perjuicio causado a este proyecto tiene un profundo 

impacto en la libertad del individuo para llevar a cabo sus propias decisiones. Este tipo 

de daño es tan devastador que altera la forma en que la persona ha elegido vivir, 

truncando su destino y privándola del propósito de su existencia. El daño al proyecto 

de vida se percibe como una lesión inminente en el futuro puede ser progresiva o 

continua, y las repercusiones de estas consecuencias persisten durante toda la vida, 

lo que conlleva a que la víctima pierda en gran medida su propia identidad. No 

solamente el cuerpo o la mente pueden obstaculizar el desarrollo de este proyecto, 

sino también los desafíos presentados por las circunstancias y, evidentemente, las 

acciones de otras personas dentro de una sociedad. 

De ese modo, la teoría del daño al proyecto de vida, vendría a ser la perturbación de 

los objetivos, metas o planes individuales de una persona frente a su modo de vivir. 

En relación a esto, cada persona estipula el momento en el cual ventilará sus ideales, 

pensamientos, o sentimientos, sin ser reprimido a hacerlo. Bajo ese contexto, 

consideramos que en las personas homosexuales que se encuentran casadas, en 

muchas ocasiones se pondría en riesgo su proyecto de vida, por cuanto, al ser la 
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homosexualidad sobreviniente catalogado como una causal de divorcio, el cónyuge 

homosexual, estaría obligado a ventilar aspectos de carácter íntimo en un proceso 

judicial, viendo frustrado su libertad de decisión al verse impelido a narrar detalles 

sobre su sexualidad en el momento y lugar menos propicio. Aunado a ello, debemos 

tener en cuenta que, esta causal se encuentra inmersa dentro de lo denominado 

divorcio sanción, razón por la cual, el sistema jurídico solicita que el cónyuge 

homosexual o infractor, indemnice a la otra parte; estipulando que su decisión respecto 

a su orientación sexual y el proyecto que ha trazado respecto a eso se veo 

menoscabado y sancionado. 

Luego del abordaje filosófico, es menester establecer las bases conceptuales. En tal 

sentido, tenemos que, la homosexualidad se manifiesta cuando una persona tiene 

atracción sexual a otra de su mismo sexo, pero que la homosexualidad sobreviniente 

en el matrimonio no se limita únicamente a probarse con comportamientos 

homosexuales de carácter sexual, como el involucramiento en actividades como el 

coito anal, la fricción del pene entre los muslos de la pareja, la masturbación mutua y 

el contacto oral-genital; pues existe múltiples formas en la que se muestra esta 

expresión diversa de la sexualidad porque varían desde los modales y aspectos 

homosexuales que pueda adoptar esta persona, como la bisexualidad que involucra 

atracción por ambos sexos, el travestismo que implica una necesidad compulsiva de 

vestir prendas del sexo opuesto, y el transexualismo donde la identidad de género se 

altera, llevando a la persona a identificarse con el sexo contrario y buscar tratamientos 

hormonales y quirúrgicos para concordar con esa identidad. (Plácido, 2008) 

En esa misma orientación, Castillo, et al (2013), define a la homosexualidad 

sobreviniente como una causal que contempla el Código Civil peruano, y se sustenta 

en la pérdida de atracción heterosexual en la pareja dirigiendo sus afinidades de uno 

de ellos al mismo sexo, afectando la relación de pareja a tal grado de hacer 

insoportable la convivencia aun cuando la norma no lo detalla como tal; además de 

que esta causal es considerada dentro de nuestra legislación como independiente y 

autónoma distinta a otras causales.  
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En tal sentido, debe sostenerse que, el divorcio representa la manera legal de poner 

fin al matrimonio, y se lleva a cabo a través de una decisión emitida por una autoridad 

judicial competente. Esta decisión declara oficialmente la disolución del vínculo 

matrimonial en respuesta a la solicitud de uno o ambos esposos, basándose en los 

motivos y procedimientos establecidos por la legislación vigente. (Pérez, 2010). 

Asimismo, el divorcio es aquel que de manera firme pone fin al vínculo matrimonial 

entre los cónyuges, dándoles la posibilidad de ejercer nupcias nuevas, y este procede 

a través de causales que están previstos por la legislación, siendo necesario que los 

eventos o hechos que las fundamentan ocurres después de que el matrimonio fue 

realizado. (Cabello, 1999). 

Debe recalcarse que el divorcio presenta dos vertientes una que es el divorcio remedio 

y el segundo el divorcio sanción, de ello dependerá el tipo de consecuencia jurídica 

asumida en un proceso de divorcio. En ese contexto, el divorcio remedio no busca 

explorar las razones detrás del fracaso del matrimonio ni determinar la responsabilidad 

de un individuo en particular. Lo que realmente importa es que ha ocurrido una 

separación conyugal o desmoronamiento del matrimonio. Esta situación se hace 

evidente cuando se vuelve imposible o extremadamente difícil cumplir con las 

funciones fundamentales del matrimonio. Esto ocurre cuando los sacrificios requeridos 

superan lo razonable según las normas sociales predominantes. (Castro, 2019) 

Reforzando esta postura, el divorcio remedio se caracteriza por el hecho de que el juez 

únicamente verifica la separación de los esposos, sin requerir la identificación de 

conductas culposas atribuibles a ninguno de ellos. En este tipo de divorcio, no existe 

ni implica ningún castigo para las partes involucradas; su propósito radica en resolver 

situaciones en las cuales la unión matrimonial se ha roto de manera irreversible y los 

objetivos matrimoniales ya no se cumplen. (Andia, 2016) 

Por su parte, en el divorcio sanción, el cónyuge que es considerado inocente tiene un 

genuino motivo para buscar la confirmación legal de su inocencia y, por consiguiente, 

resaltar la culpabilidad de su pareja. Esto es preferible a verse involucrado en un 

divorcio que carece de implicaciones morales claras, lo cual podría llevar al público a 
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especular que ambos cónyuges comparten algún grado de responsabilidad (Gómez, 

2015). Para Apayco (2019) el divorcio sanción se refiere al tipo de divorcio que atribuye 

la responsabilidad de la ruptura del matrimonio a uno de los cónyuges. Esto se debe 

a un incumplimiento de los deberes conyugales establecidos por la ley o debido a 

comportamientos que el juez considera seriamente negativos desde un punto de vista 

moral. Como resultado, el cónyuge culpable enfrenta consecuencias punitivas que 

repercuten en varios aspectos, como la privación de derechos sucesorios como la 

patria potestad, entre otros derechos delineados en las regulaciones legales.  

Respecto a la dignidad, en la STC N° 10087-2005, se define como principio y valor 

constitucional que lleva consigo valores fundamentales, impidiendo de esa forma que 

la persona sea un objeto del poder estatal o sea tratada de manera instrumental. 

Además, se establece que la dignidad actúa como un motor para impulsar los derechos 

fundamentales y como fuente, por esa razón se considera como el factor esencial 

paras las actividades estatales y la sociedad; proyectándose no sólo de forma negativa 

o a la defensiva frente a particulares o ciudadanos sino como un principio crucial para

un actuar positivo para permitir el libre desarrollo de la personalidad. 

Adicionalmente para Raynier y Dianey (2021) la dignidad se refiere al derecho innato 

de cada individuo por el solo hecho de serlo a ser apreciado como como un sujeto 

social e individual, bajo cualquier circunstancia de forma igualitaria, pues implica un 

valor innato dentro de los derechos humanos para el desarrollo de cada persona dentro 

de la sociedad, porque si se carece de dignidad no pudiéramos reclamar nuestros 

derechos aún si estos estuvieron reconocidos por las instancias nacionales e 

internacionales.  

Asimismo, en cuanto, a los derechos fundamentales vinculados al presente trabajo, se 

encuentra el derecho al libre desarrollo de la personalidad, que es uno de carácter 

amplio lo cual posibilita que todo ser humano pueda realizar todo aquello que anhela 

o desea, siempre y cuando esto que quiera hacer realidad no esté prohibido por la

Constitución (Sosa, 2009). Por su parte, López y Kala (2018), define a este derecho 

como aquel que permite a la persona tener la posibilidad de elección de poder realizar 
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su proyecto de vida de forma independiente y libre, y bajo esto el derecho al libre 

desarrollo de la personalidad sirve como medio para que se cumpla y lleve a cabo 

otros derechos, como las creencias religiosas, elección de estado civil, profesión, el de 

elegir su preferencia sexual o incluso las afinidades o aversiones a la que la persona 

quiera adherirse.  

En relación con el derecho a la privacidad en asuntos sexuales, la Junta de Andalucía 

(2019) afirma que este derecho se refiere a la capacidad de tomar elecciones 

personales respecto a tus conductas sexuales, experimentando aquello que te 

produzca bienestar y te haga sentir bien con uno mismo y, al mismo tiempo, deberá 

darse respetando la libertad de la otra persona. Por otro lado, Estrada (s/f) citando a 

Martínez, expresa que el derecho a la privacidad o también conocido como intimidad, 

es un derecho humano fundamental que otorga a todas las personas, la capacidad de 

impedir que otros accedan a detalles de su vida personal. Además, este derecho les 

permite decidir hasta qué punto pueden compartir de manera legítima aspectos de su 

vida personal con terceros. 
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II. METODOLOGÍA

El enfoque es cualitativo, porque se focalizó en comprender y explorar los 

fenómenos, mediante un examen desde la óptica de los entrevistados, dentro de cada 

contexto de ellos, y teniendo en cuenta los atributos que los rodean. Este enfoque se 

elige comúnmente cuando el objetivo es entender la perspectiva de individuos o grupos 

que serán objeto de investigación, en relación con los eventos que los afectan, 

profundizando en sus vivencias y opiniones. Esto permite obtener una comprensión 

subjetiva de cómo interpretan su propia realidad. (Guerrero, 2016).  

Por otro lado, para Tamarinde y Van Grootel (2019), explican que las investigaciones 

con este enfoque buscan indagar sobre aspectos relativos al “cómo”, “por qué” y “qué” 

de un fenómeno. En este enfoque, el lenguaje se emplea como una fuente de 

información, manifestándose ya sea en forma de texto o expresión verbal. La obtención 

de datos cualitativos se lleva a cabo típicamente mediante técnicas como entrevistas, 

grupos de discusión estructurados u observación directa. 

La investigación será de tipo básica, porque persigue a alcanzar nuevos 

conocimientos de manera sistemática, pues su única finalidad es de expandir estos 

conocimientos logrados sobre una realidad en concreta (Álvarez, 2020).  Asimismo, se 

empleará el diseño de teoría fundamentada, que consiste en la creación de teorías 

basadas en datos recopilados y analizados de manera sistemática. Su finalidad es 

descubrir elementos como las interacciones sociales y los comportamientos de grupos, 

también conocidos como procesos sociales. (Noble, 2016). Para Rieger (2018), la 

teoría fundamentada se centra en aspectos particulares dentro de un ámbito 

específico. Al aplicar estas ideas teóricas a distintas áreas, tienen el potencial de 

evolucionar hacia teorías más comprensivas y relevantes en un contexto más general. 

Asimismo, en este estudio se consideró dos categorías; la primera Homosexualidad 

sobreviniente como causal de divorcio, la cual se sustenta en la pérdida de 

atracción heterosexual en la pareja dirigiendo sus afinidades de uno de ellos al mismo 

sexo, afectando la relación de pareja a tal grado de hacer insoportable la convivencia 

aun cuando la norma no lo detalla como tal (Castillo, et al.,2013); a su vez, presenta 
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las siguientes subcategorías: Divorcio, Divorcio sanción, Divorcio remedio. Como 

segunda categoría, se tuvo a la dignidad, que según Raynier y Dianey (2021) se 

refiere al derecho innato de cada individuo por el solo hecho de serlo a ser apreciado 

como como un sujeto social e individual, bajo cualquier circunstancia de forma 

igualitaria; así también, teniendo como subcategorías: Naturaleza, Libre desarrollo de 

la personalidad, Derecho a la privacidad. 

Además, este estudio contará con participantes, los mismo que fueron comprendidos 

en sentencias nacionales e internacionales relacionadas al ámbito familiar y 

constitucional; de igual manera se trabajó con abogados entendidos en la materia de 

familia y constitucional, detallados de la siguiente manera: Dr. Jeiner Paredes 

Gonzales (Doctorando en Derecho); Dr. Félix Ramírez Sánchez (Derecho 

Constitucional); Dr. Alexander Miguel Leyva Ramírez (Maestro en Gestión Pública); 

Dr. Wilson Flores Ninquen (Asistente en Fiscalía de Familia); Dra. Kelly Romero 

Herrera (Doctora en Derecho); Dr. Jhon Tafur Puerta (Doctor en Derecho); Dra. Cinzia 

Castro Soplin (Magíster en Gestión Pública); Dr. Adán Adab Gonzales (Magíster – 

Experiencia en Derecho de Familia). 

Aunado a ello, como técnicas, se tuvo en cuenta la entrevista: Para Sampieri, et al 

(2014), describe a la entrevista como aquella reunión planeada con el fin de dialogar 

e intercambiar información entre un entrevistador y un entrevistado, y mediante 

preguntas y respuestas durante la entrevista se establece una comunicación que 

conduce a la creación conjunta de significados relacionados con un tema específico 

del cual se esté tratando. 

Así también el análisis documental, se plantea como un procedimiento diseñado por 

las personas para estructurar y mostrar el conocimiento plasmado en documentos, 

cuya cantidad excede la capacidad de lectura. Este procedimiento se concentra en 

revisar y condensar la información en esos documentos siguiendo directrices 

lingüísticas, extrayendo el contenido fundamental vinculado a términos específicos o 

grupos de ellos, ya sea de manera individual o en construcciones de discurso. En 

resumen, su propósito radica en simplificar el acceso al contenido de las fuentes de 
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información para que el lector pueda comprenderlo con mayor facilidad. (Peña y Virela, 

2007) 

Por su parte, dentro de los instrumentos se empleó la Entrevista no estructurada: la 

cual se centra en la interacción entre el entrevistador y el entrevistado, con el objetivo 

de establecer una conexión personal para lograr comprensión en vez de brindar 

explicaciones. En este estilo de entrevista, es recomendable formular preguntas 

abiertas que sean claras, únicas y simples, y que capten la idea fundamental 

relacionada con el tema central de la investigación (Vargas, 2012) 

Además, se consignó, la ficha de registro documental: La ficha de registro documental 

posibilita la recopilación de datos e información proveniente de las fuentes 

consultadas. Estas fichas son creadas y configuradas considerando la información 

requerida para el estudio en cuestión, lo que significa que no hay un formato fijo, sino 

que puede variar según las necesidades. (Arias, 2020) 

El método de análisis fue el Método Hermenéutico, en tanto, la hermenéutica, 

según la definición del diccionario, consiste en la destreza de comprender el significado 

auténtico de los textos mediante la interpretación, particularmente cuando se aplica a 

textos sagrados o aquellos que pertenecen a periodos distantes en el tiempo. 

(Maldonado, 2016). También se utilizó el Método Analítico: Este método para Abreu 

(2014) involucra la identificación, comprensión y categorización de los diversos 

elementos esenciales que constituyen una realidad, junto con las conexiones que 

enlazan entre sí, basándose en un conocimiento general de dicha realidad. Esta 

perspectiva parte de la premisa de que, al comprender plenamente el todo absoluto, 

se puede adquirir conocimiento y explicación de las particularidades de cada una de 

sus partes, así como de las interrelaciones que surgen entre ellas. 

Los aspectos éticos se regirán por el cumplimiento de lo nombrado en el Código de 

ética del investigador, citando las partes narrativas pertenecientes a otros autores, y 

guiándonos de los siguientes principios éticos; Principio de beneficencia: El principio 

de beneficencia implica que las acciones de los investigadores deben centrarse en 
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promover el bienestar de los participantes en los estudios o de la comunidad que los 

engloba. (Millán, 2017). Principio de no maleficencia: Este principio consiste en 

desempeñar un papel fundamental en la salvaguardia de los participantes en la 

investigación contra cualquier perjuicio derivado de la misma. Es crucial mantener un 

equilibrio adecuado entre los posibles riesgos y los beneficios en la investigación. En 

ningún caso los riesgos deben superar a los beneficios, y es imperativo que el 

investigador reconozca la existencia de posibles riesgos en cualquier estudio. (Gelling, 

2019). Principio de autonomía: este principio de autonomía comúnmente referida como 

libertad individual, constituye el fundamento del concepto contemporáneo de la 

bioética. Este principio sostiene que cada individuo debe tener la capacidad de tomar 

sus propias elecciones y decisiones. (Kenneth, 2006). Principio de justicia: El principio 

de justicia implica asegurar una distribución justa de ventajas y posibles daños y 

riesgos que resulten potenciales, así como una selección imparcial de los 

participantes, con el fin de prevenir desigualdades sociales y disparidades en la 

elección de sujetos. (Artal, 2017). 
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III. RESULTADOS 

OBJETIVO GENERAL: Analizar de qué manera colisiona la homosexualidad sobreviniente como causal de divorcio con la 
dignidad humana en el Perú, 2023. 

OBJETIVO ESPECÍFICO 1: Analizar el marco jurisprudencial de la dignidad en relación a la homosexualidad, mediante 
análisis documental. 

N° 
EXPEDIENTE 

ANTECEDENTES CONSIDERANDO DERECHOS 
PROTEGIDOS 

ANALISIS 

CHILE 
Sentencia TC 
Rol 8851-20-
INA 
[27 de abril de 
2021] 
  

El demandante ha 
iniciado un proceso de 
divorcio basado en la 
falta de cumplimiento 
de los deberes 
conyugales por parte de 
su pareja. En su 
argumentación, 
sostiene que su 
cónyuge ha violado los 
compromisos 
fundamentales del 
matrimonio, según lo 
establecido en el 
artículo 54 de la Ley de 
Matrimonio Civil. Entre 
las razones expuestas 
se incluyen la violación 
grave de los deberes y 
obligaciones 
matrimoniales, el 
adulterio y la conducta 
homosexual. Según el 

F. 30: El legislador, por lo tanto, 
incluye una comparación entre la 
“conducta homosexual” y otros 
delitos, trastornos sociales, 
dependencia física o sentencias 
condenatorias por abusos o violencia. 
¿Se establece algún fundamento 
constitucionalmente válido para esta 
comparación? 

Dado que el derecho al matrimonio no 
está explícitamente establecido en la 
Constitución y, aunque se vincula con 
el derecho convencional (artículo 17.2 
de la Convención Americana de 
Derechos Humanos), ninguna de 
estas disposiciones permite 
argumentar que no se pueda lograr el 
mismo objetivo de proteger los fines 
legales del matrimonio sin recurrir a 
una doble discriminación o agravio 
constitucional. En primer lugar, se 
equipará condiciones patológicas con 

Derecho a la 
igualdad. 
Derecho a la 
dignidad. 
 

El análisis examina la 
comparación entre la 
conducta homosexual y 
otros elementos como 
delitos, trastornos sociales, 
dependencia física o 
sentencias condenatorias 
por abusos o violencia. A 
través de esta evaluación, 
se plantea la interrogante 
sobre si existe un 
fundamento 
constitucionalmente válido 
para esta equiparación y se 
señalan los problemas 
inherentes en el ámbito del 
derecho al matrimonio y su 
protección legal. 
La comparación de 
condiciones patológicas 
con la homosexualidad, 
como se sugiere en el 
análisis, evoca el 
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demandante, su esposa 
ha mantenido una 
relación sentimental 
con otra mujer desde el 
año 2018 hasta la fecha 
actual. 

la homosexualidad. Esta equiparación 
recuerda al tratamiento previo de esta 
condición como una enfermedad. 
Identificar la homosexualidad como 
una patología afecta la dignidad 
humana y, al mismo tiempo, implica 
una diferenciación arbitraria que 
contradice la igualdad entre hombres 
y mujeres en las normas que rigen el 
matrimonio, incluida su disolución. 

F38: En este caso, la permanencia 

de la causa específica resulta en 
una depreciación de la dignidad de 
las personas homosexuales, tanto 
en general como en el contexto 
específico del demandado en el 
proceso de divorcio por culpa. Se 
produce una afectación de aspectos 
fundamentales que no deberían 
diferenciarse entre individuos. La 
normativa establece una regla 
discriminatoria al basarse en un 
criterio irrazonable, arbitrario y 
degradante hacia personas 
históricamente marginadas y 
clasificadas según un estatus 
inmutable o condiciones fuera del 
control individual. 

tratamiento previo de la 
homosexualidad como una 
enfermedad. En tal sentido, 
identificar la 
homosexualidad como una 
patología no solo 
menoscaba la dignidad 
humana, sino que también 
implica una distinción 
arbitraria que contradice 
los principios de igualdad 
ante la ley; por ende, este 
enfoque discriminatorio se 
refleja en las normativas 
que rigen el matrimonio y 
su disolución. 
La persistencia de la causa 
específica, tal como se 
describe, resulta en una 
degradación de la dignidad 
de las personas 
homosexuales, tanto en el 
contexto general como en 
situaciones particulares 
como el proceso de 
divorcio por culpa. Es así 
que, esta persistencia de 
criterios discriminatorios 
basados en aspectos 
irracionales y degradantes 
hacia personas 
históricamente marginadas 
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constituye una violación de 
los principios de igualdad y 
dignidad humana. 

PERÚ 
Exp. 1739-
2018-AA – 
Tribunal 
Constitucional 

Don Oscar Ugarteche 
Galarza presenta una 
solicitud de protección 
legal contra el Registro 
Nacional de 
Identificación y Estado 
Civil. Sostiene que las 
decisiones 
administrativas 
emitidas bajo las 
resoluciones 
Registrales, 
obstaculizaban el 
reconocimiento en el 
territorio peruano de su 
matrimonio realizado en 
México. Este hecho, 
argumenta, representa 
una violación a su 
derecho a la igualdad y 
a no ser discriminado 
debido a su orientación 
sexual. 

F37:  Debemos precisar que la 
orientación sexual debe ser entendida 
como uno de los motivos “de 
cualquiera otra índole” por los que 
“nadie debe ser discriminado”, según 
establece el artículo 2, inciso 2, de la 
Constitución. Cualquier interpretación 
contraria vulnera la dignidad humana, 
que es la base de todos los derechos 
fundamentales, y, por tanto, es 
inconstitucional. 

Derecho a la 
dignidad. 
Derecho a la 
identidad. 
Derecho a la 
libertad de 
elección. 

El análisis de los 
fundamentos, se centra en 
la interpretación 
constitucional de la 
orientación sexual como un 
motivo protegido contra la 
discriminación y la 
limitación de derechos 
fundamentales basados en 
ella. 
reflejan una postura firme y 
fundamentada en la 
defensa de los derechos 
humanos y la dignidad de 
las personas. El 
reconocimiento de la 
orientación sexual como un 
motivo de no 
discriminación, según lo 
establecido en la 
Constitución, es un 
principio fundamental que 
debe ser respetado y 
protegido en todas las 
esferas de la sociedad. 
El argumento de que 
cualquier razonamiento 
contrario a esta protección 
constitucional es violatorio 

F55:  En el caso de personas que 
están en pleno ejercicio de su 
capacidad jurídica, no es válido 
argumentar la simple protección o el 
supuesto beneficio de la propia 
persona para justificar una restricción 
al desarrollo de su plan de vida. Dado 
que la orientación sexual es parte de 
la identidad del ser humano y toda 
forma de discriminación basada en 
ella está prohibida, tal restricción no 
puede ser vista como una medida 
paternalista, sino como una medida 
perfeccionista que deshumaniza a la 
persona y vulnera su dignidad. 
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de la dignidad humana es 
sólido y coherente. La 
dignidad humana es el 
fundamento de todos los 
derechos fundamentales, y 
cualquier forma de 
discriminación basada en 
la orientación sexual atenta 
contra este principio 
fundamental. 
Asimismo, la idea de que la 
orientación sexual forma 
parte de la identidad del ser 
humano y que cualquier 
limitación al desarrollo de 
su plan vital en función de 
esta característica es 
cosificadora y vulneradora 
de su dignidad es 
especialmente relevante. 
La autonomía y la libertad 
para vivir de acuerdo con la 
propia identidad son 
derechos básicos que 
deben ser protegidos y 
respetados sin excepción. 

Caso Atala 
Riffo y niñas 
vs. Chile 
Corte 
Interamericana 

Un caso emblemático 
que aborda cuestiones 
de discriminación por 
orientación sexual y 
derechos de las 
personas LGBT+. Fue 

P. 133: El derecho a no ser 
discriminado por orientación sexual 
abarca no solo la condición de ser 
homosexual, sino también su 
expresión y las implicaciones 
necesarias en el proyecto de vida de 

Proyecto de vida. 
Derecho a la 
igualdad y no 
discriminación. 
Derecho a la 
identidad. 

El concepto de libertad y 

autodeterminación que se 

menciona en el fragmento 

es esencial para entender 

la importancia de permitir a 

cada individuo vivir de 
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de Derechos 
Humanos 

llevado ante la Corte 
Interamericana de 
Derechos Humanos 
(CIDH) y se centra en la 
situación de una jueza 
chilena, Karen Atala 
Riffo, quien perdió la 
custodia de sus hijas 
por ser lesbiana. 

las personas. Esto se debe a que la 
orientación sexual de una persona 
está vinculada al concepto de libertad 
y a la capacidad de cada individuo de 
autodeterminarse y elegir libremente 
las opciones y circunstancias que dan 
significado a su existencia, de 
acuerdo con sus propias decisiones y 
convicciones. 

Derecho a la 
libertad 

acuerdo con su orientación 

sexual sin temor a 

discriminación o 

limitaciones en su 

desarrollo personal; con 

esto, prevalece la 

capacidad de elegir 

libremente las opciones y 

circunstancias que dan 

sentido a la existencia de 

cada persona, 

configurándose como un 

derecho humano 

fundamental que no debe 

verse restringido por 

prejuicios o normas 

discriminatorias. 

En este sentido, es crucial 

que las leyes y políticas 

públicas reflejen este 

enfoque inclusivo y 

respetuoso de la diversidad 

sexual, garantizando la 

protección de los derechos 

de todas las personas, 

independientemente de su 

orientación sexual o 

identidad de género. Es así 

que, el establecer la 

homosexualidad 
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sobreviniente, como una 

causal de divorcio, limitaría 

el concepto de 

autodeterminación, puesto 

que, entablar la 

mencionada causal dentro 

del concepto de divorcio 

sanción, no hace más que 

impedir el desarrollo del 

proyecto de vida del 

cónyuge homosexual. 

RESULTADO: Respecto a este objetivo, el instrumento revela importantes contradicciones y desafíos en el ámbito legal y social, en 

tanto, la equiparación de la conducta homosexual con elementos como delitos, trastornos sociales o dependencia física, y su reflejo 

en normativas que rigen el matrimonio y su disolución, evidencian una persistencia de criterios discriminatorios y degradantes hacia 

personas históricamente marginadas. En tal contexto, la identificación de la homosexualidad como una patología o causa específica 

de divorcio sanción no solo menoscaba la dignidad humana, sino que también contradice los principios de igualdad ante la ley y de 

autodeterminación. Por ello, esta equiparación arbitraria no tiene un fundamento constitucionalmente válido y constituye una violación 

de los derechos fundamentales y la dignidad de las personas homosexuales, debiéndose tener en cuenta que, la libertad y la 

autodeterminación para vivir de acuerdo con la propia identidad son derechos fundamentales que no deben ser restringidos por 

prejuicios o normas discriminatorias. 
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OBJETIVO GENERAL: Analizar de qué manera colisiona la homosexualidad sobreviniente como causal de divorcio 
con la dignidad humana en el Perú, 2023. 

OBJETIVO ESPECÍFICO N° 2: Analizar el marco constitucional de protección de la homosexualidad. 

PREGUNTA / 
RESPUESTA 

DR. JEINER 
PAREDES 
GONZALES  

DR. JHON 
TAFUR 
PUERTA 

DRA. KELLY 
VANESSA 
ROMERO 
HERRERA 

DR. WILSON 
FLORES NIQUEN 

MTRO. ALEXANDER LEYVA 
RAMÍREZ 

¿Cuáles 
considera Ud., 
que son los 
derechos que 
le dan una 
protección 
constitucional 
a las personas 
para elegir su 
orientación 
sexual? 

En primer lugar, 
el derecho a la 
igualdad ante la 
ley, consagrado 
en muchas 
constituciones 
alrededor del 
mundo, protege 
a las personas 
de ser 
discriminadas o 
tratadas de 
manera 
desigual debido 
a su orientación 
sexual. Este 
derecho 
garantiza que 
todas las 
personas 
tengan la 
libertad de 
expresar su 
orientación 

El derecho a la 
privacidad y la 
autonomía 
personal es 
fundamental 
para proteger 
la libre elección 
de la 
orientación 
sexual. Estos 
derechos 
establecen que 
las decisiones 
sobre la propia 
sexualidad 
forman parte 
de la intimidad 
personal y que 
el Estado no 
debe intervenir 
en ellas, 
mientras no se 
vulneren los 

El artículo 2° 
inciso 1 de la 
Constitución 
establece que 
toda persona 
tiene derecho al 
libre desarrollo de 
la personalidad. 
Este derecho 
implica la facultad 
de cada persona a 
vivir su vida de 
acuerdo a sus 
propios valores y 
creencias, 
incluyendo la 
libertad de elegir 
su orientación 
sexual. 
 

Básicamente 
derechos 
amparados dentro 
del campo 
denominado 
derechos 
fundamentales. En 
ejemplificación, 
podemos inferir 
que una persona 
ejerce su derecho 
a la libertad, o al 
libre desarrollo, o la 
dignidad o a la no 
discriminación, 
cuando decide 
llevar su vida 
sexual de 
determinada forma 
o modo. Entonces, 
los derechos antes 
mencionados, 
suman una 
posición protectora 

Debemos partir de la 
dignidad, como fuente rectora 
constitucional, pues es el eje 
primordial del desarrollo 
empírico de los derechos de 
una persona. Desde esa 
perspectiva es que es parte 
de una vida digna sostener en 
la realidad o praxis mi 
orientación sexual. No me 
encuentro limitado o impedido 
de hacerlo: puesto que ello, 
acarrearía el menoscabo de la 
dignidad humana. De allí que 
se desprenden derechos 
como la autonomía, la libre 
decisión, entre otros. 
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sexual sin temor 
a represalias o 
discriminación 
por parte del 
Estado o de 
otros individuos. 

derechos de 
terceros. 

de las personas 
homosexuales. 

Para Ud. ¿Qué 
relación tiene 
la 
homosexualida
d con el 
derecho al libre 
desarrollo de la 
personalidad? 

La orientación 
sexual es un 
aspecto 
fundamental de 
la identidad de 
cada persona. 
La 
homosexualida
d es una forma 
válida de 
expresar la 
propia identidad 
y el derecho al 
libre desarrollo 
de la 
personalidad 
implica la 
libertad de vivir 
y expresar la 
propia 
sexualidad sin 
ser 
discriminado. 

Las personas 
homosexuales 
tienen el 
derecho a 
construir un 
proyecto de 
vida de 
acuerdo a sus 
propios valores 
y deseos. Esto 
incluye el 
derecho a 
formar una 
familia, tener 
hijos, amar y 
ser amados; en 
tal contexto, el 
derecho al libre 
desarrollo de la 
personalidad 
posibilita a las 
personas 
homosexuales 
vivir su vida de 
forma plena y 
auténtica. 

La 
homosexualidad y 
el derecho al libre 
desarrollo de la 
personalidad 
están 
íntimamente 
vinculados, ya 
que ambos se 
basan en el 
principio de 
autonomía 
individual y la 
capacidad de las 
personas para 
determinar su 
propio camino en 
la vida. 
Reconocer y 
respetar la 
diversidad sexual 
es esencial para 
garantizar que 
todas las 
personas puedan 
vivir de manera 

La potestad de 
decidir sobre la 
orientación sexual, 
es parte del 
ejercicio del 
derecho al libre 
desarrollo de la 
personalidad, en 
tanto, se logra 
efectivizar las 
subjetividades, 
pensamientos o 
deseos de una 
persona. 

La homosexualidad debe 
partir como un componente 
netamente individualizador, y 
que es a su vez componente 
de nuestra personalidad; en 
tal escenario es que se 
desarrolla el derecho al libre 
desarrollo de la personalidad. 
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auténtica y 
congruente con 
su identidad, sin 
sentirse 
coaccionadas por 
normas sociales o 
prejuicios 
discriminatorios. 

Desde su 
perspectiva, 
¿de qué 
manera se 
podría 
garantizar el 
derecho a las 
personas a 
elegir y a 
expresar su 
orientación 
sexual? 

No imponiendo 
sanciones o 
normas 
restrictivas 
(abusivas), para 
restringir mi 
derecho a elegir 
mi orientación 
sexual. 

Efectivizando 
sanciones 
contra la 
discriminación; 
siendo 
drásticos social 
y judicialmente 
con actos 
atentatorios 
contra la 
dignidad de 
una persona 
homosexual. 

Una manera de 
garantizar el 
derecho de las 
personas a elegir 
y expresar su 
orientación sexual 
es a través de la 
implementación 
de políticas 
públicas y leyes 
que prohíban la 
discriminación por 
motivos de 
orientación sexual 
en todos los 
ámbitos, 
incluyendo el 
acceso a la 
educación, el 
empleo, la 
vivienda y la 
atención médica. 
Esto crea un 
entorno seguro y 

Evitando 
estigmatizaciones, 
considero que el 
Estado garantiza 
este derecho, caso 
contrario existieran 
normativas 
coercitivas para 
evitar la expresión 
de la orientación 
sexual, como 
sucede en algunos 
países del medio 
oriente. 

Desde mi perspectiva, 
primero debe dejarse en claro 
que, los homosexuales 
pueden ejercer sus derechos 
al igual que una persona 
heterosexual, no hay una 
distinción al respecto, y eso 
es gracias al Estado 
Constitucional de Derecho en 
el cual nos regimos. En esa 
línea es que la manera en que 
se garantiza el derecho de las 
personas homosexuales es 
seguir por la misma línea de 
respeto de los derechos 
fundamentales sin hacer 
distinción alguna. 
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libre de prejuicios 
donde las 
personas pueden 
vivir abiertamente 
sin temor a 
represalias. 

Desde su 
perspectiva, 
¿para Ud. la 
homosexualida
d debería ser 
sancionada en 
los ámbitos 
civiles, penales 
o 
administrativo
s? Fundamente 
su respuesta. 

No, debido a 
que las 
sanciones 
prescritas no 
deben ir en 
contra de 
derechos 
fundamentales, 
entonces si 
tipificamos la 
homosexualida
d per se 
estaríamos 
vulnerando 
derechos como 
la igualdad y no 
discriminación, 
dignidad, etc. 

No, puesto 
que, la 
orientación 
sexual no es 
un acto 
tipificado. 

Para nada, 
sancionar iría 
contra principios 
constitucionales. 

No debería, en 
tanto que, iría 
contra las 
prerrogativas 
internacionales y 
nacionales de 
protección del 
ámbito privado de 
la vida de cada 
persona. 

No, porque el ser homosexual 
o expresarlo, es parte integral 
y formativa del ejercicio de 
muchos derechos, como el 
libre desarrollo de la 
personalidad, la libertad, la 
autonomía privada, el 
bienestar, etc. En ese 
contexto, un derecho no 
puede ser limitado (a menos 
que restringa derechos de 
terceros), y mucho menos 
sancionado. En sentido 
estricto, no podemos 
sancionar por ejemplo el 
hecho que decida estudiar la 
carrera de derecho, o que yo 
decida trabajar, porque forma 
parte del ejercicio de 
derechos fundamentales. 

¿Considera Ud. 
que, prescribir 
a la 
homosexualida
d sobreviniente 
dentro del 

Sin duda, incluir 
la 
homosexualida
d sobreviniente 
como causa de 
divorcio sanción 

Sí. Esto se 
debe a que 
equiparar la 
orientación 
sexual con una 
causa de 

Sí, puesto que, la 
dignidad humana 
implica respetar la 
identidad y 
autonomía de 
cada individuo, y 

Partamos que, 
dentro de un 
proceso judicial de 
esta índole, se 
ventilaría la 
homosexualidad 

Es un tema interesante, 
porque esto va dirigido hacia 
la indemnización económica 
que el cónyuge homosexual 
(infractor), debe “pagar” al 
cónyuge perjudicado. Pero la 
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divorcio 
sanción, 
menoscaba la 
dignidad del 
“cónyuge 
homosexual”? 
¿Por qué? 

constituye una 
clara violación 
de la dignidad 
del cónyuge 
homosexual. 
Esta medida no 
solo condena 
injustamente 
una 
característica 
esencial de la 
persona, sino 
que también 
refuerza 
prejuicios que 
perpetúan la 
discriminación. 

divorcio 
castiga y 
estigmatiza 
una 
característica 
intrínseca de la 
persona, en 
lugar de 
centrarse en 
aspectos 
objetivos 
relacionados 
con la 
convivencia o 
el vínculo 
matrimonia 

cualquier 
normativa que 
socave estos 
principios 
contraviene los 
valores 
fundamentales de 
igualdad y no 
discriminación. 

sobreviniente, y 
que para probarlo 
deben existir 
medios de prueba 
tangibles (fotos, 
videos, etc), por 
ese lado considero 
que si vulnera la 
dignidad del 
cónyuge 
homosexual. Ahora 
respecto a la 
naturaleza 
sancionatorio, 
debe verificarse los 
daños emocionales 
que causa en la 
otra pareja el 
impacto de saber 
que no podría 
continuar su 
relación con quien 
ideo una vida en 
futuro.   

pregunta sería si esta 
indemnización configura una 
sanción al hecho de ser 
homosexual o al 
resquebrajamiento de 
deberes matrimoniales y al 
proyecto de vida que se vería 
truncado por la causal aquí 
estudiada. Sin embargo, esto 
también podría sostenerse 
como una sanción a la 
expresión de la orientación 
sexual (que es un derecho) e 
incluso también al proyecto de 
vida del cónyuge infractor. En 
esa línea considero que la 
norma no debería estipular 
una “sanción indemnizatoria 
como regla”, sino dejar abierta 
la posibilidad al poder 
discrecional de cada juez. 
Puesto que, hay que delimitar 
muchas situaciones entorno a 
dicha acontecimiento 
(homosexual sobreviniente al 
matrimonio). 

CONCLUSIÓN DE ENTREVISTADOS: A) Respecto a la primera pregunta; las respuestas abordan de manera concisa y clara 

la importancia de los derechos fundamentales en la protección de la orientación sexual de las personas, destacando el derecho 

a la igualdad ante la ley, el derecho a la privacidad y autonomía personal, así como el derecho al libre desarrollo de la 

personalidad, todos ellos fundamentales para garantizar la dignidad humana y el ejercicio pleno de los derechos individuales. 

Además, advierten la conexión entre estos derechos y su papel en la protección de las personas homosexuales contra la 

discriminación y el menoscabo de su dignidad. B) Respecto a la segunda pregunta; los entrevistados resaltan la importancia 
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del derecho al libre desarrollo de la personalidad en el contexto de la orientación sexual, puesto que, este derecho permite a 

las personas homosexuales vivir plenamente y expresar su identidad de manera auténtica. De este modo puede enfatizarse la 

relación entre la homosexualidad y el derecho al libre desarrollo, ya que ambos están fundamentados en la autonomía individual 

y la capacidad de las personas para determinar su propio camino en la vida. Además, se acentúa la importancia de reconocer 

y respetar la diversidad sexual para garantizar que todas las personas puedan vivir congruentemente con su identidad, sin ser 

coaccionadas por normas sociales o prejuicios discriminatorios. C) En cuanto a la tercera pregunta; las respuestas, se enfocan 

a la necesidad de no imponer sanciones o normas restrictivas que limiten el derecho a elegir la orientación sexual de las 

personas. En su lugar, propone la implementación de políticas públicas y leyes que prohíban la discriminación por motivos de 

orientación sexual en todos los ámbitos sociales, asegurando un entorno seguro y libre de prejuicios. Además, enfatiza en la 

necesidad de evitar estigmatizaciones y garantizar la igualdad de derechos para todas las personas, independientemente de 

su orientación sexual, como una manifestación del Estado Constitucional de Derecho. D) Las respuestas rechazan la idea de 

sancionar la orientación sexual, argumentando que ello vulneraría derechos fundamentales como la igualdad, la no 

discriminación, la dignidad y otros principios constitucionales. Además, señalan que la orientación sexual no es un acto 

tipificado y que sancionarla sería contrario a las prerrogativas de protección del ámbito privado de la vida de cada persona, 

tanto a nivel nacional como internacional, puesto que, la expresión de la orientación sexual es parte integral del ejercicio de 

diversos derechos fundamentales, como el libre desarrollo de la personalidad y la autonomía privada, y que, por lo tanto, no 

debería ser sancionada. E) Las entrevistas expresan una preocupación compartida sobre la inclusión de la homosexualidad 

como causa de divorcio sanción, argumentando que ello vulnera la dignidad del cónyuge homosexual y refuerza estigmas 

discriminatorios, debiéndose de respetar la identidad y autonomía de cada individuo, así como de evitar normativas que 

socaven estos principios fundamentales de igualdad y no discriminación. Además, se plantea la complejidad de establecer una 

indemnización económica en este contexto, sugiriendo que el poder discrecional de los jueces podría ser más adecuado para 

abordar cada situación particular. 

RESULTADO: La variedad de respuestas recopiladas en relación con el marco constitucional de protección de la 

homosexualidad refleja una clara conciencia sobre la importancia de los derechos fundamentales en la salvaguarda de la 

orientación sexual de las personas, advirtiendo la necesidad de respetar la igualdad ante la ley, la privacidad, la autonomía 

personal y el libre desarrollo de la personalidad como principios fundamentales para asegurar la dignidad humana y el pleno 

ejercicio de los derechos individuales. En tal contexto, se rechaza categóricamente la idea de sancionar la orientación sexual, 

ya que ello supondría una violación de los derechos fundamentales y constitucionales de igualdad, no discriminación y dignidad. 
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En el ámbito específico del divorcio, se manifiesta una preocupación compartida sobre la inclusión de la homosexualidad como 

causa de divorcio sanción, argumentando que ello vulneraría la dignidad del cónyuge homosexual y perpetuaría estigmas 

discriminatorios. Se sugiere que la indemnización económica en este contexto podría ser más adecuadamente abordada 

mediante el poder discrecional de los jueces, teniendo en cuenta la complejidad de cada situación particular y respetando la 

identidad y autonomía de cada individuo involucrado. 
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OBJETIVO GENERAL: Analizar de qué manera colisiona la homosexualidad sobreviniente como causal de divorcio con la 
dignidad humana en el Perú, 2023. 

OBJETIVO ESPECÍFICO N° 3: Explicar de qué manera influye en la dignidad del cónyuge infractor la causal de la 
homosexualidad sobreviniente 

PREGUNTA / 
RESPUESTA 

DR. ADAN ABAD 
GONZALES 

MTRO. ALEXANDER 
LEYVA RAMÍREZ 

DRA. CINZIA 
CASTRO SOPLIN 

DR. JUAN YOEL 
SALGADO 
GUEVARA 

DR. FÉLIX E. RAMÍREZ 
SÁNCHEZ 

Desde su 
perspectiva. 
¿Cómo se 
garantiza el 
derecho a la 
dignidad de las 
personas en el 
matrimonio? 

Permitiendo 
básicamente el 
respeto de sus 
derechos 
fundamentales 
durante el 
matrimonio. 

La protección del 
derecho a la dignidad 
de las personas en el 
matrimonio se 
asegura mediante el 
mutuo respeto entre 
los esposos, 
fomentando un 
ambiente de equidad, 
libertad y ausencia de 
discriminación. Esto 
significa que tanto el 
esposo como la 
esposa deben ser 
objeto de un trato 
digno y respetuoso en 
todas las dimensiones 
de su vida 
matrimonial, evitando 
cualquier tipo de 
maltrato o violencia. 

Creo que evitando 
la restricción del 
ejercicio de 
derechos 
fundamentales. 

Garantizando los 
deberes 
matrimoniales, y el 
respeto mutuo. 

La garantía del derecho 
a la dignidad en el 
matrimonio también se 
logra mediante la 
protección de la 
autonomía y la libertad 
individual de cada 
cónyuge. En tal sentido, 
las decisiones 
personales y los 
derechos fundamentales 
de cada uno deben ser 
respetados y no pueden 
ser coartados por el otro 
cónyuge o por terceros, 
siempre y cuando no 
infrinjan los derechos de 
la otra parte o vayan en 
contra del bienestar de la 
familia. 
 

Para Ud.  ¿Cuál 
es la relación 
entre dignidad 

Si a una persona le 
quitas su libertad 
de ser como quiera 

La relación se sitúa en 
que, si una persona 
no tuviera la 

La dignidad implica 
que cada persona 
tenga la capacidad 

La relación entre 
dignidad y la 
posibilidad de cada 

Una persona vive en un 
entorno de dignidad, 
cuando sus derechos 
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y la posibilidad 
de cada 
persona de 
elegir y 
manifestar su 
orientación 
sexual? 

ser, de proyectarse 
como él desea 
(dentro de los 
límites de 
legalidad), 
simplemente le 
menoscabas su 
dignidad. 

posibilidad de 
manifestar su 
orientación sexual, 
consecuentemente 
vería resquebrajada 
su dignidad, que es a 
su vez un principio 
primordial en el 
desarrollo de 
derechos 
fundamentales. 

de tomar 
decisiones sobre 
su propia vida, 
incluida su 
orientación sexual, 
sin temor a la 
discriminación o la 
marginalización. 

persona de elegir y 
manifestar su 
orientación sexual 
radica en el 
reconocimiento y 
respeto de la 
autonomía y la 
libertad individual. 

son respetados, por 
tanto, el respeto y no 
discriminación a una 
persona por su 
orientación sexual 
revalida su dignidad. 

¿Considera 
usted, que las 
causales del 
divorcio que 
tienen 
naturaleza de 
divorcio 
sanción 
menoscaban la 
dignidad de 
cónyuge 
infractor? 

Considero que, el 
divorcio en sí, es 
un instrumento que 
remedia una 
situación 
(matrimonio) 
insostenible, donde 
se han perdido los 
deberes 
matrimoniales, por 
lo que, el divorcio 
coadyuvaría a que 
los cónyuges 
lleven una vida 
más tranquila. En 
tal orientación, no 
considero que 
hablar de divorcio 
sanción es buscar 
sancionar 

El matrimonio es una 
institución compleja y 
las razones detrás de 
una separación 
pueden ser diversas y 
multifacéticas. En 
lugar de centrarse en 
asignar culpa o 
castigar a uno de los 
cónyuges, prefiero 
enfoques que 
fomenten la 
resolución amistosa 
de conflictos, la 
mediación y el 
bienestar emocional 
de todas las partes 
involucradas, 
especialmente si hay 
hijos en la ecuación.  

No 
necesariamente. 
Si bien las 
causales del 
divorcio pueden 
implicar un 
reproche hacia el 
comportamiento 
del cónyuge 
infractor, no 
siempre implican 
una violación 
directa de su 
dignidad, ya que 
pueden estar 
relacionadas con 
acciones 
específicas que 
han afectado la 
relación 
matrimonial.  

No, no 
necesariamente 
las causales del 
divorcio que tienen 
naturaleza de 
divorcio sanción 
menoscaban la 
dignidad del 
cónyuge infractor, 
ya que pueden 
reflejar 
simplemente el 
incumplimiento de 
ciertos 
compromisos 
matrimoniales 
acordados por 
ambas partes. 

Considero que, el 
divorcio, debe ser 
entendido como el 
remedio a una situación 
irremediable de 
continuar con el vínculo 
matrimonial. Ahora bien, 
si durante el matrimonio 
se generó un tema de 
violencia física o 
psicológica (causal 
actual de divorcio), 
existen las vías 
correspondientes para 
sancionar al cónyuge 
maltratado. Sin 
embargo, atribuir 
sanción indemnizatoria 
en este campo familiar 
considero inadecuado, y 
de cierto modo podría 
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situaciones propias 
del ser humano. 

En otras palabras, el 
divorcio que busca 
sancionar, debe 
probar una acción 
contraria al orden 
jurídico; en ese 
proceso puede verse 
vulnerado la dignidad. 

generar menoscabo en 
la dignidad, no solo al 
infractor sino además al 
cónyuge perjudicado, 
por la índole procesal. 

Para Ud. ¿De 
qué forma se 
ve afectada la 
dignidad del 
cónyuge 
infractor al 
revelar su 
orientación 
sexual en un 
proceso 
judicial? 

En el hecho de que 
en todo proceso 
existe la etapa 
probatoria; por 
ende, debe 
comprobarse su 
homosexualidad. 

Como lo sostuve 
previamente, probar 
su homosexualidad 
sobreviniente, podría 
resquebrajar no solo 
su dignidad, sino 
además su integridad 
psicológica. 

Revelar la 
orientación sexual 
del cónyuge 
infractor en un 
proceso judicial 
puede exponerlo a 
una vulnerabilidad 
emocional y social 
significativa, ya 
que puede 
enfrentar 
estigmatización y 
discriminación por 
parte de la 
sociedad y de su 
entorno cercano. 

Considero que, 
puede provocar 
una sensación de 
violación de su 
intimidad y 
privacidad, lo que 
afectaría su 
dignidad personal y 
su derecho a 
mantener aspectos 
de su vida privada 
fuera del escrutinio 
público. 

Considero que, en dos 
aspectos, el primero la 
ventilación de su 
homosexualidad (no 
sabemos si desea 
exponerla o no aún ante 
la sociedad) en los 
fueros judiciales. Y 
segundo, indemnizar al 
otro cónyuge por una 
situación que parte 
desde su subjetividad y 
como ejercicio de un 
derecho fundamental, el 
libre desarrollo de su 
personalidad. 

¿Considera 
Ud. que, 
prescribir a la 
homosexualid
ad 
sobreviniente 
dentro del 
divorcio 

Sí, porque el 
cónyuge 
homosexual se 
vería envuelto en 
un proceso legal 
que debe 
comprobar su 
homosexualidad. 

Considero que sí, el 
hecho de ventilar una 
situación íntima y 
privada ante fueros 
judiciales, menoscaba 
la dignidad del 
cónyuge homosexual, 
quien además sería 

En el Perú se 
siguen dos líneas 
doctrinales 
respecto al 
divorcio, esto es 
sanción y remedio. 
La 
homosexualidad 

Sí, porque una 
actitud 
interpersonal es 
dimensionada 
como un acto 
merecedor de 
sanción. 

Considero que el 
divorcio sanción, de por 
sí genera un perjuicio a 
la dignidad y libre 
desarrollo de la 
personalidad de los mal 
llamados “cónyuges 
infractores”, puesto que 
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sanción 
menoscaba la 
dignidad del 
“cónyuge 
homosexual”? 
¿Por qué? 

“sancionado” a 
indemnizar al 
“cónyuge afectado” 

sobreviniente está 
dentro de la 
categoría de 
divorcio sanción, 
por lo que, se 
podría afirmar que 
el hecho de ser 
homosexual 
dentro del 
matrimonio, es una 
acción 
merecedora de 
sanción. En tal 
sentido, ello, 
menoscaba la 
dignidad y 
derechos afines 
como el libre 
desarrollo de la 
personalidad, etc. 

deben indemnizar por 
haber ejercido un 
derecho fundamental 
(libertad sexual – 
homosexualidad / 
derecho a amar – 
adulterio, etc.) 

CONCLUSIÓN DE ENTREVISTADOS: 1) El respeto de los derechos fundamentales en el matrimonio se asegura mediante el mutuo 

respeto, la equidad y la protección de la autonomía individual de cada cónyuge. Esto promueve un ambiente de dignidad y libertad 

en el que ambos esposos puedan ejercer plenamente sus derechos sin restricciones indebidas, contribuyendo así a una convivencia 

armoniosa y respetuosa. 2) La protección de la dignidad humana se reflejan en la capacidad de cada individuo para elegir y expresar 

libremente su orientación sexual, sin temor a la discriminación o la marginalización. Esto subraya la importancia de garantizar que 

todos los individuos puedan vivir en un entorno donde sus derechos sean respetados, lo que contribuye a fortalecer su dignidad y 

promover una sociedad más inclusiva y justa. 3) El enfoque hacia el divorcio como una herramienta para remediar situaciones 

insostenibles en el matrimonio debe estar centrado en la búsqueda de soluciones pacíficas y en el bienestar emocional de todas las 

partes involucradas. Asignar culpa o buscar sanciones puede no ser siempre adecuado y podría incluso vulnerar la dignidad de los 

cónyuges, por ello, es importante considerar las circunstancias específicas de cada caso y priorizar la resolución amistosa de 

conflictos sobre la atribución de responsabilidades punitivas. 4) El proceso de probar la homosexualidad de un cónyuge infractor 
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puede tener consecuencias significativas en términos de dignidad personal, privacidad e integridad emocional; en tal sentido, revelar 

esta información en un contexto judicial puede exponer al individuo a estigmatización y discriminación, y podría violar su derecho a 

mantener aspectos de su vida privada fuera del dominio público. Además, indemnizar al otro cónyuge en tales circunstancias puede 

ser problemático, ya que está basado en la subjetividad y el ejercicio del derecho fundamental al libre desarrollo de la personalidad. 

5) La exigencia de probar la homosexualidad en un proceso de divorcio puede vulnerar la dignidad del cónyuge afectado al exponer 

su intimidad ante los tribunales. Además, considerar la homosexualidad como motivo de divorcio sanción implica una interpretación 

que menoscaba la dignidad y el libre desarrollo de la personalidad del individuo, al castigar una característica intrínseca de su 

identidad. 

RESULTADO: La causal de la homosexualidad sobreviniente en un proceso de divorcio puede tener un impacto significativo en la 

dignidad del cónyuge infractor, puesto que, revelar esta información en un contexto judicial expone al individuo a estigmatización y 

discriminación, vulnerando su derecho a la privacidad y su integridad emocional. Además, considerar la homosexualidad como 

motivo de divorcio sanción socava la dignidad y el libre desarrollo de la personalidad del individuo al castigar una característica 

intrínseca de su identidad. Por lo tanto, esto refleja la importancia de proteger la autonomía y la privacidad de los individuos, así 

como de buscar soluciones de remedio en el proceso de divorcio que respeten los derechos fundamentales de todas las partes 

involucradas. 
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IV. DISCUSIÓN

Respecto al Objetivo Específico N° 1; Respecto a este objetivo, Analizar el marco 

jurisprudencial de la dignidad en relación a la homosexualidad, previamente 

debemos sostener que, el derecho a la dignidad es un principio fundamental 

reconocido en nuestra constitución y en tratados internacionales de derechos 

humanos; sosteniendo que, este derecho se basa en la idea de que todas las personas 

tienen un valor intrínseco y merecen ser tratadas con respeto y consideración en todas 

las circunstancias de la vida. Desde esa perspectiva, el derecho la dignidad implica 

varios aspectos esenciales, como: el a) Respeto por la integridad personal, toda vez 

que cada persona tiene derecho a ser tratada con respeto a su integridad física, 

psicológica y emocional; lo que implica, prohibir cualquier forma de trato cruel, 

inhumano o degradante; b) Autonomía y Autodeterminación, en tanto, las personas 

tienen derecho a tomar decisiones libres e informadas sobre sus vidas, su cuerpo, su 

salud y su futuro, esto a su vez, incluye el derecho a la libertad de pensamiento, 

conciencia y religión; c) Derecho al Trato Digno, por cuanto, todas las personas tienen 

derecho a ser tratadas con dignidad y respeto en todas las interacciones sociales, 

laborales, educativas y de salud. 

Aunado a ello, el derecho a la dignidad se refleja en diversas áreas de la vida cotidiana, 

como el acceso a la justicia, la protección de los derechos de los trabajadores, la 

atención médica digna y el respeto a la diversidad cultural y religiosa. Además, el 

derecho a la dignidad también incluye el derecho a la verdad, la justicia y la reparación 

en casos de violaciones graves de derechos humanos. Asimismo, la dignidad humana 

es un principio fundamental que debe aplicarse a todas las personas, 

independientemente de su orientación sexual, por lo que negar este derecho a 

individuos de la comunidad LGBTQ+ es negarles su humanidad misma, socavando su 

autoestima, libre desarrollo de su personalidad, bienestar emocional y social.  

Ahora bien, teniendo ello en cuenta, en este objetivo, se halló que, la identificación de 

la homosexualidad como una patología o causa específica de divorcio sanción no solo 

menoscaba la dignidad humana, sino que también contradice los principios de igualdad 

ante la ley y de autodeterminación. Por ello, esta equiparación arbitraria no tiene un 
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fundamento constitucionalmente válido y constituye una violación de los derechos 

fundamentales y la dignidad de las personas homosexuales, debiéndose tener en 

cuenta que, la libertad y la autodeterminación para vivir de acuerdo con la propia 

identidad son derechos fundamentales que no deben ser restringidos por prejuicios o 

normas discriminatorias. 

En tal contexto, coincidimos con Santos (2019), en el extremo que, las normatividades, 

en cierto modo estigmatizan la condición sexual, claro ejemplo, es nuestro código civil, 

el cual establece a la homosexualidad sobreviniente, como una causal de divorcio 

sanción; esto conlleva, a que lo intrínseco de la persona homosexual se encuentre 

cohibido y, por tanto, no logre alcanzar el “éxito” en su proyecto de vida. Bajo este 

panorama debe entenderse que las normatividades deben velar por el desarrollo de 

una vida digna de todas las personas, evitando colocar barreras burocráticas o 

discriminatorias. 

Concordante a lo antes señalado, también coincidimos con Landa (2002), cuando en 

su teoría de la dignidad sostiene que, este principio desde el plano constitucional 

acarrea derechos de defensa como valores de toda persona, prohibiendo que la 

persona sea considerada como objeto del poder estatal o pueda ser tratada de forma 

riesgosa en relación a su cualidad subjetiva; por otro lado, establece conexiones y 

responsabilidades sociales de los hombres como también su libre autonomía. Por lo 

que, bajo este contexto, las normativas no deben sugerir o interferir en la autonomía 

de las personas, ni en limitar que lo subjetivo (siempre y cuando sea legal y no dañe a 

otras personas) se plasme en una situación tangible. 

En ese mismo orden de ideas, estamos de acuerdo con lo expresado por García 

(2018), quien agrega que la dignidad implica el derecho innegable a una forma 

particular de existencia, siendo incuestionable que los seres humanos poseen 

cualidades fundamentales que les permiten organizar su vida interna y su convivencia 

de manera responsable. Es así que, la homosexualidad parte como una situación que 

no revestiría un patrón general, sino una experiencia particular, que hace a cada 

persona un mundo distinto; a razón de ello, obstruir de alguna manera a las personas 
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homosexuales expresar su forma de vivir (respetando las normas convivenciales), 

devendría en una clara vulneración a derechos que se coligen con la dignidad, como 

la libertad, el libre desarrollo de la personalidad, la autodeterminación, la igualdad, 

entre otros. 

Respecto al Objetivo Específico N° 2: “Analizar el marco constitucional de 

protección de la homosexualidad”, debe advertirse que, el Perú es un Estado 

Constitucional de Derecho, y el núcleo de este tipo de Estado radica en su 

Constitución, la misma que establece un catálogo de derechos fundamentales 

inviolables. Estos derechos, como la libertad de expresión, la igualdad ante la ley y el 

derecho a la vida, están consagrados en la carta magna y son garantizados por el 

Estado, por ende, la normativa constitucional proporciona un fundamento sólido para 

proteger los derechos fundamentales y establece límites claros sobre las acciones del 

Estado y los individuos. 

Esto además implica que todas las personas, independientemente de su orientación 

sexual, tienen derecho a recibir el mismo trato y protección legal, por lo que, la 

discriminación basada en la orientación sexual se considera una violación de estos 

principios y es prohibida por la constitución, que garantizan la igualdad y la no 

discriminación.  

En base a lo antes desarrollado, se tuvo como resultado que, el marco constitucional 

de protección de la homosexualidad refleja una clara conciencia sobre la importancia 

de los derechos fundamentales en la salvaguarda de la orientación sexual de las 

personas, advirtiendo la necesidad de respetar y salvaguardar el pleno ejercicio de los 

derechos individuales. En tal contexto, se rechaza categóricamente la idea de 

sancionar la orientación sexual, ya que ello supondría una violación de los derechos 

fundamentales y constitucionales de igualdad, no discriminación y dignidad.  

En este escenario, coincidimos con lo sostenido por la Teoría de los Derechos 

Fundamentales (Alexy), puesto que, esta teoría, sostiene que los derechos 

fundamentales son principios normativos que tienen un peso especial en el 

ordenamiento jurídico. Esto significa que estos derechos no son simples normas 
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jurídicas ordinarias, sino que tienen un estatus superior y deben ser protegidos y 

promovidos de manera prioritaria por el Estado; por tanto, como hemos advertido la 

homosexualidad tiene un campo constitucional de protección como, la dignidad, la 

libertad de expresión, el libre desarrollo de la personalidad, entre otros; 

consecuentemente la orientación sexual no debe ser limitada, restringida o 

sancionada. 

En esta misma línea, concordamos con la Teoría de la voluntad de los derechos, 

(Peña, 2009), en tanto, indica que los derechos funcionan como medios para expresar 

las decisiones y la voluntad de los individuos; entonces, partiendo desde la premisa 

que, la orientación o preferencia sexual, es parte subjetiva de cada persona, que, 

durante mucho tiempo ha sido estigmatizada si es que no seguía los patrones de 

heterosexualidad; por lo que, esta teoría permite el desarrollo de esta preferencia 

sexual como parte integral de derechos fundamentales, y que es necesario que sean 

expresados para que se configure el ejercicio integro de derechos como la libertad y 

la autonomía. 

Asimismo, dentro del resultado de nuestro instrumento encontramos que, la 

homosexualidad en el ámbito específico del divorcio, se manifiesta una preocupación 

compartida sobre la inclusión de la homosexualidad como causa de divorcio sanción, 

argumentando que ello vulneraría la dignidad del cónyuge homosexual y perpetuaría 

estigmas discriminatorios. Se sugiere que la indemnización económica en este 

contexto podría ser más adecuadamente abordada mediante el poder discrecional de 

los jueces, teniendo en cuenta la complejidad de cada situación particular y respetando 

la identidad y autonomía de cada individuo involucrado. 

En este contexto, concordamos con Alvarado (2021), puesto que, sostiene que la 

causal de la homosexualidad sobreviniente al matrimonio vulnera derechos 

constitucionales porque da a lugar a la estigmatización y al mismo tiempo, ciertos 

elementos de carácter probatorio, vulneran la privacidad del cónyuge infractor. Esta 

situación pondría en riesgo el marco constitucional garantizador, no solo por la 

tipificación de la causal, sino, además, por la inclusión dentro del divorcio sanción, esto 



40 
 

es, que el cónyuge homosexual debe indemnizar al “cónyuge perjudicado”; al respecto, 

y como abordaremos más adelante a mayor profundidad, sostenemos que, la 

indemnización en este caso debe ser abordada no como una regla, sino como una 

situación que dependa de cada contexto conyugal.  

En cuanto, al Objetivo Específico N° 3, Explicar de qué manera influye en la 

dignidad del cónyuge infractor la causal de la homosexualidad sobreviniente, se 

obtuvo como resultado que, la causal de la homosexualidad sobreviniente en un 

proceso de divorcio puede tener un impacto significativo en la dignidad del cónyuge 

infractor, puesto que, revelar esta información en un contexto judicial expone al 

individuo a estigmatización y discriminación, vulnerando su derecho a la privacidad y 

su integridad emocional. Además, considerar la homosexualidad como motivo de 

divorcio sanción socava la dignidad y el libre desarrollo de la personalidad del individuo 

al castigar una característica intrínseca de su identidad. Por lo tanto, esto refleja la 

importancia de proteger la autonomía y la privacidad de los individuos, así como de 

buscar soluciones de remedio en el proceso de divorcio que respeten los derechos 

fundamentales de todas las partes involucradas. 

Teniendo en cuenta el resultado obtenido, coincidimos con Almagro (2017), puesto 

que sostiene que las causales en el divorcio no protegen un derecho de índole 

constitucional que es la intimidad personal y familiar, ya que al revelar estas causas 

que dan fin al matrimonio, resulta necesario divulgar cuestiones que afectan al 

bienestar psicológico y emocional de la persona que lo esté solicitando. Ahora, con 

mayor sentido encontramos en la revelación de la homosexualidad como causa de 

divorcio, una situación que puede ser especialmente delicada debido al estigma social 

y la discriminación que aún enfrentan las personas LGBT+ en muchos entornos. Esto 

puede generar situaciones de vulnerabilidad y riesgo para quienes deciden hacer 

pública su orientación sexual en el contexto de un proceso de divorcio, incluyendo 

posibles repercusiones en su vida personal, laboral y social. 

En ese mismo sentido, concordamos con Tapia (2017), quien sostiene que, la causal 

bajo estudio impacta de forma directa un derecho constitucional que es la dignidad, 
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pues al discutir asuntos de carácter personalísimo como es la sexualidad del supuesto 

cónyuge infractor, no solo se estaría afectando el mencionado derecho, sino también 

otros derechos fundamentales como la libertad personal, la intimidad y la integridad 

moral. De hecho, debe advertirse que, la homosexualidad es parte de una esfera muy 

íntima que delimita muchos aspectos, tales como, i) La forma de expresarlo; ii) El 

momento de hacerlo público; y, iii) La forma de anunciarlo a sus parientes o amigos. 

En tal contexto, involucrar la homosexualidad sobreviniente dentro de un proceso 

judicial, eliminaría al “cónyuge infractor” la posibilidad de realizar desde su proyección 

los tres aspectos que hemos enunciado; puesto que sin ser parte de su autonomía se 

vería OBLIGADO a tener que hacer pública su homosexualidad y que las personas de 

su entorno se enteren no de la forma que él hubiese optado. Por tanto, vulnera su 

derecho a su libertad, libre desarrollo de la personalidad, a la autonomía privada, y a 

su dignidad. 

Es por ello, que en esa consideración estamos de acuerdo con lo abordado por la 

teoría de la dignidad (Landa, 2002), quien explica que esta teoría tiene como sujeto al 

ser humano desde un plano corporal como racional, que permite asegurar su 

trascendencia, responsabilidad y sociabilidad. Además de considerar a la dignidad 

como un valor y principio, también es considerada como la fuerza impulsora de los 

derechos fundamentales, que sirve como guía a la actividad que desarrolle el Estado 

y la sociedad. En tal sentido, hemos denotado que, la causal materia de estudio, limita 

una serie de derechos fundamentales, los mismo que a su vez repercuten en el 

menoscabo de la dignidad del cónyuge infractor, puesto que, aparte de verse expuesto 

en un proceso judicial, si se comprueba su homosexualidad sobreviniente, deberá 

indemnizar al “cónyuge perjudicado”, como parte del divorcio sanción. Entonces surge 

una disyuntiva en cuanto a ello, ¿Se sanciona el hecho de que uno de los cónyuges 

decida ser homosexual? Al respecto, e inmediatamente sale a la palestra otra incógnita 

teniendo en cuenta que la decisión de ser homosexual es parte del ejercicio del 

derecho al libre desarrollo de la personalidad, ¿En todo caso se está sancionando el 

ejercicio de un derecho constitucional? 
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Consideramos que es un tema que genera debate, puesto que, por un lado, está la 

defensa de los derechos del cónyuge infractor, el mismo que en ejercicio de su derecho 

al libre desarrollo de la personalidad y libertad decide optar por ser homosexual, 

cuestión que no es un delito, sino parte integral de su personalidad y esfera íntima; 

razón por la cual no ameritaría que su actuar sea sancionado o susceptible a 

indemnización. Sin embargo, se expresa otra situación, esto es, el proyecto de vida 

truncado de la cónyuge perjudicada, puesto que sus aspiraciones como familia en el 

tiempo se verían obstruidas, evitando el establecimiento de su matrimonio que 

anhelaba verlo perdurar, lo cual ineludiblemente causaría una decepción, tristeza, 

nostalgia, intranquilidad, etc., en este cónyuge; ¿Entonces este pago indemnizatorio 

se da por el truncamiento del proyecto de vida del cónyuge perjudicado?  

En cuanto a esto, consideramos que, la retórica de este dilema se encuentra 

cimentado en la noción del divorcio como remedio y sanción. De hecho, el divorcio es 

la disolución del matrimonio, el cual remedia una situación insostenible por la cual los 

cónyuges no pueden seguir establecidos bajos los deberes del matrimonio. Dentro del 

contexto del divorcio, ya de por sí, los cónyuges, por situaciones irremediables, ven 

soslayado su matrimonio en el tiempo, situación que evidentemente puede generar 

innumerables sentimientos de pesar al romper el vínculo que en algún momento los 

hicieron felices. Sin embargo, las decisiones del ámbito privado no pueden ser 

controlados en muchos casos por las personas, caso preciso es el de la 

homosexualidad, que si bien es cierto es una decisión propia, pero que, la misma está 

influenciada por los diversos contextos de la vida de un individuo, razón por la cual 

opta por establecer una opción sexual diferente como parte de su progresión, de su 

libertad, de su comodidad, de su felicidad, de su personalidad, cuestiones protegidas 

constitucionalmente. Por lo que, sostener la homosexualidad sobreviniente dentro del 

divorcio sanción y consecuentemente incluir el ámbito indemnizatorio, vulnera la 

dignidad del mal llamado “cónyuge infractor” y además restringe el ejercicio de 

derechos fundamentales. 
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V. CONCLUSIONES 

5.1 La dignidad no solo implica el respeto a la integridad personal y la autonomía de 

las personas, sino que también garantiza el derecho a una forma particular de 

existencia y expresión, sin discriminación ni limitaciones indebidas por parte del 

Estado o de la sociedad; siendo necesario advertir a la homosexualidad, como una 

experiencia particular que forma parte de la diversidad humana, que debe ser 

respetada y protegida como cualquier otra forma de vivir; debiendo ser 

imprescindible que las normativas y políticas públicas estén en consonancia con 

los principios de dignidad y respeto a la diversidad sexual y de género. 

5.2 En el Perú, como Estado Constitucional de Derecho, la protección de los derechos 

fundamentales es esencial y está consagrada en su Constitución, la cual garantiza 

la igualdad, la libertad de expresión, entre otros. Estos principios aseguran que 

todas las personas, sin importar su orientación sexual, reciban el mismo trato y 

protección legal, permitiendo a los individuos expresar sus decisiones y voluntad, 

siendo así, la preferencia sexual debe ser protegida para asegurar el pleno 

ejercicio de la libertad y autonomía individual. 

5.3 La causal de homosexualidad sobreviniente en un proceso de divorcio puede tener 

un impacto significativo en la dignidad del cónyuge “infractor”, puesto que, revelar 

esta información en un contexto judicial expone al individuo a estigmatización y 

discriminación, vulnerando su derecho a la privacidad y su integridad emocional.  

5.4 Involucrar la homosexualidad sobreviniente en un proceso judicial elimina la 

posibilidad del cónyuge "infractor" de manejar estos aspectos de manera 

autónoma, obligándolo a hacer pública su orientación sexual en circunstancias no 

elegidas por él. Las decisiones del ámbito privado, como la orientación sexual, son 

parte del libre desarrollo de la personalidad y están protegidas 

constitucionalmente, por lo tanto, sostener la homosexualidad sobreviniente como 

causal de divorcio sanción es una violación a la dignidad y autonomía del individuo. 
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VI. RECOMENDACIONES 

6.1 Se recomienda al Poder Judicial, desarrollar programas de formación y 

sensibilización en derechos humanos y diversidad sexual para jueces, abogados 

y otros profesionales del sistema judicial, a fin de garantizar el respeto de la 

dignidad de las personas LGTBI. 

6.2 Se recomienda al Ministerio de la Mujer y Poblaciones Vulnerables, establecer 

programas de apoyo psicosocial y asesoría legal tanto para personas LGBTI, así 

como sus cónyuges, especialmente cuando enfrenten procesos de divorcio o 

discriminación. 

6.3 Se recomienda al Poder Judicial, establecer mecanismos legales que aseguren 

la protección de la privacidad e intimidad de los individuos en los procesos de 

divorcio por la causal de homosexualidad sobreviniente, evitando la exposición 

de información personal sensible que pueda llevar a la estigmatización y 

discriminación. 

6.4 Se recomienda al Congreso de la República, proponer la eliminación de la 

homosexualidad sobreviniente como causal de divorcio sanción en la legislación 

peruana, ya que su inclusión vulnera derechos fundamentales como la dignidad, 

la intimidad y la autonomía personal. 
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ANEXOS 

ANEXO 1. MATRIZ DE CONSISTENCIA 

 

LA HOMOSEXUALIDAD SOBREVINIENTE COMO CAUSAL DE DIVORCIO Y SU COLISIÓN CON LA DIGNIDAD HUMANA EN 
EL PERÚ, 2023. 

Formulación del problema Objetivos Hipótesis 
Técnicas e 

instrumentos 

Problema general 
¿De qué manera colisiona la homosexualidad 
sobreviniente como causal de divorcio con la 
dignidad humana en el Perú 2023? 
Problemas específicos 
1) ¿Cuál el marco jurisprudencial de la dignidad?; 
2) ¿Cuál es el marco constitucional de protección 
de la homosexualidad?;  
3) ¿De qué manera influye en la dignidad del 
cónyuge infractor la causal de la homosexualidad 
sobreviniente?; 

Objetivo general 
Analizar de qué manera colisiona la 
homosexualidad sobreviniente como causal de 
divorcio con la dignidad humana en el Perú 2023. 
Objetivos específicos 
1) Analizar el marco jurisprudencial de la dignidad 
en relación a la homosexualidad, mediante análisis 
documental;  
2) Analizar el marco constitucional de protección de 
la homosexualidad, mediante entrevista;  
3) Explicar de qué manera influye en la dignidad del 
cónyuge infractor la causal de la homosexualidad 
sobreviniente, mediante entrevista. 

Por la naturaleza de la investigación se omite 
hipótesis.  

Técnica 
Entrevista 
 
Análisis 
documental 
 
 
Instrumento 

Guía de 
entrevista no 
estructurada 
 
Ficha de 
registros de 
análisis 
documental 

Diseño de investigación Escenario de estudio y participantes Categorías y Subcategorías 

Enfoque Cualitativo, tipo de investigación Básica, 
diseño de investigación Teoría fundamentada 

Escenario de estudio: Perú 
 
Participantes: Constitución Política, Código Civil, 
abogados constitucionalistas. 

 

Categorías Subcategorías 

Homosexualidad 
sobreviniente 

como causal de 
divorcio 

Divorcio  

Divorcio 
Sanción 

Divorcio 
Remedio 

Dignidad 

Naturaleza  

Libre desarrollo 
de la 
personalidad 

Derecho a la 
privacidad 
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ANEXO N° 2:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OBJETIVO GENERAL:   Analizar de qué manera colisiona la homosexualidad 
sobreviniente como causal de divorcio con la dignidad humana en el Perú, 2023. 

OBJETIVO ESPECÍFICO 1:    Analizar el marco jurisprudencial de la dignidad en 
relación a la homosexualidad, mediante análisis documental 

N° 
EXPEDIENTE 

ANTECEDENTES CONSIDERANDO 
DERECHOS 

PROTEGIDOS 
ANALISIS 

     

     

     

RESULTADO:  
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GUÍA DE ENTREVISTA 

Dirigido a abogados especializados en 

Derecho Constitucional y de Familia 

 

Buen día: 

Soy estudiante de Pregrado de la Universidad Cesar Vallejo-Facultad de Derecho y 

Humanidades. Me encuentro realizando mi trabajo de investigación denominado: “La 

homosexualidad sobreviniente como causal de divorcio y su colisión con la dignidad 

humana en Perú, 2023”. Agradeceré a usted se sirva contestar a las preguntas 

planteadas con mayor sinceridad posible, correspondiente al Objetivo específico N° 

2: Analizar el marco constitucional de protección de la homosexualidad, mediante 

entrevista 

1. ¿Cuáles considera Ud., que son los derechos que le dan una protección 

constitucional a las personas para elegir su orientación sexual? 

2. Para Ud. ¿Qué relación tiene la homosexualidad con el derecho al libre 

desarrollo de la personalidad? 

3. Desde su perspectiva, ¿de qué manera se podría garantizar el derecho a las 

personas a elegir y a expresar su orientación sexual? 

4. Desde su perspectiva, ¿para Ud. la homosexualidad debería ser sancionada en 

los ámbitos civiles, penales o administrativos? Fundamente su respuesta. 

5. ¿Considera Ud. que, prescribir a la homosexualidad sobreviniente dentro del 

divorcio sanción, menoscaba la dignidad del “cónyuge homosexual”? ¿Por qué? 
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GUÍA DE ENTREVISTA 

Dirigido a abogados especializados en 

Derecho Constitucional y de Familia. 

 

  

Buen día: 

Soy estudiante de Pregrado de la Universidad Cesar Vallejo-Facultad de Derecho y 

Humanidades. Me encuentro realizando mi trabajo de investigación denominado: “La 

homosexualidad sobreviniente como causal de divorcio y su colisión con la dignidad 

humana en Perú, 2023”. Agradeceré a usted se sirva contestar a las preguntas 

planteadas con mayor sinceridad posible, correspondiente al Objetivo específico N° 

3: Explicar de qué manera influye en la dignidad del cónyuge infractor la causal de la 

homosexualidad sobreviniente, mediante entrevista. 

1. Desde su perspectiva. ¿Cómo se garantiza el derecho a la dignidad de las 

personas en el matrimonio? 

2. Para Ud.  ¿Cuál es la relación entre dignidad y la posibilidad de cada persona 

de elegir y manifestar su orientación sexual? 

3. ¿Considera usted, que las causales del divorcio que tienen naturaleza de 

divorcio sanción menoscaban la dignidad de cónyuge infractor? 

4. Para Ud. ¿De qué forma se ve afectada la dignidad del cónyuge infractor al 

revelar su orientación sexual en un proceso judicial? 

5. ¿Considera Ud. que, prescribir a la homosexualidad sobreviniente dentro del 

divorcio sanción menoscaba la dignidad del “cónyuge homosexual”? ¿Por qué?
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ANEXO 3: VALIDACIÓN DE INSTRUMENTOS 
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ANEXO 4: CONSENTIMIENTO INFORMADO 
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ANEXO 5: REPORTE DE TURNITIN 

 

 

 




