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RESUMEN
En esta trabajo se investigo la motivacion del razonamiento probatorio del auto de

prision preventiva en el distrito judicial de Ancash — 2023. La motivacion de la
resolucion jurisdiccional no sélo es un derecho, sino una obligacion que tienen los
magistrados para imponer una medida tan gravosa como es la privacion de la
libertad de una persona. La metodologia usada fue cualitativa, ya que describimos
una realidad problematica al momento de motivar la alta sospecha y privar de la
libertad a un ciudadano.

Los resultados de esta investigacion demostraron que existe deficiencias en la
motivacion del razonamiento probatorio de la prision preventiva donde se priva la
libertad de una persona sin apegarse a las reglas de la ciencia, l6gica o la maxima
de las experiencias. Se concluye que los magistrados del Distrito Judicial de Ancash
motivan de manera deficiente el razonamiento probatorio del auto de prision
preventiva en el distrito judicial de Ancash — 2023. Se recomienda al poder judicial
capacite a los jueces de investigacion preparatoria a efectos de que los autos de
prision preventiva con sospecha fuerte se motiven con las reglas de la ciencia, la

l6gica o las maximas de la experiencia.

Palabras clave: Resolucion, privaciéon de la libertad, magistrados.
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ABSTRACT
The objective of this investigation was to analyze how the motivation of the probative

reasoning of the order of preventive detention in the judicial district of Ancash - 2023
is based. The motivation of any judicial resolution is not only a right, but an obligation
that the magistrates have to impose a measure as burdensome as the deprivation
of a person's liberty, because with this legal situation, the citizen is separated from

the family, his work and his personal development.

The methodology that was used was qualitative, since we described a problematic

reality at the moment of motivating high suspicion and depriving a citizen of liberty.

The results of this investigation show us that there are deficiencies in the motivation
of the evidentiary reasoning of preventive detention where a person's freedom is

deprived without adhering to the rules of science, logic or the maxim of experiences.

It is concluded that the magistrates of the Ancash Judicial District poorly motivate
the evidentiary reasoning of the preventive detention order in the Ancash judicial
district - 2023. It is recommended that the executive council of the judiciary issue a
circular to the preparatory investigation judges for the purposes of that orders for
pretrial detention with strong suspicion are motivated by the rules of science, logic

or the maxims of experience.

Keywords: Motivation, evidentiary reasoning, pretrial detention.



|.-INTRODUCCION.

A nivel internacional existen muchos sistemas de administracion de justicia
y ordenamientos juridicos para procesos penales, que utilizan la medida preventiva
de prisién provisional como instrumento coercitivo que colisiona constantemente
con principios como: la presuncion de ser inocente y la libertad humana; de igual
forma existen fallos y normas convencionales en doctrina de derechos humanos,
donde nuestro pais forma parte de este bloque de proteccion de derechos y debe
muchas veces acatar los pronunciaminetos en las que la Comision Interamericana
de Derechos Humanos, se ha marcado acorde a estandares del amparo del
derecho a la libertad.

Sobre el modelo nacional para procesar a investigados por delitos en el Perq,
se establecieron lineamientos para la imposicion de la medida de prision preventiva,
en esta tiene asisten cinco elementos basicos como son: i) los graves y fundados
elementos de conviccion de vinculen a la persona como artifice o ejecutor del delito,
i) que la pena sea superior a los cinco afos, iii) el peligro procesal, iv) la
proporcionalidad vy, v) la duracion de le medida.

A nivel local los supuestos para la prision preventiva con mayor dificultad de
analisis son la de peligro procesal y la de fundados y graves elementos de
conviccidn, supuesto que motivar el razonamiento probatorio de estos
presupuestos es complicado para los jueces, pese a muchisimos esfuerzos en los
pronunciamientos de la corte suprema (2018) donde se ha establecido como dogma
vinculante que los fundados y graves elementos de conviccién, asi como la
peligrosidad sobre el investigado debe de generar en el juzgado una fuerte
sospecha tanto que el investigado ha cometido la accién tipica de delito, y la
peligrosidad objetiva que se desprende la conducta del investigado. Situacién que
no ocurre al instante de revisar los autos de prisién preventiva que se emiten sobre
esta parte del pais.

En esta investigacion el problema general: ¢Como se fundamenta la
motivacion del razonamiento probatorio del auto de prision preventiva en el distrito
judicial de Ancash — 2023?, el problema especifico 01 es ¢ Cuales son las causas
para gue los jueces motiven de manera deficiente el razonamiento probatorio del
auto de prision preventiva en el distrito judicial de Ancash — 2023?, el problema

especifico 02 es: ¢ Cuéles son las consecuencias de la motivacion deficiente del



razonamiento probatorio del auto de prision preventiva en el distrito judicial de
Ancash — 20237, el problema especifico 03 ¢Cuales son lo elementos mas
importante de la prision preventiva para la decisién probatoria?.

La justificacion tedrica sobre este trabajo de investigacibn encuentra
sustento con la teoria de la motivacion de las resoluciones jurisdiccionales, sobre
la corriente filosofica del razonamiento probatorio, dogmas que estudian al conjunto
de inferencias sobre los hechos materialmente probados en una audiencia (sobre
todo si el debate es la libertad de una persona, donde las pruebas (basicamente
cientificas) deben llegar a conclusiones de certeza de fundamentos facticos
probados y no probados.

Para la justificacion metodolégica, han utilizado el enfoque cualitativo, la
técnica e instrumento utilizado es la entrevista, el disefio es el descriptivo
explicativo. ademas se ha realizado la guia de analisis de documentos, donde
evaluaron la jurisprudencia y doctrina vinculante con respecto al tema que se esta
planteando para investigar, asi como las propuestas que las corrientes en esta
materia estan realizando y las guias de entrevistas, luego ellos desarrollaron las
preguntas adecuadas con respecto a la argumentacion del razonamiento probatorio
al momento en que se concede la prision preventiva, la no realizar justificacion
externa e interna del auto de prision preventiva. Procedieron a entrevistar a los
participantes, quienes fueron fuente principal para que lleguen a los resultados
esperados.

La justificacion practica se desarrollo en el derecho al debido proceso, donde
las personas deben tener garantias minimas cuando se inicia un tramite del
proceso penal en su contra de aquella persona, por la cual no concediendo
prisiones preventivas en conjeturas o falacias argumentativas del juez, sino por el
contrario la privacién de la libertad debe obedecer a sospecha fuerte de que la
persona ha cometido la accion tipica antijuridica del delito que se le investiga al
imputado.

Con respecto a la justificacion juridica, el presente trabajo encuentra
sustento legal en la teoria de la motivacion de las sentencias el cual es un derecho
inmerso y analizado en nuestro ordenamiento juridico en la norma referida al debido
proceso en su dimension de la motivacion de la sentencia. Es derecho explica que

todos los ciudadanos (que son parte de un proceso) tienen el derecho a que en la



decision se les informe de porque se ha tomado en esa decision, sin inferencias
complejas.

En esa misma linea el objetivo general fue: analizar como se fundamenta la
motivacion del razonamiento probatorio del auto de prision preventiva en el distrito
judicial de Ancash — 2023, el objetivo especifico primero fue analizar las causas
para que los jueces motiven de manera deficiente del razonamiento probatorio del
auto de prision preventiva en el distrito judicial de Ancash — 2023, el objetivo
especifico segundo fue analizar las consecuencias para una motivacion deficiente
del razonamiento probatorio del auto de prision preventiva en el distrito judicial de
Ancash — 2023, el objetivo especifico tercero fue analizar el tratamiento de la
motivacion deficiente del razonamiento probatorio del auto de prisién preventiva en
la legislacion comparada.

Finalizando, el supuesto general de la presente investigacion es La
motivacion deficiente del razonamiento probatorio del auto de prision preventiva en
el distrito judicial de Ancash — 2023, sin embargo, no se argumenta el auto con base
en las normas de la ciencia, la l6gica o las méaximas de la experiencia. como primer
supuesto especifico de investigacion es que las causas por los que nuestros
magistrados motivan deficientemente las resolucion de prision preventiva en el
distrito judicial de Ancash. es el desconocimiento de la teoria del razonamiento
probatorio como fundamento de sospecha fuerte. El segundo supuesto especifico
es gue las consecuencias por motivacion deficiente del razonamiento probatorio del
auto de prision preventiva es el exeso de individuos privadas de su autonomia sin
condena recluido en el penal de Huaraz, violando su derecho a la libertad y la
presuncion de inocencia. El tercero supuesto concreto es que el tratamiento de La
motivacion deficiente del razonamiento probatorio del auto de prision preventiva en
la legislaciébn comparada. Es con plena vigencia de los derechos del detenido

acorde a todos los principios del derecho penal que lo protegen.



Il. MARCO TEORICO:

Sobre el contexto internacional se tiene el trabajo de Alegria (2019), en su
investigacion de doctorado, Tesis para obtener el grado de Doctor por la
universidad Catolica San Antonio de Espafia; cuyo objetivo es investigar y analizar
coémo funciona la prision preventiva en el procedimiento de Espafia y como esta
guarda relacion con los derechos convencionales. Por la cual esta metodologia de
investigacion ha sido cualitativo descriptivo. El aporte de este autor es que la norma
de la libertad de un individuo imputado es analoga al derecho de la vida, y como tal
s6lo debe ser restringido por medidas de coercidon que evidencien que la persona
se va a escapar 0 en el proceso va a generar obstaculizacién al trabajo del
ministerio Publico (p. 47).

En ese sentido Duque (2018), en su trabajo de investigacion, tesis para
obtener el grado de maestro por la universidad de Salamanca; tiene tal objeto de
estudio analizar la medida cautelar de prisibn como aquel instrumento que
pertenece al derecho penal del enemigo. La metodologia que ha utilizado es
cualitativa del tipo basico. El aporte de este autor es que la prision preventiva
generalmente es usada como condena anticipada (por lo tanto, genera en la
sociedad tranquilidad emocional porque aparentemente el individuo que cometio el
delito tipico ya se encuentra dentro del establecimiento penitenciario), es decir el
derecho penal del enemigo es el instrumento ideal para justificar que un individuo
esta detenido y que desde el sistema establecimiento penitenciario pretenda probar
su inocencia (p. 89).

Por su parte Obando (2018), en su investigacion, tesis para obtener el grado
de maestro por la universidad Andina Simén Bolivar de Ecuador; cuyo objetivo es
analizar cual es la conexion que existe entre la presuncién de inocencia que todo
ciudadano tiene y la eficacia procesal de la prision preliminar en el sistema de
administracion de justicia. El aporte de este autor es que existen demasiadas
tensiones entre las garantias convencionales que todo ciudadano tiene y la medida

de presion preliminar (p. 94).

En el contexto nacional se ha logrado encontrar Montero (2018), en su tesis
paraobtener el grado de maestro por la universidad Cesar Vallejo; su objetivo sera

analizar cual es la relacion vinculante de la presuncion de inocente y la medida de



prision en el tramite de los delitos de extorsion en el 6rgano jurisdiccional de Lima
Norte, durante el periodo 2017. El aporte de este autor es que las prisiones
preventivas son medidas deficientes y arbitrarias al momento en que se concede,
toda vez que vulnera derechos de las personas que, en el inicio de la indagacién,
ni siquiera existe fuerte sospecha de que ese ciudadano ha cometido el delito de
extorsion, por ello se hace necesaria una nueva reglamentacion que sancione la
conducta del juez que argumenta de manera deficiente su auto de prision preliminar
(p. 73).

Asimismo, Lachira (2019), en su investigacion, tesis para obtener el grado
de maestro por la universidad Federico Villareal; cuyo objetivo ha sido determinar
los riesgos procesales que genera la medida de coercion cautelar de privacion de
la libertad en aquellos delitos mas comunes en el Callao, durante el periodo 2018.
El aporte de este autor es que los jueces estan obligados a justificar la medida de
coercion procesal, ademas de analizar medidas como la comparecencia con
restricciones y la caucion, evitando innecesariamente privaciones de la libertad
arbitrarias (p. 77).

Finalmente, Roxin (2019), en su trabajo de, tesis para obtener el grado de
maestro por la universidad Federico Villareal; cuyo objetivo ha sido establecer la
correspondencia existente entre el indubio pro reo y la medida de prisién en Lima.
La metodologia utilizada es el método cuantitativo. El aporte de este autor es que
hay relacion significativa entre el indubio pro reo y la prision preventiva por ende los
sefores jueces al momento de conceder la prision deben analizar cada uno de los
presupuestos que la norma propone para que se conceda la prision, pero ademas
el juez debe tener en cuenta que el modelo procesal peruano también a previsto
las figuras de comparecencia con restricciones y la caucién, medidas que en otros
ordenamientos tiene mejor funcionamiento que la prision preventiva (p. 84).

Bases teodricas, con respecto a la primera categoria la motivacion deficiente,
para el presente trabajo de investigacion, los autores investigadores han tenido en
cuenta: i) la teoria de la motivacion de la prueba, ii) la teoria de la finalidad y
valoracion de los medios probatorios vy, iii) la teoria de la libertad personal. En
relacion a la teoria de la motivacion de las resoluciones judiciales se tienen que, los
jueces estan obligados a justificar de manera externa e interna lo que estan

decidiendo y que esa decision debe estar basada en hechos probados y en los



casos de la prision preventiva estas deben estar sustentadas en la sospecha fuerte
que los elementos de conviccion y la peligrosidad del procesado generan al
momento del requerimiento (Roxin, 2019, p. 76).

De acuerdo a la segunda teoria, en esta teoria se sostienen que el juez al
momento de justificar los autos este debe tener en cuenta las reglas de: maximas
de la experiencia, la I6gica y los de la ciencia, para una prision preventiva se hace
necesaria que el juez justifica que reglas de la légica esta utilizando para llegar a la
conclusion de que el investigado ha realizado la accion tipica que le imputan y sobre
todo pruebas cientificas que acredite la comisidn del delito. Con respecto a la teoria
de la libertad personal y la necesidad de su limitacién, en esta se han desarrollado
el derecho humano a la libertad personal y la justificacion procesal y constitucional
de la limitacion (Talavera, 2017, p. 56).

En ese sentido Castillo (2008), refiere que, en el desarrollo de derechos
convencionales, debe tenerse presente los instrumentos supranacionales que ya
han desarrollado la libertad personal, entendiéndose esta como aquella capacidad
que tienen las personas de poder desarrollar sus actividades sin la intervencién
sobre su libertad (ya se por parte del estado o de manera privada).

Garcia (2013), agrega que los derechos convencionales deben tutelarse y
garantizarse en cualquier tramite de procesos, toda vez que el estado es parte de
la aplicacién de esos instrumentos, su no aplicacién genera que la sociedad piense
gue existe una administracion de justicia arbitraria y que emite resoluciones no
basadas en derecho; Rubio (2010), refiere que la constitucién ha recogido los
derechos de las personas y esta deben dilucidados conforme a los tratados
internacionales. En ese sentido la libertad personal es un derecho convencional,
constitucional y humano; es convencional porque se encuentra en los tratados
internacional, es constitucional porque se desarrolla en un estado de derecho a
través de la constitucion, y es humano porque es inseparable a la condicion del ser

humano.

Para la primera categoria las reglas de la l6gica, la ciencia o las maximas de
la experiencia, el Tribunal Constitucional, en sendas jurisprudencias uniformizadas
precisO respecto a las restricciones de los valores constitucionales, que los

derechos esenciales no son absolutos al ser ejercidos, motivo por los que se



pueden limitar y restringir cuyas limitaciones a su vez pueden ser extrinsecas o
intrinsecas (Roxin, 2019, p. 87). La Carta Magna peruana, dentro de su inciso 24
del articulado 2°, aun cuando establece limitaciones a la libertad, precisa que solo
se efectivizara a través del mandamiento del juzgador en los casos previstos dentro
de las normas y estas deben basarse en las reglas de la légica, la ciencia y las
maximas de la experiencia. Asi, existen variadas situaciones preestablecidas en la
norma. Por un lado, esta el articulado VI del titulo preliminar, el 268° y posteriores
del Nuevo Codigo Procesal Penal emitido en el afio 2004, con la que se prevé la
limitacion del derecho de libertad a través del uso de medidas cautelares comunes
en el sistema judicial, como viene a ser la prision preventiva (obando, 2018, p. 39).

Dentro del Codigo Procesal Penal del afio 2004, en su articulado 429.4 se
ha detallado respecto a la ausencia de motivacion en los fallos, siempre que su
cuando el desenfreno surja de su mismo contenido. Sobre ello, existe vinculacion
con la ausencia total de la base racional que dirige al juez para decidir.

Para la subcategoria la motivacion de la valoracion probatoria, cuando no
existe suficiente justificacion que motive una declaracion de la intencion del juez en
su resolucion respecto de un hecho sometido bajo su competencia, el mismo que
debe resultar incuestionable y brotar de su mismo contenido, ademas de lo
manifestado de manera vaga e imprecisa de manera confusa y sin razonar,
deviniendo asi en un dictamen injusto (Naupas, 2018, p. 73).

Asi, existird una motivacion deficiente si dentro de un fallo solo se enumeran
a los medios probatorios, sin efectuar algun analisis, o cuando los acompafian con
comentarios falsos de razonamiento o l6gica, por cuanto, de esta manera no se
puede obtener una afirmacion correcta, mas contrariamente, sera el procedo mental
de valoracion el que hara posible que se acredite un supuesto factico (Montero,
2018, p. 49).

Se debe precisar que estaremos ante una ausencia de motivacién, cuando
también se halle incompleta o ésta sea insuficiente; es decir, al eludirse el analisis
de un talante céntrico o trascendental esencia de la discusion, que ocasiona una
desatencion deliberada o voluntaria para valorar la prueba fundamental que
confirme el hecho ilicito (lopez, 2021, p. 78).

Para la subcategoria el razonamiento probatorio de la prision preventiva, los

razonamientos sobre las pruebas, se hallan dentro del argumento de justificacion



sobre la hipotesis planteada y esta determinada debido a que se encamina desde
las hipotesis hasta las pruebas. Entonces, las hipotesis son sometidas a las
pruebas. En esta parte, de manera diferente a lo que sucede dentro del argumento
de develamiento, se tiene conocimiento del supuesto factico que se tendrd que
probar (thema probandum o factum), siendo por ello que el trabajo del juez
devendra en la determinacion sobre si la evidencia obrante dentro del proceso
cimenta 0 no ese supuesto factico, sobre el que se deberd apoyar con induccion
probabilistica (Konstenwein, 2017, p, 54).

En la actualidad la prisidon preventiva, es una medida cautelar de caracter

personal, la cual implica el internamiento de un investigado, contra quien se ha
formalizado la investigacion preparatoria en un proceso penal. Esta medida tan
gravosa que priva de la libertad a una persona, sélo debe ocurrir por sospecha
fuerte de la comision de un delito. Y cuando se cumpla los requisitos de fundados
y graves medios de prueba que vinculen a la persona como participe o autor del
delito, que la pena sea para a los 4 afos y el peligro procesal: por querer fugar del
proceso y por obstaculizar la investigacion (Del Rio, 2019, p. 78).
Para la subcategoria la motivacion del razonamiento probatorio y valoracion de los
graves y fundados elementos de conviccidn, es la obligacion del Juez a sefalarle a
las partes (agraviado, fiscal, abogado del procesado e imputado), por esté llegando
a esa conclusion, ello en respeto al principio convencional en un sistema de derecho
democratico y constitucional a efectos de no violar el debido proceso (Galvez, 2017,
p. 57).

La motivacibn de una resolucién judicial, es el deber que tiene todo
magistrado en sefialar al ciudadano, porque arribo a esa conclusién, con ello el
organo jurisdiccional protege los derechos de los ciudadanos. Cuando se motiva un
auto privando la libertad de una persona, esta resolucion debe tener argumentos
solidos de la sospecha fuerte que el ciudadano ha cometido el delito, por ello debe
argumentar los graves y fundados elementos de conviccion, la pena superior a los
5 afios y el peligro procesal (Gascon, 2025, p. 47).

Cuando hablan de la privacion de la libertad de una persona a nivel de la
investigacion preparatoria, no se le exige todavia al juez que decide que se genera
certeza en los argumentos que son parte de la decision de privar de la libertad a

una persona, sino por el contrario solo se le exige que el razonamiento, del por este



llegado guarde conexion logica entre la fundamentacion factica, probatoria y juridica
de una alta probabilidad de que | sujeto activo ha cometido minimamente el verbo
rector que postula el ministerio publico (Ferrer, 2017, p. 84).

Pero en la realidad se observa muchos autos de prisién preventiva que no
guardan coherencia logica entre los fundamos probatorios, juridicos y la
fundamentacion factica, forzando la figura de privar la libertad de una persona, pese
a que existen otros mecanismo tan eficaces que garanticen que las diligencias que
el ministerio publico programe se realicen con normalidad o que el procesado vaya
a participar de todas las diligencias que la fiscalia de la Nacién o los encargados de
la investigacion programen como son la caucién y la comparecencia con restriccion
(Diez, 2021, p. 32).

En otros paises la caucion conocida también como fianza en el proceso
penal, tiene la misma efectividad y le da mayor solvencia y garantia al sistema de
administracion de justicia, porque si un ciudadano quiere salir de la detencion pese
a que existen una alta sospecha o alta probabilidad de haber cometido el delito,
simplemente el juez a cargo le sefiala a la defensa un monto que garantiza las tres
situaciones mas comunes en el proceso penal como son: i) que el investigado vaya
a fugar u obstaculizar el proceso en tramite, ii) que el investigado vaya a hostigar a
la victima, a los testigos o peritos que conocen el proceso, iii) el investigado a razén
de sus antecedentes no va a participar de las diligencias que programe el érgano
jurisdiccional (Davis, 2019, p. 43).

Por ello, se hace necesaria siempre evaluar un test sistematico y analitico
de los componentes que conforma la tipicidad como son: el bien juridico protegido,
la acciodn tipica, el sujeto activo, el sujeto pasivo, los componentes descriptivos del
tipo, los elementos normativos del tipo y el dolo. Ademas, estos elementos del delito
deben guardar coherencia con los graves y fundados elementos de conviccién que
el ministerio publico presenta para el dia de la prision preventiva, pero lo que se
observa para el dia de la prision preventiva sus elementos de convicina muy
alejados la accion tipico del sujeto imputado del quebrantamiento juridico materia
de debate en la prisidn preventiva, se presenta pruebas como declaracion de los
serenos, declaracion de los bomberos, declaracion de los policias y cuando se les
pregunta a ellos si ellos han visto o han oido que le procesado a cometido la accion
tipica solo sefialan que han acudido ha pedido o requerimiento del ministerio



publico (Del Rio, 2016, p. 96).

Para la subcategoria el razonamiento probatorio como fundamento de
sospecha fuerte, se tiene que el peor cuestionamiento existe cuando los graves y
fundados elementos de conviccion con las que se motiva la privacion de la libertad
son pruebas cientificas, es decir que en la escena del delito se ha recogido indicios
bioldgicos o fisicos (sangres, semen, saliva, huella dactilar, entre otros), que
todavia meritan ser analizados ante el perito (y que en muchas de la ocasiones
dichas pericias no se pueden realizar en el distrito fiscal donde se investigan el
delito), sino tienen que ir la capital de la republica para su evaluacion (Chocano,
2018, p. 47).

Por lo que, la justificacion del porque se priva la libertad de una persona no
son graves y fundados elementos de conviccién que guarden conexién légica con
los elementos subjetivos y objetivos del tipo penal, sino que el fundamento es te
privo de la libertad porque hay declaracion de los serenos, policias y bomberos que
no han visto ni oido quien ha cometido la accion tipica, ademéas que como el estado
va a demorar en procesar los indicios te internamos al penal para que desde ahi
puedes hacer tu defensa. Situacion que no es correcta en un estado de derecho
(Cusi, 2016, p. 84).

Enfoques conceptuales se cuenta con: La motivacion deficiente. Viene a ser
aquella resolucion del 6rgano jurisdiccional. Es aquella resolucion judicial
desarrollado con falta de motivacion o motivacion en apariencia, con falta de
argumentos juridicos y sin suficiente prueba aportada para el desarrollo del juicio
oral (Ciguela, 2020, p. 95).

El razonamiento probatorio. Viene a ser puramente probabilistico, siendo que
se exige que la hipétesis que se demostrara posea un alcance o nivel que sea
corroborado de forma factible. Es asi que la prueba obtenida con razonamientos
indiciarios llega a complementar a los medios de prueba directos. En consecuencia,
es errado que se la considere y trate como una auxiliar de la prueba directa, y se la
excluya cuando no se tenga a ésta Ultima. Resulta evidente que, a mayores
elementos que sustentan a la hipétesis del juzgado, mejor grado de corroboracion
obtendra (Castillo, 2018, p. 74).

Prision preventiva. Viene a ser una medida de coercion a través de la que se

logra privar de la libertad a un ciudadano con la finalidad de resguardar que este
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ciudadano participe durante el desarrollo del proceso penal instaurado en su contra
(Beltran, 2020, p. 57).
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lIl. METODOLOGIA:

3.1. Tipo y disefo de investigacion:
3.1.1. Tipo de investigacion
El presente trabajo de investigacion respondié a una investigacion de tipo basica;
debido a que en este tipo de investigaciones se recopila datos para observar
problemas juridicos sociales para darle una solucion legal (Hernandez, 2021, p.
92). El tipo de investigacion a realizar es basica debido que el estudio titulado
La Motivacion deficiente del razonamiento probatorio del auto de prision preventiva
en el distrito judicial de Ancash — 2023, facilitara la comprension y definicion de los
datos alcanzados gracias a los instrumentos con los que se gestionara la
recoleccion proveniente de los especialistas en la materia de Derecho procesal

penal.
3.1.2. Disefio de investigacién

Husserl (2006), Se plantea que el disefio de investigaciébn es juridicamente
descriptivo, pues analiza los fendmenos de la realidad sociojuridica para luego

brindar soluciones en el ordenamiento juridico. (p. 78).

Se usara la metodologia con enfoque cualitativo, sera de tipo basica, cuyo disefio
serd explicativo-descriptivo, usando aqui la técnica de entrevista estructurada y

semiestructurada.

3.2. Categorias, Subcategorias y matriz de categorizacion.
Este trabajo se divide en:

Categoria: es la fuente principal del objeto a estudiar Es la apreciacion que se le
otorga a un expresion, que fue analizado en el progreso de una indagacion con
caracter cientifico. (Naupas, 2013, p. 67)

Sub - categoria: son valores relacionados a la categoria son los subvalores que
facilo a relacionar una indagacion cientifica (Hernandez, 2021, p. 125)

La categoria 1. La Motivacion deficiente
Subcategorias

Las reglas de la logica,

la ciencia o las maximas de la experiencia,

motivacion de la valoracion probatoria
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categoria 2: Razonamiento probatorio de la prision preventiva

subcategorias:

el Razonamiento probatorio

valoracion de los graves y fundados elementos de conviccién

El razonamiento probatorio como fundamento de la sospecha fuerte.

Tabla 1
Categorias
CATEGORIAS DEFINICION SUBCATEGORIAS
1. la motivacién de las | En relacion a la teoria de la | 1.1, la ciencia,. las
. L reglas de la légica o
sentencias motivacion de los L
las maximas de la
pronunciamientos judiciales | experiencia
se tienen que, los jueces

estan obligados a justificar de
manera externa y interna lo
que estan decidiendo y que
esa decision debe estar
basada en hechos probados y
en los casos de la prisién
preventiva estas deben estar
sustentadas en la sospecha
fuerte que los elementos de
conviccion y la peligrosidad
del
momento del

(Roxin, 2019, p. 76).

procesado generan al

requerimiento

1.2. motivacion de la

valoracién probatoria

2.razonamiento
de

prision preventiva

probatorio la

El razonamiento probatorio de
la prision preventiva son las
pruebas que se hallan dentro
del argumento de justificacién
sobre la hipoétesis planteada y

esta determinada debido a

2.1. Razonamiento
probatorio y valoracion
de los graves y
fundados elementos
de conviccion

2.3. El razonamiento
probatorio como
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gue se encamina desde las
hipbtesis hasta las pruebas.
Entonces, se las hipotesis son
sometidas a las pruebas. En
esta parte, de manera
diferente a lo que sucede
dentro del argumento de
develamiento, se tiene
conocimiento del supuesto
factico que se tendra que
probar (thema probandum o
factum), siendo por ello que el
trabajo del juez devendra en
la determinacion sobre si la
evidencia obrante dentro del
proceso cimenta 0 no ese
supuesto factico, sobre el que

se deberd apoyar con

induccion probabilistica
(Konstenwein, 2017, p, 54).

La prision preventiva
determina medidas

preventivas de determinada
naturaleza para cada
persona, que se abordan
privando al imputado de
conductas tipicas y se
adoptan por orden judicial en
las causas penales. Aprobar
las conclusiones que la
constitucion y la ley estimen

apropiadas.

fundamento de la
sospecha fuerte
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La prisibn preventiva tiene
s6lo un propdsito preventivo
para asegurar el proceso,
mientras que las medidas
anteriores pueden tener otros
propoésitos legitimos a) evitar
la frustracion del proceso al
impedir que el recluso se
escape b) asegurar el
cumplimiento  exitoso  del
encarcelamiento.

investigacion y evitar el
ocultamiento o manipulaciéon
de otros medios de prueba c)
evitar la repeticion de delitos
d) satisfacer inmediatamente
la necesidad de seguridad del
publico(Asencio, 2003 p,203)

3.3. Escenario de estudio

El escenario de estudio segun Tamayo (2018) es un situacidén experimental,
social o fisico donde se va a realizar la investigacion (p. 76). Para el presente el
escenario de estudio son los juzgados de investigacion preparatoria de Huaraz. En
la cual se aplicara la guia de entrevista a operadores juridicos parte del érgano
jurisdiccional de Ancash quienes conoce del desarrollo de la motivacién, el

razonamiento probatorio y la prision preventiva en el érgano jurisdiccional.

3.4. Participantes:

Los participantes segun Hernandez (2021). Son herramientas de
investigacion cientifica que se utilizan para recopilar datos que luego nos daran
resultados sobre el tema propuesto (p. 98).

Para la presente investigacion, estara conformado por 5 abogados que

ejercen de manera libre, 3 abogados defensores publicos, 3 Fiscales y 2 Jueces los
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mismos que seran entrevistados sobre el tema especifico de razonamiento
probatorio, de motivacion, y sobre los autos de prision preventiva de ciudadanos
que se encuentran con privacion de la libertad, procediéndose a entrevistar a los

especialistas descritos, con conocimientos en la materia sefialada.

3.5. Técnicas e Instrumentos de recoleccion de datos:

La técnica segun Sabino (2019) son aquellos instrumentos de la
investigacion cientifica que sirven para recolectar datos que después nos van a
arrojar un resultado con respecto al tema propuesto (p. 48)

La técnica que se utilizara en este trabajo investigativo sera la entrevista, con
la que se inspeccionard en qué medida se lesiona la libertad de locomocién. Se
usara como instrumento para recolectar los datos a través de una guia de los
entrevistados, asi como también la ficha para analizar documentos respecto a los
expedientes vinculados al tema desarrollado de motivacion deficiente, el

razonamiento probatorio y prisién preventiva.

3.6. Procedimientos:

Segun Hernandez (2021) Este es el acto de formular, disefar, realizar y
completar un estudio que nos dara un resultado concreto después del cual
podremos proponer algunas soluciones al problema en cuestion (p. 83).

Para el presente trabajo investigativo se aplicara el enfoque cualitativo por
cuanto se va a describir la forma en la que el juzgado expresa sus autos de prision
preventiva con una motivacion deficiente y con expresa afectacién de valores
constitucionales de los ciudadanos, llegando a internarlos dentro de los
establecimientos penitenciarios sin un debido sustento ni argumentacion adecuada
de los motivos que sustentan su decision de privacion. Por ello, se estructurara la
informacion conseguida para ser analizada conjuntamente con el marco teorico y
que permitira arribar a las posteriores conclusiones y recomendaciones en este
proyecto de investigacion.

En este trabajo se manejard el enfoque cualitativo, por resultar el mas
adecuado para profundizar la investigacién efectuada por los estudiosos,
seguidamente se eligio los instrumentos que se encontraron sumergidos en el

estudio ejecutados respecto a las entrevistas de los participantes y de sus
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contribuciones tedricas. Asi, se concluyé efectuando la conglomeracion de los
datos obtenidos, estructurando de manera adecuada todo el contenido y los
resultados con la finalidad de ser incluidas al presente trabajo, que otorgara
sustento a las posteriores conclusiones con intenciones de buscar la mejora de la
utilizaciéon de la prision preventiva, dirigida a la tutela adecuada de la autonomia
del individuo, si desde los comienzos no se consigue la sospecha fuerte respecto a

la realizacién o no del ilicito penal.

3.7. Rigor cientifico:

Para Hernandez (2021 El rigor cientifico se refiere a la confiabilidad y
veracidad de las condiciones enfrentadas en los resultados de la investigacion. (p.
37)

Este aspecto implica que el investigador debe desarrollar en su trabajo
resultados sin modificacién sobre la privacion de la libertad, donde se afecta el
derecho de libertad de transito, por el ente jurisdiccional el cual aparentemente
tendria que proteger sus derechos. Es importante también dejar en claro que cada
autor puede tener un punto de vista diferente, dependiendo del problema esbozado;
de acuerdo al contexto descrito, se pone a la metodologia cuantitativa como un pilar
esencial conocedor del trabajo investigativo desarrollado en los entornos actuales
en los que se ha dejado a un lado la correcta motivacion en los razonamientos
probatorios dentro del auto que otorga prisién preventiva. En este &mbito es en el
que resulta imprescindible comprender la importancia del trabajo, a razén de una
correcta practica de la ética el cual se ocup6. ademas se recopilo opiniones y se
desarrollo este trabajo, con el apoyo de las entrevistas recopiladas bajo el empleo

de los instrumentos correctos y asi se consiguié una investigacion honesta.

3.8. Método de andlisis de datos:

Tamayo (2018) El método analitico es un trabajo de investigacion que
profundiza en el estudio del contexto, que permite explorar y probar adecuada y
satisfactoriamente las hipoétesis planteadas por el investigador, lo que le otorga el
privilegio que se presentara en este proyecto de investigacion (p. 51). Se llegé a
analizar la existencia o0 no de relaciones entre las categorias: el razonamiento

probatorio de la prision preventiva y la motivacion, asi como con sus subcategorias:
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reglas de la ldgica, la ciencia o las maximas de la experiencia, motivacion de la
valoracion probatoria, el razonamiento probatorio y valoracién de los graves y
fundados elementos de conviccion y el razonamiento probatorio como fundamento

de la sospecha fuerte.

Para obtener estos esbhozos, se realizaron diferentes técnicas basadas en la
observacion, entre las que se cuentan a la entrevista, el descriptivo, la

fenomenologia, y el explicativo.

3.9. Aspectos éticos:

Para Hernandez (2021) El aspecto ético inlcuyo los principios morales y
valores éticos; por ello este trabajo de investigacion debe estar desarrollado sobre
la base de los descritos. El aporte que se brindara con este trabajo brindara
respaldo y fundamentacién a los casos practicos e influenciara a la teoria. Asi
también le otorgara validez y seguridad, para demostrar con ello la originalidad en
la investigacion (p. 47).

Se aplicaran los valores dentro del desarrollo los cuales son expresados de
manera responsable con la veracidad con que se hizo la investigacion. Se aplicaran
las citas de la bibliografia bajo los alcances de la séptima version del formato APA,
realzando asi la propuesta del autor con proteccion de la originalidad de la obra.
Finalmente, resulta necesario resaltar la direccion y orientacidon para la elaboracion
de este trabajo fueron los valores, gracias al cual se alcanz6 un trabajo con rigor
cientifico totalmente original y que Unicamente se hizo factible bajo la verificacion
de la informacién con los instrumentos, obtenida de parte de los especialistas en el

tema planteado para obtener la base de datos cualitativa
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION
En el presente apartado de la investigacion se estudio los informacion

encontrados en la guia de entrevista, realizadas en el Ministerio Publico y Poder
judicial por cinco abogados especializados en la materia. Con respecto al objetivo
general analizar cdmo se fundamentan la motivacion del razonamiento probatorio
del auto de prision preventiva en el distrito judicial de Ancash — 2023, en tal sentido
se plantearon las siguientes Preguntas 01: En su labor profesional ¢Como se
fundamentan La motivacién del razonamiento probatorio del auto de prisién
preventiva en el distrito judicial de Ancash —2023? Pregunta 02: En su experiencia
¢ Los jueces del 6rgano jurisdiccional motivan sus resoluciones en las reglas de la
|6gica, la ciencia o las maximas de la experiencia?

En relacion a la primera pregunta los entrevistados Estrada, Canales,
Campos Convergen respecto de los antecedentes y la teoria y mencionan que los
magistrados motivan sus resoluciones de manera deficiente, debido a que
desconocen la teoria de la argumentacion juridica, la motivacion, la justificacion
externa y interna de las resoluciones jurisdiccionales, la teoria del delito y la teoria
de la prueba. Por su parte los entrevistados De la Cruz, Rojas divergen con los
conceptos y antecedentes y refieren que el auto de prisién preventiva se motiva En
base a los elementos de conviccion, la jurisprudencia, doctrina, la norma penal.

Respecto a esta pregunta se realiza la triangulacion para obtener la
discusioén, por Alegria (2019), en su investigacion “Las medidas cautelares penales
personales en el proceso penal espafol y su vinculacién con los derechos
fundamentales”, refiere que la norma de la libertad de un individuo imputado es
analoga al derecho de la vida, y como tal sélo debe ser restringido por medidas de
coercién que evidencia y justifiquen que la persona se va a escapar o en el proceso
va a generar obstaculizacion al trabajo del ministerio Publico.

Roxin (2019) refiere que la Carta Magna peruana, dentro de su inciso 24 del
articulado 2°, aun cuando establece limitaciones a la libertad, precisa que solo se
efectivizara a través del mandamiento del juzgador en los casos previstos dentro
de las normas y estas deben basarse en las reglas de la légica, la ciencia y las
maximas de la experiencia. Asi, existen variadas situaciones preestablecidas en la
norma. Por un lado, esta el articulado VI del titulo preliminar, el 268° y posteriores

del Nuevo Caodigo Procesal Penal emitido en el afio 2004.
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En conclusion, los jueces argumentan sus resoluciones de manera
deficiente, debido a que desconocen la teoria de la argumentacion juridica, la
motivacion, la justificacion externa y interna de las resoluciones jurisdiccionales, la
teoria del delito y la teoria de la prueba. Por ello no enervan la presuncion de
inocencia co la sospecha fuerte, pero pese a ello conceden privan de la libertad a
las personas.

Respecto a la Segunda pregunta los entrevistados Canales, Campos, De la
Cruz Convergen respecto de los antecedentes y la teoria y mencionan que las
resoluciones no se basan siempre en una regla de l6gica Ciencia y experiencia
porque esto se aplica normalmente, cuando se emite una sentencia toda vez va
valorado cada medio probatorio, la prision preventiva es como un adelanto de fallo,
pero no es un adelanto, pero no es un adelanto de fallo en si, sino es el
aseguramiento del imputado para la participacion del proceso. Por su parte los
entrevistados Rojas y Estrada divergen con los conceptos y antecedentes y refieren
que los jueces del 6rgano jurisdiccional motivan sus resoluciones en las reglas de

la I6gica, la ciencia o las maximas de la experiencia.

Respecto a esta pregunta se realiza la triangulacién para obtener la
discusion, Duque (2018), en su trabajo de investigacion “La prision preventiva como
expresion del simbolismo penal e instrumento del derecho penal del enemigo” en
la que concluye que la prisidon preventiva generalmente es usada como condena
anticipada (por lo tanto, genera en la sociedad tranquilidad emocional porque
aparentemente el individuo que cometid el delito tipico ya se encuentra dentro del
establecimiento penitenciario), es decir el derecho penal del enemigo es el
instrumento ideal para justificar que un individuo esta detenido y que desde el

sistema establecimiento penitenciario pretenda probar su inocencia.

A esto se suma lo investigado por Talavera (2017) refiere que en esta teoria
se sostienen que el juez al momento de justificar los autos este debe tener en
cuenta las reglas de: maximas de la experiencia, la l6gica y los de la ciencia, para
una prision preventiva se hace necesaria que el juez justifica que reglas de la l6gica
esta utilizando para llegar a la conclusion de que el investigado ha realizado la
accion tipica que le imputan y sobre todo pruebas cientificas que acredite la

comision del delito. Con respecto a la teoria de la libertad personal y la necesidad

20



de su limitacion, en esta se han desarrollado el derecho humano a la libertad

personal y la justificacion procesal y constitucional de la limitacion (p. 56).

En conclusién, las resoluciones no se basan siempre en una regla de légica
Ciencia y experiencia porque esto se aplica normalmente, cuando se emite una
sentencia toda vez va valorado cada medio probatorio, la prision preventiva es
como un adelanto de fallo, pero no es un adelanto de fallo en si, sino es el
aseguramiento del imputado para la participacién del proceso quien puede fugar o

entorpecer el proceso.

En relacion al objetivo especifico 1 es: Analizar las causas para que los
jueces motiven de manera deficiente del razonamiento probatorio del auto de
prision preventiva en el distrito judicial de Ancash — 2023. Se ha realizado las
siguientes preguntas Pregunta 03: ¢Cudles son las causas para que los jueces
motiven de manera deficiente el razonamiento probatorio del auto de prision
preventiva en el distrito judicial de Ancash — 2023? Pregunta 04: ¢(COmo es la
valoracion de la prueba pericial para motivar la sospecha fuerte en los autos de

prision preventiva?

Respecto a la tercera pregunta los entrevistados Campos, Estrada
Convergen respecto de los antecedentes y la teoria y mencionan que las causas
son que hay mucha copia y pega y falta de razonamiento el Juez se confia sobre
sus auxiliares como secretarios y todo lo demas el Juez se confia que son colegas,
pero ese abogado y ese abogado se desespera para ingresar ya sea en el Ministerio
Publico o al poder Judicial, pero en si estara estudiando analizara l6gico que no

analizan.

Por su parte los entrevistados Canales, De la Cruz y Rojas divergen con los
conceptos y antecedentes y refieren que Muchas de las veces es la presion
mediatica la presion social por ejemplo un caso sonado hay dos diferencias nunca
va ser normal un caso como una Prisién Preventiva de algo y que la prensa no se
entere y una Prision Preventiva que es bien la prensa la sociedad estd mas
pendiente y en alguno de los casos no en todos se dicta la prision Preventiva

haciendo una deficiencia de motivacion por una presion mediatica social.
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Respecto a esta pregunta se realiza la triangulacion para obtener la
discusion, para Lachira (2019), en su investigacion “Riesgo procesal ante la prisidon
preventiva en delitos comunes en el Poder Judicial del Callao 2017-2018”, quien
refiere que los jueces estan obligados a justificar la medida de coercion procesal,
ademas de analizar medidas como la comparecencia con restricciones y la caucion,
evitando innecesariamente privaciones de la libertad arbitrarias. A esto se suma lo
investigado por Garcia (2013), agrega que los derechos convencionales deben
tutelarse y garantizarse en cualquier tramite de procesos, toda vez que el estado
es parte de la aplicacion de esos instrumentos, su no aplicacidon genera que la
sociedad piense que existe una administracion de justicia arbitraria y que emite

resoluciones no basadas en derecho;

En conclusién, los magistrados motivan de manera deficiente el auto de
prision preventiva debido a su desconocimiento de la teoria basica de la motivacion
de las resoluciones judiciales, en ese sentido la libertad personal es un derecho
convencional, constitucional y humano; es convencional porque se encuentra en
los tratados internacional, es constitucional porque se desarrolla en un estado de
derecho a través de la constitucion, y es humano porque es inseparable a la

condicion del ser humano.

Respecto a la cuarta pregunta los entrevistados Canales, Campos, Estrada
Convergen respecto de los antecedentes y la teoria y mencionan que hay tipos de
pruebas los periciales documentos y los medios sucedaneos existe un concepto de
los anteriores Juristas decian que el Juez es el perito de los Peritos. Por su parte
los entrevistados De la Cruz y Rojas divergen con los conceptos y antecedentes y
refieren que la prueba pericial no se hace una valoracibn como cuando se emite
una sentencia simplemente se tiene en cuenta de que se elemento de prueba que
todavia no es ingresado al proceso tan solo es un elemento de conviccion por la
cual reviste de un elemento fundamental para el aporte y para la determinacion del

hecho delictivo como por ejemplo de un delito de violacién sexual.

Respecto a esta pregunta se realiza la triangulacion para obtener la
discusion, Roxin (2019), en su trabajo de investigacion “La prision preventiva y su
relacion con el derecho de presuncién de inocencia, Distrito Judicial de Lima 2015-

2016 quien refiere que hay relacion significativa entre el indubio pro reo y la prision
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preventiva por ende los sefores jueces al momento de conceder la prision deben
analizar cada uno de los presupuestos que la norma propone para que se conceda
la prision, pero ademas el juez debe tener en cuenta que el modelo procesal
peruano también a previsto las figuras de comparecencia con restricciones y la
caucion, medidas que en otros ordenamientos tiene mejor funcionamiento que la

prision preventiva.

A esto se suma lo investigado por Konstenwein (2017) lo que sucede dentro
del argumento de develamiento, se tiene conocimiento del supuesto factico que se
tendra que probar (thema probandum o factum), siendo por ello que el trabajo del
juez devendra en la determinacion sobre si la evidencia obrante dentro del proceso
cimenta 0 no ese supuesto factico, sobre el que se deberd apoyar con induccion
probabilistica (p, 54).

En conclusion, la prueba pericial no se hace una valoracion como cuando se
emite una sentencia simplemente se tiene en cuenta de que se elemento de prueba
gue todavia no es ingresado al proceso tan solo es un elemento de conviccion por
la cual reviste de un elemento fundamental para el aporte y para la determinacion
del hecho delictivo y en este estadio es el juez quien tiene que evaluar si procede
0 no la sospecha fuerte

En relacion al objetivo especifico 2 es: Analizar las consecuencias por
motivacion deficiente del razonamiento probatorio del auto de prisién preventiva en
el distrito judicial de Ancash — 2023 se ha realizado las siguientes preguntas:
Pregunta 05: ¢Qué consecuencias se originan con una motivacion deficiente del
razonamiento probatorio del auto de prisién preventiva en el distrito judicial de
Ancash? Y Pregunta 06: ¢Cudl es el presupuesto mas importante de la prision

preventiva para la decision probatoria?

Respecto a la quinta pregunta los entrevistados Canales, Campos, De la
Cruz, Estrada Convergen respecto de los antecedentes y la teoria y mencionan que
la primera consecuencia es que se va a generar una impunidad por parte de los
justiciables afectando muchas veces a la agraviada con el resultado con esta
resolucion deficiente o falta de motivacién porque muchas veces esto genera que

el imputado pueda huir de la justicia otra consecuencia genera un gasto al Organo
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Judicial. Por su parte la entrevistada Rojas divergen con los conceptos y
antecedentes y refieren que prisiones preventivas infundadas, mal motivadas no
estan debidamente fundamentadas, algunas inadmisibles por cuanto no retdnen los

requisitos minimos para su admision.

Respecto a esta pregunta se realiza la triangulacion para obtener la
discusion, Alegria (2019), en su investigacion de doctorado: “Las medidas
cautelares penales personales en el proceso penal espafiol y su vinculacion con los
derechos fundamentales” refiere que la norma de la libertad de un individuo
imputado es analoga al derecho de la vida, y como tal s6lo debe ser restringido por
medidas de coercidn que evidencien que la persona se va a escapar o en el proceso

va a generar obstaculizacion al trabajo del ministerio Publico.

A esto se agrega lo investigado por el doctrinario segun Gascon (2023) quien
refiere que el deber de motivar como principio constitucional, es el deber del érgano
jurisdiccional de proteger los derechos de los ciudadanos, ya que, si careciera de
las razones de porque se priva la libertad de una persona, esa decision seria
arbitraria con respecto a la ciudadania, y las decisiones de los magistrados deben

ser verificables con respecto a la culpabilidad o inocencia de una persona (p. 47).

En conclusion, la primera consecuencia es que se va a generar una
impunidad por parte de los justiciables afectando muchas veces a la agraviada con
el resultado con esta resolucion deficiente o falta de motivacion porque muchas
veces esto genera que el imputado pueda huir de la justicia otra consecuencia
genera un gasto al Organo Judicial, la cual es innecesario en el sistema de

administracion de justicia.

Respecto a la sexta pregunta ¢, los entrevistados Estrada, Canales, Campos,
De la Cruz, Rojas y Estrada convergen respecto de los antecedentes y la teoria y
mencionan que el presupuesto mas importante son los graves y fundados
elementos de conviccion, debido a que en la prision preventiva tiene que estar
debidamente demostrado entre el autor y el delito tiene que estar demostrado que
ya sea el autor de un ilicito Penal aqui hablamos sobre la prognosis de la pena, los

Fiscales acusan y acusan y el Juez pide prision existen Magistrados idoneos.
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Respecto a esta pregunta se realiza la triangulacion para obtener la
discusion, segun Duque (2018) refiere que la prision preventiva generalmente es
usada como condena anticipada (por lo tanto, genera en la sociedad tranquilidad
emocional porque aparentemente el individuo que cometié el delito tipico ya se
encuentra dentro del establecimiento penitenciario), es decir el derecho penal del
enemigo es el instrumento ideal para justificar que un individuo esta detenido y que

desde el sistema establecimiento penitenciario pretenda probar su inocencia.

A esto se suma lo investigado por Galvez (2017) la motivacién del
razonamiento probatorio y valoracion de los graves y fundados elementos de
conviccion, es la obligacién del Juez a sefalarle a las partes (agraviado, fiscal,
abogado del procesado e imputado), por esta llegando a esa conclusién, ello en
respeto al principio convencional en un sistema de derecho democratico y

constitucional a efectos de no violar el debido proceso (p. 57).

En conclusion el presupuesto mas importante son los graves y fundados
elementos de conviccidn, debido a que en la prision Preventiva tiene que estar
debidamente demostrado entre el autor y el delito tiene que estar demostrado que
ya sea el autor de un ilicito Penal. Es decir eu el magistrado debe desarrollar la
autoria y coutoria de cada investigado. Situacién que por lo general no lo realiza de

eSsa manera.

En relacion al objetivo especifico 3 es: Analizar el tratamiento de La
motivacion deficiente del razonamiento probatorio del auto de prision preventiva en
la legislacion comparada. Se ha realizado las siguientes preguntas: Pregunta 07:
¢, Cudl es el tratamiento de la motivacion del razonamiento probatorio del auto de
prision preventiva en la legislacion comparada? Pregunta 08: Desde su experiencia
profesional ¢Como se argumenta la sospecha fuerte en los autos de prision

preventiva?

Referente a la séptima pregunta los entrevistados Estrada, Canales,
Campos, De la Cruz, Rojas, Convergen respecto de los antecedentes y la teoria y
mencionan que en la legislacién comparada indudablemente una de las cosas para
comparar sobre nuestras normas definitivamente a ya tienen tremendos

especialistas criminalisticas laboratorio y todo lo demas lo que nuestro pais no
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cuenta sin embargo siempre los magistrados llevan los ejemplos que hay en
Espafa, Estados Unidos los paises que estan avanzados en el Codigo Procesal

Penal.

Respecto a esta pregunta se realiza la triangulacion para obtener la
discusion, Obando (2018), en su investigacion master: “la Prisién preventiva: las
tensiones entre la eficacia procesal y presuncién de inocencia”, refiere que existen
demasiadas tensiones entre las garantias convencionales que todo ciudadano tiene
y la medida de presion preliminar. A esto se suma lo investigado por Del Rio (2019)
la la prision preventiva, que es una medida preventiva de caracter individual,
significa que la persona investigada es detenida e investigada en preparacion para

un proceso penal formal..

Estas medidas tan tracendental para privar a las personas de su libertad so6lo
deberian adoptarse cuando existan serias sospechas de delincuencia. Y cuando se
cumpla los requisitos de fundados y graves medios de prueba que enlacen a la
persona a modo participe o autor de la violacion, que la condena sea a los cinco
afios y el peligro procesal: por querer fugar del proceso y por obstaculizar la
investigacion (p. 78). En conclusion, en la legislacion comparada existe laboratorios

forenses que apoyen a la motivacion de las sentencias

Respecto a la octava pregunta Desde su experiencia profesional ¢, Como se
argumenta la sospecha fuerte en los autos de prision preventiva? Del analisis de
las respuestas de los entrevistados Estrada, Canales, Campos, De la Cruz y Rojas
Convergen respecto de los antecedentes y la teoria y mencionan que La sospecha
fuerte es la obstruccion en la administracion de justicia en especifico la obstruccion
de la investigacion cuando no tengas ningun arraigo familiar dentro de la jurisdiccion
donde se alla cometido el hecho, por eso es lo que se cautela pide la Prision

Preventiva para garantizar el debido proceso.

Respecto a esta pregunta se realiza la triangulacion para obtener la
discusion se tiene a Montero (2018), en su tesis “La prision preventiva y el derecho
a la presuncién de inocencia en el delito de extorsion en la Corte Superior de
Justicia de Lima Norte, 2017” refiere que respecto a las prisiones preventivas son

medidas deficientes y arbitrarias al momento en que se concede, toda vez que
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vulnera derechos de las personas que, en el inicio de la indagacion, ni siquiera
existe fuerte sospecha de que ese ciudadano ha cometido el delito de extorsion,
por ello se hace necesaria una nueva reglamentacion que sancione la conducta del

juez que argumenta de manera deficiente su auto de prision preliminar.

A esto se suma lo investigado por Chocano (2018) quien refiere que el peor
cuestionamiento existe cuando los graves y fundados elementos de conviccion con
las que se motiva la privacion de la libertad son pruebas cientificas, es decir que en
la acto del delito se ha recogido vestigios biologicos o fisicos (sangres, semen,
saliva, huella dactilar, entre otros), que todavia meritan ser analizados ante el perito
(y gque en muchas de la ocasiones dichas pericias no se pueden realizar en el distrito
fiscal donde se investigan el delito), sino tienen que ir la capital de la republica para

su evaluacion (p. 47).

En conclusion, la sospecha fuerte es la obstruccion en la administracion de
justicia en especifico la obstruccién de la investigacién cuando no tengas ningun
arraigo familiar dentro de la jurisdiccién donde se alla cometido el hecho, por eso

es lo que se cautela pide la Prision Preventiva para endosar el debido proceso
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VI. CONCLUSIONES

Primero: En el Distrito Judicial de Ancash la motivacion del razonamiento
probatorio del auto de prision preventiva es deficiente, debido a que los funcionarios
del juzgado de investigacion preparatoria no argumenta el auto de prision donde se
priva la libertad de una persona en la las normas de la ciencia, la légica o las
maximas de la experiencia, tal y estipula la norma procesal, sino justifica la privacion

de la libertad en meras conjeturas e inferencias planteada por el ministerio publico.

Segundo: Las causas para que los jueces motiven deficientemente el documento
de prisién preventiva en el distrito judicial de Ancash. es el desconocimiento de la
teoria del razonamiento probatorio como fundamento de sospecha fuerte, donde el
magistrado estd obligado a motivar con coherencia logica el fundamento factico,
juridico y probatorio. Teorias que actualmente han cobrado valor al momento de

justificar una resolucion judicial

Tercero: Las consecuencias por motivacion deficiente del razonamiento probatorio
del auto de prision preventiva es tener demasiados individos despojados de su
libertad sin sentencia en el penal de Huaraz, violando su derecho a la presuncion
de inocencia, el derecho a probar y participar en la prueba en el proceso penal.
Situacion que preocupa a la ciudadania quien aun considera que en la

administracion de justicia el Juez es el que garantiza los derechos de las personas

Cuarto: El tratamiento de la motivacion deficiente del razonamiento probatorio del
auto de prisién preventiva en la legislacion comparada, respeta la vigencia de los
derechos del detenido y el respeto al principio de presuncién de inocencia,
permitiéndole otras medidas mas leves que la privacién de la libertad como la

caucion o la comparecencia con restricciones y reglas de conducta.
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VIl. RECOMENDACIONES

Primero: se recomienda al consejo ejecutivo del poder judicial emitir un reglamente
o lineamientos a efectos que los Jueces al instante de aplicar la prisién preventiva
es deficiente, minimamente argumenta el auto de prision en las reglas de la ciencia,
la I6gica o las méximas de la experiencia, tal y como lo exige la norma procesal,
justificando la privacion de la libertad en graves y fundados elementos de conviccion
contenidas en pruebas directas como audio, video, testigos directos o pruebas

preliminares que acrediten la accion tipica.

Segundo: Se recomienda al presidente de la Corte Superior de Ancash promueva
capacitaciones a favor de los magistrados y especialistas a efectos de conocer la

teoria del razonamiento probatorio como fundamento de sospecha fuerte.

Tercero: Se recomienda a los magistrados del distrito judicial de Ancash imponer

medidas menos gravosas igual de efectivas que la prision preventiva.

Cuarto: respetar la validez de los derechos de los detenidos y el principio de
presuncién de inocencia permitiendo medidas menos severas que la privacion de
libertad, como la libertad bajo fianza o la comparecencia ante el tribunal bajo

restricciones y reglas de conducta.
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ANEXOS: Anexo 01: Tabla de categorizaciéon

manera externa y interna lo que estan decidiendo y que esa decision
debe estar basada en hechos probados y en los casos de la prision
preventiva estas deben estar sustentadas en la sospecha fuerte que
los elementos de conviccidn y la peligrosidad del procesado generan
al momento del requerimiento (Roxin, 2019, p. 76).

Categoria de Definicion conceptual Categoria Subcategoria
estudio

La En relacion a la teoria de la motivacion de los pronunciamientos | La motivacion | Las reglas de la logica,
i ., o . . 3 . o defici la ciencia o las

motivacion judiciales se tienen que, los jueces estan obligados a justificar de | deficiente

maximas de la
experiencia

Motivacion de la

valoracién probatoria

El
razonamiento

probatorio

El razonamiento probatorio de la prisiébn preventiva son las pruebas
gue se hallan dentro del argumento de justificacién sobre la hipétesis
planteada y esta determinada debido a que se encamina desde las
hipotesis hasta las pruebas. Entonces, se las hip6tesis son sometidas
a las pruebas. En esta parte, de manera diferente a lo que sucede
dentro del argumento de develamiento, se tiene conocimiento del
supuesto factico que se tendra que probar (thema probandum o
factum), siendo por ello que el trabajo del juez devendrd en la
determinacién sobre si la evidencia obrante dentro del proceso
cimenta o no ese supuesto factico, sobre el que se debera apoyar con

induccion probabilistica (Konstenwein, 2017, p, 54).

Razonamiento
probatorio de
la prision

preventiva

Razonamiento
probatorio de los
graves y fundados
elementos de
conviccion

El razonamiento
probatorio como
fundamento de la
sospecha fuerte
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Anexo 02: Instrumento de recoleccidon de datos
VALIDACION DE INSTRUMENTO
CARTA DE INVITACION N°01

Huaraz, 02 de setiembre del 2023
Dr. 1. JULIO EDGAR CASTILLO CASA
2. PAUL GUSTAVO GARCIA BECERRA
3. ALEXANDER MAXIMO RODRIGUEZ GARCIA

Asunto: Participacidn en juicio de expertos para validar instrumento de investigacion
cualitativa

Me es grato dirigirme a Ud., para expresarle mi respeto y cordial saludo; respecto al asunto
hacerle conocer que estoy realizando el trabajo de investigacion cualitativo titulado: “La
Motivacién Deficiente del Razonamiento Probatorio del Auto de Prision
Preventiva en el Distrito Judicial de Ancash — 2023

Con el fin de obtener el titulo profesional de Abogado.

La presente investigacion tiene por finalidad investigar: ¢Como se fundamentan La
motivacién del razonamiento probatorio del auto de prisién preventiva en el distrito judicial
de Ancash — 20237, por lo que se deben realizar entrevistas cuyas preguntas conforman
el instrumento de evaluacion de investigacién cualitativa, que deben ser validadas por
expertos, como lo es en el caso de su persona, por lo que lo invitamos a colaborar con
nuestra investigacion, validando en calidad de experto dicho instrumento de
evaluacion.

Seguras de su participacion en calidad de experto para la validacion del instrumento de
evaluacion mencionado, se le alcanza dicho instrumento motivo de evaluaciéon con el
formato que servird para que usted pueda hacerme llegar sus apreciaciones para cada

item del instrumento de investigacion

Conocedoras de su alto espiritu altruista, agradezco por adelantado su colaboracion.

Atentamente.
/ 7
W / &,L l

-— ({/,,,//" 2.7 y v

,,:,// 7 +
Sanchez Leyva adrian Jilmer Susanibar Lozano Linder Jonas
DNI:47863708 DNI: 72151077
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Guia de entrevista

Titulo: “La Motivacion Deficiente del Razonamiento Probatorio del Auto
de Prision Preventiva en el Distrito Judicial de Ancash —2023”

Autores: Sanchez Leyva Adrian Jilmer y Susanibar Lozano Linder Jonas

Participante: Lugar:

Genero: Edad:

CATEGORIA 1: La motivacion deficiente

1. En su labor profesional ¢ Cémo se fundamentan La motivacién del razonamiento
probatorio del auto de prisidn preventiva en el distrito judicial de Ancash —2023?
Explique usted.

2. En su experiencia éLos jueces del érgano jurisdiccional motivan sus resoluciones
en las reglas de la |dgica, la ciencia o las maximas de la experiencia? Explique usted.

3. éCudles son las causas para que los jueces motiven de manera deficiente el
razonamiento probatorio del auto de prisién preventiva en el distrito judicial de
Ancash — 20237 Explique usted.

4. iComo es la valoracion de la prueba pericial para motivar la sospecha fuerte en
los autos de prisién preventiva? Explique usted.

CATEGORIA 2: El razonamiento probatorio del auto de prisidn preventiva

5. ¢Qué consecuencias se originan con una motivacion deficiente del razonamiento
probatorio del auto de prision preventiva en el distrito judicial de Ancash?
Fundamente su respuesta.

6. ¢ Cual es el presupuesto mas importante de la prision preventiva para la decisidon
probatoria? Fundamente su respuesta.

7. ¢Cual es el tratamiento de la motivacion del razonamiento probatorio del auto de
prision preventiva en la legislacion comparada? Fundamente su respuesta.

8. Desde su experiencia profesional ¢Cdmo se argumenta la sospecha fuerte en los
autos de prisidn preventiva? Fundamente su respuesta.

oo INVESTIGA
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Anexo 2

Evaluacion por juicio de expertos
Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Guia de
entrevista para identificar los niveles de eficacia en la motivacion del razonamiento
probatorio del auto de Prisién Preventiva en el Distrito Judicial de Ancash -2023".

La evaluacion del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido y que los
resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer
juridico. Agradecemos su valiosa colaboracion.

1. Datos generales del juez

Nombre del juez: Julio Edgar Castillo Casa

Grado profesional: | Doctor

Docencia

Area de formacion académica:

] . , Docencia Universitaria
Areas de experiencia profesional:

Institucion donde labora: | Universidad Cesar Vallejo

Tiempo de experiencia profesional en Mas de 5 afios

el area:

Experiencia en Investigacion
Psicométrica:

(si
corresponde)

2. Propdsito de la evaluacion:
Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

Datos de la escala (Colocar nombre de la escala, cuestionario o inventario)

Nombre de la Prueba:

Autora:

Procedencia:

Administracion:

Tiempo de aplicacion:
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Ambito de aplicacion:

Significacion: Explicar Como esta compuesta la escala (dimensiones, areas, items
por area, explicacion breve de cual es el objetivo de medicion)

3. Soporte tedrico

Escala/AREA Subescala
(dimensiones)

Definiciéon

4. Presentacion de instrucciones para el juez:
A continuacion, a usted le presento el cuestionario de guia de entrevista elaborado por Sanchez Leyva adrian Jilmery
Susanibar Lozano Linder Jonas en el afio 2023 De acuerdo con los siguientes indicadores califique cada uno de los

items segun corresponda.

Categoria Calificacion

Indicador

1. No cumple con el criterio

El item no es claro.

El item requiere bastantes modificaciones o
una modificacion muy grande en el uso de las

4, Alto nivel

CLARIDAD 2. Bajo Nivel -

palabras de acuerdo con su significado o por
El item la ordenacion de estas.
se comprende
fécilmgnte, Se requiere una modificacion muy especifica
es d'ec_lr, su 3. Moderado nivel de algunos de los términos del item.
sintactica y
semantica son j . . . .
adecuadas. El item es claro, tiene semantica y sintaxis

adecuada.

1. totalmente en desacuerdo (no
cumple con el criterio)

El item no tiene relacién Idgica con la
dimensién.

COHERENCIA 2. Desacuerdo (bajo nivel
de acuerdo)

El item tiene una relacion tangencial /lejana
con la dimension.

El item tiene
relacc:gg Ilgglca El item tiene una relacion moderada con la
dimension o 3. Acuerdo (moderado nivel) dimensién que se esta midiendo.
indicador que
esta midiendo. 4. Totalmente de Acuerdo (alto El item se encuentra esta relacionado con la
nivel) dimensién que esta midiendo.
El item puede ser eliminado sin que se vea
1. No cumple con el criterio afectada la medicion de la dimension.
RELEVANCIA El item tiene alguna relevancia, pero otro
2. Bajo Nivel item puede estar incluyendo lo que mide
éste.
A
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El |ten_1 es 3. Moderado nivel El item es relativamente importante.
esencial o

importante, es . . . .
P 4. Alto nivel El item es muy relevante y debe ser incluido.

decir debe ser
incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracién, asi como solicitamos
brinde sus observaciones que considere pertinente

1 No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel

oeo.e INVESTIGA
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Categorias:

Primera categoria: La motivacion deficiente

Obijetivos de la categoria: analizar cuales son las causas para que los jueces
motiven de manera deficiente el razonamiento probatorio del auto de prision
preventiva en el distrito judicial de Ancash — 2023

Observaciones/

Categori ftem Clarid Coherenc Relevanci Recomendaciones
a ad ia a

Primera En su labor 4
profesional

¢ Como se
fundamentan
La
motivacion
del
razonamient
0 probatorio
del auto de
prisién
preventiva en
el distrito
judicial de
Ancash —
20237
Explique
usted.

Primera Ensu 4
experiencia
¢ Los jueces
del 6rgano
jurisdiccional
motivan sus
resoluciones
en las reglas
de la légica,
la ciencia o
las maximas
dela
experiencia?
Explique
usted.

Primera ¢Cuales son | 4
las causas
para que los
jueces
motiven de
manera
deficiente el
razonamient
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0 probatorio
del auto de
prisién
preventiva en
el distrito
judicial de
Ancash —
2023?
Explique
usted.

Primera

¢,Coémo es la
valoracion de
la prueba
pericial para
motivar la
sospecha
fuerte en los
autos de
prisién
preventiva?
Explique
usted.

e Segunda categoria: El razonamiento probatorio del auto de prision preventiva

e Objetivos de la categoria: Analizar como se viene aplicando el Razonamiento
probatorio de la prisién preventiva

Categoria

item

Claridad

Coherencia

Relevancia

Observaciones/
Recomendaciones

Segunda

¢ Qué

consecuencias

se originan
con una
motivacion

deficiente del
razonamiento
probatorio del
auto de prision
preventiva en

el distrito
judicial de
Ancash?
Fundamente

Su respuesta.

Segunda

¢ Cudl es el
presupuesto

oo INVESTIGA
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mas
importante de
la prision
preventiva
para la
decision
probatoria?
Fundamente
Su respuesta.

Segunda ¢Cuél es el 4
tratamiento de
la motivacion
del
razonamiento
probatorio del
auto de prision
preventiva en
la legislacién
comparada?
Fundamente
su respuesta.

Segunda Desde su 4
experiencia
profesional

¢, Como se
argumenta la
sospecha
fuerte en los
autos de
prision
preventiva?
Fundamente
su respuesta.

Pd.: el presente formato debe tomar en cuenta:

Williams y Webb (1994) asi como Powell (2003), mencionan que no existe un consenso respecto al nimero de expertos a emplear.
Por otra parte, el nimero de jueces que se debe emplear en un juicio depende del nivel de experticia y de la diversidad
del conocimiento. Asi, mientras Gable y Wolf (1993), Grant y Davis (1997), y Lynn (1986) (citados en McGartland et al.
2003) sugieren un rango de 2 hasta 20 expertos, Hyrkas et al. (2003) manifiestan que 10 expertos brindaran una
estimacion confiable de la validez de contenido de un instrumento (cantidad minimamente recomendable para
construcciones de nuevos instrumentos). Si un 80 % de los expertos han estado de acuerdo con la validez de un item
éste puede ser incorporado al instrumento (Voutilainen & Liukkonen, 1995, citados en Hyrkas et al. (2003).

Ver : https://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf entre otra bibliografia.
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Anexo 2
Evaluacion por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Guia de
entrevista para identificar los niveles de eficacia en la motivacién del razonamiento
probatorio del auto de Prisién Preventiva en el Distrito Judicial de Ancash -2023"".

La evaluacion del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido y que los
resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer
juridico. Agradecemos su valiosa colaboracion.

1. Datos generales del juez

PAUL GUSTAVO GARCIA BECERRA

Nombre del juez:

Grado profesional: DOCTOR

DEFENSA PUBLICA

Area de formacion académica:

] _— _ DEFENSOR PUBLICO
Areas de experiencia profesional:

Institucion donde labora: MINISTERIO DE JUSTICIA
Tiempo de experiencia profesional en MAS DE CINCO ANOS
el &rea:

Experiencia en Investigacion
Psicométrica:

(si
corresponde)

2. Propdsito de la evaluacion:
Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

Datos de la escala (Colocar nombre de la escala, cuestionario o inventario)

Nombre de la Prueba:

Autora:

Procedencia:

Administracion:

Tiempo de aplicacion:
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Ambito de aplicacion:

Explicar Cémo esta compuesta la escala (dimensiones, areas, items
por area, explicacion breve de cual es el objetivo de medicion)

Significacion:

3. Soporte teorico
(describir en funcién al modelo tedrico)

Subescala Definicién

(dimensiones)

Escala/AREA

4. Presentacion de instrucciones para el juez:
A continuacidn, a usted le presento el cuestionario de guia de entrevista elaborado por Sanchez Leyva Adrian Jilmer y
Susanibar Lozano Linder Jonas en el afio 2023 De acuerdo con los siguientes indicadores califique cada uno de los items
segun corresponda.

Categoria Calificacion Indicador
1. No cumple con el criterio El item no es claro.
El item requiere bastantes modificaciones o
CLARIDAD » Baio Nivel una modificacién muy grande en el uso de las
gk palabras de acuerdo con su significado o por
El item la ordenacion de estas.
se comprende
facimente, Se requiere una modificacién muy especifica
es decir, su 3. Moderado nivel de algunos de los términos del item.
sintactica y ’
semantica son j . . . .
adecuadas El item es claro, tiene semantica y sintaxis
4. Alto nivel adecuada.
1. totalmente en desacuerdo (no El item no tiene relacién Idgica con la
cumple con el criterio) dimensién.
COHERENCIA 2. Desacuerdo (bajo nivel El item tiene una relacion tangencial /lejana
) de acuerdo) con la dimension.
El item tiene
relacclgg Ilgglca El item tiene una relacion moderada con la
dimension o 3. Acuerdo (moderado nivel) dimensién que se esta midiendo.
indicador que
esta midiendo. 4. Totalmente de Acuerdo (alto El item se encuentra esta relacionado con la
nivel) dimensién que esta midiendo.
El item puede ser eliminado sin que se vea
1. No cumple con el criterio afectada la medicion de la dimension.
RELEVANCIA El item tiene alguna relevancia, pero otro
2. Bajo Nivel item puede estar incluyendo lo que mide
éste.
AN
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El item es

. 3. Moderado nivel El item es relativamente importante.
esencial o

importante, es
decir debe ser
incluido.

4. Alto nivel El item es muy relevante y debe ser incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracién, asi como solicitamos
brinde sus observaciones que considere pertinente

1 No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel

oeo.e INVESTIGA
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Categorias:

° Primera categoria: La motivacion deficiente

° Objetivos de la categoria: analizar cuales son las causas para que los jueces
motiven de manera deficiente el razonamiento probatorio del auto de prision preventiva

en el distrito judicial de Ancash — 2023

Categori
a

ftem

Clarid
ad

Coherenc
ia

Relevanci
a

Observaciones/
Recomendaciones

Primera

En su labor
profesional
¢Cémo se
fundamentan
La
motivacion
del
razonamient
o probatorio
del auto de
prision
preventiva en
el distrito
judicial de
Ancash —
20237
Explique
usted.

Primera

En su
experiencia
¢ Los jueces
del 6rgano
jurisdiccional
motivan sus
resoluciones
en las reglas
de la légica,
la ciencia o
las maximas
de la
experiencia?
Explique
usted.

Primera

¢ Cudles son
las causas
para que los
jueces
motiven de
manera
deficiente el
razonamient
0 probatorio
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del auto de
prisién
preventiva en
el distrito
judicial de
Ancash —
2023?
Explique
usted.

Primera ¢Comoesla |4 4 4
valoracion de
la prueba
pericial para
motivar la
sospecha
fuerte en los
autos de
prision
preventiva?
Explique
usted.

e Segunda categoria: El razonamiento probatorio del auto de prisién preventiva

e Objetivos de la categoria: Analizar cdmo se viene aplicando el Razonamiento
probatorio de la prisién preventiva

Observaciones/

Categoria item Claridad Coherencia Relevancia Recomendaciones

Segunda ¢, Qué 4 4 4
consecuencias
se originan con
una motivacién
deficiente del
razonamiento
probatorio del
auto de prision
preventiva en el
distrito judicial
de Ancash?
Fundamente su
respuesta.

Segunda ¢,Cuél es el 4 4 4
presupuesto
mas importante
de la prisién
preventiva para
la decision
probatoria?

oo INVESTIGA
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Fundamente su
respuesta.

Segunda ¢,Cudl es el 4 4 4
tratamiento de
la motivacion
del
razonamiento
probatorio del
auto de prision
preventiva en la
legislacion
comparada?
Fundamente su
respuesta.

Segunda Desde su 4 4 4
experiencia
profesional
¢Coémo se
argumenta la
sospecha fuerte
en los autos de
prision
preventiva?
Fundamente su
respuesta.

Pd.: el presente formato debe tomar en cuenta:

Williams y Webb (1994) asi como Powell (2003), mencionan que no existe un consenso respecto al nimero de expertos a emplear.
Por otra parte, el nimero de jueces que se debe emplear en un juicio depende del nivel de experticia y de la diversidad
del conocimiento. Asi, mientras Gable y Wolf (1993), Grant y Davis (1997), y Lynn (1986) (citados en McGartland et al.
2003) sugieren un rango de 2 hasta 20 expertos, Hyrkas et al. (2003) manifiestan que 10 expertos brindaran una
estimacion confiable de la validez de contenido de un instrumento (cantidad minimamente recomendable para
construcciones de nuevos instrumentos). Si un 80 % de los expertos han estado de acuerdo con la validez de un item
éste puede ser incorporado al instrumento (Voutilainen & Liukkonen, 1995, citados en Hyrkas et al. (2003).

Ver : https://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf entre otra bibliografia.

,2:%° INVESTIGA

oo UCV


https://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf
https://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf
https://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf

EI UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Anexo 2

Evaluacion por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Guia de
entrevista para identificar los niveles de eficacia en la motivacién del razonamiento
probatorio del auto de Prision Preventiva en el Distrito Judicial de Ancash -2023”.

La evaluacion del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido y que los
resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer
juridico. Agradecemos su valiosa colaboracién.

1. Datos generales del juez

ALEXANDER MAXIMO RODRIGUEZ

Nombre del juez: GARCIA
Grado profesional: MAGISTER
EMPRESARIAL

Area de formacién académica:

Areas de experiencia prOfeSional: ASESOR]A EMPRESARIAL

Instituciéon donde labora:
ASESORIA INDEPENDIENTE

Tiempo de experiencia profesional en MAS DE VEINTE ANOS

el area:

Experiencia en Investigacion
Psicométrica:

(si corresponde)

2. Propdsito de la evaluacion:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

Datos de la escala (Colocar nombre de la escala, cuestionario o inventario)

Nombre de la
Prueba:

Autora:

oo INVESTIGA
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Procedencia:

Administracion:

Tiempo de
aplicacion:

Ambito de
aplicacion:

Significacion: Explicar Como esta compuesta la escala (dimensiones, areas, items por
area, explicacion breve de cual es el objetivo de medicidn)

3. Soporte tedrico

(describir en funcidn al modelo tedrico)

Escala/ Subescala Definicion
AREA (dimensiones)

4. Presentacion de instrucciones para el juez:

A continuacion, a usted le presento el cuestionario de guia de entrevista elaborado por Sanchez
Leyva Adrian Jilmer Susanibar Lozano Linder Jonas en el afio 2023 De acuerdo con los
siguientes indicadores califique cada uno de los items segun corresponda.

Categoria Calificacion Indicador
1. No cumple con el criterio El item no es claro.
CLARIDAD El item requiere bastantes
i modificaciones o una modificacion
El item se o muy grande en el uso de las palabras
comprende 2. Bajo Nivel

de acuerdo con su significado o por

facilmente, es decir, la ordenacién de estas.

su sintacticay
semantica son

adecuadas. Se requiere una modificacién muy
especificade algunos de los
términos del item.

3. Moderado nivel

El item es claro, tiene semanticay
sintaxis adecuada.

4, Alto nivel
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COHERENCIA

El item tiene

1. totalmente en
desacuerdo (no cumple
con el criterio)

El item no tiene relacién légica con la
dimension.

2. Desacuerdo

El item tiene una relacién tangencial

El item es esencial
o importante, es
decir debe ser
incluido.

relacion l6gica con (bajo /lejana con la dimension.
la dimension o nivel  de
indicador que esta acuerdo)
midiendo.
El item tiene una relacién moderada
con ladimension que se esta
midiendo.
3. Acuerdo (moderado
nivel)
4. Totalmente de Acuerdo El item se encuentra estéa
(alto nivel) relacionado con la dimensién que
estd midiendo.
El item puede ser eliminado sin que
se vea afectada la medicién de la
dimension.
RELEVANCIA 1. No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

El item tiene alguna relevancia, pero
otro item puede estar incluyendo lo
gue mide éste.

3. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser
incluido.

1 No cumple con el
criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel
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Categorias:

e Primera categoria: La motivacion deficiente

e Objetivos de la categoria: analizar cuales son las causas para que los jueces
motiven de manera deficiente el razonamiento probatorio del auto de prision
preventiva en el distrito judicial de Ancash — 2023

Observaci
ones/

Categori item Claridad Coheren | Relevanci Recomenda
a cia a ciones

Primera De acuerdo a su experiencia 4 4 4
¢Considera usted que se
viene cumpliendo con la
Tutela Jurisdiccional Efectiva
para las mujeres victimas de
violencia familiar en la Ley
30364 en el distrito judicial de
Ayacucho? Explique Ud.

Primera En su opinion ¢Se cumplen 4 4 4
con los plazos procesales
establecidos en la ley 30364
para garantizar la proteccion
de los derechos vulnerados
de las mujeres victimas
violencia familiar, en el
distrito judicial de
Ayacucho? Explique Ud.

Primera En su opinion ¢Cuales son 4 4 4
las principales limitaciones
de los instrumentos legales
vigentes para garantizar la
Tutela Jurisdiccional Efectiva
paralas mujeres victimas de
violencia familiar en el
distrito judicial de
Ayacucho? Explique Ud.

Primera En su opinién ¢,Como se 4 4 4
puede mejorar la efectividad
de la Tutela Jurisdiccional
Efectiva para las mujeres
victimas de violencia familiar
en el distrito judicial de
Ayacucho? Explique Ud.

e Segunda categoria: El razonamiento probatorio del auto de prisién preventiva

e Objetivos de la categoria: Analizar cémo se viene aplicando el Razonamiento
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probatorio de la prisién preventiva

Observacio

nes/
Categori ftem Clarid Coherenci | Relevanci Recomenda
a ad a a ciones

Segunda | En su opinion ¢Qué medidas se 4 4 4
adoptan para garantizar el debido
proceso en los casos de violencia
familiar contra las mujeres en el
distrito judicial de Ayacucho?
Explique Ud.

Segunda | En su opinién ¢Cudles son los 4 4 4
principales obstaculos que
enfrentan las mujeres victimas de
violencia familiar para acceder a la
justicia en el distrito judicial de
Ayacucho? Explique Ud.

Segunda | De acuerdo a su experiencia 4 4 4
¢Cree usted, que, son eficaces los
mecanismos de proteccion y
apoyo para las mujeres victimas
de violencia familiar para acceder
alajusticia en el distrito judicial
de Ayacucho? Explique Ud.

Segunda | En su opinién ¢Se cumple a 4 4 4
cabalidad con lo resuelto por el
Poder Judicial en los casos de
violencia contra la mujer en
entornos familiares en el distrito
judicial de Ayacucho? Explique
ud.

ﬂ

< / / /

Pd.: el presente formato debe tomar en cuenta:

Williams y Webb (1994) asi como Powell (2003), mencionan que no existe un consenso respecto al nimero de expertos a emplear. Por otra
parte, el nimero de jueces que se debe emplear en un juicio depende del nivel de experticiay de la diversidad del conocimiento.
Asi, mientras Gable y Wolf (1993), Grant y Davis (1997), y Lynn (1986) (citados en McGartland et al. 2003) sugieren un rango de
2 hasta 20 expertos, Hyrkés et al. (2003) manifiestan que 10 expertos brindaran una estimacién confiable de la validez de
contenido de un instrumento (cantidad minimamente recomendable para construcciones de nuevos instrumentos). Si un 80 %
de los expertos han estado de acuerdo con la validez de un item éste puede ser incorporado al instrumento (Voutilainen &
Liukkonen, 1995, citados en Hyrkés et al. (2003).
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Ver : https://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf entre otra bibliografia.
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Anexo 04 Carta de presentacion solicitud de uso de denominacién

(MRl

Universidad
César Vallejo

“ANO DE LA UNIDAD, LA PAZ Y EL DESARROLLO”

Huaraz, 11 de julio del 2023

Sefior(a)

DOCTOR MARCIAL QUINTO GOMERO

PRESIDENTE DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANCASH
PODER JUDICIAL (DISTRITO JUDICIAL DE ANCASH)

PLAZA DE ARMAS - HUARAZ

Asunto: Autorizacién para incluir la denominacion “Distrifo Judicial de Ancash” en el
Proyecto de Investigacion. “La Motivacién Deficiente del Razonamiento Probatorio
del Auto de Prisién Preventiva del Distrito Judicial de Ancash-2023"

De mi mayor consideracion:

Me es grato dirigirme a usted, para saludarlo muy cordialmente en nombre de la
Universidad Cesar Vallejo Filial Huaraz y en el mio propio, expresandole nuestro deseo de
continuidad y éxitos en la gestion que viene desempefiando.

A su vez, solicitarle que, a fin de que los bachilleres ADRIAN JILMER SANCHEZ
LEYVA con DNI: 47863708, y LINDER JONAS SUSANIBAR LOZANO, con DNI 72151077,
del Programa de Titulacién para Universidades no Licenciadas, Taller de Elaboracién de
Tesis de la Escuela Académica Profesional de Derecho, puedan llevar adelante su trabajo
para el Proyecto de Investigacion que vienen desarrollando en la institucién bajo su digna
Presidencia agradeceré se sirva autorizar la utilizacién de la denominacién “Distrito Judicial
de Ancash” en los documentos que para el efecto elaboren. P

Designo correos donde se me nofificara la Resolucion Administrativa:
sanchezleyvaadrian123@gmail.com y lindersusanibar2018@gmail.com

Sin otro particular, me despido de Usted, no sin antes expresar los sentimientos de
mi especial consideracion personal.

Atentamente,
exf (UO3-wB-vwp ‘
CORTE SUPERIO TICK DE ANCASH K‘\fgi f g
(o1 e
RECEDT »

Dr. Robert Jara Miranda

[ (1L 223 | |
i PG A

cc: Archivo PTUN. | Entregado ps » i
nluqlllrvu"___:L__.._.,......g
- “|||||||"||l|||||||l
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Anexo 05 Aceptacion de uso de denominacion
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Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Ancash

"Decenio de la Iguaidad de oportunidades para mujeres y hombres™
"Afo de la unidad, la paz y el desarrollo”

Firmado digitaimente por QUINTO

) ~ glp_l Firma Gcf:(w::ﬂ:r:rtm:;\uo:imm:ews
HuaraZ, 18 de Julio dei 2023 EIPJ Dlgltal Motivo: Sgydmio deldo;c:-semo

RESOLUCION ADMINISTRATIVA N° 001023-2022-P-CSJAN-PJ

S

VISTO: la solicitud para autorizar la inclusion de iz denominacion “Distrito Judicial de
Ancash” =n el proyecto de investigacion, “La mctivacion deficiente del razonamienic
probatoiio del auto de prision preventiva del distrito judicial de Ancash — 2023” cursada
por Robert Jara Miranda, representante de la Universidad Cesar Vallejo, de fecha 11 de
iuiio del 2023; vy,

CONSIDERANDO:

Primero.- El articulo 143° de la Constitucién Politica del Peru, precisa que el Poder
Judicial esta conformado por o6rganos jurisdiccionales que administran justicia en
nombre de la Nacion, y pai organos que ejercen su gobierno v adimninistracién. En virtud
al precepto constitucionzal estatuido, el presidente de la Corte Superior de Justicia,
representa al Poder Judicial y dirige su politica institucionai en el ambito del distrito
judicial conforme lo establecen los incisos 1) y 3) del articulo 90 del Texto Unico
Ordenado de la i.ey Organica del Poder Judicial.

Segundc.- Mediante el documento del visto, ei recurrente solicita autorizacién para la
inclusiérs de la denominacion “Distrito Judicial de Ancash” en el proyecto de
investigacion, “La Motivacion Deficiente Del Razonamiento Probatorio del Auto de
Frision Preventiva del Distrito Judicial de Ancash — 2023”, realizada por los kactiilleres
Adrian Jilmer Sanchez Leyva y Linder Jonas Susanibar Lozano, quienes forman parte
del programa de titulacion para universidades no licenciadas, taller de elaboracion de
tesis de la escuela académica profesional de derecho en la universidad Cesar Vallejo,
pues vienen desarrollando una investigacion. Obra en autos el docuinento suscrito por
el titular de la institucion.

Tercero.- La investigacion puede ser definida como un proceso intelectual y
experimental que comprende un conjunto de métodos apiicados de modo sistematico,
con la finalidad de indagar sobre un asunto o tema, asi cormo de ampliar o desarrollar su
conocimiento. Bajo este tenor, se ha solicitado a este despacho se autorice a los
bachilleres Adrian Jilmer Sanchez Leyva y Linder donas Susanibar Lozano, para que se
pueda autorizar la inclusién de la denominacisn “Distrito Judicial de Ancash” en &i
proyecto de investigacion "La motivacion deficiente del razonamiento probatorio del
auto de prisién preventiva en el distrito judicial de Ancash — 2023”, por lo gue, en
mérito a la investigacion realizada, st pedido decanta en procedente, debiendo el
racurrente apersonarse a Mesa de Partes de Presidencia de la Corte Superior de
Justicia de Ancash a fin de recabar e! documento de autorizacion.

Por estas consideraciones y en tiso de las atribuciones conferidas en ics incisos 3) y 9)
del articulo 90 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica de! Poder Judicial, en
concordancia con lo normadc en los incisos 3) y 12) del articule 2° del Reglamento de
Organizaciones y Funcicnss de las Cortes Superiores de Jusiicia que operan como

I 222 2 2 2 R R R R I R
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Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Ancash

Unidades Ejecutoras, aprobade iediante Resolucion Administrativa 1> 090-2018-CE-
PJ.

SE RESUELVE:

Articulo Primerc.- DECLARAR PROCEDENTE, la solicitud de fecha 11 de julio del
2023, presentada por el representante de la Universidad Cesar Vallejo, respecto a la
autorizaciéon  para inclusién de la denominacion “Distrito Judicial de Ancash” en el
proyecto de investigacion, “La motivacion deficiente del razonamiento probatorio del
auto de prision preventiva del distrito judicia! de Ancash — 2023” realizada por los
bachiiieres Adrian Jilmer Sanchez Leyva y Linder Jonas Susanibar Lozanc; en
consecuencia, sirvase el recurrente apersonarse a Mesa de Partes de Presidencia de la
Coite Superior de Justicia de Ancash & iiri de recabar el documento de autorizacion.

Articulo Segundo.- Poner la presente resolucién en conocimiento del recurrente, y
demas interesados.

Registrese, comuniquese y cumjzlase.

Documento firmado digitalmente

MARCIAL SUINTO GOMERO
Presiderite de la CSJ de Ancash
Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Ancash

MQG/mgm
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Anexo 06 entrevistas y evidencias
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Guia de entrevista

Titulo: “La Motivacion Deficiente del Razonamiento Probatorio del Auto
de Prision Preventiva en el Distrito Judicial de Ancash - 2023”

Autores: Adrian Jilmer Sanchez Leyva - Linder Jonas Susanibar Lozano

- | } .
Partlcnpante.l,&uﬁ /} {‘l)[gj,?ﬁé la e | LuEIF Cf(' P

Genero: Edad:
Mﬂj Lo /.‘ﬂ >

CATEGORIA 1: La motivacion deficiente

1. En su labor profesional ¢ Cémo se fundamentan La motivacion del razonamiento
probatorio del auto de prision preventiva en el distrito judicial de Ancash —2023?
Explique usted.

7 2 | £ -
?/ﬂ yZzds /( hay ¢ ’90/,/;/]0 Yeuvisay  guc /cté vesold ciome de—
"l w7 [ /259 /175 ‘:’f";l Yerinsien A:_; cle ?r 5700 fy‘/-//w Fiv e
estar  prolivedel J’a( Conzs Ja ovma o la g‘\)-J/&‘_W roezcien

[e opcuzi e

al Juee Yara Y/O(]r/ //f}(‘/rn, paér Sy oS Fue /’)Q(}(' V/c’nn’m =
Al Hopendes ¢ Eoiietog e la 50)1’(’()76‘ f()cr-/( {a

propore; oreli dad i (Lc przdida o So amw%e /»z G\ /i2CU-
Vaclsz que hace o Minicteric "Poblice .

2.Ensu exp’eriencia élos jueces del 6rgano Jurlsdlccoonal motivan sus resoluciones
en las reglas de la légica, la ciencia o las maximas de la experiencia? Explique usted.

)Ac*ﬁ YesslociunsS po se basan SieprPyr v UNA Vf'(:(/f& a)(

/a !um(a Ciencia y Mﬂ(rlr)laq porgec 65/’0 Se Q;J/(c\
Y?Uf)”’a/mrﬂ/f Cuanc/o S bShe pumn §(n#(/706t, ’h)o/a
\VAde Vd}araa/o Cadd _medio }m/‘«‘)/quor(o. /0 fpyulu/)

;an//ﬂ}h/ci S Cowmo vLn adclants e ﬁz//o ere <5,
St mo g5 ol &Sa«urﬂm/ ents e/ tMnu)ﬂo/o pare A
Vavyl—rruocu(cn a’r'/ Fﬂfu(mv-

3. ¢Cudles son las causas para que los jueces motiven de manera deficiente el
razonamiento probatorio del auto de prisién preventiva en el distrito judicial de
Ancash —2023? Explique usted.

)l Cavsas  Sow pruhes \eces el Poco yozonemicnb
o ¢l I)doao Cororecips tendo | o la Ma/q o:ﬂ/(é«cio‘h de 102
Norrzq Pruc(’bk{ 0 /a ln/}'//f}’(‘}'ﬂc\.o)’t que  purde  hacer
[ i5yrddy, ) Vices ¢ Mmistesio

Qb Solicita una medida  Cocreliva ST ap derien
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mpine lo  Sof pecka Graye -

4. ¢Como es la valoracion de la prueba pericial para motivar la sospecha fuerte en
los autos de prision preventiva? Explique usted.

)\a prvcha Peicial wo Se }yac.— vna Valovacdém  copeo
wando €¢ emlle vnea Sertencs Sy plemsentt  Se Mene
o coenda Jo gue esec  elements J, procha  gue Jo-
douta uno 65 teoarisedo al yroceSo '/an Solo es Up
Pl(ﬂ‘?(’/f"/lo Q¢ Co;lv/l‘(cl. o1 Vor }a CUQ( Y’(‘V/J‘Lc ﬁ/{” Urz
eleprsmnts ﬁ)ﬂ/émrn/a vora aﬂo»/—(’ v para [«
/}/’J?\’m/)’laaon 0’!‘/ 11{(40 J//f{icvb fn/)?/u,lf’ov el ept
7 0
F}n dr_vn J(\;J-u At violacicn  Sexcpale

CATEGORIA 2: El razonamiento probatorio del auto de prision preventiva

5. ¢Qué consecuencias se originan con una motivacién deficiente del razonamiento
probatorio del auto de prision preventiva en el distrito judicial de Ancash?
Fundamente su respuesta.

Lﬁ DPrimlro  Consecoipsa e Gpe St Ve ha Fererdy
K e e Le de’ o wsdciab\eg mrrcégi
do mvchas Veces, g la aaraviade con el resllado
Cor 0)"/« yesolosleon f’ﬁc:(’)’l /(’ @ Fq/,/a Jf Mol\l/&azm
,novgn/z paschas \Joces €5ds Kenera gur I} «"m_gaﬁ_q_ﬁ_
gir A la ;.‘us.k‘c[cL N obra ' Copce puersca Fosac
Y un (é\&(!o al orgese TJuds ciole

6. éCudl es el presupuesto mds importante de la prision preventiva para la decisién
probatoria? Fundamente su respuesta.

D( 22 nwala (]r V/}/ﬂ / V)ve(JDt/?J/o mas | I a /—

Lene gt a)mn/»r 1w nmsdﬁu@)ﬁ a’v Gor o’réz -~

Qx,slw Kuna/ao/~5 uo’tud ﬂ/(mf-‘ﬂ-/‘i} r/ (sl celony
qur 10 Velacomed Sldivectamzerrle o mpotads .

7. éCudl es el tratamiento de la motivacién del razonamiento probatorio del auto de
prisién preventiva en la legislacion comparada? Fundamente su respuesta.

5/7 /f( l(fn}/a.u'cn Comm/a[/& A fca/c/qc/ }ld\c«’mcf

dodos 0" pmedideS  Copreet biyas que S. pepen A Ura
Persorn esr Presupoesto fiene 'gue Sev Svperadds Con

{a Pr(SunaOn 4 fVLOCenQJQ ",7u\. eve  decty {-50’1('
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que Superar /i }ﬂ/(ﬁ/ﬁmf/l D, oremea el dratunsionts

At |a profive es meg (waportante pura [a Adockriea Comprad

8. Desde su experiencia profesional ¢Como se argumenta la sospecha fuerte en los
autos de prision preventiva? Fundamente su respuesta.

A mi experiena fKO,frs.‘mm! e agalizade Je risicia
yﬂ’\/ﬂ)’l‘h\/lt Lo Ciends Coz o Qeverdo ﬁ/ﬂﬂn.,rlc o4 ~2019
hace vepeverteiq y avoiinta Une de ‘los 'Dyrjué'p:.)QS'LoS
A"l A/leés 27 I"‘ cedSa g o E2 G-Jt’(o_qru(c\ua Y .;i
< 2

O\CU(‘rJO Pl NGy o ZLAB[Q Sob{ﬂ la \anx/my-c_tm'w.(toaod
C) ( U s ) }» K ) -

¢ & predida y ¢ Lewmgs A la dovacies y/ve-

' S U |
S pucs):o eSS jn?_;evzimr’rc &S Gue exista SoSyecha Fuer

T

Nombres y Apellidos:

Colegiatura:
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Guia de entrevista

Titulo: “La Motivacién Deficiente del Razonamiento Probatorio del Auto
de Prisién Preventiva en el Distrito Judicial de Ancash - 20237

Autores: Adrian Jilmer Sanchez Leyva - Linder Jonas Susanibar Lozano

Participante: | ¢ /i PorFilio Camzpos
Ma Cade

Genero:

Mascolip,

ll

CATEGORIA 1: La motivacién deficiente

1. En su labor profesional ¢Como se fundamentan La motivacién del razonamiento
probatorio del auto de prisién preventiva en el distrito judicial de Ancash — 2023?
Explique usted.

2 l ) (s Todioia rices CLec l:‘uame/z ol
S ¢Stan ( ren 8 @Ro e e mde
Yio _ pos Citar29S  dii geeds Wevor el Soby
LUy oJ 270 < ‘

& yeo
le < o o )

28 090l v qur e Falta _es ¢ razs 149 op /o

{M-a q:ﬂ“[“’k 1/0/51Ad¢’ram(uc/p ?of Yrilncipw)al e
—Yald 20t pol ird! o nGesfro led g6 @oz asaéz;

2. En su experiencia ¢ Los jueces del 6rgano jurisdiccional motivan sus resoluciones
en las reglas de Ia 16gica, la ciencia o Jas maximas de la experiencia? Explique usted.

Un anZ/t'STS rogends Jub2 re es}ds#udiaﬂo(/o O _eg
Soe ¢l Jote s¢ psf, Cofiands dp sy avxi]iay Por gue

el auxf/M V2 abeqade Mesc aéoz,ado Ho &t
gsﬁgé‘am/o Yoo | Ya2i72 e eﬁlax Pettvass s ded id,

Lreatey Shre oS prastpas ds exparitocla ¢S50 o ofa
acu| d up o~ \/ ot& acv(dal a UP2
&t diez pocS debyr J. omiter (Sa S vofen clae &

= - e —
lee eparienda g Jig. U Toee.

3. éCudles son las causas para que los jueces motiven de manera deficiente el
razonamiento probatorio del auto de prisién preventiva en el distrito judicial de
Ancash -2023? Explique usted.

)63 cawvsas Sorz_Guy )246( P29cho  (op)a ij =

N

Ealta de ravzw’zo;:’bf{/) & | VR _Se 1. Lo bys

505 auxiliayss  rorje Steyetaorios o Foills I dp o205
V2t _ St enrta Sorx _ Coltaas 60 2S5
Quclo yo  o5]. s fueds arrcty B bIgade Se deseda
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4, §Cémo es la valoracion de la prueba pericial para motivar la sospecha fuerte en
los autos de prision preventiva? Explique usted.

}MVVI J’ﬂ“S f){/ M(ﬁﬂf /04 Pt’wcca(e.s’ O/QCUM(n¢d Y

[os mé’dua} Sucfdaﬂlas exiStta py  comrcewdn O(é
oS onteroreS Tortstas dicia gue €] Foce es e/llﬂ(—
cihe di (S perides , eSo 20 S Aerdo ese Ya
Cambis ol Az o5 ur especlalista exn ad/zecn/—f
proc _gusiicia posS Falta ex (& norpia pexal Sclo
absS  hact ym amd yogsen  tuisle ot lbme (ahora linig
sabre la  credifpildad Ae la procda -

CATEGORIA 2: El razonamiento probatorio del auto de prision preventiva

5. ¢Qué consecuencias se originan con una motivacion deficiente del razonamiento
probatorio del auto de prisién preventiva en el distrito judicial de Ancash?
Fundamente su respuesta.
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6. éCudl es el presupuesto mas importante de la prision preventiva para la decisién
probatoria? Fundamente su respuesta.
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7. éCuél es el tratamiento de la motivacion del razonamiento probatorio del auto de
prision preventiva en la legislacién comparada? Fundamente su respuesta.
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8. Desde su experiencia profesional ¢ Como se argumenta la sospecha fuerte en los
autos de prisién preventiva? Fundamente su respuesta.
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Guia de entrevista

Titulo: “La Motivacion Deficiente del Razonamiento Probatorio del Auto
de Prision Preventiva en el Distrito Judicial de Ancash - 2023”

Autores: Adridn Jilmer Sdnchez Leyva — Linder Jonas Susanibar Lozano

Participante:,?rl[), Roberdo Q_o:)aﬁ Lugar: Q —_—

GUevaya

CATEGORIA 1: La motivacién deficiente

Genero: 4 Edad:
/{’/kCU lu’l o

1. En su labor profesional ¢ Cémo se fundamentan La motivacién del razonamiento
probatorio del auto de prisién preventiva en el distrito judicial de Ancash — 2023?
Explique usted.
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2. En su experiencia ¢ Los jueces del 6rgano jurisdiccional motivan sus resoluciones
en las reglas de la 18gica, la ciencia o las maximas de la experiencia? Explique usted.
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3. éCudles son’las causas para que los jueces motiven de manera deficiente el
razonamiento probatorio del auto de prision preventiva en el distrito judicial de
Ancash —2023? Explique usted.
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4. COmb es la valoracién de la prueba pericial para motivar la sospecha fuerte en
los autos de prision preventiva? Explique usted.
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CATEGORIA 2: El razonamiento probatorio del auto de prision preventiva

5. ¢Qué consecuencias se originan con una motivacion deficiente del razonamiento
probatorio del auto de prision preventiva en el distrito judicial de Ancash?
Fundamente su respuesta.
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éCudl es el presupuesto més importante de la prision preventlva para la decision
probatoria? Fundamente su respuesta.
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7. iCudl es el tratamiento de la motivacion del razonamiento probatorio del auto de
prision preventiva en la legislacion comparada? Fundamente su respuesta.
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8. Desde su experiencia profesional ¢ Cdmo se argumenta la sospecha fuerte en los
autos de prision preventiva? Fundamente su respuesta.
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