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RESUMEN

La presente investigacion tuvo como objetivo general; determinar la eficacia de la
participacion de la Junta de Resolucion de Conflictos en una obra publica que
conllevé a su paralizacion durante el afio 2023 en el distrito de Uchiza.

La investigacion, es de tipo basica y con disefio de teoria fundamentada. Las
categorias desarrolladas son obra publica en el Distrito de Uchiza y Junta de
resolucién de disputas, en cuanto a las subcategorias de la primera son las
Contrataciones con el estado, etapas de una obra publica y controversias en la
ejecucion de una obra; de la segunda se estudié los medios alternativos de solucién
de conflicto y las clases de disputes boards.

Las técnicas e instrumentos utilizadas fueron la del analisis documental, guias de
entrevista y cuestionario; obteniendo como resultado del analisis, que la Junta de
Resolucion si bien cumple con su funcion decisoria sobre las controversias, lo
resuelto es incumplido por las partes, llegando a la conclusiéon que la Junta de
Resolucién de Disputas encargada de resolver las controversias en la obra publica
del Distrito de Uchiza, carece de eficacia, pues si bien esta Junta cumplio con las

funciones atribuidas, resultan insuficientes, ante la decisiones adoptadas.

Palabras clave: Junta de resolucion de disputas, solucion de controversia, obra

paralizada, contrato publico.
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ABSTRACT

The general objective of this research was; determine the effectiveness of the
participation of the Conflict Resolution Board in a public work that led to its stoppage
during the year 2023 in the district of Uchiza.

The research is basic and has a grounded theory design. The categories developed
are public works in the District of Uchiza and Dispute Resolution Board, as for the
subcategories of the first are Contracting with the state, stages of a public work and
controversies in the execution of a work; of the second, alternative means of conflict
resolution and the types of dispute boards were studied.

The techniques and instruments used were documentary analysis, interview guides
and guestionnaire; Obtaining as a result of the analysis, that the Resolution Board,
although it fulfills its decision-making function on disputes, what is resolved is not
fulfilled by the parties, reaching the conclusion that the Dispute Resolution Board in
charge of resolving controversies in public works of the District of Uchiza, lacks
effectiveness, because although this Board fulfilled its assigned functions, they are

insufficient, given the decisions adopted.

Keywords: dispute resolution board, dispute resolution, paralyzed work, public

contract.



l. INTRODUCCION

El Estado peruano se ha catalogado como un Estado social y democratico
de derecho, pues la misma Constitucion lo denomina asi y tiene como objetivo
principal lograr el bien comun de todos sus ciudadanos, esto implica la realizacion
de diversas obras publicas que coadyuvan a que las necesidades primordiales de
las personas puedan verse complacidas y asi puedan tener una mejor calidad de
vida; estas obras publicas se pueden realizar indistintamente a nivel municipal,
regional o nacional.

Estas obras realizadas a través de contrataciones publicas, demandan una
inversion que permita tener infraestructura de calidad, donde el contratista como el
contratante se comprometen; el primero, a realizar una obra de calidad que perdure
a través de los afios, es decir sostenible en el tiempo y el segundo, a cumplir con
sus obligaciones contractuales. Sin embargo, entendiéndose que no existe
elaboracion de expediente técnico perfecto, es de esperarse que, durante todo el
proceso de realizacion de la obra publica, existiran controversias y discrepancias
que afecten la culminacioén y el buen desarrollo de la contratacion publica, llegando
al extremo de paralizar la obra hasta que se pueda solucionar dichas controversias.
Es alli en donde el Estado, ha tenido que legislar e instaurar en los procesos de
contrataciones de obras publicas, formas de poder dar solucion a divergencias y asi
pueda intervenir en las disputas hasta lograr un resultado positivo para continuar con
el desarrollo de la obra, este mecanismo es la llamada Junta de Resolucion de
Disputas, establecida mediante la Ley 30225 (Ley de Contrataciones con el Estado),
su posterior reglamento a través del Decreto Supremo 344-2018-EF, y la Directiva
012-2019-OSCE/CD, la cual es aquella institucién u érgano colegiado que va permitir
poder dar solucion a diversas controversias que se generen a lo largo de un proceso
de realizacion de obra publica, cabe resaltar que su ambito de accién se da desde
cuando inicia el tiempo de ejecucion de la obra hasta cuando el 6rgano estatal lo
recepcione; con el Unico objeto de prevenir y dar solucion a las divergencias en los
contratos de una obra publica.

En ese sentido, este trabajo analizé un contrato de obra publica realizado en
el distrito de Uchiza, en la que se acordé incorporar una Junta de Resolucién de

Disputas, verificandose la eficacia en su actuacion, poniendo énfasis en que, en



esta obra publica, aun teniendo esta herramienta de solucién de conflictos, se
encuentra paralizada.

A nivel, internacional, debemos estudiar en primer lugar, a los disputes
boards, institucidon de la cual se inspira la instauracion de la Junta de Resolucion de
Disputas en sede nacional, este ente se crea en los Estados Unidos en el aiio 1960,
para solucionar el conflicto del caso Boundary Dam , en este caso es donde se
conforma por primera vez un panel de expertos, a los cuales se les encomendo la
emision de resoluciones técnicas que conlleve a una solucién a las disputas que se
ocasionaron en obras de dicho pais, siendo formalmente conformado con la
denominacion de disputes boards al panel de expertos que acompafiaron a
solucionar alguna controversia iniciada en la obra del socavon Eisenhower en el
area estatal de Colorado, esto ocurrio en el afio 1975 (Freitas & Gushiken, 2020).
En ese sentido los disputes boards tienen la misma naturaleza que la Junta de
Resolucion de disputas, al ser también un grupo de expertos que tienen como
funcién principal la de ayudar a quienes son parte del contrato de obra publica a
solucionar cualquier disputa que se ocasione durante su ejecucion.

En el plano latinoamericano tenemos que, en Colombia, a través del Estatuto
General de Contratacion de la Administracion Puablica normada mediante la Ley 80
del 28 de octubre de 1993 se indicO a traves del articulo 41° lo siguiente: que en
caso no haya acuerdo sobre las remuneraciones y demas gastos que se tengan en
una obra publica, esta contraprestacion “La valoracion se llevara a cabo a través de
la evaluacion imparcial realizada por la entidad u organismo que actie como asesor
del Gobierno, y en caso de que esto no sea posible, se recurrird a un experto
nombrado por las partes involucradas”. En este caso se verifica que se implanta un
organo externo consultivo del propio gobierno quien decidira sobre cualquier
controversia en cuanto a las contraprestaciones de la obra publica, esta institucién
podria sefialarse como analoga a la junta de resolucion de disputas en el plano
nacional, pues un experto (en el caso colombiano un perito) brindara solucion en
cuanto a controversias que se susciten en lo que se refiere a las contraprestaciones

contractuales.



La experiencia de Chile con los paneles de expertos en la construccion
subterraneas presenta avances capacitados, pero también retos importantes que
deben ser abordados para garantizar su efectividad y sostenibilidad. La
obligatoriedad de las decisiones, junto con el fortalecimiento de la independencia
de los expertos y la promocién de una cultura de resolucion alternativa de disputas,
son aspectos clave para fortalecer este sistema como un instrumento valioso para
la gestion de conflictos en el sector de la edificacion.

A nivel nacional, se debe sefialar que la Junta de Resolucion de Disputas se
instaura como método opcional de solucidon de conflictos a través de la Ley de
Contrataciones con el Estado Ley 30225 del 08 de julio del 2014, es una institucion
relativamente nueva, pues aun en estos aflos se vienen desarrollando y
conformando paneles de técnicos de forma progresiva en el Perd, asi pues, el
Organismo Supervisor de Contrataciones con el Estado (OSCE), a lo largo de estos
afios estad cumpliendo con emitir opiniones en cuanto a consultas que se le hacen
sobre el funcionamiento por parte de las entidades publicas (Opinion N°025-
2023/DTN/OSCE), sobre incorporacién de clausulas en donde se sefiale que se
conformara una junta durante el proceso de una obra (Opinion N° 014-
2020/DTN/OSCE) y sobre los alcances de la Junta de resolucién de disputas
(Opinion N° 058-2022/DTN/OSCE), lo que permite profundizar mas en su estudio.

El Articulo 243.4 del Reglamento de la Ley N° 30225 instituye la posibilidad
de incluir una clausula de solucion de discusiones mediante una Junta de
Resolucién de Disputas (JRD) en contratos de obra publica. Esta opcidn se aplica
a contratos cuyo monto sea igual o superior a cinco millones de soles, y se vuelve
obligatoria para contratos de obra con un monto igual o superior a veinte millones

de soles.

La obligatoriedad de la (JRD) en contratos de obra publica peruana muestra
retos que deben ser cuidadosamente abordados para garantizar su certeza y
eficiencia. Es necesario fortalecer las capacidades institucionales, ampliar
mecanismos de seleccion imparciales y establecer ordenamientos claros para evitar
retrasos y burocracia.

Entendiéndose que la naturaleza de la ejecucion de las obras publicas de
grandes proyectos en el Peru, se encuentra focalizados mayormente en el Gobierno
central, Gobiernos regionales, Gobiernos locales, Ministerios y fuentes

internacionales cooperantes, se da el presente caso, que en su calidad de Ente
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Ejecutor de Inversiones publicas , al Ministerio de vivienda, construccion y
Saneamiento a través del Programa Nacional de Saneamiento Urbano (PNSU) - de
la mejora de la Prestacion de los Servicios (UMPS),con la ejecucion del Contrato
N° 036-2021/VIVIENDA/VMCS/PNSU : Licitacion publica N° 003 - 2021 -
VIVIENDA/VMCS/PNSU - 1:Contratacion de la ejecucion de la obra : "Renovacién
de la captacion de agua, linea de conduccion y PTAP; reparacion de la linea de
conduccion ,en el (la) Servicio de Agua Potable en la localidad de Uchiza ,distrito
de Uchiza ,provincia de Tocache, departamento de San Martin - CUI N° 2497086”
y en donde precisamente se da la participacion a una JRD, para prevenir y/o
solucionar posibles controversias durante la realizacion de la obra publica.

Ante lo manifestado, formulamos el siguiente problema general: ¢ Es eficaz
la participacion de la Junta de Resolucion de Disputas en cuanto a la obra
paralizada que existe en el distrito de Uchiza en el afio 20237

Por lo expuesto, la justificacion de la investigacion, se sefiala la justificacion
tedrica, donde se sistematizO las siguientes categorias utilizadas como;
controversias en obras publicas, contratos de obras publicas, mecanismos de
solucién de conflictos y la Junta de Resolucién de disputas, referente a brindar una
justificacion metodoldgica, se utilizaron los siguientes instrumentos, para la
realizacion del marco teorico se usaron fichas bibliograficas, fichas documentales y
en cuanto a los andlisis de documentos propios de la Junta de Resolucién de
disputas se realizo el andlisis de estos textos, a través de las llamadas guia de
analisis documental, la guia de entrevista y el cuestionario. Como justificacién
practica, la investigacion propuso a través de la experiencia en el distrito de Uchiza,
sobre la actuacion que tengan las distintas Juntas de Resolucion de Disputas;
ademas, se propuso la modificacion de la ley de contrataciones y el reglamento que
regula esta institucion, para que sea una eficaz medida de solucién de controversias,
Y no sea una institucion sin poder decisorio, y se logre que, tanto los arbitrajes como
los procesos judiciales disminuyan, al tener en la Junta de Resolucion de Disputas,
una herramienta idonea que permita el avance de obras publicas para el bien de la
ciudadania. La importancia de nuestro trabajo radica en plantear un aporte para las
contrataciones publicas y lograr que la Junta de Resolucion de Disputas, sea el
instrumento de resolucion de divergencias para el avance de obras publicas en el
pais, concientizando de alguna manera, a que las entidades publicas y/o
funcionarios publicos logren entender que con la asistencia y/o participacion de la

Junta de Resolucion de Disputas en la realizacion de un



acuerdo de ejecucién de obra publica, se logre resolver controversias en periodos
cortos de tiempo, convirtiéendose en un mecanismo rapido, certero y eficaz,
comparados a la resolucion de conflictos y soluciones que se determinan en un
proceso arbitral que duran hasta varios afios, encareciendo el costo de inversion de
la obra proyectada y paralizada.

En cuanto al objetivo general de este trabajo; es determinar la eficacia de
la participacion de la Junta de Resolucion de Conflictos en una obra publica que
conllevo a su paralizacion durante el afio 2023 en el distrito de Uchiza. En cuanto a
los objetivos especificos, se pretende, analizar los instrumentos de resolucion de
controversias con los que cuenta las contrataciones de obras publicas, también
verificar la influencia de la Junta de Resolucion de Conflictos en la solucion de
controversias a partir de la ley 30225 y para reforzar la reparacion de controversias
originadas en materia de contratos de obras publicas, plantear una propuesta
normativa que originen beneficios econémicos tanto a la entidad y contratista. El
supuesto del presente trabajo es que; la Junta de Resolucién de Disputas no esta
siendo eficaz en la resolucién de problemas en obras publicas en el distrito de

Uchiza.



Il. MARCO TEORICO

Respecto a nuestro capitulo es una parte fundamental de cualquier
investigacion o trabajo académico. Es un analisis exhaustivo de teorias y conceptos
gue se vinculan con la materia de estudio. Su propoésito esencial es abordar un
contexto tedrico solido que permita al lector comprender mejor el problema de
investigacion y la base sobre la cual se construye la investigacion.

Sobre los antecedentes nacionales, se pueden sefalar algunos trabajos
de investigacion con respecto al tema de investigacion:

Chocano (2016), a través de su tesis se analiza la junta de solucion de
conflictos en los acuerdos de obra y de infraestructura segun la ley N° 30225,
focalizAdndose la presente investigacion con un tipo de investigacion descriptiva
— explicativa, complementandose con uso de meétodos, tales como; Dogmaitico,
Deductivo, Inductivo, analitico y habiéndose usado como técnicas de
instrumentaciéon: Fichaje, Recolecciéon de informacion y documentos, Analisis de
Contenido e Instrumentos como uso de fichas, cuestionarios, protocolos, etc.
concluyendo, que el mecanismo de los Dispute Boards, si contribuye en la
resolucién de conflictos para lograr una buena realizacion de los acuerdos de obra
e infraestructura, todo esto dentro del marco de la Ley de Contrataciones del
Estado, coadyuvando con la celeridad de las obras publicas, asimismo especifica
gue existen diversos tipos de Dispute Boards, sin embargo el pais se ha adherido
al llamado Dispute Adjudicacion Boards, por el cual lo ordenado por la junta es
vinculante y se debe cumplir de forma obligatoria por las partes, asi se les haya
cuestionado via arbitraje.

Paredes & Gray (2015), en su tesis sugiere al prototipo de solucion de
disputas FIDIC (por sus siglas en ingles International Federation of Consulting
Enginners) conocido también como libro rojo al ser una eficaz alternativa en
comparacion con el actual bagaje de solucion de disputas en los proyectos de obras
publica del Pertd, menciona que su trabajo es una investigacion descriptiva,
asimismo utiliza métodos de investigacion de tipo deductivo, inductivo, dogmatico y
el analitico, asimismo la investigacion se realizé usando técnicas de investigacion
tales como andlisis documental a través de sus respectivos instrumentos: fichas
documentales y bibliograficas. Esta tesis busca la implementacion de una
innovadora forma de finalizar disputas similares a la junta de resolucién de

conflictos, como “Clausulas basicas para la forma de contrato en ingenieria
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y construccion, publicadas por la Internacional Federacion de Ingenieros
Consultores” (p. 5) seflalando que resultaria eficiente su actuacion en el manejo de

conflictos en las obras publicas en el Peru, este trabajo sirve para identificar que en

el derecho comparado existe mecanismos similares para la solucién de
controversias en el sector publico referentes a contratos.

Mejia & Paredes (2022) en su tesis; analiza la Ley de Contrataciones del
Estado especificamente en la etapa de conclusion de obra de proyectos de
inversion se indica en cuanto al tipo de investigacion es cualitativa, el nivel de
investigacion es descriptiva, asimismo el método de investigacion utilizado es el
inductivo, el andlisis documental es usado como técnica de investigacion,
recolectando datos a través de los instrumentos. En esta tesis muestra evidencias
un supuesto que también es parte de la presente investigacion: la regulacion de
diversas medidas alternativas de solucién de conflictos que dispone la actual Ley
de Contrataciones del Estado no ha evitado la ocurrencia de tales conflictos; siendo
que el arbitraje es el medio de solucién de controversias al que mayormente han
acudido las partes contractuales, sin tener en cuenta que no es el mas eficiente en
cuanto a costo y tiempo, por lo que se sefiala que es también necesario establecer
el procedimiento FIDIC (de la Federacion Internacional de Ingenieros Consultores
por sus siglas en inglés) del Libro Rojo, como otro medio alternativo del que se
dispone en las obras publicas, el presente trabajo permite identificar cuales son las
razones que se sefalan para que este tipo de medidas se propongan como
solucion, aun cuando existe regulada la Junta de Resolucién de Conflictos.

A nivel internacional se tiene la tesis de Burgos & Lemus (2019) la cual busca
implementar en los contratos de desarrollo de vias en el pais de Chile la institucion de
los Dispute Boards, en cuanto al tipo de investigacion es una investigacion
descriptiva, asimismo los métodos utilizados son los métodos deductivo, inductivo,
dogmatico y el analitico, en cuanto a las técnicas de investigacion usadas han sido el
andlisis documental y los instrumentos como son las fichas documentales y fichas
bibliograficas. Concluyéndose y sefalandose las ventajas que tiene la conformacion de
paneles de expertos como medio alternativo para solucionar controversias,
integrandose a los ya establecidos como la composicion y el arbitraje, mas aun pues el
tipo de obras en los que se propone implementar como son las obras viales, la poblacion
exige celeridad en su ejecucion por la urgencia de transportarse de un lugar a otro, con
lo que teniendo en cuenta que los dispute boards pueden disminuir gastos y tiempo,

resultaria el medio mas eficiente en cuanto a solucionar conflictos.



Asi también el trabajo de investigacion de Jacome (2022) analiza a los
disputes boards como forma de resolucion de divergencias en obras de
infraestructura estatales que promueven la inversion del exterior, esta investigacion
es de tipo descriptivo, ademas de aplicar el método cualitativo, ademas las técnicas
empleadas son la recoleccion de datos, entrevistas a expertos y revision de
bibliografia. En esta tesis se resalta el rol preventivo que tiene esta institucion pues
evitan que se inicien procesos por conflictos en obras, que conllevan demora y
onerosidad, en ese sentido sefiala que los disputes boards no tienen como funcién
principal la de solucionar conflictos, sino la de prevenirlos cuando identifica y
discute problemas sin llegar a convertirse en una controversia entre las partes del
contrato.

La contratacion publica segun lo referido por Hernandez (2011) es una
expresion de la actividad de la gestidn publica, que busca administrar y ejecutar los
recursos del presupuesto publico de forma ética, transparente, responsable y con
rendicion de cuentas, cumpliendo estrictamente con las disposiciones legales que
las regula. Los contratos de obras publicas, segun sefiala Campos & Hinostroza
(2008) es un acuerdo entre las partes que rige la realizacion de la obra publica,
consta del contrato propiamente dicho, asi como de las bases, las determinaciones
técnicas, el expediente técnico, los bocetos, los criterios de medicion, programacion
de la obra, la propuesta econémica y técnica, y el cuaderno de obra.

Los contratos de obra publica, generalmente la acuerdan dos partes, la
primera son las entidades estatales, incluyendo también segun Villanueva (2020)
organismos ejecutores, proyectos especiales, programas, empresas publicas,
organos desconcentrados y otras organizaciones del gobierno, quienes pueden
llevar a cabo contrataciones siempre que cumplan con los requisitos de legitimidad,
representacion legal o delegacion de poderes, capacidad y competencia, y cuenten
con el instrumento de gestion que las autorice, y la segunda es la empresa privada
encargada de realizar la obra (Vilchez, 2021).

Asimismo, es importante sefialar que, tal como indica Rua (2019), en la

contratacion de obras publicas, cuando la administracion persigue alcanzar los



objetivos fundamentales del Estado, es crucial anticipar y gestionar los riesgos que
pueden influir en su ejecucién y resultados tanto por las entidades publicas que
llevan a cabo las obras como los contratistas, quienes deben cumplir con la
normativa que guia una gestion eficaz. La no realizacion o la gestion parcial de
dichos riesgos, conlleva al inicio de los conflictos dentro de las obras publicas.
Es precisamente la Junta de Resolucion de Disputas la institucién que coadyuva a
esa gestion de los riesgos sefalados, no obstante, existen otras medidas
alternativas de solucion de conflicto (Alejos, 2019).

Las medidas alternativas de solucién de conflictos son enfoques y métodos
gue ofrecen alternativas a la litigacioén tradicional en la resolucion de disputas. Para
Nava & Breceda (2017), son las representaciones de formas convencionales,
rapidas y asequibles para resolver desacuerdos, asimismo en opinion de Silva &
Chavez (2020), estas medidas buscan alcanzar una transformacién en la forma en
gue abordamos las disputas, al mismo tiempo que aliviamos la sobrecarga del
sistema judicial convencional. Hidalgo et al (2016) sefialan que estas medidas son
una agrupacion de rutas provechosas que posibilitan la creacion de una resolucion
personalizada basada en los intereses de las partes, respaldada por la legalidad.
En opinion de Cobos, et al (2018) estos tipos de procedimientos se diferencian del
sistema juridico convencional, ya que su objetivo principal es prevenir que el
conflicto llegue a las instancias judiciales.

Estas técnicas se utilizan en distintos contextos, desde disputas legales
hasta conflictos personales y empresariales. A continuacion, exploraremos algunas
de los principales medios y sus beneficios. Una de las formas mas comunes de
medida alternativa es la mediacion. En el proceso de mediacion, un profesional
neutral desempefia un papel de facilitador, promoviendo la comunicacién entre las
partes en disputa y asistiéndolas en alcanzar un acuerdo que ambas consideren
aceptable. Este proceso es voluntario y confidencial, lo que lo hace atractivo para
muchas personas y organizaciones. La mediacion es eficaz en una amplia gama de
disputas, desde conflictos familiares hasta disputas comerciales complejas. La
ventaja de la mediacion segun Jequier (2016), es que previene la necesidad de
recurrir a todo el sistema judicial estatal para resolver disputas relacionadas con

asuntos patrimoniales, lo que resulta en un costo significativamente menor tanto



para las partes involucradas como para el Estado.

Otra forma de medida alternativa es el arbitraje, este proceso faculta a las
partes en controversia que puedan acordar que el conflicto sea sometido a un
arbitro o un panel de arbitros que emitirdn una decision vinculante. Segun refiere
Cérdova (2019), al elegir este medio para resolver disputas, las partes renuncian a
la opcidn de ir ante un juez y, en su lugar, acuerdan someter voluntariamente la
controversia a un tercero imparcial con experiencia, cuya decisién sera obligatoria
en todos los aspectos. A menudo, el arbitraje es mas rapido y menos costoso que
el litigio tradicional, lo que lo hace una eleccién muy atractiva pararesolver disputas
comerciales.

La normativa establece el derecho de ambas partes a que el arbitraje si inicie
segun el plazo de caducidad, siendo este de caracter nacional y regido por el
derecho civil. Asimismo, se permite el llamado arbitraje ad hoc si los conflictos se
inician en el momento de la seleccion en obras de montos de cinco millones de
soles o menores.

Con referencia al arbitraje institucional, quien esté interesado debe acudir a
la institucion arbitral. En el caso del arbitraje ad hoc, la parte interesada le comunica
mediante un escrito a la otra parte que inicio dicho proceso. Existen dos situaciones
cuando las partes incorporan un convenio arbitral y cuando no lo hacen, si lo esta,
las partes derivan a una institucion arbitral determinada la organizacién y
administracion del arbitraje, si no esta incorporada, las partes pueden iniciar el
arbitraje institucién arbitral.

Las partes acuerdan si el arbitraje es solucionado por un solo arbitro o por
un tribunal compuesto por tres profesionales, si no lo acuerdan el arbitraje es
resuelto por arbitro Unico. La institucion debe aprobar la designacién del arbitro.

El arbitro para ejercer su funcion debe estar inscrito en el Registro Nacional
de Arbitros, debiendo mostrar imparcialidad e independencia en todo el proceso de
arbitraje, quedando prohibido cualquier vinculo con alguna de las partes fuera del
proceso arbitral.

La negociacion colaborativa es otra técnica de solucion de conflictos por la
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cual las partes trabajan juntas para encontrar una solucibn mutuamente
beneficiosa, o0 como sefiala Aguilera (2009), es un proceso en el que las personas
resuelven problemas al comprender los intereses y atributos de la otra parte, y
proponen alternativas que satisfacen esos intereses desde la perspectiva de cada
negociador. En lugar de enfocarse en ganar o perder, la negociacién colaborativa
se centra en los intereses y necesidades de ambas partes.

La conciliacién es otra muy eficaz medida alternativa en el cual interviene un
tercero entre las dos partes, llamado conciliador los cuales tienen dos posiciones
en conflicto con el objeto de estimular a una composicion justa segun lo sefialado
(Carnelutti, 1994). Para una conciliacion eficaz se necesita segin una
comunicacioén directa entre las personas, el reconocimiento mutuo, la asuncién de
responsabilidad individual en el conflicto, y la capacidad de resolver o transformar
la situacién con la intervencién de un tercero que facilita el proceso de comunicacion
(Montoya & Salinas, 2016).

Con referencia a contrataciones estatales la conciliacibn puede ser
determinada como requisito preliminar al arbitraje. Con referencia a esta medida,
se inicia ante un centro, el cual, el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos lo
debe haber acreditado tanto a este como a la persona que conciliara,

En el proceso de conciliacion quien evalla y decide si concilia o no es el
titular de la entidad o el servidor designado para tal acto. Esta evaluacién debe
considerar diversos criterios como costo-beneficio, el impacto econémico, en
cuanto tiempo podré realizar el arbitraje, si existe posibilidad que lo gane, o si
resulta mejor resolver la controversia a través de la conciliacion. Es preciso
también verificar si la controversia pueda representar riesgos para la ejecucion de
la obra, incluyendo la posibilidad de que no se alcance el objetivo del contrato si no
se llega a un acuerdo conciliatorio, previo informe técnico-legal sustentado.

El procedimiento conciliatorio puede ser suspendido por un maximo de
treinta dias habiles si se necesita una resolucién que autorice llegar a un acuerdo,
con la posibilidad de extender este plazo por otros treinta dias habiles mas, previo
acuerdo de las partes. Si la entidad no presenta dicha resolucion, se tendra como

no acordado y se da por concluido el procedimiento conciliatorio. Si la conciliacion
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finaliza con un acuerdo parcial o sin acuerdo, las partes pueden optar por resolver
la disputa a través de arbitraje. En el caso de un acuerdo parcial, el arbitraje se
limitaria a la parte especifica de la disputa que no se resolvié durante la conciliacion.

Estas medidas ofrecen una serie de beneficios en comparacion con el litigio.
En primer lugar, es mas rapido y a menudo mas econdmico. Los procedimientos
legales pueden ser largos y costosos, mientras que la mediacién o el arbitraje
pueden resolverse en mucho menos tiempo y a un costo menor. Ademas, estos
medios son mas flexible y personalizado, lo que permite a las partes tener un mayor
control sobre el resultado.

Otro beneficio clave es que las relaciones pueden mantenerse, es decir las
partes pueden trabajar juntas para resolver sus diferencias en lugar de luchar en
los tribunales, es mas probable que mantengan relaciones positivas, lo que es
especialmente importante en disputas comerciales y familiares.

La junta de resolucidn de disputas o en ingles los disputes boards, son un
mecanismo eficaz y colaborativo para la gestion de controversias en proyectos de
construccion y grandes contratos en el ambito publico o privado. Estos comités son
un enfoque preventivo que busca resolver disputas de manera oportunay eficiente,
antes de que escalen a costosos y prolongados litigios.

Cuentas et al (2021), lo definen como una forma relativamente nueva y
altamente avanzada de resolver conflictos, su éxito se basa en su flexibilidad para
adaptarse a la autonomia de las partes contractuales, lo que es especialmente
importante en contextos econémicos y financieros. Schubert & Figueroa (2016)
indican que es un método pre-arbitral disefiado especificamente para abordar
riesgos que no se puedan llevar a cabo de una manera eficiente y libre de sorpresas
la ejecucion de proyectos de construccion a largo plazo en la industria de la
construccion.

Siguiendo la definicién de Figueroa (2010), también se puede sefalar que
son aquellos paneles de expertos en ejecucion de obras establecidos para resolver
controversias contractuales cuando estas se hayan iniciado. Este grupo de técnicos
contractuales, los cuales eligen quienes integraran y conformaran en el momento
de la firma del contrato previo acuerdo de las partes dicha junta deben estar

familiarizados con el contrato y su ejecuciéon (Pedraza,2021)
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Asi también Paredes (2008), sefiala que la Junta de Resolucién de Disputas,
es aquel comité que busca abordar consultas de manera constante y sistematica a
lo largo del proceso. Es constante ya que debe abarcar todo el proyecto de principio
a fin. Se realiza de manera regular a través de visitas programadas al lugar para
supervisar el avance del trabajo, dialogar sobre posibles desacuerdos, escuchar
reclamos y proporcionar respuestas a preguntas durante la implementacion del
proyecto. En Ultima instancia, resulta eficaz gracias a su relacion costo-eficiencia
atractiva.

Una Junta de Resolucion de disputas tipica consta de uno o mas miembros
independientes y neutral, experimentados en la realizacién de obras. Su funciéon
principal es monitorear el progreso del proyecto y ayudar a las partes a resolver
cualquier disputa que surja. Esto se logra a través de la revision regular de los
problemas y la emisién de recomendaciones que en el caso de Perl son
vinculantes, pues asi lo sefiala la Ley de Contrataciones con el Estado vigente
(Morén, 2020).

La ventaja de los Dispute Boards radica en su capacidad para mantener una
relacion de trabajo continua entre las partes involucradas. Al promover la
comunicacion abierta y la resolucion proactiva de conflictos, se minimizan las
tensiones y se fomenta la cooperacion en lugar de la confrontacion. Los Dispute
Boards no solo ahorran tiempo y dinero, sino que también ayudan en la ejecucién
continua de una obra y fomentan un ambiente de colaboracion en proyectos
complejos. Su éxito se ha demostrado en una variedad de sectores y paises,
convirtiéndolos en una herramienta valiosa para la gestion efectiva de disputas en
las ejecuciones de obras de gran envergadura (Cornelio, 2020).

La junta de resolucion de disputas en sede nacional se ha regulado de tal
forma que, concordando con Hurtado (2015) en virtud de un contrato de obra, en la
cual una o mas personas estaran autorizados para tomar decisiones sobre aspectos
relacionados con la ejecucion de la obra, y estas decisiones seran obligatorias una

vez notificadas.
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En caso de desacuerdo por parte de alguna de las partes con una decision,
deberé notificar su objecion dentro de un plazo establecido para poder iniciar un
procedimiento de arbitraje. No obstante, la decision previamente tomada seguiré
siendo valida y aplicable.

En ese orden de ideas se debe confirmar lo indicado por Ruiz (2021) cuando
sefala que cuanto mas involucrada y comprometida esté la Junta de Resolucion
de Disputas desde el inicio del contrato y dentro de su area de competencia, mas
efectiva sera la prevencion o resolucion de conflictos, y ademas, resultara menos
costoso para las partes involucradas.

Conforme a lo sefialado por el Reglamento de la Ley de Contrataciones con
el Estado La Junta de Resolucion de Disputas (JRD) emerge como una herramienta
gue busca el manejo eficiente de conflictos dentro del marco de la Ley. Su objetivo
primordial radica en fomentar la precaucion y efectiva resolucién de disputas que
puedan surgir desde el inicio hasta la conclusion de la ejecucion de una obra
publica.

En este sentido, la competencia de la JRD se extiende hasta el momento en
que la entidad contratante recibe la obra, siendo su intervencién vital para dirimir
cualquier divergencia que pudiera surgir durante este proceso. Sin embargo, es
importante destacar que esta instancia no puede abordar pretensiones
indemnizatorias por conceptos no contemplados en la normativa de contratacion
publica.

En el &mbito de los contratos de obra cuyos montos no exceden los veinte
millones de soles, las partes pueden optar por incluir en la clausula de solucién
de controversias la intervencion de la JRD, siendo obligatoria esta inclusion para
contratos de montos superiores. Lo resuelto por la JRD es de cumplimiento
obligatorio para las partes, lo que subraya su importancia y autoridad en este
contexto.

La composicion de la JRD puede ser de uno o tres miembros, dependiendo
del acuerdo entre las partes o de lo establecido en caso de desacuerdo. La

designacion de la JRD se realiza mediante acuerdo entre las partes y queda
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claramente identificada en el contrato. Si no hay acuerdo o existe duda sobre este,
las partes puede solicitar que un Centro de Administracién debidamente acreditado
organice y administre la JRD.

Los miembros de la JRD deben cumplir con requisitos especificos, siendo
ingenieros, arquitectos o con experiencia en la realizacion de obras, dependiendo
de la composicion de la junta. Ademas, estan sujetos a los mismos impedimentos
gue se establecen para actuar como arbitros.

Las actividades de la JRD incluyen que lo resuelto sea vinculante para las
partes, la resolucién de consultas técnicas y contractuales, realizar visitas cada
cierto tiempo a la obra en ejecucién. Los procedimientos de la JRD estan regulados
mediante la ley, el reglamento, directivas del OSCE, el contrato tripartito y
disposiciones especificas de la propia JRD.

Es importante sefialar que lo resuelto por la JRD es vinculante para las partes
y debe cumplirse de inmediato. Si se incumple la decision o no se esta de acuerdo,

la parte afectada puede resolver el contrato.
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[l METODOLOGIA
3.1. Tipo y disefio de investigacion

Se sefiala que existen dos tipos de enfoque de investigacion, dependiendo
de la finalidad del estudio a realizar: el enfoque cualitativo y el enfoque cuantitativo,
a decir de Otero-Ortega (2018) la primera es aquella que busca estudiar la realidad
de determinado tema a través de la recoleccion de datos, pero sin medicién
estadistica, muy por el contrario el enfoque cuantitativo segun Sanchez (2019) se
caracteriza por su capacidad para abordar fenbmenos que son susceptibles de
medicion, es decir, aquellos que pueden ser cuantificados a través de nuameros,
como por ejemplo: cantidad de hijos, edad, peso, estatura, nivel de mar, etc.. Es
decir, busca a través de mediciones numéricas estudiar la realidad, también
recolectando datos, pero buscando que la hipotesis planteada sea contrastada a
través de la discusion de resultados obtenidos durante la recoleccion de datos.
Teniendo en cuenta lo mencionado precisamos, a que el enfoque de la presente
investigacion es un enfoque cualitativo.

En cuanto al tipo de investigacion segun lo sefalado por Gallardo (2017) la
investigacion de tipo descriptiva busca estudiar de forma especifica las propiedades
y caracteristicas de los sujetos en forma individual o grupal, asi como de objetos,
procesos o cualquier otro fendmeno que se pretenda estudiar, con la finalidad de
verificar su comportamiento, buscando que de forma precisa se verifique el
problema a estudiar. A su vez Gomez et al (2020) sefialan que el propdsito de la
investigacion descriptiva es comprender las situaciones, practicas comunes y
actitudes prevalentes mediante una descripcion detallada de las actividades,
elementos, procedimientos y personas involucradas, no obstante, no se limita a solo
recopilar datos, sino que busca predecir y reconocer las relaciones que existen
entre dos o mas categorias. En ese sentido, segun los conceptos sefialados esta
investigacion a realizar es de tipo descriptiva.

Se plantea como disefio de investigacion en la presente tesis: el de teoria
fundamentada, segun el cual y tal como refiere Barrientos et al (2019) revela
conexiones entre la recopilacion de datos, los andlisis realizados y la teoria que
emerge de este proceso, lo que resulta en un mayor nivel de comprension y

proporciona orientacién para las acciones a emprender. Se va a realizar una
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investigacion partiendo desde una comprension de la realidad tal como se conoce,
sin ningun prejuicio o enfoque preconcebido, para luego organizar la informacion
obtenida y, de esta manera, desarrollar una teoria a medida que los datos surgen
de manera natural Sanchez et al (2022). Teniendo en cuenta que este estudio es
de enfoque cualitativo, se tiene previsto realizar un proceso en el cual, al no existir
variables que experimentar, solo se limitara a definir y relacionar las categorias
vinculadas a la presente investigacion.

3.2. Categorias, subcategorias y matriz de categorizacion
Las categorias son como compartimentos conceptuales basados en el tema

a investigar, en donde la informacion se guarda, las subcategorias son, como su
nombre indica, elementos que se derivan de una categoria. Su propdsito es
profundizar en esta ultima.

Tabla 1:
Categorias, Subcategorias e Indicadores

CATEGORIA SUBCATEGORIA INDICADORES
- Ley 30225
Contrataciones con el - Reglamento de la Ley
Estado 30225

- Adjudicacion,

- Contratacion,

Etapas de una obra publica| - Ejecucion,

- Supervisién y Control
Obra publica en el distrito - Recepciony

de Uchiza Seguimiento

- Medidas Preliminares,
- Actuaciones de la JRD.
- Obras paralizadas,

- Evaluacién de

Controversias en Expediente Técnicoy
la Contrato
ejecucion de una obra - Desemperiio de la JRD

para destrabar obras,
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- Solucién de
Controversias.

- Supervisién de obras

- Ventajas de la
Participacion de la JRD

Medios alternativos de - Mediacion
solucién de conflictos - Arbitraje
- Negociacion

colaborativa

Junta de Resolucion de - Concliliacion
Disputas - Disputes boards
Clases de Disputes Boards - Dispute Review Boards

- Disputes adjudication
boards
- Combined disputes

boards.

Fuente: elaboracion propia

3.3. Escenario de estudio
En cuanto al escenario de investigacion entendiéndose como aquel entorno

fisico o social en el que realizé la investigacion se ha elegido la localidad de Uchiza,
distrito de Uchiza, en la provincia de Tocache, departamento de San Martin, cabe
precisar que debido a que la informacion con respecto a esta obra la tiene el
Programa Nacional de Saneamiento Urbano (PNSU) ,el cual es parte del
Viceministerio de Construccion y Saneamiento, entidad perteneciente al Ministerio
de Vivienda, Construccién y Saneamiento, en su calidad de Ente ejecutor de la
presente Inversion publica, se solicito a ésta entidad la informacion, la cual se nos
otorgo la correspondiente autorizacion a través del Director Ejecutivo del PNSU
para el uso y revision del el acervo documentario de la obra ejecutada asi como la
participacion de sus funcionarios, Gerentes técnicos y especialistas en
contrataciones para el apoyo de la implementacion de los instrumentos de

investigacion, referidos a Entrevistas y cuestionarios.

3.4. Participantes

En cuanto a los sujetos de estudio se ha optado como participantes de la presente
investigacion a profesionales expertos en contrataciones con el Estado, los cuales

fueron 09 especialistas en arbitraje y gestion publica, Adjudicadores i/o integrantes de
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JRD, Gerentes técnicos de Ejecucion de Obras publicas, ingenieros especialistas en
ejecucion de obras publicas, Abogados con experiencia Arbitraje o JRD, funcionarios
directos e inmersos en la ejecucion de la presente obra publica.

3.5. Técnicas e instrumentos de investigacion de recoleccién de datos

Las técnicas e instrumentos de investigacion representan segun Gémez
(2021) los pasos y herramientas utilizadas por los investigadores con el fin de
adquirir los datos requeridos durante su estudio del objeto de investigacion. Su
relevancia radica en que constituyen la base de la rigurosidad cientifica,
asegurando que el trabajo de investigacién sea validado cientificamente, asi como
los conocimientos adquiridos.

Para su realizacion se usaron los siguientes instrumentos de investigacion:
Andlisis documental, con sus correspondientes instrumentos como son las fichas
de andlisis documental: usada para recoleccién de informacién de documentos no
doctrinarios, sino mas bien de expedientes administrativos, expedientes de
ejecucion de obras, oficios, solicitudes, etc. Fichas bibliograficas sirven para realizar
recoleccion de informacion sobre teoria y doctrina que servira para la realizacion
del marco tedrico de la investigacion y fichas de observacion: pues se busca
analizar un determinado objetivo indagando la mayor cantidad de informacién
posible. El cuestionario: instrumento utilizado para la realizacion de encuestas, nos
permiti6 que nos proporcione informacién sobre determinada muestra de la
poblacién en cuanto a sus opiniones o percepciones de determinado tema (Arias
2020).

En cuanto a la entrevista entendida segun Diaz et al (2019) como una técnica
mas eficaz que el cuestionario, pues se recopil6 informacion mas amplia y
detallada, también brinda la oportunidad de aclarar cualquier incertidumbre que
pueda surgir durante el proceso de dialogo, lo que a su vez garantiza la obtencién
de respuestas mas valiosas y beneficiosas, se utilizd como instrumento

la guia de entrevista.
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3.6. Procedimiento

El presente estudio emple6 técnicas e instrumentos de recoleccién de datos,
los resultados obtenidos, coadyuvaron a la discusion de objetivos. De acuerdo a la
guia para la elaboracion de tesis emitido por la universidad, la guia de entrevista, el
cuestionario y la guia de analisis documental fueron validadas por el asesor y por
expertos. En lo que respecta a las entrevistas se realiz6 la coordinacion para aplicar
el instrumento. En cuanto al andlisis documental de los expedientes administrativos
y de contratacion de ejecucion de obras a revisar, se utilizaron las fichas
documentales y bibliograficas. Finalmente, se procedié a agrupar y recopilar los
datos, para llevar a cabo la discusién, las conclusiones y las recomendaciones.

3.7. Rigor cientifico

Vasconcelos (2021), sefala que es aquella forma de garantizar que la
metodologia, el andlisis de datos, la interpretacién y la presentacion de los
resultados sean robustos y libres de sesgos. En esta investigacion cualitativa se
basa en la confirmacion de las interpretaciones y contenidos, aplicando tres criterios
especificos: credibilidad, dependencia y transferencia.

El rigor cientifico en la investigacion se fundamenté en tres pilares
esenciales. Primero, la credibilidad se refiere al valor de verdad de los hallazgos.
Es decir, los resultados de la investigacion deben ser precisos, confiables y basados
en evidencia solida, lo que fortalece la confianza en las conclusiones. Segundo, la
transferibilidad implica que los resultados de la investigacion deben ser aplicables a
contextos similares. Esto garantiza que los hallazgos no sean Unicamente tedricos,
sino que puedan tener un impacto practico en situaciones del mundo real.
Finalmente, la dependencia se refiere a la transparencia en la presentacion de los
métodos y datos utilizados en la investigacion. Otros investigadores deben poder
rastrear y replicar el estudio para validar sus resultados. La dependencia asegura
la integridad de la investigacion y fomenta la construccion colectiva del
conocimiento cientifico. En conjunto, estos tres aspectos del rigor cientifico son
esenciales para la excelencia y el valor de la investigacion en la comunidad
cientifica.

3.8. Métodos de analisis de datos

La forma en la que se analiz6 la informacién fue a través de diversos

métodos de analisis conforme al enfoque de la presente investigacion:

El método analitico busca descomponer un problema o fenémeno en sus
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elementos constituyentes para comprender mejor su estructura y funcionamiento.
Centrandose en el analisis detallado de los elementos con el objetivo de llegar a
una comprension integral del todo.

El método hermenéutico, por otro lado, se centra en la interpretacion y
comprensién de textos buscando entender el significado mas profundo y contextual
de un texto o fendmeno, considerando el contexto cultural, historico y linguistico.

El andlisis de datos cualitativos, el cual es un procedimiento en el que se
deducen conclusiones a partir de datos que carecen de estructura y presentan
diversidad, y que no se expresan en términos numéricos o cuantitativos. Se trata
de un enfoque que posibilita, a través de diversas técnicas, obtener conclusiones a
partir de los datos obtenidos de forma textual.

La triangulacion de datos es una estrategia de investigacion que implica la
recoleccion y comparacion de informacion de diferentes fuentes o mediante
multiples métodos con el fin de verificar y validar los hallazgos de un estudio. Este
enfoque se utilizé para mejorar la credibilidad y la confianza en los resultados de
investigacion al reducir el sesgo o los errores potenciales. Por lo cual se explica
como se utilizé el proceso de triangulacion de datos en el presente trabajo de
investigacion: El primer paso fue recopilar datos de diferentes fuentes o mediante
varios métodos. Estas fuentes pueden incluir entrevistas, encuestas,
observaciones, analisis de documentos, registros histéricos, etc.: Luego, se
seleccioné fuentes o métodos que sean independientes entre si y que proporcionen
perspectivas diferentes sobre el tema de estudio. Cuanta mas variedad fueron las
fuentes, mejor fue la triangulacion.

Una vez que se recopilaron los datos, se analizaron de manera
independiente para extraer resultados y conclusiones de cada fuente o método,
mas adelante se compararon los resultados de cada fuente o método. Se busco
identificar coincidencias, divergencias o0 patrones emergentes entre los datos
recopilados. Esta comparacion ayudé a evaluar la consistencia de los hallazgos.

Después de comparar los resultados, se integraron para formar una imagen
mas completa y rica del tema de estudio. Esto implica la sintesis de los datos de
diferentes fuentes para obtener una comprension mas holistica. asi, la triangulacion
de datos, proporcioné una mayor confianza en los resultados de la investigacion,
ya que los datos se han corroborado desde diferentes perspectivas. La validacion

resultante ayudo a fortalecer las conclusiones del estudio.
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3.9. Aspectos éticos

Esta investigacion se realizo llevando a cabo las siguiendo practicas éticas,
recopilando informacion cientifica sin infringir el Cédigo de Etica de Investigacion
de la universidad. En relacion al tema del plagio, se evité por completo, ya que todas
las citas se realizaron conforme a las directivas sefialadas por la institucion
académica. Es relevante sefalar que se puso énfasis en la ética de la investigacion,
incluyendo la consideracién de la beneficencia. El investigador se asegurd de que
los posibles beneficios de la investigacion superen cualquier dafio o riesgo potencial
para los participantes. La investigacion se llevé a cabo con un propdsito valido y
significativo, y se tomd especial cuidado en minimizar cualquier dafio fisico o
psicoldgico. Se observé el principio de no maleficencia, lo que significa que se
evitaran dafios deliberados a los participantes y se implementaron medidas para
prevenir dafios imprevistos.

En cuanto a la autonomia, se respetd plenamente que los participantes sean
capaces de tomar decisiones informadas y voluntarias sobre su participacion. Se
proporcioné informacion claray comprensible para garantizar que las decisiones se
tomen sin coercidn ni presiones indebidas. La justicia desempefiara un papel
esencial en el proceso de investigacion, asegurando que tanto los beneficios como
las cargas se distribuyeran equitativamente entre todos los participantes. Esto
incluyo que no se exploten a ciertos grupos vulnerables, por lo que los participantes
fueron elegidos sin distincion discriminatoria y de forma imparcial. Ademas, los
resultados de la investigacion fueron accesibles y seran disponibles para la
comunidad cientifica, fomentando que las oportunidades sean igualitarias y el

acceso a los avances cientificos sea equitativo.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

Descripcion de resultados de latécnica de entrevista

Al haberse realizado la técnica de entrevista, en la cual se llevaron a cabo un total
de treinta preguntas se obtuvieron los siguientes resultados.

En primer lugar, se debe sefialar que las preguntas se distribuyeron de la siguiente
manera: catorce preguntas estuvieron dirigidas al objetivo general, cinco preguntas
al primer objetivo especifico, cinco preguntas al segundo objetivo especifico, y seis
preguntas al tercer objetivo especifico. Con respecto al grupo de preguntas en
relacion al objetivo general, cuyo proposito fue determinar la eficacia de la
participacion de la Junta de Resolucion de Conflictos en una obra publica que
conllevo a su paralizacion durante el afio 2023 en el distrito de Uchiza, se formularon
catorce interrogantes especificas. Estas fueron: 1) ¢ Tienes conocimientos de obras
gue se paralizaron durante el afio 2023? ¢ Cuales fueron las razones especificas
gue llevaron a la paralizacidon de estas obras? 2) ¢ En qué medida participé la Junta
de Resolucién de Conflictos en las situaciones de paralizacion de la presente obra
publica? 3) ¢Puede describir el proceso seguido por la Junta de Resolucion de
Disputas para abordar los conflictos en la presente obra publica? 4) ¢Se logré
resolver de manera efectiva y satisfactoria los conflictos que llevaron a la
paralizacion de las obras? 5) ¢ Cual serian las ventajas que existirian en la ejecucion
de una obra publica, respecto a la participacion del Arbitraje Vs. la participacion de
una JRD? 6) ¢, Considera beneficioso para evitar controversias durante la Ejecucion
de una obra publica la participacion de una JRD facultativa y no pasar a la instancia
del Arbitraje? 7) ¢Considera que ha sido eficaz la participacién de la JRD como
mecanismo eficiente para reducir las controversias de orden técnico en el presente
contrato de obra del PNSU? 8) ¢Cudles, cuantas y de que tipo han sido las
controversias suscitadas en la ejecucion de la presente obra publica? 9) ¢ Considera
gue la JRD contribuyo para la reactivacion y ejecucién de las obras que se
encontraban paralizadas? 10) ¢ Considera que la labor consultiva del Adjudicador
ha sido efectiva en la prevencion de las controversias que pudieran surgir en el
contrato publico ejecutado? 11) ¢ Cuales han sido el tipo de audiencias de parte de
la JRD, con que periodicidad las efectuaban? ¢quiénes participaban?, ¢ sus costos
han sido onerosos?, ¢cuales fueron sus resultados, objetivos, beneficios,

desventajas? 12) ¢Considera que el contrato tripartito
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celebrado entre la Entidad, Contratista y Adjudicadores para evitar controversias
durante la ejecucion de la presente obra publica, cumplié con lo establecido en la
Norma de contrataciones del Estado y del OSCE ¢ fue suficiente y beneficioso en la
ejecucion del presente contrato publico? 13) ¢Considera que la totalidad de
controversias surgidas en el desarrollo de la presente obra fueron atendidas en
calidad de solicitudes para que la junta emita decisiones? 14) ¢ Considera que las
decisiones emanadas de la JRD, siempre han coincidido con las opiniones y
posibles soluciones de la supervision de obra, de sus Informes técnicos? ¢ de ser el
caso cuentas fueron sus coincidencias? ¢en cuantas decisiones de la JRD la
Entidad las acepto?

Con respecto a la primera pregunta Urbina, Carrillo y Cahuantico (2023) sefialan
que, si tienen conocimiento de una obra paralizada en el distrito de Uchiza debido a
los consecutivos retrasos por parte del contratista quien aducia que la entidad no
respondia la solicitud de un adicional, mientras que Castillo y Soto (2024) no tenian
conocimiento de alguna obra paralizada en esa zona ni las causas de su
paralizacion.

Con respecto a la segunda pregunta, Cahuantico (2024) sefiala que la JRD
realizaba visitas mensuales, mientras que Castillo y Carrillo (2024) sefalaban que
la JRD tenian reuniones virtuales con las partes del contrato para verificar si habia
alguna controversia, Urbina (2024) sefiala que la JRD no ha tenido ninguna
participacion.

- En cuanto a la tercera pregunta Urbina (2024) sefala que el
procedimiento seguido por la JRD cuando se ingresaban documento de controversia
al Colegio de ingenieros, luego lo derivaron a las JRD, quien tenia un plazo y luego
consultaban a la otra parte y posteriormente se realizaba una audiencia virtual para
luego de unos dias se manifestaban su dictamen y que en la mayoria siempre era a
favor del contratista. Mientras que Cahuantico, Castillo y Soto sefialan que el
procedimiento seguido por el JRD fue el sefialado en la Directiva N° 012-2019-
OSCE/CD.

- La cuarta pregunta, sefalaron Urbina, Soto, Carrillo, Castillo y Cahuantico

(2024) que no se logro resolver de manera efectiva las controversias, por lo
gue la obra esta paralizada.

- En cuanto a la quinta pregunta Cahuantico (2024) sefiala que la JRD en
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comparacion con el arbitraje no representa ninguna ventaja, para Castillo y
Soto (2024) la JRD la ventaja deviene en la parte econdmica en vista que el arbitraje
es mas costoso y las controversias demoran demasiado tiempo en resolverse,
Carrillo (2024) considera que la JRD no representa ninguna ventaja, sSino es un gasto
innecesario para el Estado, toda vez, que también se tiene el control concurrente por
parte de la Contraloria. Urbina (2024) considera que no representa ninguna ventaja
pues al final cualquier controversia que la Entidad o contratista no va estar de
acuerdo lo va llevar a arbitraje, entonces se estaria duplicando esfuerzos.

- Con respecto a la sexta pregunta Cahuantico, Castillo, Carrillo, Soto y
Urbina (2024) concuerdan que la Junta de Resolucion de Disputas no es beneficioso
para resolver discrepancias.

- En cuanto a la séptima pregunta Cahuantico, Castillo, Carrillo, Soto y
Urbina sefialan que la Junta de Resolucion de Disputas no resulta eficaz en la
solucion de controversias, pues no se logro el objetivo de resolver los conflictos, sus
decisiones no son claras, tanto es asi que el adjudicador Unico de la JRD corrigio

algunas decisiones por error material

- La octava pregunta fue respondida de la siguiente manera. Cahuantico
(2024) seiala que las controversias suscitadas fueron por ampliaciones de plazo,
aprobacion del calendario acelerado, cambio de profesional, aprobacion del
expediente técnico del adicional N°01, ausencia de profesionales claves, cerco
perimeétrico, carta notarial y gastos de la JRD por ampliaciones de plazo, haciendo un
total de 23 controversias. Castillo (2024) sefala que fueron mas de 20 controversias
surgidas durante la ejecucion de la presente obra, asimismo los tipos de
controversias fueron: la no aprobacién de ampliaciones de plazo, la aplicacién de
penalidades de parte del supervisor y Entidad por ausencia de personal clave en
obra, por la no aprobacion de los calendarios de Obra, de ejecucion y valorizados,
de adquisicién de materiales, de incumplimiento en la ejecucién de un adicional de
obra, entre otros. Carrillo (2024) tiene conocimiento que fueron mas de 20
controversias; entre ellas, aprobacion de ampliacién de plazo, ausencia de
profesional clave, aprobacién del calendario acelerado, incumplimiento en la
construccion del cerco perimétrico, incumplimiento en la ejecuciéon de un adicional.
Soto (2024) aduce que en la ejecucidon de la obra, existieron 23 controversias, como la no
aprobacion del programa de ejecucion de obra y de los calendarios de Avance de obra
Valorizados, de Adquisicion de materiales e Insumos y de utilizacion de Equipos,

presentados por el contratista aprobaciones de ampliaciones de plazo, penalidades por
25



ausencia de profesional clave, incumplimiento en la ejecucién de un adicional de obra,
denegatoria a reconocer pagos previstos en el expediente técnico por los trabajos de
eliminacion de desmonte i/o material, por la inejecutabilidad del cerco perimétrico de la
PTAP, otros. Finalmente, Urbina (2024) sefiala que se tenia 3 controversia. Cronograma de
avance de obra. Adicional del pase aérea. Penalidades.

- Con respecto a la novena pregunta Cahuantico, Castillo, Carrillo y
Urbina (2024) sefialan que las JRD no contribuyen en la solucion de controversias,
Soto (2024) también es de la misma opinion agregando que la causa era que las
decisiones técnicas de la JRD, en su mayoria dieron la razén al contratista, de las
cuales ni la Entidad ni la supervision estaban de acuerdo con dichas decisiones.

- En cuanto a la décima pregunta sobre la labor consultiva del adjudicador
Cahuantico, Castillo, Soto, Carrillo y Urbina (2024) sefialan que no ha sido
efectiva aduciendo su falta de imparcialidad pues las decisiones siempre eran a
favor de la empresa contratista.

- Referente ala undécima pregunta, Cahuantico (2024) sefiala que la JRD
realizaba audiencias, visitas de campo mensuales para tomar acuerdos y superar
los problemas presentados en la ejecucion de la obra, los costos fueron a precio de
mercado. Para Castillo (2024) los costos eran onerosos y no estaban acorde a los
objetivos del caso, ademas de producirse la parcialidad en las decisiones. Soto,
Carrillo y Urbina (2024) sefialan que en las audiencias y visitas participaba el
adjudicador, el residente, supervisor y un representante de la entidad. La
remuneracién del adjudicador de la JRD era de S/. 10,000.00 soles mensuales.

- Con respecto a la duodécima pregunta tanto Cahuantico, Castillo,
Carrillo, Soto y Urbina (2024) sefialan que la suscripcién del contrato tripartita

suscrita entre contratista, entidad y adjudicador no fue beneficioso, puesto
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gue no se cumplieron los objetivo y metas de terminar la Obra dentro del
plazo contratado.

- En cuanto a la décimo tercera pregunta Cahuantico, Castillo, Carrillo,
Soto y Urbina (2024), confirman que las solicitudes para atender las controversias
surgidas en la ejecucién de la obra han sido atendidas en su totalidad, lo que sefialan
es que todas eran a favor de la empresa contratista.

- Con referencia a la décimo cuarta pregunta Cahuantico, Castillo,
Carrillo y Soto (2024) sefialan que solo una vez la JRD resolvié a favor de la
entidad, pues concordaba con la opinién de la supervision, Urbina (2024) sefala
gue nunca se resolvié a favor de la entidad.

Respecto al objetivo especifico nUmero 1 se tienen las siguientes interrogantes
15) ¢ Como se seleccionan y aplican los instrumentos de resolucion de conflictos en el
proceso de contratacion? 16) ¢ Puede describir el proceso especifico de resolucion de
controversias que se sigue en las contrataciones de obras publicas? 17) ¢ Se fomenta
la participacion activa y equitativa de todas las partes durante el proceso de resolucion
de controversias? 18) ¢Se han logrado resultados satisfactorios a través de los
mecanismos de resolucion de controversias en términos de mantener el progreso de
las obras y cumplir con los plazos establecidos? ¢Porqué? 19)¢ Cuales son los
principales desafios o limitaciones identificados en la aplicacidon de los instrumentos de
resolucion de controversias en obras publicas?

- Respecto a la pregunta décimo quinta Cahuantico (2024) sefiala que los
instrumentos de solucion de conflictos se seleccionan y aplican por su eficiencia
dentro de la actividad de la construccién teniendo relacion directa entre el tiempo
y costo en la solucion de disputas. Para Soto (2024) los instrumentos de solucién
de conflictos se seleccionan en la medida de las solicitudes que emanan del
contratista para emitir opinion técnica y solucion de controversias y la aplicacion de
los instrumentos de resolucion de conflictos tiene que estar en concordancia a la
Ley de Contrataciones y disposiciones del OSCE. Carrillo, Castillo y Soto (2024)
desconocen sobre el método de eleccion.

- En cuanto a la pregunta décimo sexta Cahuantico (2024) sefala que las

medidas alternativas de solucién de conflictos son la mediacién, el arbitraje

27



y la JRD, mientras que Castillo, Carrillo y Soto (2024) sefialan que las
medidas son la mediacion, negociacion, conciliacion y arbitraje.

- En cuanto a la décimo séptima pregunta sobre la participacion activa y
equitativa de todas las partes durante el proceso de resolucién de controversias,
Cahuantico (2024) sefial6 que esta participacion esta establecida en la
DIRECTIVA N° 012-2019-OSCE/CD-JUNTA DE RESOLUCION DE DISPUTAS, la
cual fue respetada. Castillo (2024) indico que, a pesar de las reuniones periodicas
entre las partes involucradas, la participacion fue insuficiente. Carrillo (2024) no
tuvo conocimiento sobre si se fomenté la participacion equitativa. Soto (2024)
mencion6 que se fomentd la participacion, pero no se obtuvieron los resultados
esperados, mientras que Urbina (2024) expreso que no se fomento la participacion
equitativa ni activa.

- Respecto a la décimo octava pregunta si se lograron resultados
satisfactorios a través de los mecanismos de resolucion de controversias en
términos de mantener el progreso de las obras y cumplir con los plazos
establecidos, Cahuantico (2024) sefial6 que no se lograron resultados
satisfactorios, ya que se llegé a la resolucion del contrato por incumplimiento.
Castillo (2024) coincidi6é en que no se alcanzaron resultados satisfactorios, lo que
llevo a la paralizacion de la obra. Carrillo (2024) indic6 que tampoco se lograron
los resultados esperados, lo que resultd en la resolucion del contrato. Soto (2024)
menciond que, aunque puede haber resultados positivos en otras obras, en el
presente caso no se lograron resultados satisfactorios. Urbina (2024) expreso que
tampoco se logré, ya que la JRD tomé mucho tiempo para tomar una decision.

- Respecto a la pregunta décimo novena sobre los principales desafios o
limitaciones identificados en la aplicacién de los instrumentos de resolucion de
controversias en obras publicas, Cahuantico (2024) destac6d la falta de
conocimiento legal por parte del adjudicador. Castillo (2024) mencion6 que los
desafios incluyeron la atencion tardia de las soluciones de controversias. Carrillo
(2024) sefal6 que los principales desafios incluyeron los prolongados tiempos de
respuesta de la JDR. Soto (2024) menciono la poca experiencia del Adjudicador

anico, las limitadas visitas del adjudicador a la
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obray las discrepancias técnicas entre las partes. Urbina (2024) expreso que
los desafios incluyeron los tiempos prolongados para tomar decisiones por parte
de la JDR y la falta de imparcialidad en las resoluciones.

Respecto al segundo objetivo especifico se tienen las preguntas 20) ¢Qué
modificaciones a la actual regulacion de la etapa de ejecucion de obras publicas en
la Ley 30225 y su Reglamento realizaria para evitar paralizaciones y demoras? 21)
¢, Qué modificaciones a la ley 30225 y a su Reglamento haria para regular de mejor
manera la intervencion de la Junta de Resolucién de Disputas en las obras
publicas? 22) ¢ En qué medida las decisiones tomadas por la Junta de Resolucion
de Conflictos tienen un impacto vinculante en la resolucion de controversias en el
ambito de las obras publicas? 23) Cudles son los criterios para la intervencion de
la Junta de Resolucién de Conflictos en una disputa relacionada con obras publicas
segun la Ley 302257 24) ¢ Existen indicadores especificos utilizados para evaluar
el éxito o eficacia de la Junta de Resolucién de Conflictos segun la Ley 302257
¢ Esta de acuerdo con esos indicadores? ¢ Cuales son?

- Respecto a la vigésima pregunta sobre las modificaciones a la regulacion
de la etapa de ejecucién de obras publicas Cahuantico (2024) propone la creacion
de un organismo encargado exclusivamente de revisar el expediente técnico antes
de la licitacion para disminuir las deficiencias. Sugiere también cambios en las
leyes de saneamiento fisico legal para agilizar este proceso. Castillo (2024)
plantea que las decisiones vinculantes de la JRD deberian ser obligatorias e
inapelables para evitar paralizaciones y demoras. Carrillo (2024) recomienda dar
mas importancia al informe de compatibilidad del expediente técnico antes del
inicio de la ejecucion de la obra. Soto (2024) sugiere que se considere
primordialmente el informe de compatibilidad del expediente técnico emitido por la
supervision de la obra antes del inicio de la ejecucion. Urbina (2024) propone
otorgar mas responsabilidad a la supervision para dar soluciones técnicas antes de
derivar a la entidad. Sugiere también establecer incentivos y penalidades para
cumplimiento o incumplimiento de plazos de ejecucion.

- En cuanto a la pregunta vigésima primera sobre las modificaciones para

regular mejor la intervencién de la Junta de Resolucion de Disputas (JRD)
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en obras publicas Cahuantico (2024) plantea que la JRD deberia ser un
requisito previo al inicio de la obra para prevenir controversias. Castillo (2024) opina
que las decisiones de la JRD deberian tener mas poder y ser inapelables. También
sugiere que las solicitudes y opiniones sobre adicionales de obra deberian ser
atendidas por la JRD. Carrillo (2024) propone eliminar la intervencion de la JRD.
Soto (2024) sugiere que se pagaria a la JRD por resultados efectivos en la
prevencion de paralizaciones de obras y Urbina (2024) si bien no esta claro sobre
la medida del impacto vinculante de las decisiones de la JRD, sugiere que no tiene
mucho impacto.

- En cuanto a la vigésima segunda pregunta sobre el impacto vinculante
de las decisiones de la Junta de Resolucion de Conflictos (JRD) Cahuantico
(2024) indica que las decisiones de la JRD son vinculantes y obligatorias para las
partes. Castillo (2024) opina que las decisiones de la JRD deberian ser vinculantes
y tener un impacto directo en la resolucion de controversias. Carrillo (2024) aunque
menciona que las decisiones de la JRD son vinculantes, sefiala que en su caso no
fueron efectivas Soto (2024) indica que las decisiones de la JRD son vinculantes
Si son correctas, justas, imparciales y oportunas. Urbina (2024) no cree que las
decisiones de la JRD tengan un impacto vinculante.

- En cuanto a la vigésima tercera pregunta sobre los criterios para la
intervencién de la Junta de Resolucién de Conflictos segun la Ley 30225 Carrillo
(2024) menciona que la resolucién de conflictos puede darse por conciliacion,
mediacidn, negociacion y arbitraje. Soto (2024) no especifica los criterios, pero
menciona que estan establecidos en la ley de contrataciones, su reglamento y
disposiciones del OSCE.

- Referente a la vigésima cuarta pregunta sobre los indicadores para
evaluar el éxito o eficacia de la Junta de Resolucion de Conflictos Cahuantico
(2024) no menciona indicadores especificos, pero sugiere que las decisiones de la
JRD deberian ser publicas una vez que queden firmes. Carrillo (2024) propone
como indicadores el tiempo de atencion para resolver conflictos, si los
colaboradores estan satisfechos, si los conflictos se estan reduciendo a casa de
meétodos de resolucion eficaces. Soto (2024) no menciona indicadores especificos,

pero sugiere que se podrian considerar el tiempo
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de atencion a las soluciones de controversias y la efectividad de las visitas
técnicas enlaobra. Urbina (2024) no menciona indicadores especificos, pero sugiere
que podrian relacionarse con la atencion oportuna de las soluciones de

controversias y el analisis técnico de las mismas.

Para el cuarto grupo de preguntas relacionadas con el objetivo especifico nimero
3 se tienen 25) ¢ La regulacion actual de la Junta de Resolucion de Disputas abarca
todos los aspectos necesarios para su implementacion? ¢ Porqué? 26) ¢.considera
gue es necesario hacer cambios en la normativa actual sobre la estandarizacion de
plazos y respuestas relacionados a pronunciamientos y soluciones de caracter
técnico y solucion de controversias de la Junta de Resolucion de Disputas en la
ejecucion de una obra publica? ¢ En qué aspectos seria necesario los cambios? 27)
considera que es necesario modificar la normatividad vigente de la ley de
contrataciones y su Reglamento, en relacion a que se modifique lo establecido a
gue la participacion de una JRD sea de caracter obligatorio solamente a obras cuyo
presupuesto es mayor a 20 millones de soles, debiendo también ser de caracter
obligatorio a contratos publicos cuyo monto de contratacién sea mayor 5 millones?
¢Por qué? 28) ¢Cual serian las modificatorias a la ley de Contrataciones y su
Reglamento para la solucién de controversias ocurridas en la ejecucion de una obra
publica, sin perjudicar al Contratista y Entidad? ¢ Por qué? 29) ¢ Si la Facultad de la
JRD es de una Funcién Decisoria, de cumplimiento obligatorio y vinculante para las
partes, su cumplimiento y decisiones podrian ser consideradas como inapelables y
no recurrir al Arbitraje, estaria de acuerdo en plantearse una modificacién a la
Normatividad vigente? ¢Por qué? 30) ¢Si las Facultades de una JRD, son de
caracter Decisorio y Consultiva su incumplimiento puede ser considerado cono
causal de resoluciéon de contrato atendiendo la funcion decisoria ¢y respecto a la
funcién facultativa, las opiniones no son vinculantes sobre un aspecto que puede
ser motivo de una futura controversia o que las partes deseen dilucidar?,¢ estaria
de acuerdo con estos criterios o efectuaria un planteamiento de mejora en la
normatividad vigente?
- En cuanto a la vigésima quinta pregunta sobre la regulacion actual de la
Junta de Resolucion de Disputas abarca todos los aspectos necesarios para
su implementacion. Cahuantico (2024) considera que la normativa actual es

suficiente, pero sugiere mejoras para mayor claridad y eficacia. Castillo
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(2024) opina que no abarca todos los aspectos necesarios y que las
decisiones de la JRD podrian tener el caracter inapelable.

Sobre la vigésima sexta pregunta sobre si considera que es necesario hacer
cambios en la normativa actual sobre la estandarizacion de plazos y
respuestas relacionados a pronunciamientos y soluciones de caracter
técnico y solucién de controversias de la Junta de Resolucion de Disputas
en la ejecucion de una obra publica. Cahuantico (2024) sugiere cambios en
los plazos y respuestas para mejorar la eficiencia, Castillo (2024) propone
gue las decisiones de la JRD podrian ser inapelables para evitar el arbitraje.
Carrillo (2024) opina que se deberia eliminar este mecanismo de solucion de
controversias, Urbina (2024) no considera necesario el uso de la JRD en
ninguna obra.

En cuanto a la vigésima séptima pregunta sobre si se considera que es
necesario modificar la normatividad vigente de la ley de contrataciones y su
Reglamento, afectandose la participacion de una JRD sea de caracter
obligatorio solamente a obras cuyo presupuesto es mayor a 20 millones de
soles, debiendo también ser de caracter obligatorio a contratos publicos cuyo
monto de contratacion sea mayor 5 millones. Cahuantico (2024) sugiere
eliminar la obligatoriedad de la participacion de la JRD. Castillo (2024) opina
gue se debe buscar mejorar la participacion de la JRD considerando
experiencias anteriores. Carrillo y Urbina (2024) proponen eliminar la
participacion de la JRD.

Sobre la pregunta vigésima octava sobre cudles serian las modificatorias a
la ley de Contrataciones y su Reglamento para la solucion de controversias
ocurridas en la ejecucion de una obra del estado, sin perjudicar al Contratista
y Entidad. Cahuantico (2024) propone dar mayor potestad a la JRD y mejorar
su eficacia. Castillo (2024) sugiere dar mayor empoderamiento a la JRD y
reforzar su funcion. Carrillo (2024) destaca la importancia del informe de
compatibilidad del expediente técnico. Soto (2024) se enfoca en mejorar la
eficiencia del informe de compatibilidad del expediente técnico.

Con respecto a la pregunta vigésima novena si la Facultad de la JRD es de
una Funcion Decisoria, de cumplimiento obligatorio y vinculante para las

partes, su cumplimiento y decisiones podrian ser consideradas como
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inapelables y no recurrir al Arbitraje, estaria de acuerdo en plantearse una
modificacion a la Normatividad vigente. Cahuantico (2024) no estaria de
acuerdo, prefiere mantener el arbitraje como opcion. Castillo (2024) estaria
de acuerdo en fortalecer la facultad de la JRD para evitar el arbitraje. Carrillo
(2024) no estaria de acuerdo en modificar la normativa. Soto (2024) estaria
de acuerdo en fortalecer la facultad de la JRD para evitar el arbitraje, Urbina
(2024) no estaria de acuerdo y preferiria recurrir al arbitraje.

- En cuanto a la pregunta trigésima sobre si las facultades de una JRD, son
de caracter decisorio y consultiva su falta puede ser considerado como
causal de resolucion de contrato atendiendo la funcion decisoria y respecto
a la funcidn facultativa, las opiniones no son vinculantes sobre un precedente
gue puede ser motivo de una futura controversia o que las partes deseen
dilucidar, estaria de acuerdo con estos criterios o efectuaria un
planteamiento de mejora en la normatividad vigente. Cahuantico (2024)
estaria de acuerdo con que el incumplimiento pueda ser causal de resolucién
de contrato, pero considera que las opiniones facultativas deberian tener
mas peso, Castillo (2024) no esta de acuerdo con la idea de resolucién de
contrato por incumplimiento, pero si considera que las opiniones deberian
tener mas peso y Urbina (2024) no esta de acuerdo y propondria mejoras en
la normativa vigente.

Descripcién de resultados de latécnica de cuestionario

En este apartado se muestran los resultados de la aplicacion del cuestionario, a
través del instrumento de la encuesta realizada a nueve expertos en contrataciones
publicas

La primera pregunta busca indagar si en su experiencia la Junta de Resolucion de
Disputas ha participado activamente en la solucion de controversias en el ambito
de las ejecuciones de obras publicas en el distrito de Uchiza, durante el afio 2023.
Con respecto a esta tabla se muestra que el 56% de expertos en contrataciones
publicas opina que la JRD no ha participado activamente en la solucion de
controversias, mientras que el 44% considera que si ha realizado una activa
participacion durante la ejecucion de la obra publica en el distrito de Uchiza durante
el afio 2023.
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Tabla 2:
Participacion activa de la Junta de Resolucion de Disputas

Pregunta 1: ¢La Junta de Resolucibn de Disputas ha participado
activamente en la solucion de controversias en el ambito de las ejecuciones

de obras publicas en el distrito de Uchiza, durante el afio 2023?

Frecuencia Porcentaje
Sl 4 44%
NO 5 56%
NO PRECISA 0 0%
TOTAL 9 100%

FUENTE: Aplicacion del cuestionario a los especialistas
En la tercera tabla se tiene que de los encuestados el 100% de los especialistas

indic6 que las decisiones de la JRD no han tenido ningln impacto para reanudar o
continuar con las obras paralizadas en Uchiza durante el afio 2023

Tabla 3:
Impacto de las decisiones de la JRD para la reanudacion de la obra paralizada
Pregunta 2: Las decisiones tomadas por la Junta de Resolucion de Disputas

han tenido un impacto significativo en la reanudacion o continuacion de las

obras paralizadas en el distrito de Uchiza?

Frecuencia Porcentaje
Sl 0 0%
NO 9 100%
NO PRECISA 0 0%
TOTAL 9 100%

FUENTE: Aplicacion del cuestionario a los especialistas
En la cuarta tabla se verifica que las respuestas de los especialistas en

contrataciones publicas han sefialado unanimemente que el 100% de ellos
considera que las JRD no han logrado resolver eficazmente las controversias

comparandola con otras medidas alternativas de solucion de conflictos.
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Tabla 4:

La eficacia de las JRD frente a las otras medidas alternativas de solucién de
conflictos.

Pregunta 3: La Junta de Resolucion de Disputas ha logrado resolver
conflictos de manera eficaz y satisfactoria en comparacién con otras

instancias o métodos de resolucion de controversias?

Frecuencia Porcentaje
Sl 0 0%
NO 9 100%
NO PRECISA 0 0%
TOTAL 9 100%

FUENTE: Aplicacion del cuestionario a los especialistas

En la quinta tabla, se verifica que los especialistas sefialan segin su experiencia
que para el 67% de ellos si existe colaboracion entre la JRD y las partes en
controversia, mientras que para el 33% de ellos no existe ese apoyo mutuo entre

los sujetos participantes de las obras publicas sujetas a controversia.

Tabla 5

Colaboracion entre la JRD y las partes involucradas en las controversias

Pregunta 4: Existe una colaboracion efectiva entre la Junta de Resolucion

de Disputas y las partes involucradas en las controversias de obras publicas?

Frecuencia Porcentaje
Sl 6 67%
NO 3 33%
NO PRECISA 0 0%
TOTAL 9 100%

FUENTE: Aplicacion del cuestionario a los especialistas

En referencia a la quinta interrogante se consulté si la Junta de Resolucion de
Disputas sigue un proceso claro y establecido para abordar y resolver las disputas
relacionadas con la ejecucion de obras publicas.

Las respuestas a esta interrogante se resumen a que el 100% de los especialistas

en contrataciones publicas indicaron que no sigue un proceso claro para resolver
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las disputas.

Tabla 6:
El proceso para abordar las disputas por parte de la JRD.

Pregunta 5: La Junta de Resolucién de Disputas sigue un proceso claro y
establecido para abordar y resolver las disputas relacionadas con la

ejecucién de obras publicas?

Frecuencia Porcentaje
Sl 0 0%
NO 9 100%
NO PRECISA 0 0%
TOTAL 9 100%

FUENTE: Aplicacion del cuestionario a los especialistas

En cuanto a la sexta interrogante sobre si las partes involucradas en las
controversias tienen confianza en la imparcialidad de la JRD.
Latabla refiere que segun los especialistas para el 67% de ellos las partes no tienen
confianza en la imparcialidad de las JRD, mientras que para el 33% de ellos no
precisan si es que las JRD pueden gozar de dicha confianza.

Tabla 7:
La confianza en las Junta de resolucion de disputas

Pregunta 6: Las partes involucradas en las controversias tienen confianza

en la imparcialidad de la Junta de Resolucion de Disputas?

Frecuencia Porcentaje
Sl 0 0%
NO 6 67%
NO PRECISA 3 33%
TOTAL 9 100%

FUENTE: Aplicacion del cuestionario a los especialistas

La séptima pregunta indaga sobre si la Junta de Resolucion de Disputas ha
implementado medidas para asegurar una resolucion rapida y eficiente de las
controversias.

Para los especialistas segun su experiencia en el ambito de contrataciones publicas

sefialan que el 89% de las JRD no han implementado medidas para asegurar una
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resoluciéon rapida y el 11% no saben ni precisan si las JRD han implementado
dichas medidas.

Tabla 8:
implementacion de medidas por parte de las JRD para asegurar resolucién de
controversias.

Pregunta 7: La Junta de Resolucién de Disputas ha implementado medidas

para asegurar una resolucion rapida y eficiente de las controversias?

Frecuencia Porcentaje
Sl 0 0%
NO 8 89%
NO PRECISA 1 11%
TOTAL 9 100%

FUENTE: Aplicacion del cuestionario a los especialistas

En la tabla 9 se verifica que los especialistas consultados refieren en un
contundente 100% que no se han implementado las decisiones por parte de las
JRD de manera efectiva para la continuacion de las obras.

Tabla 9:
Implementacién de las decisiones por parte de las JRD

Pregunta 8: Las decisiones de la Junta de Resolucion de Disputas se implementan de

manera efectiva en la continuacién de las obras y el cumplimiento de los plazos?

Frecuencia Porcentaje
Sl 0 0%
NO 9 100%
NO PRECISA 0 0%
TOTAL 9 100%

FUENTE: Aplicacion del cuestionario a los especialistas

La pregunta nueve refiere si la JRD ha identificado y abordado de manera proactiva
desafios y areas de mejora en su proceso de resolucion de controversias.

En cuanto a las respuestas se tiene que los especialistas han referido en un
unanime 100 % que no se ha logrado identificar de manera proactiva desafios para

mejorar los procesos de resolucion de controversias por parte de las JRD.
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Tabla 10:
identificacion de desafios para mejorar procesos de resolucion de controversias

Pregunta 9: La Junta de Resolucion de Disputas ha identificado y abordado de manera

proactiva desafios y areas de mejora en su proceso de resolucién de controversias?

Frecuencia Porcentaje
Sl 0 0%
NO 9 100%
NO PRECISA 0 0%
TOTAL 9 100%

FUENTE: Aplicacion del cuestionario a los especialistas

La pregunta decima indaga sobre si las partes involucradas en las controversias
perciben que la intervencién de la JRD ha tenido un impacto positivo en la eficacia
general de la resolucion de conflictos

Ante esta interrogante se tiene que el 100% de los encuestados no perciben que la
JRD tenga dicha intervencion positiva tal como se presenta en la siguiente tabla:

Tabla 11:
Intervencion positiva de las JRD en la eficacia de la resolucion de conflictos

Pregunta 10: Las partes involucradas en las controversias perciben que la intervencién
de la Junta de Resolucién de Disputas ha tenido un impacto positivo en la eficacia

general de la resolucion de conflictos?

Frecuencia Porcentaje
Sl 0 0%
NO 9 100%
NO PRECISA 0 0%
TOTAL 9 100%

FUENTE: Aplicacion del cuestionario a los especialistas

La undécima pregunta refiere que si estaria de acuerdo en plantear una
modificacion a la Ley de Contrataciones y su reglamento en el tema de la
participacion de JRD en contratos de obras publicas con presupuestos mayores a
5 millones de soles y su obligatoriedad. Los especialistas consultados refieren en

un contundente 100% que no se debe modificar.
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Tabla 12:
Modificacion de la Ley de Contrataciones con el Estado y su Reglamento

Pregunta 11: Estaria de acuerdo en plantear una modificacion a la Ley de Contrataciones
y su reglamento en el tema de la participacién de Juntas de Resolucién de Disputas en
contratos de obras publicas con presupuestos mayores a 5 millones de soles y que a su

vez tengan el caracter de obligatorio?

Frecuencia Porcentaje
Sl 0 0%
NO 9 100%
NO PRECISA 0 0%
TOTAL 9 100%

FUENTE: Aplicacion del cuestionario a los especialistas

La duodécima tabla sefiala que el 100% de los especialistas refieren que tanto la
Ley de Contrataciones como su reglamento no brindan las herramientas
necesarias, como se refiere en la tabla siguiente.

Tabla 13:
Las herramientas que brinda la Ley de Contrataciones con el Estado y su
Reglamento para evitar paralizaciones de obras

Pregunta 12: ¢La Ley de Contrataciones con el Estado, 30225 y su Reglamento brinda

las herramientas necesarias para evitar las paralizaciones de obras?

Frecuencia Porcentaje
S 0 0%
NO 9 100%
NO PRECISA 0 0%
TOTAL 9 100%

FUENTE: Aplicacion del cuestionario a los especialistas

La dltima pregunta sefiala si se considera que la Ley de Contrataciones con el
Estado y su Reglamento regulan de forma correcta la implementacién de Junta de
Resolucion de Disputas.

Ante esta interrogante se sefala que el 100% de los especialistas sefialan que no
se regula de forma correcta la implementacion de la Junta de Resolucion de

Disputas ni por la ley ni por el reglamento.
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Tabla 14:
La implementacion de la Junta de Resolucion de Disputas en la Ley de
Contrataciones con el Estado y su Reglamento

Pregunta 13: La Ley de Contrataciones con el Estado y su Reglamento regulan de forma

correcta la implementaciéon de Junta de Resolucién de Disputas?

Frecuencia Porcentaje
Sl 0 0%
NO 9 100%
NO PRECISA 0 0%
TOTAL 9 100%

FUENTE: Aplicacion del cuestionario a los especialistas

DISCUSION
Teniendo entonces los resultados de la investigacion a través de la revision de los
articulos cientificos, bibliografia especializada y el uso de las técnicas e
instrumentos de investigacién propuestas como son la guia de analisis documental,
entrevista y cuestionario, resulta ya preciso sefialar la postura sobre el objetivo
general y los objetivos especificos planteados en la tesis.

Objetivo general
Determinar la eficacia de la participacion de la Junta de Resolucion de Conflictos
en una obra publica que conllevo a su paralizacion durante el afio 2023 en el distrito
de Uchiza.

Para la discusion del objetivo general, se hace necesario precisar que la obra
paralizada es una inversiobn publica programada y ejecutada por el MVCS
denominada ,Renovacion de Captaciéon de Agua, Linea de Conduccion y PTAP;
Reparacion de Linea de Conduccion; en el Servicio de Agua Potable en la Localidad
Uchiza, Distrito de Uchiza, Provincia Tocache, Departamento de San Martin, obra
publica que segun las bases del concurso sefialaba en la clausula vigésima primera
gue las partes debian tomar acuerdo que para la solucién de las controversias
derivadas del contrato de obra se debia conformar una Junta de Resolucion de

Disputas la cual era encargada su organizacion y administracion al Centro de
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administracion designada por los afectados y que conformara un (1) miembro
designado conforme la Directiva del OSCE.

El acuerdo entre la entidad publica Programa Nacional de Saneamiento Urbano y
la empresa contratista Corporacion CR INGS S.A.C. — CCRISAC es que el centro
de la Administracion de la JRD sea el Colegio de Ingenieros de Lima y la persona
a cargo de la solucién de controversias sea el ingeniero Alberto Bedoya Saenz, en
su condicion de Adjudicador unico durante el proceso de ejecucion de la presente
obra, indicando, se han contabilizado 23 controversias lo que ha conllevado a que
las decisiones emitidas por la JRD no sean aceptadas por la entidad, la cual
mediante carta notarial remitida a la empresa contratista le comunica la resolucion
del contrato, la terminacion de cualquier vinculo y la ejecucién de las cartas fianzas,
todo esto ha obligado a la empresa a iniciar el proceso arbitral que detenga la
resolucion del contrato, trayendo como consecuencia que mientras no se resuelva
este conflicto a través del arbitraje, esta obra se encuentra paralizada.

Como se puede apreciar, aun cuando la JRD ha cumplido atendiendo las
controversias dentro de la obra publica mencionada, al no estar de acuerdo con las
decisiones ha conllevado como consecuencia que la obra esté en la actualidad
paralizada, por lo que es concordante con lo respondido por los especialistas en
contratacién publica, quienes si bien consideran algunos que la Junta de Resolucién
de Disputas han tenido una participacion activa en la solucion de controversias,
todos los consultados en su totalidad Cahuantico, Castillo, Carrillo, Soto y Urbina
(2024) afirmaron que las decisiones tomadas no han tenido ningin impacto para
resolver las controversias y esto sustenta de forma clara la afirmacion que si bien
la JRD, cumple con decidir sobre las controversias dentro de una obra, su eficacia
va depender de que las partes consideren que la decisiébn tomada es imparcial,
pues segun las respuestas de la entrevista realizada a los especialistas Cahuantico,
Castillo, Soto, Carrillo y Urbina (2024) consideran que al ser decisiones que siempre
favorecen a la empresa contratista, resulta perjudicial para la entidad, por lo que si
bien la JRD ha resuelto segun su criterio, la entidad se ha negado a cumplir con lo
ordenado, por el contrario, ha decidido resolver el documento por incumplimiento
de sus responsabilidades del Contratado , por lo que la obra se encuentra paralizada

hasta que se resuelva el arbitraje al que se ha llevado esta controversia.

En ese sentido las decisiones tomadas por la Junta de Resolucion de Disputas

devienen en ineficaces, pues si bien formalmente cumple con decidir y tratar de
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solucionar la controversia, si una de las partes no esta de acuerdo con la decision
tomada, lejos de cumplir con lo resuelto buscara que esta controversia puede ser

sometida a arbitraje, al considerarla como ultima instancia.

Objetivo especifico 1

Analizar los instrumentos de resolucién de controversias con los que cuenta las

contrataciones de obras del estado

Como bien sefiala La Ley 30225 Ley de Contrataciones con el Estado y su
reglamento los medios alternativos de solucion de conflictos con los que se cuenta
si es que existen controversias durante el proceso son tres: la conciliacién, el
arbitraje y la Junta de Resolucion de Disputas. Analizando cada uno de ellos se
puede sefalar que la conciliacion es un medio alternativo primario en el que, si las
partes no llegan a ningun acuerdo, estos deben optar por solucionar mediante
arbitraje o Junta de Resolucién de Disputas.

En ese sentido concordando con Chocano (2016) siendo la Junta de Resolucion de
Disputas un instrumento para otorgar soluciones rapidas a las partes involucradas
en una disputa, especialmente en lo que respecta a una obra en ejecucion y los
tiempos determinados en el Reglamento de la Ley N° 30225. Este proceso esta
disefiado para abordar los conflictos que puedan surgir en el proceso de ejecucion.
A diferencia del arbitraje, donde se puede esperar mucho tiempo para solucionar a
la controversia, especialmente en el caso de contratos de obra, la Junta de
Resolucién de Disputas busca proporcionar una resolucién mas rapida y eficiente a
los problemas que surjan durante el desarrollo de la ejecucion. Es decir, la JRD a
diferencia del arbitraje, va ir solucionando las diversas controversias que a lo largo
del proceso de ejecucion de la obra pueden ir apareciendo, dichas resoluciones al
ser de estricto cumplimiento deben ser cumplida por las partes. Asimismo,
siguiendo lo estudiado por Mejia & Paredes (2022) la demora en alcanzar el laudo

arbitral, que generalmente oscila entre uno
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y dos afos, indica claramente que el proceso para resolver las disputas surgidas
durante la ejecucién de obras no es eficiente.

Cerrando el analisis de este objetivo se suscribe lo dicho por Caceres (2023) en
cuanto la implementacion de los Disputes Boards conlleva un ahorro de costos en
el presupuesto destinado a la creacién de una Junta de Resolucion de Disputas se
contempla desde el inicio por ambas partes, y los honorarios son
considerablemente menores en comparacion con otros meétodos de resolucion de
conflictos, como el arbitraje. Esto se debe a que los honorarios se fijan de manera
mensual y no estan necesariamente vinculados a la cantidad en disputa, como
ocurre en el caso del arbitraje.

Ahora bien, la Ley de Contrataciones con el Estado establece varios medios de
resolucién de controversias para los involucrados en un documento publico. Sin
embargo, existe una inclinacion significativa hacia el arbitraje, promovida por la
misma normativa. Esta preferencia se refleja en la disposicién de la ley que indica
gue, independientemente del medio alternativo elegido para resolver la
controversia, si las partes no estan de acuerdo con dicho método, recurriran al
arbitraje. Esta disposicion se justifica bajo el argumento de que el arbitraje da pie a
gue como Ultima instancia se eleve a sede judicial para solicitar anulacion y revisién
de forma, mas no de fondo, en vista que los laudos arbitrales poseen el caracter de
inapelables.

En consecuencia, a pesar de que la ley de contrataciones con el estado ofrece
diversos medios alternativos de resolucion de conflictos, la preponderancia del
arbitraje como opcion final refleja la finalidad de revisar y mejorar los procesos de
resolucion de disputas en el ambito de los contratos publicos. Es crucial explorar
medidas que puedan agilizar y hacer mas eficiente la solucién de controversias, con
el fin de minimizar los costos y los retrasos asociados con el arbitraje.

Objetivo especifico 2

Verificar la influencia de la Junta de Resolucién de Conflictos en la solucién de

controversias a partir de la ley 30225

La Junta de Resolucion de Conflictos, establecida en virtud de la Ley N° 30225,

desempeiia un papel crucial en la solucién de disputas que puedan surgir en el
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contexto de proyectos de construccion y obras publicas. Esta junta se erige como
un mecanismo eficiente y efectivo para abordar de manera agil las diferencias y
desacuerdos que puedan surgir entre las partes involucradas en dichas
investigaciones. La influencia de la JRD radica en varios aspectos clave. En primer
lugar, proporciona un marco institucionalizado para la resolucion de disputas, lo que
brinda seguridad juridica a todas las partes involucradas. Esto ayuda a prevenir la
escalada de conflictos y a mantener la continuidad y el desarrollo adecuado de los
proyectos en curso.

Otro aspecto importante de la influencia de la Junta de Resolucion de Conflictos es
su capacidad para agilizar el proceso de resolucion de disputas. A diferencia de
otros métodos mas formales y prolongados, como el arbitraje, esta junta ofrece un
mecanismo rapido y eficiente para abordar los problemas a medida que surgen,
evitando asi retrasos significativos en la ejecucion de los proyectos.

No obstante, en la practica dado que es una institucion relativamente nueva aun
conlleva diversas falencias en lo que respecta a su funcionamiento pues aun se
considera que, a pesar de su intencion de ofrecer una via eficaz para resolver
disputas en proyectos de construccion y obras publicas, las Juntas de Resolucion
de Disputas aun no han alcanzado la efectividad necesaria debido a varias razones
fundamentales.

En primer lugar, la capacidad de las JRD para identificar y abordar proactivamente
los desafios y areas de mejora en su proceso de resolucion de controversias sigue
siendo limitada. A menudo, estas juntas no cuentan con los mecanismos adecuados
para analizar a fondo las causas subyacentes de los conflictos, asi lo hacen ver
Cahuantico y Castillo (2024). Esta situacion no permite ofrecer soluciones
preventivas para evitar su recurrencia, en vista que no son determinadas por la JRD,
la nulidad, inexistencia, ineficacia o invalidez del contrato, la falta de aprobacion de
adicionales de obra, el enriquecimiento sin causa o pago indebido, las pretensiones
de caracter indemnizatorio, las controversias referidas al pago final. Ademas, las
decisiones tomadas por las JRD a menudo no se implementan de manera efectiva
en la continuacion de las obras y el cumplimiento de los plazos, tal como lo sefala
Cahuantico, Carrillo y Castillo (2024). Esto puede deberse a una falta de
seguimiento adecuado por parte de las partes involucradas o a la ausencia de

mecanismos de ejecuciéon claros y
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vinculantes.
Otro aspecto crucial es la falta de medidas implementadas por las JRD para
asegurar una resolucion rapida y eficiente de las controversias. A menudo, los
procesos pueden prolongarse innecesariamente debido a la burocracia, la falta de
recursos o la complejidad de los procedimientos, lo que resulta en retrasos
significativos en la finalizacion de los proyectos Castillo, Soto y Urbina (2024).
Ademas, la imparcialidad de las JRD ha sido cuestionada en algunos casos, lo que
plantea ciertas dudas sobre su capacidad para ofrecer decisiones justas y
equitativas. La percepcion de favoritismo, sefialada por Cahuantico, Castillo, Soto,
Carrillo y Urbina (2024) hacia una de las partes puede socavar la confianza en el
proceso de resolucion de disputas y dificultar la aceptacion de las decisiones
tomadas.

Objetivo especifico 3

Plantear una propuesta normativa que originen beneficios econémicos tanto a la

entidad y contratista

Los beneficios econdmicos que se originen en cuanto a la propuesta normativa que
se plantea tiene que ver especificamente con que las partes vean a la Junta de
Resolucién de Disputas como la forma mas eficaz de solucionar conflictos y opten
por sefalar en el contrato de obra publica una clausula que sefiale que cualquier
controversia sera resuelta por una JRD por encima del arbitraje.

La propuesta normativa, a opinién de los expertos Cahuantico, Castillo, Soto y
Carrillo (2024), es que se le brinde a la Junta de Resolucién de Disputas la
investidura de instancia ultima e inapelable, esto es que sus decisiones no puedan
ser sometidas a arbitraje si es que una de las partes no esta de acuerdo con lo
decidido, pues finalmente si lo que se busca evitar es no someter la controversia a
arbitraje, con la posibilidad que sefiala el articulo 250.5 de la Ley de contrataciones,
de que se pueda acudir a la instancia arbitral, esto acarrearia demora y gastos
adicionales en cuanto a la realizacion de la obra, y es justamente lo que esta
pasando en la obra de Uchiza. Cahuantico, Castillo, Soto, Carrillo y Urbina (2024)
sefialan que si bien la Junta de Resolucion de Disputas dio la razon al contratista

sobre la autorizacién que se debia otorgar ciertas ampliaciones de plazo, la entidad
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al no estar de acuerdo con esta decision estd sometiendo actualmente dicha
controversia a arbitraje y al no existir pronunciamiento alguno sobre dicho conflicto,
esta obra se encuentra paralizada.

Se habia establecido como supuesto del presente trabajo de que la JRD no esta
siendo eficaz en la resolucién de problemas en obras publicas en el distrito de
Uchiza, al respecto después de efectuar el analisis a las técnicas e instrumentos
de investigacion de entrevistas y cuestionarios a los expertos en contrataciones
publicas y funcionarios que participaron en la obra como son Cahuantico, Carrillo y
Urbina (2024), asi como a la guia de analisis documental, podemos indicar, que la
participacion de la JRD no fue eficiente en la solucién de controversias ocurridas en
obra , producto de ello la obra se paralizo y entro en procesos Arbitral ,estas
deficiencias estuvieron relacionadas a no lograr el objetivo de resolver los conflictos
a tiempo ,sus decisiones no eran claras ,no fueron efectivas, oportunas y no tuvieron
un impacto vinculante, siendo su dictamen en la mayoria de los casos a favor del
contratista de las cuales ni la Entidad ni la supervision estaban de acuerdo con
dichas decisiones, asimismo ,su labor consultiva del adjudicador Gnico no fue
efectiva debido a su falta de imparcialidad y siendo que a pesar de las reuniones
periodicas entre las partes involucradas la participacion de la JRD fue insuficiente,
asimismo se percibié de parte de las opiniones de los especialistas Castillo, Soto
y Urbina (2024) la poca experiencia del Adjudicador Unico, la atencion tardia de las
soluciones de controversias, la falta de conocimiento legal del adjudicador, las
limitadas visitas del adjudicador a la obra y las discrepancias técnicas entre las
partes, finalmente, no se obtuvieron los resultados esperados en la ejecucion de
metas fisicas de la obra programada asi como lo relacionado al plazo contractual

, en vista a que al momento de la paralizacion de la obra se registraba Unicamente
un avance fisico del 40%. Lo que se sugiere es descartar la posibilidad de que las
decisiones sean sometidas a arbitraje y que se sefale de manera definitiva que la
decision de la Junta de Resolucion de Disputas es la Ultima ratio en los conflictos
surgidos en obra. La propuesta normativa a plantear con cierta opinion de los
expertos, es que se tiene que dar y que se le dé a la Junta de Resolucion de
Disputas la investidura de instancia ultima e inapelable, esto es que sus decisiones
no puedan ser sometidas a arbitraje si es que una de las partes no esta de acuerdo

con lo decidido.
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Concluye, que el objetivo especifico 2.

Verificar la influencia de la Junta de Resolucion de Conflictos en la solucion de
controversias a partir de la ley 30225

La Junta de Resolucion de Conflictos, establecida en virtud de la Ley N° 30225,

desempefia un papel crucial en la solucion de disputas que puedan surgir en el

contexto de proyectos de construccion y obras publicas. Esta junta se erige como
un mecanismo eficiente y efectivo para abordar de manera agil las diferencias y
desacuerdos que puedan surgir entre las partes involucradas en dichos proyectos.
La influencia de la JRD radica en varios aspectos clave. En primer lugar,
proporciona un marco institucionalizado para la resolucion de disputas, lo que
brinda seguridad juridica a todas las partes involucradas. Esto ayuda a prevenir la
escalada de conflictos y a mantener la continuidad y el desarrollo adecuado de los
proyectos en curso.

La JRD es un elemento valioso para la resolucion de disputas en proyectos de
construccion y obras publicas, prometiendo un marco institucionalizado, rectitud,
rapidez y decisiones vinculantes. Sin embargo, es importante abordar las
debilidades identificadas, como la falta de elementos proactivos, la implementacion
efectiva de las decisiones, la duraciébn de los procesos, la percepcion de
imparcialidad y las limitaciones en el alcance de las controversias(Competencia
limitada de una JRD) , tales como ,Impedir que la JRD se pronuncie sobre
prestaciones adicionales ,indemnizaciones y prohibir que su competencia se
extienda hasta la liquidaciéon del contrato en vista que la JRD como 6Organo
netamente técnico es quien conoce mejor la obra, pudiendo favorecer una
resolucidbn mas justa ,eficiente y preventiva de los conflictos en este sector, al
restarle estas competencias la obra terminaria en proceso Arbitral, generandose de
ese modo tiempos excesivos ,poca predictibilidad y decisiones no necesariamente
técnicas ,situacion que se pretende evitar con la participacion de una JRD.
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Vv

CONCLUSIONES

1. Se ha constatado que la Junta de Resolucion de Disputas, contratada
para resolver las diferencias entre las partes en la obra publica en el Distrito de
Uchiza, cumplié con las funciones atribuidas, tales como la realizacion de
reuniones virtuales periddicas y visitas mensuales a la obra para evaluar su
progreso, pero éstas han sido insuficientes. Ademas, ante las solicitudes de
resolver controversias, la Junta procedié a emitir decisiones al respecto. Sin
embargo, en caso de desacuerdo entre las partes respecto a las decisiones
adoptadas, la entidad contratante, lejos de cumplir con lo resuelto por la Junta,
opto por la resolucion del contrato. Como resultado, la empresa contratista se vio
obligada a recurrir al arbitraje para resolver la disputa, ain cuanto se sabe que es
preferible contar con la participacion de una JRD por la parte econémica de su
intervencion frente al Arbitraje que es mas costoso y las controversias demoran
demasiado tiempo en resolverse. Asimismo, durante la realizacion de la obra, se
suscitaron 23 discrepancias como la no aprobacion del programa de ejecucion de
obra y calendarios de Avance de obra Valorizados , de ampliaciones de plazo,
penalidades por ausencia de profesional clave en obra e incumplimiento en la
realizacion de un adicional de obra, otros, opinando los especialistas que la
suscripcion del contrato tripartito suscrita entre contratista, entidad y adjudicador
no fue beneficioso para la obra en vista de la poca experiencia del Adjudicador
anico. Mientras el proceso arbitral esta en curso, la obra ha quedado paralizada.
Esta situacion pone en evidencia la falta de eficacia de la Junta de Resolucién de
Disputas para resolver desacuerdos, ya que no logré su cometido fundamental de
resolver las controversias de manera satisfactoria y evitar que la obra esté
paralizada. Tal como quedd establecido en las entrevistas de los encuestados, en
donde el 100% de los especialistas indicd que las decisiones de la JRD no han
tenido ningun impacto para reanudar o continuar con las obras paralizadas en
Uchiza durante el afio 2023, asi como también los especialistas en contrataciones
publicas han sefialado unanimemente que el 100% de ellos considera que no han
logrado resolverse eficazmente las controversias comparandola con otras

medidas alternativas de solucién de conflictos.
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2. Se ha realizado un exhaustivo andlisis de los mecanismos de resolucion de
controversias disponibles en las contrataciones de obras publicas, entre los
que se incluyen la conciliacion, el arbitraje y la Junta de Resolucién de
Disputas (JRD). En este contexto, es pertinente destacar que, en
comparacion con el arbitraje, la JRD se distingue por su celeridad y menor
costo. Sin embargo, es importante sefialar que tanto el reglamento como la
ley de contrataciones con el Estado otorgan preeminencia al arbitraje al
considerarlo como la instancia final de resoluciéon de disputas. Esto se
traduce en que la decision arbitral determinard en udltima instancia si la
ejecucion de la obra contindia o no. A pesar de las ventajas inherentes de la
JRD en términos de rapidez y economia, su rol queda subordinado a la
decision final del arbitraje, lo cual refleja la primacia otorgada a este ultimo
en la regulacién actual de las contrataciones de obras publicas. Asimismo,
los especialistas opinaron que la JRD tuvo participacion activa, pero no se

obtuvieron los resultados esperados.

3. Se ha llevado a cabo un examen riguroso sobre la influencia ejercida por la
Junta de Resolucion de Conflictos en la resolucion de controversias,
tomando como referencia la Ley 30225. Segun lo manifestado por la entidad,
se constata que la influencia de la Junta no se ajusta a las expectativas
planteadas, ya que en la practica no se observa el cumplimiento obligatorio
de sus decisiones. Se acusa a la Junta de parcializarse a favor de la empresa
contratista, lo que compromete su imparcialidad y eficacia. En aras de
fortalecer su influencia y credibilidad, se plantea la necesidad de que la Junta
de Resolucion de Conflictos se consolide como la ultima instancia en la
resoluciéon de disputas, eliminando la posibilidad de recurrir al arbitraje. Esta
medida se considera vital para garantizar que lo resuelto por la Junta se haga
efectivo y para asegurar que los conflictos sean resueltos mediante un
proceso transparente y equitativo en el ambito de las contrataciones
publicas. Los especialistas opinan que las decisiones de la JRD deberian ser

vinculantes y tener un impacto directo en la resolucion de controversias, es
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decir correctas, justas, imparciales y oportunas, sugieren que las decisiones

de la JRD deberian ser publicas una vez que queden firmes.

Se ha destacado, con base en la opinion de expertos, la necesidad de
implementar una propuesta normativa con el fin de consolidar a la Junta de
Resolucién de Disputas (JRD) como la opcién mas econdmica y eficaz para
la solucion de conflictos en el ambito de las obras publicas, asi se plantea
descartar la opcién de recurrir al arbitraje cuando no exista acuerdo con la
decisiéon de la JRD, lo que fortaleceria la autoridad y la legitimidad de esta
instancia como mecanismo principal de resolucion de controversias. Estas
propuestas buscan optimizar el funcionamiento de la JRD y promover su
utilizacibn como alternativa preferente en la solucion de conflictos en el
contexto de las contrataciones publicas.

Los especialistas opinan que la participacion de una JRD no abarca todos
los aspectos necesarios y proponen de alguna manera que las decisiones
de la JRD sean inapelables, sugieren mayor empoderamiento a la JRD y

reforzar su funcién.
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VL.

1.

RECOMENDACIONES

Se recomienda al OSCE revisar y proponer el fortalecimiento del marco
normativo que regula la Junta de Resolucion de Disputas (JRD),
garantizando que lo resuelto sea vinculante y de obligatorio cumplimiento
para ambas partes contratantes. Esto ayudaria a evitar la paralizacién de
obras y conflictos prolongados, asegurando una resolucién efectiva y
oportuna de las controversias.

Se sugiere al Poder Legislativo reformar la normativa vigente para equilibrar
el peso otorgado al arbitraje y a la JRD en la resolucion de disputas en
contrataciones de obras publicas. Esto podria lograrse estableciendo que las
decisiones de la JRD tengan caracter vinculante y que su cumplimiento sea
obligatorio, reduciendo asi la dependencia del arbitraje como instancia final
y promoviendo el uso efectivo de la JRD como mecanismo principal de
resolucion de conflictos.

Se recomienda al OSCE reunirse con las JRD constituidas en el pais para
proponer medidas que fortalezcan la independencia y la imparcialidad de la
Junta de Resolucién de Conflictos, garantizando que la base de las
decisiones sean criterios objetivos y justos. Ademas, es fundamental
promover la transparencia en el proceso de seleccion de los miembros de la
Junta y establecer mecanismos efectivos de supervision para evitar posibles
conflictos de interés.

Con base en las propuestas normativas sugeridas por expertos, se insta al
Poder Legislativo considerar la posibilidad de modificar la legislacion vigente
para eliminar la opcion de recurrir al arbitraje en caso de desacuerdo con sus
decisiones. Estas medidas contribuirian a agilizar la resolucion de
controversias, reducir costos y promover la eficacia de la JRD como

herramienta preferente para solucionar conflictos en contrataciones publicas.
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ANEXO 1: MATRIZ DE CONSISTENCIA LOGICA

ANEXOS

TITULO FORMULACION OBJETIVO OBJETIVOS SUPUESTO CATEGORIAS SUBCATEGORIAS CRITERIOS ESCENARIO /Y ENFOQUETIPO Y
DEL PROBLEMA GENERAL ESPECIFICOS PARTICIPANTES DISENO DE
INVESTIGACI ON
Junta de ¢Es eficaz la Determinar la 1. Analizar la Junta de Ley 30225 Programa Nacional
Resolucién de | participacion de la eficacia de la los Resolucién de Contrataciones con el Reglamentode la | de Saneamiento Enfoque cualitativo
Disputas en la | Junta de Resolucion | participacion de instrumentos de Disputas no Estado Ley 30225 Urbano el cual es
solucién de de Disputas en la Junta de resolucion de esté siendo Adjudicacion parte del
controversi as cuanto a la obra Resolucion de controversias eficaz en la Contratacion Viceministerio de
frente a una paralizada que Conflictos en con los que resolucion de Etapas de una obra Eiecucion : Construccion y
obra existe en el distrito una obra cuenta las problemas en publica / _0”' Saneamiento,
paralizada por de Uchiza en el afio publica que contrataciones obras publicas Supervisiony entidad pertenece
contrato 2023? conllevé asu de obras en el distrito de Control al Ministerio de
publico, Uchiza paralizacion publicas Uchiza Recepciény Vivienda,
2023 durante el afio ’ Seguimiento Construccion y
2023 en el : Saneamiento.
distrito de 2. Verificar la Medidas
Uchiza influencia de la Prellmlhares,
Junta de Obra publica Actuaciones de la S _
Resolucion de en el distrito JRD. Profesionales Investigacion de tipo
Conflictos en la de Uchiza Obras expertos en descriptiva
solucién de paralizadas, contrataciones con
controversias a Evaluacion de el Estado,
partir de la ley Controversiasenla Expediente especialistas en
30225. ejecucion de una obra Técnicoy arbitraje y gestion
Contrato publica,
Adjudicadores i/o
Desempefio de la | integrantes de JRD,
JRD para Gerentes técnicos
destrabar obras, de Ejecucion de
Solucién de Obras publicas,
3. Plantear una Controversias. funcionarios directos
propuesta — gue participaron en
normativa que Supervision de la
originen Obras
beneficios Ventajas de la
econémicos Participacionde la
tanto a la JRD
entidad y Mediacion Disefio de
contratista Medios alternativos de Arbitraje investigacion teoria
Junta d_g solucion de conflictos Negociacion fundamentada
resolucién de .
Disputas colab_o‘rat_l\,/a
Conciliacion

Disputes boards
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Clases de Disputes
Boards

Dispute Review
Boards

Disputes
adjudication
boards

Combined
disputes boards

ejecuciénde la
obra publica
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ANEXO 2 — TABLA DE CATEGORIZACION

Instrumento/Area

Subescalas
(Dimensiones)

Definicion

Obra publica en el
distrito de Uchiza

Contrataciones con el Estado

-Ley 30225
-Reglamento de la Ley 30225

Etapas de una obra publica

- Adjudicacion,

- Contratacion,

- Ejecucidn,

- Supervision y Control

- Recepcidn y Seguimiento

Controversias en la ejecucion de
una obra

- Medidas Preliminares,

- Actuaciones de la JRD.

- Obras paralizadas,

- Evaluacion de Expediente Técnico y Contrato
- Desempeiio de la JRD

- para destrabar obras, Solucién de
Controversias.

Supervision de obras

Ventajas de la Participacion de la JRD

Junta de Resolucién
de Disputas

Medios alternativos de solucion de
conflictos

-Mediacién

-Arbitraje

-Negociacién colaborativa
-Conciliacién

-Disputes boards

Clases de Disputes Boards

-Dispute Review Boards
-Disputes adjudication boards
-Combined disputes

-boards.
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ANEXO 3: GUIA DE ENTREVISTA

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

DATOS PERSONALES DEL ENTREVISTADO:

- NOMBRE COMPLETO: 1uuiiiiiittueiieeienneeeeerssseeseressnnssesrsssnsssersssns
- LUGAR DE TRABAJO: cuuuuuuieeeiieeeeressssnseeesseeeeresssssssseeesseseeesssnnsnnnns
- FUNCION DESEMPENADA: «.c.uiiitueeereneeetsneeeennseeeennesesnnnesesnnneseennns
- FECHA DE LA ENTREVISTA: 1uitiiiitttiieiieirstnseeersssnieeeessssnnssssssssnssens

TiTULO: JUNTA DE RESOLUCION DE DISPUTAS EN LA SOLUCION DE
CONTROVERSIAS FRENTE A UNA OBRA PARALIZADA POR CONTRATO
PUBLICO, UCHIZA 2023

Objetivo general: Determinar la eficacia de la participacion de la Junta de
Resolucién de Conflictos en una obra publica que conllevé a su paralizacion durante
el afio 2023 en el distrito de Uchiza

Preguntas:

1) ¢Tienes conocimientos de obras que se paralizaron durante el afio 2023?
¢, Cudles fueron las razones especificas que llevaron a la paralizacion de
estas obras? Fundamenta su respuesta

2) ¢En qué medida participé la Junta de Resolucion de Conflictos en las
situaciones de paralizacion de la presente obra publica? Detallar respuesta

3) ¢Puede describir el proceso seguido por la Junta de Resolucién de
Disputas para abordar los conflictos en la presente obra publica?
Fundamentar respuesta
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4)

5)

6)

7)

8)

9)

¢ Se logro resolver de manera efectiva y satisfactoria los conflictos que
llevaron a la paralizacion de las obras? Fundamentar respuesta

¢,Cual serian las ventajas que existirian en la ejecucién de una obra publica,
respecto a la participacion del Arbitraje Vs. la participacién de una JRD?
Fundamentar su respuesta

¢ Considera beneficioso para evitar controversias durante la Ejecucion de
una obra publica la participacién de una JRD facultativa y no pasar a la
instancia del Arbitraje? Fundamentar su respuesta

¢ Considera que ha sido eficaz la participacion de la JRD como mecanismo
eficiente para reducir las controversias de orden técnico en el presente
contrato de obra del PNSU? Fundamentar su respuesta

¢,Cudles, cuantas y de que tipo han sido las controversias suscitadas en
la ejecucion de la presente obra publica? Fundamentar su respuesta

¢, Considera que la JRD contribuyo para la reactivacion y ejecucion de las
obras que se encontraban paralizadas? Fundamentar su respuesta



10) ¢, Considera que la labor consultiva del Adjudicador ha sido efectiva en la
prevencion de las controversias que pudieran surgir en el contrato publico
ejecutado? Fundamentar su respuesta

11) ¢ Cuéles han sido el tipo de audiencias de parte de la JRD, con que
periodicidad las efectuaban? quienes participaban?, ¢sus costos han sido
onerosos?, ¢cudles fueron sus resultados, objetivos, beneficios,
desventajas? Fundamentar su respuesta

12) ¢ Considera que el contrato tripartito celebrado entre la Entidad, Contratista
y Adjudicadores para evitar controversias durante la ejecucion de la presente
obra publica cumplié con lo establecido en la Norma de contrataciones del
Estado y del OSCE fue suficiente y beneficioso en la ejecucién del presente
contrato publico? Fundamentar su respuesta

13) ¢ Considera que la totalidad de controversias surgidas en el desarrollo de la
presente obra fueron atendidas en calidad de solicitudes para que la junta
emita decisiones? Fundamentar su respuesta

14) ¢ Considera que las decisiones emanadas de la JRD, siempre han coincidido
con las opiniones y posibles soluciones de la supervision de obra, de sus
Informes técnicos? de ser el caso cuentas fueron sus coincidencias? ¢en
cuantas decisiones de la JRD la Entidad las acepto?



Objetivo 1: Analizar los instrumentos de resolucion de controversias en
contrataciones de obras publicas:

15)¢,Como se seleccionan y aplican los instrumentos de resolucion de
conflictos en el proceso de contratacién? Fundamentar respuesta

16) ¢, Puede describir el proceso especifico de resolucidén de controversias que
se sigue en las contrataciones de obras publicas? Fundamentar respuesta

17)¢Se fomenta la participacion activa y equitativa de todas las partes
durante el proceso de resolucidon de controversias? Fundamentar
respuesta

18) ¢, Se han logrado resultados satisfactorios a través de los mecanismos de
resolucién de controversias en términos de mantener el progreso de las
obras y cumplir con los plazos establecidos? ¢, Porqué?

19) ¢ Cudles son los principales desafios o limitaciones identificados en la
aplicacion de los instrumentos de resolucion de controversias en obras
publicas? Fundamentar respuesta

Objetivo 2: Verificar la influencia de la Junta de Resolucion de Conflictos en la
solucién de controversias, especificamente a partir de la Ley 30225:
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20) ¢ Qué modificaciones a la actual regulacién de la etapa de ejecucion de
obras publicas en la Ley 30225 y su Reglamento realizaria para evitar
paralizaciones y demoras? Fundamente su respuesta

21) ¢ Qué modificaciones a la ley 30225 y a su Reglamento haria para regular
de mejor manera la intervencion de la Junta de Resolucion de Disputas en
las obras publicas? Fundamente su respuesta

22)¢En qué medida las decisiones tomadas por la Junta de Resolucion de
Conflictos tienen un impacto vinculante en la resolucién de controversias en
el ambito de las obras publicas? Fundamentar su respuesta

23) ¢, Cuales son los criterios para la intervencion de la Junta de Resolucion de
Conflictos en una disputa relacionada con obras publicas segun la Ley
302257 Fundamentar su respuesta

24) ¢ Existen indicadores especificos utilizados para evaluar el éxito o eficacia
de la Junta de Resolucién de Conflictos segun la Ley 302257 ¢Esta de
acuerdo con esos indicadores? ¢ Cuales son?

Objetivo 3: Plantear una propuesta normativa que originen beneficios
econdémicos tanto a la entidad y contratista.
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25) ¢ La regulacion actual de la Junta de Resolucion de Disputas abarca todos
los aspectos necesarios para su implementacion? ¢ Porqué?

26) considera que es necesario hacer cambios en la normativa actual sobre la
estandarizacion de plazos y respuestas relacionados a pronunciamientos y
soluciones de caracter técnico y solucion de controversias de la Junta de
Resolucién de Disputas en la ejecucion de una obra publica? ¢En qué
aspectos seria necesario los cambios?

27) considera que es necesario modificar la normatividad vigente de la ley de
contrataciones y su Reglamento, en relacion a que se modifique lo
establecido a que la participacion de una JRD sea de caracter obligatorio
solamente a obras cuyo presupuesto es mayor a 20 millones de soles,
debiendo también ser de caracter obligatorio a contratos publicos cuyo
monto de contrataciéon sea mayor 5 millones? ¢Por qué? Fundamentar
respuesta

28) ¢ Cual serian las modificatorias a la ley de Contrataciones y su Reglamento
para la solucion de controversias ocurridas en la ejecucion de una obra
publica, sin perjudicar al Contratista y Entidad? ¢ Por quée?

29) Si la Facultad de la JRD es de una Funcion Decisoria, de cumplimiento
obligatorio y vinculante para las partes, su cumplimiento y decisiones podrian
ser consideradas como inapelables y no recurrir al Arbitraje, ¢estaria de
acuerdo en plantearse una modificacion a la Normatividad vigente? ¢ Por
qué?



30) Si las Facultades de una JRD, son de caracter Decisorio y Consultiva su
incumplimiento puede ser considerado cono causal de resolucién de contrato
atendiendo la funcion decisoria y respecto a la funcidon facultativa, ¢las
opiniones no son vinculantes sobre un aspecto que puede ser motivo de una
futura controversia o que las partes deseen dilucidar?, estaria de acuerdo
con estos criterios o efectuaria un planteamiento de mejora en la
normatividad vigente?

68



ANEXO 4: CUESTIONARIO

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

TITULO: JUNTA DE RESOLUCION DE DISPUTAS EN LA SOLUCION DE
CONTROVERSIAS FRENTE A UNA OBRA PARALIZADA POR
CONTRATO PUBLICO, UCHIZA 2023

INSTRUCCIONES:

Sefior encuestado se le solicita que conteste el siguiente cuestionario en forma

anonima y con honestidad para asi desarrollar la investigacion sefialada, se

agradece de antemano por su colaboracion.

Marca segun su opinion:

1. ¢La Junta de Resolucion de Disputas ha participado activamente en

la solucién de controversias en el &mbito de las ejecuciones de
obras publicas en el distrito de Uchiza, durante el afio 2023?

[si
- no
- |:| No precisa
2. ¢Las decisiones tomadas por la Junta de Resolucién de Disputas han

tenido un impacto significativo en la reanudacion o continuacion de las
obras paralizadas en el distrito de Uchiza?

[ si
- I:l No
- |:| No precisa
3. ¢La Junta de Resolucion de Disputas ha logrado resolver conflictos

de manera eficaz y satisfactoria en comparacion con otras instancias
0 métodos de resolucion de controversias?

- si
) I
- |:| No precisa

69



4. ¢ Existe una colaboracién efectiva entre la Junta de Resolucion de
Disputas y las partes involucradas en las controversias de obras

publicas?
[ si
- no
- |:| No precisa

5. ¢La Junta de Resolucion de Disputas sigue un proceso claro y
establecido para abordar y resolver las disputas relacionadas con la

ejecucion de obras publicas?

-Os
-1 no
- |:| No precisa

1. ¢Las partes involucradas en las controversias tienen confianza en la
imparcialidad de la Junta de Resolucion de Disputas?

-[si
L1 no
- |:| No precisa

2. ¢La Junta de Resolucion de Disputas ha implementado medidas para
asegurar una resolucion rapida y eficiente de las controversias?

s
-1 no
- |:| No precisa

3. Las decisiones de la Junta de Resolucion de Disputas se implementan
de manera efectiva en la continuacion de las obras y el cumplimiento de

los plazos?
[si
- no
- |:| No precisa

4. ¢La Junta de Resolucion de Disputas ha identificado y abordado de
manera proactiva desafios y areas de mejora en su proceso de
resolucion de controversias?
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- si
- |:| No
-I:INO precisa
5. ¢lLas partes involucradas en las controversias perciben que la

intervencién de la Junta de Resolucion de Disputas ha tenido un impacto
positivo en la eficacia general de la resolucion de conflictos?

- si
-1 No
- |:| No precisa
6. ¢Estaria de acuerdo en plantear una modificacion a la Ley de Contrataciones
y su reglamento en el tema de la participacion de Juntas de Resolucién de

Disputas en contratos de obras publicas con presupuestos mayores a 5
millones de soles y que a su vez tengan el caracter de obligatorio?

- si
-1 no
- |:| No precisa

7. ¢Laleyde Contrataciones con el Estado, 30225 y su Reglamento brinda las
herramientas necesarias para evitar las paralizaciones de obras?

s
L1 no
|:| No precisa

8. considera que la Ley de Contrataciones con el Estado y su Reglamento
regulan de forma correcta la implementacion de Junta de Resolucién de
Disputas?

- si
- no
- |:| No precisa
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ANEXO 5: GUIA DE ANALISIS DOCUMENTAL

Titulo: Junta de Resolucién de Disputas en la solucion de controversias frente a

una obra paralizada por contrato publico Uchiza, 2023

Objetivo general: Determinar la eficacia de la participaciéon de la Junta de
Resolucién de Conflictos en una obra publica que conllevé a su paralizacion
durante el aflo 2023 en el distrito de Uchiza

Autor: Julio Samillan Alache
Fecha: enero del 2024

Expediente: 018-2021-JRD
Decision de Controversia N° 02 de la Junta de

Fuente Resolucién de Disputas
Documental

Que, cumplidos los 31 dias del registro del fin parcial de la
causal invocada, el Contratista presenta su solicitud de
Ampliacién de plazo N° 04 a la Supervision; quienes
emitieron una opinién desfavorable (improcedente) a la
Contenido de lafuente | solicitud de ampliacion de plazo, dentro de los plazos
a analizar establecidos, sustentando el registro del inicio de causal se

ha registrado un dia posterior al que se suscité inicio de la
afectacion de la partida 02.04.04 PASE AEREO DE
TUBERIAS L=160m.

Si bien es correcto afirmar que el registro del inicio de causal

se realiz6 27/072022, cuando el registr6é debié ser el

26/07/2022, teniendo en consideracion que el 25/07/2022

era la fecha limite para dar inicio de ejecucion de dicha
partida, segun declaraciones de una de las partes y el
cronograma de obra vigente, segun ha referido el contratista
y no ha sido objetado ni por la supervisién ni por la entidad,

el registro del inicio de causal no se pudo realizar con fecha
26/10/2022 (fecha de inicio de afectacion a ruta critica para

la partida), debido a un corte general de electricidad, hecho

gue resultaria imprevisible y extraordinario. Asimismo, como

parte de la revision efectuada por esta Junta de Resolucion

de Disputas, se ha verificado que el 26/07/2022 no hubo

ningun registro por parte de la Supervision y del Contratista,

en el cuaderno de obra digital, lo cual seria un efecto de lo
gue alega el contratista. En ese sentido, de lo manifestado
por el Contratista, se entiende que existié una circunstancia
que impidi6 que el registro de inicio de causal de la
ampliacion de plazo pueda ser anotada en la fecha en que

iniciaba la afectacién de la ruta critica para la 02.04.04 PASE

AEREO DE TUBERIAS L=160m; sin embargo, al dia
siguiente, cuando fue posible realizar el registro, este fue
anotado
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Analisis del contenido

Después de examinar el Numeral 198.1 del articulo 198
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
(RLCE), se observa que no se establece un plazo
especifico para que el Contratista registre el inicio de la
causal que motiva la solicitud de ampliacion de plazo.
Aunque el numeral menciona la necesidad de registrar
el inicio y el final de las circunstancias que, segun el
criterio del Contratista, justifican la ampliacion, no
especifica que esta anotacion deba realizarse desde el
primer dia en que los hechos afectan la ruta critica del
programa de ejecucion vigente, ni desde la presentacion
de la solicitud y cuantificacion por parte del Contratista.
Por lo tanto, se ha interpretado que la fecha de anotacion
es relevante para considerar la procedencia de la
solicitud de ampliacién de plazo, siempre y cuando se
cumplan los requisitos formales y

sustantivos establecidos en el RLCE.

Conclusion

La JRD cumpli6 con emitir una decision sobre la
controversia citada, en cuanto a la negativa de la
entidad de aceptar la ampliacion de plazo, por exceso
del plazo por las razones expuestas. (argumentado por
MVCS y Supervision de obra)
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ANEXO 6: GUIA DE ANALISIS DOCUMENTAL

Titulo: Junta de Resolucién de Disputas en la solucion de controversias frente a

una obra paralizada por contrato publico Uchiza, 2023

Objetivo general: Determinar la eficacia de la participaciéon de la Junta de
Resolucién de Conflictos en una obra publica que conllevé a su paralizacion durante
el afio 2023 en el distrito de Uchiza

Autor: Julio Samillan Alache

Fecha: enero del 2024

Fuente
Documental

Expediente: 018-2021-JRD
Decision de Controversia N° 03 de la Junta de
Resolucién de Disputas

Contenido de |la fuente
a analizar

Como podemos ver, en los numerales del citado articulo y de

los actuados verificados, se ha cumplido con registrar por

cuaderno de obra el inicio y final de las circunstancias que

determinen ampliacién de plazo, en este cado al ser una

ampliaciéon parcial, se anota un fin parcial. Asimismo,

conforme a los documentos verificados, el Contratista puso

de conocimiento que no se ha podido iniciar la ejecucion de

las actividades correspondientes a la partida 02.04.04 PASE
AEREO DE TUBERIAS L=160m, debido a que no se cuenta
con disponibilidad del terreno, ni la aprobacién del plano de

replanteo.

Cumplidos los 47 dias del registro del fin parcial N” 02 de la

causal invocada, el Contratista presenta su solicitud de

Ampliacion de plazo N* 05 a la Supervision; quienes

emitieron una opinién desfavorable (improcedente) a la

solicitud de ampliacién de plazo, dentro de los plazos

establecidos, sustentando el registro del inicio de causal se

ha registrado un dia posterior al que se suscito inicio de la

afectacion de la partida 02.04.04 PASE AEREO DE
TUBERIAS L=160m.

Es correcto afirmar que el registro del inicio de causal se

realizd 27/072022, cuando el registr6 debi6 ser el
26/07/2022, teniendo en consideracion necesario que el

25/07/2022 era la fecha limite para dar inicio de ejecucion de

dicha partida, segun declaraciones de una de las partes, el

registro del inicio de causal no se pudo realizar con fecha

26/10/2022 (fecha de inicio de afectacién a ruta critica para

la partida), debido a un corte general de electricidad, hecho

que resultaria imprevisible y extraordinario.

De acuerdo con la revision del Numeral 198.1 del
articulo 198 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado (RLCE), no se establece
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Analisis del contenido

explicitamente un plazo especifico para que el
Contratista realice la anotacién del inicio de la causal.
Aunque el numeral menciona que se debe registrar
tanto el inicio como el final de las circunstancias que,
segun su criterio, justifican la ampliacion, no especifica
gue esta anotacion deba realizarse desde el primer dia
en que los hechos afectaron la ruta critica del programa
de ejecucion vigente y se realiz6 la solicitud y
cuantificacion por parte del Contratista. Por lo tanto, se
considera que la fecha de anotacion es el punto de
partida, siempre y cuando se haya demostrado el
cumplimiento de los requisitos formales y sustantivos
establecidos en el RLCE para la procedencia de la
solicitud de ampliacion de plazo.

Conclusion

La JRD cumpli6 con emitir una decision sobre la
controversia citada, en cuanto a la negativa de la
entidad de aceptar la ampliacion de plazo, por exceso
del plazo por las razones expuestas (argumentado por
MVCS y la Supervision de obra)
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ANEXO 7: GUIA DE ANALISIS DOCUMENTAL

Titulo: Junta de Resolucion de Disputas en la solucidén de controversias frente a

una obra paralizada por contrato publico Uchiza, 2023

Objetivo especifico 1: Analizar los instrumentos de resolucion de controversias en
contrataciones de obras publicas:

Autor: Julio Samillan Alache

Fecha: enero del 2024

Fuente
Documental

OPINION N° 173-2018/DTN-OSCE

Contenido de la fuente
a analizar

Es importante sefialar que la normativa de
contrataciones del Estado (Art. 45 del TUO de la Ley de
Contrataciones con el Estado) establece que a efectos
de solucionar las controversias que se produzcan
durante la ejecucién contractual, las partes pueden
recurrir a la conciliacién, al arbitraje o a la Junta de
Resolucién de Disputas, de corresponder.

Analisis del contenido

El Articulo 45 del Texto Unico Ordenado (TUO) de la
Ley de Contrataciones con el Estado, establece un
marco para la resolucion de controversias que puedan
surgir durante la ejecucion de contratos. En este
sentido, las partes involucradas tienen la facultad de
recurrir a diferentes mecanismos para resolver dichas
discrepancias de manera eficiente y equitativa. Entre los
recursos disponibles para resolver las disputas
contractuales se encuentran la conciliacién, el arbitraje
y la Junta de Resolucion de Disputas, segun
corresponda a la naturaleza y complejidad del conflicto
en cuestion. Estos mecanismos brindan un proceso
estructurado y legalmente respaldado para llegar a
acuerdos satisfactorios, promoviendo asi la continuidad
y efectividad de las relaciones contractuales entre las
partes involucradas.
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Conclusion

La inclusion de estos mecanismos de resolucion de
disputas en la normativa de contrataciones del Estado
constituye un elemento fundamental para promover la
transparencia, la seguridad juridica y la eficiencia en la
gestibn de contratos publicos, asegurando asi un
ambiente propicio para el desarrollo de proyectos y la
ejecucion de servicios en beneficio de la sociedad.
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ANEXO 8: GUIA DE ANALISIS DOCUMENTAL

Titulo: Junta de Resolucion de Disputas en la solucidén de controversias frente a

una obra paralizada por contrato publico Uchiza, 2023

Objetivo especifico 2: Verificar la influencia de la Junta de Resolucién de
Conflictos en la solucién de controversias, especificamente a partir de la Ley 30225:

Autor: Julio Samillan Alache

Fecha: enero del 2024

Fuente
Documental

DIRECTIVA N° 012-2019-OSCE/CD

Contenido de la fuente
a analizar

Las partes pueden pactar en el contrato de obra o bien
acordar incorporar a un contrato ya suscrito que la
solucion de controversias esté a cargo de una JRD en
aquellos contratos cuyos montos sean iguales o
superiores a cinco millones de soles. Las partes estan
obligadas a incluir la solucion de sus controversias a la
JRD al momento de la suscripcidén de contratos cuyos
montos sean superiores a veinte millones de soles
provenientes de procedimientos de seleccion
convocados a partir del afio 2020.

Analisis del contenido

Es importante resaltar que las partes involucradas en
contratos de obra tienen la facultad de establecer,
mediante acuerdo mutuo, que la resolucion de
controversias sea llevada a cabo por una Junta de
Resolucién de Disputas (JRD). Este acuerdo puede
realizarse tanto al momento de suscribir el contrato de
obra como mediante la incorporacion de esta
disposicion en contratos ya existentes, siempre y
cuando los montos involucrados sean iguales o
superiores a cinco millones de soles.

Conclusion

La inclusion de la solucion de controversias mediante
una JRD en los contratos de obra constituye una
medida proactiva para garantizar una gestion adecuada
de los proyectos, minimizando posibles conflictos vy
promoviendo la continuidad y éxito de las obras publicas
en beneficio de la sociedad y para no recurrir al arbitraje
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ANEXO 9: GUIA DE ANALISIS DOCUMENTAL

Titulo: Junta de Resolucién de Disputas en la solucion de controversias frente a

una obra paralizada por contrato publico Uchiza, 2023

Objetivo especifico 3: Plantear una propuesta normativa que originen beneficios
econdémicos tanto a la entidad y contratista.

Autor: Julio Samillan Alache

Fecha: enero del 2024

Fuente
Documental

Articulo 243.4 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones con el Estado

Contenido de la fuente
a analizar

De no haber sido pactado en el contrato original, las partes
pueden acordar incorporar a la clausula de solucién de
controversias del contrato que las soluciones de estas estén
a cargo de una Junta de Resolucién de Disputas en aquellos
contratos de obra cuyos montos sean inferiores o iguales a
veinte millones con 00/100 Soles (S/ 20 000 000,00), siendo
esta incorporacion obligatoria para contratos cuyos montos
sean superiores. Las decisiones emitidas por la Junta de
Resolucion de Disputas son vinculantes para las partes

Analisis del contenido

El texto proporciona una regulacion detallada sobre la
posibilidad de incluir una clausula de solucién de
controversias mediante una Junta de Resolucion de
Disputas (JRD) en los contratos de obra.

El texto reconoce la importancia de permitir a las partes
la flexibilidad para acordar la inclusion de la clausula de
solucion de controversias mediante una JRD, incluso si
no se especifico en el contrato original.

Se establece claramente que la inclusion de la clausula
de solucion de controversias a traves de una JRD es
obligatoria para contratos cuyos montos superen los
veinte millones de soles. Esta medida sugiere una
mayor preocupacion por garantizar la resolucion
efectiva de disputas en contratos de gran magnitud y
complejidad. Se enfatiza que las decisiones emitidas
por la JRD son vinculantes para las partes involucradas
en el contrato de obra. Esto significa que las partes
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estdn legalmente obligadas a cumplir con las
resoluciones de la JRD, lo que brinda seguridad juridica
y certeza en el proceso de resolucion de disputas.

Conclusion

El analisis del texto revela un enfoque proactivo para
promover la eficiencia y la transparencia en la
resolucion de controversias en contratos de obra, al
tiempo que se garantiza la proteccion de los intereses
de todas las partes involucradas.
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ANEXO 10: CONSENTIMIENTO INFORMADO

COMNSENTIMIENTO INFORMADO

Titulo d2 la investigacion  : Junta de Resolucion de Disputas en la solucién de
controwversias frente a una cbra paralizads por
contrato publico, Uchiza 2023

Investigadaor » Julio Ennque Samillan Alache

Proposito del estudio

Le invitamos a participar en la investigacion tituleda “Junta de Resolucion de
Disputas en la Solucion de Controversias frente a una Obra Paralizada por
Contrato Publico, Uchiza 2023", cuyo cbjetivo es determinar la eficacia de la
participacicn de la Junia de Resclucion de Conflicios en una obra pdblica gue
conllevt a su parslizacion durante & ano 2023 en & distrito de Uchiza, provincia de
Tocache, Departamento de san Martin, del Contratc MPO38-2021 ¢/ WVIVIEMDA !
YMCE / PMSL. Esta investigacion es desarrcllada por Julio Enrigue Samillan
Alache: Pre Grado, da la Carrera profesional de Derecho: Faculiad de Derscho v
Humanidades, de la Universidad César Vallejo Filial Lima Morte, sprobado por la
gutoridsd comrespondiente de la Universidad y con 2l permiso del Programa
Macional de Saneamiento Urbanc (FMS5U) — Ministerio de Vivienda,
Construccion y Saneamiento - Lima

Impacto del problema de la investigacion.

Los resultados de esta Inwesbgacion proponen recomendacionss orientsdss &
reducir o mitigar kos efectos e impactos generados por el legislador y la mejora de la
implementacion de la Junta de Resolucion de disputas en la contratacion estatal, asi
como definir las matenias que se deben someter a controversia, pars alcanzar el
objetivo publico. En la presente invesfigacion se percibio la parslizacion de la
presente obrs plblica, es decir de uma construccion inconclusa dejandose
insatfisfechas a los beneficiarios gue son cientos de pereancos, siendo necesario
precizar que disminuir la canfidad de cbras paralizadas impactana positivamente en
la reduccién de la conflictividad social, en vista que estas obras gereran un gran
numern: de pusstos de trabsajo, tanto de manera directs como indirecta y ayudan a
superar |la pobreza e incrementar la compelitividad. Una obra pablica juega un factor
importante para elevar la calidad de wvida de los civdadanos y promover el
crecimients econdmico, por eso hemos invesfigado de manera efectiva la eficacia e
ineficacia de la participacion de la JRD en la presente obra publica.

Procedimiento

Si usted decide participar en |z imvestigacion se reslizars lo siguiente (enumerar los

procedimientos del estudia):

1. Se reslizara una encuesta o entrevista donde se recogeran datos personales
v algunas pregunias sobre ls investigacion fitulada:” Junta de Resolucion da
Disputas en la solucion de confroversiss frente a una obra parslizeda por
contrato plablico, Uchiza 2023°

2 Ests encuesta o entrevista se realizars de manera virual mediantz el envic dal
documents Word a tfravés de ls aplicacion de mensajena de la Mesa de partes dal

INVESTIGA
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Ministeric de Vivienda, construccion y Saneamiento — PNSU. Las respuesias al

cuestionanc o guwa de entrevista seran codificadas usando un numero de
entificacion y, por lo tanto, seran anonimas.

Participacion voluntaria (principio de autonomia):

FPusde hacer iodas |las preguntas para aclarar sus dudas antas de decidir si deses
participar o no, y su decision sera respetada. Fosterior 2 la aceptacion no desea
continuar puede hacero sin ningun problema.

Riesgo (principic de No maleficencia):

Indicar al parficipante la existencia que NO existe riesgo o dano al participar en la
imvestigacion. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan
generar incomodidad. Usted tiene la libertad de respondaras o no.

Beneficios (principio de beneficencia):

Se le informara que los resuliados de |z investigacion se le alcanzars a la institucion
al tarmino de |a investigacion. Mo recibira ningun beneficio economico ni de ninguna
ofra indole. El estudico no va a aporiar a la =alud individual de |z persona, sin
embargo, los resultados del estudio podran convertirss en beneficio de |a salud
pliblicz,

Confidencialidad (principioc de justicia):

Loz datos recolectados deben ser anonimos v no tener ninguna forma de identificar
al participante. Garantizamos que la informacion que usted nos brinde es
totalmente Confidencial v no sera usada para ningln otro proposito fuera de la
investigacion. Los datos permaneceran bajo custodia del investigador principal v
pasado un tiempo determinado seran eliminados convenientemante.

Problemas o preguntas:

Si tiene preguntas sobre la mvestigacion puede contactar con el Investigador Julio
Enrgue Samillan Alache, email: JESAMILLAN@wcwirtual edu.pe vy Docente 3sesora
Elizabeth Mendoza Giraldez, email: mmendonzagin@ucwirtual.edu.pe

Consentimiento
Despuas de haber leido los propositos de la investigacion autorizo parficipar en la
imvestigacion antes mencionada.

Mombre y apellidos : Santos Edgard Cahuantico Ostos
Fecha y hora : 21 feb 2024, 5:58 a.m

INVESTIGA
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ANEXO 11: CONSENTIMIENTO INFORMADO

‘T'l IRIVERSIDAD CESAR WALLEID

CONSENTIMIENTO INFORMADO

Tiulo de la Invectigsslon  : Junia de Resolucian de Disputas en la solucitn de
cartroversias frente & una obira paralizadas por

cantraio piblica, Uchies 2023

mvestigadaor 2 Auio Enrque Samilan Slachs

Propdgito del estudio

Le imdbamas a paricpar en la investigacdan titulada “Junta os Resoluclon de
Disputas en la Soluclon de Controverslas frente 8 une Obra Paralizada por
Contrato Publico, Uchiza 20237, cuyo abjetive es determinar la eficacia de la
participacion de & Junta de Resalucion de Confictas en una obira pablica e
corlewd a su paralizacion durante @l afio 2023 &n el distrise de Uchiza, provinga de
Tocache, Deparamento de san Marin, del Contrato NA0GE-2021 7 VIVIENDS, |
VICS ¢ PRNSU. Esta insestigacdn es desarmallads por Jullo Enrlgue 3amlikan
Alachs: Pre Grada, de b Carmera profesional de Derecha: Facullad de Derecha v
Humanidades, de b Universidad César Valkejo Filial Lma Narte, aprobado por la
aforidad cormespondiente de la Universidad ¥ con el pemiso del Programa
Maclonal de S2aneamiento Urbano (PH3U] — Minlsterlo de Viviendsa,
Conetruccidn y Saneamlento - Lima

Impacto dal problama de la Investigaclan.

Los resullados de esta invesligacon proponen recomendacionss onentadas a
reducic g mtigar los efecios @ impacias generadas par & legedador i b mejora de la

implementacicn de b Junta de Resalucion de dsputas @n la contratacian estatal, s=i
tomo definir s matenas que se deben someter a conlraversia, para alcanzar el
pbjetive pablica. En la presente investigacdon =& percibic b paralizacion de |a
presapte pbra pablica, es decir de una construccion  inconcluss  degnc o
insatEdechas a los benehcianos que san cienlos de peruanas, siendo Pecesana
predsar que disminur la canidad de obras paralizadas impactaria posiivaments &n
la reduccitn de la conflictividad social, en vista que estas ohras generan un gran
numen de puesios de trabaja, tanto de manera directa cama ndirecta y ayudan a
superar la pobreza e incrementar b competitividad. Una obra pdblica juega un facior
importante para elevar la calidad de vida de los cicdadanos ¥ promover el

trecimiento ecandmico, por e=2a hemos imaestigada de manera efectiva la eficacia &
ineficacia die la pariapacicon de s JRD an b presante abra poblca.

Procadimianto

Si usied decide participar en la investigacidn se realzard o siguente (enumerar las

procedmierios del estudio):

1. Se realivard una encuesta o anrevista dande e recogerdn datos persaonales
¥ alpunas pregurtas sobre B investigacidn Rulada” Junta de Resolician de
Cieputas en s salucion de controversias Trenfs 5 una obrs paralizadas por
woniralo pldblico, Wchiza 20237

2 Esta enosssia o enfrevisia se nealizand de manera viduad madante & envio del
documenio Woed a trasds de ) apicacitn de mensaeria de la Mesa de panes del

¥
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i-l_] IRIVERSIDAD CESAR VALLEID

KMinislerio de Yivierda, consiruccian ¥ Sancamienic — FHELD. Las respassias al

cusslionaro © gdia de enfrevsia sendn codifcadas usandc an nomerd de
derificacitn y, por i @nda, Serin andnimas.

Particlpackin voluntarla [principlo de sutonomila):

Pusade hacer todas [as preguntas para aclanar sus dudas anles de decidic i deses
paricipar © no, ¥ Su decision e respetada. Postenor & [a aceptacidn na deses
continuar pusde haocer sin ningdn problema.

Rigego (principlo de Mo malsficenclz):

Indicar al participarie la existencia gue NO exisbe riesgo o dafio al participar en [a
investigacian. Sin embargo, en & caso que exishan preguntas gue e poedan
generar incomodidad. Lsted tiene 14 ibertad de respander]as o no.

Baneficios (princlplo de baneflcancia):

Se le irformard gue los resultadas de b investigacon e le alcanzard a la irssiucian
al térrmina de la ireestigacian. Mo recilrich ningdn bensficio scandmica ni de ninguna

ofra indole. El e=tudia no va & aporar a 3 salod individossl de la persana, =n
embargo, los resultados del estudio podrén converlirse an benefico de la salud
plblica.

Confidencizlidad (principlo de Jueticia):

Los dalos recalectados deben ser andnimos y no fener ninguna farma de dentificar
al particpante. Garandzamas que & informacion gue wsed nos brinde e
tataimenie Confidencial ¥ no serd usada para ningln olr prapdsiia fuera de i
ineastigacian. Los datos permanecersn bajo cusioda del investigador princpal v
pasado un tiempo determinado seran liminados convenismemenle.

Problamas o preguntas:

Si bene preguntas sobre b irvesigacdn puede conbactar con e Investigadar Judia
Errigue Samillan Mache, email: JESAMILLAMEucSI R edu. pe v Docente asesan
Elizabeth Mendora Giraldesz, smail: mmencdonzaginfucs fual edu pe

Conesnfimianto
Despuiés de haber leido los propdsiios de b investigacidn awarizo participar en la
inestigacidn antes mencionada.

Momibre y ap=lildos : Guillerma Sagundas Carmillo Aleman

Feohks ¥ hora s Z3feb 3024 1243 pm

S.o-e INVESTIGA
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ANEXO 12: CONSENTIMIENTO INFORMADO

COMNSENTIMIENTO INFORMADO

Titulz de la investigacién  : Juntz de Resclucion de Disputas en la solucidn de
controversias frente a una obra paralizads por
contrato plblico, Uchiza 2023

Investigador > Julia Enrique Samillan Alache

Proposito del estudio

Le invitamos & parficipar en ks investigacidn titulada “Junta de Resolucion de
Disputas en la Solucion de Controversias frente a una Obra Paralizada por
Contrato Publico, Uchiza 2023", cuyo cbjetivo es determinar la eficacia de la
participacion de k= Junia de Resclucion de Conflictos en una obra pdblica que
conllevo a su paralizacion durante & afic 2023 en & distrito de Uchiza, provincia de
Tocache, Departarmento de san Martin, del Contrate WNE038-2021 / WVIVIENDA §
WMCES [ PMSU. Estz investigacien es desarrcllada por Julio Enrigue Samillan
Alache: Pre Grado, de la Carmrera profesional de Derecho: Faculiad de Derecho v
Humanidades, de la Universidad César Wallejo Filial Lima Morte, aprobado por la
autoridad comespondiente de la Universidad vy con 2l permiso del Programa
Maciomal de Saneamiento Urbanc (PH5U) - Ministeric de Viviends,
Construccion y Saneamiento - Lima

Impacto del problema de la investigacion.

Los resultsdos de esta Invesbigacion proponen recomendsciones orientadss a
reducir o mitigar los efectos e impactos generados por el legislador y la mejora de la
implamentacion de la Junta de Resolucidn de disputss en la contratacion estatal, asi
como definir las materias que se deben someter 8 controwversia, para alcanzar el
objetivo plblico. Em |la presente investigacion se percibitc la paralizacion de la
presente obra plblica, es decir de ume construccion inconclusa dejandose
insatisfechas a los beneficiarios gque son cientos de pereancos, siendo necesario
precizar que disrminwir la cantidad de obras paralizadas impactana positivamente en
la reduccicn de la conflictividad =social, en vista que estas obras gensran un gran
numers de pusstos de trabajo, tanto de maners directs como indirects y aywdan a
superar la pobreza e incrementar ks competitividad. Una obra plblica jusga un factor
importanie pars elevar la calidad de wida de los ciedadanos vy promowver el
crecimiento economico, por eso hemos investigado de manera efectiva ks eficacia e
ineficacia de la participacion de la JRD =n la presente obra publica.

Procedimiento

5i usted decide participar en la imvestigacion se realizara lo siguients (enumerar los

procedimientos del estudiol):

1. Se reglizard una encuests o entrevista donde se recogeran datos personsles
v alguras pregunias sobre la investigacion titulada:" Junts de Resolucian de
Cisputas en la solucion de confroversias frente a una obra paralizada por
contrato plblico, Uchiza 20237

2. Esta encuesia o entrevists se realizara de manera virual mediante el envio del
documents Wilord a traves de s aplicacion de mensajena de s Mesa de partes dal

INVESTIGA



MIVERSIDAD CESAR WALLE

Ministeric de Vivienda, construccion y Saneamients — PMSU. Las respuesias al
cuestionanc o gwa de entrevista seran codificadas usando un numero de
identificacion y, por lo tanto, seran andnimas.

Participacion voluntaria (principio de autonomia):

Fusde hacer todas las preguntes para aclarar sus dudas antes de decidir si desea
participar o no, y su decision sera respetada. Posterior a la aceptacion no desea
continuar puede hacero sin ningun problema.

Riesgo (principio de No maleficencia):

Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o dano al participar en la
imvestigacicn. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le pusdan
generar incomodidad. Usted tiene la libertad de responderlas o mo.

Beneficios (principio de beneficencia):

Se le informara que los resultados de la investigacion se le alcanzars a la institucion
al término de |a investigacion. Mo recibira ningun beneficic econdmico ni de ninguna
ofra indole. El estudio mo va a aportar a la salud individual de la persona, sin
embargo, los resultados del estudio podran convertirse en beneficio de la salud
pliblica.

Confidencialidad {principio de justicia):

Los datos recolectados deben ser anonimos y no tener ninguna forma de identificar
al participante. Garantizamos que la informacion que usted nos brinde es
totalmente Confidencial ¥ no sera usada para ningun otro proposito fuera de la
investigacicn. Los datos permaneceran bajo custodia del investigador principal v
pasado un tiempo determinado seran eliminados convenientemeante.

Problemas o preguntas:

Si tiene preguntas sobre la investigacion puede contactar con el Inwestigador Julio
Enngue Samillan &lache, email: JESAMILLAN@wcwirtual edu.p= v Docente asesora
Elizabeth Mendoza Giraldez, email: mmendonzagin@ucvvirtual edu.pe

Consentimiento
Despuas de haber leido los propositos de la investigacion auforizo participar en la
imvestigacicn antes mencionada.

Hombre y apellidos : Jhon Winder Sofo Arbisto.

Fecha y hora ;2T feb 2024, 245 p.m
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ANEXO 13: CONSENTIMIENTO INFORMADO

CONSENTIMIENTO INFORMADO

Titulo de la investigacion  : Junta de Resolucion de Disputas en la solucion de
caontroversias frente 3 una cbra paralizads por
contrato publico, Uchiza 2023

Investigador : Julic Enfique Samillan Alache

Propasito del estudic

Le invitamos & parficipar en la investigacion fitulada *“Junta de Resoclucion de
Disputas en la Solucion de Controversias frente a una Obra Paralizada por
Contrato Publico, Uchiza 2023, cuyo objetivo es determinar la eficacia de |a
participacicn de la Junta de Resolucion de Conflictos en una obra pablica que
conllewo a su parslizacion durante el ano 2023 an el distrito de Uchizs, provincia de
Tocache, Departamento de san Martin, del Contrate MAO38-2021 § WIVIEMDA ¢
WMIS / FMSLU. Esta investigacicn es desarrollada por Julio Enrigue Samillan
Alache: Pre Gradao, da la Cammera profesional de Dersechoc Faculiad de Derecho
Humanidades, de la Universidad César Vallejo Filial Lima Morte, aprobado por la
sutoridad comespondiente de ls Universidad vy con el permisc del Programa
Macional de Saneamients Urbanc (PNSU)] — Ministerio de Vivienda,
Construccion y Saneamiento - Lima

Impacto del problema de la investigacion.

Los resultsdos de ests Inwesbgacion proponen recomendscionss orientadss a
reducir o mitigar los efectos e impactos generados por el legislador y s mejora de |a
implementscion de la Junta de Resolucidn de disputas en la contratacion estatal, asi
como definir las matenas que se deben someter 8 confroversia, para slcanzar &l
objetivo publico. En la presente invesfigacion =& percibio la parslizacion de la
presenfe obra publica, es decir de uma construccion inconclusa dejandose
insatisfechas 3 los beneficiarios gue son cientos de pereanos, siendo necesario
precizar que disminwir la cantidad de obras paralizadas impactars positivamente an
la reduccicén de la conflicthvidad =social, en vista que estas obras genseran un gran
numens de pusstos de trabajo, tanto de manera directs como indirects y aywdan a
superar la pobreza & incrementar ks competitividad. Una obra plblica juega wn factor
importante para elevar la calidad de wida de kos ciedadsnos v promover el
crecimients economico, por eso hemos invesfigado de manera efectiva la eficacia e
ineficacis de |a participacion de la JRD =n la presente obra plkblica.

Procedimiento

Si usted decide participar en la imvestigacion se realizars lo siguients (enumerar los

procaedimientos del estudio):

1. Se reslizara una encuesta o entrevista donde se recogeran datos personales
vy algunas pregunias sobre la investigacion titulada:™ Junta de Resolucion de
Disputas en la solucion de confroversias frente & una obra paralizada por
confrato publico, Uchiza 20237

2. Esta encuesta o entrevista se realizars de manera virtual mediante el enwio dal
documents Word a través de I aplicacion de mensajena de s Masa de partes dal
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Ministeric de Vivienda, construccion ¥ Saneamients — PFMSU. Las respuesias al
cuestionania o guia de entevista seran codificadas wsando un nomero de
identificacion y, por lo tanto, seran andnimas.

Participacion voluntaria (principio de autonomial:

FPusde hacer todas las preguntas pars aclarar sus dudas antes de decidir si desea
participar o no, ¥ su decision serd respetada. Posterior a la aceptacion no desea
continuar puede hacerdo sin ningun problema.

Riesgo [principic de Mo maleficencia):

Indicar al parficipante la existancia que MO existe riesgo o dafo sl participar en la
investigacidn. Sin embargo, en el caso que existan preguntss gue le puedan
generar incomodidad. Usted tiene |a liberfad de responderlas o no.

Beneficios (principio de beneficencia):

Se le informara que los resuliados de |a investigacion se le slcanzars a la institucion
al término de la investigacion. Mo recibiré ningun beneficio econdmico ni de ninguna
ofra indole. El estudio no va a aporiar a la salud individual de la persona, sin
embargo, los resultados del estudio podran convertirse en beneficio de la salud
pliblica.

Confidencialidad {principio de justicia):

Los datos recolectados deben ser andnimos y no tener ninguna forma de identificar
al poricipante. Garantizamos que la informacion que usted nos brinde es
totalmente Confidencial ¥ no serd usada para mingln otro proposito fusra de la
investigacion. Los dafos permaneceran bajo custodia del investigador principal v
pasado un iempo determinado serén eliminados convenienternente.

Problemas o preguntas:

Si tiene preguntas sobre la investigacion puede contactsr con el Investigador Julio
Enngue Samillan Alache, email: JESAMILLAN@wowirtual edu.pe v Docente 3sesora
Elizabeth Mendoza Siraldez, email: mmendonzagin@ucwvirtual.edu.pe

Consentimiento
Despues de haber leido los propdsitos de la investigacidn autorizo participar en la
investigacidn antes mencionada.

Mombre y apellidos : Pablo Urbine Ariss
Fecha y hora ;16 feb 2024, 11:41 am
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ANEXO 14: CONSENTIMIENTO INFORMADO

CONSENTIMIENTO INFORMADO

Titulo de la investigacion  : Junta de Resolucion de Disputas en la solucicn de
controversias frenie a una obra paralizada por
contrato pdblico, Uchiza 2023

Investigador : Julic Enrique Samillan Alache

Proposito del estudic

Le invitamos a participar en la inwestigacion tituleda “Junta de Resolucion de
Disputas en la Solucion de Controversias frente a una Obra Paralizada por
Contrato Publico, Uchiza 20237, cuyo objstive es determinar la eficacis de la
participacion de la Junta de Resclucion de Cornflictos en una obra pdblica que
conllevt a su parslizacion durante &l ano 2023 en &l distrito de Uchiza, provincia de
Tocache, Departamento de san Martin, del Contrate MEO38-2021 4 WVIVIENDA §
WMCS / PHNSL. Esta investigacion es desarrollada por Julio Enrigue Samillan
Alache: Pre Grado, da la Camera profesional de Derecho: Faculiad de Derecho v
Humanidades, de la Universidad Ceésar Vallejo Filial Lira Morte, aprobado por la
autoridsd comespondiente de la Universidad v con =l permiso del Programa
Macional de Saneamiento Urbanc (PN5U) — Ministeric de WYivienda,
Construccion y Saneamiento - Lima

Impacto del problema de la investigacion.

Los resultados de ests Investgacion proponen recomendaciones orentadss s
reducir o mitigar los efectos e impactos generados por el legislador y s mejora de la
implementacion de la Junts de Resclucidn de disputss en la contratacion estatal, asi
coma definir las materias que se deben someter 8 controversia, para alcanzar el
objetivo publico. En la presente investigacion se percibic la parslizacion de la
presente obra publica, es decir de una construccion inconclusa dejandose
insatisfechas a los beneficiarios que son cientos de pereencs, siendo necesario
precizar que disminuir la cantidad de cbras paralizadas impactaria positivamente an
la reduccion de la conflicthvidad socisl. en vista que estas obras gensran un gran
numers de pusstos de trabejo, tanto de manera direcies como indirecta y ayudan a
superar la pobreza e incrementar ka compefitividad. Una obra pdblica juega un factor
importante para elevar la calidad de videa de ks ciudadsnos y promowver el
crecimiento economico, por eso hemos investigado de manera efectiva la eficacia e
ineficacia de la participacion de la JRD en la presents obra publica.

Procedimiento

Si usted decide participar en la investigacion se reslizara lo siguients (enumerar los

procedimientos del estudio):

1. Se reslizara una encuesta o entrevista donde se recogeran datos personsles
y algunas pregunias sobre la investigacion titulada:™ Junta de Resolucion de
Dizputas en la solucion de confroversias frente & una obra parslizada por
contrato publico, Uchiza 20237

2. Ests encuesta o entrevista se realizars de manera virual mediante el envio del
documento Word a fraves de ls aplicacion de mensajena de s Mesa de partes del
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Ministerio de Vivienda, construccion y Saneamients — PNSU. Las respuesias al
cuestionanic o guwia de entrevists seran codificadas usando un numero de
ideniificacion y, por lo tanto, seran ananimas.

Participacion voluntaria {principio de autonomia):

Pusde hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si desea
participar o no, ¥ su decision sera respetada. Posterior a la sceptacion no deses
continuar puede hacero sin ningun problema.

Riesgo [principic de Ho maleficencia):

Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o dano al paricipar en la
imvestigacion. Sim embargo, en el casc gue existan preguntss que le puedan
generar incomodidad. Usted tiene la libertad da responderlas o no.

Beneficios (principio de beneficencial:

Se le informara que los resultados de |a investigacion se ke alcanzars a la institucion
al término de |a investigacion. Mo recibirs ningun beneficic economico ni de ninguna
ofra indole. El estudio no va a sporiar a la sslud individual de ls persona, sin
embargo, los resultados del estudio podran convertirse en beneficio de |a salud
pliblica,

Confidencialidad (principio de justicia):

Los datos recolectados deben ser anonimos y no tener ninguna forma de identificar
al participante. Garantizamos que la informacion que usted nos brinds es
totalmente Confidencial v no sera usada para ningun otro proposito fuera de la
imvestigacion. Los datos permaneceran bajo custodia del investigador principal v
pasado un iempo determinado serén eliminados convenientemente.

Problemas o preguntas:

Si tiene preguntas sobre la nvestigacion puede contactar con el Investigador Julio
Enngue Samillan Alache, email: JESAMILLAN@wcvvirual edu.pe vy Cocente asesora
Elizabeth Mendoza Giraldez, email: mmendonzagmi@ucwvirtual edu pe

Consentimiento
Daspues de haber leido los propasitos de la investigacidn autorizo participar en la
imvestigacion antes mencionada.

Nombre y apellidos : Fernando Casfillo Enriguez
Fecha y hora D 26 Beh 2024, 1234 pum.
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ANEXO 15: MATRIZ DE EVALUACION DE JUICIO DE EXPERTOS

ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Evaluacion por juicio de expertos

Respetado Acogado Experto en Contratacones con of Estado y casos Penales: Usted ha sido seleccionado para
evaluar ol instrumento GUIA DE ENTREVISTA, a fin de conocar como ea viene ejeculande fa participacitn de la
“Junta de Resoiucion de Disputas en la sciucitn de controversias frenle a una cbra paraiizada por contrato piblics,
Uchiza 2023". La evaluacién del instrumento es de gran relevencia para lograr que sea valido y que los resultades

obtenidos a partir de éste sean wilzados eficantements; aportande al quehacer psicolégico. Agradacemos su
valiosa colaboracidn.

1. Datos generales del abogado

e .
Nombre del abogado: | Manuel Liwes Robles Rojas

Grado profesional: Maestria (X)) Doclor (R

UNIVERSIDAD NACIONAL HERMILIO VALDIZAN DE
Area de formacién académica: = anc0 SRR OE

Areas de experlencia profesional: Derecho Penal, Civil = Contrataciones
con el Estado.

Institucion donde labora: |  Abagado Litiganta — E°S SEDA HUANUCO SA

Tiempo de experiencia profesional en 284 amcs ( )
el drea: MascdeSamos ( X )

Experiencia en Investigacion
Temética:

- o) Titulo del estudio realzado.

2. Pro| i
Validar el contenido del nstrumento, por jicio e expertas.
3 Datos de la escala / Instrumento

Jurta de Resolucion de Disputas en la solucion ge controversias frente a ung Obrea paralizada por
contrato poblico, Uchiza 2023

Guia de entrevista para analizer los resultados de la Jua de
Nombre de la Prueba: Resolucion de Disputas en la solucidn de controversias frente 8 una
Obra paralizada por contrato publico, Uchiza 2023
Autor: Samitan Alache Julko Enrique
i Procedencla: LimaMHuanuco
Administracion: Abogados especialistas de manera Presencal
Tiempo de aplicacion: 30 a 50 minutos,
Ambito de aplicacién: Especialistas conocedores del tema a nivel Nacional,
Elinstrumento da a conocer Ics resuitados de la participacion en cbra
Significacion: de la Junta de Resolucion de Disputas en |a solucién de controversias
frente a una Qura paralizada por comrato piblico, Uchiza 2023,
oo INVESTIGA }
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ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

. agemas leniendo enfoques conceptuales vinculados a las categarias
de estudio, las cuales sustentan y enriquecen la tematica a investigar.

: ~ Subescalas
Instrumento/Area (Dimensiones) Definicion

“Ley 30225
Contrataciones con el Estado -Reglamento de la Ley 30225

- Adjudicacion,

- Contratacldn,

Etapas de una obra piblica - Ejecucidn,

- Supervision y Control

- Recepcidn y Seguimiento

Obra publica en el

« Medidas Preliminares,
distrito de Uchiza

- Actuaciones de la JRD,

- Qoras paralizadas,

- Evaluacion de Expediente Técnico y Contrato
- Desemaefio de Ia JRD

- para destrabar obras, Solucion de
Controvarsias,

Supervisidn de obras

Ventajas de la Participacion de a JRD

Controversias en |3 ejecucion de
una obra

Mediacon

-Arbitraje

-Negociicidn colaborativa
~Conciliacidn

Junta de Resoluckdn -Disputes boards

de Disputas —
-Dispute Review Boards
/ -Disputes adjudication boards
Clases de Disputes 8oards -Combined disputes
-boards.

Medios alternativos de solucion de
conflictos

A continuacion, ' presanto el nstrumento Guia de Entrevista relacionado a la Junta de Resolucion de
Disputas en la solucion de controversias frende a una Obra paralizada por contrato pablico, Uchiza 2023,
alaborado por Julio Enrique Samilan Alache. Da acuerdo con los siguientes indicadores califigue cada
una de los items segun corresponda.

Categoria Calificacion Indicador

1. No cumpie con el crifesio £l item no es claro.
CLARIDAD £l ltem requeere bastantes modificaconas o una
El ftern 5o | 2. Bajo Nivel modificacion muy grande en el uso de las
comprende ’ palabras de acuerdo con su significado o por la
facimente, P ordenacion de estas.
dedr, su sintactica

2 A Se requiera una modificacion muy especifica de

y seménfica son | 3. Moderace nived :
adecuadas alguncs de los 1érminos del item.

4. Alto nivel sldlhemesdm. tiene semdntica y sintaxis

2
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1. lotalmente en desacuerdo (no El item no tiene relacidn idgca con la dmensidn.
cumple can & criterio)
COHERENCIA 2 Desacuerdo  (bajo nivel de | Elitem fiene una relacién tangencial flejana con
hidyspiran acuerdo) ia dimensién
16n 15ic8 con mension.
la ¢mensitn o . =
E! ltem tene una relacién moderada con la
lndic::;to qmu:.esm 3. Acuerdo (moderado rivel) dimensién que sa estd midiendo,
4. Tolaimente de Acuerdo (alto | El em se encuenira esta relacicnado con la
nivel) denensién que esta midiendo.
El item puede ser eliminado sin que se ves
1. o cumpie con el crieo afoctada la medicion de la dimansion
RELEVANCIA —
El item es esencial 2 Bajo Nivei El ltern tena alguna relevancia, pero ofro item
o importants, es ) puede estar incluyendo o que mide éste.
dacr deba ser
ncluido. 3. Moderado nivel El Itemn s refativamente imporiante.
4, AND nivel El ftem es muy relevante y debe ser inciuido.

Leer con defenimiento (05 ftems y calificar an una escala de 1 @ 4 su valivacién, asl como solictamos bnnde
Sus observaciones que consideve pedinenie

CALIFICACION:

1 No cumple con &l criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alte nivel

Categorias del instrumento:

. Primera categoria
. Segunda categoria

Objetivos de las Categorias Evaluar la participacion de |a Junta de Resolucidn de Disputas
en la solucion de controversias frente a una Obra paralizada per contrate publico, Uchiza 2023

Obra puablica en el distrito de Uchiza - San Martin
Junta de Resolucion de Disputas,

Observaciones/
Claridad | Coherencia Wnch R sidac)
2(ala1|2{3]af1] 2 3] 4
X X ' X
X X | x
X X X
I
oo INVESTIGA 2
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R
) 224101
Manusl X
Mo, L Robles Rojas

Reg CAM.N® 2843
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Evaluacion por juicio de expertos

Respetado Abogada Experio en Conralaciones con & Estado Ulsisd ha sido seleccaonado para evaluar o insbrumenta
Gl DE ENTREVISTA, a fin de conoosr como se viene sjecutands la parfcipacion de ba “Junta de Resolucitn de
Disputas &n la solucon de conbroversias frenle a una obra paralizada por conlrato pdbico, Uchiza 20237, La
evaluacién del insirumenio es de gran relevanca para lograr que sea valido y gue los resullades oblenidos a partir
de ésie sean uliizados eficienismenis; aportande al guehacer psicoldgicn. Agradecemos su valiosa oolaboracidn.

1. Datos generales del abogado

MHombre del sbogado: Henry Giowvarni Rivera Vidal

Grado profesional: Maesiria (X ) Dadior { }

Mae=iria en Disefio y Comstruccidn de Obras Viales! Escusla

Area de formacién académica: | . pocrad de ka Univessidad Nacional Hermilio Valdzan

Arpas de experiencia profesional: Deracho Civil = Conlrataciones con el
Exlado.

Institwcidn donde labora: | Anogado Liligants - Consulior Independisnte

Tiempo de experiencia profesional en Fa 4 afios i 1
el drea- MisdaGafos (| X )
Expariencia en Investigacion
Tematica:

(si de) Titule del esludic realzada.

. Proposito de la evaluacidn:
Validar &l contenido del instrumenio, por juico de experios.
A Datos de b escala f instrmento

Jurta de Resolucdn de Dispulas en la solucon de conbroversias frente a ura Obra paralizada por
canfralo plblico, Udhiza 2023

Guia de enlrevista para analizar los resullados de la Junta de
Hombra de b Prosba: Resolucitn de DeEputas en la soucitn de confroversias frenle a una
Obra paralizada por conlrato pablico, Uchiza 3235

Aurbor: Samillan Alache Julio Enrigue
Procedencia: Lima'Hudnuco
Administracidn: Abogados espedalkstas de manera Presencial
Tiempo de aplicacion: 30 a 50 minutas.
Ambito de aplicacian: Especialistas conocedores del lema a nivel Macanal

El insfrumenta da a conocer los resullados de ka participacitn en obra
de la Jumnia de Resolucidn de Disputas en la solucdn de conirovensias
Significacidn: fremie a una Obra paralizada par coniralo pdblico, Uchiza 20235,

ademds  lenendo enfogues concepluales vinculados a las

o2:%* INVESTIGA
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categarias de esiudio, las cuales susienian y enriquecen la lemadlica a
jinwes ligar.
4. Soporte ledrico
Instrumentoy/ firea Subascalns Drefinicion
|Dimensiones)
. -Ley 30225
Contratacionss con &l Estado Reglamentn de la Ley 30225
- fdjudicadian,
- Contratacidn,
Etapas de una shea pablica - Ejeciscidn,
- Supervigitn y Contral

- RedEpeidn y Seguimisnta

Obra pablica en el - Medidas Preliminares,

distrito de Lichiza - Actuationes de la IRD.

- Obras paralizadas,

- Ewaluacidn de Expediente Técnico y Contrato
- Desemperio de s JRD

- para destrabar obras, Sclucidn de
Contraversias.

Supervisian de abras

Wentajas de la Participacion de la JRD

Controwersias &n la ejecucian de
una obra

-Digpute Reyview Boards
-Disputes adjudication boards
-Combingd disputes

-biards.

Clages de Disputes Boards

& Presentscion de instruccionss para ol Abogado Experio:

A continuacikdn, b= presenlo & irstrumentc Guia de Enbrevista relacionado a la Junta de Besolucidn de
Disputas =n la solucidn de controversias frenle a una Obra paralizada por conlrabo pablico, Ushiza 2023,
elabarada por Jula Enngue Samillan Alache. De acuerdo con bos siguientes indicadores calfique cada
uno de los Hems ssgin comesponda.

Categoria Calificacian Indicador
1. Mo curmple con &l crileria El ll=m no es ciaro.
El ftem requisrs bastanies modificaciones o una
g‘m?ﬁ ae | 2 Baio Nivel modificamin muy grande en e uso de las
— — - - = palabras de acuerdo con su sigrificado o par la
s Ny Escilmeanta - ordenacian de eskas,
. % . T
dacir, su sinldctica . . .
L Se requiers una modificaconmuy especifica de
ﬁ ¥ I:-u'nmhm san | 3. Moderada nivel algunos de los iérminos ded Bem.
1"&A:n-ﬂ . El fl=m &% claro, liene semanbica y sinlais
= 4. Al nivel r——
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1. lotalmente en desacuerdo [(no
cumple con &l criteno)

Bl item no Sene relacion ldgica con |a dmension

El fem s esancial
o impoanie, es
decir delbe mar
incluidio.

El hE:Eu!ELA 2. Desacuerda  (bajp nivel de| Elilemn Gene una relacidn langencial fejana con
retacitn Ggica con acuendo) Ia dmensitn.
la dimension o .
indicadar que estd | 3. Acuerda (moderado nivel) Eiln_:!m";u:n::;z:;ﬁ"h:dfﬁlda con la
midisndo. 9 :
4. Tolalmente de Acuerdo (alio El fem == spouenira estd relacionada con la
nivel) dimsension que estd midiendo.
- El flem pusde =e=r sliminado sin que == vea
1. No cumgle con el crilerio al=ciada la medicidn de ka dimersadn
RELEWVANCLA

2 Bajo Nivel

El [bem liene alguna relevancia, pero obmo flem
puede estar induyendo o gue mide ésie.

3. Moderada nivel

El lem &5 relatiraments importante.

4. Alba nivel

El e es muy relevante y debe ser inclido.

Lear con delmnimianto fof dems y calificar &n s escala de 1 & 4 2w vaiorecidn, asi como solcfamas hrnge

el

CALNFMCACION:

Sug obServaciones Que considers perfinends

1 Mo cumgle con el cileno

2. Bajo Mivel

3. Maderada nivel

."I 4. Ao nivel

Categorias del instrurmenio:

. Primera categaoria
. Segunda categoria

Objetivos de las Categorias

COibra publica en el disfrito de Uchiza - San Martin
Junta de Resolucdn de Disputas.

Evaluar la pariicipacion de la Junta de Rescducion de Disputas

en la soducion de controversias frente a una Obra paralzada por conirato publico, UchiEs 2023

12101}
CATIGORIAS

b

Claridad

Coharencla

Obsarvaciones!

Relevancia Recomendaciones

T2 |3|4(1)12]4

4 1| 2] 3] 4

: Considera Lid. que o

! formulana e

comprasible?

: Considera Ld. que o

formulano =

z uenira adecuado a X X X

as leyes y principios

ienlificos 7

Considera Ld. =
ubario ezl

ado a los
jelivas v X X X

endades reales de

a investigacion 7

ad
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Considera LUd. que
4 WEElE una
parEEacion logca?

Considera LUd. que
lomd en cuenta |os

(4]

Considera Ud. que o
rnukana ssia
ecuado para valorar

as calegorias?

| Considera Ud. que o
formulano esia

T respaldado bajo
fundamenios l&cnicas
‘o cienlificos?

; Considera Lid. que
wede coherencia

[t}

Considera Ud. que o
nsinumenta muesira
a relacion enire los
10 omponenies de ka
nvesligacidn y su
ecuacon al Mélodo

ierlifico?

e.»-¢ INVESTIGA
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ANEXO 16: MATRIZ DE EVALUACION DE JUICIO DE EXPERTOS

il UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Evaluacion por juicio de expertos

Respetado Abogado Experto en Contrataciones con el Estado y casos Penales: Usted ha sido seleccionado para
evaluar el instrumento CUESTIONARIO, a fin de conocer cdmo se viene ejecutando la participacion de la “Junta de
Resoluciéon de Disputas en la solucién de controversias frente a una obra paralizada por contrato publico, Uchiza
2023". La evaluacion del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido y que los resultados obtenidos
a partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer psicol6gico. Agradecemos su valiosa
colaboracioén.

1. Datos generales del abogado
Nombre del abogado: Manuel Liwes Robles Rojas
Grado profesional: Maestria (X)) Doctor ()
A de f i dEmiica: UNIVERSIDAD NACIONAL HERMILIO VALDIZAN DE
rea de formacién académica: HUANUCO
Areas de experiencia profesional: Derecho Penal, Civil — Contrataciones

con el Estado.

Institucion donde labora: Abogado Litigante - EPS SEDA HUANUCO SA.

Tiempo de experiencia profesional en 2 a 4 afos ( )
el area: Mas de 5afos ( X )

Experiencia en Investigacion
Tematica:

. Titulo del estudio realizado.
(si corresponde)

2. Propdsito de la evaluacién:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.
3. Datos de la escala / Instrumento

Junta de Resolucién de Disputas en la soluciéon de controversias frente a una Obra paralizada por
contrato publico, Uchiza 2023.

Guia de entrevista para analizar los resultados de la Junta de
Nombre de la Prueba: Resolucién de Disputas en la soluciéon de controversias frente a una
Obra paralizada por contrato publico, Uchiza 2023.

Autor: Samillan Alache Julio Enrique
Procedencia: Lima/Huénuco
Administracion: Abogados especialistas de manera Presencial
Tiempo de aplicacién: 30 a 50 minutos.
Ambito de aplicacion: Especialistas conocedores del tema a nivel Nacional.

El instrumento da a conocer los resultados de la participacion en obra
de la Junta de Resolucion de Disputas en la solucion de controversias

HMPLCRE frente a una Obra paralizada por contrato publico, Uchiza 2023.

oeo INVESTIGA 1
oo UCV
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EI UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

. ademas teniendo enfoques conceptuales vinculados a las categorias
e estudio, las cuales sustentan y enriquecen la tematica a investigar.

4. Soporte tedrico

Instrumento/Area SUREN Definicién
(Dimensiones)

-Ley 30225

-Reglamento de la Ley 30225
- Adjudicacion,

- Contratacion,

Etapas de una obra publica - Ejecucion,

- Supervision y Control

- Recepcion y Seguimiento

Contrataciones con el Estado

Obra publica en el - Medidas Preliminares,

distrito de Uchiza - Actuaciones de la JRD.

- Obras paralizadas,

- Evaluacion de Expediente Técnico y Contrato
- Desempeiio de la JRD

- para destrabar obras, Solucion de
Controversias.

Supervision de obras

Ventajas de la Participacion de la JRD

Controversias en la ejecucion de
una obra

-Mediacion
: ” - -Arbitraje
Medios alternativos de solucion de .J .. .
. -Negociacion colaborativa
conflictos —;
-Conciliacion

Junta de Resolucion -Disputes boards

de Disputas >
-Dispute Review Boards
Clases de Disputes Boards -Dusput.es adj'udlcatmn boards
-Combined disputes
-boards.
P ey, 5. Presentacion de instrucciones para el Abogado Experto:

e\

A continuacion, le presento el instrumento Guia de Entrevista relacionado a la Junta de Resolucién de
Disputas en la solucién de controversias frente a una Obra paralizada por contrato publico, Uchiza 2023,
elaborado por Julio Enrique Samillan Alache. De acuerdo con los siguientes indicadores califique cada
uno de los items segun corresponda.

Categoria Calificacion Indicador

1. No cumple con el criterio El item no es claro.
CLARIDAD El itg,m reguiere bastantes modificaciones o una
El item se | 2. Bajo Nivel modificacion muy grande en el uso de las
comprende ’ palabras de acuerdo con su significado o por la
facilmente, . ordenacion de estas.

decir, su sintactica
y seméntica son | 3. Moderado nivel
adecuadas.

Se requiere una modificacion muy especifica de
algunos de los términos del item.

El item es claro, tiene semantica y sintaxis

4. Alto nivel adecuada.

eeo INVESTIGA 2
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‘I UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

1. totalmente en desacuerdo (no El item no tiene relacion légica con la dimension.
cumple con el criterio)
Cg '-i'tizeti:ﬁr 2. Desacuerdo (bajo nivel de | Elitem tiene una relacion tangencial /lejana con
relacién logica con acuerdo) la dimension.
la dimensién o i : .
= , El item tiene una relacién moderada con la
mdncac}qr que estd | 3. Acuerdo (moderado nivel) dimensién que se esta midiendo.
midiendo.
4.Totaimente de Acuerdo (alto | El item se encuentra esta relacionado con la
nivel) dimensién que esta midiendo.
_— El item puede ser eliminado sin que se vea
1. Nocumple con &1 criend afectada la medicioén de la dimensién.
RELEVANCIA
El item es esencial 2 Baio Nivel El item tiene alguna relevancia, pero otro item
o importante, es « 5% puede estar incluyendo lo que mide éste.
decir debe ser
incluido. 3. Moderado nivel El item es relativamente importante.
4. Alto nivel El item es muy relevante y debe ser incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracién, asi como solicitamos brinde
sus observaciones que considere pertinente

CALIFICACION:

1 No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel
4. Alto nivel
Categorias del instrumento:

74 AN Primera categoria Obra publica en el distrito de Uchiza - San Martin
IR Segunda categoria : Junta de Resolucién de Disputas.
" L~ ;‘f’/' Objetivos de las Categorias Evaluar la participacion de la Junta de Resolucion de Disputas

= en la solucidn de controversias frente a una Obra paralizada por contrato publico, Uchiza 2023

: Observaciones/
sus Claridad | Coherencia | Relevancia 5 e d'°_ o8
CATRIONAS i ecomendaciones

112 |3(4(1|2(3(41| 2| 3| 4

., Considera Ud. que el
formulario es
compresible?

., Considera Ud. que el
formulario se

2 lencuentra adecuado a X X X
as leyes y principios
icientificos?

¢, Considera Ud. el
formulario esta
ladecuado a los
objetivos y
inecesidades reales de
a investigacion?

e+ INVESTIGA 3
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EConsidera Ud. que
4

xiste una X X X
rganizacion légica?
;, Considera Ud. que
e tomo en cuenta los
5 spectos X X X
etodolégicos
senciales?
EConsidera Ud. que el

ormulario esta
decuado para valorar|

as categorias?

¢, Considera Ud. que el

formulario esta

7 respaldado bajo X X X

fundamentos técnicos
/o cientificos?

; Considera Ud. que
xiste coherencia

8 ntre los problemas, X X X
bjetivos y supuestos
uridicos?

;, Considera Ud. que la
strategia responde
na metodologia y
isefio aplicados para

ograr verificar los
upuestos?

s Considera Ud. que el

instrumento muestra

a relacion entre los

10 omponentes de la X X X

investigacion y su
decuacién al Método
ientifico? =

Mg. Manuel & Robles Rojas
ABOGADO
Reg. CAH. N° 2843
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Evaluacién por juicio de expertos

Respetado Abagadn Experts an Conlratacions con & Estado: Usted ha sido sebsccaonada para avaluar o instrumento
CUESTIONARID, a fin de conocer como s& viene ajeculando la paficipacion de la “Junla de Resolucion da Dispulas
& la salucadn de conlrovensias frenle a una obfa paralizada por conlralde pablcs, Uchiza 20237, La evaluacian del
instrumento es de gran nelevanca para lograr que sea valido y que los resullados oblendos a partic de &ste sean
utilizados eficientemants; aportando al quehacer psicolbgica. Agradecemos su valiosa colaboraciin.

1. Datos generales del ado

Nombre del abogade: | Henry Giovvanni Rivera Vidal

Grado profesional: | Masatria (X ) Docler [}

Maesiia en DEefio vy Consbruccidn de Dbras Viales’ Escusla

Arga de lormacion académica: | g ppagrade de la Universidad Macional Hemmiie Valdizan

freas de sxperisncia profesional: |  Derecho Civil - Coniraiaciones con el
Eslado.

Institucion donde lbora: | apsqade Litgante — Consullor ndegendiants

Tiempo de experiencia profesional en | 2 a4 afios i
&l area: MasdeSafios | X |

Experiencia en Investigacion
Temalica:

. Titule del eshudio realizada.
(8 comespone)

2. Proposito de ks avaluacidn:

Valkdar & contenido del insirumento, por juicso de expanios.
3. Datos de la escala / nstrumento

Jurila de Resolucidn de Disputas en la solucadn de conbrovwersias frenle a una Obra paralizada por
corlrato piblico, Uehiza 2023

Guia de enlrevista para analizar los mesullsdos de la Jumla de
Marmbre de la Prosba: Fesolucitn de Dispulas en la solucién de controversias frembe a8 una
Obra paralizada por conlralo poblico, Lahiza 2023

Autor: Sarmillan Alache Julio Enrigue
Procedenia: Lima/Hudnuco
Adrministracidn: Abogados espaciaisias de manera Presancial
Tiempo de aplicacidn: 30 a 50 minutos.
Armibite de aplicacion: Especialistas conocedores dal tema a nivel Nacional.

El imstrumenta da a conocer los resultados de ka participacidn en obra
de la Jurita de Resolucion de Disputas en la sobucidn de conlrovernsias
Significacion: freribe & una Obra paralizada por contrato pablco, Uchiza 2023,

Ademds  beniendo  enfoques concapluales vinculados a las

s-o-o INVESTIGA
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egarias de esludio, las cuales susientan y enriguecen la bemalica a

wesligar,
4 S0 Isbrico
Instrumento/drea - :_du Definicitn
[ Dirmendiomnes]
_ -Ley 30225
Contrataciones con el Estada Reglamento de la Ley 30225
- Adjudicacion,
- Cantratacidn,
Etapas de wna obra pablica - Ejecucidn,

Obra publica en el
distrite de Uchiza

- Supervisidn y Contral
- Recepeidn y Seguimiento

Controversias en la epcucion da
una obra

- Medidas Preliminaras,

- Actuaciones de |a JRD.

- Obras p-aralitad.as.,

- Evaluacién de Expediente Téenico y Contrato
- Desempedio de la IAD

- para destrabar obras, Salucidn de
Cantrowarsias.

5u|‘.'IEI"||'i5ii'JI'I de obras

U-Er'lt&j&ﬁ. de la Parli-:.ip-a:iﬂn de la JRD

Junta de Resolucion

Medios alternativos de solucidn de
conllictos

-hediacidn

-Arbitraje

-Megociation colaborativa
-Conciliacidn

-Disputes boards

de Disputas - -
-Dispute Review Boarnds
Clases de Disputes Boards Itz Ropackoution bosns
-Combined disputes
-boards.
a. Presentacion de instrucciones para al o

A conlinuacian, le presenio el instrumenta Guia de Entrevista relacionado a ka Junta de Resolucidn de
Disputas en la solucitn de conlroversias frente a una Obra paralizeda por contrabo pablco, Uchiza 2023,
elaborade por Jubs Enmgue Samillan Alache. De acuerdo con los siquienies indicadones califique cada

wne de los fems segin corresponda.

dacdr, gu sirtactica
y semanlica son
arfecuadas.

Categeria Calificacitn Indicador
1. Ma CI.II'I"IFIIE'GI:I'I &| criledio El fesm mo &8 claro
El Mesm requeare East anbes modificaciones o Und
g_mﬁ w2 B Mivel madilicacion my gl’ﬁl"ﬂE en & wso de las
—— - B palabras da acuerdo con su significado o por ka
Feprh s - ardenacitn de estas.

3. Moderado nivel

Se requiers una modilicacion muy especilica de
algunos de los brmines del ilam,

4. Ao nivel

El ilem es claro, liena semdnica vy sniads
adeciiada.

oo INVESTIGA
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1. totabmente &n cesacuerda (no | El lem o tene relacdn Kgica con b dimernsion,
cumple con & critedo)
cg':;:?;f: Z.Desacuerdo (bajo  nivel de | [Ellem tiene una relacion tangencial fejana con
B HQII:-EGI:I'I EIL'MEI'dEI:l A dimenssdn.
la dimensién o . )
N s El fesn liens una relacitn moderada con &
I'IdII'."-EI.j:rI' mue esls | 3. Acuerdo [I'I"I'.'Ildl‘.'hﬂdl'.“l I"IUIH_I R que s& P —_—
midisndo.
4. Totalmente de Acuerdo (allo | El lem se encuentra estd relacionade con ka
ritvel) diMension que esta midendo,
El Mg PJEGE gaf gliminado sin que 58 vaa
1. No cumple con el crilerio aleciads |8 madicitn de |3 Srensitn,
RELEVANCIA
El il&am &5 asandcial 7B . El e T ﬁguﬁﬂ relevancia, perds obfs item
o Fnportante, es - By pusde astar I'II:'LTE,'I‘.'I'IdI:I |0 gue mide &b,
dech debe el
incluido. 3. Moderada nivel El flem & refativaments imporante
4. Ao mivel El ifedm &= muy relssante y debe ser inchiido.

Lagr con defenirmients b ilams y calificar an wa escala de 1 8 4 su valovacidn, s como soliclamas hrinds
EUE OEESTVACIOMES JUE CONSITEIE DevTinents

CALIFICACION:

1 Mo cumphe eon el erberis
2. Bajo Mived

3. Moderada rivel

4. Ao nivel

Categorias del instrumento:

. Primera categoria : Obra publica en el distrito de Uchiza - San Martin
. Segunda categoria Junta de Rescducidn de Disputas.
Objetivos de las Categorias - Ewaluar la participacian de la Junta de Resolucion de Disputas
an la solucidn de controversias frente a una Obra paralizada por contrato pdblico, Uchiza 2023
. Claridad | Coherencia | Relevancia Fn"“;;“::;:iﬁ
CATEGORLLE itemn
1|2 (ald|1|2|3al4p | 2] 3| 4
L Considera Ud. gue el
' Yormulaio es x x x
eompresible?
; Considera Ud. gue &
formulano ge ]
2 nueriira adecuads a x x x
&g beyes y pincipios
tificos?
Considera Ud. &
rulagio sta
. decuado a los
3 bjelives X X X
ecesidades realas d
a invesligacidn? E|

oo INVESTIGA
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Higle una X X
rganizscin kgica?

E

EC&nsidaa Ud. que

Considera Ud. gue
Tomdy & cuara los
] speclos X X
ieledoidgicos
ganciahag?

1 Considera Ud. gue &
formulanio esta

decuads para valora
a5 caleqorias?

; Considera Ud. gue al

formulano esta

v fespaidado bajo X X

Puncamentos [ecncos
Jo clentificos?

| Considera Ud. gue
E:ime coherenca

nire los problemas, X X
abjetives v supUesios
UridonsT

¢ Considera Ud. gue |3
lpsirabagia resgonde
una melodologia y
disefo aplicados para
ograr werificar s
Bupusesios?

Considera Ud. gue el
e nsbUmEnto muealns
a redacidn antre ko
10 iponenies de la x x
rvestifacion y au
decuacion al Méiodo
enlilfico?

'{ . .'._'H.%".' )
T
] L

< LA L 1|
R BOG AT
Bep, CoA I, 2406
FIEMA DEL EXFERTOD
DMI: ZZ51E166
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ANEXO 17: PROYECTO DE LEY

PROYECTO DE LEY N°

LEY QUE MODIFICA EL ARTICULO 250.2 Y
DEROGA LOS ARTICULOS 250.5, 250.6, 251
Y 252 DEL DECRETO SUPREMO N° 344-
2018-EF QUE APRUEBA EL REGLAMENTO
DE LA LEY N° 30225, LEY DE
CONTRATACIONES DEL ESTADO.

Por medio de un Congresista, quien en uso de las facultades que le otorga el
articulo 107° de la Constitucion Politica del Pert y de acuerdo a lo establecido por
los articulos 74 y 75 del Reglamento del Congreso de la Republica, propone el
siguiente:

PROYECTO DE LEY
El Congreso de la Republica
Ha dado la Ley siguiente:

LEY QUE MODIFICA EL ARTICULO 250.2 Y DEROGA LOS ARTICULOS 250.5, 250.6,
251 Y 252 DEL DECRETO SUPREMO N° 344-2018-EF QUE APRUEBA EL
REGLAMENTO DE LA LEY N°30225, LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO PARA
FORTALECER LA POTESTAD RESOLUTORA DE LA JUNTA DE RESOLUCION DE
DISPUTAS.

Articulo 1.- Objeto de la ley

Modificar el articulo 250.2, asi como derogar los articulos 250.5, 250.6, 251 y 252
del Decreto Supremo N° 344-2018-EF que aprueba el Reglamento de La Ley N°
30225, Ley De Contrataciones Del Estado referido a la actuacion de la Junta de

Resoluciéon de Disputas



Articulo 2.- Modificacion del Articulo 250.2 del Reglamento de laLey N° 30225,

Ley de Contrataciones del Estado

250.2. Ninguna autoridad administrativa, arbitral o judicial puede impedir el
cumplimiento de las decisiones que emita la Junta de Resolucion de Disputas. La
decisidon que se emita es definitiva e inimpugnable.

Articulo 3.- Vigenciay aplicacion de la Ley

La presente Ley rige a partir del dia siguiente a su publicacion en el diario oficial “El
Peruano” y se aplica a los nuevos procesos que se inicien a partir de la vigencia.
Articulo 4.- Derogatoria Unica

Deroguese los articulos 250.5, 250.6, 251 y 252 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones con el Estado y todas las hormas que se opongan a la presente Ley.

Lima, marzo del 2024.

EXPOSICION DE MOTIVOS

En el contexto de las contrataciones de obras publicas, la Junta de Resolucion de
Disputas (JRD) emerge como un medio alternativo de solucion de conflictos que
posee atributos significativos, los cuales lo posicionan como una opcién idénea para
mediar ante las controversias suscitadas durante la ejecucion de proyectos. Su
caracter inmediato, la facultad de acompafar de cerca el desarrollo de la obra, su
mayor economia y rapidez en comparacion con el arbitraje, son aspectos que
resaltan su potencial como instrumento eficaz en la gestion de disputas
contractuales.

Para que la JRD pueda desempefiar plenamente su funcién y ser considerada como
el medio preferente de solucién de conflictos, es imperativo dotarla de la fuerza
necesaria que permita a las partes contratantes, sin importar el monto total de la
obra, elegirla por encima del arbitraje. La inclusion de la JRD en el reglamento de
contrataciones implica un reconocimiento de su relevancia y utilidad en el ambito de
la resolucion de controversias.

En este sentido, es crucial que las decisiones emanadas de la JRD gocen de fuerza

vinculante en la obra, lo que implica que sean inimpugnables y definitivas. Esta

10¢



medida garantizaria la certeza y estabilidad en las relaciones contractuales,
evitando la posibilidad de someter nuevamente las controversias a un proceso de
arbitraje. Se ha evidenciado que recurrir al arbitraje conlleva demoras, pérdidas
para el Estado, mayores gastos y la paralizacion de la obra, aspectos que se
pretenden evitar al fortalecer el rol de la JRD.

Por lo que, para promover la eficacia y eficiencia en la resolucion de conflictos en
contrataciones de obras publicas, se insta a otorgar a la JRD la autoridad necesaria
para que sus decisiones sean vinculantes y definitivas, consolidandola como el
medio preferente de solucion de controversias en este ambito.

EFECTOS DE LA VIGENCIA DE LA NORMA SOBRE LA LEGISLACION
NACIONAL.

La modificacion sugerida para otorgar a la Junta de Resolucion de Disputas (JRD)
la fuerza necesaria para que sus decisiones sean inimpugnables y definitivas
tendria varios efectos significativos en la legislacion nacional y en el ambito de las
contrataciones de obras publicas:

Mayor confianza en la JRD. Al conferirle a la JRD la capacidad de emitir decisiones
vinculantes e inapelables, se fortaleceria la confianza de las partes contratantes en
este mecanismo de resolucién de conflictos. Esto contribuiria a fomentar su
utilizacion como la primera opcién para resolver disputas durante la ejecucion de
obras publicas.

Mayor celeridad en la resolucion de conflictos. Al eliminar la posibilidad de recurrir
a un nuevo arbitraje, se reducirian los tiempos de resolucion de disputas en el
ambito de las obras publicas. Las decisiones definitivas de la JRD permitirian una
solucion mas rapida y eficiente de las controversias, evitando asi las paralizaciones
prolongadas de las obras.

Ahorro de recursos economicos. Al evitar los costos asociados con los
procedimientos de arbitraje adicionales, tanto las entidades contratantes como los
contratistas podrian ahorrar recursos econémicos significativos. Esto beneficiaria
tanto al Estado como a las empresas privadas involucradas en la ejecucion de obras

publicas.

lIl. ANALISIS COSTOS BENEFICIOS

El presente proyecto no generara gasto alguno para el erario nacional, sino que,

10¢



por el contrario, al evitar la posibilidad de someter disputas a un
nuevo arbitraje, se reducirian los costos asociados con los
procedimientos legales adicionales, como honorarios legales y
gastos administrativos. Esto podria generar ahorros significativos
tanto para el Estado como para los contratistas. Ademas, la
adopcién de decisiones inapelables y definitivas por parte de la
JRD podria acelerar la resolucion de disputas, lo que a su vez
reduciria los tiempos de paralizacion de las obras publicas y
minimizaria los impactos negativos en los plazos y presupuestos

de los proyectos.
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ANEXO 19: CAPTURA DE PANTALLA DE LA PRESENTACION DEL
ARTICULO
CIENTIFICO A REVISTA INDEXADA

(.\\Revista de Educacion y Derecho 7y

EDUCATION AND LAW REVIEW

Apreciado autorfa JULIO ENRIQUE SAMILLAN ALACHE,

Gracias por enviar e manuscrito “junta de resolucion de disputas en la solucion de controversias frente a una obra paralizada por confrato publco,Uchiza
2023 a |la Revista de Educacion y Derecho. Con el sistema de gestion de publicaciones en linea que lilzamos podra seguir el progreso y estado de su
envio tras niciar sesion con su cuenta personal en el sitio web de la revista:

URL del manuscrito: hitps:lirevistes. ub.edulindex. php'RED/authorDashboard'submission/46417
Nombre de usuario'a: julio_samillan

Si fiene alguna duda puede ponerse en contacto con nosotros. Gracias por elegir esta editonal para mosirar su trabajo.
Saludos cordales,

Revista de Educacion y Derecho

(2 Siguenos en Linkedin

@ Siguenos en Facebook

¥ Siguenos en Twitter

(A Revista de Educacion y Derecho 5 vz

EDUCATION AND LAW REVIEW i

Revista de Educacion y Derecho (REYD)
http:/irevistes.ub.edu/findex.php/RED
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