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RESUMEN

El presente estudio tuvo como principal objetivo determinar el efecto que
produce la promulgacion de la Ley N° 31520 sobre la autonomia de la universidad
publica, considerandose una poblacion de 19,318 estudiantes y 1,612 docentes de
la Universidad Nacional Federico Villarreal, de la cual se seleccion6 una muestra
probabilistica de 200 estudiantes y 80 docentes de la mencionada universidad. El
estudio fue de disefio cuasi experimental. Para evaluar la variable dependiente
(autonomia) en la muestra se disefié un cuestionario compuesto por 20 items de
respuesta politomica el cual fue validado en su contenido por juicio de expertos (V
de Aiken: 0.99) y cuya confiabilidad fue calculada por consistencia interna mediante
Alfa de Cronbach (Alfa: 0.938). La variable dependiente fue evaluada en 2
momentos de tiempo: el primero referente al marco legal anterior (pre test) y el
segundo referente a la Ley N° 31520 (post test). A nivel descriptivo se identificaron
opiniones radicalmente opuestas al comparar ambos tiempos de medicién: los
integrantes de la muestra coincidieron en afirmar que se habia debilitado
significativamente la autonomia institucional de la universidad publica, asi como sus
respectivas dimensiones (gestion institucional, calidad educativa, investigacion y
responsabilidad social). Se compararon las mediciones mediante la prueba Z de
Wilcoxon, determinando que las diferencias encontradas descriptivamente eran
estadisticamente significativas (p <0.01). Como conclusiones del estudio se
encontré que la Ley N° 31520 produce un efecto negativo en la autonomia de la
universidad publica y en cada una de sus dimensiones: calidad educativa,

investigacion y responsabilidad social.

Palabras clave: autonomia, marco legal, calidad educativa.
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ABSTRACT

The main objective of this study was to determine the effect produced by the
enactment of Law No. 31520 on the autonomy of the public university, considering
a population of 19,318 students and 1,612 teachers from the Federico Villarreal
National University, from which a sample was selected. analysis of 200 students
and 80 teachers from the mentioned university. The study was of quasi-
experimental design. To evaluate the dependent variable (autonomy) in the sample,
a questionnaire composed of 20 polytomous response items was gathered, which
was validated in its content by expert judgment (Aiken's V: 0.99) and whose
reliability was calculated by internal consistency using Alpha. Cronbach's (Alpha:
0.938). The dependent variable was evaluated in 2 moments of time: the first
referring to the previous legal framework (pre-test) and the second referring to Law
No. 31520 (post-test). At a descriptive level, radically opposed opinions were
identified when comparing both measurement times: the members of the sample
agreed in affirming that the institutional autonomy of the public university had been
significantly weakened, as well as its respective dimensions (institutional
management, educational quality, research and social responsibility). The
measurements were compared using the Wilcoxon Z test, determining that the
descriptively found differences were statistically significant (p <0.01). As conclusions
of the study, it was found that Law No. 31520 produces a negative effect on the
autonomy of the public university and in each of its dimensions: educational quality,

research and social responsibility.

Keywords: autonomy, legal context, educational quality
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l. INTRODUCCION

La calidad educativa en las instituciones de formacion universitaria se optimiza
cuando los organismos publicos llevan a cabo un apropiado rol fiscalizador.
Jiménez (2016) sefialdé que “lograr un proceso de inspeccion que no caiga en
burocracias y que se enmarque en el profesionalismo necesario, contribuye al
prestigio y a la mejora de la calidad educativa” (p. 17).

En la Comunidad Europea, Castan (2016) considerd que “un mayor contacto
con los actores del proceso educativo contribuye a la generacion de valor en el
desarrollo de las funciones pedagodgicas” (p. 49). Para Hargreaves (2003) “la
calidad educativa no depende de factores exdgenos o endbégenos, sino de las
metodologias y didactica de la ensefianza del desempefio docente” (p. 6).

Ampliando la informacién, Tapia (2004) refiere que dicho resultado “se
origina en la combinacién de una identificacion personal e institucional” (p. 21).

Con relacién a lo expuesto, cabe mencionar a Silva (2008) quien consideré
gue una inspeccion bien realizada coadyuva al establecimiento de principios que
promuevan la innovacion y la investigacion cientifica, siendo estas dos capacidades
de vital importancia para la excelencia académica. Al respecto, Morin (1999) afirmo
gue el hombre se enfrenta hoy a nuevas incertidumbres y aventuras.

En el continente americano, Brasil es quien mas ha trabajado la autonomia
e institucionalidad de la Universidad Publicas, mediante procesos de auditoria y
fiscalizacion objetiva, logrando egresados de alto nivel profesional y con muy buena
produccion cientifica (Marti-Noguera, 2018). Otros paises de la region, han iniciado
su labor de acreditacion de la calidad educativa hace mucho tiempo, por ejemplo,
Colombia implementd, desde hace més de veinte afios, una estricta auditoria a la
educacion superior, para garantizar su excelencia.

El Congreso de la Republica (2022) publicé la Ley N° 31520 titulada Ley que
establece la autonomia y la institucionalidad de las Universidades Peruanas la cual
ha sido observada y cuestionada por multiples instituciones tanto publicas como
privadas, por considerar que se orienta a producir una contrarreforma universitaria,
frenando el avance fiscalizador de la Superintendencia Nacional de Educacién
(SUNEDU), lo que ha generado conflictos de intereses entre los integrantes que

proponen y el papel auditor de la superintendencia en la educacion peruana.



La Ley N° 31520 (Congreso de la Republica, 2022) también llamada Ley de
Autonomia, modifica a la Ley N°30220 y establece que el nuevo Consejo Directivo
de la SUNEDU debe estar conformado por siete integrantes: dos representantes de
las universidades publicas, un representante de las universidades privadas, un
integrante del Consejo Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Tecnoldgica
(CONCYTECQC), un integrante del Sistema Nacional de Evaluacion, Acreditacion y
Certificacion de la Calidad Educativa (SINEACE), un integrante del Ministerio de
Educacion (MINEDU) y un decano representante de los Colegios Profesionales del
pais. Cabe recordar que, anteriormente, el Consejo Directivo de la SUNEDU estaba
conformado por un superintendente, cinco integrantes elegidos mediante concurso
publico y un representante del CONCYTEC.

En una primera vision, la nueva composicion del Consejo Directivo de la
SUNEDU representa un riesgo de pérdida de autonomia, dado que sus miembros
son asignados por las mismas universidades que son objeto de fiscalizacion por la
mencionada superintendencia, lo mas criticable, es que la designacion del concejo
directivo esta a cargo de un pequefio grupo de autoridades que conforman la
ANUPP, dirigidos por la rectora de la San Marcos. Asimismo, lo que genera
controversia es la incertidumbre sobre el licenciamiento de universidades por parte
de la SUNEDU, y el panorama que se genera ante las modificaciones de la Ley
(Congreso de la Republica, 2022) que facilitaria la apelacion de las resoluciones o
la creacion de nuevas instituciones con estadndares menos exigentes.

La comunidad educativa estd compuesta funcionalmente por estudiantes y
docentes, quienes desempefian roles disimiles, pero complementarios en el
proceso académico. Cada uno de estos roles, desde su perspectiva operacional,
tiene una opinion acerca de los efectos que produce la Ley N° 31520 (Congreso de
la Republica, 2022) en la autonomia de la SUNEDU, especificamente de los roles
de fiscalizacion y licenciamiento que cumplen en defensa de la calidad educativa.

Por lo expuesto, se formulo el problema general ¢ cudl es el efecto de la Ley
N° 31520 en la autonomia de la Universidad Publica, Lima, 2023?; se formularon
los siguientes problemas especificos: (1) ¢,cudl es el efecto de la Ley N° 31520 en
la gestion institucional de la Universidad Publica, Lima, 20237 (2) ¢ cual es el efecto
de la Ley N° 31520 en la calidad educativa y académica de la Universidad Publica,

Lima, 2023? (3) ¢cudl es el efecto de la Ley N° 31520 en el desarrollo de la



investigacion de la Universidad Publica, Lima, 2023? y (4) ¢cual es el efecto de la
Ley N° 31520 en la responsabilidad social de la universidad publica, Lima, 20237

La realizacion del presente estudio se justificé cientificamente ante la
ausencia de investigaciones nacionales que hayan abordado la opinion de los
efectos de la Ley N° 31520 (Congreso de la Republica, 2022) en todos los actores
la comunidad educativa universitaria, proyectando las consecuencias que podria
generar la modificacion legal que se han expuesto en los parrafos precedentes.

Con relacion a la justificacion metodologica, la autora ha afirmado que un
abordaje cuantitativo que detalle e identifique las diferencias tanto en la opinién de
un efecto general, como en la opinién de efectos especificos (aplicacién de la ley,
calidad educativa y percepcién de autonomia), permite desarrollar estrategias que
no afecten a la gestion conjunta de los componentes del proceso académico
universitario, y que permitan tener mayor conocimiento de la argumentacioén que
tienen los distintos sectores en relacién a la modificacion de la ley.

Asimismo, se propuso el objetivo general de determinar el efecto la Ley N°
31520 en la autonomia de la Universidad Pudblica, Lima, 2023; mientras que se
propusieron como objetivos especificos: (1) Determinar el efecto la Ley N° 31520
en la gestion institucional de la Universidad Publica, Lima, 2023, (2) Determinar el
efecto la Ley N° 31520 en la calidad educativa y académica de la Universidad
Pulblica, Lima, 2023, (3) Determinar el efecto la Ley N° 31520 en el desarrollo de la
investigacion de la Universidad Puablica, Lima, 2023, y (4) Determinar el efecto la
Ley N° 31520 en la responsabilidad social de la universidad publica, Lima, 2023.

Finalmente, la hipotesis general propuso que la Ley N° 31520 producira un
efecto estadisticamente significativo en la autonomia de la universidad publica,
Lima, 2023; mientras que a nivel especifico se propuso que (1) la Ley N° 31520
producird un efecto estadisticamente significativo en la gestion institucional de la
Universidad Pdublica, Lima, 2023, (2) la Ley N° 31520 producira un efecto
estadisticamente significativo en la calidad educativa y académica de la
Universidad Pdublica, Lima, 2023, (3) la Ley N° 31520 producird un efecto
estadisticamente significativo en el desarrollo de la investigacion de la Universidad
Pulblica, Lima, 2023, y (4) la Ley N° 31520 producira un efecto estadisticamente
significativo en la responsabilidad social de la universidad publica, Lima, 2023.



Il. MARCO TEORICO

A nivel internacional, existen articulos cientificos que describen la autonomia en la
calidad educativa. Se presentan algunos estudios a continuacion:

Acosta (2020) publicé el articulo titulado Autonomia universitaria y
estatalidad, para la Revista de la Educacion Superior de México indexada en Scielo.
El articulo es un ensayo de naturaleza histérica y sociolégica que analiza
documentariamente la relacion entre la estatalidad politica y la autonomia
universitaria durante el tltimo siglo en la educacion mexicana.

El autor realiza una revision bibliografica que permite identificar tres grandes
épicas narrativas en la gestion de la educacion mexicana: la épica de las libertades,
la épica de la modernizacién, y la épica de los indicadores. El autor sostiene que
estas épicas obedecen a relatos de legitimacion politica antes los cambios
histéricos que ha producido la estatalidad en el pais de norte américa.

Por otro lado, Carbonell et al. (2021) publicaron un articulo titulado Calidad
en la educacion superior en América Latina: revision sistematica, para la Revista
Venezolana de Gerencia, indexada en Scopus.

Los autores realizaron una revision sistematica de estudios primarios entre
los aflos 2020-2021, a partir del analisis y busqueda en bases de datos como Scielo,
Redalyc, entre otras. Pese a que originalmente los autores identificaron 10,755
documentos, realizaron un proceso de depuracién temética logrando reducir su
muestra de analisis a 22 articulos cientificos.

A partir de la revisién realizada por los autores, se llego a la conclusién que
aun existe gran interés cientifico en América Latina, por los estudios relacionado a
calidad en la educacion superior. Si bien en los ultimos dos afios los autores
encontraron una baja significativa en la realizacion de estudios (con motivo de la
pandemia del COVID-19) la realizacion de estudios relacionados a la tematica de
la tematica de la calidad educativa siempre evidencia una gran produccion.

Los temas de mayor analisis, segun la revision de los autores, fueron las
herramientas, modelos y metodologias que se orientan al aseguramiento de la
calidad en la ensefanza. Estos intereses tematicos han tomado mayor relevancia
a partir de las consecuencias pedagogicas propias de la pandemia del COVID-19

gue tienen, como principal elemento, la virtualizacién de las labores académicas.



Los autores concluyen el estudio sefalando la importancia de realizar
mediciones en los logros de aprendizaje y de objetivos curriculares, para poder
dimensionar la pertinencia de los recursos utilizados para que la calidad educativa
no se vea significativamente afectada por la crisis sanitaria que, se presento durante
el contexto en que surgieron las modificaciones legales motivo del presente estudio.

Del mismo modo, Diaz et al. (2022) publicaron el articulo titulado Calidad
educativa y consideraciones filosoficas en un contexto de pandemia COVID-19, en
la Revista Venezolana de Gerencia, indexada en Scopus. El objetivo principal del
estudio fue conocer tanto la conceptualizacion como las consideraciones filosoficas
de la calidad educativa, analizandola en un contexto de educacion virtual, al que se
ven obligados los centros de ensefianza con motivo de la pandemia del COVID-19.
El estudio realizado fue de enfoque cualitativo, especificamente de tipo
historico, considerando que se realizé una revision documental de la informacion
referida a la variable calidad educativa. Del mismo modo, se consultaron las
perspectivas filosoficas de algunos referentes a partir de un instrumento flexible de
entrevistas a profundidad.

Los autores concluyen que durante la pandemia el modelo educativo mas
aceptado fue el constructivista, dado que la incorporacion de las TIC fue
fundamental para el desarrollo de los procesos académicos. Del mismo modo, los
autores refieren que en relacion a las consideraciones filoséficas evaluadas en la
muestra existen dos tendencias que han marcado mucho el desempefio docente
durante el contexto de la pandemia: el modelo ingenieril y el modelo humanista.

Como conclusion principal del estudio los autores sefialan que tener una
educacion de calidad es la herramienta més importante para tratar los problemas
sociales, y para favorecer a un desarrollo, tanto social como econémico, apropiado

para una cultura de convivencia emergente.

Con respecto a los articulos realizados a nivel nacional, tenemos los
siguientes:
Mescua et al. (2022) publicaron el articulo cientifico titulado La formacion

ciudadana en la educacion superior como soporte de la democracia y la calidad



educativa, para The Journal of Higher Education Theory and Practice, indexada en
Scopus.

El objetivo principal del estudio fue abordar la necesidad de priorizar la
educacion ciudadana como elemento fundamental en la formacion de los
profesionales, para contribuir asi con el desarrollo de una convivencia pacifica y
empatica que logre ciudadanos con ética y respeto por el bien comun. El método
utilizado en el articulo citado consistié en la critica argumentativa que se origina en
el andlisis de informacion documental, los autores realizaron una revision minuciosa
de una serie de articulos y documentos que permitieron conocer el nivel de abordaje
y estado del arte de la variable principal.

Los autores concluyeron que el logro en el desarrollo de valores civicos se
debe abordar practicamente a partir de distintos cursos y materias que generen
espacios reales mediante los cuales el estudiante comprenda que el aprendizaje
debe llevar consigo una importante carga ética y moral para garantizar su aporte a
la sociedad.

La revision de un estudio como el que se ha citado permite conocer el
trasfondo moral de la gestiébn educativa en las distintas instituciones del Perq,
considerando la importancia que tiene la promulgacion de normas y leyes que
favorezcan a la objetividad educativa, y de la trascendental tarea que tienen los
docentes en la formacion de profesionales con un alto sentido critico y con una
invaluable carga moral y ética.

Lora et al. (2022) publicaron el articulo cientifico titulado Percepcién del
estudiante de secundaria sobre desempefio docente y calidad educativa en tiempos
COVID-19, Puno-Peru, para la Revista de Ciencias Sociales, indexada en Scopus.

Los autores establecieron como objetivo principal de su estudio determinar
la percepcion que tiene el estudiante de secundaria de Instituciones Educativas de
la Unidad de Gestion Educativa Local - Puno sobre el desempefio docente y la
calidad educativa en tiempos de COVID-19. Realizaron un estudio de enfoque
cuantitativo y disefio correlacional, vale decir, que metodolégicamente buscaron
medir las variables para luego establecer un vinculo relacional entre las mismas. El
estudio fue realizado considerando una muestra de 189 alumnos.

Los resultados permitieron describir un desempefio docente de buen nivel

para la mayoria de los estudiantes encuestados (69.7%); con respecto a la calidad



educativa, esta es evaluada en un nivel regular por la mayoria de encuestados
(54%). A nivel inferencial tenemos que los autores obtuvieron una correlacion
moderada y estadisticamente significativa tanto para las variables como para las
dimensiones de las mismas. Como principal conclusién del estudio, los autores
sefalan que los estudiantes perciben que el desempeiio de sus profesores es una
herramienta fundamental para asegurar la calidad educativa agregando la
importancia de incorporar la ensefianza en valores a la curricula regular.

Ochoa et al. (2022) publicaron un articulo titulado Identificacion institucional
y calidad docente en una universidad privada del Peru, para la Revista de Ciencias
Sociales, indexada en Scopus.

El objetivo del estudio fue relacionar las variables identificacion institucional
y calidad docente considerando una muestra de 239 estudiantes de posgrado de
una universidad privada del Perd. Los autores realizaron un estudio de enfoque
cuantitativo y disefio correlacional, cuyo instrumento fue un cuestionario validado
mediante juicio de expertos. Considerando que el estudio revisé una variable
relacionada a los docentes, pero que se le consulté a una muestra de estudiantes,
resulta relevante destacar el rol perceptivo del estudio en relacion a la calificacion
gue los alumnos hacen del trabajo profesional de sus respectivos profesores. La
naturaleza de la investigacion hace que este tipo de mediciones puedan realizarse
de manera objetiva sin intervencion de ningun tipo en la naturaleza de las opiniones
recopiladas de la muestra.

Los resultados obtenidos por los autores permiten concluir una relaciéon
directa y altamente significativa entre las variables, lo cual quiere decir, que a una
mayor identificacién institucional corresponde una mejor calidad en la ensefianza
de sus docentes. Segun los autores, esta situacion propicia la eficacia y eficiencia
de los programas académicos, siendo necesaria la promocion y la difusion de
herramientas de identificacion institucional con el objetivo de optimizar la gestion y
la calidad educativa.

Venturo et al. (2020) publicaron el articulo cientifico titulado Components
affecting understudy view of postgraduate instructive quality, para la Revista
Elementary Education Online, indexada en Scopus.

El objetivo de los autores fue identificar aquellos componentes que influyen

en la vision de los estudiantes con respecto a la formacion que se recibe a nivel de



posgrado, tomando en cuenta la calidad educativa de la ensefianza. Se considero
una muestra de egresados de distintas carreras profesionales en Universidades
Privadas del Pera.

Los autores identificaron un vinculo directamente proporcional entre el plan
educativo, la exposicion de los docentes, el desarrollo de investigaciones y la
calidad educativa, siendo estos los factores de mayor relacion con el concepto que
tienen los egresados Con relacion a la formacion académica recibida en sus
respectivas universidades.

Los estudios revisados tanto a nivel internacional como a nivel nacional
permiten entender la relevancia que tiene para los estudiantes y los docentes el
desarrollo de una educacién de calidad, considerando algunos componentes
indispensables, tales como la autonomia y la institucionalidad de los diferentes
organismos que deben garantizar los servicios educativos.

Las Universidades Publicas del Peru, asi como los organismos estatales
vinculados a la gestién educativa en el pais, no son ajenas a la subjetividad que
conlleva la gestibn de personas; por ello, resulta fundamental mantener la
objetividad interinstitucional. Como se ha revisado en los antecedentes cientificos
presentados en el presente capitulo del proyecto de investigacion, la autonomia en
los procesos de revision y control de calidad de los servicios educativos es
unanimemente relevante para garantizar una mejora continua en el producto de la

ensefanza: el logro del aprendizaje.

A continuacion se presenta una revision de las bases tedricas relacionadas
a las variables analizadas en el presente estudio.

El Congreso de la Republica (2014) cre6 la SUNEDU mediante la Ley N°
30220 “Ley Universitaria”, como entidad adscrita al MINEDU, fijando su objetivo
funcional en asegurar una oferta educativa de calidad en favor de los estudiantes,
a través del licenciamiento y supervision de este servicio publico, con eficiencia,
predictibilidad, transparencia y respeto a la autonomia universitaria. Calvo et al.
(2002) sefialaron que la educacién es un derecho que se apoya de la fiscalizacion
y la supervision de la calidad académica, para garantizar su excelencia.

Ampliando la informacion citada en el parrafo precedente, se puede afirmar
gue el concepto de calidad educativa, unicamente contenido en los procesos de



ensefianza, no es suficiente en la actualidad. Si analizamos distintas condiciones
coyunturales que nos han acompafiado en los Ultimos afos, por ejemplo, la
pandemia del COVID-19, podemos valorar la importancia de que las instituciones
educativas de formacién superior cuenten con mecanismos que le permitan
adaptarse al cambio y mantener un nivel de ensefianza adecuada a la formacion
gue le brindan a sus estudiantes. Uno de los grandes retos observados durante la
pandemia, fue el de desarrollar un proceso de ensefianza virtual que no perjudique
la calidad de la transmisién de informacion, ni el uso de recursos pedagdgicos
representativos por los docentes.

Bernate y Vargas (2020) afirmaron que en la educacién superior “existen
metas, propositos y necesidades diferentes en cada siglo o tiempo, por ejemplo, en
el siglo XXI los procesos educativos deben hacerse de forma analitica, critica y
reflexiva, considerando que la educacion es un paradigma.” (p. 4). Tomando en
cuenta que una de esas metas es el aseguramiento de la calidad educativa, y
buscando profundizar y conocer cudl es el objetivo de la auditoria educativa, la
autora ha citado a Moreno (2019) quien refiere que el objetivo de dicha funcién
fiscalizadora es preservar y defender la calidad en la educacion, como punto de
partida para la mejora de todo el sistema educativo.

Analizando lo expuesto en el parrafo precedente, se tiene en cuenta que
distintos autores identifican a la auditoria educativa como una herramienta
fundamental para asegurar la calidad de los procesos de ensefianza. Debemos
partir de la premisa que una educacion de calidad siempre puede ser mejorada u
optimizada y que los procesos de fiscalizacion no deben tener un objetivo
descalificador, si no, por el contrario, de orientacion a la mejora continua, en un
proceso que tiene que beneficiar tanto a estudiantes como a maestros. Es
importante hacer la anotacion en este punto, que, a partir de la identificacion de la
trascendencia de los actores del proceso educativo integral, se ha considerado para
el presente estudio, a una muestra compuesta tanto por estudiantes como por
docentes universitarios.

Por otro lado, con respecto al rol auditor de la SUNEDU, podemos afirmar
gue no se trata de una funcion desconocida en la region. Paises como Chile y Brasil
se han constituido como pioneros en la fiscalizacion de la calidad educativa,

encontrandose un bien comun: el incremento de la produccion cientifica y las



investigaciones. Moreno et al. (2019) refieren que en el periodo 2008-2018 se
produjo un incremento sustancial en relacion a los estudios cientificos relacionados
a la fiscalizacion de la calidad educativa a nivel iberoamericano. En referencia a la
inspeccion en educacion, Artigal y Rios (2011) indican que dicho procedimiento
puede ser muy util en la deteccion de puntos fuertes y oportunidades de mejora, asi
como para el desarrollo de iniciativas para la innovacion educativa.
Complementando esta idea, Garcia Andreu (2013) precisa que dicho procedimiento
de inspeccion debe indagar la realidad de las instituciones y no circunscribirse a
simples tareas burocraticas.

La funcion de fiscalizacion de la SUNEDU inicié en enero de 2015, en el
momento en que se convirtié en la entidad responsable del licenciamiento para las
instituciones educativas de nivel superior universitario. Al tratarse de un organismo
adscrito al MINEDU, asume la funcion de verificacion del cumplimiento de las
condiciones basicas de calidad, asi como la fiscalizacion del uso de recursos
publicos otorgados segun lo contemplado en la legislaciéon estatal vigente.

Paralelamente, se han revisado las funciones fiscalizadoras que se realizan
en paises europeos, destacando los aportes de Lorente (2010) quien considera que
la inspeccion en el viejo continente se fundamenta en tres funciones basicas:

-Controlar la normativa legal y erigirla como una garantia del derecho de
los ciudadanos europeos a la educacion.

-Evaluar constantemente la labor docente y los resultados que obtienen
las distintas instituciones educativas.

-Brindar soporte a las instituciones con relacion a la aplicacion de la
legislacion vigente, para optimizar la calidad educativa.

Con respecto al rol directivo en las instituciones, Colom (2011) afirma que “a
partir de los protocolos de fiscalizacion, la funcion se ve reforzada y se especifican
los ambitos de responsabilidad para la gestion” (p. 12). Por otro lado, Prat (2011)
refiere que “la principal actuacion del rol inspectivo esta relacionado con el
desarrollo de procesos de evaluacion del sistema educativo” (p.37). En este
momento cabe recordar que el rol inicial de la SUNEDU fue la administracion del
Registro Nacional de Grados y Titulos, con el objetivo de brindar seguridad juridica

de la informacion registrada y asegurar su originalidad.
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Como hemos revisado en el parrafo precedente, tan importante como la
fiscalizacion académica, es el establecimiento de un proceso evaluativo objetivo
gue descanse en los roles correctos de las instituciones que se encargan de dichas
tareas. Por ello, resulta indispensable que el estado asegure y garantice la
Independencia, autonomia y objetividad de sus instituciones.

También es importante sefialar que en la Ley N° 31520 se incluye en el
Consejo Directivo de la SUNEDU a un integrante del Sistema Nacional de
Evaluacion, Acreditacion y Certificacion de la Calidad Educativa (SINEACE). Al
respecto, es importante mencionar que la funcion principal de la SUNEDU es
garantizar a la sociedad que las instituciones educativas, publicas y privadas,
ofrezcan un servicio de calidad, y de certificar las competencias de las personas en
los sectores priorizados a nivel nacional. Si analizamos la funcion principal del
SINEACE podremos encontrar muchos puntos en comun con la atribucién
fiscalizadora que ha asumido la SUNEDU desde 2015, y que se expusiera parrafos
atras, pudiendo generar conflicto funcional entre ambas entidades.

Con relacion a la funcion del licenciamiento institucional de la SUNEDU,
tenemos que esta se origina en la Ley N° 30220 (Congreso de la Republica, 2020)
acreditandose la competencia de supervisar e inclusive cerrar las universidades
segun el cumplimiento de las condiciones basicas que aseguren la calidad en la
ensefianza en todo el pais. El proceso de licenciamiento institucional, sefialado en
el parrafo previo, ha sido de importante trascendencia y ha marcado un precedente
en la gestion educativa del pais, considerando que nunca las instituciones
educativas superiores habian sido auditadas a partir de un modelo objetivo de
fiscalizacion, orientado a la excelencia en los servicios académicos.

En este momento de la revisibn tedrica, conviene conocer a qué nos
referimos con condiciones basicas de calidad que establece la SUNEDU para el
acceso al licenciamiento. Segun la Ley N° 30220 se trata de aspectos fisicos,
legales y de gestion necesarios para una correcta operacion de la universidad
(SUNEDU, 2015).

Las condiciones basicas que define la superintendencia son “garantizar la
existencia de objetivos académicos, grados y titulos, para disefiar una oferta
educativa compatible, a partir de una implementacion adecuada para la promocion

de la investigacion y la calidad educativa” (p. 2).
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Al respecto de lo expuesto en el parrafo precedente, el reglamento que
regula la funcién del Licenciamiento Institucional se puede identificar que el objetivo
principal del proceso es realizar una detallada verificacion del cumplimiento con las
condiciones basicas de calidad que previamente ha establecido Ila
superintendencia. Habiéndose verificado que las universidades cumplen con las
caracteristicas que aseguran la prestacion de un servicio educativo de calidad, la
SUNEDU autoriza su funcionamiento mediante un licenciamiento.

Segun la Ley de Reforma Universitaria Ley N° 30220 (Congreso de la
Republica, 2020) la Comision de Licenciamiento de la SUNEDU es la encargada
tanto de la revision documentaria como la valoracion infraestructural, cientifica e
intangible de las universidades que postulan para su licenciamiento; sin embargo,
y aqui resulta relevante el tema que se viene desarrollando en el presente estudio,
es el Consejo Directivo el que determina si la licencia es aprobada. Por lo tanto
cabe sefalar que una vez recibido el licenciamiento, las universidades pueden
solicitar la acreditacion de nuevos programas académicos, una vez que cumplan
con las condiciones basicas de calidad especificas.

Al respecto, la autora ha citado a De Bono (1993) quién hace mas de 20 afios
afirmé que el procedimiento de inspeccion se debe enfocar a la calidad total para
el mejoramiento progresivo. Considerando lo propuesto por Estafian (2014)
también se puede afirmar que superar la burocracia en los procesos de inspeccion,
puede facilitar los procesos de evaluacion y de relacion cooperativa de tipo

interinstitucional.
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lIl. METODOLOGIA

3.1. Tipo y disefio de investigacion

3.1.1. Tipo de Investigacion

La investigacion realizada fue de tipo basico (CONCYTEC, 2018) dado que
se buscé incrementar el conocimiento cientifico con relacion a la evaluacion del
efecto de la Ley N° 31520 en la autonomia de la universidad publica de la Ciudad
de Lima, considerando una muestra de estudiantes y docentes.

Las investigaciones basicas “se denominan investigaciones de naturaleza
pura, tedrica o dogmética y se caracterizan porque se originan en un marco teoérico
y permanecen en él, teniendo como principal objetivo es incrementar el
conocimiento cientifico pero sin contrastarlo con ningun aspecto practico”
(Muntané, 2010, p. 221).

3.1.2. Disefio de Investigacion

El estudio realizado fue de disefio cuasi experimental de un solo grupo,
longitudinal, y de alcance explicativo por se buscaron determinar las causas o los
efectos de la intervencion de la variable independiente sobre la variable
dependiente (Hernandez, Fernandez, & Baptista, 2018). El disefio cuasi
experimental tiene una naturaleza comparativa en muestras pareadas o
relacionadas, es decir, compara dos o0 mas mediciones de la variable dependiente
para determinar el efecto de la variable independiente.

Figura 1
Diagrama del disefio cuasi experimental
M 01 = 02

Donde:

M : Estudiante o docente UNFV

01 : Pre Test — Medicion “Ley Universitaria”
02 : Post Test — Medicion “Ley de Autonomia”

+  Diferencias entre ambas mediciones longitudinales
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3.2. Variables y operacionalizacion

El concepto variable es definido como “una propiedad que puede variar y
cuya variacion es susceptible de medirse u observarse” (Hernandez et al., 2018, p.
105). El concepto expuesto se aplica a personas, objetos, hechos, y fenomenos,
los cuales adquieren diversos valores respecto de la variable referida.

Segun multiples autores (Bernal, 2010; Yapu, 2013; Muioz, 2011; & Supo,
2015) la tabla de operacionalizacion de variables (Anexo 1) considera definiciones
conceptuales y operacionales, cuyas descripciones se presentan a continuacion.
Una definicion conceptual “describe las caracteristicas de una variable, objeto o
fenomeno, conforme a su semantica, también denominandose definicién real’
(Hernandez et al., 2018, p. 119). Una definicion operacional “constituye el conjunto
de procedimientos que describe las actividades que un observador debe realizar
para recibir las impresiones sensoriales, las cuales indican la existencia de un

concepto tedrico en mayor o menor grado” (Hernandez et al., 2018, p. 120).

-Variable independiente: Ley N° 31520.

La definicion conceptual de la variable independiente es: denominada Ley
gue restablece la autonomia y la institucionalidad de las universidades peruanas,
recompone el Consejo Directivo de SUNEDU para incluir a representantes de
universidades en la tarea de fiscalizarse y autorizarse a si mismos. (Congreso de
la Republica, 2022).

La definiciobn operacional es: Ley que modifica la Ley N° 30220, Ley
Universitaria, facilitando, entre otros puntos, la conformacion de un Consejo

Directivo con integrantes de las universidades objeto de fiscalizacion.

-Variable dependiente: Autonomia.

La definicion conceptual es: la caracteristica que le da independencia a una
institucion tanto en su gestion como en su establecimiento de reglas y desarrollo de
estrategias Acosta (2020).

La definicién operacional es: puntaje obtenido de la sumatoria de respuestas

de la muestra al aplicar el cuestionario de consulta.
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3.3. Poblacion, muestray muestreo

3.3.1. Poblacion

Se considero a la Universidad Nacional Federico Villarreal (UNFV) como la
sede poblacional, considerando las posibilidades de acceso con la que se contaba.
Segun los datos consignados por la UNFV (2020) mediante su portal de
transparencia a la informacién, se tiene un total de 1,967 ingresantes y 17,351
matriculados durante el afio 2020, que representa el Ultimo afio registrado en el

portal. Los datos establecen el tamafio de la poblacion en 19,318 estudiantes.

Los datos que consigndé la UNFV (2020) refieren que se cuenta con 1,612

docentes para todas las facultades y programas ofrecidos.

Criterios de inclusion:
Estudiantes matriculados en el sistema educativo de la UNFV.

Docentes a tiempo parcial y completo, registrados en el sistema de la UNFV.

Criterios de exclusion:

Estudiantes de una Universidad Privada del Peru.
Estudiantes de otra Universidad Publica del Pera.
Docentes de una Universidad Privada del Peru.
Docentes de otra Universidad Publica del Pera.

Docente que trabaje o tenga alguna filiacion con la SUNEDU.

3.3.2. Muestra

Para el calculo de tamafio muestral del grupo de estudiantes, se utilizo la

férmula estadistica para poblacion finita, por conocerse el total poblacional.

Figura 2

Foérmula para calculo de tamafio muestral — Poblacion Finita

_ 7Z2PQON
e2(N-1)+Z2PQ

n
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: Total de la poblacion

: 1.96 al cuadrado (si la seguridad es del 95%)
: proporcion esperada (5% = 0.05)

:1-p (0.95)

- nivel de precision.

" 0 5 N =Z

Para la muestra de estudiantes se utilizé una constante de precision de 3%
por tratarse de una muestra superior a 10,000 unidades de andlisis, mientras que
para el grupo de docentes se utilizé la constante de 5% (Sanchez, 2020; Alarcon,
2008; Clifford & Taylor, 2008). Reemplazando los valores se determindé trabajar con
una muestra de 200 estudiantes. Paralelamente, para el calculo del tamafio
muestral del grupo de docentes, se determind trabajar con una muestra minima de
70 docentes, pero se decidié evaluar a 80 docentes para conformar dos muestras

proporcionales y por tener las facilidades de acceso.

Tabla 1.
Poblacion y Muestra

Tipo Poblacion Muestra
Estudiantes 19,318 200
Docentes 1,612 80
Total 20,930 280

3.3.3. Muestreo

El muestreo es la forma mediante la cual se extrae a una muestra de un
grupo poblacional. Luego de haber calculado el tamafio de la muestra, se procedio
a definir que el proceso de muestreo seria de tipo aleatorio simple, extrayendo al
azar a los integrantes de la muestra del grupo poblacional, mediante asignaciones
numeéricas aleatorias que facilitaron que todos los integrantes del grupo poblacional
tengan las mismas posibilidades de ser elegidos para la muestra.

Ese tipo de muestreo es la forma mas representativa y objetiva de
seleccionar a una muestra, considerando que los integrantes del grupo final son
elegidos de manera no intencionada, garantizando la imparcialidad y veracidad del

analisis que se hara en la consulta al mencionado grupo.
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3.3.4. Unidad de Andlisis

Una unidad de analisis describe al minimo elemento que puede componer el
grupo muestral; es decir, se refiere a las caracteristicas de las personas, objetos,
datos, documentos, etcétera, que componen el grupo muestral. Desde esta
perspectiva un grupo muestral puede estar compuesto por distintos elementos; la
presentacion y descripcion especifica de la unidad de analisis permite conocer las
caracteristicas de la muestra y realizar una planificacion de abordaje objetiva y
orientada al obtencion de resultados satisfactorios.

Para el presente estudio se ha considerado como unidad de analisis a un

estudiante o docente de la Universidad Nacional Federico Villarreal.

3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Se utiliz6 la técnica de la encuesta y un cuestionario como instrumento para
la recoleccion de datos, conforme a lo que postulan diversos autores (Gomez et al.,
2010; Baena, 2017; & Arias, 2006). Para el estudio, la autora elaboré un
cuestionario (Anexo 2) para medir la variable dependiente en una muestra de
docentes y estudiantes. El instrumento estuvo compuesto por 20 items, los cualers
fueron divididos en partes proporcionales y correspondientes a las cuatro
dimensiones.

Para el calculo de los atributos del instrumento se utilizoé la validez de
contenido, mediante la consulta a tres especialistas para el analisis por juicio de
expertos (Anexo 3) y en célculo del coeficiente V de Aiken (Anexo 4). La
confiabilidad por consistencia interna se trabajé con una muestra piloto de 30
encuestados y se calcul6 por consistencia interna mediante el coeficiente Alfa de
Cronbach (Anexo 5).

3.5. Procedimientos

Inicialmente se coordind con la Universidad Nacional Federico Villarreal para
el acceso a la consulta muestral, obteniéndose el permiso para la evaluacion
(Anexo 8).

Se recolect6 la informacion, previo consentimiento informado por las
unidades de analisis (Anexo 6). Se busco controlar la interferencia de variables

extrafias en el proceso de levantamiento de informacion.
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Con la informacioén recopilada de la muestra, se construy6 una base de datos
en SPSS v.29.0.

Se realiz6 el analisis estadistico de tipo descriptivo e inferencial, y a partir de
los resultados obtenidos se elaboraron tablas y graficos que permitieron la
presentacion sistematizada de los hallazgos obtenidos.

Se elabor¢ la discusion de resultados teniendo en cuenta la contrastacion de
los hallazgos del presente estudio con investigaciones antecedentes.

Se redactaron las conclusiones y se propusieron las recomendaciones con

las que se concluyen los contenidos de la presente investigacion.

3.6. Método de analisis de datos

A partir de los datos obtenidos mediante las encuestas aplicadas a la
muestra se elaboré la base de datos en el programa SPSS v. 29.0.

Inicialmente se realiz6 estadistica descriptiva mediante la elaboracion de
tablas y graficos que presentan las frecuencias obtenidas en la muestra del pre y
post test.

Se calculd la distribucion normal mediante la prueba de Kolmogorov Smirnov
de bondad de ajuste. Por tratarse de una muestra mayor a 50 encuestados.

Se obtuvieron resultados que no correspondian a una distribucion normal,
por lo cual se decidio utilizar estadistica de comparacion de tipo no paramétrica.

Se realiz6 estadistica inferencial de comparaciéon de medias, mediante el
coeficiente Z de Wilcoxon, interpretdndose el p valor como significativo menor o
igual a 0.05, es decir, al 5% de error y 95% de confianza.

A partir de los resultados obtenidos se realizé la prueba de hipoétesis.

3.7. Aspectos éticos

El estudio realizado se rige bajo los criterios correspondientes a la
declaracion de Singapur sobre la integridad en la investigacion cientifica; en ese
sentido la autora se hace responsable de la originalidad de la investigacion, y el
respeto a las disposiciones y normas que rigen el desarrollo de estudios cientificos,
la facilidad de verificacion que tenga el presente estudio.

Siguiendo los lineamientos de la Guia de Elaboracion de Productos de

Investigacion de la Universidad César Vallejo, se guardaron todos los principios
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eticos de beneficencia, no maleficencia, autonomia y justicia, comunicando a los
sujetos muestrales acerca tanto de los objetivos de la investigacibn como de los
resultados del analisis estadistico de la informacion recopilada.

Toda la informacion e instrumentos de recopilacion de esta fue consignada
como anexo de investigacion. El presente estudio ha sido desarrollado
exclusivamente con fines académicos.

La autora del presente estudio de investigacion ha acreditado su conducta
responsable de investigacion a través de la plataforma dispuesta por el CONCYTEC
para tal fin; siendo ademas una investigadora registrada con los datos y codigos de

regulacion internacional presentados a lo largo del presente estudio.
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IV. RESULTADOS

4.1. Estadistica Descriptiva

Inicialmente se presenta la composicion muestral.

Tabla 2.
Composicion muestral
Tipo f %
Estudiantes 200 71.4%
Docentes 80 28.6%
Total 280 100.0%
Figura 3.

Composicion muestral

71.40%

80.00%

70.00%

60.00%

50.00%

40.00% 28.60%

30.00%
20.00%
10.00%

0.00%
Estudiant es Docentes

La muestra estuvo conformada por 280 personas, siendo 200 estudiantes
universitarios (71.4%) y 80 docentes (28.6%). La cantidad de integrantes del grupo
muestral se calculé previamente mediante formula estadistica, conforme consta en

la seccién correspondiente.

A continuacién se presentan las tablas de frecuencia de todos los items del

instrumento comparados segun pre y post test.
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4.1.1. Gestion Institucional

Tabla 3.

¢Las universidades publicas tienen garantizadas tanto su libertad académica como

su autonomia institucional por el marco legal?

Pre Test Post Test

Docente Estudiante Total Docente Estudiante Total

f % f % f % f % f % f %
El marco legal garantiza
la autonomia 39 488 82 410 121 432 2 25 1 0.5 3 11
institucional.
El marco legal no
asegura con claridad la 40 500 116 580 156 557 29 363 99 495 128 457
autonomia institucional.
El marco legal no
garantiza la autonomia 1 1.3 2 1.0 3 11 49 613 100 500 149 532
institucional.
Total 80 100 200 100 280 100 80 100 200 100 280 100
Figura 4.

¢Las universidades publicas tienen garantizadas tanto su libertad académica como

su autonomia institucional por el marco legal?

61.30%

53,20%
19.50%
100 S 4570
///
001
100
1.0(
100
0.50 1.10%
" < ____
Deocent Estudiarnte Total D nte Estudiant Tota
Pre Test t fegt
s E| marco legal garantaa la autonomia insttucional
=El marco legal noase gura concla ridad ln autonomis institucional

El marco legal nogarantiza & autonomma institu

onal

Se observé que, en la mayoria de personas consultadas, se percibe que la

garantia de autonomia institucional disminuye radicalmente como consecuencia de

la promulgacion de la Ley N° 31520 en reemplazo de la Ley N° 30220.
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Tabla 4.

Con relacion al respaldo legal ¢ el Estado garantizaba o garantiza la autonomia de
las universidades publicas?

Pre Test Post Test

Docente Estudiante Total Docente Estudiante Total
f % f % f % f % f % f %

EIEStadoesimparcialy . 5395 115 560 155 554 0 00 3 15 3 11

0DJeTVo.
Existen intereses

politicos detras de este 37 463 85 425 122 436 42 525 90 450 132 471
marco legal.

El Estado influye en la
autonomia universitaria,
con un marco legal
subjetivo.

0 0.0 3 15 3 11 38 475 107 535 145 518

Total 80 100 200 100 280 100 80 100 200 100 280 100

Figura 5.
Con relacion al respaldo legal ¢ el Estado garantizaba o garantiza la autonomia de
las universidades publicas?

53 .80%

56 3 60
- 52.50% 1
.-—/_' 'y 3 "‘f)v
46.30% ﬁ\ . = =7 A7 10%
- S a5% _—
S 9 A2 S5 1..,]_" e g ——

Docente Estudiant e Total Joce nte Estudian e Tola

wele £ Estado esimparcialy objetivo
xmten mtereses politicosdetids ée este marco kga

LEstado inTluye enla autonomia universit A, an unmaco legal subjetin

Se observé que, en la mayoria de personas consultadas, se percibe que el
respaldo legal que garantizaba la autonomia universitaria, ha disminuido
representativamente como consecuencia de la promulgacion de la Ley N° 31520 en
reemplazo de la Ley N° 30220.
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Tabla 5.

¢ La gestion directiva de las universidades publicas es autbnoma?

Pre Test Post Test
Docente Estudiante Total Docente Estudiante Total
f % f % f % f % f % f %

Los directivos
universitarios actlian de
manera auténoma, sin
intervencion politica.
Gestionar una
universidad publica
implica lidiar con
intervencion externa.
No es posible gestionar

40 50.0 97 485 137 489 0 0.0 3 15 3 11

40 500 100 500 122 500 45 563 93 465 138 493

_una universidad O 00 3 15 3 11 35 438 104 520 139 496
autonomamente con este

marco legal.
Total 80 100 200 100 280 100 80 100 200 100 280 100
Figura 6.

¢La gestion directiva de las universidades publicas es autbnoma?

60.00
52.00
50.00 2
50.00 50 00 R e ol . a9 3
:1:.'(_ !',_1: a8 "'1.4)4,,- ~ 19

— > 4650

1.10

vl Gostiona s mna miversdad pablica maplica lldiar con Inte rve nclon externy

psible ge stionar unauniversidad autdnomam ente con aste marco legal

Se observé que, en la mayoria de personas consultadas, se percibe que la
autonomia en la gestién directiva de las universidades publicas ha disminuido
radicalmente como efecto de la promulgacion de la Ley N° 31520 en reemplazo de
la Ley N° 30220.
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Tabla 6.

¢, Como es el rol de la SUNEDU en la gestion institucional?

Pre Test Post Test

Docente Estudiante Total Docente Estudiante Total
f % f % f % f % f % f %

La SUNEDU actlia de
manera autbnoma,
siendo objetiva en su rol
fiscalizador.

Existe conflicto de
intereses entre la
SUNEDU Yy las
instituciones fiscalizadas.
El rol fiscalizador de la

40 538 100 500 143 511 0 0.0 3 15 3 11

37 463 98 490 135 482 37 463 93 465 130 464

SUNEDU es subjetivo y 0 0.0 2 1.0 2 0.7 43 538 104 520 147 525
direccionado.

Total 80 100 200 100 280 100 80 100 200 100 280 100

Figura 7. ¢ Cémo es el rol de la SUNEDU en la gestidn institucional?

Se observé que, en la mayoria de personas consultadas, se percibe que la
autonomia de la SUNEDU con relaciobn a la gestion institucional de las
universidades, ha perdido autonomia de manera significativa como efecto de la
promulgacion de la Ley N° 31520 en reemplazo de la Ley N° 30220.

Tabla 7.
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¢.El marco legal permite a los docentes establecer sus propias reglas y permitir la

catedra libre?

Pre Test Post Test
Docente Estudiante Total Docente Estudiante Total
f % f % f % f % f % f %
El docente es autbnomo
para delimitarsusreglas 5o 438 191 505 13 486 0 00 1 05 1 04
y pueae permiur 1a
catedra libre.
El docente no puede
establecer reglas con
total libertad en su 45 56.3 98 490 143 511 45 563 94 470 139 496
desenvolvimiento
académico.
El marco legal permite la
intervencion politicaen o 59 1 g5 1 04 35 438 105 525 140 50.0
las libertades del
docente universitario.
Total 80 100 200 100 280 100 80 100 200 100 280 100

Figura 8.

¢El marco legal permite a los docentes establecer sus propias reglas y permitir la

catedra libre?

s .

"

o

La mayoria de personas consultadas, refirieron que el marco legal vigente

(Ley N° 31520) no permite a los docentes establecer sus propias reglas y permitir

el acceso a la catedra libre, a diferencia del marco legal anterior (Ley N° 30220).
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Tabla 8.

¢Cuél es la influencia del marco legal en el desarrollo

universitaria de calidad para los estudiantes?

de una educacion

Pre Test Post Test
Docente Estudiante Total Docente Estudiante Total
f % f % f % f % f % f %
Elmarcolegal garantiza 5 o0 g5 440 124 443 0 00 2 10 2 07
la calidad educativa.
El marco legal no brinda
elementos objetivosque  ,, 550 109 545 153 546 31 388 90 450 132 471
garantcen una
educacion de calidad.
El marco legal perjudica
la calidad educativa y 0 0.0 3 15 3 11 49 613 108 540 146 521
académica.
Total 80 100 200 100 280 100 80 100 200 100 280 100
Figura 9.

¢,Cual es la influencia del marco legal en desarrollo de una educacion universitaria

de calidad para los estudiantes?

JO000%

100%

54 .00%
55.00% 5A.50% A.60% 52.10%
0n.00* N a47.10%
45.00% 44.00% 44.30% N 45.00%
[ — - . i p— o
“I8.80% —
0.00 N —
oo0
1))
1000
0.00% e 1.19% 0,00 1.00% 0.7
).00% Y —— g -y
Docente Bstudame il Doce e Estudante ta
Prel |
wel £ ianco legal garantiza la calklad e ducatva
ol EL i co legal no brinda e dementos olyetivos que gaantice nuna edu

egal perg i laa

Idad edixativay acade

La mayoria de personas consultadas, sefialaron que el marco legal vigente

(Ley N° 31520) no favorece al desarrollo de una educacion universitaria de calidad
a diferencia del marco legal anterior (Ley N° 30220).
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Tabla 9.
¢La SUNEDU es el organismo estatal mas apropiado para auditar la calidad

educativa en las universidades peruanas?

Pre Test

Docente Estudiante
f % f % f % f % f %

Post Test

Total Docente Estudiante Total
f %

La SUNEDU cumple un
rol auditor autbnomo y 46 575 90 450
objetivo.
Existe conflicto de

'géelr:iﬁ;:d'ae gb‘g:t?\:? 34 425 108 540 142 507 37 463
que realiza la SUNEDU.

La SUNEDU audita la
calidad educativaapartir 545 5 19 5 07 43 538 103 515 146 521
de principios subjetivos y

direccionados.

Total

136 486 O 0.0 2 1.0 2 0.7

95 475 132 471

80 100 200 100 280 100 80 100 200 100 280 100

Figura 10.

¢La SUNEDU es el organismo estatal mas apropiado para auditar la calidad

educativa en las universidades peruanas?

0w R

Con el marco legal anterior (Ley N° 30220) la mayoria de personas

consultadas consideraron que la SUNEDU era el organismo mas apropiado para

auditar la calidad educativa; dicha percepcion cambié radicalmente con el marco

legal vigente (Ley N° 31520).
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Tabla 10.

¢El marco legal garantiza que la auditoria a la calidad educativa que realiza la
SUNEDU esté libre de conflicto de intereses?

Pre Test Post Test
Docente Estudiante Total Docente Estudiante Total
f % f % f % f % f % f %

La ley permite que la
SUNEDU realice una
auditoria autbnomay 46 575 102 510 148 529 0 0.0 2 1.0 4 14
libre de influencia
externa.
El marco legal no
garantiza la objetividad
de la SUNEDU en la 34 425 95 475 129 461 35 46.3 95 438 133 475
auditoria de la calidad
educativa.
La ley permite la
subjetividad y el conflicto
de intereses en la 0 00 3 15 3 11 45 538 103 563 143 511
gestion auditora de la
calidad académica de la
SUNEDU.

Total 80 100 200 100 280 100 80 100 200 100 280 100

Figura 11.

¢El marco legal garantiza que la auditoria a la calidad educativa que realiza la
SUNEDU esté libre de conflicto de intereses?

g U

-

———————

La mayoria de personas consultadas, sefalaron que el marco legal vigente
(Ley N° 31520) no garantiza la auditoria a la calidad educativa por parte de la

SUNEDU, a diferencia del marco legal anterior (Ley N° 30220) que si lo hacia.
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Tabla 11.
¢La ley favorece la objetividad del Consejo Directivo de la SUNEDU para la

auditoria de la calidad educativa?

Pre Test Post Test
Docente Estudiante Total Docente Estudiante Total
f % f % f % f % f % f %

La ley garantiza que la
SUNEDU tenga un
Consejo Directivo 41 512 96 48.0 137 489 0 0.0 2 1.0 2 0.7
objetivo y libre de
intereses.
La ley no delimita con
claridad la objetividad en
la conformacion del 39 488 101 505 140 500 44 550 104 520 148 529

Consejo Directivo de la
SUNEDU.
La ley permite que la
SUNEDU conforme un
Consejo Directivo que
pueda tener conflicto de 0 0.0 3 15 3 11 36
intereses con las
instituciones objeto de
auditoria.

450 94 470 130 464

Total 80 100 200 100 280 100 80 100 200 100 280 100

Figura 12.
¢La ley favorece la objetividad del Consejo Directivo de la SUNEDU para la

auditoria de la calidad educativa?

1 2 W— SR RS b 2

e ———

La mayoria de personas consultadas, sefialaron que el marco legal vigente
(Ley N° 31520) no favorece la objetividad en la conformacion del Consejo Directivo

de la SUNEDU para la auditoria de la calidad educativa.
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Tabla 12.
¢El marco legal favorece a que las universidades innoven estrategias para

optimizar su calidad educativa?

Pre Test Post Test
Docente Estudiante Total Docente Estudiante Total
f % f % f % f % f % f %

Laley brinda autonomia
para que las
universidades innoven
estrategias para
optimizar su calidad
educativa.

La ley no define su
posicién ante la

incorporacion de 31
estrategias de mejora en
materia de calidad
educativa.
La ley restringe la
autonomia de las

universidades para
desarrollar estrategias 0 0.0 3 15 3 11 45 562 100 500 145 5138

gue optimicen su calidad
académica.

49 613 94 470 143 511 0 0.0 1 0.5 1 0.7

388 103 515 134 479 35 438 99 495 134 479

Total 80 100 200 100 280 100 80 100 200 100 280 100

Figura 13.
¢El marco legal favorece a que las universidades innoven estrategias para

optimizar su calidad educativa?

La mayoria de personas consultadas, sefialaron que el marco legal vigente
(Ley N° 31520) no favorece a la innovacién de estrategias universitarias para la

optimizacién de la calidad educativa, a diferencia de la ley anterior (Ley N° 30220).
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Tabla 13.
¢,Cual es la influencia del marco legal en el desarrollo de una educacion

universitaria que promueva la investigacion cientifica?

Pre Test Post Test

Docente Estudiante Total Docente Estudiante Total
f % f % f % f % f % f %

El marco legal garantiza
la promocion de la 35 438 118 59.0 153 546 3 3.8 0 0.0 3 11
investigacion cientifica.
El marco legal no brinda
elementos objetivos que ), 538 81 405 124 443 40 500 98 490 138 493
garanticen el desarrollo
de la investigacion.
El marco legal perjudica
la promocién del
desarrollo de 2 25 1 05 3 11 37 463 102 5L0 139 496

investigaciones
cientificas en las

universidades.
Total 80 100 200 100 280 100 80 100 200 100 280 100

Figura 14.
¢,Cual es la influencia del marco legal en el desarrollo de una educacion

universitaria que promueva la investigacion cientifica?

La mayoria de personas consultadas, sefialaron que el marco legal vigente

(Ley N° 31520) no promueve la investigacion cientifica, a diferencia del marco legal

anterior (Ley N° 30220).
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Tabla 14.

¢La SUNEDU es el organismo estatal mas apropiado para auditar el desarrollo de

la investigacion cientifica en las universidades peruanas?

Pre Test Post Test
Docente Estudiante Total Docente Estudiante Total
f % f % f % f % f % f %

La SUNEDU cumple un
rol auditor auténomo y
objetivo con relacién a la
promocion de 37 463 84 420 121 432 6 7.5 0 0.0 6
investigaciones
cientificas en las
universidades.
Existe conflicto de
intereses en la auditoria
del desarrollo de 41 512 116 580 157 561 40 500 109 545 149 532
investigaciones
cientificas, que realiza la
SUNEDU.
La SUNEDU audita el
desarrollo de
_Investigaciones 2 25 0 00 2 07 34 425 91 455 125 446
cientifica, a partir de
principios subjetivos y
direccionados.

Total 80 100 200 100 280 100 80 100 200 100 280 100

21

Figura 15.

¢La SUNEDU es el organismo estatal mas apropiado para auditar el desarrollo de

la investigacion cientifica en las universidades peruanas?

La mayoria de personas consultadas, sefialaron que con el marco legal
vigente (Ley N° 31520) la SUNEDU no es el organismo estatal mas apropiado para

auditar el desarrollo de investigaciones cientificas en las universidades.
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Tabla 15.

¢El marco legal garantiza que la auditoria al desarrollo de investigaciones

cientificas que realiza la SUNEDU esté libre de conflicto de intereses?

Pre Test

Post Test

Docente
f %

Estudiante Total
f % f %

Docente Estudiante Total
f % f % f %

La ley permite que la
SUNEDU realice una

auditoria autébnomay 39
libre de influencia
externa.

El marco legal no
garantiza la objetividad
de la SUNEDU en la
auditoria del desarrollo
de investigaciones
cientificas.

La ley permite la
subjetividad y el conflicto
de intereses en la
gestidn auditora del
desarrollo de
investigaciones
cientificas, a cargo de la
SUNEDU.

48.8

38 475

103 515 142 50.7

97 485 135 482

38 475 89 445 127 454

41 512 111 555 152 543

Total 80 100

200 100 280 100

80 100 200 100 280 100

Figura 16.

¢El marco legal garantiza que la auditoria al desarrollo de investigaciones

cientificas que realiza la SUNEDU esté libre de conflicto de intereses?

——— e

La mayoria de personas consultadas, sefialaron que con el marco legal

vigente (Ley N° 31520) la SUNEDU tiene conflicto de intereses en su rol de auditar

el desarrollo de investigaciones cientificas en las universidades.
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Tabla 16.
¢La ley favorece la objetividad del Consejo Directivo de la SUNEDU para la

auditoria en la promocion del desarrollo de investigaciones cientificas?

Pre Test Post Test

Docente Estudiante Total Docente Estudiante Total
f % f % f % f % f % f %

La ley garantiza que la
SUNEDU tenga un Consejo
Directivo objetivo y libre de
intereses para la auditoria
del desarrollo de
investigaciones cientificas.
La ley no delimita con
claridad la objetividad en la
conformacién del Consejo
Directivo de la SUNEDU.
La ley permite que la
SUNEDU conforme un
Consejo Directivo que pueda
tener conflicto de intereses
con las instituciones objeto
de auditoria en el desarrollo
de investigaciones
cientificas.

37 463 97 485 134 479 3 3.8 0 0.0 3 11

42 525 103 515 145 518 45 563 109 545 154 550

13 0 0.0 1 04 32 400 91 455 123 439

Total 80 100 200 100 280 100 80 100 200 100 280 100

Figura 17.
¢La ley favorece la objetividad del Consejo Directivo de la SUNEDU para la

auditoria en la promocion del desarrollo de investigaciones cientificas?

La mayoria de personas consultadas, sefialaron que el marco legal vigente
(Ley N° 31520) no favorece a la objetividad en la conformacion del Consejo
Directivo de la SUNEDU con el fin de auditar el desarrollo de investigaciones

cientificas en las universidades.
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Tabla 17.
¢El marco legal favorece a que las universidades innoven estrategias para

optimizar su produccion de investigaciones cientificas?

Pre Test Post Test

Docente Estudiante Total Docente Estudiante Total
f % f % f % f % f % f %

La ley brinda autonomia

para que las

universidades innoven

estrategias para 37 463 102 510 139 496 2 25 0 0.0 2 0.7
optimizar su produccion

de investigaciones

cientificas.

La ley no define su

posicion ante la

incorporacion de

estrategias de mejora en 40 500 98 490 138 493 39 488 95 475 134 479
la produccion de

investigaciones

cientificas.

La ley restringe la

autonomia de las

universidades para

desarrollar estrategias 3 38 0 00 3 11 39 488 105 525 144 514
que optimicen su

produccién de

investigaciones

cientificas.

Total 80 100 200 100 280 100 80 100 200 100 280 100

Figura 18.
¢El marco legal favorece a que las universidades innoven estrategias para

optimizar su produccion de investigaciones cientificas?

La mayoria de personas consultadas, sefalaron que el marco legal vigente
(Ley N°31520) no favorece para incrementar la produccién de investigaciones

cientificas en las universidades, a diferencia del marco legal anterior (Ley N°30220).
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Tabla 18.
¢,Cual es la influencia del marco legal en el desarrollo de una educacion

universitaria que promueva la responsabilidad social?

Pre Test Post Test

Docente Estudiante Total Docente Estudiante Total
f % f % f % f % f % f %

El marco legal garantiza
la responsabilidad social 45 56.3 109 545 154 55.0 1 13 0 0.0 1 0.4
en las universidades.

El marco legal no brinda

elementos objetivos que

garanticen la 33 413 91 455 124 443 43 538 93 465 136 48.6
responsabilidad social en
las universidades.

El marco legal perjudica
el desarrollo de

responsabilidad social en
las universidades.

2 2.5 0 0.0 2 0.7 36 450 107 535 143 511

Total 80 100 200 100 280 100 80 100 200 100 280 100

Figura 19.
¢,Cual es la influencia del marco legal en el desarrollo de una educacion

universitaria que promueva la responsabilidad social?

54.50% 55.00% 53.50%
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nabddlad soclal an ks tnwaradade

o &vozque garantken & responsabilidad socll @n &z univer idades

El marco ags perjudics &) dess o lo de responsabilided o< an lss univenidadas
4 1

La mayoria de personas consultadas, sefialaron que el marco legal vigente
(Ley N°31520) no influye positivamente en el desarrollo de una educacién
universitaria que promueva la responsabilidad social, a diferencia del marco legal
anterior (Ley N°30220).
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Tabla 19.
¢cLa SUNEDU es el organismo estatal més apropiado para auditar la

responsabilidad social en las universidades peruanas?

Pre Test Post Test
Docente Estudiante Total Docente Estudiante Total
f % f % f % f % f % f %

La SUNEDU cumple un
rol auditor auténomo y
objetivo con relacién a la
responsabilidad social.
Existe conflicto de
intereses en la auditoria
de la responsabilidad 36 450 108 540 144 514 46 575 109 545 155 554
social, que realizala

SUNEDU.

La SUNEDU audita la

responsabilidad social de

las universidades, a 0 00 4 20 4 14 34 425 89 445 123 439
partir de principios

subjetivos y

direccionados.

44 550 88 440 132 471 0 0.0 2 10 2 0.7

Total 80 100 200 100 280 100 80 100 200 100 280 100

Figura 20.
¢cLa SUNEDU es el organismo estatal mas apropiado para auditar la

responsabilidad social en las universidades peruanas?

Doce s Estixdiam ¢ Total Doxents fudan Tot

vl | 2 SUNED L curpmyg un rod audi n1Goomo y objetivo con reliagdn a la responsabilid sl o«
o xS e cOnM o de Inle reses en b audions de responsabilidod sodal, que realza b SUNEDU

La SUNEDL audita 1a responsah bl ad six & 13 urve sl i yparticde poncipd U 1vos

La mayoria de personas consultadas, sefalaron que con el marco legal
vigente (Ley N°31520) la SUNEDU no es el organismo estatal idbneo para auditar
la responsabilidad social en las universidades peruanas, a diferencia del marco

legal anterior (Ley N°30220) que favorecia otras consideraciones.
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Tabla 20.
¢El marco legal garantiza que la auditoria a la responsabilidad social que realiza la

SUNEDU esté libre de conflicto de intereses?
Pre Test Post Test

Docente Estudiante Total Docente Estudiante Total
f % f % f % f % f % f %

La ley permite que la

SUNEDU realice una

auditoria autbnoma y 36 450 93 465 129 461 O 0.0 3 15 3 11

libre de influencia

externa.

El marco legal no

garantiza la objetividad

de la SUNEDU en la 44 550 104 520 148 529 40 500 94 470 134 479
auditoria de la

responsabilidad social en

las universidades.

La ley permite la

subjetividad y el conflicto

de intereses en la o 00 3 15 3 11 40 500 103 515 143 511

gestion auditora de la
responsabilidad social, a

cargo de la SUNEDU.

Total 80 100 200 100 280 100 80 100 200 100 280 100

Figura 21.
¢El marco legal garantiza que la auditoria a la responsabilidad social que realiza la

SUNEDU esté libre de conflicto de intereses?

1.50 1104 o 1.50 1.10

El marco legal no guwantiza fa obje tividad de la SUNEDOU en la auditora de lare sponsabadidad so m s univervidades

Liloy permite la subjetradod y el conflicto de interesesenln gestion auditora de e onsabvdad sooal,

La mayoria de personas consultadas, sefialaron que el marco legal vigente
(Ley N°31520) no garantiza que la auditoria a la responsabilidad social que realiza
la SUNEDU esté libre de conflicto de intereses, a diferencia del marco legal anterior

(Ley N°30220) que incluia otras consideraciones favorables.
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Tabla 21.

¢La ley favorece la objetividad del Consejo Directivo de la SUNEDU para la

auditoria en la responsabilidad social de las universidades?

Pre Test Post Test

Docente Estudiante Total Docente Estudiante Total

f

% f % f % f % f % f %

La ley garantiza que la
SUNEDU tenga un
Consejo Directivo
objetivo y libre de
intereses para la
auditoria en la
responsabilidad social de
las universidades.

La ley no delimita con
claridad la objetividad en
la conformacion del 42
Consejo Directivo de la
SUNEDU.

La ley permite que la
SUNEDU conforme un
Consejo Directivo que

pueda tener conflicto de
intereses con las 0
instituciones objeto de
auditoria en la

responsabilidad social de

las universidades.

38

475 94 470 132 471 0 0.0 1 0.5 1 0.4

525 104 520 146 521 42 525 96 480 138 493

0.0 2 1.0 2 0.7 38 475 103 515 141 504

Total 80

100 200 100 280 100 80 100 200 100 280 100

Figura 22.

¢La ley favorece la objetividad del Consejo Directivo de la SUNEDU para la

auditoria en la responsabilidad social de las universidades?

B ————

La mayoria de personas consultadas, sefialaron que el marco legal vigente
(Ley N°31520) no favorece la objetividad del Consejo Directivo de la SUNEDU en

la auditoria de la responsabilidad social en las universidades.
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Tabla 22.
¢El marco legal favorece a que las universidades innoven estrategias para

optimizar su gestion de la responsabilidad social?

Pre Test Post Test

Docente Estudiante Total Docente Estudiante Total
f % f % f % f % f % f %

La ley brinda autonomia

para que las

universidades innoven

estrategias para 42 525 87 435 129 461 O 0.0 5 25 5 18
optimizar su gestion de

la responsabilidad social.

La ley no define su

posicion ante la

incorporacién de

estrategias para 38 475 112 560 150 536 48 600 108 54.0 156 557
optimizar la gestion de la

responsabilidad social en

las universidades.

La ley restringe la

autonomia de las

universidades para

desarrollar estrategias 0 0.0 1 0.5 1 04 32 400 87 435 119 425
que optimicen su gestion

de la responsabilidad

social.

Total 80 100 200 100 280 100 80 100 200 100 280 100

Figura 23.
¢El marco legal favorece a que las universidades innoven estrategias para

optimizar su gestion de la responsabilidad social?

La mayoria de personas consultadas, sefialaron que el marco legal vigente
(Ley N°31520) no favorece la innovacion de estrategias de responsabilidad social

por parte de las universidad publicas, a diferencia del marco legal anterior.
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4.2. Estadistica Inferencial

Tabla 23

Prueba Kolmogorov Smirnov de Bondad de Ajuste

Total Pre Test Total Post Test

N 280 280
Parametros normalesa® Media 30.38 49.79
Desv. estandar 2.268 2.393
Méaximas diferencias Absoluta 102 .087
extremas Positivo 102 .087
Negativo -.087 -.081
Estadistico de prueba 102 .087
Sig. asin. (bilateral)® <.001 <.001
Sig. Monte Carlo Sig. <.001 <.001
(bilateral) Intervalo de confianza al Limite inferior .000 .000
99% Limite superior .000 .000

Con un p valor menor a 0.05 para pre y post test, se determin6 que los datos
no presentaron distribucion normal y fueron analizados mediante estadistica no

paramétrica para la comparacién de medias relacionadas: Z de Wilcoxon.

Tabla 24

Z de Wilcoxon para muestras relacionadas para la variable Autonomia

Total Post Test - Total Pre Test
Z -14.5230
Sig. asin. (bilateral) <.001

Con un p valor menor a 0.05 se determiné que existen diferencias
significativas en la variable autonomia, demostrando la relevancia del efecto

producido por la promulgacion de la Ley N° 31520.

Tabla 25

Z de Wilcoxon para muestras relacionadas para la dimension Gestion Institucional

Gestion Institucional - Post Test -
Gestion Institucional - Pre Test
Z -13.219°
Sig. asin. (bilateral) <.001

Con un p valor menor a 0.05 se determiné que existen diferencias

significativas en la dimensién gestidn institucional.
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Tabla 26

Z de Wilcoxon para muestras relacionadas para la dimensién Calidad Educativa

Calidad Educativa - Post Test -
Calidad Educativa - Pre Test
Z -12.964b
Sig. asin. (bilateral) <.001

Con un p valor menor a 0.05 se determiné que existen diferencias

significativas en la dimension calidad educativa.

Tabla 27

Z de Wilcoxon para muestras relacionadas para la dimension Investigacion

Investigacion - Post Test -
Investigacion - Pre Test
z -13.271°b
Sig. asin. (bilateral) <.001

Con un p valor menor a 0.05 se determiné que existen diferencias

significativas en la dimensién investigacion.

Tabla 28
Z de Wilcoxon para muestras relacionadas para la dimension Responsabilidad
Social

Responsabilidad Social - Post Test -
Responsabilidad Social - Pre Test
z -13.121°b
Sig. asin. (bilateral) <.001

Con un p valor menor a 0.05 se determiné que existen diferencias

significativas en la dimensién responsabilidad social.
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V. DISCUSION

En lineas generales, la consulta al grupo muestral presentd un panorama que
representa una apreciacion que ha cambiado en ambas mediciones. Es importante
sefialar que en la primera medicion (pre test) se describe la actitud ante la Ley N°
30220 (Ley Universitaria) que actualmente no tiene vigentes los articulos 1, 12, 15,
17,y 20; mientras que la segunda medicidn (post test) se considera la apreciacion
con relacién al marco legal vigente de la Ley N° 31520 (Ley de Autonomia). Para
cada caso, se analiz6 la opinion detallada de cada sujeto muestral y su valoracion

con relacion a los cambios que predispone la modificacion legal en cuestion.

La mayoria de personas consultadas coincidieron en que ha habido un
cambio representativo en lo que respecta a la autonomia institucional de la
universidad publica, a partir de la modificacion de la ley; al respecto, la percepcion
de la muestra de estudiantes y docentes, fue que el nuevo marco legal no respalda
ni garantiza la autonomia universitaria tanto desde la perspectiva de la institucion
como de la gestion directiva que pueden realizar sus respectivas autoridades. Este
hallazgo coincidid con Acosta (2020), quien sostuvo a partir de una revision
documentaria muy detallada, que la estabilidad y los intereses politicos interfieren
de manera representativa en la autonomia institucional de las entidades de
formacién superior. El autor citado refiri6 que la legislaciébn ha tenido especial

injerencia con relacion a la gestion educativa.

Por otro lado, los entrevistados afirmaron que la percepcion de la autonomia
que tiene la SUNEDU para influenciar en la gestion institucional de las
universidades publicas, ha disminuido significativamente por efecto de la
modificatoria legal previamente expuesta, la cual expone al ente rector a la pérdida
de imparcialidad y el surgimiento de conflicto de intereses que interfieran en su
objetividad. Desde su creacion, la SUNEDU fue percibida por la comunidad
educativa como un ente autbnomo e imparcial, cuya Unica mision era desarrollar
principios estrictos de fiscalizacion que tuvieran como principal objetivo el asegurar
una educacion de calidad a favor de los estudiantes; para ello, trascendiendo mas

alla del rol de registrador de titulos profesionales, la mencionada entidad asumio la
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funciodn de fiscalizar la calidad educativa y de licenciar a las distintas universidades
acreditando sus recursos para garantizar una formacion apropiada. La
promulgacion de la Ley N° 31520 afecta a la autonomia de gestion a la SUNEDU,
dado que incorpora una directiva que debe componerse por representantes de las
entidades fiscalizadas, de los colegios profesionales, y de otros sistemas estatales

cuya imparcialidad podria verse cuestionada.

Con relacion a la autonomia docente tanto para el establecimiento de sus
propias reglas, como para permitir el acceso a catedra libre, se identificé que los
integrantes de la muestra perciben que con la modificatoria legal se ha disminuido
y comprometido seriamente a dicho derecho relacionado con el ejercicio profesional
de la docencia; por otro lado, también este hallazgo afecta a la apertura del
conocimiento y del acceso a las universidad publicas con el objetivo de difundir una
formacién de amplio espectro en conocimientos especificos. Este hallazgo se pudo
revisar considerando lo expuesto por Diaz et al. (2022) quienes destacaron la
importancia del desarrollo de estrategias pedagogicas en entornos de alta
relevancia coyuntural, como por ejemplo la pandemia del Covid-19, periodo en el
cual se desarrollaron importantes estrategias relacionadas a las tecnologias de la
informacion y comunicacion (TICs) que menguaron el impacto negativo que tuvo la
virtualizacion académica tanto en la comunidad de estudiantes, como en la gestion
institucional, principalmente en paises que no se encontraban preparados, tanto

logistica como pedagogicamente, para migrar a entornos de ensefianza remotos.

Con relacién a lo expuesto, se entiende que contar con un marco legal que
favorezca a la gestién docente brindandole libertad para el desarrollo de sus propias
estrategias, contribuird al concepto de calidad total en la ensefianza; por ello,
resulta indispensable que el estado garantice las libertades en el ejercicio
profesional docente, y la autonomia en la gestion institucional de las universidades
publicas, con el firme objetivo de lograr una formacion académica superior de

calidad.

El hallazgo especifico mencionado también coincidié con los resultados

obtenidos por Lora et al. (2022) quienes evaluaron el desempefio docente a partir
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de la percepcidon de una muestra de estudiantes, y determinaron la importancia del

desempeiio profesional en el logro de un proceso educativo de calidad.

En lo que respecta a la calidad educativa, existié una percepcion del grupo
muestral que describié su opinion con respecto a la modificatoria legal expuesta,
gue permite saber que tanto estudiantes como docentes consideran que el actual
marco legal no favorece al desarrollo de una educacion universitaria de calidad,
siendo que la SUNEDU ha perdido competencias para realizar la auditoria
institucional con relacion a la excelencia formativa y académica. Este hallazgo
coincidié con lo investigado por Carbonell et al. (2021) quienes resaltaron la
importancia de la medicién tanto en los logros de aprendizaje como en los objetivos
curriculares de las instituciones educativas de nivel superior, mas aun considerando

gue el Perl cuenta con una superintendencia destinada a dicha fiscalizacion.

Los elementos vinculados tanto al desempefio académico como el
establecimiento de metas institucionales, conformaron el proceso de calidad
educativa que resultd sumamente necesario para garantizar una formacién
académica de alto nivel que favorezca un apropiado desemperio profesional, y que
aporte a la politica estatal de empleabilidad, la cual representa uno de los ejes mas

importantes para la gestion econémica de un pais.

Con relacion a la conformacién del Consejo Directivo de la SUNEDU, el
grupo muestral consultado sefialé que el actual marco legal vigente (Ley N° 31520)
no favorece a la conformacion objetiva de una directiva que garantice la
transparencia tanto en los procesos de fiscalizacion y auditoria, como en el derecho
gue tienen las universidades para apelar las distintas decisiones que el organismo
estatal dictamine. Es bueno recordar que la nueva ley vigente incluye a
representantes tanto de universidades publicas como privadas, lo cual genera
controversia dado que las mismas universidades son también objeto de
fiscalizacion; un escenario similar puede inferirse con relacién a las actividades de

licenciamiento institucional.
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Adicionalmente, el marco legal considera un representante de los colegios
profesionales, que, dada la representatividad de los mismos, sugiere la posibilidad
de subjetividad en las gestiones que son competencia del mencionado ente estatal.
La afectacion a la objetividad originada por la regulacion en la conformacion del
Consejo Directivo de la SUNEDU, no sélo afecta a la gestion institucional de la
universidad publica, sino que también interviene en las dimensiones que componen
a su autonomia, vale decir, la calidad educativa, el desarrollo de investigaciones

cientificas, y la responsabilidad social.

Es relevante contar con una directiva objetiva en el ente estatal regulador de
la fiscalizaciébn académica en el pais, lo cual se sostuvo cuando revisamos
investigaciones como las de Venturo et al. (2020) quienes identificaron una
relevante vinculacién entre el papel docente, la calidad educativa y el desarrollo de
una identidad institucional que favorezca el proceso ensefianza aprendizaje. Es
importante sefalar que al margen de cualquier subjetividad que pudiera
presentarse a nivel politico, es menester de la comunidad educativa defender su
identidad institucional y luchar por sostener su autonomia de gestion, claramente
resulta complejo el panorama cuando se cuenta con una ley que modifica el marco
vigente por uno que hace juez y parte a las universidades del rol fiscalizador; sin
embargo los actores del proceso académico no deben de abandonar sus objetivos
trascendentales relacionados con el logro pedagdgico y con la identidad académica
e institucional, que a su vez son un valioso soporte para desarrollar un principio de

pertenencia que podemos extrapolar a nuestra gestion como ciudadanos del Peru.

La mayoria de personas consultadas refirieron que la modificatoria legal no
favorece el desarrollo de investigaciones cientificas en las universidades, y que la
SUNEDU No es el organismo estatal idéneo para la fiscalizacién y auditoria de
dicho desarrollo, considerando que cabe la posibilidad de que su accionar no sea
totalmente objetivo, surgiendo conflictos de interés a partir del analisis de las
prioridades estratégicas que tengan los integrantes del Consejo Directivo. Este
hallazgo coincidié con lo expuesto por Venturo et al. (2020) quienes afirmaron que
el desarrollo de investigaciones cientificas, es uno de los principales factores no

sé6lo de formacién educativa de calidad, sino también de identidad institucional. Los
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autores mencionados concluyeron dicha afirmacion, a partir de la consulta a
egresados universitarios, lo cual coincide no solo temética si no muestralmente con

el presente estudio.

Se obtuvo que los sujetos muestrales coincidieron en la opinion que indica
que el actual marco legal que respalda la gestion universitaria, no contribuye con el
desarrollo de estrategias, tanto pedagdgicas como de gestion institucional, que
permitan la optimizacion de la calidad educativa y académica, del desarrollo y
promocion de cada vez mas investigaciones cientificas de corte académico, y de la
implementacion de estrategias de responsabilidad social en la comunidad
universitaria. Esto coincide con Mescua et al. (2022) quienes afirmaron que la
educacion ciudadana es una prioridad en materia de gestion estatal, considerando
gue un pais formado a partir de una educacion de calidad desarrolla actitudes de
convivencia saludable y cooperativa; por ello, la optimizacion de la calidad
educativa, considerando todos los procesos de ensefianza y aprendizaje, debe ser
una prioridad para el estado, que puede desarrollar estrategias de mejora siempre
a partir de una apropiada gestion de la fiscalizacion y la auditoria de las instituciones

educativas, mas aun cuando se trata de la formacion profesional.

Finalmente es importante precisar que los hallazgos comprendidos en la
presente investigacion, fueron analizados a partir de estadistica inferencial, la cual
otorgd indicadores de significancia que validan cientificamente los hallazgos
obtenidos. De esta forma todos los p valor calculados tanto para la variable
dependiente, como para las dimensiones de la misma, evidenciaron diferencias
significativas entre los dos momentos de tiempo evaluados, con una tendencia que
representa un retroceso o pérdida de autonomia en la gestion universitaria, a partir

de la modificacion legal.

47



VI. CONCLUSIONES

1. La ley N° 31520 produce un efecto significativo en la autonomia de la
universidad publica, afectandola negativamente con relacién al marco legal anterior.
Para los integrantes de la muestra el cambio de ley ha generado un impacto
negativo con relacion a la autonomia de la Universidad Nacional Federico Villarreal.

2. La ley N° 31520 produce un efecto significativo en la gestion institucional
de la universidad publica, afectandola negativamente con relacion al marco legal
anterior. En la Universidad Nacional Federico Villarreal, la muestra consultada
refiere que el cambio de ley ha perjudicado la gestion institucional, como dimensién
de la autonomia universitaria.

3. La ley N° 31520 produce un efecto significativo en la calidad educativa y
académica de la universidad publica, afectandola negativamente con relacion al
marco legal anterior. Para los integrantes de la muestra, la Universidad Nacional
Federico Villarreal ha visto perjudicada su calidad educativa, a partir del cambio en
el marco legal referido a la autonomia universitaria.

4. Laley N° 31520 produce un efecto significativo en el desarrollo de estudios
de investigacion cientifica en la universidad publica, afectandolo negativamente con
relacion al marco legal anterior. La muestra de docentes y estudiantes de la
Universidad Nacional Federico Villarreal sefialan que la produccion de
investigaciones cientificas se ha visto afectada con la entrada en vigencia de la
nueva ley.

5. La ley N° 31520 produce un efecto significativo en la responsabilidad
social de la universidad publica, afectandola negativamente con relacién al marco
legal anterior. La autonomia para la gestion de la responsabilidad social en la
Universidad Nacional Federico Villarreal, se ve perjudicada con las consideraciones

de la nueva ley vigente.

48



VII. RECOMENDACIONES

1. Se recomienda realizar estudios que complementen los hallazgos
obtenidos en la presente investigacion, a partir del abordaje de muestras de
provincias y también del sector privado, y que incluyan a otros actores del proceso
académico, como, por ejemplo, autoridades universitarias. La consulta a muestras
complementarias a la estudiada permitird conocer el nivel de fiabilidad que tienen
los hallazgos obtenidos.

2. Se recomienda identificar otros indicadores de gestion que pudieran
afectar a la institucionalidad de la universidad publica; como se ha demostrado en
el presente estudio, el marco legal de un estado interviene significativamente en la
autonomia de sus instituciones educativas.

3. Se recomienda realizar estudios metodolégicamente complementarios al
gue se ha presentado en este documento, para conocer la forma en que se vincula
la calidad educativa con otras variables homogéneas, y también para saber si la
promulgacion de la Ley N° 31520 interfiere representativamente en otros procesos
del &mbito académico en nuestro pais.

4. Se recomienda realizar disefiar estrategias que promuevan la produccion
de investigaciones cientificas en la universidad publica, considerando su
importancia en la formacion de profesionales que aporten al conocimiento; como se
ha demostrado en el presente estudio la produccion cientifica puede verse
disminuida por la intervencion de factores externos.

5. Se recomienda disefiar una politica de responsabilidad social que le
permita a la Universidad Nacional Federico Villarreal mantener su gestion y su
independencia, pese a que el marco legal vigente no sea favorable, a partir de la

concientizacién de la comunidad educativa en general.
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ANEXO 1

Tabla de Operacionalizacion de Variables

Variables Definicion Deflnlglon Dimensiones Indicadores items Escala de Medicion
Conceptual Operacional
Variable La Ley N° 31520, | Ley que modifica la | Superintendencia | -Funciones
Independiente: | denominada “Ley | Ley N° 30220, Ley | Nacional de -Integrantes
Ley N° 31520 | que restablece la | Universitaria, Educacion -Naturaleza organica
autonomia y la | facilitando, entre gﬂ'@gﬁ”a -Vinculo Institucional
institucionalidad de | otros  puntos, la

Reglamentos

-Reglamentos de

las  universidades | conformacion de un sanciones e
peruanas’, Consejo Directivo infracciones.
recompone el | con integrantes de -Reglamento de
Consejo Directivo | las  universidades | Licenciamiento
de SUNEDU para | objeto de | Licenciamiento -Proceso que No se ha utilizado un instrumento porque es variable independiente.
incluir a | fiscalizacion. Institucional evidencia el
cumplimiento de
represe_ntantes de todas las condiciones
universidades en la basicas (estandares
tarea de fiscalizarse de calidad) para
y autorizarse a si brindar un servicio
mismos. (Congreso educativo de calidad.
de la Republica, Asignacion -Distribucion del
2022). Presupuestal Presupuesto Publico
correspondiente a las
universidades
nacionales
Variable Es la caracteristica | Puntaje obtenido de | Gestién 1. ¢ Las universidades (1) El marco legal garantiza la
Dependiente: | que le da | la sumatoria de institucional. publicas tienen autonomia institucional.
Autonomia independencia a | respuestas de la Garantia de garantizadas tanto su (2) El marco legal no asegura con
una institucion | muestra al aplicar el libertad libertad académica como | claridad la autonomia institucional.
tanto en su gestion | cuestionario. su autonomia institucional | (3) El marco legal no garantiza la
como en su por el marco legal? autonomia institucional.




establecimiento de
reglas y desarrollo
de estrategias
Acosta (2020).

2. Con relacién al
respaldo legal ¢ el Estado

(1) El Estado es imparcial y objetivo.
(2) Existen intereses politicos detras de

. . este marco legal.
Respaldo del garantizaba o garantiza la g .
Estado . (3) El Estado influye en la autonomia
autonomia de las : o
. . L universitaria, con un marco legal
universidades publicas? e
subjetivo.
(1) Los directivos universitarios actian
de manera auténoma, sin intervencion
e olitica.
Aut i 3. cLagestion directiva (p2) Gestionar una universidad publica
utonomia de las universidades S . L
Directiva implica lidiar con intervencion externa.

publicas es autbnoma?

(3) No es posible gestionar una
universidad autbnomamente con este
marco legal.

Injerencia de la
SUNEDU

4. ¢ Elrol de la SUNEDU
en la gestién
institucional?

(1) La SUNEDU actia de manera
autonoma, siendo objetiva en su rol
fiscalizador.

(2) Existe conflicto de intereses entre la
SUNEDU vy las instituciones
fiscalizadas.

(3) El rol fiscalizador de la SUNEDU es
subjetivo y direccionado.

Libertad Docente

5. ¢ El marco legal permite
a los docentes establecer
sus propias reglas y
permitir la catedra libre?

(1) El docente es autbnomo para
delimitar sus reglas y puede permitir la
catedra libre.

(2) El docente no puede establecer
reglas con total libertad en su
desenvolvimiento académico.

(3) El marco legal permite la
intervencion politica en las libertades del
docente universitario.

Calidad
educativa y
académica

Influencia legal

6. ¢, Cual es la influencia
del marco legal en el el
desarrollo de una

(1) El marco legal garantiza la calidad
educativa.




educacioén universitaria de
calidad para los
estudiantes?

(2) El marco legal no brinda elementos
objetivos que garanticen una educacion
de calidad.

(3) El marco legal perjudica la calidad
educativa y académica.

SUNEDU
fiscalizando
calidad educativa

7. ¢La SUNEDU es el
organismo estatal mas
apropiado para auditar la
calidad educativa en las
universidades peruanas?

(1) La SUNEDU cumple un rol auditor
auténomo y objetivo.

(2) Existe conflicto de intereses en la
auditoria de la calidad educativa que
realiza la SUNEDU.

(3) La SUNEDU audita la calidad
educativa a partir de principios
subjetivos y direccionados.

Marco Legal

8. ¢ El marco legal
garantiza que la auditoria
ala calidad educativa que
realiza la SUNEDU esté
libre de conflicto de
intereses?

(1) La ley permite que la SUNEDU
realice una auditoria auténomay libre
de influencia externa.

(2) El marco legal no garantiza la
objetividad de la SUNEDU en la
auditoria de la calidad educativa.

(3) La ley permite la subjetividad y el
conflicto de intereses en la gestién
auditora de la calidad.

Consejo Directivo
SUNEDU

9. ¢La ley favorece la
objetividad del Consejo
Directivo de la SUNEDU
para la auditoria de la
calidad educativa?

(1) La ley garantiza que la SUNEDU
tenga un Consejo Directivo objetivo y
libre de intereses.

(2) La ley no delimita con claridad la
objetividad en la conformacion del
Consejo Directivo de la SUNEDU.

(3) La ley permite que la SUNEDU
conforme un Consejo Directivo que
pueda tener conflicto de intereses con
las instituciones objeto de auditoria.




Estrategias de
mejora

10. ¢ El marco legal
favorece a que las
universidades innoven
estrategias para optimizar
su calidad educativa?

(1) La ley brinda autonomia para que las
universidades innoven estrategias para
optimizar su calidad educativa.

(2) La ley no define su posicién ante la
incorporacion de estrategias de mejora
en materia de calidad educativa.

(3) La ley restringe la autonomia de las
universidades para desarrollar
estrategias que optimicen su calidad
académica.

Investigacion

Influencia Legal

11. ¢ Cual es la influencia
del marco legal en el
desarrollo de una
educacién universitaria
que promueva la
investigacion cientifica?

(1) El marco legal garantiza la
promocion de la investigacion cientifica.
(2) El marco legal no brinda elementos
objetivos que garanticen el desarrollo de
la investigacion.

(3) El marco legal perjudica la
promocion del desarrollo de
investigaciones cientificas en las
universidades.

SUNEDU
fiscalizando
investigacion

12. ¢La SUNEDU es el
organismo estatal mas
apropiado para auditar el
desarrollo de la
investigacion cientifica en
las universidades
peruanas?

(1) La SUNEDU cumple un rol auditor
auténomo y objetivo con relacién a la
promocion de investigaciones cientificas
en las universidades.

(2) Existe conflicto de intereses en la
auditoria del desarrollo de
investigaciones cientificas, que realiza
la SUNEDU.

(3) La SUNEDU audita el desarrollo de
investigaciones cientifica, a partir de
principios subjetivos y direccionados.

Marco Legal

13. ¢ El marco legal
garantiza que la auditoria
al desarrollo de
investigaciones cientificas

(1) La ley permite que la SUNEDU
realice una auditoria auténomay libre
de influencia externa.




que realiza la SUNEDU
esté libre de conflicto de
intereses?

(2) El marco legal no garantiza la
objetividad de la SUNEDU en la
auditoria del desarrollo de
investigaciones cientificas.

(3) La ley permite la subjetividad y el
conflicto de intereses en la gestion
auditora del desarrollo de
investigaciones cientificas, a cargo de la
SUNEDU.

Consejo Directivo
SUNEDU

14. ¢ La ley favorece la
objetividad del Consejo
Directivo de la SUNEDU
para la auditoria en la
promocion del desarrollo
de investigaciones
cientificas?

(1) La ley garantiza que la SUNEDU
tenga un Consejo Directivo objetivo y
libre de intereses para la auditoria del
desarrollo de investigaciones cientificas.
(2) La ley no delimita con claridad la
objetividad en la conformacion del
Consejo Directivo de la SUNEDU.

(3) La ley permite que la SUNEDU
conforme un Consejo Directivo que
pueda tener conflicto de intereses con
las instituciones objeto de auditoria en
el desarrollo de investigaciones
cientificas.

Estrategias de
mejora

15. ¢ El marco legal
favorece a que las
universidades innoven
estrategias para optimizar
su produccién de
investigaciones
cientificas?

(1) La ley brinda autonomia para que las
universidades innoven estrategias para
optimizar su produccién de
investigaciones cientificas.

(2) La ley no define su posicion ante la
incorporacion de estrategias de mejora
en la produccion de investigaciones
cientificas.

(3) La ley restringe la autonomia de las
universidades para desarrollar
estrategias que optimicen su produccion
de investigaciones cientificas.




Responsabilidad
social

Influencia legal

16. ¢ Cual es la influencia
del marco legal en el
desarrollo de una
educacion universitaria
gue promueva la
responsabilidad social?

(1) El marco legal garantiza la
responsabilidad social en las
universidades.

(2) El marco legal no brinda elementos
objetivos que garanticen la
responsabilidad social en las
universidades.

(3) El marco legal perjudica el desarrollo
de responsabilidad social en las
universidades.

SUNEDU
fiscalizando la
responsabilidad
social

17. ¢;La SUNEDU es el
organismo estatal mas
apropiado para auditar la
responsabilidad social en
las universidades
peruanas?

(1) La SUNEDU cumple un rol auditor
autbnomo y objetivo con relacion a la
responsabilidad social.

(2) Existe conflicto de intereses en la
auditoria de la responsabilidad social,
que realiza la SUNEDU.

(3) La SUNEDU audita la
responsabilidad social de las
universidades, a partir de principios
subjetivos y direccionados.

Marco legal

18. ¢ El marco legal
garantiza que la auditoria
a la responsabilidad
social que realiza la
SUNEDU esté libre de
conflicto de intereses?

(1) La ley permite que la SUNEDU
realice una auditoria auténomay libre
de influencia externa.

(2) El marco legal no garantiza la
objetividad de la SUNEDU en la
auditoria de la responsabilidad social en
las universidades.

(3) La ley permite la subjetividad y el
conflicto de intereses en la gestién
auditora de la responsabilidad social, a
cargo de la SUNEDU.




Consejo Directivo
SUNEDU

19. ¢La ley favorece la
objetividad del Consejo
Directivo de la SUNEDU
para la auditoria en la
responsabilidad social de
las universidades?

(1) La ley garantiza que la SUNEDU
tenga un Consejo Directivo objetivo y
libre de intereses para la auditoria en la
responsabilidad social de las
universidades.

(2) La ley no delimita con claridad la
objetividad en la conformacion del
Consejo Directivo de la SUNEDU.

(3) La ley permite que la SUNEDU
conforme un Consejo Directivo que
pueda tener conflicto de intereses con
las instituciones objeto de auditoria en
la responsabilidad social de las
universidades.

Estrategias de
mejora

20. ¢ El marco legal
favorece a que las
universidades innoven
estrategias para optimizar
su gestion de la
responsabilidad social?

(1) La ley brinda autonomia para que las
universidades innoven estrategias para
optimizar su gestion de la
responsabilidad social. (2) La ley no
define su posicién ante la incorporacion
de estrategias para optimizar la gestion
de la responsabilidad social en las
universidades.

(3) La ley restringe la autonomia de las
universidades para desarrollar
estrategias que optimicen su gestion de
la responsabilidad social.




ANEXO 2

Cuestionario Andénimo

Estimado/a encuestado/a:

Agradezco de antemano la participacidon en este estudio. A continuacion, le presentaré
una serie de items y le pido que por favor responda segin como lo considere
conveniente.

Por favor, brindeme su opinién sobre cada enunciado en dos escenarios: durante la
vigencia de la Ley Universitaria (Ley N° 30220) y en la actualidad, con la vigencia de
la Ley de Autonomia Universitaria (Ley N° 31520).

Tipo de Encuestado: ( ) Estudiante () Docente:

Marque con una equis (X) a la respuesta que considere apropiada tanto dentro del
marco de la Ley N° 30220 como referente a la Ley N° 31520. No olvide que por cada
item debe realizar una marca en cada columna.

|. GESTION INSTITUCIONAL
1. ¢ Las universidades publicas tienen garantizadas tanto su libertad académica como
su autonomia institucional por el marco legal?

Ley N° 30220 Ley N° 31520
El marco legal garantiza Ila El marco legal garantiza la
autonomia institucional. autonomia institucional.
El marco legal no asegura con El marco legal no asegura con
claridad la autonomia institucional. claridad la autonomia institucional.
El marco legal no garantiza la El marco legal no garantiza la
autonomia institucional. autonomia institucional.

2. Con relacion al respaldo legal ¢ el Estado garantizaba o garantiza la autonomia de
las universidades publicas?

Ley N° 30220 Ley N° 31520
El Estado es imparcial y objetivo. El Estado es imparcial y objetivo.
Existen intereses politicos detras de Existen intereses politicos detras de
este marco legal. este marco legal.
El Estado influye en la autonomia El Estado influye en la autonomia
universitaria, con un marco legal universitaria, con un marco legal
subjetivo. subjetivo.

3. ¢La gestion directiva de las universidades publicas es autbnoma?

Ley N° 30220 Ley N° 31520
Los directivos universitarios actdan Los directivos universitarios acttan
de  manera  auténoma, sin de manera auténoma, sin
intervencion politica. intervencion politica.
Gestionar una universidad publica Gestionar una universidad publica
implica  lidiar con intervencion implica  lidiar con intervencion
externa. externa.
No es posible gestionar una No es posible gestionar una
universidad autbnomamente con universidad autbnomamente con
este marco legal. este marco legal.




4. ;Como es el rol de la SUNEDU en la gestion institucional?

Ley N° 30220 Ley N° 31520
La SUNEDU actia de manera La SUNEDU actia de manera
auténoma, siendo objetiva en su rol autébnoma, siendo objetiva en su rol
fiscalizador. fiscalizador.
Existe conflicto de intereses entre la Existe conflicto de intereses entre la
SUNEDU vy las instituciones SUNEDU vy las instituciones
fiscalizadas. fiscalizadas.
El rol fiscalizador de la SUNEDU es El rol fiscalizador de la SUNEDU es
subjetivo y direccionado. subjetivo y direccionado.

5. ¢ El marco legal permite a los docentes establecer sus propias reglas y permitir la
catedra libre?

Ley N° 30220 Ley N° 31520
El docente es autbnomo para El docente es autbnomo para
delimitar sus reglas y puede permitir delimitar sus reglas y puede permitir
la cétedra libre. la catedra libre.
El docente no puede establecer El docente no puede establecer
reglas con total libertad en su reglas con total libertad en su
desenvolvimiento académico. desenvolvimiento académico.
El marco legal permite Ila El marco legal permite la intervencion
intervencion  politca en las politica en las libertades del docente
libertades del docente universitario. universitario.

Il. CALIDAD EDUCATIVA Y ACADEMICA
6. ¢Cudl es la influencia del marco legal en el el desarrollo de una educacion
universitaria de calidad para los estudiantes?

Ley N° 30220 Ley N° 31520
El marco legal garantiza la calidad El marco legal garantiza la calidad
educativa. educativa.
El marco legal no brinda elementos El marco legal no brinda elementos
objetivos que garanticen una objetivos que garanticen una
educacioén de calidad. educacion de calidad.
El marco legal perjudica la calidad El marco legal perjudica la calidad
educativa y académica. educativa y académica.

7. ¢La SUNEDU es el organismo estatal mas apropiado para auditar la calidad
educativa en las universidades peruanas?

Ley N° 30220 Ley N° 31520

La SUNEDU cumple un rol auditor La SUNEDU cumple un rol auditor
auténomo y objetivo. auténomo y objetivo.

Existe conflicto de intereses en la Existe conflicto de intereses en la
auditoria de la calidad educativa auditoria de la calidad educativa que
que realiza la SUNEDU. realiza la SUNEDU.

La SUNEDU audita la calidad La SUNEDU audita la calidad
educativa a partir de principios educativa a partir de principios
subjetivos y direccionados. subjetivos y direccionados.




8. ¢El marco legal garantiza que la auditoria a la calidad educativa que realiza la
SUNEDU esté libre de conflicto de intereses?

Ley N° 30220 Ley N° 31520
La ley permite que la SUNEDU La ley permite que la SUNEDU
realice una auditoria auténoma y realice una auditoria autbnomayy libre
libre de influencia externa. de influencia externa.
El marco legal no garantiza la El marco legal no garantiza la
objetividad de la SUNEDU en la objetividad de la SUNEDU en la
auditoria de la calidad educativa. auditoria de la calidad educativa.
La ley permite la subjetividad y el La ley permite la subjetividad y el
conflicto de intereses en la gestién conflicto de intereses en la gestidn
auditora de la calidad académica de auditora de la calidad académica de
la SUNEDU. la SUNEDU.

9. ¢La ley favorece la objetividad del Consejo Directivo de la SUNEDU para la
auditoria de la calidad educativa?

Ley N° 30220 Ley N° 31520
La ley garantiza que la SUNEDU La ley garantiza que la SUNEDU
tenga un Consejo Directivo objetivo tenga un Consejo Directivo objetivo y
y libre de intereses. libre de intereses.
La ley no delimita con claridad la La ley no delimita con claridad la
objetividad en la conformacién del objetividad en la conformacién del
Consejo Directivo de la SUNEDU. Consejo Directivo de la SUNEDU.
La ley permite que la SUNEDU La ley permite que la SUNEDU
conforme un Consejo Directivo que conforme un Consejo Directivo que
pueda tener conflicto de intereses pueda tener conflicto de intereses
con las instituciones objeto de con las instituciones objeto de
auditoria. auditoria.

10. ¢ElI marco legal favorece a que las universidades innoven estrategias para
optimizar su calidad educativa?

Ley N° 30220 Ley N° 31520
La ley brinda autonomia para que La ley brinda autonomia para que las
las universidades innoven universidades innoven estrategias
estrategias para optimizar su para optimizar su calidad educativa.
calidad educativa.
La ley no define su posicion ante la La ley no define su posicion ante la
incorporaciéon de estrategias de incorporacibn de estrategias de
mejora en materia de calidad mejora en materia de calidad
educativa. educativa.
La ley restringe la autonomia de las La ley restringe la autonomia de las
universidades para desarrollar universidades para  desarrollar
estrategias que optimicen su estrategias que optimicen su calidad
calidad académica. académica.




lIl. CALIDAD EDUCATIVA Y ACADEMICA
11. ;Cudl es la influencia del marco legal en el el desarrollo de una educacién
universitaria que promueva la investigacion cientifica?

Ley N° 30220

Ley N° 31520

El marco legal garantiza la
promocion de la investigacion
cientifica.

El marco legal garantiza la promocién
de la investigacion cientifica.

El marco legal no brinda elementos
objetivos que garanticen el
desarrollo de la investigacion.

El marco legal no brinda elementos
objetivos que garanticen el desarrollo
de la investigacion.

El marco legal perjudica Ila
promocién del desarrollo de
investigaciones cientificas en las
universidades.

El marco legal perjudica la promocién
del desarrollo de investigaciones
cientificas en las universidades.

12. ¢ La SUNEDU es el organismo estatal mas apropiado para auditar el desarrollo de
la investigacion cientifica en las universidades peruanas?

Ley N° 30220

Ley N° 31520

La SUNEDU cumple un rol auditor
auténomo y objetivo con relacién a
la promocién de investigaciones
cientificas en las universidades.

La SUNEDU cumple un rol auditor
auténomo y objetivo con relacion a la
promocion de investigaciones
cientificas en las universidades.

Existe conflicto de intereses en la
auditoria  del desarrollo  de
investigaciones cientificas, que
realiza la SUNEDU.

Existe conflicto de intereses en la
auditoria del desarrollo de
investigaciones  cientificas, que
realiza la SUNEDU.

La SUNEDU audita el desarrollo de
investigaciones cientifica, a partir
de principios  subjetivos vy
direccionados.

La SUNEDU audita el desarrollo de
investigaciones cientifica, a partir de
principios subjetivos y direccionados.

13. ¢El marco legal garantiza que la auditoria al desarrollo de investigaciones
cientificas que realiza la SUNEDU esté libre de conflicto de intereses?

Ley N° 30220

Ley N° 31520

La ley permite que la SUNEDU

realice una auditoria autbnoma y
libre de influencia externa.

La ley permite que la SUNEDU
realice una auditoria autbnoma y libre
de influencia externa.

El marco legal no garantiza la
objetividad de la SUNEDU en la
auditoria  del desarrollo de
investigaciones cientificas.

El marco legal no garantiza la
objetividad de la SUNEDU en la
auditoria del desarrollo de
investigaciones cientificas

La ley permite la subjetividad y el
conflicto de intereses en la gestion
auditora  del desarrollo de
investigaciones cientificas, a cargo
de la SUNEDU.

La ley permite la subjetividad y el
conflicto de intereses en la gestion
auditora del desarrollo de
investigaciones cientificas, a cargo
de la SUNEDU.




14. ¢La ley favorece la objetividad del Consejo Directivo de la SUNEDU para la
auditoria en la promocion del desarrollo de investigaciones cientificas?

Ley N° 30220

Ley N° 31520

La ley garantiza que la SUNEDU
tenga un Consejo Directivo objetivo
y libre de intereses para la auditoria
del desarrollo de investigaciones
cientificas.

La ley garantiza que la SUNEDU
tenga un Consejo Directivo objetivo y
libre de intereses para la auditoria del
desarrollo de investigaciones
cientificas.

La ley no delimita con claridad la
objetividad en la conformacién del
Consejo Directivo de la SUNEDU.

La ley no delimita con claridad la
objetividad en la conformacion del
Consejo Directivo de la SUNEDU.

La ley permite que la SUNEDU
conforme un Consejo Directivo que
pueda tener conflicto de intereses
con las instituciones objeto de
auditoria en el desarrollo de
investigaciones cientificas.

La ley permite que la SUNEDU
conforme un Consejo Directivo que
pueda tener conflicto de intereses
con las instituciones objeto de
auditoria  en el desarrollo de
investigaciones cientificas.

15. ¢El marco legal favorece a que las universidades innoven estrategias para
optimizar su produccién de investigaciones cientificas?

Ley N° 30220 Ley N° 31520
La ley brinda autonomia para que La ley brinda autonomia para que las
las universidades innoven universidades innoven estrategias

estrategias para optimizar su
produccibn de investigaciones
cientificas.

para optimizar su produccion de
investigaciones cientificas.

La ley no define su posicién ante la
incorporaciéon de estrategias de
mejora en la produccion de
investigaciones cientificas.

La ley no define su posicion ante la
incorporacibn de estrategias de
mejora en la produccibn de
investigaciones cientificas.

La ley restringe la autonomia de las
universidades para desarrollar
estrategias que optimicen su
produccion de investigaciones
cientificas.

La ley restringe la autonomia de las

universidades  para  desarrollar
estrategias que optimicen su
produccion  de  investigaciones

cientificas.

IV. RESPONSABILIDAD SOCIAL
16. ¢Cual es la influencia del marco legal en el el desarrollo de una educacién
universitaria que promueva la responsabilidad social?
Ley N° 30220 Ley N° 31520

El marco legal garantiza Ila El marco legal garantiza la
responsabilidad social en las responsabilidad social en las
universidades. universidades.

El marco legal no brinda elementos El marco legal no brinda elementos
objetivos que garanticen la objetivos  que  garanticen la
responsabilidad social en las responsabilidad social en las
universidades. universidades.

El marco legal perjudica el El marco legal perjudica el desarrollo
desarrollo de responsabilidad social de responsabilidad social en las
en las universidades. universidades.




17. ¢La SUNEDU es el organismo estatal mas apropiado para auditar la
responsabilidad social en las universidades peruanas?

Ley N° 30220

Ley N° 31520

La SUNEDU cumple un rol auditor
autbnomo y objetivo con relacién a
la responsabilidad social.

La SUNEDU cumple un rol auditor
autobnomo y objetivo con relacion a la
responsabilidad social.

Existe conflicto de intereses en la
auditoria de la responsabilidad
social, que realiza la SUNEDU.

Existe conflicto de intereses en la
auditoria de la responsabilidad
social, que realiza la SUNEDU.

La SUNEDU audita la
responsabilidad social de las
universidades, a partir de principios
subjetivos y direccionados.

La SUNEDU audita la
responsabilidad social de las
universidades, a partir de principios
subjetivos y direccionados.

18. ¢ El marco legal garantiza que la auditoria a la responsabilidad social que realiza
la SUNEDU esté libre de conflicto de intereses?

Ley N° 30220

Ley N° 31520

La ley permite que la SUNEDU
realice una auditoria autbnoma y
libre de influencia externa.

La ley permite que la SUNEDU
realice una auditoria autbnomayy libre
de influencia externa.

El marco legal no garantiza la
objetividad de la SUNEDU en la
auditoria de la responsabilidad
social en las universidades.

El marco legal no garantiza la
objetividad de la SUNEDU en la
auditoria de la responsabilidad social
en las universidades.

La ley permite la subjetividad y el
conflicto de intereses en la gestion
auditora de la responsabilidad
social, a cargo de la SUNEDU.

La ley permite la subjetividad y el
conflicto de intereses en la gestion
auditora de la responsabilidad social,
a cargo de la SUNEDU.

19. ¢La ley favorece la objetividad del Consejo Directivo de la SUNEDU para la
auditoria en la responsabilidad social de las universidades?

Ley N° 30220

Ley N° 31520

La ley garantiza que la SUNEDU
tenga un Consejo Directivo objetivo
y libre de intereses para la auditoria
en la responsabilidad social de las
universidades.

La ley garantiza que la SUNEDU
tenga un Consejo Directivo objetivo y
libre de intereses para la auditoria en
la responsabilidad social de las
universidades.

La ley no delimita con claridad la
objetividad en la conformacién del
Consejo Directivo de la SUNEDU.

La ley no delimita con claridad la
objetividad en la conformacién del
Consejo Directivo de la SUNEDU.

La ley permite que la SUNEDU
conforme un Consejo Directivo que
pueda tener conflicto de intereses
con las instituciones objeto de
auditoria en la responsabilidad
social de las universidades.

La ley permite que la SUNEDU
conforme un Consejo Directivo que
pueda tener conflicto de intereses
con las instituciones objeto de
auditoria en la responsabilidad social
de las universidades.




20. ¢El marco legal favorece a que las universidades innoven estrategias para
optimizar su gestidn de la responsabilidad social?

Ley N° 30220 Ley N° 31520
La ley brinda autonomia para que La ley brinda autonomia para que las
las universidades innoven universidades innoven estrategias

estrategias para optimizar su
gestion de la responsabilidad
social.

para optimizar su gestion de la
responsabilidad social.

La ley no define su posicién ante la
incorporacién de estrategias para
optimizar la gestion de la
responsabilidad social en las
universidades.

La ley no define su posicion ante la
incorporacion de estrategias para
optimizar la gestibn de la
responsabilidad social en las
universidades.

La ley restringe la autonomia de las
universidades para desarrollar
estrategias que optimicen su
gestién de la responsabilidad social.

La ley restringe la autonomia de las
universidades  para  desarrollar
estrategias que optimicen su gestion
de la responsabilidad social.

Gracias por su participacion.




ANEXO 3
Juicio de Expertos
Experto: Dr. Erfurt Castillo

Respetado juez:

Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Ley N° 31520 y sus efectos
en la autonomia de la universidad publica, Lima, 2023”.

La evaluacion del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido y que
los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando al

guehacer psicologico. Agradecemos su valiosa colaboracion.

1. Datos Generales del Juez

Nombre del Juez: Castillo Vera, Erfurt Manuel

Grado Profesional: () Maestria ( X ) Doctorado
Area de Formacion ( ) Clinica () Social
Académica: ( ) Educativa  ( X) Organizacional

Institucion donde labora:

Experiencia profesional: ( ) Hasta 5 afios ( X ) Mas de 5 afios

2. Propésito de la Evaluacién

Validar por contenido el instrumento, mediante juicio de expertos.

3. Datos de la Escala

Ley N° 31520 y sus efectos en la autonomia
Nombre de la Prueba: _ _ o _
de la universidad publica, Lima, 2023

Autora: Graciela Alvarado Avalos

_ Universidad César Vallejo — Escuela de
Procedencia:

Posgrado
Administracion: Individual
Tiempo de Aplicacion: 15 a 20 minutos

20 items agrupados en 4 dimensiones:

o Gestion Institucional, Calidad Educativa y
Significacion o o -
Académica, Investigacion y Responsabilidad

Social

4. Instrucciones parael Juez



Por favor califique cada item considerando los siguientes criterios

indicador que
esta midiendo.

Categoria Calificacion Indicador
CLARIDAD | 1. No cumple con el El item no es claro.
criterio
El item 2. Bajo Nivel El item requiere bastantes
comprende modificaciones o una modificacion
facilmente, es muy grande en el uso de las
decir, su palabras de acuerdo con su
sintactica 'y significado o por la ordenacion de
semantica son estas.
adecuadas. | 3. Moderado nivel Se requiere una modificacion muy
especifica de algunos de los
términos del item.
4. Alto nivel El item es claro, tiene semantica y
sintaxis adecuada.
COHERENCIA | 1. totalmente en El item no tiene relacién logica con
El item tiene | desacuerdo (no la dimension.
relacién l6gica | cumple con el criterio)
con la 2. Desacuerdo (bajo El item tiene una relacion
dimension o | nivel de acuerdo) tangencial /lejana con la dimension.

3. Acuerdo (moderado
nivel)

El item tiene una relacion
moderada con la dimensién que se
esta midiendo.

4. Totalmente de
Acuerdo (alto nivel)

El item se encuentra esta
relacionado con la dimension que
esta midiendo.

RELEVANCIA
El item es
esencial o

importante, es

decir debe ser
incluido.

1. No cumple con el
criterio

El item puede ser eliminado sin
gue se vea afectada la medicion de
la dimension.

2. Bajo Nivel

El item tiene alguna relevancia,
pero otro item puede estar
incluyendo lo que mide éste.

3. Moderado nivel 4.
Alto nivel

El item es relativamente
importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante




DIMENSION: GESTION INSTITUCIONAL

propias reglas y permitir la
catedra libre.

-El docente no puede establecer reglas con total
libertad en su desenvolvimiento académico.

-El marco legal permite la intervencion politica en las
libertades del docente universitario.

Item Opciones Claridad | Coherencia | Relevancia | Observaciones
Las universidades publicas | -El marco legal garantiza la autonomia institucional
tienen garantizadas tanto -El marco legal no asegura con claridad la 4 4 4 4
su libertad académica como | autonomia institucional
su autonomia institucional -El marco legal no garantiza la autonomia
por el marco legal. institucional
Con relacién al respaldo -El Estado es imparcial y objetivo.
legal, el Estado garantizaba | -Existen intereses politicos detras de este marco 4 4 4 4
0 garantiza la autonomia de | legal.
las universidades publicas. | -El Estado influye en la autonomia universitaria, con
un marco legal subjetivo.
La gestién directiva de las -Los directivos universitarios actlian de manera
universidades publicas es auténoma, sin intervencion politica. 4 4 4 4
autonoma. -Gestionar una universidad publica implica lidiar con
intervencion externa.
-No es posible gestionar una universidad
autbnomamente con este marco legal.
El rol de la SUNEDU en la -La SUNEDU actla de manera auténoma, siendo
gestion institucional. objetiva en su rol fiscalizador. 4 4 4 4
-Existe conflicto de intereses entre la SUNEDU y las
instituciones fiscalizadas.
-El rol fiscalizador de la SUNEDU es subijetivo y
direccionado.
El marco legal permite alos | -El docente es autbnomo para delimitar sus reglas y
docentes establecer sus puede permitir la catedra libre. 4 4 4 4




DIMENSION: CALIDAD EDUCATIVA

innoven estrategias para
optimizar su calidad
educativa.

educativa.

La ley no define su posicion ante la incorporacion de
estrategias de mejora en materia de calidad
educativa.

ltem Opciones Claridad | Coherencia | Relevancia | Observaciones
Influencia del marco legal | El marco legal garantiza la calidad educativa. 4 4 4 4
en el el desarrollo de una | El marco legal no brinda elementos objetivos que
educacioén universitaria de | garanticen una educacion de calidad.
calidad para los El marco legal perjudica la calidad educativa y
estudiantes. académica.
La SUNEDU es el La SUNEDU cumple un rol auditor autbnomo y
organismo estatal mas objetivo. 4 4 4 4
apropiado para auditar la Existe conflicto de intereses en la auditoria de la
calidad educativa en las calidad educativa que realiza la SUNEDU.
universidades peruanas. La SUNEDU audita la calidad educativa a partir de
principios subjetivos y direccionados.
El marco legal garantiza La ley permite que la SUNEDU realice una auditoria
que la auditoria a la auténoma y libre de influencia externa. 4 4 4 4
calidad educativa que El marco legal no garantiza la objetividad de la
realiza la SUNEDU esté SUNEDU en la auditoria de la calidad educativa.
libre de conflicto de La ley permite la subjetividad y el conflicto de
intereses. intereses en la gestion auditora de la calidad
académica de la SUNEDU.
La ley favorece la La ley garantiza que la SUNEDU tenga un Consejo
objetividad del Consejo Directivo objetivo y libre de intereses. 4 4 4 4
Directivo de la SUNEDU La ley no delimita con claridad la objetividad en la
para la auditoria de la conformacion del Consejo Directivo de la SUNEDU.
calidad educativa. La ley permite que la SUNEDU conforme un Consejo
Directivo que pueda tener conflicto de intereses con
las instituciones objeto de auditoria.
El marco legal favorece a | La ley brinda autonomia para que las universidades
gue las universidades innoven estrategias para optimizar su calidad 4 4 4 4




La ley restringe la autonomia de las universidades
para desarrollar estrategias que optimicen su calidad
académica.

DIMENSION: INVESTIGACION

promocién del desarrollo

conformacion del Consejo Directivo de la SUNEDU.

Item Opciones Claridad | Coherencia | Relevancia | Observaciones
Influencia del marco legal | El marco legal garantiza la promocion de la
en el el desarrollo de una | investigacion cientifica. 4 4 4 4
educacion universitaria El marco legal no brinda elementos objetivos que
gue promueva la garanticen el desarrollo de la investigacion.
investigacion cientifica. El marco legal perjudica la promocion del desarrollo
de investigaciones cientificas en las universidades.
La SUNEDU es el La SUNEDU cumple un rol auditor autbnomo y
organismo estatal mas objetivo con relacién a la promocién de 4 4 4 4
apropiado para auditar el | investigaciones cientificas en las universidades.
desarrollo de la Existe conflicto de intereses en la auditoria del
investigacion cientificaen | desarrollo de investigaciones cientificas, que realiza la
las universidades SUNEDU.
peruanas. La SUNEDU audita el desarrollo de investigaciones
cientifica, a partir de principios subjetivos y
direccionados.
El marco legal garantiza La ley permite que la SUNEDU realice una auditoria
que la auditoria al autonoma y libre de influencia externa. 4 4 4 4
desarrollo de El marco legal no garantiza la objetividad de la
investigaciones cientificas | SUNEDU en la auditoria del desarrollo de
gue realiza la SUNEDU investigaciones cientificas.
esté libre de conflicto de La ley permite la subjetividad y el conflicto de
intereses. intereses en la gestion auditora del desarrollo de
investigaciones cientificas, a cargo de la SUNEDU.
La ley favorece la La ley garantiza que la SUNEDU tenga un Consejo
objetividad del Consejo Directivo objetivo y libre de intereses para la auditoria
Directivo de la SUNEDU del desarrollo de investigaciones cientificas.
para la auditoria en la La ley no delimita con claridad la objetividad en la 4 4 4 4




de investigaciones
cientificas.

La ley permite que la SUNEDU conforme un Consejo
Directivo que pueda tener conflicto de intereses con
las instituciones objeto de auditoria en el desarrollo de
investigaciones cientificas.

El marco legal favorece a
gue las universidades

La ley brinda autonomia para que las universidades
innoven estrategias para optimizar su produccion de

innoven estrategias para investigaciones cientificas. 4 4 4 4
optimizar su produccion La ley no define su posicion ante la incorporacion de
de investigaciones estrategias de mejora en la produccion de
cientificas. investigaciones cientificas.
La ley restringe la autonomia de las universidades
para desarrollar estrategias que optimicen su
produccién de investigaciones cientificas.
DIMENSION: RESPONSABILIDAD SOCIAL
Item Opciones Claridad | Coherencia | Relevancia | Observaciones
Influencia del marco legal | El marco legal garantiza la responsabilidad social en
en el el desarrollo de una | las universidades. 4 4 4 4
educacion universitaria El marco legal no brinda elementos objetivos que
que promueva la garanticen la responsabilidad social en las
responsabilidad social. universidades.
El marco legal perjudica el desarrollo de
responsabilidad social en las universidades.
La SUNEDU es el La SUNEDU cumple un rol auditor autbnomo y
organismo estatal mas objetivo con relacion a la responsabilidad social. 4 4 4 4
apropiado para auditar la | Existe conflicto de intereses en la auditoria de la
responsabilidad socialen | responsabilidad social, que realiza la SUNEDU.
las universidades La SUNEDU audita la responsabilidad social de las
peruanas. universidades, a partir de principios subjetivos y
direccionados.
El marco legal garantiza La ley permite que la SUNEDU realice una auditoria
que la auditoria a la auténoma y libre de influencia externa. 4 4 4 4

responsabilidad social que
realiza la SUNEDU esté




libre de conflicto de
intereses.

El marco legal no garantiza la objetividad de la
SUNEDU en la auditoria de la responsabilidad social
en las universidades.

La ley permite la subjetividad y el conflicto de
intereses en la gestion auditora de la responsabilidad
social, a cargo de la SUNEDU.

La ley favorece la
objetividad del Consejo
Directivo de la SUNEDU
para la auditoria en la
responsabilidad social de
las universidades.

La ley garantiza que la SUNEDU tenga un Consejo
Directivo objetivo y libre de intereses para la auditoria
en la responsabilidad social de las universidades.

La ley no delimita con claridad la objetividad en la
conformacion del Consejo Directivo de la SUNEDU.
La ley permite que la SUNEDU conforme un Consejo
Directivo que pueda tener conflicto de intereses con
las instituciones objeto de auditoria en la
responsabilidad social de las universidades.

El marco legal favorece a
gue las universidades
innoven estrategias para
optimizar su gestién de la
responsabilidad social.

La ley brinda autonomia para que las universidades
innoven estrategias para optimizar su gestion de la
responsabilidad social.

La ley no define su posicién ante la incorporacion de
estrategias para optimizar la gestion de la
responsabilidad social en las universidades.

La ley restringe la autonomia de las universidades
para desarrollar estrategias que optimicen su gestién
de la responsabilidad social.

FIRMA DEL EVALUADOR:

DNI: _ 08741726

S O, Boota




Experta: Dra. Violeta Romero

Evaluacion por juicio de expertos

Respetado juez:
Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Ley N° 31520 y sus
efectos en la autonomia de la universidad publica, Lima, 2023".

La evaluacion del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido
y que los resultados obtenidos a partir de 4ste sean utilizados eficientemente;
aportando al quehacer psicoldgico. Agradecemos su valiosa colaboracion.

1. Datos Generales del Juez

Nombre del Juez: Violeta Romero Carrion
Grado Profesional: ( ) Maestria (x ) Doctorado

ea de Formacion () Clinica () Social
Académica: (x ) Educativa () Organizacional

Institucion donde labora:

Experiencia profesional: ( )Hasta 5 afios (x ) Mas de 5 afios

2. Propésito de la Evaluacion

Validar por contenido el instrumento, mediante juicio de expertos.

3. Datos de la Escala

Ley N° 31520y sus efectos en la autonomia
Nombre de la Prueba: ] ) o ]
de la universidad publica, Lima, 2023

Autora: Graciela Alvarado Avalos

. Universidad COsar Vallejo — Escuela de
Procedencia:

Posgrado
Administracion: Individual
Tiempo de Aplicacion: 15 a 20 minutos

20 items agrupados en 4 dimensiones:

o Geso0n Institucional, Calidad Educativa y
Significacion . o N
Académica, Investigacion y Responsabilidad

Social




4. Instrucciones para el Juez

Por favor califique cada item considerando los siguientes criterios

indicador que
esto midiendo.

Categoria Calificacién Indicador
CLARIDAD | 1. No cumple con el El item no es claro.
criterio
El item 2. Bajo Nivel El ftem requiere bastantes
comprende modificacione9 o una modificacion
facilmente, es muy grande en el uso de las
decir, su palabras de acuerdo con su
sintactica y significado o por la ordenacién de
semantica son estas.
adecuadas. | 3. Moderado nivel Se requiere una modificaciéon muy
especifica de algunos de los
términos de! item.
4. Alto nivel El item es claro, tiene semantica y
sintaxis adecuada.
COHERENCIA | 1. totalmente en El item no tiene relacion légica con
El item tiene | desacuerdo (no la dimension.
relacion légica | cumple con el criterio)
con la 2. Desacuerdo (bajo El item Gene una relacion
dimensién o | nivel de acuerdo) tangencial /lejana con la dimension.

3. Acuerdo (moderado
nivel)

Elitem tiene una relacion
moderada con la dimension que se
asta midiendo.

4. Totalmente de
Acuerdo (alto nivel)

El item se encuentra esta
relacionado con la dimensién que
estad midiendo.

RELEVANCIA
El Item as
esencial o

importante, es

decir debe ser
incluido.

1. No cumple con el
critario

2. Bajo Nivel

El item puede ser eliminado sin
que se vea afactada la madicién da
la dimension.

El item tiene alguna relevancia,
pero otro item puede estar
incluyendo lo que mide éste.

3. Moderado nivel

El Item as relativamente
importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante




DIMENSION: GESTION INSTITUCIONAL

Iltem Opc iones Claridad | Coherencia | Relevancia | Observaciones
Las universidades publicas -El marco legal garantiza la autonom a institucional
tienen garantizadas lanto -El marco legal no asegura con claridad la
su libertad académica como | autonomia institucional 4 4 4
su autonomia institucional -El marco legal no garantiza la autonomia
por el marco legal. inslituciona |
Con relacion al respaldo -El Estado es imparcial y objetivo.
legal, el Eslado garantizaba | -Existen intereses polilicos detras de este marco
o garantiza la autonomia de | legal. 4 4 4
las universidades publicas. -El Estado influye en la autonomia universitaria, con
un marco legal subjetivo.
La gestion directiva de las -Los directivos universitarios actuan de manera
universidades publicas es autébnoma, sin intervencion politica.
auténoma. -Gestionar una universidad publica implica lidiar con 4 4 4
intervencion externa.
-No es posible gestionar una universidad
auténomamente con este marco legal.
El rol de la SUNEDU en la -La SUNEDU actua de manera auténoma, siendo
gestion institucional. objetiva en su rol fiscalizador.
-Existe conflicto de intereses entre la SUNEDU y las 4 3 4
instituciones fiscalizadas.
-El rol fiscalizador de la SUNEDU es subjetivo y
direccionado.
El marco legal permite alos | -El docente es auténomo para delimitar sus reglas y
docentes establecer sus puede permitir la catedra libre.
propias reglas y permitir la | -El docente no puede establecer reglas con lolal 4 4 4

catedra libre.

libertad en su desenvolvimiento académico.
-El marco legal permite la intervencion politica en las
libertades del docente universitario.




DIMENSION: CALIDAD EDUCATIVA

Item Opciones Claridad | Coherencia | Relevancia | Observaciones
Influencia del marco legal | El marco legal garantiza la calidad educativa.
en el el desarrollo de una El marco legal no brinda elementos objetivos que
educacion universitaria de garanticen una educacion de calidad. 4 4 4
calidad para los El marco legal pequdica la calidad educativa y
esudanles. académica.
La SUNEDU es el La SUNEDU cumple un rol auditor autonomo y
organismo estatal mas objetivo.
apropiado para auditar la Existe conflicto de intereses en la auditoria de la 4 4 4
calidad educativa en las calidad educativa que realiza la SUNEDU.
universidades peruanas. La SUNEDU audila la calidad educativa a partir de
prince pios subjetivos y direccionados.
El marco legal garantiza La ley permite que la SUNE DU realice una auditoria
que la auditoria a la aufénoma y libre de influencia externa.
calidad educativa que El marco legal no garantiza la objetividad de la 4 4 4
realiza la SUNEDU esté SUNEDU en la auditoria de la calidad educativa.
libre de conflicto de La ley permite la subjetividad y el conflicto de
intereses. intereses en la gestion auditora de la calidad
académica de la SUNEDU.
La ley favorece la La ley garantiza que la SUNEDU tenga un Conse o
objetividad del Consejo Directivo objetivo y libre de intereses.
Directivo de la SUNEDU La ley no delimita con claridad la ob etividad en la 4 4 3
para la auditoria de la conformacion del Consejo Directivo de la SUNEDU.
calidad educaliva. La ley permite que la SUNEDU conforme un Consejo
Directivo que pueda tener conflicto de intereses con
las inslifuciones objeto de auditoria.
El marco legal favorece a La ley brinda autonomia para que las universidades
que las universidades innoven estrategias para optimizar su calidad
innoven estrategias para educativa. 4 4 4

optimizar su calidad
educativa.

La ley no define su posicion ante la incorporacion de
estrategias de mejora en materia de calidad
educativa.




La ley restringe la autonomia de las univemidades
para desarrollar estrategias que oplimicen su calidad
académica.

DIMENSION: INVESTIGACION

Item Opciones claridaa | ceoherencia | Relevancia | Observaciones
Influencia del marco legal El marco legal garantiza la promocion de la
en el el desarrollo de una | investigacion cientifica.
educacion universitaria El marco legal no brinda elementos objetivos que 4 4 4
que promueva la garanticen el desarrollo de la investigacion.
investigacion cientifica. El marco legal pequdica la promocion del desarrollo
de investigaciones cientificas en las universidades.
La SUNEDU es el La SUNEDU cumple un rol auditor autonomo y
organismo estatal mas objetivo con relacién a la promocién de
apropiado para auditar el investigaciones cientificas en las universidades. 4 3 4
desarrollo de la Existe conflicto de intereses en la auditor ia del
investigacion cientificaen | desarrollo de investigaciones cientificas, que realiza la
las universidades SUNEDU.
peruanas. La SUNEDU audila el desarrollo de investigaciones
cientifica, a partir de principios subjetivos y
direccionados.
El marco legal garantiza La ley permite que la SUNEDU realice una auditoria
que la auditoria al auténoma y libre de influencia externa.
desarrollo de El marco legal no garanliza la objetividad de la 4 4 4
investigaciones cientificas | SUNEDU en la auditoria del desarrollo de
que realiza la SUNEDU investigaciones cientificas.
esté libre de conflicto de La ley permite la subjetividad y el conflicto de
intereses. intereses en la gestion auditora del desarrollo de
investigaciones cientificas, a cargo de la SUNEDU.
La ley favorece la La ley garantiza que la SUNEDU tenga un Conse o
objetividad del Consejo Directivo objetivo y libre de intereses para la auditoria
Directivo de la SUNEDU del desarrollo de investigaciones cientificas. 4 4 4




para la auditoria en la
promocién del desarrollo
de investigaciones
cientificas.

La ley no delimita con clandad la ob etividad en la
conformacion del Consejo Directivo de la SUNEDU.
La ley permite que la SUNEDU conforme un Consejo
Directivo que pueda tener conflicto de intereses con
las inslifuciones objeto de auditoria en el desarrollo de
investigaciones cientificas.

El' marco legal favorece a
que las universidades
innoven estrategias para
optimizar su produccion
de investigaciones
cientificas.

La ley brinda autonomia para que las univemidades
innoven estrategias para optimizar su produccién de
investigaciones cientificas.

La ley no define su posicion ante la incorporacién de
estrategias de mejora en la produccién de
investigaciones cientificas.

La ley restringe la autonomia de las universidades
para desarrollar estrategias que optimicen su
produccioén de investigaciones cientificas.

DIMENSION: RESPONSABILIDAD SOCIAL

Iltem
Influencia del marco legal
en el el desarrollo de una
educacion universitaria
gue promueva la
responsabilidad social.

La SUNEDU es el
organismo estatal mas
apropiado para auditar la
responsabilidad social en
las universidades
peruanas.

0 ciones
El marco legal garantiza la responsabilidad social en
las universidades.
El marco legal no brinda elementos objetivos que
garanticen la responsabilidad social en las
universidades.
El marco legal pequdica el desarrollo de
res onsabilidad social en las universidades.
La SUNEDU cumple un rol auditor autbnomo y
objetivo con relacién a la responsabilidad social.
Exisle conflicto de intereses en la auditoria de la
responsabilidad social, que realiza la SUNEDU.
La SUNEDU audila la responsabilidad social de las
universidades, a partir de principios sub etivos y
direccionados.

Claridad Coherencia Relevancia
4 4 4
4 3 4

Observaciones




El marco legal garantiza
que la auditoria a la
responsabilidad social que
realiza la SUNEDU esté
libre de conflicto de
intereses.

La ley permite que la SUNEDU realice una auditoria
autonoma y libre de influencia externa.

El marco legal no garanliza la objetividad de la
SUNEDU en la auditoria de la responsabilidad social
en las univemidades.

La ley permite la subjetividad y el conflicto de
intereses en la gestion auditora de la responsabilidad
social, a cargo de la SUNEDU.

La ley favorece la
objetividad del Consejo
Directivo de la SUNEDU
para la auditoria en la
responsabilidad social de
las universidades.

La ley garantiza que la SUNEDU tenga un Consejo
Directivo objetivo y libre de intereses para la auditoria
en laresponsabilidad social de las universidades.
La ley no delimita con claridad la ob etividad en la
conformacién del Consejo Directivo de la SUNEDU.

La ley permite que la SUNE DU conforme un Consejo
Directivo que pueda tener conflicto de intereses con
las inslifuciones objeto de auditoria en la
responsabilidad social de las univemidades.

El marco legal favorece a
que las universidades
innoven estrategias para
optimizar su gestion de la
responsabilidad social.

La ley brinda aufonomia para que las universidades
innoven estrategias para optimizar su gestion de la
responsabilidad social.

La ley no define su posicion ante la incorporacion de
estrategias para optimizar la gestion de la
responsabilidad social en las universidades.

La ley restringe la autonomia de las universidades
para desarrollar estrategias que optimicen su gestion
de la responsabilidad social.

FIRMA DEL EVALUADOR:

DNI: 08078192
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Experta: Dra. Elizabeth Paucar

Evaluacion por juicio de expertos

Respetado juez:
Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Ley N° 31520 y sus
efectos en la autonomia de la universidad publica, Lima, 2023".

La evaluacion del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido
y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente;
aportando al quehacer psicolégico. Agradecemos su valiosa colaboracién.

1. Datos Generales del Juez

Nombre del Juez: ELIZABETH PAUCAR RODRIGUEZ |
Grado Profesional: ( )Maestria (X ) Doctorado |
Area de Formacion ( X ) Clinica ( ) Social ‘
Académica: ( )Educativa ( )Organizacional

Instituciéon donde labora:
Experiencia profesional: ( )Hasta5anos (X ) Mas de 5 afcs

2. Propésito de la Evaluacién

Validar por contenido el instrumento, mediante juicio de expertos.

3. Datos de la Escala

Ley N° 31520 y sus efectos en la autonomia
Nombre de la Prueba:
de la universidad publica, Lima, 2023
Autora: Graciela Alvarado Avalos ‘
Universidad César Vallejo — Escuelade
Procedencia:
Posgrado
Administracion: Individual |
Tiempo de Aplicacion: 15 a 20 minutos ]
20 items agrupados en 4 dimensiones:
Gestion Institucional, Calidad Educativa y
Significacion . .
Académica, Investigacion y Responsabilidad
Social




4. Instrucciones para el Juez

Por favor califique cada item considerando los siguientes criterios

indicador que
esta midiendo.

Categoria Calificaclon Indicador
CLARIDAD | 1. No cumple con el Elitem no es claro.
criterio
Elitem 2. Bajo Nivel Elitem requiere bastantes
comprende modificaciones o una modificacion
facilmente, es muy grande en el uso de las
.decw,- su palabras de acuerdo con su
sintactica y significado o por la ordenacion de
semantica son estas.
adecuadas. 3 Moderado nivel Se requiere una modificacion muy
especifica de algunos de los
términos del item.
4. Alto nivel El item es claro, tiene semzntica y
sintaxis adecuada.
COHERENCIA| 1. totalmente en El Iltem no tiene relacion logica con
El item tiene | desacuerdo (no la dimension.
relacion logica | cumple con el criterio)
oon la 2. Desacuerdo (bajo Elitem tiene una relacion
dimension o | nivel de acuerdo) tangencial /lejana con la dimensién.

3. Acuerdo (moderado
nivel)

El'ltem tiene una relacion
moderada con la dimensién que se
esta midiendo.

4. Totalmente de
Acuerdo (alto nivel)

El ftem se encuentra esta
relacionado con la dimensién que
esta midiendo.

RELEVANCIA
El item es
esencial o

importante, es
decir debe ser
incluido.

1. No cumple con el
criterio

El item puede ser eliminado sin
gue se vea afectada la medicién de
la dimension.

2. Bajo Nivel

El item tiene alguna relevancia,
pero otro item puede estar
incluyendo lo que mide éste.

3. Moderado nivel 4.
Alto nivel

1. No cumple con el
criterio

El'item es relativamente
importante.
El item es muy relevante y d
El item no es claro.




DIMENSION: GESTION INSTITUCIONAL

propias reglas y permitir la
catedra libre.

-El docente no puede establecer reglas con total
libertad en su desenvolvimiento académico.

-El marco legal permite la intervencion politica en las
libertades del docente universitario.

Item Opciones Claridad | Coherencia | Relevancia | Observaciones
Las universidades publicas | -El marco legal garantiza la autonomia institucional
tienen garantizadas tanto -El marco legal no asegura con claridad la
su libertad académica como | autonomia institucional 4 4 4
su autonomla institucional -El marco legal no garantiza la autonomia
por el marco legal. institucional
Con relacion al respaldo -El Estado es imparcial y ob etivo.
legal, el Estado garantizaba | -Existen intereses politicos detras de este marco 4 3 4
o0 garantiza la autonomia de | legal.
las universidades publicas. -El Estado influye en la autonomia universitaria, con
un marco legal subjetivo.
La gestion directva de las -Los directivos universitanos actuan de manera
universidades pablicas es auténoma, sin intervencion politica. 3 4 4
autdbnoma. -Gestionar una universidad publica implica lidiar con
intervencion externa.
-No es posible gestionar una universidad
autbnomamente con este marco legal.
Elrol de la SUNEDU en la -La SUNEDU actua de manera autonoma, siendo
gestion institucional. objetiva en su rol fiscalizador. 4 4 3
-Existe conflicto de intereses entre la SUNEDU y las
instituciones fiscalizadas.
-El rol fiscalizador de la SUNEDU es subjetivo y
direccionado.
El marco legal permite alos | -El docente es autonomo para delimitar sus reglas y
docentes establecer sus puede permitir la catedra libre. 4 4 4




DIMENSION: CALIDAD EDUCATIVA

innoven estrategias para
optimizar su calidad
educativa.

educativa .

La ley no define su posicién ante la incorporacion de
estrategias de mejora en materia de calidad
educativa.

Ttem Opciones Claridad | Coherencia | Relevancia | Observaciones
influencia del marcolegal | El' marco legal garantiza la calidad educativa.
en el el desarrollo de una | El marco legal no brinda elementos objetivos que 3 4 4
educacion universitaria de | garanlicen una educacion de calidad.
calidad para los El marco legal pequdica la calidad educativa y
esudanles académica.
La SUNEDU es el La SUNEDU cumple un rol auditor autonomo y
organismo estatal mas objetivo. 4 3 4
apropiado para auditar la Exisle conflicto de intereses en la auditoria de la
calidad educativa en las calidad educativa que realiza la SUNEDU.
universidades peruanas. La SUNEDU audita la calidad educativa a partir de
principios sub etivos y direccionados.
El' marco legal garantiza La ley permite que la SUNEDU realice una auditor ia
que la auditoria a ia auténoma y libre de influencia externa. 4 3 4
calidad educativa que El marco legal no garantiza la objetividad de la
real Pza la SUNEDU esté SUNEDU en la auditoria de la calidad educativa.
libre de conflicto de La ley permite la subjetividad y el conflicto de
intereses. intereses en la gestion auditora de la calidad
académica de la SUNEDU.
La ley favorece la La ley garantiza que la SUNEDU tenga un Consejo
objetividad del Consejo Directivo objetivo y libre de intereses. 4 4 4
Directivo de la SUNEDU La ley no delimita con claridad la ob etividad en la
para la auditoria de la conformacién del Consejo Directivo de la SUNEDU.
calidad educativa. La ley permite que la SUNEDU conforme un Consejo
Directivo que pueda tener conflicto de intereses con
las instituciones objeto de auditoria.
El marco legal favorece a | La ley brinda aufonomia para que las universidades
que las universidades innoven estrategias para optimizar su calidad 4 4 4




La ley restringe la autonomia de las universidades
para desarrollar estrategias que oplimicen su calidad
académica.

DIMENSION: INVESTIGACION

Item Opciones Claridad | Coherencia | Relevancia | Observaciones
Influencia del marco legal El marco legal garantiza la promocion de ia
en el el desarrollo de una | investigacion cientifica. 4 4 4
educacion universitaria El marco legal no brinda elementos objetivos que
gue promueva la garanticen el desarrollo de la investigacion.
investigacion cientifica. El marco legal pequdica la promocién del desarrollo
de investigaciones cientificas en las universidades.
La SUNEDU es el La SUNEDU cumple un rol auditor autonomo y
organismo estatal mas objetivo con relacién a la promocion de 4 4 4
apropiado para auditar el investigaciones cientificas en las universidades.
desarrollo de la Existe conflicto de intereses en la auditor ia del
investigacion cientifica en desarrollo de investigaciones cientificas, que realiza la
las universidades SUNEDU.
peruanas. La SUNEDU audita el desarrollo de investigaciones
cientifica, a partir de principios subjetivos y
direccionados.
El marco legal garantiza La ley permite que la SUNEDU realice una auditoria
que la auditoria al auténoma y libre de influencia externa. 4 3 4
desarrollo de El marco legal no garantiza la objetividad de la
investigaciones cientificas | SUNEDU en la auditoria del desarrollo de
que realiza la SUNEDU investigaciones cientificas.
esté libre de conflicto de La ley permite la subjetividad y ei conflicto de
intereses. intereses en la gestion auditora del desarrollo de
investigaciones cientificas, a cargo de la SUNEDU.
La ley favorece la La ley garantiza que la SUNEDU tenga un Consejo
objetividad del Consejo Directivo objetivo y libre de intereses para la auditoria 4 4 3

Directivo de la SUNEDU

del desarrollo de investigaciones cientificas.




para la auditoria en la
promocion del desarrollo
de investigaciones
cientificas.

La ley no delimita con clandad la ob etividad en la
conformacion del Consejo Directivo de la SUNEDU.
La ley permite que la SUNEDU conforme un Consejo
Directivo que pueda tener conflicto de intereses con
las inslifuciones objeto de auditoria en el desarrollo de
investigaciones cientificas.

El'marco legal favorece a
que las universidades
innoven estrategias para
optimizar su produccién
de investigaciones
cientificas.

La ley brinda autonomia para que las universidades
innoven estrategias para optimizar su produccién de
investigaciones cientificas.

La ley no define su posicién ante laincorporacion de
estrategias de mejora en la produccién de
investigaciones cientificas.

La ley restringe la autonomia de las universidades
para desarrollar estrategias que optimicen su
produccion de investigaciones cientificas.

DIMENSION: RESPONSABILIDAD SOCIAL

Item
Influencia del marco legal
en el el desarrollo de una
educacion universitaria
que promueva la
responsabilidad social.

La SUNEDU es el
organismo estatal mas
apropiado para auditar la
responsabilidad social en
las universidades
peruanas.

0 ciones
El marco legal garantiza la responsabilidad social en
las universidades.
El marco legal no brinda elementos objetivos que
garanticen la responsabilidad social en las
universidades.
El marco legal pequdica el desarrollo de
res onsabilidad social en las universidades.
La SUNEDU cumple un rol auditor auténomo y
objetivo con relacion a la responsabilidad social.
Exisle conflicto de intereses en la auditoria de la
responsabilidad social, que realiza la SUNEDU.
La SUNEDU audita la responsabilidad social de las
universidades, a partir de principios sub etivos y
direccionados.

Claridad Coherencia Relevancia

4 4 4

Observa clones




El marco legal garantiza
que la auditoria a la
responsabilidad social que
realiza la SUNEDU esté
libre de conflicto de
intereses.

La ley permite que la SUNEDU realice una auditoria
auténoma y libre de influencia externa.

El marco legal no garanliza la objetividad de la
SUNEDU en la auditoria de la responsabilidad social
en las univemidades.

La ley permite la subjetividad y el conflicto de
intereses en la gestion auditora de la responsabilidad
social, a cargo de la SUNEDU.

La ley favorece la
objetividad del Consejo
Directivo de la SUNEDU
para la auditoria en la
responsabilidad social de
las universidades.

La ley garantiza que la SUNEDU tenga un Consejo
Directivo objetivo y libre de intereses para la auditoria
en la responsabilidad social de las universidades.
La ley no delimita con claridad la ob etividad en la
conformacién del Consejo Directivo de la SUNEDU.
La ley permite que la SUNEDU conforme un Consejo
Directivo que pueda tener conflicto de intereses con
las inslifuciones objeto de auditoria en la
responsabilidad social de las univemidades.

El marco legal favorece a
que las universidades
innoven estrategias para
optimizar su gestion de la
responsabilidad social.

La ley brinda aufonomia para que las universidades
innoven estrategias para optimizar su gestion de la
responsabilidad social.

La ley no define su posicion ante la incorporacion de
estrategias para optimizar la gestion de la
responsabilidad social en las universidades.

La ley restringe la autonomia de las universidades
para desarrollar estrategias que optimicen su gestion
de la responsabilidad social.

FIRMA DEL EVALUADOR

DNI: 07739498




ANEXO 4

Validez de Contenido

V de Aiken
Juez item Claridad | Coherencia | Relevancia | V Parcial

Erfurt Castillo 1 1.00 1.00 1.00 1.00
2 1.00 1.00 1.00 1.00

3 1.00 1.00 1.00 1.00

4 1.00 1.00 1.00 1.00

5 1.00 1.00 1.00 1.00

6 1.00 1.00 1.00 1.00

7 1.00 1.00 1.00 1.00

8 1.00 1.00 1.00 1.00

9 1.00 1.00 1.00 1.00

10 1.00 1.00 1.00 1.00

11 1.00 1.00 1.00 1.00

12 1.00 1.00 1.00 1.00

13 1.00 1.00 1.00 1.00

14 1.00 1.00 1.00 1.00

15 1.00 1.00 1.00 1.00

16 1.00 1.00 1.00 1.00

17 1.00 1.00 1.00 1.00

18 1.00 1.00 1.00 1.00

19 1.00 1.00 1.00 1.00

20 1.00 1.00 1.00 1.00

1.00

Violeta Romero 1 1.00 1.00 1.00 1.00
2 1.00 1.00 1.00 1.00

3 1.00 1.00 1.00 1.00

4 1.00 0.75 1.00 0.94

5 1.00 1.00 1.00 1.00

6 1.00 1.00 1.00 1.00




7 1.00 1.00 1.00 1.00
8 1.00 1.00 1.00 1.00
9 1.00 1.00 0.75 0.94
10 1.00 1.00 1.00 1.00
11 1.00 0.75 1.00 0.94
12 1.00 1.00 1.00 1.00
13 1.00 1.00 1.00 1.00
14 1.00 1.00 1.00 1.00
15 1.00 1.00 1.00 1.00
16 1.00 0.75 1.00 0.94
17 1.00 1.00 1.00 1.00
18 1.00 1.00 1.00 1.00
19 1.00 1.00 1.00 1.00
20 1.00 1.00 1.00 1.00
0.99

Elizabeth 1 1.00 1.00 1.00 1.00
Paucar 2 1.00 0.75 1.00 0.94
3 0.75 1.00 1.00 0.94
4 1.00 1.00 0.75 0.94
5 1.00 1.00 1.00 1.00
6 0.75 1.00 1.00 0.94
7 1.00 0.75 1.00 0.94
8 1.00 0.75 1.00 0.94
9 1.00 1.00 1.00 1.00
10 1.00 1.00 1.00 1.00
11 1.00 1.00 1.00 1.00
12 1.00 1.00 1.00 1.00
13 1.00 0.75 1.00 0.94
14 1.00 1.00 1.00 1.00
15 1.00 1.00 1.00 1.00
16 1.00 1.00 1.00 1.00
17 0.75 1.00 1.00 0.94
18 1.00 1.00 1.00 1.00




19 0.75 1.00 1.00 0.94

20 1.00 1.00 1.00 1.00

0.97

V de Aiken: 0.99

Con un valor V de Aiken superior a 0.80 se determina que el instrumento tiene

Validez de Contenido, a partir de la consulta de Expertos.



ANEXO 5

Confiabilidad por Consistencia Interna
Alfa de Cronbach

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de N de
Cronbach elementos
.938 20

Estadisticas de total de elemento
Correlaciéntotal  Alfa de Cronbach

de elementos si el elemento se
corregida ha suprimido
Item 1 - Pre Test .803 932
{tem 2 - Pre Test 873 931
{tem 3 - Pre Test .663 935
{tem 4 - Pre Test 623 936
{tem 5 - Pre Test 552 937
{tem 6 - Pre Test 872 932
{tem 7 - Pre Test .636 .935
{tem 8 - Pre Test 594 936
item 9 - Pre Test .686 935
item 10 - Pre Test .786 .933
item 11 - Pre Test 784 932
ftem 12 - Pre Test 421 939
ftem 13 - Pre Test .392 939
{tem 14 - Pre Test .663 935
item 15 - Pre Test .282 941
{tem 16 - Pre Test 484 .938
{tem 17 - Pre Test 526 .937
{tem 18 - Pre Test 484 .938
item 19 - Pre Test 734 934
{tem 20 - Pre Test .830 932

Con correlaciones corregidas positivas y superiores a 0.200 se obtuvo un
valor Alfa de 0.938. Con este valor, superior a lo esperado (0.800) se concluye que

el instrumento presenta confiabilidad por consistencia interna.



ANEXO 6

Consentimiento Informado

Investigacion: Ley N° 31520 y sus efectos en la autonomia de la universidad
publica, Lima, 2023 )
Autora: Graciela Alvarado Avalos

Propésito del estudio

Le invitamos a participar en la investigacion titulada “Ley N° 31520 y sus efectos en la
autonomia de la universidad publica, Lima, 2023”, cuyo objetivo es determinar la influencia
de la promulgacion de la Ley N° 31520 en reemplazo y modificacion de la Ley N° 30220 en
la autonomia institucional de la universidad publica de la Ciudad de Lima. Esta investigacion
es desarrollada por una estudiante de la Escuela de Posgrado, Programa de Maestria en
Gestion Publica de la Universidad César Vallejo.

Procedimiento
Si usted decide participar en la investigacion le compartimos el siguiente procedimiento:
1. Se realizara una encuesta donde se recogeran datos personales y algunas
preguntas sobre la investigacion mencionada.
2. Esta encuesta tendrd un tiempo aproximado de 15 minutos y se realizara
virtualmente. Las respuestas al cuestionario seran codificadas usando un niumero de
identificacion y, por lo tanto, serdn anénimas.

Participacién voluntaria

Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si desea patrticipar
0 Nno, y su decision sera respetada. Posterior a la aceptacion no desea continuar puede
hacerlo sin ningun problema.

Problemas o preguntas:
Si tiene preguntas sobre la investigacién puede contactar a la investigador Graciela Alvarado
email: gracielaalvaradoavalos@gmail.com

Después de haber leido los propoésitos de la investigacion autorizo participar en la
investigacion antes mencionada.

NomMbBre y apellidos: .......coooiiiiiii s

FeCha y hOra: ... e


mailto:gracielaalvaradoavalos@gmail.com

ANEXO 7

Calculo de Tamaino de Muestra

Formula para célculo de tamafio muestral — Estudiantes

n=

Z2PON

e2(N-1)+Z2PQ

(1.96)2 x 0.05 x 0.95 x 19,318

(0.03)2 x (19,317) + (1.96)2 x 0.05 x 0.95

3.84 x0.05x0.95x 19,318

(0.0009 x 19,317) + (3.84 x 0.05 x 0.95)
3523.60 3523.60

(17.39) + (0.18)  17.57

200

Férmula para calculo de tamafio muestral — Docentes

n=

e2(N-1)+Z2PQ

72PON

(1.96)2 x 0.05 x 0.95 x 1,612

(0.05)2 x (1,611) + (1.96)2 x 0.05 x 0.95

3.84x0.05x0.95x1,612

(4.02) + (0.18) 4.20

70





