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RESUMEN

La presente investigacibn tuvo como objetivo general analizar el
reconocimiento de la propiedad comunal y la seguridad juridica de la
comunidad nativa Shapajilla, en 2022. Fue desarrollada bajo un enfoque
cualitativo, siendo una investigacion de tipo basica, cuyo disefio de
investigacion es el estudio de casos. La metodologia parte por el analisis de
documentos y entrevistas a expertos y expertas en materia constitucional y
problematicas indigenas. Se obtuvo como resultados que la propiedad
comunal posee un contenido protegido, constitucional y convencional, que
en la legislacion peruana es débil pues se evidencian casos como de la
comunidad nativa Shapajilla, a la cual se le afectanderechos fundamentales
por la superposicién de un area de conservaciénregional. Esto muestra la
convivencia entre contradicciones normativas ambientales y las referidas a
derechos indigenas que mantienen en incertidumbre a la poblacion indigena
de la zona. Se concluye que la propiedadcomunal es un derecho humano
colectivo cuyo reconocimiento conlleva al otorgamiento de seguridad juridica
sobre el territorio de comunidades nativas, como es el caso de la comunidad
nativa Kichwa Shapajilla; pese al proceso engorroso y entrampado generado
por entidades estatales responsables de su proceso de demarcacion y

titulacion.

Palabras clave: Reconocimiento, propiedad comunal, comunidad nativa,

seguridad juridica.
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ABSTRACT

The general objective of this research was to analyze the recognition of
communal property and legal security of the Shapajilla native community in
2022. It was developed under a qualitative approach, being applied research,
whose research design is the case study. The methodology is based on the
analysis of documents and interviews with experts in constitutional matters
and indigenous problems. The results were that communal property has a
protected, constitutional and conventional content, which in Peruvian
legislation is weak since there are cases such as the Shapajilla native
community, whose fundamental rights are affected by the overlapping of a
regional conservation area. This shows the coexistence between
environmental regulatory contradictions and those referring to indigenous
rights that keep the indigenous population of the area in uncertainty. It is
concluded that communal property is a collective human right whose
recognition entails the granting of legal security over the territory of native
communities, as is the case of the Kichwa Shapajilla native community;
despite the cumbersome and entrapped process generated by state entities

responsible for its demarcation and titling process.

Keywords: Recognition, communal property, native community, legal certainty.
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.  INTRODUCCION

En la region San Martin existen tres pueblos indigenas (Shawi, Awajun, Kichwa),
gue abarcan al menos a un centenar de comunidades nativas. Un grupo de estas
(mayoritariamente del pueblo Kichwa) tienen territorios ancestrales que se
encuentran en superposicién con el Area de Conservacién Regional Cordillera
Escalera (creada en el afio 2005), cuya implementacion generd una serie de
conflictos con la poblacion indigena, puesto que se establecieron restricciones y
prohibiciones para el uso de sus recursos naturales, llegando incluso a
criminalizar a personas por su uso. De esta manera, se vio amenazada no sélo
la reproduccién de practicas culturales — econdmicas y de subsistencia indigena,
como la caza, pesca, obtencidn de sal y de plantas medicinales, sino también el
reconocimiento de su propiedad comunal, dada la creacion de la mencionada
area de conservacion sobrepuesta a espacios socioculturales significativos de

ocupacion tradicional de algunas comunidades nativas.

En San Martin, organizaciones representativas de las comunidades indigenas
como son el Concejo Etnico de los Pueblos Indigenas Kichwa de la Amazonia
(CEPKA), la Federacién de Pueblos Indigenas Kichwas del Bajo Huallaga San
Martin (FEPIKBHSAM), Federacion de Pueblos Indigenas Kechua de Chazuta
Amazonia (FEPIKECHA), la Coordinadora de Desarrollo y Defensa Pueblos
Indigenas de la Region San Martin (CODEPISAM), entre otras, han realizado
una serie de denuncias publicas respecto al reconocimiento de territorios a las
cuales el Areas de Conservacion Regional Cordillera Escalera se superpuso,
generando un conflicto social con la jefatura de esta area, aunque también con
la Direccion de Titulacion, Reversion de Tierras y Catastro Rural, puesto que la
principal demanda es la seguridad juridica de esos territorios a través de un titulo
formal que reconozca su propiedad comunal pese a la existencia de la zona
protegida. Como se sabe, la proteccidén constitucional de los recursos naturales
(como los bosques y ciertos ecosistemas) se rige por un dominio especial del
Estado. Una estrategia clave para ejercerla es la creacion de areas naturales

protegidas.

Pese al conflicto, las organizaciones indigenas referidas lograron promover la
creacion de una mesa técnica desde el 2015, en la que se ha venido debatiendo
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sobre la titulacion comunal de muchas comunidades con esta problematica, pero

aun no se ha logrado garantizar la seguridad juridica de la mayoria de éstas.

La presente investigacion aborda el caso de la comunidad nativa Shapajilla
(distrito de Pongo de Caynarachi, provincia de Lamas), perteneciente al pueblo
indigena Kichwa en San Martin, que tiene una gran parte de su territorio dentro
de los limites establecidos del area de conservacion regional Cordillera Escalera.
La comunidad solicitd su titulacion comunal el afio 2014 a la Direccién de
Titulacién, Reversion de Tierras y Catastro Rural, entidad competente para el
otorgamiento de titulos de propiedad comunal en la regiébn San Martin, adscrita
a la Direccion Regional de Agricultura. Dada esa condicion de superposicion con
la zona protegida, en el proceso de titulacién era clave la participacion de la
Autoridad Regional Ambiental del Gobierno Regional de San Martin, la cual es
responsable de emitir el contrato de cesion en uso de las zonas de aptitud
forestal del territorio comunal. Esta entidad, de acuerdo con el proceso, solicitd
a su vez la opinion técnica del Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo
(encargada de la jefatura del Cordillera Escalera). Si bien la administracion del
area, a través de los guardaparques, habia acompafiado el procedimiento de
demarcacion de los linderos de la comunidad a solicitud de la Direccion de
Titulacion, Reversion de Tierras y Catastro Rural, su posicion, hasta la
actualidad, ha sido la de que es inviable el otorgamiento de seguridad juridica a
través de un titulo formal sobre el territorio de Shapajilla en estas zonas

superpuestas.

El caso de esta comunidad es interesante, puesto que en la actualidad cuenta
con practicamente todos los procedimientos necesarios para finalizar su
demarcacion territorial integral; en mérito a su expediente técnico con los detalles
de los procesos administrativos actuados de entidades como la jefatura del area
de conservacion y entidades de su rectoria. A pesar de ello, se tiene postergada
la finalizacion del proceso de titulacion comunal, llevando a una incertidumbre
juridica que mas alla de fortalecer derechos colectivos amparados en Tratados
de Derechos Humanos, los debilita.

Esta situacién, nos lleva a formular la siguiente pregunta: ¢De qué manera el

reconocimiento de la propiedad comunal garantiza la seguridad juridica de la
2



comunidad nativa Shapaijilla, 20227

Esta investigacion se justifica en la necesidad de atender los conflictos
territoriales que involucran propiedad comunal y que vienen poniendo en riesgo
la seguridad juridica de la comunidad nativa Shapajilla sobre sus territorios. Es
evidente que este estado de cosas trae una carga de violencia histérica contra
facultades territoriales de las colectividades indigenas que, en muchas
ocasiones, se despliega a través de cuerpos normativos y reglamentarios que

son restrictivos para el ejercicio de sus derechos.

La presente investigacion brindara mayores alcances sobre el tratamiento legal
de los derechos territoriales de las comunidades nativas que, como Shapajilla,
se encuentran en situacion de superposicion a un area natural protegida,
buscando con ello ampliar el sustento juridico de respaldo a la propiedad

comunal, que les corresponde como derecho humano colectivo.

Asi, se pretende como objetivo general analizar de qué manera el
reconocimiento de la propiedad comunal garantiza la seguridad juridica a la
comunidad nativa Shapajilla. Asimismo, como primer objetivo especifico,
planteamos describir la propiedad comunal desde el marco normativo peruano,
la jurisprudencia nacional e internacional y la costumbre. Como segundo objetivo
especifico, proponemos revisar el proceso de demarcacion territorial de la
comunidad nativa Shapajilla para comprender si se garantiza la seguridad

juridica de su territorio.



ll. MARCO TEORICO

Para comprender mejor la problematica fue necesario desarrollar una revision
bibliografica de antecedentes a nivel internacional, nacional y local. A
continuacion, sefialamos los aportes de investigadores e investigadoras a las
cuestiones de propiedad comunal en concordancia con la seguridad juridica de

derechos de pueblos indigenas sobre sus territorios:

Hallazi (2019) en su articulo de enfoque cualitativo tiene como objetivo analizar
la inconsistencia del tratamiento estatal peruano sobre el reconocimiento de
poblaciones indigenas. Muestra la importancia del Convenio 169 de la
Organizacion Internacional del Trabajo y su incorporacion normativa e
interpretativa en materia de derechos indigenas y, en ese orden, evidencia las
problematicas de la definicion de pueblos como comunidades nativas que tiene
implicancias sobre el otorgamiento de seguridad juridica sobre la titulacion de
comunidades, a diferencia de un otorgamiento como pueblo en totalidad, que
derivan de la precariedad estatal que atienda a través de politicas publicas sus
exigencias colectivas. El aporte a lainvestigacion es significativo, pues el abordaje
holistico sobre el tema de tierra, territorio y recursos naturales, parten por la
referencia al contenido construido por instancias internacionales de las que el
Estado es parte, ademas de la precision en el caso de la region San Martin sobre
la cesién en uso como mecanismo alternativo en casos de superposicion con

zonas protegidas que restringe la propiedad comunal.

A nivel nacional, Ruiz (2017) en su articulo de enfoque cualitativo, tiene como
principal objetivo desarrollar la constitucionalidad del contenido del derecho a la
propiedad de poblacion indigena sobre los territorios que han habitado
histéricamente. El autor brinda alcances sobre el derecho a la propiedad de
colectividades indigenas frente a la obligacion estatal de garantizar su titularidad,
la misma que deriva de la interpretacion de la Corte Interamericana de Derecho
Humanos y del Tribunal Constitucional. El autor también desarrolla la fuerza
normativa desde la constitucionalidad del Convenio 169 de la Organizacion
Internacional del Trabajo. Su estudio demuestra las herramientas
constitucionales de proteccion que visibilizan una realidad omisiva sistematica

por el Estado. Asimismo, sostiene que existen diferentes mecanismos de
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reconocimiento y protecciéon del derecho a la propiedad de poblaciones
indigenas, tanto a nivel nacional como el Cédigo Procesal Constitucional, la
Constitucion Politica del Perq, jurisprudencia constitucional;, como a nivel
internacional con los Tratados Internacionales de Derechos Humanos,
considerando como criterios de control constitucional y de rango procesal. Este
autor nos aproxima a las medidas de control constitucional que amplian la
proteccidon de los derechos de titularidad indigena sobre su territorio y las
protegen, tal como es la necesidad en el caso de la colectividad indigena en
Shapajilla.

Para Merino (2022), desarrolla un articulo bajo un enfoque cualitativo cuyo
objetivo es comprender los imaginarios de soberania implicados que derivan de
diversos conflictos entre entidades del Estado y organizaciones indigenas por
espacios protegidos con administracion del gobierno. Realiza un andlisis del
reconocimiento de territorios indigenas en tres Areas Naturales Protegidas (entre
las que se encuentra el Area de Conservacion Regional Cordillera Escalera).
Estos imaginarios particulares del Estado y de la poblacion indigena se destacan
por resaltar los aspectos de seguridad, economiay ecologia y especialmente por
legitimar tanto el dominio estatal, por un lado, como el vinculo entre poblacién y
territorio ancestralmente habitado. El aporte de este autor para la presente
investigacion es que nos muestra cOmo estos imaginarios se encuentran en la
base de los constantes conflictos y las implicancias sobre los contratiempos que
traen como consecuencias denegar, restringir y limitar derechos territoriales, tal

como sucede en el caso Shapaijilla.

Por su parte, Juan Carlos Ruiz y Olga Cristina Gavancho (2022) desarrollan un
articulo bajo un enfoque cualitativo, teniendo como objetivo cuestionar la forma
en que se desarrollan los procesos de titulaciébn de territorios de pueblos
indigenas en el Perld. Desde una perspectiva juridica-constitucional, su
aproximacion se desarrolla en base a la sistematizacion de diferentes
experiencias juridicas en materia de derechos indigenas que el Instituto de
Defensa Legal (IDL) ha acompafiado en distintos espacios judiciales. Su analisis
da cuenta del andamiaje institucional que el Estado implementa sobre territorios

indigenas de la Amazonia peruana y que setraducen en procesos de despojo
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territorial, desconociendo los derechos de propiedad, dando facilidades a
terceros en el aprovechamiento de sus territorios y recursos, y poniendo a las
comunidades nativas en indefension frente a actividades ilicitas. En ese mismo
orden de vulneraciones, consideran a la cesibnen uso como uno los medios mejor
utilizados por parte del Estado para restringir acceso, uso y propiedad de
comunidades nativas sobre la titularidad que les asiste sobre el acceso a sus
territorios. Este analisis es relevante para la presente investigacion, toda vez que
revisaremos cOmo la cesion en uso resulta ser un mecanismo de vulneracion a
la seguridad juridica en el caso del territorio de la comunidad nativa Kichwa

Shapajilla.

Sobre seguridad juridica, Manili (2019), en su articulo de enfoque cualitativo,
tiene como objetivo desarrollar directrices comparativas sobre las construcciones
del concepto de seguridad juridica, en los casos de Argentina, Espafa,
Venezuela y Bolivia, para establecer estandares que permitan un mejor
acercamiento conceptual y aplicativo de dicha categoria. Asi, siguiendo a
Drucaroff, la autora plantea que la seguridad juridica como la vigencia de la
normatividadrelacionada al interés general para la salvaguarda de los derechos
humanos (2019, p. 281). Para ello, los estados deben evitar generar
incertidumbres en susdiferentes instituciones, contando con cuerpos normativos,
procesales y vias constitucionales de proteccion y a su vez, con leyes que sean
justas y razonables. El aporte a la presente investigacion conlleva a un analisis
respectoal respaldo institucional, legal y procedimental en el que se enmarca la

seguridadjuridica a la propiedad comunal.

El articulo de Castillo (2019), siguiendo un enfoque cualitativo, analiza los
aportes tedricos de distintos autores respecto a la conceptualizacion de derechos
humanos. Para el autor, estas se han construido sobre la nocién de dignidad de
la persona humana, de sus potencialidades y han traspasado el eurocentrismo
con el que nacieron, para lograr una apertura intercultural. En esto ultimo,
reflexiona sobre la igualdad como fundamento clave de los derechos humanos,
a partir de la inferencia de culturas (quizés una de las cuestiones debatibles)
entendiendo a la exigencia de una concepcion valida de las convivencias,

transversalizando el dialogo y reconociendo como igual una cultura frente a otra,
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sin imponer ninguna. El autor cita al maestro Bridart Campos incorporando sus
aportes en este fenomeno social, al centrar en el rol politico que cumplen estos
derechos inherentes a la persona humana, que a su vez constituyen un
mecanismo de control del poder del Estado y el trabajo de este en centrar su
atencion en la dignidad de las personas y promover sus potencialidades desde

la diversidad.

En ese mismo orden, Diaz (2022) en su articulo a través de un enfoque
cualitativo, analiza la débil incorporacién del Derecho Internacional en materia
de derechos humanos a la legislacién chilena. Siguiendo este caso, la autora
sefiala que, pese a que en Chile se han ratificado varios tratados de derechos
humanos, aun los estandares convencionales que estos contienen no han sido
debidamente incorporados. Con este analisis, destaca que deben existir
mecanismos de incorporacion y técnicas de anexion a fin de constitucionalizar el
Derecho Internacional, puesto que el respeto a la dignidad humana es un
imperativo que anexa el plano juridico tanto internacional como nacional. La
presente investigacion plantea también la necesidad de materializar las
salvaguardas del Derecho Internacional en el Perd como medidas de proteccion
al derecho al territorio comunal, a través de la anexion del plano juridico nacional

e internacional.

Para el analisis holistico de la presente investigacion, una de las teorias que
fundamenta el presente trabajo de investigacion es la Teoria General de los
Derechos Humanos. Entendida como la construccion esquematizada de
informacion que deriva de la realidad y las exigencias sociales que aproximan su
contenido sistematicamente a las exigencias sociales por un respeto irrestricto del
principio-derecho de la dignidad humana y los derechos fundamentales. Se
fundamenta en la persona, al fijar su especial atencion en su reconocimiento y
garantia de sus derechos fundamentales. Asi Caro (2022), describe posiciones
tedricas quese acercan a la aplicacion practica de objetivos que rigen la politica
internacional. A través de la metodologia analitica descriptiva se aproxima a
respuestas sobreaccion y precariedad estatal de efectiva garantia de derechos
humanos, considerando la obligatoriedad no solo juridica, sino politica que son

conjuntamente complementarios en los estados democréticos y la sociedad civil.
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Es decir, que el compromiso politico abarque la participacion para asi coadyuvar
en su aplicacion factica. En la problematica de Shapajilla, aporta en promover
una “arquitectura institucional” dirigida al cumplimiento de acciones obligatorias
de los Estados de respeto, proteccion, garantia y su trabajo como promotor de

derechos humanos, en particular, a su propiedad comunal.

Aguero-San Juan (2022), en su articulo de enfoque cualitativo, tiene el objetivo
de mostrar el tratamiento de la seguridad juridica en paises de Iberoamérica,
tomando en cuenta la concurrencia de los derechos humanos en los sistemas
normativos para la consolidacion de estados democréticos y derechos humanos.
El autor llama la atencion sobre los “conflictos normativos”, es decir, antinomias
juridicas que debilitan la institucionalidad estatal y del cual se desprenden una
serie de dificultades aplicativas del orden juridico. Para la presente investigacion
recogemos el aporte del autor en relacion con la identificaciébnde antinomias que
motivan propuestas que parten de la jurisprudencia internacional de derechos
humanos en materia de derechos indigenas para referir la afectacion del territorio
de Shapajilla como una antinomia frente a la legislacién ambiental. La vinculacién
con el trabajo es significativa pues uno de los instrumentos principales de
reflexiobn sobre la propiedad comunal es el Convenio 169 de la Organizacion
Internacional de Trabajo como Tratado Internacional de Derechos Humanos,
ratificado por el Pert desde 1989, y regulado en la legislacion peruana, mediante
Resolucion Legislativa N° 26253 del 05 de diciembre de 1993, en concordancia

con la actual legislacion peruana.

Por otro lado, la teoria de la argumentacién juridica como un abordaje basado
en el planteamiento y cuestionamiento de premisas que permiten desde la
practica incorporar nuevos razonamientos judiciales con adhesion a otras
disciplinas del derecho, que pueden cambiar o diversificar la concepcién de algo,
entendiendo que el derecho es abierto y cambiante. La presente consiste en un
acercamiento a esa practica juridica que intente consolidar no solamente la
decisién de un juez en concreto, de acuerdo con lo que se encuentra
normativamente establecido, sino que abra la posibilidad construir oportunidades
alternativas al presentarse casos complejos que motiven la urgencia de alimentar

la informacion con otras ciencias. No solo decidir, sino el justificar esa decision
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conlleva argumentar, construir juicios de valor, como una herramienta
consolidada de crear nuevos alcances analiticos, incluso desde la incorporacion
holistica de otras ciencias al derecho, para constituir una motivacién que implique
abrir lecturas interpretativas de caracter disruptivo a lo que se ha considerado

como “lo aceptable socialmente” “lo aceptable juridicamente”.

Autores como Vega (2023), desarrollan un analisis comparativo de personajes
gue han construido a lo largo de los afios contenido relacionado a la teoria de la
argumentacion juridica entre algunos que son SuUS precursores, pues recoge
ideas de esta tendencia interpretativa reafirmada a través de algunos de sus
trabajos, como el aporte principista de Alexy, que sostiene la arquitectura de la
subsuncion a través de reglas y ponderacion que incluyen herramientas
alternativas para un mejor razonamiento juridico; en ese orden, no se contrapuso
las ideas a la estructura legalista, sino que integrd sus aportes de analisis sin
considerar que la ley no solo implica el pensamiento juridico de un tribunal, sino
en quienes crean las leyes que son objeto instrumental de razonamiento de los
tribunales. Sobre esto Ultimo, el autor reafirma su critica académica al considerar
insuficientes a los elementos de la conocida “teoria estandar”, al reconocer
debilidades practicas de su aplicacion con afanes de uniformizar la
argumentacion juridica, esto con la finalidad de construir un razonamiento
juridico compuesto por mecanismos que conlleven a un interés mayor en el
Derecho. Es decir, ir mas alld de las normas, asumiendo lapotencialidad que
implica lo factico y su camino a la l6gica formal, no generalizando criterios

valorativos, si no como la apertura juridica de cada caso particular.

En esa misma linea Chavez-Fernandez (2019), en su articulo con enfoque
cualitativo, identifica dos problemas vinculados a la teoria estandar de la
argumentacion juridica tomando de referencia el trabajo de Atienza. En el articulo
identifica aspectos como el objeto, funciébn y método siguiendo la critica de
Atienza. Estos caracteres refiere a cuestiones netamente normativas, apartada
de lo factico, sélo constituira un trabajo de tribunales, relegando ese trabajo a
legisladores y legisladoras como a juristas; de igual manera generando barreras
de descubrimiento al solo aplicar la ley (que ciertamente esta justificada), pero

ninguna se escribe en piedra, sin considerar la construccion de cada caso como
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particular, esto en mérito a contenido explicativo de casos dificiles que no

necesariamente responder positivamente a determinado razonamiento general.

Esto aporta para problematizar desde el derecho a la propiedad comunal de la
comunidad nativa Kichwa Shapaijilla con la incorporacién de una condicién que
la presenta como un caso complejo, teniendo a la superposicion de una zona
protegida como barrera legal, en la implementacion y garantia de su derecho
humano colectivo. Asi como las contradicciones normativas que acompafan su
problematica, recaen consideraciones mencionadas como la convivencia de
normas que se contradicen, decisiones administrativas que atentan contra
derechos territoriales y decisiones judiciales que todavia no han acogido con

consistencia el contenido de la propiedad comunal.

Por otro lado, respecto al marco conceptual, se utilizé la categoria de propiedad
comunal, entendiéndose como derecho que asistidos a comunidades nativas
sobre la titularidad de territorios que han ocupado ancestralmente, ampliando asi
su contenido de acuerdo con el articulo 21 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos; el mismo que establece alcances respecto a la propiedad
individual, aunando su aplicacion para la propiedad comunal de ciudadania

indigena.

Como primera subcategoria, usaré la nocion de reconocimiento, categoria
declarativa cuyo respaldo se sustenta en la Carta Magna que, sostiene la
existencia legal y seguridad juridica que poseen las comunidades nativas y
campesinas. Asi también reconoce autonomias en su organizacion social y

caracteriza a sus territorios como imprescriptibles.

Como segunda subcategoria esta la de demarcacion territorial, entendida como
proceso técnico, administrativo y geografico en la que se delimitan y demarcan
espacios del territorio peruano, materializando asi avances en el marco
normativo sobre ocupaciéon tradicional, previas a la titulacion comunal. La
demarcacion no significa titular, sin embargo es uno de los procedimientos de
reconocimiento de territorios ancestrales estrictamente relacionados a una forma

de vida, una organizacion, una representacion.

Asimismo, esta investigacion usa también la categoria de seguridad juridica que,
10



segun Manili (2019) es caracteristica principal de los sistemas constitucionales,
gue marcan valores juridicos como estabilidad legal, la inexistencia de
incertidumbre en las instituciones y los procedimientos de aplicacion convergen
con la seguridad de la ley. Cabe considerar que, como veremos mas adelante,
existen muchos conflictos normativos e interpretativos en el caso de la propiedad
comunal de la poblacién indigena de Shapajilla en relacion con el reconocimiento
de su territorio, generando una tension entre sentidos normativos en una zona

en territorio peruano.

Como primera subcategoria se uso6 el de titulacién, como el procedimiento
materializado en un documento formal de la titularidad que le otorga el Estado
peruano a las personas naturales y juridicas para reconocer o constituir su
existencia real. En el caso de comunidades, esta es la fase que les otorga
seguridad juridica de pleno derecho. Esto ademas se configura como uno de los

pedidos mas solicitados por las organizaciones indigenas.

Como segunda subcategoria se tiene la de cesion en uso, como el instrumento
excepcional que otorga ciertas facultades a quienes les asiste, se da a través de
un tramite con el Estado, el duefio de los bienes publicos. En el caso de la
presente tesis, la referencia varia al ser un mecanismo cuestionado por las

mismas entidades que lo han otorgado.
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lll. METODOLOGIA

3.1.Tipo y disefio de investigacion

3.1.1. Tipo de investigacién

El tipo de investigacion es basica, pues el estudio tiene un abordaje de
intervencion directa con la finalidad de comprender la problemaética territorial en
la comunidad nativa Shapaijilla, en aras de fortalecer las reflexiones en torno a la
propiedad comunal, y por tanto requiere una atencion desde el Derecho. Segun
Esteban Nieto (2018) es la intencidn de obtener informacion, a través de nuevos
conocimientos sobre la problematizacion del objeto de investigacién, cuya
obtencién de resultados es a corto plazo. Esto es relevante en el caso de
Shapajilla, puesto que es una de las tantas comunidades con el mismo problema

de falta de seguridad juridica en espacios de conservacion.

Asimismo, el enfoque de este estudio es cualitativo por partir de una “realidad
como construccion inventada” segun la definicibn de Urbina (2023), pues
partiendo de la informacion del procedimiento de demarcacion de Shapajilla, se
pueden describir tensiones legales vinculadas al reconocimiento de propiedad
comunal para el otorgamiento de su seguridad juridica, permitiendo ademas
identificar barreras legislativas que contravienen la aplicacién e interpretacion de
normas sobre propiedad comunal de pueblos indigenas.

3.1.2. Disefio de investigacion

En cuanto al disefio de investigacion se ha considerado el estudio de caso por la
situacion particular de la comunidad nativa Shapajilla que han llegado a una
ultima fase previa a la titulacion de sus territorios. En ese sentido, el estudio del
proceso puede mostrarnos detalles que han surgido por el truncamiento del
proceso que venia ejecutandose. Segun Alonso (2023) el estudio de caso es una
metodologia de naturaleza cualitativa que extiende el panorama investigativo
especificamente en las ciencias sociales, lo cual muestra una manera de
investigar partiendo de los hechos concretos desde sus particularidades,

caracteristica que calza muy bien en la presente investigacion.
3.2.Categorias, subcategorias y matriz de categorizacion
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Las categorias y subcategorias de esta investigacidén son las siguientes:

Categoria 1: Propiedad comunal. Derecho asistido a poblacion indigena y
campesina sobre territorios ocupados a la preexistencia del Estado peruano. Su
titularidad es colectiva y como figura juridica en el Perq, es una facultad ejercida

para la ciudadania indigena respecto a sus territorios.

Subcategoria 1: Reconocimiento. Institucion juridica de caracter declarativo que
responde al aval constitucional y convencional del derecho a la propiedad
colectiva de comunidades nativas. Es una condicion juridica también, pese a que
no existe obligatoriedad ni es necesaria su formalidad para considerar la

existencia y presumir la propiedad por posesioén de una comunidad.

Subcategoria 2: Demarcacion territorial. Segun la ley 27795, refiere al
procedimiento técnico especializado que viabiliza la delimitacién, definicion, y
estructuracion de espacios territoriales del Estado peruano (en este caso no

necesariamente como duefio eminencial).

Categoria 2: Seguridad juridica. Condicion legal que libera de incertidumbres
juridicas a las personas naturales y juridicas que ostentan la titularidad y
posesion de algo. Estabilidad legal, certeza juridica, que promuevan el
convencimiento a las instituciones como caracteristica por una garantia legal que

constituye grados de proteccion para algo determinado.

Subcategoria 1: Titulacion. Es un documento formal e inscribible que otorga
seguridad juridica a las personas, que implican facilidades de poder acceder a
asegurar su titularidad como propietarios, a decidir sobre ellas en el marco de la

ley y a su vez con mayores facilidades.

Subcategoria 2: Cesion en uso. Segun la Superintendencia Nacional de Bienes
Estatales o el Gobierno Regional es un proceso administrativo que otorga ciertos
derechos de usar y a titulo gratuito un espacio o predio que sea del dominio del
Estado, afin de tener objetivos culturales, educativos y publicos. Siempre y

cuando sea temporal.
Tabla 1- Categorias y subcategorias
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CATEGORIA 1 CATEGORIA 2

Propiedad comunal Seguridad juridica

SUBCATEGORIAS SUBCATEGORIAS

Reconocimiento Titulacion

Demarcacion territorial Cesidén en uso

Elaboracion propia
3.3.Escenario de estudio

La presente investigacion tuvo como escenario de estudio a la comunidad nativa
Shapajilla, ubicada en el distrito del Pongo de Caynarachi, que pertenece a la

provincia de Lamas, en la region San Matrtin.
3.4.Participantes

Comuneras y comuneros indigenas de la comunidad nativa Shapajilla, como
especialistasen problematicas indigenas que desde su experiencia y amplio
conocimiento van a permitir reconocer como han venido atravesando este
conflicto territorial en su pueblo. Asimismo, otros especialistas en el ambito legal

y social que han acompafados estos procesos.
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Tabla 2 - Participantes

NOMBRE CARGO ESPECIALIDAD

Juan Carlos Ruiz o
Molleda Abogado Derecho Constitucional
Roger Arturo Merino Derecho Civil —
Acuia Abogado Politicas Publicas
Pedro Paulino
Grandez Castro Abogado Derecho Constitucional
Olga Cristina del Rocio

Abogada Derecho Constitucional

Gavancho Leén

Normith Tuanama Especialista en probleméticas indigenas.

Tapullima Primera mujer Apu en Shapajilla. Especialista indigena

FernandoCachique Especialista en probleméticas indigenas.

Amasifuen Apu de la comunidad Shapajilla Especialista indigena

Segundo Amacifen Especialista en probleméticas indigenas.

Pashanase Comunero de Shapajilla. Especialista indigena

Gider Sangama

Tapullima Especialista en probleméticas indigenas. | Especialista indigena

Miguel Valderrama Antropélogo, miembro del equipo técnico

Zevallos de organizaciones indigenas Kichwas. Antropologia

Elaboracion propia.
3.5.Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

La técnica que se desarrollo es la entrevista (Herndndez y Duana, 2020) con
especialistas en materia legal y social, asi como con especialistas en asuntos
indigenas de la misma comunidad nativa Shapajilla, para recolectar informacion.
Ello nos permitié conocer mejor el panorama de conflicto, tanto a nivel juridico,
social y administrativo. Para ello se us6é unas guias de preguntas como
instrumento de investigacidon. La otra técnica de investigacion es la revision y
sistematizacién de documentos sobre el proceso de titulacion de Shapajilla, asi
como informes técnico-legales sobre asuntos vinculados al proceso de
reconocimientode su propiedad comunal (como cesion en uso, demarcacion,
entre otros). Como instrumento se us6 una matriz de analisis sobre aspectos

normativos, administrativos, etc.

3.6.Procedimiento
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Se reviso el acervo documental para obtener trabajos de investigacibn como
articulos de revistas indexadas, tanto del Peri0 como otros paises de
Latinoamérica sobre las categorias propiedad comunal y seguridad juridica,
dentro de los ultimos cinco afios. El acercamiento a los actores con las
entrevistas y sus reflexiones permitié establecer dialogos desde la reflexion y la
argumentacion sobre el tratamiento legal peruano de la propiedad comunal. En
cuanto al analisis de documentos, serevis6 el marco normativo peruano en
materia de derechos indigenas, jurisprudencia nacional e internacional vinculada
a la ratificacion del Estado peruano en materia de Derechos Humanos, en
especifico al contenido constitucional de derechos indigenas sobre propiedad
comunal. Asimismo, se reviso la informacion del expediente técnico del proceso
de titulacion de la comunidad nativa Shapajilla que fue brindado por la Direccion
de Titulacion, Reversion de tierras y Catastro Rural de la Direccion Regional de

Agricultura de San Martin.
3.7.Rigor cientifico

Los documentos recogidos tienen validez cientifica ya que se encuentran en
revistas indexadas que certifican su originalidad como parte de su produccion
académica. Asimismo, se entiende la seriedad en el tratamiento y andlisis de los
documentos, sentencias constitucionales y convencionales, bien como el

expediente técnico del proceso de demarcacion del territorio en Shapajilla.
3.8.Método de anédlisis de datos

En el presente trabajo se uso el método hermenéutico, ya que se desarrollé una
interpretacion de leyes y jurisprudencia nacional e internacional. Asimismo, un
abordaje de teorias sobre derechos humanos y argumentacion juridica. Ademas,
la investigacion incluyd6 el andlisis de interpretaciones que han tenido las normas

por parte de expertos y actores implicados.

A la vez, esta investigacion es descriptiva, puesto que expone el proceso de
demarcacion territorial de la comunidad nativa Shapajilla como objeto del

estudio.

3.9.Aspectos éticos
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El Cédigo de Etica invita a que podamos producir trabajos académicos
respetando al trabajo del otro, y con responsabilidad. Este documento se ha
desarrollado con la respectiva referencia al trabajo de investigadores e
investigadoras, quienesdesde una posicion innovadora que reafirma muchas
reflexiones que se han postulado en los ultimos afios, por el pleno respeto a las
comunidades nativas y sus exigencias historicas, se han planteado el reto de
debatir sobre la tensién legal existente y lo que genera en la relacion (Estado-
comunidades nativas) es que se ha respetado la informacién recabada y todo

trabajo previo a la investigacion.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

En el desarrollo del presente trabajo de investigacién se han considerado dos
herramientas cuyas técnicas han permitido lograr los objetivos establecidos. Con
respecto al objetivo especifico 1: describir la propiedad comunal desde el marco
normativo, la jurisprudencia nacional e internacional y la costumbre, se utilizé la
técnica del analisis de documentos, y la entrevista con expertos, tal como se

expone a continuacion en el siguiente esquema de informacion:
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En ese sentido se aplicaron los instrumentos de investigacién, vinculados a los objetivos especificos, por lo que se aplico

items y criterios de analisis.

Tabla 3

Expediente

Aspectos generales

Fundamentos sobre
propiedad comunal

Sobre Tratados
Internacionales /
Convenio 169

CIDH sobre propiedad

Fundamentacién
sobre seguridad
juridica

EXP N° 00025
—2009-AL

Gonzalo Tuanama
Tuanama y 8099
ciudadanos, inician una
demanda de
Inconstitucionalidad.

Ninguna.

Refiere a la consulta
previa como un derecho
obligatorio vinculado con

la entrada en vigor del
Convenio 169 de la OIT,
desde el 02 de febrero
del1995.

Ninguna.

Ninguna.

EXP. N°
01126-2011-
HC/TC

Juana Payaba Cachique,
presidenta de la
Comunidad Nativa Tres
Islas acciona demanda de
habeas corpus.

Considera la afectacion a
lapropiedad, ya que se
encontraba dentro del

territorio de la comunidad
Tres Islas, teniendo al

cercocomo medio de
propiedad yposesion.

Asimismo, con la
Convencién Americana
que en su articulo 21,y

sucontenido de
proteccién que alcanza
propiedad comunal, no

solo individual.

Considera que la
propiedad comunal debe

tener una mirada

multicultural.

La propiedad comunal
desde el art. 21 de la
Convencidén americana
de derechos humanos,
recogiendo reflexiones
del caso Yakye Axa,
sobre la especial
relaciénentre territorio y
recursosnaturales.

Ninguna.
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EXP. N°
02196-2014 -
PA/TC

Recurso de agravio
constitucional por la
comunidad nativa Maray,
por la explotacién de la
cantera de material de
acarreo que se explota por

terceros.

Ninguna, mas que la
posicién de Ferrero al referir
la no acreditacion de
efectos sobre la propiedad
comunal frente a la
extraccion.

Sostiene los instrumentos
de convencionalizacién a
través del articulo 55.
Sardon de Taboada refiere
que el convenio “solo tiene
rango legal”.

Ninguna.

La existencia
legal de
comunidades
campesinas y
nativas sin que
estén inscritas o
cumplan
formalidades de

ley.

EXP. N°
03343-2007 -
PA/TC

Jaime Bustamante
Johnson acciona demanda
de amparo contra las
empresas Occidental
petrolera del Perq; LLC,
Repsol. CasoCordillera
Escalera.

Refiere a la relacion una
expresion singular de los
pueblos indigenas de
acuerdo al articulo 13 del
Convenio 169 de la
Organizacién Internacional
del Trabajo

Mantiene su posicion sobre
el rango constitucional del
Convenio 169 de, asi como
la informacién que brinda
sobre el afio de ratificacion
del convenio el5 de
diciembre de 1993, cuya
incorporacion es a través
de la Resolucién
Legislativa N° 26253.

Hace referencia el
Tribunal, sobre posiciones
de la Corte enel caso
Saramaka VS. Surinam,
sobre la titularidad de
indigenas como titulares
de recursos naturales,
pero el Tribunal sostiene
una posiciéon ambigua
sobre ello.

Ninguna.

EXP. N° 04391 -
2011 - PA/TC

Recurso de agravio
constitucional de Maximo
Castro Salvador contra
Ciro Pedro Torre y Falco
Zenébn Gémez Ramirez.

En linea general la
posesiones parte del
contenido esencial del
derecho a la propiedad
individual, sin embargo, en
caso de propiedad
comunal es, al contrario.
Reafirma su posicion
sobre el reconocimiento
constitucional de las
comunidades nativas.

Ninguna.

Ninguna.

Ninguna.
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EXP N° 00022 -
2009 - PA/TC

Demanda de
Inconstitucionalidad
presentada por Gonzalo
Tuanama sobre el
Decreto Legislativo N°

Considera el TC que se debe
tomar en cuenta la posicion
de la Corte en casos
vinculados a la propiedad (la
posesion otorga propiedad y
en el caso de despojo
territorial, mantienen su
derecho a la propiedad.

Considera herramientas
procesales constitucionales
gue garantizan su rango
constitucional.

El tribunal confirma la
posicion de la Corte
Interamericana de
Derechos Humanos, sobre
la relacion entre pueblos y
tierra cuya comprension
debe partir por la

Refiere la
necesidad que el
Estado adopte
medidas en aras
de garantizar su
propiedad de
territorios que

obtener consentimiento de
la comunidad.

interpretacion es evolutiva y
no restrictiva de derechos.

internacional.

evolutivamente.

1089. ; . o conservacion de sucultura ocupan,
Invita a aplicar criterios o promoviendo la
distintos al contextourbano y rep_roducmon, S|endq la seguridad
. propiedad una garantia. A
de propiedad. juridica.
Demanda de El tribunal asume el enfoque
inconstitucionalidad, por ga{“cl‘,“a.‘r de la propiedad, f" Se refiere a tratados
EXP. N° 00024 | [t de consuliaenun 0 T e sociales, | ntermacionales vinculantesy | Cita a su jurisprudencia .
2009 —plTC | Proyecto de irrigacion de tural ritUal » | novinculantes sobre los | considerando el rango Ninguna.
- tierras eriazas a cu léga:ne;ér?:rﬁm;ziz;rsmq;e @ | derechos de los pueblos constitucional del
excepcion de titulos . o indi convenio.
priva(?os o propiedad efectos de la posesién al indigenas.
comunal. titulo de dominio.
El Pueblo Mayagna Sumo Se marca un hito ' ; No titular en
S . . . . - . Refiere a tratados tienen L
é?aso d% I"Z‘j Awas Tingni, acciona interpretativo del articulo 21 | Fija estas herramientas aUtonomia. es decir territorio Awas
I&munl a contrael Estado de de la Convencion referido al internacionales, como posee uni,cidad de, Tingni, generd
icaragua dio concesion | alcance de la proteccién de |mecanismos de protecciony |. o, incertidumbre, y
S ayagAna N d : ! de| t on d d t interpretacion como rango tidumb
( Hrr:];rzl vaas maderera auna empresa | propiedad colectiva, como a contenido de derechos orientativo para los cuestionamiento
Nicaragué coreana sin consultar ni la individual, cuya desde un estandar estados parte. Se aplican de terceros

cuando no hay
titulo.
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Caso
Comunidad
indigena
Sawhoyamaxa
vs. Paraguay
(2006)

El Estado de Paraguay
expulso de sus territoriosel
1991Ello genero el
despojo y vivir al costado
de una pista, sin
condiciones basicas de
vida.

Respecto a posesién de
tierras, destaca sobre
principios en relacion de
dominio y posesién tiene
efectos juridicos iguales al
titulo de pleno dominio. La
posesion es suficiente
motivo para que se exija su
reconocimiento de propiedad
comunal y a su vez su
respectivo registro.

El Juez Antonio CanCado
Trinidade, expresa algo
determinante en situacion
de desplazamiento
forzoso; sostiene que al
estar en tutela del Estado
como desplazados y al
existir precariedad en su
prohibicion, es un claro
asunto de derechos
humanos.

Reafirma la vinculacion
espiritual y material de la
titularidad que siguen
ostentando sobre sus
tierras pese a no
ocuparlas por medidas
violatorias del Estado.

La Corte ha
referido sobre
valorar la prueba,
siguen ante ella

no
necesariamente

responden a
formalidades de

su legislacion

interna.

Caso Pueblo
Saramaka
Vs.Surinam
(2007)

Asociacion de autoridades
Saramaka y doce
capitanes, inician accién
legal por efectos
generados por la
construccién de un dique,
gue los desplaz6 a
espacios de transmigracion
y dejarlos en estado de
indefension.

El control y uso de recursos
naturales, se protege en el
art. 21 de la Convencién. Su
restriccién debe partir por
establecerse en la ley,
necesarias, proporcionalesy
gue su fin sea democratico,
constituya unanegativa a
subsistencia cultural.

Hay un matiz sumamente
interesante pues al estar
frente a un pais que no
ratificé el Convenio sobre
derechos indigenas, pero
si otros tratados como el
Pacto Internacional de
Derechos civiles y
politicos.

La Corte reafirma la
relacién especial de
pueblos indigenas con su
territorio, asi como el
alcance del art.21 de la
Convencién Americana.
Pese a que Saramaka es
un pueblo no indigena, si
se aplica este derecho.

La Corte estima
dificultades por la
débil seguridad
que genera la no
existencia de un
reconocimiento
de la titularidad
colectiva de la
comunidad.

Caso
Comunidad
Moiwana vs.

Surinam

(2005)

Comuneros de Moiwana
del clan N’djuka accionan
por la responsabilidad
internacional del Estado al
no investigar ni sancionar a
responsables de la
masacre a Moiwana por
agentes militares en 1986

Thomas Polimé, el perito en
el caso, llamé “Relacién
omnicomprensiva” con sus
tierras para explicar el
vinculo con espacios
sagrados que salvaguardan
Su propio bienestar.

Convenio de Viena

La Corte consider6 sélola
existencia de una
comunidad tribal, si no
adherir el derecho de
propiedad a un clan no
indigena con posesion
ancestral en zonas vitales
para su supervivencia

Hace referencia
sobre un aspecto
procesal -
probatorio del
caso. Criterio
independiente a
las formalidades
de los Estados.
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Pueblo
indigena
kichwa

Sarayaku vs.

Sarayaku inicia accién
legal contra el Estado
ecuatoriano, por la

a espaldas de la

concesion petrolera parala
explotacion del bloque23,

Reafirma proteccion de la
propiedad comunal con el
articulo 21 de la
Convencion.
Afectar la consulta previa,
violenta el derecho a la

Cita la Convencién
Americana, de Viena sobre

Reafirma la

convergenciacon otros
derechos comola
consulta previa y realza

desconocian

de pleno dominio.

de derechos indigenas.

proteccion del derecho a

la propiedad.

( : iy Ninguna.
) propiedad. la dlmensl;)n de los la relacion especial entre
Ecuador.(2012) | comunidad, destruyendo Asi como poner en riesgo la tratados. sus territorios, su
' zonas de valor cultural y vida e integridad de los identidad y su
espiritual. pobladores. La .cortfa. supervivencia.
considera valores simbdlicos
de agentes no humanos.
En caso de
c idaq | E'Estadono garantizo el | | a garantia del derecho a la . . contradicciones entre
indiorgrl:g IY;lk o derecho de propiedad de propiedad comunitaria Cita al Convenio de propiedad comunal y la
% Y€ |la Comunidad Yakye Axa, implica que la tierra esté derechos indigenas y su privada, se debera Ninguna.
5 a VSZbO generando asi s relacionada a perder su  |relacion con el derecho ala establecer por ley,
araguay(2005) afectaciones cultura. propiedad. necesarios,
considerables. proporcionales.
. El IE_§tado paraguayo El tribunal desarrolla la Considera a los tratados Refiere al alcance de la
Xakmok vendi6 parte del Chaco, . . . .
. propiedad comunal, como fuentes autbnomas, Convencién Americana
Kasek vs. donde se encontraba la . . : .
. B entendiendo a la posesion que reflejan la ysu alcance a la Ninguna.
Paraguay. comunidad indigena como equivalente a derecho | particularidad y relevancia
(2010). Xakmok Kasek, quienes lo q P y
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Falta de reconocimiento Optimiza el contenido : o Hace un recuento Se debe
. . : Refiere a la Convencion - dencial de |
Caso Lhaka de la propiedad de material de la propiedad al de Viena jurispruaencial ae la reconocer las
Honhat vs. poblaciones indigenas considerar la afectacion al P . propiedad comunal, al formas y
. . - . Convencion Americana, id :
Argentina agrupadas en la alimentacion, agua y medio entre otros considerar aspectos modalidades de
Asociacion Lhaka Honhat ambiente, ' sefialados en casos uso y control.
anteriores.
Accion legal por parte de | Reafirma su jurisprudenciaa En el considerando 117, 'La,glegurldad
Pueblo indigena Xucuru través de la Convencién Se refiere a la la Corte en este caso Jur;JrliﬁiiS?oun
XUCURU VS. por I_a vulneracion de su  |como el articulo que protege ConvenciénAmericana, marca el sustento orientador que
propiedad, y demorar en [ vincul la ti I jurisprudencial en q
BRASIL : - €l vinculo con la tierra, 1as entre otros tratados. ; ; se materializa
su efectivo cumplimiento mismas que guardan un materiade propiedad 4 h
entre el 1989 Yy 2005. ejercicio colectivo. comunal. e'rec_ 0s
territoriales
o La logica de la Corte, en
Pueblos Kalifia y Lokon Lo
ueblos Kaliia y Lokono este caso, invita a
organizados con sus o ) d |
ochoaldeas exigen el No demarcar, delimitar ni comprender a la
(o - ; ; L . conservacion como una
Kalifia y reconocimiento por parte titular, constituyen una Convencion Americana | om0 _
Lokono Vs. del Estado de su afectacion a la propiedad deDerechos Humanos, ql q ph Ninguna
Surinam personalidad juridica colectiva (o propiedad con los derechos

colectiva y propiedad
colectiva.

comunal).

indigenas respecto a
recursos naturales de su
territorio.

Elaboracion propia.
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Para el andlisis del marco normativo peruano se distribuyé de la siguiente manera en mérito al objetivo especifico 1.

Tabla 4
MARCO PERUANO CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL RESALTANTE
NORMAS
CONSTITUCIONALES Y INTERPRETACION
LEGALES

Articulo 88 de la Carta
Magna.

Aqui es clara la fijacién sobre la tierra comunal como propiedad, pero a su vez limita ese derecho por
mecanismos legales que no garantizan su efectividad; considerando ademas que refiere a tierras
abandonadas.

Articulo 89 de la Carta
Magna.

Aqui es especifica la naturaleza declarativa del reconocimiento de propiedad comunal, toda vez que asume
su existencia legal sobre formas de uso, goce, administracion y deberan regirse por una ley.

Articulo 55y 3 de la ley de
leyes.

En ambos apartados se entiende que todos los tratados de derechos humanos pertenecen a la legislacion
peruana.

Cuarta disposicion final
transitoria de la carta
magna.

Las leyes sobre derechos y libertades son interpretadas a través de tratados de derechos humanos y otros
gue el Peru haya ratificado.

Articulo 1l del Titulo
preliminar del Nuevo cddigo
procesal constitucional

Refiere a la finalidad de acciones constitucionales permiten garantizar derechos humanos que se reconocen
no solo en la Constitucion, sino en los tratados celebrados del Estado peruano.

Articulo VII del Nuevo
cbdigo procesal
constitucional

Ante la incompatibilidad entre la constitucién y normas legales, el juez aplica la de mayor jerarquia
(constitucion).

Articulo VIII del titulo
preliminar del Nuevo cédigo
procesal constitucional

Los contenidos y alcances de interpretacion a luz de tratados internacionales sobre derechos humanos.
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Convenio 169, articulo 14,
17,19

Base fundamental de la exigencia de la propiedad comunal por ser derecho humano colectivo, establecido en
un tratado internacional de derechos humanos, cuyo obligatorio cumplimiento subyace desde el 2 de febrero
de 1995.

Ley de comunidades nativas
N° 22175

En el articulo 10, sostiene criterios a considerar sobre qué se debe considerar para demarcar su territorio. Sin
embargo, en el articulo 11, condiciona totalmente la propiedad comunal en caso de tierras forestales cuya
consecuencia Unica es otorgarle cesion en uso, en definitiva, prestarle su territorio.

Ley general del ambiente
28611

A pesar de ser ley general, y de sostener el caracter de proteccidén y garantia de la propiedad de comunidades
indigenas en zonas protegidas, en el desarrollo legislativo de areas protegidas se establece lo contrario. Es
decir, un sistema totalmente excluyente con ciudadania indigena que vive con superposicién de estas zonas.

Ley de &reas naturales
protegidas

Sobre recursos refiere a tener permisos y hacer tramites para el aprovechamiento de estos. A su vez fija una
atencion prioritaria de los usos tradicionales de comunidades nativas

Reglamento de ley de areas
naturales protegidas

En su articulo 9, refiere al respeto de posesion y propiedad que habiten antes de la superposicion del area,
estableciendo un régimen de uso ligado a la legislacién ambiental.

Ley forestal y fauna silvestre

En su articulo 37 prohibe titulos en zonas de uso mayor forestal. En el articulo 75, menciona sobre el
permiso a entidades del Estado como Autoridad regional forestal, con excepcion de usos domésticos, de
supervivencia y autoconsumo, lo cual en el caso concreto ha traido testimonios de restriccion absoluta

Lineamiento 136-2022 -
MIDAGRI

Nuestra vigente legislacion permite demarcar en espacios protegidos, es decir, se puede demarcar territorios
de comunidades nativas sin ninguna barrera administrativa. Sin embargo, si menciona que se debera regir
por las leyes ambientales.

Elaboracion propia.
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4.1. Interpretacidon de resultados del andlisis de documentos

Es superada la constitucionalizacion del Convenio 169° de la Organizacion
Internacional del Trabajo, desde la jurisprudencia del méximo intérprete de la
Constitucion peruana mediante herramientas juridicas que incorpora
concepciones, interpretaciones, criterios y aspectos de contenido que conforman
el grupo de derechos humanos que les asisten a poblaciones indigenas,
establecidos en el tratado referido, asi como la convergencia que tiene con su
derecho humano colectivo a la propiedad, con otros derechos como la
alimentacion, al medio ambiente sano, su identidad, entre otros. La linea
jurisprudencial del Tribunal Constitucional peruano ha consolidado muy bien la
jerarquia constitucional que posee los Tratados Internacionales sobre derechos
humanos,sus alcances materiales, su fuerza normativa y los detalles de su
aplicabilidad desde su entrada en vigor del 02 de febrero de 1995. Veintiocho
afios han pasado y la efectiva garantia de derechos sobre las tierras que han
ocupado las poblaciones indigenas, todavia se transgreden por las barreras

burocréticas y discriminatorias latentes.

Por otro lado, es importante puntualizar sobre ciertos desalientos del tribunal
respecto al contenido de la propiedad comunal como derecho humano. Si bien
es cierto hay aproximaciones que no necesariamente aclaran en totalidad sobre
su contenido, a diferencia de la consulta previa, con su determinacién de lo
construido como doctrina hasta hoy, puede manifestarse expresamente en la
jurisprudencia como fuente del Derecho, o referirse claramente en qué casos la
afectacion de ese derecho puede resultar constitucional o motivado, pese atener
varios casos que lo lesionan y afecten la titularidad colectiva (que no solamente
implica un registro formal, sino en el goce y ejercicio del mismo ).En ese sentido,
es necesario comprender la dimension de relacion que el tribunal considera el
goce de la propiedad en funciébn al multiculturalismo, apartandose de
consideraciones occidentales de propiedad, sino a una titularidad ligada con el
derecho a la identidad; lo cual compone de elementos distintos las relaciones
gue construyen las poblaciones indigenas con sus espacios ocupados; asi

como la vinculacion entre la libre autodeterminacion y propiedad comunal.

Se entrevistd a expertos y expertas a fin de acercar la informacion sobre el
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contenido constitucional de la propiedad comunal.
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Tabla 5

Pregunta 1: ¢ Existe proteccion constitucional del derecho a la propiedad comunal?

Pedro Paulino Grandez
Castro

Si, la constitucién tiene respeto a la intangibilidad y hay ciertos desajustes como el trato de propiedad
individual a la colectiva. Es una discusion entre la constitucion anterior con la actual. Esta Ultima genera
mucha discusion pues la legislacién infra del 79, la imposibilidad que se declaren en abandono esas tierras.

Olga Cristina del Rocio
Gavancho Leon

Sin duda la respuesta es positiva, el articulo 88 y 89 de la Constitucion del que deriva el marco constitucional
delderecho a la propiedad comunal que se desglosa en la Ley de comunidades, su reglamento y otros
dispositivos.

Juan Carlos Ruiz
Molleda

Si existe, pero alcanza una proteccion mas efectiva en el derecho internacional. La constitucion
entendiéndose como un pacto entre los poderes facticos. La constitucién peruana es elaborada por el
fujimorismo. Toda constitucion en realidad no desarrolla mucho el contenido del derecho de propiedad, hay
una cosa genérica en el70, 71 pero ahi una muy rapida en el 88, 89.

Roger Arturo Merino
Acufa

Elaboracion propia.

Si, tiene proteccién constitucional que deriva de diversos articulos, por ejemplo, el articulo que protege el
derechoa la propiedad privada y los articulos que reconocen a las comunidades nativas y campesinas. Si se
lee en conjunto, hay un reconocimiento constitucional de la propiedad comunal.
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Pregunta 2: ¢ Qué sucede en los casos que los territorios indigenas se encuentran con superposicion de areas naturales protegidas?

Pedro Paulino Grandez
Castro

Este es un tema problematico, porque los bienes naturales son universales, un area natural protegida, nos
interesa a la comunidad y al resto de peruanos, es un bien comun., y los bienes comunes deben ser protegidos
como parte de lo que podriamos llamar el espacio publico, digamos el orden publico definido o por la
constituciony la ley. Ese orden publico no puede ser ajeno a la comunidad.

Olga Cristina del Rocio
Gavancho Le6n

En el caso de superposicion con ANP, el problema nace a partir de la omision del reconocimiento de titulacion
de comunidades. Es decir, el Estado se hizo titular de todas las areas que no estaban inscritas a favor de nadie,
se olvide que esas areas eran territorios indigenas, sobre todo las areas de san Martin donde hay una riqueza
bastante amplia. En ese contexto esa omision ha generado que no se titulen, no se reconozcan y el Estado
duefio de todo ha empezado a disponer de las areas que tienen como suyas.

Juan Carlos Ruiz Molleda

Hay varios ejemplos de como han querido invadir territorios aqui en San Martin, y quienes han salido a
defender el territorio ha sido la propia comunidad, la que expulsé. Creo que la legislacion actual que regula las
areas naturales protegidas esta absolutamente de espaldas a los estandares internacionales sobre propiedad
indigena de cumplimiento obligatorio. Falta adecuar al convenio 169, teniendo en cuenta que es rango legal y
el convenioes rango constitucional.

Roger Arturo
MerinoAcufia

Existe una arquitectura legal que hace dificil proteger los derechos de los pueblos indigenas, como la cesion
en uso, las areas naturales protegidas; si bien es cierto se viene implementando la consulta previa para areas
naturales protegidas, igual es un estandar débil de participacion, igual puede haber situaciones de oposicién,
pero al final no es vinculante y es el Estado quien decide si implementa o no el area protegida. La misma
figurade area protegida no entiende al pueblo indigena como cogestor del area, la figura mas cercana es la
reserva comunal, que es igual un contrato de trabajo o administracion.

Elaboracion propia.
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4.2. Interpretaciéon de resultados de las entrevistas

Las entrevistas confirman lo recogido en el analisis documental, sobre el rango
del Convenio y la constitucibn en materia de pueblos indigenas, pues traen
consigo propuestas importantes que nutren el didlogo en el debate constitucional
existente. Sobre la propiedad nos comentan la constitucionalidad de su
proteccion, se remitieron a tratados internacionales, cierta critica por la
legislacion ambiental, que a su vez se muestra como una problematizacion de
convivencias al entender a las zonas protegidas como un bien publico de interés
publico. Asi, comparten la necesidad de que se generen criterios de
incorporacion a la conservacion de los recursos naturales, sin dejar de lado el
respeto a derechos territoriales de poblacion indigena. Esto es importante
considerar pues la légica conservacionista amparada por un sistema legal
institucionalmente fuerte en materia ambiental, no se instrumentaliza como
aparato que garantice la propiedad comunal de ciudadania indigena sobre
territorios que se encuentran superpuestos a zonas de conservacion; al
contrario, se crean figuras legales como reservas comunales, cesion en uso,
convenios; que son mecanismos de participacion en areas protegidas que al
mismo tiempo legitiman subordinacion hacia comunidades que tienen derechos
de propiedad y cuya facultad se ve restringida por el factor conservacionista que
excluye, considerando su pedido como el menos importante. Desde la legalidad
ambiental, el Estado ejerce su funcion desde los ministerios, direcciones y
jefaturas. Se proponen mecanismos de incorporacién, pero son muy gaseosos,
corresponden a la jerarquia institucional que reafirma su posicion legitima de
soberania estatal frente a la propiedad comunal que termina siendo solo un
pedido colectivo, que no se materializa como derecho humano que posee la

comunidad nativa Shapaijilla.
4.3. Interpretacion global del objetivo especifico 1

Los tratados de derechos humanos poseen jerarquia constitucional, y ello
permite considerar la obligacion del Estado peruano en adherir su legislacién
en materia de derechos indigenas, partiendo del trato constitucional a las
comunidades nativas como expresamente lo establece y a su vez, incorporando

estandares de derechos humanos al ejercicio de derechos colectivos. Esto
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ultimo por el poco desarrollo juridico del contenido sobre propiedad comunal
hasta hoy, que es distinto al amplio abordaje juridico por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos sobre pueblos indigenas en especifico,
a través de su jurisprudencia, la misma recogida por el maximo intérprete de la
carta magna, con interpretaciones y sentidos de incorporacién a decisiones que
vinculan derechos de propiedad de la ciudadania indigena sobre territorios

ancestralmente ocupados.

La otra parte es que es evidente y grave la inconsistencia de normas legales y
constitucionales que se contraponen con obligaciones internacionales. El caso
de las areas protegidas puede significar una barrera o una oportunidad frente
al despojo territorial que han sufrido comunidades, pero es necesario entender
la magnitud problematica a la que conlleva esa ambigledad, mas todavia si
entendemos un terreno juridico - politico que no ha sido prioridad del Estado

histéricamente.

En el analisis del objetivo especifico 2, se ha utilizado el analisis de documentos
en donde se hace mencién del expediente técnico de la comunidad nativa
Shapajilla; el siguiente esquema de informacion, se relaciona con este objetivo
2. Revisar el proceso de demarcacion territorial de la comunidad nativa

Shapajilla para comprender si se garantiza la seguridad juridica.
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Respecto al objetivo especifico 2: Revisar el proceso de demarcacién territorial de la comunidad nativa Shapajilla para

comprendersi se garantiza la seguridad juridica de su territorio.

Tabla 6. Expediente técnico — Comunidad nativa Shapajilla

Expediente técnico — Comunidad nativa Shapajilla

Aspectos generales

Comunidad nativa Kichwa, ubicada en el distrito del Pongo de Caynarachi, provincia de Lamas, departamento de
San Martin.Reconocida por Resolucién Directoral N° 201-2010 — GR-SM/DRASAM, desde el 20 de julio de 2010,
inscrita en registros publicos con Partida electrénica 11058091.

Comunidad nativa con todos los procedimientos técnicos y administrativos avanzados para su titulacion, hoy
postergados.

Procedimientos previos
alreconocimiento formal

El 25 de octubre del 2009, se presenta una solicitud por la comunidad al director regional de agricultura. Del que
se emite uninforme técnico de visita desacreditando cualquier tipo de uso y disfrute de sus territorios. Asi, se
emite resolucion directoral regional, N° 90°-2010-GRSM/DRASAM, declarando improcedente la solicitud.

La comunidad a través de don Arquimedes Amasifuen Amasifuen, apela y se admite a través de Resolucion
ejecutivoregional 837-2010-GRSM-PGR.

El 20 de julio se reconoce como comunidad nativa a Shapaijilla y resuelve inscribir en el registro de comunidades
nativas.

Procedimientos en
lademarcacion.

El 29 de mayo del 2014, a través de la solicitud presentada por Normith Tuanama Tapullima (ex apu de la
comunidad) y primera mujer Apu en la region. Shapajilla que ya gozaba de reconocimiento formal, para su
titulacion. Pasan seis meses sinrespuesta y nuevamente se reitera la solicitud.

Documentos
masresaltantes

La Directiva N° 001-2018/GRSM/ARA-DEACR para el otorgamiento de contratos de cesion en uso en tierras
forestales y deproteccion en comunidades nativas.

Opiniones vinculantes de Servicio Nacional de Areas Naturales Protegidas.

Lineamientos 136-2022-MIDAGRI.

Elaboracion propia.
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4.4, Interpretacion de resultados del analisis del expediente

técnico

La comunidad nativa Shapajilla ha tenido un proceso largo, con el
acompafiamiento de entidades del Estado encargadas cumpliendo su funcion
segun el marco legal ambiental, sin considerar el contenido esencial del
derecho a la propiedad comunal. Es importante recalcar ello, pues no
necesariamente nos encontramos ante un hecho de negacién absoluta del
procedimiento, sino de buena fe. Por otro lado, se entiende que en todo el
procedimiento no ha sido ejecutado ni considerado ningun estandar sobre
propiedad comunal, sino a partido por una obediencia al régimen legal peruano
sobre areas naturales protegidas, normas internas que no necesariamente
adecuaban este derecho colectivo a estandar internacional, sino lo condicionan
en cuanto al tipo de tierras, como la resolucion ministerial N°0547-2014-
MINAGRI que establecia que el proceso de demarcacion y titulacion no quedaria
suspendido en caso de superposicion con bosques de proteccion permanente,
informando la actualizacion de la base cartografica nacional, solicitando sus
redimensionamientos, presentando el expediente que sustenta el

procedimientoadministrativo.

Asimismo, la Resolucion Ministerial 194-2017-MINAGRI, que establecia
lineamientos para el proceso de evaluacion agroldgica de tierras indigenas para
su clasificacién por capacidad de uso mayor afin de titular su territorio, siendo
facultad de gobiernos regionales para su aprobacién para su adjudicacion y
cesion en uso. En ese sentido, la resolucion ministerial N° 0368-2018-MINAGRI,
gque aprueba los lineamientos para ejecucion del procedimiento de
redimensionamiento de bosque de produccion permanente, que tengan con
derechos otorgados por la autoridad competente. Todo este cuerpo normativo
referido, muy alejado de la Directiva N° 05-2013-SUNARP/SN el cual indica que,
si el informe técnico de catastro del territorio comunal a titular tiene superposicion
de areas naturales protegidas, no constituia una barrera para su registro e

inmatriculacion.
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Tabla 7. Entrevista con expertos de la comunidad nativa Shapajilla y técnicos de organizaciones indigenas.

1. ¢Cuando y cémo se fundé el pueblo de Shapaijilla?

Normith Tuanama
Tapullima

No tengo claro los afios, pero le comento que se fundd la comunidad por cuatro personas que se fueron a establecer en
Shapajilla, porque era zona de caza, de pesca para mantener a su familia. La gente siguio llegando especialmente de
Aucaloma y siguié como un pr oyecto, y llegé un afio donde se forma como comunidad, se reconoce comunidad nativa
el 20 de julio del 2010 y se inicia con la autoridad que viene a representar con una mujer, Normith Tuanama Tapullima,
desde 2010 empecé a asumir el cargo como Apu.

Gider Sangama
Tapullima

La comunidad ya existia, la Direccion regional de agricultura lo ha reconocido.

Segundo Amacifen
Pashanse

Los antiguos viejos ya se fueron, ahora estamos la segunda generacion, no conocemos. En esta generacion nos
reconocemos como comunidad nativa, cuando vinieron paisanos de Lamas acé a la comunidad Shapaijilla, vinieron con
una mentalidad de que seamos aparte de una comunidad nativa.

Fernando Cachique
Amasifen

La fundacién no tenemos clara la fecha, ni nuestros propios padres nos dieron una fecha ni afio exacto. Ellos vinieron de
Lamas a vivir acé, hemos tratado de averiguar, pero no hemos podido.

Miguel Valderrama
Zevallos

Shapajilla se funda hacia finales del siglo XIX, estamos hablando de 1990 aproximadamente y justamente el mismo
pueblo reconoce un poco su historia porque tienen en sus libros de actas que yo he tenido la oportunidad de revisar.
Indican ahi algunos hechos de sus historias, como eso, que se fundé por familias apellidadas Cachique Amasifuen

Pregunta 2: ¢ Como fue su proceso de reconocimiento como comunidad nativa?
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Normith Tuanama
Tapullima

En el proceso de reconocimiento es cuando nos hemos unido con CEPKA, PARA llegar a un reconocimiento como
comunidad nativa y serformalmente reconocidos. Se logré y a base de eso logramos nuestros derechos, porque
siempre el Estado ha venido a atropellarlos derechos de las comunidades nativas, y para eso se ha tenido que formar
como comunidad nativa.

Se armaron dos grupos para ir a demarcar, eso fue el 2013, se entré y acompafié a la salida de campo para demarcar
con GPS, para cadal100 metros marcar el territorio de la comunidad. Nos internamos 15 dias en la montafia para
acabar la demarcacion territorial.

Gider Sangama
Tapullima

El proceso de reconocimiento se da cuando la comunidad en asamblea decide seguir ese proceso de reconocimiento
ante la Direccion Regional de agricultura, en este tipo eran las agencias agrarias y ahora eso ha pasado la Direccién
regional de agricultura, eso inicia con ellos en asamblea, donde firman y hacen la peticion de que se le reconozca
como comunidades nativas formalmente. Ahi inicia, entra a lamesa de partes.

Segundo Amacifen
Pashanse

Se reconocid por mayoria de moradores, que venian a proponer si queriamos pertenecer a CEPKA como organizacion,
y la mayoria hemossido parte de esa organizacion. Somos parte como comunidad nativa de CEPKA.

FernandoCachique
Amasifen

Yo en ese entonces no estaba viviendo aqui, vivia en el Pongo, yo vine para aca por mi chacra. Vino una comision de
Lamas, buscando adescendientes lamistas para que puedan consultar si es que aceptan o quieren ser comunidad
nativa. Entonces por el apellido y porque eran descendientes de la misma parte, ese tiempo salié buena la propuesta y
por eso se aceptd. Ellos vinieron de lamas a consultar si estan de acuerdo y de esa manera nos convertimos en
comunidad nativa.

Miguel Valderrama
Zevallos

La comunidad se reconoce me parece en el afio 2010 y asi como Shapajilla, no es casual la motivacion para el
reconocimiento, porque sibien es cierto CEPKA, la federacion indigena estaba promoviendo en diferentes comunidades
donde habia familias kichwas

Pregunta 3: ¢ En qué les ha afectado el Area de Conservacion Regional Cordillera Escalera?

36



Normith Tuanama
Tapullima

De la manera que se ha afectado en el tema de territorio, te prohibe no puedes hacer chacra y también de todo lo que hay
dentro de la comunidad, ya no permite sacar sin embargo ellos como estado si pueden negociar, pero el estado si puede
hacerlo. Puede negociar suterritorio comunal.

Gider Sangama
Tapullima

Afectados porque ya han sido prohibidos practicamente en entrar, por los guardaparques, en su mismo territorio. Ya no
podian ir a cazar animales, ni hacer usufructo practicamente, prohibiendo entrar, prohibido hacer sus chacritas. De esa
manera ha afectado a la comunidadde Shapajilla. Las restricciones que habia hecho el propio gobierno a través del Proyecto
Huallaga y el ACR cordillera escalera.

Segundo Amacifen
Pashanse

El ACR, es lo que ha venido a entrar, pero sin consultar al pueblo, ya nosotros éramos comunidad nativa, en ese tiempo ya
estabamos como dos afios como comunidad, y el acr vino, entrd, sembré sus postes, sus muretes pues, ellos han sembrado
que podemos trabajar solamente hasta ahi. De ahi por arriba es conservacion del ACR de ahi no se puede sacar ni tumbar ni
una madera. Porque siempre quese sacaba madera, siempre se oponia el ACR.

FernandoCachique
Amasifen

Miguel Valderrama
Zevallos

Bueno una de las formas que nos ha afectado, es que a nosotros nos han prohibido jalar madera como siempre haciamos,
nos ha afectadosobre la titulacion, que era un deseo el querer asi. Siempre de alguna u otra manera hemos quedado
afectados. Nos han dicho muchas cosas a nosotros, ya no se va a titular porque esta dentro del cerro escalera, ésea nos ha
afectado a nosotros a nuestra propiedad. Porquesomos naturales de la comunidad y por eso se ha frustrado en todo sentido.

En principio, creo lo principal ahora es que la opinién técnica de la gestion del area, de los administradores que en este caso
es el proyecto Huallaga, han informado que no se puede otorgar una cesién en uso dentro del ambito del area y por el
contrario la jefatura del area primero propuso otorgar concesiones de conservacion que, nada tienen que ver con un
otorgamiento de propiedad, de dominio, sino mas bien una concesién
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4.5. Interpretacion de resultados de entrevistas a expertos y

especialistas indigenas

Nuestros expertos y la experta coinciden que Shapajilla se fundi con la
presencia de kichwas en la zona sedentaria actualmente y cuyo fin de
reconocimiento como comunidad, fue producto de una invitacion de la dirigencia
de Concejo Etnico de los Pueblos Indigenas kechwas de la Region San Martin
(CEPKA). Todo el procedimiento de demarcacion territorial ha tenido un trabajo
conjunto y ordenado entre la comunidad, las entidades del Estado y
guardaparques de Cordillera Escalera. Sobre la dificultad que atraviesa hasta la
actualidad al no tener seguridad juridica en sus territorios a través de un
documento formal. Sobre esto, es importante considerar que existe una clara
identificacion de situaciones de tension que han vivido y siguen viviendo en la
convivencia gue mantienen con la zona protegida, lo que han atravesado como
criminalizacion, restriccion de uso de zonas de caza, al atentar con “especies
protegidas”. A las autoridades y dirigencia de la comunidad, no se le ha dado
mayores respuestas sobre el engorroso proceso que ha tenido el camino a la
titulacion, manteniendo cierta parcialidad con la jefatura del Cordillera Escalera
gue en todo el proceso no ha hecho mas que desconocer el derecho de
propiedad. Y esto se evidenciaen las opiniones vinculantes que han presentado
con el Servicio Nacional de Areas Naturales Protegidas han sostenido hasta

hoy.
4.6. Interpretacién global del objetivo especifico 2

Es importante comprender las condiciones del inicio del procedimiento de
demarcacion territorial, en cuanto se ha desarrollado sin materializar estandares
internacionales sobre proteccién a la propiedad comunal, sino Unicamente de
la legislacion ambiental que rigen las areas protegidas, omitiendosus propias
menciones en informes que han desarrollado como la referencia al Convenio

169 de la Organizacion Internacional del Trabajo.

La poblacion de Shapaijilla, a través de su dirigencia se ha inmiscuido en el
proceso, mostrando su total interés que, a pesar de la demora con las entidades

del Estado, lacomunidad colindante de Chunchihui, funcionarios, técnicos y
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poblacion, esperando por la organizacion de su salida a campo, con un trabajo
conjunto que duro quince dias y consistié en la division de dos grupos entre
comuneros y comuneras; entendiendo asi que la predisposicién de colaborar
con el proceso ha sido con la voluntad colectiva presente de la comunidad

Shapajilla.

Por otro lado, se ha podido evidenciar una fuerte posicion institucional que no ha
permitido mayor avance en el proceso de demarcacion, pues la ha negado
propiedad colectiva todo el tiempo. Esto muestra que la I6gica de conservacion
es pensadaa espaldas de la ciudadania indigena, sin intencién de incorporar
estandares internacionales a la practica que muestren un ejercicio democratico
de respeto a sus derechos colectivos, o al menos un intento de convivencia que
reconozca derechos y trabaje de la mano, pero no, eligen hacerlo a sus espaldas
y creandomecanismos alternativos que vacian el contenido protegido de la

propiedad comunal.
4.7. Discusidon de resultados

Luego de haber realizado la descripcion de resultados, teniendo en cuenta las
técnicas e instrumentos, se contrastard con los antecedentes y teorias

relacionadas a fin de generar una discusion en base a la triangulacién de estos.

Respecto al primer objetivo especifico, existe una considerable jurisprudencia
convencional y constitucional en materia de respeto a derechos territoriales de
colectividades indigenas, en particular hay un abordaje sobre propiedad comunal
explicitamente desarrollado en funcion a su efectivo cumplimiento, toda vez que
al estar como instrumento de conexion constitucional al Convenio 169 de la
Organizacion Internacional del Trabajo, como nuestra carta magna en un
apartado referido a comunidades nativas y campesinas en su articulo 88 y 89,
ademas de sentencias representativas de proteccidén que se relacionan con el
panorama constitucional. Esto se relaciona directamente con Ruiz (2017), pues
el trabajo académico generd alcances juridicos de aproximacion a la proteccion
de la propiedad de comunidades tanto a nivel constitucional y convencional,
resguardando su posicion sobre la dimension objetiva y subjetiva de sus

derechos fundamentales, tanto como la obligacion de cada funcionario/ade
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establecer y plantear medidas que garanticen su efectivo cumplimiento, como la

posibilidad de la ciudadania indigena exigirlos, respectivamente.

Juridicamente se puede decir que el respeto a la propiedad comunal se ha
superado, pero en la realidad su efectiva garantia todavia es incompleta porque
existen casos como el de la comunidad nativa Shapajilla que tiene barreras
institucionales para la formalidad de su titularidad colectiva de sus territorios por
el aspecto ambiental, que muy bien el autor sustenta una “armonizaciéon” entre
derechos de poblaciones indigenas y la conservacion, tal como se sefiala en el
caso Kalifia Lokono vs. Surinam, al especificar lo que el autor llama
“‘compatibilidad juridica” entre ambos derechos; de igual manera se relaciona con
Merino (2022) porque este derecho humano colectivo tiene dificultad en su
efectividad por el Area de conservacion regional Cordillera Escalera, zona
protegida establecida desde el 2005 a través de Decreto Supremo 025-2005,
cuya creacion se hizo de manera inconsulta y que segun el autor es motivo para
conflicto entre soberanias, por un lado el Estado que en suamparo constitucional
jacta su soberania territorial sobre recursos naturales, y por el otro el de las
organizaciones indigenas como titulares colectivos de zonas que han ocupado

ancestralmente.

La dicotomia en disputa es posible por factores de seguridad,econémicos y
ecolégicos, por lo que la complejidad en sus armonizacion o compatibilidad
contintia hasta hoy en conflicto. Estos hechos se situan en la teoria general de
derechos humanos, que establece su fundamento principal en el principio-
derecho de la dignidad humana y derechos fundamentales, como ejes basicos
de toda sociedad democratica que comprende juridica y politicamente el valor
interno deser persona y convivir con otras desde la diversidad, las diferencias
culturales, sin imponer una cultura sobre otra, ni incluir a ninguna, sino partir de
sureconocimiento. La légica de personas iguales en derechos y formas de vida,
ni practicar el Derecho desde la sola imposicion normativa, sinodesde un
enfoque intercultural; referencia un practica de derechos humanos respetados
gue se desglosa claramente todos los derechos que les asisten a laciudadania
indigena, que como instrumentos internacionales del que el Estado Peruano es
parte, constituye una obligaciéon cumplirlo, ejercerlo, y materializarloa través de
mecanismos institucionales, legales y administrativos que permiten su ejercicio
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pleno, considerando asi el alcance de proteccidn constitucional enmarcada por
la en la legislacion peruana, que parten desde el articulo 1y 2 y los incisos del
catalogo de derechos fundamentales de la carta marga sobre identidad. En
ese sentido es necesaria la complementariedad existente entre la comunidad
nativa Shapajilla con su espacio territorial como la propiedad comunal, ya que

es un elemento étnico y pieza fundamental de su identidad.

Siendo asi, respecto al segundo resultado vinculado al segundo objetivo
especifico se puede afirmar que el la comunidad nativa Shapajilla ha tenido una
serie de contratiempos institucionales y administrativos para culminar su proceso
de titulacién, por muchos motivos: En la parte legal, Shapajilla ha tenido su
avance dependiendo de todo un marco legal, que parte por las ley de
comunidades nativas y de desarrollo agrario de la selva y ceja de selva, que en
funcién al articulo 10, 11 del decreto ley, y en el articulo 5 de su reglamento,
establecia la garantia de propiedad comunal de poblaciones indigenas,
viabilizando su titulacion, salvo en casos de tierras de aptitud forestal, las que

seran cedidas enuso.

El avance de expediente tiene un declive, que recae en el Oficio N° 206-2018-
GRSM-PEHCB/GG, del 18 de febrero del 2018 en el que la jefatura se pronuncia
sobre la demarcacion, solicitando la paralizacion de los procesos de
demarcacion, por el proceso constitucional iniciado por la comunidad Nuevo
Lamas, por lo que consideraban necesario esperar el pronunciamiento judicial.
Situacién que continuaba generando mas barreras para la conclusion de su
procedimiento, obteniendo asi de toda esa dinamica legal débil en incorporar
tratados internacionales, y especificamente en el caso del Convenio 169 de la
Organizacion Internacional del Trabajo, que solamente es mencionado en el
informe, mas no se garantiza, situacion que tiene relacion con Diaz (2021),
guien desarrolla las técnicas de anexion entre tratados de derechos humanos y
el Estado parte, en aras de identificar técnicas de articulacion que conlleven
adecuacion clara que permita la constitucionalizacion del Derecho Internacional,
esto partiendo por el respeto del principio-derecho de la dignidad humana como
un imperativo que mantiene sin separar a ambos sistemas de justicia. En esa
misma linea, el trabajo de Caro (2022) quien hace un acercamiento a la accion
de los estados pese a las obligaciones juridico-politicas en derechos humanos,
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valorando la necesidad de crear politica publica, para que el trato a poblaciones
vulneradas, consigan espacios de dialogo y apertura institucional, tal como
sucede con el caso de Shapajilla, que ha sido a través de sus dirigencia, participe
de espacios como la mesa técnica de titulacion creada el 2015 y que perdura
hasta hoy pese a tener situaciones de tension por las antinomias juridicas, tal
como reflexiona Castillo (2019), al plantear el respeto de derechos humanos
partiendo por el reconocimiento a las potencialidades del otro, repensando su
aplicacién apartado de estandares o criterios occidentales para abrir dialogos
interculturales sin imponer una cultura de otra. En el caso concreto, el conflicto
normativo recae en la resolucion ministerial 443-2019, que prescribia en casos
de superposicion con areas naturales protegidas solo se podria demarcar a
comunidades reconocidas con anterioridad al establecimiento del area natural,
violatorio en todo sentido, ya que las comunidades no se constituyen, es decir,
No se crean, Sino Se reconocen; su reconocimiento es de naturaleza declarativa.
Actualmente se ha reformado por los lineamientos 136-2022-MINAGRI, cuyo
cuerpo legal modifica el mismo articulo en su inciso b) 6.6.6. al no restringir la
posibilidad de demarcar, siempre y cuando (este es un aspecto cuestionable),
indica que la demarcacion debe fijar que la utilizacion de recursos en la zona
protegida se rige por la legislacion en materia ambiental. Situacion que sigue
siendo conflictiva, solo que con mayor apertura, que para su mayor panorama
es necesaria la teoria de argumentacion juridica por la convivencia de normas
gue se contradicen, como la ley de areas naturales protegidas y su reglamento,
la ley forestal, la propia ley de comunidades nativas que viabiliza la restriccion
del derecho a la propiedad si se trata de tierras con aptitud forestal, cuyos fines
contravienen el cumplimiento del Convenio 169 sobre derechos indigenas, y lo
mencionan solo como referencia narrativa, porque en realidad existe una
contraposicion de derechos, y aqui entenderemos a la comunidad Kichwa
Shapajilla como una poblacion con cierta condicion frente al aparato institucional
a incertidumbre total respecto al ejercicio de su derecho colectivo y el alcance
gue tendria la poblacién respecto a recursos naturales, considerando que la
caza, la pesca, y la ganaderia son actividades de la comunidad, que se ven
restringidas del territorio. Este al ser un caso complejo, no necesariamente
recaera en el silogismo comun de dos premisas, desde la justificacion interna,

es decir desde inferir con los instrumentos juridicos existentes, como el caso de
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la ley de comunidades y el convenio 169; por la justificacion externa incrementa
la necesidad de informacion cuyo andlisis e interpretacion no va ser igual,
varia; lo cual genera una nueva inferencia que agrega cualidades de
argumentacion por tener derechos en conflicto, referido especificamente al
articulo 66 de la Constitucion Politica del Pert y al 14 del Convenio 169 de la
Organizacion Internacional del Trabajo. Cabe recalcar la oportunidad que
implica la jurisprudencia en casos particulares, las condicionesespecificas de
cada uno, como el caso de Shapajilla poseen condiciones que lleva a discutir
premisas legales, teniendo en cuenta que se trata de una comunidad nativa,
pese a llevar trece afios reconocida e inscrita en registros publicos y once afios
se ha visto postergada en su reconocimiento integral, sin tener mayor respuesta
gue las posiciones en materia de gestion del area, para lograr convenios,
reservas, siempre y cuando se guie la dinAmica de su ocupacion conregimenes
ambientales de conservacion que resultan excluyentes y restringen derechos
colectivo. Considero que aca no se trata de inclusion, se trata de reconocer los
esfuerzos de cada agente, sin discriminar a nadie. Hasta hoy no se ha
evidenciado ni sostenido argumento alguno que justifigue este atropello
colectivo, regido por la I6gica occidental de conservar sin pueblos indigenas, es
decir: el que vive en la ciudad es quien le ensefia al indigena cdmo conservar su

propio territorio.
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V. CONCLUSIONES

1. El reconocimiento de la propiedad comunal es un derecho humano
colectivo cuyo ejercicio y promocién del Estado conlleva a la seguridad juridica
de la comunidad nativa Kichwa Shapajilla, que se puede materializar a través del

reconocimiento de sus territorios que conllevan a la ansiada titulacién colectiva.

2. La propiedad comunal tiene un contenido importante desarrollado
progresivamente y se han posicionado diversos criterios, contenidos de
interpretaciéon por la jurisprudencia del Tribunal Constitucional y la linea
jurisprudencial de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, derivadas del
cumplimiento del Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo.
Ante la inminente cultura internacional de derechos humanos referidos a
poblacion indigena, el Peru tiene legitima exigencia de concretar el factor cultural
como base fundamental de la propiedad comunal, cuya ejercicio y convivencia
seria una oportunidad importante de demostrar su compromiso con la comunidad

nativa Shapaijilla.

3. El procedimiento de demarcacion territorial y su tramite a la titulacion ha
presentado trabas burocréticas que no han tenido mayor sustento que la ley infra
legal y la opinién vinculante del Servicio Nacional de Areas Naturales Protegidas
y la Jefatura de Cordillera Escalera, lo cual conlleva a poner trabas en el
procedimiento de demarcacion territorial sin estandares internacionales,
ademas asi generando una afectacion a derechos territoriales que a su vez los
dejan en estado de indefension sin derecho a la oponibilidad a terceros en caso

intenten o invadan su territorio.
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VI. RECOMENDACIONES

1. Se recomienda al Tribunal Constitucional y a operadores del sistema
judicial que a través de la jurisprudencia puedan ampliar el contenido y desarrollo
de la propiedad comunal como derecho humano colectivo para su

conceptualizacion concreta.

2. Se recomienda a legisladoras y legisladores, modificar la normativa
actual en materia ambiental sobre esta restriccion existente sobre el
otorgamiento de titularidad de zonas protegidas, de la propiedad comunal de
comunidades nativas para permitir la titulacion cuyo efecto directo es la
seguridad juridica sobre sus territorios, promoviendo el trabajo de conservacion

de la mano con poblacién indigena y no a sus espaldas.

3. Se recomienda a la Direccion General de Saneamiento de la Propiedad
Agraria y Catastro Rural presionar al Servicio Nacional de Areas Naturales
Protegidas y a la Jefatura del Area de Conservacion Regional a adecuarse a
los actuales lineamientos de demarcacion territorial 136-2022-MIDAGRI, cuya
modificacion permite la demarcacion territorial de comunidades que tienen

territorios indigenas con superposicion con areas naturales protegidas.
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VIIl. ANEXOS:

3.10. Anexo 1. Matriz de consistencia metodoldgica
FORMULACION DEL OBJETIVOS ESCENARIO DE TECNICAS E
PROBLEMA ESTUDIO INSTRUMENTOS
¢De qué manera se Ciudad de Tarapoto TECNICAS:

reconoce la propiedad
comunal y la seguridad
juridica de la comunidad
nativa Shapajilla?

Objetivo general:

Analizar de qué manera el reconocimiento de la propiedad comunal
garantizala seguridad juridica a la comunidad nativa Shapajilla.

Comunidad nativa

Andlisis documentalEntrevista

INSTRUMENTOS:

Guia de analisis de

Objetivo especifico 1: Shapaijilla documentosGuia de
entrevista.
Describir la propiedad comunal desde el marco normativo, la
jurisprudencianacional e internacional y la costumbre.
Obijetivo especifico 2:
Revisar el proceso de demarcacion comunal de la comunidad nativa
Shapajillapara comprender si se garantiza la seguridad juridica.
DISENO DE LA PARTICIPANTES CATEGORIAS Y SUBCATEGORIAS
INVESTIGACION
P El estudio ha tenido la presencia de cuatro abogados varones, una
Con enfoque cualitativo . "
. P ' abogada. Dos pobladores de Shapajilla y una pobladora. Ademas )
de tipo basica, con J b ey P CATEGORIA SUBCATEGORIA

disefio de estudio de
casos,a través del
método hermenéutico y
descriptivo.

de un antropélogo. En total, diez personas.

Propiedad comunal

Reconocimiento

Demarcacion territorial

Seguridad juridica

Titulacion

Cesién en uso




3.11. Anexo 2. Matriz de categorizacion

PROBLEMA

OBJETIVO

CATEGORIAS

SUBCATEGORIAS

CcODIGO

¢,De qué manera se
reconoce la propiedad
comunal y la seguridad
juridica de Shapajilla?

Obijetivo general:

Analizar de qué manera el
reconocimiento de la
propiedad comunal
garantiza la seguridad
juridica a la comunidad
nativa Shapajilla.

C1l: CATEGORIA 1

C2: CATEGORIA 2

Objetivo especifico 1:

Describir la propiedad
comunal desde el marco
normativo, la jurisprudencia
nacional e internacional y la
costumbre.

C1: PROPIEDAD

COMUNAL

SC 1: Reconocimiento

SC 2: Demarcacion territorial

SC 1: Subcategoria 1

SC 2: Subcategoria 2

Obijetivo especifico 2:

Revisar el proceso de
demarcacion comunal de la
comunidad nativa
Shapaijilla para comprender
si se garantiza la seguridad
juridica.

C2: SEGURIDAD

JURIDICA

SC 3: Titulacién

SC 4: Cesién en uso

SC 3: Subcategoria 3

SC 4: Subcategoria 4




3.12. Anexo 3. Guia de entrevista (dirigida a abogados

especializados)

Datos generales del entrevistado (a)
Nombre y apellidos:

Instituciéon en la
gue labora:

Cargo:

Especialidad:

Reunidn

Link:

Fechay hora:

INSTRUCCIONES:

Buenos dias, soy estudiante de la Escuela Profesional de Derecho de la
Universidad César Vallejo y autora de la investigacion titulada: “Elreconocimiento
de la propiedad comunaly la seguridad juridica de la comunidad nativa Shapajilla,
2022”. Por lo cual solicitamos de su participacion en la presente guia de

entrevista:
PREGUNTAS:

OBJETIVO ESPECIFICO 1: Describir la propiedad comunal desde elmarco

normativo, la jurisprudencia nacional e internacional y la costumbre.
1. ¢Existe proteccion constitucional del derecho a la propiedad comunal?
2. ¢ Cual es el limite del derecho a la propiedad comunal?

3. ¢Reconocer una comunidad nativa a través de un documento formal

significa que recién esa poblacion existe?

4, ¢, Qué sucede en los casos que los territorios indigenas se encuentran con

superposicion de areas naturales protegidas?

OBJETIVO ESPECIFICO 2: Revisar el proceso de demarcacion territorial de la
comunidad nativa Shapajilla para comprender si se garantiza la seguridad



juridica.

5. ¢, Usted considera que el Estado otorga seguridad juridica a través de un
titulo formal?

6. ¢, Usted considera que el Estado otorga seguridad juridica a través de un
titulo formal?

7. ¢ Qué herramientas alternativas existen si hay limitacion de la propiedad

comunal en casos de superposicion con areas naturales protegidas?

8. Actualmente existen los lineamientos 0136-2022 - MIDAGRI (Lineamiento
de la modificacibn de las normas administrativas de titulacion para

demarcar territorio indigena), ¢ cudl es la situacion actual de Shapaijilla?

OBSERVACIONES:

Es menester agradecerle por su participacion en la aplicacion del presente

instrumento de investigacion



3.13. Anexo 4. Guia de entrevista (dirigido a especialistas

indigenas y técnicos de su equipo)

Datos generales del entrevistado (a)

Nombre y apellidos:

Institucién en la que labora:

Cargo:

Especialidad:

Reunién

Link:

Fechay hora:

INSTRUCCIONES. Buenos dias, soy estudiante de la Escuela Profesional de
Derecho de la Universidad César Vallejo y autora de la investigacion titulada: “El
reconocimiento de la propiedad comunal y la seguridad juridica de la comunidad
nativa Shapajilla, 2022”. Por lo cual solicitamos de su participacion en la presente

guia de entrevista:
PREGUNTAS:

OBJETIVO ESPECIFICO 1: Describir la propiedad comunal desde el marco

normativo,la jurisprudencia nacional e internacional y la costumbre.
1. ¢Como y cuando se funda el pueblo de Shapaijilla?
2. ¢ Como ha sido su proceso de reconocimiento como comunidad nativa?

3. ¢Qué acciones ha desarrollado la comunidad para lograr que inicie y se

lleve a cabo el proceso de demarcacion territorial?

4. ¢ De qué manera su territorio comunal se ha afectado con la existencia del

ACR Cordillera Escalera?

OBJETIVO ESPECIFICO 2: Revisar el proceso de demarcacion territorial de la
comunidad nativa Shapajilla para comprender si se garantiza la seguridad

juridica.



5. ¢ Qué opinion legal les han dado las instituciones del Estado, sobre el caso

de la comunidad Shapajilla?
6. ¢Por qué aun no les han titulado sus territorios como comunidad nativa?
7. ¢ Qué significa para la comunidad que les titulen todo su territorio?

8. ¢Qué medidas han tomado como organizacion frente a la negativa de su

titulacion?

OBSERVACIONES:

Es menester agradecerle por su participacion en la aplicacion del presente

instrumento de investigacion.



3.14. Anexo 5. Validacion de guia de entrevistas a abogados

especializados

CARTA DE INVITACION N° 01

Tarapoto 02 de junio de 2023.
Dr. MENDEZ IBANEZ, GESELL EDINSON LEIGHTON

Asunto: Participacion en juicio de expertos para validar instrumento de

investigacién cualitativa

Me es grato dirigirme a Ud., para expresarle mi respeto y cordial saludo; respecto al
asunto hacerle conocer que estoy realizando el trabajo de investigacion de enfoque
cualitativo titulado: “El reconocimiento de la propiedad comunal y la seguridad juridica

de la comunidad nativa Shapajilla, 2022, con el fin de obtener el titulo de abogada.

La presente investigacion tiene por finalidad desarrollar alcances juridicos respecto al
reconocimiento de la propiedad comunal y la seguridad juridica de la comunidad nativa
Shapajilla.; en consecuencia, se deben realizar entrevistas cuyas preguntas conformen
el instrumento de evaluacion de la presente investigacién, que deben ser validadas por
expertos, como lo es en el caso de su persona. En ese sentido, la invitamos a
colaborar con lainvestigacién, validando en calidad de experto dicho instrumento

de recoleccion de informacion.

Seguros de su patrticipacion en calidad de experto para la validacion del instrumento de
recoleccién mencionado, se le alcanza el cuestionario de entrevista para su evaluacion,
adjuntando el formato que servira para esbozar sus apreciaciones en relacion a cada

item del presente instrumento de investigacion.

Conocedores de su alto espiritu altruista, agradecemos por adelantado su colaboracion.

Clarisa Ramirez Diaz
DNI N° 71706755

Atentamente,



Evaluacion por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento
“Entrevista a expertos”.La evaluacion del instrumento es de gran relevancia para
lograr que sea valido y que los resultados obtenidos a partir de este sean

utilizados eficientemente; aportando al quehacer psicolégico. Agradecemos su

valiosa colaboracion.

1. Datos generales del juez

Nombre del juez:

Gesell Edinson Leighton Méndez Ibafiez

Grado profesional:

Maestria (X)

Doctor ()

Areas de experiencia

profesional:

Derecho penal, metodélogo.

Institucién donde labora:

Universidad César Vallejo

Tiempo de experiencia

profesional en el &rea:

2 a 4 aflos ( )

Mas de 5 afios ( X )

Experiencia en Investigacion

Psicométrica: (si corresponde)

No corresponde

2. Propésito de la evaluacion:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos dela escala:

Nombre de la Prueba:

Entrevista




Autora:

Clarisa Ramirez Diaz

Procedencia: Propia
Administracién: Presencial
Tiempo de aplicacion: 25 minutos

Ambito de aplicacion:

Comunidad nativa Shapajilla, ciudad de Tarapoto.

Significacion

CATEGORIA SUBCATEGORIA

Reconocimiento
PROPIEDAD COMUNAL

Demarcacion territorial

Titulacion
SEGURIDAD JURIDICA

Cesién en uso

4. Soporte tedrico:

Categorias Subcategorias Definicion
Institucién juridica reconocida en la
Constitucion Politica del Pera (articulo
PROPIEDAD o 89), la cual establece que tienen
Reconocimiento _ _ _
COMUNAL existencia legal y poseen seguridad

juridica las comunidades nativas Yy

campesinas.




Demarcacion

Proceso técnico y geografico en el que se

delimitan y demarcan espacios del

SEGURIDAD
JURIDICA

territorial territorio peruano.
El reconocimiento formal que le otorga el
_ y Estado peruano alas personas naturales
Titulacion

y juridicas para reconocer o constituir su

existencia real y legal.

Cesién en uso

La cesibn en uso otorga ciertas
facultades a través de un tramite con el

Estado, sobre los bienes publicos.

5. Presentacion de instrucciones parael juez:

A continuacion, a usted le presento el instrumento de recoleccion de datos

elaborado por: Ramirez Diaz Clarisa. De acuerdo con los siguientes indicadores

califique cada uno de los items segun corresponda.

facilmente, es
decir, su sintactica
y semantica son

adecuadas.

CATEGORIA CALIFICACION INDICADOR
1. No cumple con el criterio El item no es claro.
2. Bajo Nivel El item requiere bastantes
CLARIDAD modificaciones o una modificacién
muy grande en el uso de laspalabras
El item se de acuerdo con su significado o por
comprende la ordenacion de estas.

3. Moderado nivel

Se requiere una modificacion muy
especificade algunos de los

términos del item.

4, Alto nivel

El item es claro, tiene semantica y

sintaxis adecuada.




COHERENCIA

El item tiene
relacién légica con
la dimensién o

indicador que esta

1. totalmente en desacuerdo

(no cumple con el criterio)

El item no tiene relacién légica con

la dimension.

2. Desacuerdo (bajo nivel de

acuerdo)

El item tiene una relacion tangencial

/ lejana con la dimension.

3. Acuerdo (moderado nivel)

El item tiene una relacion moderada

con la dimension que se esta

midiendo. midiendo.
4. Totalmente de Acuerdo (alto | El item se encuentra esta relacionado
nivel) con la dimensién que esta midiendo.
1. No cumple con el criterio El item puede ser eliminado sin que se
vea afectada la medicion de la
dimension.
RELEVANCIA

El item es esencial
0 importante, es
decir debe ser
incluido.

2. Bajo Nivel

El item tiene alguna relevancia, pero
otro item puede estar incluyendo lo

gue mide éste.

3. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser

incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi como solicitamos
brinde sus observaciones que considere pertinente

1 no cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel




Observaciones
Categorias ftem Claridad Coherencia Relevancia ! .
Recomendacio
nes
Propiedad ¢ Existe proteccion
comunal constitucional del derecho a 4 4 4
la propiedad comunal?
Propiedad ¢Cudl es el limite del
comunal derecho a la propiedad 4 3 4
comunal?
¢ Reconocer una comunidad
Propiedad nativa a través de un
comunal documento formal significa 4 4 4
que recién esa poblacion
existe?
¢ Qué sucede en los casos
Propiedad que los territorios indigenas
comunal se encuentran con 4 3 4
superposicién de areas
naturales protegidas?
¢ Usted considera que el
Seguridad Estado otorga seguridad 4 3 4
juridica juridica a través de un titulo
formal?
¢ Qué herramientas
alternativas existen si hay
Seguridad limitacién de la propiedad 4 4 4
juridica comunal en casos de
superposicion con areas
naturales protegidas?
Actualmente existen los
lineamientos 0136-2022 -
MIDAGRI (Lineamiento de la
Seguridad modificacion de las normas
juridica administrativas de titulacion 4 4 4
para demarcar territorio
indigena), ¢ cuél esla
situacién actual de
Shapaijilla?

ABOG.

ADO
REG. CALL. 8933

Firma del Evaluador

DNI: 70777702




CARTA DE INVITACION N° 02

Tarapoto 02 de junio de 2023.
Dr. ALDAVE HERRERA RAFAEL FERNANDO

Asunto: Participacion en juicio de expertos para validar instrumento de

investigacion cualitativa

Me es grato dirigirme a Ud., para expresarle mi respeto y cordial saludo; respecto al
asunto hacerle conocer que estoy realizando el trabajo de investigacién de enfoque
cualitativo titulado: “El reconocimiento de la propiedad comunal y la seguridad juridica

de la comunidad nativa Shapajilla, 2022”

Con el fin de obtener el titulo de abogada.

La presente investigacion tiene por finalidad desarrollar alcances juridicos respecto al
reconocimiento de la propiedad comunal y la seguridad juridica de la comunidad nativa
Shapajilla.; en consecuencia, se deben realizar entrevistas cuyas preguntas conformen
el instrumento de evaluacion de la presente investigacion, que deben ser validadas por
expertos, como lo es en el caso de su persona. En ese sentido, la invitamos a
colaborar con lainvestigacién, validando en calidad de experto dicho instrumento

de recoleccion de informacion.

Seguros de su participacion en calidad de experto para la validacion del instrumento de
recoleccién mencionado, se le alcanza el cuestionario de entrevista para su evaluacion,
adjuntando el formato que servird para esbozar sus apreciaciones en relacién a cada

item del presente instrumento de investigacion.

Conocedores de su alto espiritu altruista, agradecemos por adelantado su colaboracion.

Atentamente,

Clarisa Ramirez Diaz
DNI N° 71706755



Evaluacion por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento
“Entrevista a expertos”.La evaluacion del instrumento es de gran relevancia para
lograr que sea valido y que los resultados obtenidos a partir de este sean
utilizados eficientemente; aportando al quehacer psicolégico. Agradecemos su

valiosa colaboracion.

1. Datos generales del juez

Nombre del juez: Dr. Aldave Herrera Rafael Fernando
Grado profesional: Maestria (X)

Doctor ()
Areas de experiencia Derecho
profesional:
Institucién donde labora: Universidad Nacional de Trujillo
Tiempo de experiencia 2 a 4 afios ( )
profesional en el &rea:

Mas de 5 afios ( X )
Experiencia en Investigacién No corresponde
Psicométrica: (si corresponde)

2. Propésito de la evaluacion:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos dela escala:

Nombre de la Prueba: Entrevista




Autora:

Clarisa Ramirez Diaz

Procedencia: Propia
Administracién: Presencial
Tiempo de aplicacion: 25 minutos

Ambito de aplicacion:

Comunidad nativa Shapajilla, ciudad de Tarapoto.

Significacion

CATEGORIA

SUBCATEGORIA

PROPIEDAD COMUNAL

Reconocimiento

Demarcacion territorial

SEGURIDAD JURIDICA

Titulacion

Cesién en uso

4. Soporte tedrico:

Categorias Subcategorias Definiciéon
Institucién  juridica reconocida en la
Constitucién Politica delPeru (articulo 89), la
PROPIEDAD o _ _ _
Reconocimiento cual establece que tienen existencia legal y
COMUNAL

nativas ycampesinas.

poseen seguridad juridica las comunidades




territorial peruano.

Proceso técnico y geografico en el que se

Demarcacion delimitan y demarcan espacios del territorio

SEGURIDAD
JURIDICA

El reconocimiento formal que le otorga el

Estado peruano alas personas naturales y

Titulacion o o
juridicas para reconocer o constituir su
existencia real y legal.

La cesion en uso otorga ciertas facultades a

Cesién en uso través de un tramite con el Estado, sobre los

bienes publicos.

5. Presentacion de instrucciones parael juez:

A continuacion, a usted le presento el instrumento de recoleccion de datos

elaborado por: Ramirez Diaz Clarisa. De acuerdo con los siguientes indicadores

califique cada uno de los items segun corresponda.

facilmente, es
decir, su sintactica
y semantica son

adecuadas.

CATEGORIA CALIFICACION INDICADOR
1. No cumple con el criterio El item no es claro.
2. Bajo Nivel El item requiere bastantes
CLARIDAD modificaciones o una modificacién
muy grande en el uso de laspalabras
El item se de acuerdo con su significado o por
comprende la ordenacion de estas.

3. Moderado nivel

Se requiere una modificacion muy
especificade algunos de los

términos del item.

4, Alto nivel

El item es claro, tiene semantica y

sintaxis adecuada.




COHERENCIA

El item tiene
relacién légica con
la dimensién o

indicador que esta

1. totalmente en desacuerdo

(no cumple con el criterio)

El item no tiene relacién légica con

la dimension.

2. Desacuerdo (bajo nivel de

acuerdo)

El item tiene una relacion tangencial

/ lejana con la dimension.

3. Acuerdo (moderado nivel)

El item tiene una relacion moderada

con la dimension que se esta

midiendo. midiendo.
4. Totalmente de Acuerdo (alto | El item se encuentra esta relacionado
nivel) con la dimensién que esta midiendo.
1. No cumple con el criterio El item puede ser eliminado sin que se
vea afectada la medicion de la
dimension.
RELEVANCIA

El item es esencial
0 importante, es
decir debe ser
incluido.

2. Bajo Nivel

El item tiene alguna relevancia, pero
otro item puede estar incluyendo lo

gue mide éste.

3. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser

incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi como solicitamos
brinde sus observaciones que considere pertinente

1 no cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel




Observaciones
/

Categorias item Claridad Coherencia Relevancia .
Recomendacio
nes
Propiedad ¢ Existe proteccion
comunal constitucional del derecho a 4 3 4

la propiedad comunal?

Propiedad ¢, Cudl es el limite del
comunal derecho a la propiedad 4 3 4
comunal?

¢ Reconocer una comunidad

Propiedad nativa a través de un
comunal documento formal significa 4 4 4
que recién esa poblacion
existe?

¢ Qué sucede en los casos
Propiedad que los territorios indigenas
comunal se encuentran con 4 3 4
superposicién de areas
naturales protegidas?

¢ Usted considera que el

Seguridad Estado otorga seguridad 4 3 4
juridica juridica a través de un titulo
formal?

¢, Qué herramientas
alternativas existen si hay
Seguridad limitacién de la propiedad 4 3 4
juridica comunal en casos de
superposicion con areas
naturales protegidas?

Actualmente existen los
lineamientos 0136-2022 -
MIDAGRI (Lineamiento de la
Seguridad modificacién de las normas
juridica administrativas de titulacion 4 4 4
para demarcar territorio
indigena), ¢ cuél esla
situacién actual de
Shapaijilla?

-

/
Firma del Evaluador
DNI: 18099065




CARTA DE INVITACION N° 03

Tarapoto 02 de junio de 2023.

Dra. STEPHANIE RODRIGUEZ UGOLOTTI

Asunto: Participacion en juicio de expertos para validar instrumento de

investigacion cualitativa

Me es grato dirigirme a Ud., para expresarle mi respeto y cordial saludo; respecto al
asunto hacerle conocer que estoy realizando el trabajo de investigacién de enfoque
cualitativo titulado: “El reconocimiento de la propiedad comunal y la seguridad juridica

de la comunidad nativa Shapajilla, 2022”

Con el fin de obtener el titulo de abogada.

La presente investigacion tiene por finalidad desarrollar alcances juridicos respecto al
reconocimiento de la propiedad comunal y la seguridad juridica de la comunidad nativa
Shapajilla.; en consecuencia, se deben realizar entrevistas cuyas preguntas conformen
el instrumento de evaluacion de la presente investigacion, que deben ser validadas por
expertos, como lo es en el caso de su persona. En ese sentido, la invitamos a
colaborar con lainvestigacion, validando en calidad de experto dicho instrumento

de recoleccion de informacion.

Seguros de su patrticipacion en calidad de experto para la validacion del instrumento de
recoleccion mencionado, se le alcanza el cuestionario de entrevista para su evaluacion,
adjuntando el formato que servira para esbozar sus apreciaciones en relaciéon a cada

item del presente instrumento de investigacion.

Conocedores de su alto espiritu altruista, agradecemos por adelantado su colaboracion.

Atentamente,

Clarisa Ramirez Diaz
DNI N° 71706755



Evaluacion por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento
“Entrevista a expertos”.La evaluacion del instrumento es de gran relevancia para
lograr que sea valido y que los resultados obtenidos a partir de este sean
utilizados eficientemente; aportando al quehacer psicolégico. Agradecemos su

valiosa colaboracion.

1. Datos generales del juez

Nombre del juez: Dra. Rodriguez Ugolitti Sthefanie
Grado profesional: Maestria (X)
Doctor ()
Areas de experiencia Derecho
profesional:
Institucién donde labora: Pontificia Universidad Catolica del Peru
Tiempo de experiencia 2 a 4 afios X)
profesional en el &rea:
Mas de 5 afios ()
Experiencia en Investigacion No corresponde
Psicométrica: (si corresponde)

2. Propésito de la evaluacion:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos dela escala:

Nombre de la Prueba: Entrevista




Autora:

Clarisa Ramirez Diaz

Procedencia: Propia
Administracién: Presencial
Tiempo de aplicacion: 25 minutos

Ambito de aplicacion:

Comunidad nativa Shapajilla, ciudad de Tarapoto.

Significacion

CATEGORIA SUBCATEGORIA

Reconocimiento
PROPIEDAD COMUNAL

Demarcacion territorial

Titulacion
SEGURIDAD JURIDICA

Cesién en uso

4. Soporte tedrico:

Categorias Subcategorias Definicion
Institucién juridica reconocida en la
Constitucion Politica del Pera (articulo
PROPIEDAD o 89), la cual establece que tienen
Reconocimiento _ _ _
COMUNAL existencia legal y poseen seguridad

juridica las comunidades nativas Yy

campesinas.




Demarcacion

Proceso técnico y geografico en el que se

delimitan y demarcan espacios del

SEGURIDAD
JURIDICA

territorial territorio peruano.
El reconocimiento formal que le otorga el
_ y Estado peruano alas personas naturales
Titulacion

y juridicas para reconocer o constituir su

existencia real y legal.

Cesién en uso

La cesibn en uso otorga ciertas
facultades a través de un tramite con el

Estado, sobre los bienes publicos.

5. Presentacion de instrucciones parael juez:

A continuacion, a usted le presento el instrumento de recoleccion de datos

elaborado por: Ramirez Diaz Clarisa. De acuerdo con los siguientes indicadores

califique cada uno de los items segun corresponda.

facilmente, es
decir, su sintactica
y semantica son

adecuadas.

CATEGORIA CALIFICACION INDICADOR
1. No cumple con el criterio El item no es claro.
2. Bajo Nivel El item requiere bastantes
CLARIDAD modificaciones o una modificacién
muy grande en el uso de laspalabras
El item se de acuerdo con su significado o por
comprende la ordenacion de estas.

3. Moderado nivel

Se requiere una modificacion muy
especificade algunos de los

términos del item.

4, Alto nivel

El item es claro, tiene semantica y

sintaxis adecuada.




COHERENCIA

El item tiene
relacién légica con
la dimensién o

indicador que esta

1. totalmente en desacuerdo

(no cumple con el criterio)

El item no tiene relacién légica con

la dimension.

2. Desacuerdo (bajo nivel de

acuerdo)

El item tiene una relacion tangencial

/ lejana con la dimension.

3. Acuerdo (moderado nivel)

El item tiene una relacion moderada

con la dimension que se esta

midiendo. midiendo.

4. Totalmente de Acuerdo (alto | El item se encuentra esta relacionado

nivel) con la dimensién que esta midiendo.

1. No cumple con el criterio El item puede ser eliminado sin que se
vea afectada la medicion de la
dimension.

RELEVANCIA

El item es esencial
0 importante, es
decir debe ser
incluido.

2. Bajo Nivel

El item tiene alguna relevancia, pero
otro item puede estar incluyendo lo

gue mide éste.

3. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser

incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi como solicitamos
brinde sus observaciones que considere pertinente

1 no cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel




Observaciones
Categorias ftem Claridad Coherencia Relevancia ! .
Recomendacio
nes
Propiedad ¢ Existe proteccion
comunal constitucional del derecho a 4 3 4
la propiedad comunal?
Propiedad ¢Cudl es el limite del
comunal derecho a la propiedad 4 3 4
comunal?
¢ Reconocer una comunidad
Propiedad nativa a través de un
comunal documento formal significa 4 4 4
que recién esa poblacion
existe?
¢ Qué sucede en los casos
Propiedad que los territorios indigenas
comunal se encuentran con 4 3 4
superposicién de areas
naturales protegidas?
¢ Usted considera que el
Seguridad Estado otorga seguridad 4 3 4
juridica juridica a través de un titulo
formal?
¢ Qué herramientas
alternativas existen si hay
Seguridad limitacion de la propiedad 4 3 4
juridica comunal en casos de
superposicion con areas
naturales protegidas?
Actualmente existen los
lineamientos 0136-2022 -
MIDAGRI (Lineamiento de la
Seguridad modificacion de las normas
juridica administrativas de titulacion 4 4 4
para demarcar territorio
indigena), ¢ cuél esla
situacién actual de
Shapaijilla?

Firma de la Evaluadora

DNI: 72152217




3.15. Anexo 6. Transcripcion de entrevistas a abogados

especializados
Entrevista a Juan Carlos Ruiz Molleda

INSTRUCCIONES. Buenos dias, soy estudiante de la Escuela Profesional de
Derecho de la Universidad César Vallejo y autora de la investigacion titulada: “El
reconocimiento de la propiedad comunal y la seguridad juridica de la comunidad
nativa Shapajilla, 2022”. Por lo cual solicitamos de su participacion en la presente

guia de entrevista:

Datos generales del entrevistado (a)

Nombre y apellidos: Juan Carlos Ruiz Molleda

Institucién en la que Instituto de Defensa Legal

labora:

Cargo: Coordinador del area de Litigio en materia de

derechos indigenas

Especialidad: Derecho Constitucional

PREGUNTAS:

OBJETIVO ESPECIFICO 1: Describir la propiedad comunal desde el marco

normativo, lajurisprudencia nacional e internacional y la costumbre.

1. ¢, Existe proteccion constitucional del derecho a la propiedad comunal?

Si existe, pero alcanza una proteccién mas efectiva en el Derecho Internacional.
La constitucion entendiéndose como un pacto entre los poderes facticos. La
constitucion peruana es elaborada por el fujimorismo. Toda la constitucion en
realidad no desarrolla mucho el contenido del derecho de propiedad, hay una
cosa genérica en el 70, 71, pero ahi una muy rapida en el 89. Donde encuentra
un desarrollo mas interesante el derecho de la propiedad indigena es en principio
en el convenio 169 y en la jurisprudencia de la Corte Interamericana. Muy
posteriormente algo de eso hace eco en la jurisprudencia del Tribunal

Constitucional.

2. ¢, Cudl es el limite del derecho a la propiedad comunal?




Todo derecho, como tu dices, no es absoluto, tiene que ser delimitado. En el
caso de la Corte Interamericana ha dicho, que no es absoluto el derecho de
propiedad indigena. Digamos el derecho a la propiedad tiene un amplio desarrollo
en el cddigo civil, en nuestra constitucion. El Derecho a la propiedad indigena, yo
creo que los civilistas tienen como treinta afios de retraso. Es en la Corte
Interamericana cuya jurisprudencia desarrolla mejore eso. Ahora, reconociendo
a la Corte que se puede restringir el derecho de propiedad indigena, la Corte
establece basicamente en base al articulo 21 de la convencion que reconoce el
derecho sobre propiedad, dice que se puede restringir, perohay que cumplir con
ciertos requisitos. Primero tiene que ser una restriccion que no pongan en peligro
la subsistencia, es decir que no ponga el acceso de los pueblos indigenas a los
recursos naturales que garantizan su existencia. En segundo lugar, paraque se
restrinja, debe tener una base legal, tiene que ser necesaria y proporcional, es
decir no cualquier restriccion, tiene que fundamentar por qué estas restringiendo
el derecho de propiedad. Entonces la Corte establece una serie de requisitos,
incluso en Saramaka se dice que, para que tu afectes, necesitas primero generar
un mecanismo de participacion, tienen que los pueblos beneficiarse, y el Estudio de
Impacto Ambiental tiene que ser hecho por érganos independientes. En resumen,
hay un conjunto de requisitos que tiene que observar, quien quiera restringir el
derecho ala propiedad. Situ no motivasesa restriccion, estas ante una restriccion
arbitraria. O sea, si es posible restringir el derecho de propiedad, pero el criterio
clave es el de proporcionalidad y esa restriccidn sera valida siempre y cuando
sea para proteger algun bien juridico de mayor importancia,y eso se vera caso
por caso, y otra vez insisto, es el test de proporcionalidad, es lo que te va a decir,
cuando estamos ante una restriccion desproporcionada y cunado ante una

restriccion legitima.

3. ¢, Reconocer una comunidad nativa a través de un documento formal

significa que reciénesa poblacién existe?

No, mira, en el caso de pueblos indigenas lo dice el convenio y la jurisprudencia
de la Corte lo trabaja bien. A ti te titulan no para que recién seas propietario, sino
porque ya eres propietario. En otras palabras, lo dice el 14, inciso 1y 2: la
ocupacion ancestral da propiedad, y yo le diria el 14 del convenio 169, con la

sentencia Xucuru vs. Brasil del 2018; en esa sentencia es algo asi como el



resumen de la linea jurisprudencial de Corteen materia de propiedad indigena.
En esa sentencia dice con claridad y lo dice muy bien, la simple ocupacion
ancestral te da dominio y te da el derecho de exigir la titulaciéon, peroojo, la
titulacion no constituye el derecho de propiedad. Es declarativa, en el sentido

quereconoce una realidad que preexiste.

4. ¢, Qué sucede en los casos que los territorios indigenas se encuentran con

superposicionde areas naturales protegidas?

Ese es un tema, porque se supone gque los pueblos preexisten a las areas
naturales protegidas, entonces ahi hay un problema porque el esquema de
conservacion que existeen este pais, o la concepcion de conservacion, una muy
criticada por la ex relatora Victoria Tauli, es una conservacion que olvida que los
pueblos indigenas han cuidado susterritorios por afios, es una conservacion de
espaldas a los pueblos indigenas, es una conservacion que no reconoce que
es0s pueblos han vivido ahi afios, han cuidado esos territorios. Entonces eso se
expresa cuando inicialmente en la resolucion ministerial 443-2019 - MIDAGRI,
impedia o desconocia el derecho de propiedad de las comunidades. Ahi yo
siento que se esta avanzando, pero creo que ese caso que tu refieres expresa
todavia que no se ha superado esos esquemas, que tiene que ver con las
primeras areasde conservacion en el mundo en Estados Unidos, Yellowstone,
Yosemite. Este caso ya ha sido resuelto en la Corte, en el caso Kalifia Lokono,
la ha dicho: deja de mirar a esos pueblos como enemigos o0 potenciales
perpetradores o madereros y miralos como aliados, reconoce que han sido
guardianes. Hay una cita muy bonita al Convenio de Diversidad Biol6gica “ellos
son los guardines, ellos han cuidado sus territorios y tu Estadodeja de mirarlos

como tus enemigos, agradece que son guardianes y miralos como aliados.

Hay varios ejemplos de como han querido invadir territorios aqui en San Martin,
y quien han salido a defender los territorios, no han sido los cuatro
guardaparques, sino la propia comunidad, la que expulsé defendiendo su
territorio. Yo creo que la legislacién actual que regula las areas naturales
protegidas estd4 absolutamente de espaldas a los estandares internacionales
sobre propiedad indigena de cumplimiento obligatorio. Falta adecuar la

legislacion sobre areas naturales protegidas al convenio 169, teniendo en cuenta



gue esrango legal y el convenio es rango constitucional, en consecuencia, se
tiene que acomodar no el convenio, sino esa ley al convenio porque tiene el

rango constitucional.

OBJETIVO ESPECIFICO 2: Revisar el proceso de demarcacion territorial de la
comunidad nativa Shapajilla para comprender si se garantiza la seguridad

juridica.

5. ¢ Usted considera que el Estado otorga seguridad juridica a través de un

titulo formal?

Yo creo que si, pero tampoco arregla todos los problemas porque hay
comunidades tituladas en Ucayali, sin embargo, ha llegado el narcotréafico, han
llegado colonos. Y no es tan sencillo, pero si siento que ayuda y ayuda bastante.
Las cifras que dicen, en la sentencia Kalifia y Lokono, cita muchos buenos
ejemplos que te demuestranque territorios titulados tienen mas éxito en la lucha
contra la deforestacion que territoriosno titulados o controlados por el Estado. El
dato duro de cual no puedes escapar. Repitono garantiza, en este pais donde el
Estado es muy débil, donde hay un repliegue del Estado. Cuando las
comunidades van a buscar al fiscal, al policia y dicen no tengo recursos, no tengo
gente, no tengo logistica, ellos tienen mejores armas. Eso es lo que te dice

siempre la policia.

Hacemos seguimiento con otras personas, pero SERNANP se esta resistiendo,
ahi el problema es mas complicado. Mira, yo creo que el Estado primero no tiene
capacidad de control de esos territorios, es muy débil, no tiene gente. El
guardaparques bueno, bien intencionados, pero no tienen la capacidad. Yo
siento que hay un crecimiento de los grupos ilegales en este pais, estos grupos
estan haciendo presion sobre territorios de los pueblos indigenas, toda esta
presion es mas intensa cuando estamos ante pueblos que no han titulados sus
territorios. Aproximadamente son dos comunidades nativas que hayen el Perq,
seiscientas setenta comunidades de las dos mil que hay no tiene titulo de
propiedad. Entonces una comunidad sin titulo de propiedad es una puerta abierta
para mineros ilegales, traficantes de tierras, madereros, colonos, cocaleros,

narcotrafico, palma aceitera. Yo siento en realidad que un territorio no titulado



genera una situacion einseguridad y de alguna manera es una puerta abierta
para los grupos ilegales que estancreciendo en este pais. Yo tengo la impresion
hay un repliegue del Estado en zonas rurales. Es evidente en muchos casos, te
vas por ejemplo a Putumayo en Loreto, las FARC y el cartel de Sinaloa han ganado

una presencia y casi los pueblos se ven obligadosa convivir con ellos.

6. ¢,Qué herramientas alternativas existen si hay limitacion de la

propiedad comunal encasos de superposicién con areas naturales protegidas?

La cesion en uso responde al 66 de la constitucién que dice que los recursos
naturales con patrimonio de la nacién. Al ser de patrimonio de la naciéon no
pueden ser entregadosen propiedad si no en concesion. El bosque es un
recurso natural, no puede serentregadas. Es basicamente el razonamiento. Sin
embargo, esa restriccion de la cesion en uso no es propiedad, es prestadito. Al
ser una restriccion debe ser fundamentada y hay que preguntarnos, ¢hay
manera de armonizar el 14 del convenio con el 66 de la constitucion?, porque
una cesion en uso es basicamente vaciar de contenido el derechoa la propiedad.
Mira en Xucuru, el parrafo 117 y lo comparas y te das cuenta de que la cesién
en uso supone vaciar de contenido el derecho ala propiedad. La pregunta es ¢ hay
otra manera de respetar el 66 sin violar el 4 del convenio?, yo creo que si,
reconociendopropiedad sobre territorios, pero no sobre los bosques. Algunos me
dicen no, tiene que 66 adecuarse al convenio, yo creo que se debe armonizar
las cosas, es primero leyendoel articulo 4 de la ley de &reas naturales protegidas,
si tu creas un area natural tiene que reconocer los derechos privados
preexistentes. Bueno, si el convenio dice que tu eres propietario de lo que has
ocupado, entonces hay un derecho de propiedad preexistente. Entonces tiene la
facultad de restringirle ciertas atribuciones a los derechos de propiedad, de tal
manera que hacer compatible es propiedad con el area natural protegida. Yo
creo que, sobre la base del 4 de la ley de areas naturales protegidas, yo creo
gue se puede hacer una interpretacion armonica de tal manera que le des
propiedad sobre la tierra, pero no sobre los bosques. Y sobre los bosques s en la
sentencia Kalifla y Lokono, la corte ya empieza a decir, como establece criterios
para armonizar propiedad indigena y areas naturales protegidas, por ejemplo,
dice “no puedes restringirle a esos pueblos el acceso a los recursos naturales

gue garantizan su subsistencia”. Ya hay criterios de armonizacién, hay otros,



donde se dice del beneficiarse de las actividades de conservacion sobre sus
territorios. Yo creo que hay maneras de armonizar, creo que la cesion en uso
para mi no es armonizar, es vaciar de contenido el derecho a la propiedad.En el
informe del 2009 del CIDH, sobre propiedad y recursos naturales, hay un parrafo
interesante que dice: lo que hay es un derecho humano fundamental al territorio,
no un privilegio en el uso. Una cesidn en uso es un privilegio. Mira el parrafo 117
de Xucuru, enla parte final, dice es un derecho no un privilegio. La cesion en uso
es un privilegio para el uso, no es un derecho. Yo creo que ahi hace falta
armonizar y hacer un test de proporcionalidad bien hecho, porque yo considero

gue la cesidn en uso es una restriccionno necesaria ni proporcional.

7. Actualmente existen los lineamientos 0136-2022 - MIDAGRI
(Lineamiento de lamodificacion de las normas administrativas de titulacion para

demarcar territorioindigena), ¢cual es la situacion actual de Shapaijilla?

Yo creo que hay dos discusiones, una discusion en el terreno juridico y una
discusion en el terreno politico. En el terreno juridico la pregunta es si ¢un
funcionario a través de unanorma reglamentaria puede desconocer un convenio
internacional de derechos humanos?, el articulo 51 es clarisimo, prevalece la de
rango constitucional, el segundo parrafo del articulo 138 de la constitucion te dice
que el juez tiene que inaplicar a la norma de inferior jerarquia si vulnera una norma
de mayor jerarquia. Entonces yo creo que si es o se lleva al terreno judicial se
gana, porque un funcionario a través de un acto administrativo, un acto
normativo, reglamentario, no puede desconocer un tratado. Es mas, el 31 de la
Constitucion dice que es nulo y punible todo acto que restrinja derechos
fundamentales, dltimo parrafo. En el terreno politico tendra que persuadir a
SERNANP, lo que pasa es que si no lo Judicializas no van a entender. Y creo
gue MINAGRI deberia persuadir a DIGESPACR. Y DIGESPACR deberia
persuadir a SERNAP, de que tiene que adecuarse. Aqui el tema de fondo otra
vez es la legislacion de SERNANP no estd adecuada a los estandares

internacionales y si eso llega a la Corte, lo pierde SERNANP.

OBSERVACIONES:

Es menester, agradecerle por su participacion en la aplicacion del presente



instrumento deinvestigacion.



Entrevista a Roger Arturo Merino Acufia

INSTRUCCIONES. Buenos dias, soy estudiante de la Escuela Profesional de
Derecho de la Universidad César Vallejo y autora de la investigacion titulada: “El
reconocimiento de la propiedad comunal y la seguridad juridica de la comunidad
nativa Shapajilla, 2022”. Por lo cual solicitamos de su participacion en la presente

guia de entrevista:

Datos generales del entrevistado (a)

Nombre y apellidos: Roger Arturo Merino Acufia

Institucién en la que
Universidad del Pacifico

labora:

Cargo: Profesor Investigador - Universidad del Pacifico

Especialidad: Profesor asociado e investigador en la Escuela de
Postgrado de la Universidad del Pacifico. Es Ph.D. en
Ciencias Sociales y Politicas por University of Bath (Reino
Unido). Universidad Nacional Mayorde San Marcos.

PREGUNTAS:

OBJETIVO ESPECIFICO 1: Describir la propiedad comunal desde el marco

normativo, lajurisprudencia nacional e internacional y la costumbre.
1. ¢Existe proteccién constitucional del derecho a la propiedad comunal?

Si, tiene proteccion constitucional que deriva de varios articulos, por ejemplo, el
articulo que protege el derecho a la propiedad privada como derecho
fundamental, los articulos que reconocen a las comunidades campesinas y
nativas, la jurisdiccion de estas comunidades y el derecho sobre su tierra. Si se

lee en conjunto, hay un reconocimientoconstitucional de la propiedad comunal.
2. ¢Cual es el limite del derecho a la propiedad comunal?

El limite al derecho de la propiedad comunal, bueno puede tener varios limites

como todo derecho fundamental, cada vez que hay una tensién con otros



derechos fundamentales, pues podria tener algun tipo de limitaciones, también por
ejemplo cuandoel Estado va a realizar actividades en aras del interés nacional
podria alegarse que, puede limitarse la propiedad comunal y esto es en
abstracto. Mas en concreto, esta propiedad esta muy limitada por varios
dispositivos normativos y por la estructura mismade la gobernanza de los
recursos naturales, dos ejemplos, la figura de la cesion en uso.Los pueblos
indigenas mayoritariamente de la amazonia, no pueden ser propietarios dezonas
consideradas areas forestales. Ahi solamente pueden ser cesionarios o acceder
a la cesion en uso, usufructuarios. Entonces hay una limitacidén evidente en este
marco legal especial. Otro ejemplo de esto es el tema de las areas naturales
protegidas, dondela titulacion de las comunidades es restringida, es limitada,
cuando hay area natural protegida y hay varios otros ejemplos y mas deforma
estructural podemos hablar de recursos naturales, 6sea pueden ser propietarios
superficiarios, pero no de los recursosnaturales del subsuelo. Entonces es una

propiedad limitada por naturaleza.

3. ¢Reconocer una comunidad nativa a través de un documento formal

significa que recién esa poblacién existe?

Definitivamente no, el reconocimiento de la personeria juridica de una
comunidad o de un pueblo indigena y de su territorio, €s un reconocimiento que
preexiste al reconocimiento formal del Estado. Entonces el Estado reconoce la
existencia de un pueblo indigena y la existencia de un territorio indigena, lo hace
de forma declarativa, no constitutive, eso estd ya consolidada por la
jurisprudencia interamericana de derechos humanos, por la teoria
contemporanea en materia de derechos indigenas. El pueblo indigena preexiste

al estado, ese es basicamente su elemento fundamental.

4. ¢Qué sucede en los casos gue los territorios indigenas se encuentran con

superposicionde areas naturales protegidas?

En casos de superposicion, tenemos toda una arquitectura legal que hace dificil
protegerlos derechos de los pueblos indigenas, como mencioné el tema de la
cesion en uso, el tema de las areas naturales protegidas; si bien es cierto se

viene implementando la consulta previa parala creacion de areas naturales



protegidas, igual es un estandar débilde participacién, pueden haber situaciones
de oposicion pero al final esa oposicion no es vinculante y es el Estado quien
decide si implementa o no el &rea protegida. Ademas, la misma figura de area
protegida no entiende al pueblo indigena como co - gestor del area, la figura mas
cercana es la reserva comunal, que es un contrato basicamente de trabajo o
administracion. Entonces no hay reconocimiento real de los pueblos indigenas a
propietarios dentro de areas naturales protegidas, esa figura que en otros paises
se viene implementando como en Canada, por ejemplo, esta figura que se llama

“areas indigenas protegidas”, que no existe en el Pera.

OBJETIVO ESPECIFICO 2: Revisar el proceso de demarcacion territorial de la

comunidad nativaShapajilla para comprender si se garantiza la seguridad juridica.

5. ¢Usted considera que el Estado otorga seguridad juridica a través de un

titulo formal?

Para garantizar la seguridad juridica en ese caso y en casos similares, pues
habria ahi un largo camino de litigio y buscar que en algin momento esto llegue
al Tribunal Constitucional y se decide que todas las normas legales que de alguna
manera excluyenla propiedad de los pueblos indigenas y territorio de pueblos
indigenas dentro de é&reas naturales protegidas, pues son normas
inconstitucionales, porque no reconocen un derecho fundamental que esta en
tratados internacionales, pero eso implicaria un largo camino de litigio, llegar al

Tribunal Constitucional, implicaria varias medidas legales politicas.

La titulacion nunca va a ser un candado cien por ciento seguro de proteccion al
territorio indigena, si bien es evidentemente una mejora y da mayores
herramientas para su defensa. La realidad dice que incursion de actividades
extractivas licitas o ilicitas puedenafectar tanto comunidades y territorio titulados

0 no titulados. La titulacion es algo importante pero no es suficiente.

6. ¢Qué herramientas alternativas existen si hay limitacion de la propiedad

comunal en casosde superposicion con areas naturales protegidas?

El marco legal da la posibilidad de iniciar litigios constitucionales, que los jueces,
los tribunales puedan hacer interpretaciones extensivas sobre los derechos



indigenas, en ese contexto podria darse mayor proteccion. Pero no hay una
herramienta especifica, magica, que pueda hacer que la propiedad comunal se
sobreponga a las areas naturalesprotegidas. La discusion se da en el plano del
litigio estratégico y en el plano de politica publica. Esto es en plano de las
propuestas de reforma legal, de politicas que pueda incluir mecanismos mas
idoneos que reconozcan, protejan los derechos ancestrales de los pueblos
indigenas, pero esa batalla es la de la politica publica, que se hace a través de
los partidos politicos, organizaciones politicas, la academia, la incidencia que

pueda haber a ese nivel.

7. Actualmente existen los lineamientos 0136-2022 - MIDAGRI
(Lineamiento de la modificaciéon de las normas administrativas de
titulacién para demarcar territorio indigena), ¢,cuél es la situacion actual

de Shapajilla?
No te podria dar una respuesta concreta sobre la Ultima pregunta.

OBSERVACIONES:

Es menester, agradecerle por su participacién en la aplicacion del presente

instrumento de investigacion.



Entrevista a Pedro Paulino Grandez Castro

INSTRUCCIONES. Buenos dias, soy estudiante de la Escuela Profesional de
Derecho de la Universidad César Vallejo y autora de la investigacion titulada: “El
reconocimiento de la propiedad comunal y la seguridad juridica de la comunidad
nativa Shapajilla, 2022”. Por lo cual solicitamosde su participacion en la presente

guia de entrevista:

Datos generales del entrevistado (a)

Nombre y apellidos: Pedro Paulino Grandez Castro

Institucion en la que |Facultad de Derecho de la Universidad Nacional
labora: Mayor de SanMarcos y de la Pontificia Universidad

Catoélica del Pera.

Cargo: Profesor ordinario de la Universidad Nacional Mayor
de San Marcos /Pontificia Universidad Catdlica del

Peru

Especialidad: Derecho Constitucional

PREGUNTAS:

OBJETIVO ESPECIFICO 1: Describir la propiedad comunal desde el marco

normativo, lajurisprudencia nacional e internacional y la costumbre.
1. ¢Existe proteccion constitucional del derecho a la propiedad comunal?

A ver, la constitucion tiene unos cuantos articulos muy puntualmente dedicada a
la intangibilidad del territorio de las comunidades, pero si hay una serie de
desajustes digamos, como comentdbamos hace un momento, por ejemplo, de
gue la garantia de la indemnidad de la propiedad esta prevista para la propiedad,
pero no esta prevista para laposesion en los territorios de las comunidades. El
régimen de las comunidades esta recogido en los articulo 88 y 89 y siempre ha
habido discusion sobre el cambio que ha significado el régimen constitucional de
la constitucion del 79 y de la 93; en la del 79 explicitamente se hablaba de a
inalienabilidad de los territorios de las comunidades. Aquiempez6 a hablarse
ahora en el articulo 88 por ejemplo, del abandono de las tierras. De que estas

segun prevision legal pasan a dominio del estado, pero esto generd discusiony



debate porgue en la legislacion infra constitucional anterior es decir anterior a la
constitucion del 93, esta garantizada también la imposibilidad de que se declaren
en abandono las tierras de las comunidades. Luego viene la tension entre la
protecciéon que ofrecen las leyes en formas muy dispersa. Tenemos una
legislacion muy heterogénea para las tierras de las comunidades nativas de la
selva y las comunidades campesinas de la sierra y la costa. Entonces esa
diversidad de regimenes de la propiedad genera también vulnerabilidad y el
contraste es mayor si lo vemos con relacion a los estandaresinternacionales. El
estandar internacional homologa propiedad con posesion y esa homologacién
no tienen el mismo nivel de garantias internamente. Po poner un ejemplo, el tema
de las llamadas servidumbres mineras que la ley explicitamente permite que se
impongan servidumbres sin consulta, si es que la comunidad no lo acepta en un
procesorapido de conciliacion, esta me parece en el a articulo 7 de la ley minera.
Estos son comopequefios rezagos de la legislacion, anterior a la vigencia del
convenio 169, que ni los Jueces ni la legislacion se han interesado en
concordarlo con la proteccion internacionalde los derechos humanos, que hoy
dia no solamente esta en el convenio 169, sino en lajurisprudencia de la Corte.
Ese desfase a mi parece que es el mas perturbador hoy dia, es decir tenemos
un régimen de proteccién a nivel constitucional que no es del todo coherente con
lo que era antes, tenemos una legislaciébn preconstitucional, pero una
constitucién que permite explicitamente el abandono de las tierras, tenemos un
régimen constitucional de proteccién de la propiedad, pero no de la propiedad,
pero no de la propiedad como se entiende en el derecho internacional, de la
propiedad indigena. Esa garantia de indemnidad que esta en el articulo 79, no
se puede extender a los territorios de las comunidades y esto esta
haciendo/permitiendo en la practica que las comunidades cuando se declaran
proyectos para explotacion de recursos, por ejemplo, no reciban ninguna
compensacion, y sean despojadas de sus territorios ancestrales, este diria que
es el mayor riesgo hoy en dia. Una ausencia de una garantia especificas para la
propiedad de las comunidades en los términos como las comunidades son
titulares, porque la mayoria de las comunidades son titulares no por titulos

formales, sino basicamente por posesion.

2. ¢Cual es el limite del derecho a la propiedad comunal?



Yo diria que los limites en general los limites de los derechos fundamentales.
Las comunidades son titulares de derechos fundamentales y todos los derechos
fundamentales, pueden ser objeto de limitacion, esto como una clausula de
limitacion de un estado democréatico, como dice ademas la propiedad
Convencién Americana en su articulo 7, pueden ser objetos de restriccion los
derechos humanos, que sean necesarias para la gobernanza democrética, o
para el gobierno democratico, y eso supone restricciones a veces por razones
de utilidad publica, por razones de seguridad, por razones de salud, esas pueden
ser legitimas restricciones a los derechos de las comunidades y ya digo yo que
también con ocasion de la actividad extractiva, constitucionalmente los recursos
naturales son de propiedad del estado y ahi hay un conflicto digamos que no se
ha enfrentado entre nosotros, porque esa separacion entre suelo, subsuelo y
sobresuelo, esa separacion corresponde desde mi punto de vista, a la vision e la
propiedad individual y es la vision de la propiedad den los términos del derechos
romano, tipicamente occidental. La comprension de la propiedad desde las
comunidades es una visidén que poco a poco la Corte Interamericana nos ha ido
transmitiendo, como lo entienden las comunidades. La propiedad comunal es
sobre todo territorio, extension como dicen ellos, de la vida de los espacios donde
han vivido sus antepasados. No es la propiedad como patrimonio o posesion,
gue se puede transferir individualmente, sino el territorio y, en la compresion de
las comunidades, en esto los antrop6logos tendrian que darnos mas
herramientas para comprender, pero en la compresion de las comunidades, no
es posible separas el suelo, del subsuelo, 6sea esa separacion artificiosa que
sobre el que esta construida la idea de que el estado es el propietario de lo que
haya debajo en el suelo, me parece que si atendiéramos a la comprension
cultural de las comunidades, no es compatible y, ahi podria haber problemas
muy complejos porque significaria por ejemplo que la extraccion en territorios de
las comunidades solo seria posible con el consentimiento de la comunidad, en
consecuencia no podria establecerse ni siquiera mediante ley, porque régimen

juridico seria un régimen propio de la comunidad.

3. ¢Reconocer una comunidad nativa a través de un documento formal

significa que recién esa poblacién existe?

Esta también es una discusion, el articulo 88 dice las comunidades campesinas



y nativas tiene existencia legal y son personas juridicas, pareciera que esta
declaracion de la constitucion, lo que hace es un reconocimiento constitucional
que solo esta supeditado a minimas constataciones administrativas, no hay aqui
una exigencia legal, son autbnomas en su organizacion, en el trabajo comunal,
en el uso y la libre disposicion de sus tierras, asi como lo econdémico,
administrativo. Luego dice la propiedad de sus tierras e imprescriptible, salvo en
el caso de abandono previsto en el articulo anterior (se puede declarar en
abandono). Pero lo que aqui interesa es si el Estado a través de esta clausula
constitucional esta reconociendo la existencia legal, yo diria y siempre ha sido
interpretativo asi creo, ese reconocimiento constitucional significa que ningun
registro es constitutivo de la existencia de una comunidad, sino que a la
comunidad se constituye conforme a sus usos, sus costumbres y autonomia. Esa
autonomia puede definir incluso la forma de cdmo se gestiona y se
autoadministra, lo que falta es un régimen juridico de proteccién efectiva, porque
ni siquiera tenemos un registro administrativo (no constitutivo) sino
administrativo, que nos permita digamos demarcar los territorios de cada una de
estas comunidades, entonces el reconocimiento constitucional significa que las

comunidades existen sin necesidad de constituirse administrativamente.

4. ¢Qué sucede en los casos que los territorios indigenas se encuentran

con superposicion de areas naturales protegidas?

Este es un tema problematico, porque los bienes naturales digamos son bienes
universales. Un area natural protegida nos interesa a la comunidad y al resto de
peruanos, o0 sea es un bien comun vy, los bienes comunes deben ser protegidos
como parte de lo que podriamos llamar el espacio publico, digamos el orden
publico, definida o por la constitucion y la ley. Ese orden publico no puede ser
ajeno a la comunidad. Aqui creo que hay que entrar en dialogo con la comunidad
porque estas reservas son necesarias. No puede existir una comunidad que
basado en su autonomia deprede la naturaleza sin ningun limite y las reservas
son un intento de proteger también de las posibilidades reales de que la
comunidad también sea, la comunidad también es humanidad y somos
depredadores de la naturaleza por naturaleza. Entonces que un estado cree
reservas significa que nos estamos autoprotegiendo como especie y en

consecuencia no deberiamos pretender siquiera que una comunidad imponga



un régimen publico también contra la obligacion de los Estados de protegerla

naturaleza y las reservas naturales.

OBJETIVO ESPECIFICO 2: Revisar el proceso de demarcacion territorial de la
comunidad nativa Shapajilla para comprender si se garantiza la seguridad

juridica.

5. ¢Usted considera que el Estado otorga seguridad juridica a través de un

titulo formal?

Le otorga mas seguridad porgue lo vuelve oponible. Nuestro sistema tiene en el
registro lo que se llaman titulos de oponibilidad a terceros. Los registros de
seguridad juridica, en este caso no son constitutivos de la comunidad, pero si
pueden ser y darle seguridad juridica frente a pretension de terceros que quieran
titular. La publicidad se vuelve importante. Ahora yo lo que diria es que lo que
necesitamos es una organizacion tipo SUNARP (que existe hoy dia), pero que
de seguridad a las comunidades. Eso no existe hoy dia y la Sunarp no ha podido
hasta el dia de hoy crear procedimientos normas y reglamentos que se ajusten

a lo que es la proteccion del territorio y las propiedades de las comunidades.

6. ¢Qué herramientas alternativas existen si hay limitacién de la propiedad

comunal en casos de superposicion con areas naturales protegidas?
No respondiod.

7. Actualmente existen los lineamientos 0136-2022 - MIDAGRI
(Lineamiento de la modificacion de las normas administrativas de
titulacion para demarcar territorio indigena), ¢,cual es la situacién actual

de Shapajilla?
No respondio.

OBSERVACIONES:

Es menester, agradecerle por su participacion en la aplicacion del presente

instrumento de investigacion.



Entrevista a Olga Cristina del Rocio Gavancho Ledén

INSTRUCCIONES. Buenos dias, soy estudiante de la Escuela Profesional de
Derecho de la Universidad César Vallejo y autora de la investigacion titulada: “El
reconocimiento de la propiedad comunal y la seguridad juridica de la comunidad
nativa Shapajilla, 2022”. Por lo cual solicitamos de su participacion en la presente

guia de entrevista:

Datos generales del entrevistado (a)

Nombrey apellidos: Olga Cristina del Rocio Gavancho Leén
Institucién en la Instituto de Defensa Legal

que labora:

Cargo: Parte del equipo técnico de la Coordinadora de

Desarrollo y Defensa delos Pueblos Indigenas de

la region San Martin

Especialidad: Derecho Constitucional

PREGUNTAS:

OBJETIVO ESPECIFICO 1: Describir la propiedad comunal desde el marco

normativo, lajurisprudencia nacional e internacional y la costumbre.
1. ¢Existe proteccion constitucional del derecho a la propiedad comunal?

Sin duda la respuesta es positiva, el articulo 89 de la Constitucién interpretado
con el articulo 88, te da digamos que el marco de la Constitucion, de donde esta
protegido el derecho a la propiedad comunal en forma expresa, literal. esto tiene
su desarrolloconstitucional en la Ley de comunidades nativas, su reglamento y
legislacion directamente vinculada sobre la materia también; sin embargo la
interpretacién constitucional debe ser completada o la proteccion de la propiedad
comunal debe estar completada de acuerdo a lo prescrito en el articulo 55 de la
propiedad constitucién y su cuarta disposicion final y transitoria con los tratados
en materia de Derecho Humanos, que el Estado peruano haya ratificado y que
han sido parte del ordenamiento juridico nacional que en este caso tendrian que
ser también el convenio 169 de la OIT, de sus articulo 13 al 17, asimismo el

articulo 21 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, que como ya la



Corte Interamericana de Derechos Humanos que sirve e materia base para la
proteccion constitucional de la proteccion de la propiedad comunal porque la
disposicion cuarta de la disposicion final y transitoria de la constitucién no solo
hace mencion a los tratados sino también a los fallos de los tratados
internacionales, y eso también sirve de base, y ya la Corte Interamericana ha sido
gue la propiedad comunaltiene su directa relacién proteccién y digamos su
basamento en el articulo 21 de la Convencion Americana de Derechos

Humanos.
2. ¢Cual es el limite del derecho a la propiedad comunal?

Todos los derechos tienen limites, eso lo sabemos en cuanto a la practica y en
la proteccion, ningun derecho es absoluto. Obviamente es materias de restriccion
y en estesentido también tenemos que recurrir a la propia jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, porque en Perd hasta ahorita no
ha existido un caso concreto en donde el poder judicial o el Tribunal
constitucional hayan sefalado restricciones especificas para la propiedad
comunal en casos concretos, no lo ha hecho.En ese sentido, a la jurisprudencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha sefialado en el marco del
sistema internacional de derechos humanos que larestriccion de la propiedad
comunal sélo puede determinarse por criterios que tengan que estar establecida
previamente en la ley, tiene que ser necesaria, tiene que ser proporcional y
tiene que estar destinada los fines para los cuales se esta restringiendo la

propiedad comunal. Eso son los criterios y eso esta en jurisprudencia.

Obviamente la restriccion la restriccion también tiene, estando que estamos
tratando derechos de poblacién vulnerable y la grave afectacién que puede tomar
en la vida y subsistencia de un pueblo indigena determinado cualquier decisién
sobre su propiedad,también al corte te impone garantia. Entonces no solo es
restriccion sino también hay que ver qué garantias debo proteger al momento de
restringir el derecho a la propiedadcomunal y te sefiala que una de las primeras
garantias es respetar la consulta. O sea, cualquier decision que un Estado, un
gobierno especifico tome sobre territorio indigena,ya sea que lo afecte o no, ya
sea medida administrativa o legislativa, tiene que ser sometida a consulta previa

al pueblo, sino estaria afectando esa garantia por tanto afectando a la propiedad



comunal en directo. Y adicionalmente otra garantia es que cualquier actividad
gue de desarrolle sobre el territorio que amerite un tema vinculado aextraccion
de los recursos naturales tiene que garantizar adicionalmente a esto, que la
comunidad perciba un beneficio. Entonces te impone garantia y te impone

restricciones.

3. ¢Reconocer una comunidad nativa a través de un documento formal

significa que recién esa poblacion existe?

No, para nada, ese es un criterio totalmente superado en la jurisprudencia del la
Corte, del propio Tribunal Constitucional, y también en los principios en los que
cuales se aplicay se basa en propio convenio 169 de la OIT. El concejo de
expertos en la aplicacion delTratado 169 de la OIT, que mas o menos hace una
supervision del convenio por parte de los estados que lo haya ratificado, han
seflalado que el tratado se tiene que interpretar en merito al principio de
realidades preexistentes. Y eso indica y lo sefiala en forma corneta de que a la
comunidad no existe con el reconocimiento oficial del Estado, sino elEstado lo
gue hace es cumplir con su obligacion de reconocer algo que ay estaba presente
en la realidad y so se fundamente especificamente en a la naturaleza dl pueblo
indigenas y las caracteristicas de los criterios objetivos. El articulo 1 del convenio
169 dela OIT, vamos a tener presente que un pueblo indigena existe porque
estuvo presente en el &mbito geografico donde esta un estado, antes de la
constitucién del mismo, de laconquista y la conocia. Estamos hablando que el
reconocimiento oficial, es para garantizar el cumplimiento de las obligaciones del
estado, por respeto al pueblo indigena, no es que a partir de ahi recién el pueblo

indigena nace.

4. ¢Qué sucede en los casos que los territorios indigenas se encuentran

con superposicién de areas naturales protegidas?

En el caso de superposicion con ANP, el problema nace a partir de la omision
del reconocimiento de titulacion de comunidades. Es decir, el Estado se hizo
titular de todas las areas que no estaban inscritas a favor de nadie, se olvido de
gue esas areas eran territorios indigenas, sobre todo las areas de San Martin

donde hay una riqueza de biodiversidad bastante amplia. En ese contexto esa



omisién ha generado que no se titulen,no se reconozcan y el Estado duefio de
todo ha empezado a disponer de las areas que tienen como suyas. Hay un
movimiento desde la suscripcién del convenio de la diversidad bioldgica, que
determina como una forma modelo de conservar la naturaleza la creacion de
ANP, y El estado lo ha hecho en realidad desde la creacién de los modelos con
parques Yellowstone en Estados Unidos. pero realmente cuando se impuso la
primera area naturalprotegida, estaba pensada en colaborar y respetar derecho
de la poblacion local. La primera, en las pampas Galera, ahi se determiné la
estrategia de acciéon y proteccion con la poblacion local, lograron que se
recuperen especies de flora que eran propias de la zonaque si no hubiese sido
asi se hubiera perdido. En cambio, en la selva amazonica donde elterritorio esta
en bosques y es indigena lo que se ha hecho es excluir a los pueblos indigenas,
no reconocerles sus derechos territoriales, en contradiccion del ordenamiento
juridica y de la interpretacion sobre propiedad comunal a nivel internacional y
generar unaseri de violaciones, tal es asi que a la lucha kichwa en San Martin

continda.

OBJETIVO ESPECIFICO 2: Revisar el proceso de demarcacion territorial de la
comunidad nativa Shapajilla para comprender si se garantiza la seguridad

juridica.

5. ¢Usted considera que el Estado otorga seguridad juridica a través de un

titulo formal?

Digamos gue no podriamos generalizar porque la seguridad juridica le territorio
si bien es un respaldo para que la comunidad pueda oponer a terceros,
consideramos que no es garantia totalde seguridad juridica porque hay casos de
comunidades nativas a nivel nacional donde pese a tener titulo de propiedad,
ahorita zonas afectadas por diversas amenazas, invasores, actividadesilicitas,
como narcotréfico, la tala ilegal, mineria ilegal. Entonces no es un criterio
determinante el otorgamiento de titulo para darle seguridad juridica,
consideramos que es una estrategia un poco mas holistica, porque no basta el
titulo de propiedad. Tenemos que elaborar un plan de vida con a la comunidad y
tratar de coordinarlo con diversos sectores del estado para poder establecer

tanto propias garantias de vigilancia territorial y oportunidades de desarrollo de



cadapueblo indigena.

6. ¢Qué herramientas alternativas existen si hay limitacion de la propiedad

comunal en casos desuperposicion con areas naturales protegidas?

La interpretacion del Sistema Interamericano de derechos humanos, en el caso
Yakye Axa vs Paraguay. Ha sefialado que la Unica forma de reivindicar los
derechos territoriales de los pueblosindigenas es a través de la figurar propiedad,
gue es reconocida para todas las personas en general. No establece que al
pueblo indigena le puedo garantizar una figura diferente solo paraellos porque
ese criterio se considera que es discriminatorio y es una barrera a los derechos

guela mayoria accede sin problema.

Cualquier figura alternativa que pueda pensarse para garantizar territorio
indigena es inconvencional, es inconstitucional y sobre todo te muestra la
discriminacion estructural que sufren los pueblos indigenas en la region. Lo que
si estamos de acuerdo es que si estamos de acuerdo es que si el problema, en
los términos de la propiedad de la gente en general y del propio sistema civil del
manejo de la propiedad como un bien econdmico., si podria establecer
restricciones en su ejercicio para salvaguardar territorios donde haya diversidad,
gue los puebloslo hacen de forma auténoma, y los ejemplos son los gobiernos
territoriales autonomos, que como el caso wampis, han establecido grandes
hectareas de extension donde hay mayor biodiversidadde sus territorios y lo han
determinado como una zona de conservacion. Pero de perse decir que los
indigenas no tienen derecho a la propiedad en pro de la defensa del ambiente
no tienen fundamento, porque la territorialidad, el territorio y los recursos
naturales son integrantes del derecho a la propiedad y también su derecho al
ambiente adecuado y equilibrado.

7. Actualmente existen los lineamientos 0136-2022 - MIDAGRI
(Lineamiento de la modificacion de las normas administrativas de
titulacion para demarcar territorio indigena), ¢,cual es la situacion actual

de Shapajilla?

Esta pendiente a ejecucion porque para titular una comunidad nativa dado los

plazos de suspension que ha tenido Shapajilla a la fecha desde el 2018, tenia



gue pasar un presupuesto para analizar todos sus datos de diagndstico,
entonces eso todavia no se somete a debate de todos los pueblos indigenas y
comunidades que participan en espacios coordinados con el gobierno regional y
las direcciones agrarias para que puedan entrar en el paquete, punto. Existe
resistencia de las instituciones del Estado que podria determinar en una especie
de responsabilidad administrativa y penal en el cumplimiento de las normas
porque para SERNANPY en el caso de Shapajilla que es la jefatura del ACR
Cordillera escalera esa norma no puede aplicarse porque supuestamente
vulnera a la ley de areas naturales protegidas y su reglamento.Lo cuales es un
argumento totalmente fuera de lugar, implica una omisién administrativa gravey
las organizaciones estan decidiendo las acciones que van a tomar a fin de
judicializar esto, a nivel penal que es una opcion de todas maneras o accionando
a través del amparo la peticion de su territorio y el caso es igual para Shapajilla

y el Pifal

OBSERVACIONES:

Es menester, agradecerle por su participacién en la aplicacion del presente

instrumento deinvestigacion.



3.16. Anexo 7. Validacion de guia de entrevistas a

especialistas indigenas y técnicos de su equipo

CARTA DE INVITACION N° 01

Tarapoto 02 de junio de 2023.
Dr. MENDEZ IBANEZ, GESELL EDINSON LEIGHTON

Asunto: Participacion en juicio de expertos para validar instrumento de

investigacion cualitativa

Me es grato dirigirme a Ud., para expresarle mi respeto y cordial saludo; respecto al
asunto hacerle conocer que estoy realizando el trabajo de investigacion de enfoque
cualitativo titulado: “El reconocimiento de la propiedad comunal y la seguridad juridica

de la comunidad nativa Shapajilla, 2022, con el fin de obtener el titulo de abogada.

La presente investigacion tiene por finalidad desarrollar alcances juridicos respecto al
reconocimiento de la propiedad comunal y la seguridad juridica de la comunidad nativa
Shapajilla.; en consecuencia, se deben realizar entrevistas cuyas preguntas conformen
el instrumento de evaluacion de la presente investigacion, que deben ser validadas por
expertos, como lo es en el caso de su persona. En ese sentido, la invitamos a
colaborar con lainvestigacién, validando en calidad de experto dicho instrumento

de recoleccion de informacion.

Seguros de su participacion en calidad de experto para la validacion del instrumento de
recoleccién mencionado, se le alcanza el cuestionario de entrevista para su evaluacion,
adjuntando el formato que servira para esbozar sus apreciaciones en relacion a cada

item del presente instrumento de investigacion.

Conocedores de su alto espiritu altruista, agradecemos por adelantado su colaboracion.

Clarisa Ramirez Diaz
DNI N° 71706755

Atentamente,




Evaluacion por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento
“Entrevista a expertos”.La evaluacion del instrumento es de gran relevancia para
lograr que sea valido y que los resultados obtenidos a partir de este sean
utilizados eficientemente; aportando al quehacer psicolégico. Agradecemos su

valiosa colaboracion.

1. Datos generales del juez

Nombre del juez: Dr. Leighton Méndez Ibafiez Gesell Edinson

Grado profesional: Maestria (X )

Doctor ()
Areas de experiencia profesional: Derecho penal, metoddlogo.
Institucion donde labora: Universidad César Vallejo
Tlempo de experiencia profesional en el > a4 afios ( )
area:

Mas de 5 afios ( X )

. . . L. No corresponde
Experiencia en Investigacion

Psicométrica: (si corresponde)

2. Propésito de la evaluacion:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala:

Nombre de la Prueba: Entrevista

Clarisa Ramirez Diaz
Autora:

Procedencia: Propia

. L Presencial
Administracién: esencia

Tiempo de aplicacion: |2> MNUtoS

Ambito de aplicacion: Comunidad nativa Shapaijilla, ciudad de Tarapoto.

Significacion:
CATEGORIA SUBCATEGORIA

Reconocimiento

PROPIEDAD COMUNAL




Demarcacion territorial

Titulacion
SEGURIDAD JURIDICA

Cesidén en uso

4. Soporte tedrico:

Categorias Subcategorias Definicion
Institucién juridica reconocida en la Constituciéon Politica del
o Pera (articulo 89), la cual establece que tienen existencia
Reconocimiento legal y poseen seguridad juridica las comunidades nativas y
PROPIEDAD campesinas.
COMUNAL b - Proceso técnico y geografico en el que se delimitan y
emarcacion g 05 del territori ruan
rerritorial emarcan espacios del territorio peruano.
El reconocimiento formal que le otorga el Estado peruano a
) . las personas naturales y juridicas para reconocer o constituir
SEGURIDAD Titulacion su existencia real y legal.
JURIDICA B
Cesion en uso La cesion en uso otorga ciertas facultades a través de un
tramite con el Estado, sobre los bienes publicos.

5. Presentacién deinstrucciones parael juez:
A continuacion, a usted le presento el instrumento de recoleccion de datos
elaborado por: Ramirez Diaz Clarisa. De acuerdo con los siguientes indicadores

califique cada uno de los items segun corresponda.

Categoria Calificacion Indicador
1. No cumple con el criterio El item no es claro.
o Nivel El item requiere bastantes modificaciones o una
CLARIDAD 2. Bajo Nive modificacion muy grande en el uso de laspalabras
de acuerdo con su significado o porla ordenacion
El item se de estas.
comprende
;acn_mente, es Se requiere una modificacion muy especificade
ecir, su Py .
! i algunos de los términos del item.
sintactica y 3. Moderado nivel g
semantica son - ] . —
adecuadas. El item es claro, tiene semantica y sintaxis
4. Alto nivel adecuada.
COHERENCIA 1. totalmente en desacuerdo El item no tiene relacion légica con la
. ) (nocumple con el criterio) dimension.
El item tiene
lrelg_cmn Io_glcacon 2. Desacuerdo (bajo nivel de El item tiene una relacién tangencial /lejanacon
radimensiono acuerdo) la dimension.
indicador que esta




midiendo.

3. Acuerdo (moderado nivel)

El item tiene una relacién moderada con la
dimension que se esti midiendo.

nivel)

4. Totalmente de Acuerdo (alto

El item se encuentra esta relacionado con la
dimension que esta midiendo.

RELEVANCIA

El item es esencial

1. No cumple con el criterio

El item puede ser eliminado sin que se vea
afectada la medicién de la dimension.

o importante, es
decir debe ser
incluido.

2. Bajo Nivel

El item tiene alguna relevancia, pero otroitem
puede estar incluyendo lo que mideéste.

3. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi como solicitamos

brindesus observaciones que considere pertinente

1 No cumple con el criterio
2. Bajo Nivel
3. Moderado nivel
4. Alto nivel
Categoria jtem Claridad Coherenci Relevancia | Observaciones
a /
Recomendacio
nes
¢,Cuando y cémo se fundo
] elpueblo de Shapajilla?
Propiedad 4 3 4
comunal
¢ Como ha sido su proceso
) dereconocimiento como
Propiedad comunidad nativa? 4 3 4
comunal
¢, Qué acciones ha
) desarrolladola comunidad
Propiedad para lograr que inicie y se 4 4 4
comunal lleve a cabo el proceso de
demarcacion territorial?
¢,De qué manera su
) territorio comunal se ha 4 3 4
Propiedad afectado con laexistencia
comunal del ACR Cordillera
Escalera?




Seguridad
juridica

¢, Qué opinién legal les han
dado las instituciones del
Estado, sobre el caso de la
comunidad Shapajilla?

Seguridad
juridica

¢Por qué aun no les han
titulado sus territorios
comocomunidad nativa?

Seguridad
juridica

¢ Qué significa para la
comunidad que les titulen
todosu territorio?

¢,Qué medidas han
tomado como organizacion
frente a lanegativa de su
titulacién?

...... essccws Seastranen

@ésell Edinson Leington Méndez Toais

ABOGADO
REG. CALL. 8933

Firma del Evaluador
DNI: 70777702




CARTA DE INVITACION N° 02

Tarapoto 02 de junio de 2023.
Dr. ALDAVE HERRERA RAFAEL FERNANDO

Asunto: Participacién en juicio de expertos para validar instrumento de

investigacion cualitativa

Me es grato dirigirme a Ud., para expresarle mi respeto y cordial saludo; respecto al
asunto hacerle conocer que estoy realizando el trabajo de investigacién de enfoque
cualitativo titulado: “El reconocimiento de la propiedad comunal y la seguridad juridica

de la comunidad nativa Shapajilla, 2022, con el fin de obtener el titulo de abogada.

La presente investigacion tiene por finalidad desarrollar alcances juridicos respecto al
reconocimiento de la propiedad comunal y la seguridad juridica de la comunidad nativa
Shapajilla.; en consecuencia, se deben realizar entrevistas cuyas preguntas conformen
el instrumento de evaluacion de la presente investigacién, que deben ser validadas por
expertos, como lo es en el caso de su persona. En ese sentido, le invitamos a
colaborar con lainvestigacién, validando en calidad de experto dicho instrumento

de recoleccion de informacion.

Seguros de su participacion en calidad de experto para la validacion del instrumento de
recoleccion mencionado, se le alcanza el cuestionario de entrevista para su evaluacion,
adjuntando el formato que servira para esbozar sus apreciaciones en relacion a cada

item del presente instrumento de investigacion.
Conocedores de su alto espiritu altruista, agradecemos por adelantado su colaboracion.

Atentamente,

[fECK
[N

Clarisa Ramirez Diaz
DNI N° 71706755



Evaluacién por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento
“Entrevista a expertos”.La evaluacion del instrumento es de gran relevancia para
lograr que sea valido y que los resultados obtenidos a partir de este sean

utilizados eficientemente; aportando al quehacer psicolégico. Agradecemos su

valiosa colaboracion.

1. Datos generales del juez

Nombre del juez:

Dr. Aldave Herrera Rafael Fernando

Grado profesional:

Maestria ( X ) Doctor

Areas de experiencia profesional:

Derecho

Instituciéon donde labora:

Universidad Nacional de Truijillo

Tiempo de experiencia profesional
en el area:

2 a 4 afios ( )

Masde5afios ( X )

Experiencia en Investigacién

Psicométrica: (si corresponde)

No corresponde

2. Propoésito de la evaluacion:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala:

Nombre de la Prueba:

Entrevista

Clarisa Ramirez Diaz

Tiempo de aplicacién:

Autora:

Procedencia: Propia

Administracién: Presencial
25 minutos

Ambito de aplicacion:

Comunidad nativa Shapajilla, ciudad de Tarapoto.

Significacion:

CATEGORIA

SUBCATEGORIA

PROPIEDAD COMUNAL

Reconocimiento




Demarcacion territorial

Titulacion
SEGURIDAD JURIDICA

CesiOn en uso

4. Soporte teodrico:

Categorias Subcategorias Definicién
Institucion juridica reconocida en la Constituciéon Politica del
o Pera (articulo 89), la cual establece que tienen existencia
Reconocimiento legal y poseen seguridad juridica las comunidades nativas y
PROPIEDAD campesinas.
COMUNAL - Proceso técnico y geogréfico en el que se delimitan y
Demarcacion . .
- demarcan espacios del territorio peruano.
territorial
El reconocimiento formal que le otorga el Estado peruano a
) » las personas naturales y juridicas para reconocer o constituir
SEGURIDAD Titulacion su existencia real y legal.
JURIDICA B
Cesion en uso La cesion en uso otorga ciertas facultades a través de un
tramite con el Estado, sobre los bienes publicos.

5. Presentaciéon de instrucciones para el juez:

A continuacion, a usted le presento el instrumento de recoleccién de datos
elaborado por: Ramirez Diaz Clarisa. De acuerdo con los siguientes indicadores

califique cada uno de los items segun corresponda.

Categoria Calificacion Indicador
1. No cumple con el criterio El item no es claro.
2. Bajo Nivel El item r.e_qwe_r,e bastantes modificaciones o
CLARIDAD una modificacion muy grande en el uso de las
palabras de acuerdo con su significado o por
El ltem la ordenacion de estas.
se comprende
facnme_nte, 3. Moderado nivel Se requiere una modificacion muy
es decir, su especificade algunos de los términos del
smtalctu_:a y ftem.
semantica son
adecuadas. 4. Alto nivel El item es claro, tiene semantica y sintaxis
adecuada.
1. totalmente en desacuerdo (no El item no tiene relacion légica con la
cumple con el criterio) dimension.




COHERENCIA 2. Desacuerdo (bajo nivel El item tiene una relacion tangencial /lejana
3 ) de acuerdo) con la dimensioén.
El item tiene
relacion l6gica ] . . -
con la 3. Acuerdo (moderado nivel) E_I item _t!ene una relaqon_ moderada con la
dimension o dimensién que se esti midiendo.
indicador que
esta midiendo. 4. Totalmente de Acuerdo (alto El item se encuentra esté relacionado con
nivel) ladimensién que esta midiendo.
El item puede ser eliminado sin que se vea
RELEVANCIA 1. No cumple con el criterio afectada la medicion de la dimension.
El item es 2. Bajo Nivel El item tiene alguna relevancia, pero otro
esencial o item puede estar incluyendo lo que mide
importante, es éste.
decir debe ser
incluido. 3. Moderado nivel El item es relativamente importante.
4. Alto nivel El item es muy relevante y debe ser
incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracién, asi como solicitamos
brindesus observaciones que considere pertinente

1 No cumple con el criterio
2. Bajo Nivel
3. Moderado nivel
4. Alto nivel
Categoria item Claridad | Coherencia | Relevancia [Observaciones
Recomendaciones
¢ Cuando y como se
fundo6 elpueblo de
. 4 3 4
Propiedad Shapaiilla?
comunal
¢, Como ha sido su
. proceso dereconocimiento
Propiedad como comunidad nativa? 4 4 4
comunal
¢ Qué acciones ha
) desarrolladola comunidad
Propiedad para lograr que inicie y se 4 4 4
comunal lleve a cabo el proceso de
demarcacion territorial?




¢De qué manera su
territorio comunal se ha

Propiedad afectado con laexistencia 4
comunal del ACR Cordillera
Escalera?
¢, Qué opinion legal les
) handado las
Seguridad instituciones del 4
juridica Estado, sobre el caso
de lacomunidad
Shapaijilla?
¢Por qué aun no les
] han titulado sus 4
Seguridad territorios como
juridica comunidad nativa?
¢ Qué significa para la
comunidad que les titulen
todosu territorio?
) 4
Seguridad ¢ Qué medidas han
juridica tomado como

organizacion frente a la
negativa de su titulacion?

tlon

/jfv'///

8

Firma del Evaluador
DNI: 18099065




CARTA DE INVITACION N° 03
Tarapoto 02 de junio de 2023.
Dra. STEPHANIE RODRIGUEZ UGOLOTTI

Asunto: Participacion en juicio de expertos para validar instrumento de

investigacion cualitativa.

Me es grato dirigirme a Ud., para expresarle mi respeto y cordial saludo; respecto al
asunto hacerle conocer que estoy realizando el trabajo de investigacion de enfoque
cualitativo titulado: “El reconocimiento de la propiedad comunal y la seguridad juridica

de la comunidad nativa Shapaijilla, 2022”, con el fin de obtener el titulo de abogada.

La presente investigacion tiene por finalidad desarrollar alcances juridicos respecto al
reconocimiento de la propiedad comunal y la seguridad juridica de la comunidad nativa
Shapaijilla; en consecuencia, se deben realizar entrevistas cuyas preguntas conformen
el instrumento de evaluacion de la presente investigacion, que deben ser validadas por
expertas, como lo es en el caso de su persona. En ese sentido, la invitamos a
colaborar con lainvestigacién, validando en calidad de experta dicho instrumento

de recolecciéon de informacion.

Seguros de su participacion en calidad de experta para la validacion del instrumento de
recoleccién mencionado, se le alcanza el cuestionario de entrevista para su evaluacion,
adjuntando el formato que servird para esbozar sus apreciaciones en relacién a cada

item del presente instrumento de investigacion.
Conocedores de su alto espiritu altruista, agradecemos por adelantado su colaboracion.

Atentamente,

Clarisa Ramirez Diaz
DNI N° 71706755



Evaluacién por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento
“Entrevista a expertos”.La evaluacion del instrumento es de gran relevancia para
lograr que sea valido y que los resultados obtenidos a partir de este sean
utilizados eficientemente; aportando al quehacer psicolégico. Agradecemos su

valiosa colaboracion.

1. Datos generales del juez

Nombre del juez: Dra. Rodriguez Ugolitti Sthefanie
Grado profesional: Maestria (X) Doctor ()
Derecho

Areas de experiencia profesional:

Institucién donde labora: Pontificia Universidad Catélica del Peru

Tiempo de experiencia profesional en 2 a 4 afios ( X))
el area:

Mas de 5 afios ( )
Experiencia en Investigacion No corresponde

Psicométrica: (si corresponde)

2. Propésito de la evaluacion:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala:

Nombre de la Prueba:
Entrevista

Clarisa Ramirez Diaz
Autora:

Procedencia:
Propia

. . Presencial
Administracion:

Tiempo de aplicacién: 25 minutos

Ambito de aplicaci6n: Comunidad nativa Shapajilla, ciudad de Tarapoto

Significacion:




CATEGORIA 1

CATEGORIA 2

PROPIEDAD COMUNAL

Reconocimiento

Demarcacion territorial

SEGURIDAD JURIDICA

Titulacion

Cesién en uso

4. Soporte teorico:

Categorias Subcategorias Definicion
Institucion juridica reconocida en la Constitucion Politica del
o Pera (articulo 89), la cual establece que tienen existencia
Reconocimiento legal y poseen seguridad juridica las comunidades nativas y
PROPIEDAD campesinas.
COMUNAL Proceso técnico y geogréafico en el que se delimitan y
demarcan espacios del territorio peruano.
Demarcacion territorial
El reconocimiento formal que le otorga el Estado peruano a
) . las personas naturales y juridicas para reconocer o constituir
Titulacion su existencia real y legal.
SEG,UR”)AD La cesion en uso otorga ciertas facultades a través de un
JURIDICA & mi i 1bli
Cesion en uso tramite con el Estado, sobre los bienes publicos.

5. Presentacién de instrucciones para el juez:

A continuacion, a usted le presento el instrumento de recoleccion de datos

elaborado por: RamirezDiaz Clarisa. De acuerdo con los siguientes indicadores

califique cada uno de los items segun corresponda.

Categoria Calificacion Indicador
1. No cumple con el criterio El item no es claro.

o El item requiere bastantes modificaciones o una

CLARIDAD 2. Bajo Nivel modificacién muy grande en el uso de laspalabras
de acuerdo con su significado o porla ordenacién

El item se de estas.
comprende
fac'lmte,nt?' es decir, Se requiere una modificacion muy especificade
Su sintactica 'y i algunos de los términos del item.
semantica son 3. Moderado nivel




adecuadas.

4, Alto nivel

El item es claro, tiene semantica y sintaxis
adecuada.

cumple con el criterio)

1. totalmente en desacuerdo (no

El item no tiene relacion logica con la
dimension.

COHERENCIA

El item tiene relacién
I6gicacon la
dimensioén o indicador
que esta midiendo.

2. Desacuerdo (bajo nivel de

acuerdo)

El item tiene una relacion tangencial /lejanacon
la dimension.

3. Acuerdo (moderado nivel)

El item tiene una relacién moderada con la
dimension que se esta midiendo.

nivel)

4. Totalmente de Acuerdo (alto

El item se encuentra esta relacionado con la
dimension que esta midiendo.

RELEVANCIA

El item es esencial o
importante, esdecir
debe serincluido.

1. No cumple con el criterio

El item puede ser eliminado sin que se vea
afectada la medicién de la dimensién.

2. Bajo Nivel

El item tiene alguna relevancia, pero otroitem
puede estar incluyendo lo que mideéste.

3. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

4, Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi como solicitamos
brindesus observaciones que considere pertinente

1 No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel
Categorias ftem Claridad Coherencia |Relevancia |Observaciones/
Recomendaciones
¢, Cuando y como se
) fundé elpueblo de
Propiedad Shapaijilla? 4 3 4
comunal
¢ Cémo ha sido su
] proceso de
Propiedad reconocimiento como 4 3 4
comunidad nativa?
comunal




¢, Qué acciones ha
desarrolladola comunidad

Propiedad para lograr que inicie y se 4
comunal lleve a cabo el proceso

de demarcacion

territorial?

¢,De qué manera su
territorio comunal se ha

Propiedad afectado con laexistencia 4
comunal del ACR Cordillera
Escalera?

¢ Qué opinion legal
les handado las

Seguridad instituciones del 4
juridica Estado, sobre el caso
de lacomunidad
Shapajilla?
¢Por qué aun no les
. han titulado sus 4
Seggndad territorios como
juridica comunidad nativa?

¢ Qué significa para la
comunidad que les

. i . . ’7
Seguridad titulen todosu territorio~

juridica ¢ Qué medidas han
tomado como
organizacion frente a la
negativa de su
titulacién?

e

Firma de la EvaI:Jadora
DNI: 72152217




3.17. Anexo 8. Transcripcion de entrevistas a especialistas

indigenas y técnicos de su equipo
Entrevista a Normith Tuanama Tapullima

INSTRUCCIONES. Buenos dias, soy estudiante de la Escuela Profesional de
Derecho de la Universidad César Vallejo y autora de la investigacion titulada: “El
reconocimiento de la propiedad comunal y la seguridad juridica de la comunidad
nativa Shapaijilla, 2022”. Por lo cual solicitamosde su participacién en la presente

guia de entrevista:

Datos generales del entrevistado (a)

Nombrey apellidos: Normith Tuanama Tapullima

Institucién en laque Independiente

labora:

Cargo: Ex Apu y lideresa kichwa

Especialidad: Especialista indigena
PREGUNTAS:

OBJETIVO ESPECIFICO 1: Analizar la propiedad comunal desde el marco

normativo peruano, la jurisprudencia peruana e internacional y la costumbre.
1. ¢,Cuando y como se fundo el pueblo de Shapaijilla?

Hermana Clari, para en cuanto a cuando se fundé Shapajilla no tengo claro los
afos, perole comento que se fundd la comunidad por cuatro personas que se
fueron a establecer en la comunidad de Shapajilla, mayormente el motivo fue
porque era zona de caza, de pesca. Eso encuentran las personas han sido tres
varones y una mujer. Antes la gente buscaba la caza, la pesca para mantener a
su familia. De esa manera la comunidad se crea, de cuatro familias han seguido
aumentando. Lleg6 un tiempo que han llegado a tener un agente municipal, pero
eso es cuando se forma como caserio y se siguidé asi, todavia no tenian
carreteras. Entonces cuando ya se nombra su agente municipal, empieza la
gestién, para que hagan su carretera porque era dificultoso poder llegar a
Shapajilla. Después la gente sigui6 llegando, pero mayormente de Aucaloma y



después ha seguido como un proyecto de lo que ha seguido avanzando, y llego
un afo donde ya se forma como comunidad. La comunidad se reconoce
comunidad nativa el 20 de julio del 2010 y ahi se empieza con la autoridad que
viene a representar con una mujer Apu, la que les habla es Normith Tuanama

Tapullima, y desde 2010 he empezado a asumir elcargo como Apu.
2. ¢, COmo ha sido su proceso de reconocimiento como comunidad nativa?

En el proceso de reconocimiento es cuando nosotros nos hemos unido con
CEPKA [Consejo Etnico de los pueblos indigenas kichwa de la Amazonia], para
llegar a un reconocimiento como comunidad nativa y se viene ser formalmente
reconocidos. Se logréreconocernos como comunidad nativa y a base de eso
también y saber de nuestros derechos, porque siempre el Estado ha venido
atropellando sus derechos de las comunidades nativas y para eso se ha tenido
gue formar como comunidad nativa, porquetienes muchos beneficios y también

de esa manera hacemos valer nuestros derechos.

3. ¢, Qué acciones ha desarrollado la comunidad para lograr que inicie y se

lleve a cabo elproceso de demarcacion territorial?

Para el reconocimiento de la comunidad nativa, se arman dos grupos en la
comunidad para demarcar nuestro territorio; eso fue el afio 2013. Se entro,
inclusive se ha formado el grupo, yo participé como mujer para entrar a la
montafia y hemos empezado a demarcar con GPS y a cada cien metros a
marcar el territorio de la comunidad nativa Shapajilla. Nos hemos internado
guince dias en la montafia para asi poder terminar la demarcacion territorial. Una
vez terminada la demarcacion, hemos presentado unasolicitud para que pueda
avanzar en el tema de titulacion, porque precisamente ya teniamos problemas
con el ACR [Area de conservacion regional]. Nos prohibiendo entrara nuestro
territorio, ya no nos dejaban sacar nuestra madera. Ustedes saben que como
comunidad siempre hemos dicho que dentro de nuestro territorio nosotros
tenemos nuestra farmacia, nuestra ferreteria, nuestro mercado; todo eso
tenemos dentro de la nuestra comunidad y que alguien venga y te prohiba todos
los derechos que tiene la comunidad, no es dable pues; dentro de ello esta

metido hasta el dia de hoy el ACR. [Area de conservacion regional]



Hemos hecho todo un proceso para que esto vaya caminando lento, pero hasta

hoy dia no hemos podido lograr eso.

4. ¢De qué manera su territorio comunal se ha afectado con la existencia

del ACR Cordillera Escalera?

De la manera que se ha afectado en el tema de territorio, te prohibe no puedes
hacer chacra y también de todo lo que hay dentro de la comunidad, ya no permite
sacar. Sin embargo, ellos como Estado si pueden negociar, pero el Estado si
puede hacerlo. Puedenegocia su territorio comunal. Entonces para eso no han
puesto trabas ellos, a cuantos titulan a territorios asi que son individuales, pero
por qué ponen peros cuando se trata de una titulacion en global. Es que nosotros
como comunidades, de pronto no hay un dinero que pueda pagar, pero las
empresas que vienen, a ellos si les atienden rapidito porque ellos sueltan dieron
al toque y siempre hemos dicho nosotros: nosotros hemos cuidado todo el tiempo
0 nuestro territorio sin necesidad de ganar ni un sol, pero mientrasel Estado venga

y al toque lo negocia.

5. ¢Qué opinion legal les han dado las instituciones del Estado, sobre

el caso de lacomunidad Shapajilla?

En ese caso ellos no han dado solucion hasta el momento. Yo le podria decir
gue si le han dado importancia o de pronto nos han hecho caso de todo lo que
nosotros hemos pedido. Pero no hay voluntad politica, no lo hacen porque ellos
también siempre hemos sabido decir nosotros como comuneros 0 cOmMoO
indigenas, siempre hemos dicho que nunca van a querer cedernos el territorio o
de pronto titularnos, porque ellos reciben esaplata, porque, aunque quizas no
estamos bien enterados, pero si tenemos conocimientoque ese territorio que
nosotros conservamos llega un dinero hacia ellos, pero qué han hecho para que
nos den solucion. Hasta el dia de hoy no han hecho nada, pero ellos nosotros
quieren ser beneficiados de todo lo que son los territorios indigenas. Son
beneficiados, negociando a empresas, titulando individualmente, pero en forma

global nada, hemos podido concluir hasta el momento.

OBJETIVO ESPECIFICO 2: Revisar el proceso de demarcacion territorial de

la comunidad nativa Shapajilla para comprender si se garantiza la seguridad



juridica.
6. ¢ Por qué aun no les han titulado sus territorios como comunidad nativa?

Bueno para comentarles en el tema de que no se ha podido titular, le podria decir
gue también ahi no hay voluntad politica. Supuestamente cuando se ha iniciado
el proceso de titulacién de nuestra comunidad que es Shapaijilla, se ha tenido
muchas veces reuniones y también nos han comentado, porque ahi tiene un
presupuesto que se ha dado para terminar la titulacién, sin embargo, se ha
avanzado el 80 por ciento, cuantos afios han pasado y hasta el dia de hoy, no se
ha dado solucién, porque no hay voluntad politica y ahi estdn metidos las

entidades.
7. ¢, Qué significa para la comunidad que les titulen todo su territorio?

Para nosotros es un tema muy importante que debemos tener la titulacion,
porque también tenemos ciertos beneficios, y en eso se incluye que nuestra
comunidad tiene susrecursos naturales, tiene un sin nimero de riqueza y para
eso mas que todo, porque lo que es titulacion, nos compete tener la titulacion.
De esa manera, los alcaldes, las municipales y tras entidad, ya no van a creerse
dueiios porque ahora entran cuantas veces les da la gana a hacer lo que quieren,
sin embargo, que hay duefio de la casa, pero no respetan eso. Para eso
gueremos tener la titulacion, para tener seguridad territorial de nuestra

comunidad.

8. ¢ Qué medidas han tomado como organizacion frente a la negativa de su

titulacion?

Bueno, para lo que hemos tomado, siempre han sido las marchas de protesta.
Hemos protestado muchas veces, hemos tenido acuerdos con los que trabajan
en el gobierno regional, como dirigentes muchas veces hemos firmado
documentos que nos van a dar solucion. Pero hasta el dia de hoy no hay
avances, siempre se ha presentado el documento, pero ha quedado en el olvido.
Por eso siempre decimos como comuneros, como indigenas, siempre meten en

su baul, nunca mas lo sacan y ahi se queda todo.

OBSERVACIONES:




Es menester agradecerle por su participacion en la aplicacion del presente

instrumento deinvestigacion.



Entrevista Fernando Cachique Amasifuen

INSTRUCCIONES. Buenos dias, soy estudiante de la Escuela Profesional de
Derecho de la Universidad César Vallejo y autora de la investigacion titulada: “El
reconocimiento de la propiedadcomunal y la seguridad juridica de la comunidad
nativa Shapajilla, 2022”. Por lo cual solicitamos de su participacion en la presente

guia de entrevista:

Datos generales del entrevistado (a)

Nombre y apellidos: Fernando Cachique Amasifuen

Institucion en la que | Agricultor, independiente.

labora:
Cargo: Apu de la comunidad nativa Shapajilla
Especialidad: Especialista indigena

PREGUNTAS:

OBJETIVO ESPECIFICO 1: Analizar la propiedad comunal desde el marco

normativo, la jurisprudencia nacional e internacional y la costumbre.
1. ¢Cuandoy como se fundo el pueblo de Shapajilla?

Sobre la fundacién de la comunidad, no tenemos claro la fecha, porque ni
nuestros propios padres nos han dado una fecha ni el afio exacto. Ya que ellos
también han venidoa vivir de Lamas. No hay una fecha exacta que se puede
detallar o el afio. Siempre hemostratado de averiguar el aflo mas o menos, pero

no hemos podido, no hemos encontrado.
2. ¢Como ha sido su proceso de reconocimiento como comunidad nativa?

Yo en ese entonces no vivia aqui, vivia en el Pongo, pero venia acé todos los
diasa mi chacra. Yo sé que habian venido una comision de Lamas, buscando a
los descendientes lamistas donde estaba establecidos, para que pueda consultar
Si es que aceptan o quieren ser una comunidad nativa. Me habian compartido
eso y comoaca el mismo apellido, la misma gente, que todos eran descendiente
de toda esa parte. La propuesta me parece que salid bueno por eso han

aceptado, y nos hemosconvertido de esa manera, porque ellos vinieron de lamas



consultandonos si es tamos de acuerdo. De esa manera nos hemos convertido

en una comunidad nativa.

3. ¢Qué acciones ha desarrollado la comunidad para lograr que inicie y se

lleve a cabo elproceso de demarcacion territorial?

Lo que se hatomado decision aqui es conjunto, es ir a demarcar nuestro territorio
gue sabiamos que era muy necesario. Se empez06 a comisionar a la gente para
poder cumplir el trabajo y creo nos hemos conformado bien, nos hemos
organizado bien, tratando de que podamos cumplir ese requisito, lo hemos

logrado, lo hemos cumplido.

4. ¢De qué manera su territorio comunal se ha afectado con la existencia

del Area deconservacion Cordillera Escalera?

Bueno una de las formas que nos ha afectado, es que a nosotros nos han
prohibido talar madera como siempre haciamos, nos ha afectado sobre la
titulacion, que era un deseo el querer asi. Siempre de alguna u otra manera
hemos quedado afectados. Nos han dichomuchas cosas pues a nosotros, ya no
se va a titular porque esta dentro del cerro escalera, 6sea nos ha afectado a
nosotros a nuestra propiedad. Porque somos naturales de la comunidad y por

eso se ha frustrado en todo sentido.

5. ¢Qué opinidn legal les han dado las instituciones del Estado, sobre

el caso de lacomunidad Shapajilla?

Yo he estado en algunas reuniones lo que en un principio nos dijeron es que no
es posible a la titulacién, pero recuerdo una reunién, un debate, el SERNANP
[Servicio de Areas Naturales Protegidas], habia aceptado que si, se puede titular
dentro de CordilleraEscalera, pero hasta ahora no se ve pues, eso es la realidad.

Solamente palabras, peroacciones, nada.

OBJETIVO ESPECIFICO 2: Revisar el proceso de demarcacion territorial de la
comunidad nativa Shapajilla para comprender si se garantiza la seguridad

juridica.

6. ¢Por qué aun no les han titulado sus territorios como comunidad nativa?



Bueno el argumento de los, es que estamos dentro de cordillera escalera, porque
todo eso era a punto de darse. El estado, el gobierno regional argumenta eso

gue estamos en cordillera escalera. Nosotros sabemos que esa es la razon.
7. ¢Qué significa para la comunidad que no les titulen todo su territorio?

Bueno para nosotros es de mucha importancia, pues seremos beneficiarios,
tuvieramos mas respaldo. Por todo el tiempo, nuestros padres nos han mostrado
todo ancestralmente. Hemos sido nosotros los que nos hemos defendido de eso.

Nosotros hemos sido afectados mayormente por la negacion.

8. ¢Qué medidas han tomado como organizacién frente a la negativa de su

titulacion?

Bueno, lo que nosotros siempre nos hemos abstenido, cuando han venido esa
disposicion del gobierno. Solamente esperamos que a la organizacion CEPKA
[Consejo técnico de los pueblos Kichwa de la Amazonia] hagan algo por
nosotros, porque ellos como autoridad pues principal de la organizacion, con la
asesora legal, solamente esperabamos de ellos, alguna novedad. En las mesas

técnicas, siempre hemos estado debatiendo. Eso le podria decir.

OBSERVACIONES:

Es menester agradecerle por su participacion en la aplicacion del presente

instrumento deinvestigacion.



Entrevista a Segundo Amacifen Pashanase

INSTRUCCIONES. Buenos dias, soy estudiante de la Escuela Profesional de
Derecho de la Universidad César Vallejo y autora de la investigacion titulada: “El
reconocimiento de la propiedad comunal y la seguridad juridica de la comunidad
nativa Shapajilla, 2022”. Por lo cual solicitamos de su participacion en la presente

guia de entrevista:

Datos generales del entrevistado (a)

Nombrey apellidos: Segundo Amacifen Pashanase

Institucién enlaque | Agricultor

labora:
Cargo: Comunero de la comunidad nativa Shapajilla
Especialidad: Especialista indigena

PREGUNTAS:

OBJETIVO ESPECIFICO 1: Analizar la propiedad comunal desde el marco

normativo peruano, la jurisprudencia peruana e internacional y la costumbre.
1. ¢Cuandoy como se fundo el pueblo de Shapajilla?

Los antiguos viejos, ya no existen algunos, ya se fueron. Ahora estamos la
segunda generacion que somos nosotros, de esa manera nO CONOCEMOS,
después de esta generacion ya conocemos COmMO NOS reconocimos como
comunidades nativas. Eso ha sido el 2009. Unos paisanos de lamas salieron aca
a la comunidad Shapaijilla. Ellos vinieron con una mentalidad para que nosotros
seamos parte de una comunidad nativa. De esa manera nosotros sSomos
comunidad nativa y han venido ellos a organizarnos a nosotros, de esa manera
ya cambiamos a un presidente Apu, se organizan, cuando era caserio era agente
municipal y teniente gobernador, pero ahora ya no existe eso porque somos

comunidad nativa. Solo presidente Apu de la comunidad.
2. ¢Como ha sido su proceso de reconocimiento como comunidad nativa?

Se reconocio por mayoria de moradores, quienes venian ellos a proponer si

estamos departe nosotros para pertenecer a una organizacion que es CEPKA,



si es que queremos. Por acuerdo de la mayoria hemos hecho parte de esa
organizacion De esa manera ya somos organizados como comunidad nativa,

porque ha venido representante s de CEPKA de lamas.

3. ¢Qué acciones ha desarrollado la comunidad para lograr que inicie y se

lleve a cabo elproceso de demarcacion territorial?

En primer lugar, han venido los dirigentes de alla de la organizacién, para
nosotros podertener nuestro titulo de propiedad comunal para tener nuestro

territorio para hacer una demarcacion territorial.

4. ¢De qué manera su territorio comunal se ha afectado con la existencia
del ACRCordillera Escalera?

El ACR es lo que ha venido a entrar, pero sin consultar al pueblo, ya nosotros
éramos comunidad nativa, en ese tiempo ya estdbamos como dos afios como
comunidad nativa,y el ACR vino, entrd, sembrd sus postes, sus muretes pues,
ellos han sembrado que podemos trabajar solamente hasta ahi. De ahi por arriba
es conservacion del ACR, por ahi no se puede sacar ni tumbar ni una madera.

Porque siempre que se sacaba madera,siempre se oponia el ACR.

5. ¢Qué opinidn legal les han dado las instituciones del Estado, sobre el caso

de la comunidad Shapajilla?

De eso no tenemos conocimiento, nos vamos a las reuniones, los que van son
los dirigentes, los que encabezan la comunidad. El presidente, ellos son llamados
a ese tipode reuniones, para que les den a conocer.

OBJETIVO ESPECIFICO 2: Revisar el proceso de demarcacion territorial de la
comunidad nativa Shapajilla para comprender si se garantiza la seguridad

juridica
6. ¢ Por qué aun no les han titulado sus territorios como comunidad nativa?

No podemos saber por qué, la razén que no nos titulan hasta ahora. Pese a que

el expediente era bien avanzado.

7. ¢Qué significa para la comunidad que no les titulen todo su territorio?



Para nosotros nos da igual, no nos cambia de ser comunidad nativa o ser otro
pueblano,somos las mismos nomas que vivimos, 1os mismo nos vestimos. Si no
la diferencia es porque ellos son centro poblado, un caserio, nosotros somos una
comunidad nativa, siempre nos discriminan. Al contrario, nosotros somos mas
reconocidos que ellos, los centros poblados, los caserios, nosotros

pertenecemos a los registros publicos, estamosinscritos nosotros ahi.

8. ¢Qué medidas han tomado como organizacién frente a la negativa de su

titulacion?

Bueno, al no titular, en una reunidén nosotros hemos decidido renunciar de ser
comunidad, pero como no podemos renunciar porque tiene mucho proceso para
gue tu salgas de sercomunidad y vuelvas a ser caserio. No se puede porque se
tiene muchos tramites para querer renunciar, pero segun sé, no se puede

renunciar ya después gue tu eres comunidad nativa.

OBSERVACIONES:

Es menester agradecerle por su participacion en la aplicacion del presente

instrumento deinvestigacion.



Entrevista a Gider Sangama Tapullima

INSTRUCCIONES. Buenos dias, soy estudiante de la Escuela Profesional de
Derecho de la Universidad César Vallejo y autora de la investigacion titulada: “El
reconocimiento de la propiedad comunal y la seguridad juridica de la comunidad
nativa Shapajilla, 2022”. Por lo cual solicitamos de su participacion en la presente

guia de entrevista:
PREGUNTAS:

OBJETIVO ESPECIFICO 1: Analizar la propiedad comunal desde el marco

normativo peruano, la jurisprudencia nacional e internacional y la costumbre.
1. ¢Cuandoy cémo se fundo el pueblo de Shapajilla?

Como le decia inicialmente, no sé exactamente la fecha de cuando, seria
mentirte, pero si hay documentos que estan en mis archivos, las resoluciones y
todo. De acuerdo con eso le puedo decir cuando se ha reconocido la comunidad.
Si hablamos de derechos, como digo, la comunidad ya existia siempre, no es
gue se ha fundado, solamente era la parte de legalidad, que la Direccién Regional

de Agricultura lo ha reconocido. No te puedodecir sinceramente la fecha.
2. ¢Como ha sido su proceso de reconocimiento como comunidad nativa?

El proceso de reconocimiento se da justamente cuando a comunidad en
asamblea deciden seguir ese proceso ante la Direccion Regional de Agricultura,
en ese tiempo se llamaba las agencias agrarias. Ahora ya eso ha pasado
directamente a la Direccion Regional de Agricultura, ahora tiene la facultad de
reconocer ya ellos, no las agencias agrarias. Entonces el proceso inicia con ellos,
con asamblea comunal, donde firman y hacen a la peticibn de que se le
reconozca como comunidades nativas formalmente y ahi inicia el proceso,

entrando en mesa de partes.

3. ¢Qué acciones ha desarrollado la comunidad para lograr que inicie y se

lleve a cabo el proceso de demarcacion territorial?

En primer lugar, los dirigentes hemos salida la comunidad, a sensibilizar para



gue sigan ese proceso de reconocimiento, porgue veiamos amenazada
totalmente el territorio y todo. Entonces los dirigentes han salido a sensibilizar
ahi en la comunidad y méas que todo eso fue el inicio del proceso. Se
convencieron ellos mismo de que también tienen muchos derechos como
pueblos indigenas. Esas acciones han realizado y luego ya cuando los dirigentes
han hecho entender a la comunidad que es necesario sean reconocidos

formalmente, para continuar con el otro paso que es la titulacion.

4. ¢De gqué manera su territorio comunal se ha afectado con la existencia del

ACR CordilleraEscalera?

Afectados porque ya han sido prohibidos practicamente en entrar, por los
guardaparques, en su mismo territorio. Ya no podian ir a cazar animales, ni hacer
usufructo practicamente, prohibiendo entrar, prohibido hacer sus chacritas. De
esa manera ha afectado a la comunidad de Shapajilla. Las restricciones que
habia hecho el propio gobierno a través del Proyecto Huallaga y el ACR cordillera

escalera.

5. ¢Qué opinidn legal les han dado las instituciones del Estado, sobre el caso
de la comunidad Shapajilla?

Como siempre el gobierno oponiéndose al proceso de titulacion, ha causado que
el gobierno, a través de la Direccion Regional de Agricultura, hayan hecho
impedimento para continuar con el proceso de titulacion, poniéndole trabas,
enviando informes al Minagri y un sinnimero de cosas que, por supuesto que
hasta ahora no han logrado todavia, continuar con el proceso de titulacion. Se

ha paralizado practicamente

OBJETIVO ESPECIFICO 2: Revisar el proceso de demarcacion territorial de la
comunidad nativa Shapajilla para comprender si se garantiza la seguridad

juridica.
6. ¢Por qué aun no les han titulado sus territorios como comunidad nativa?

Como le digo inicialmente has estado siguiendo todo tranquilo, pero como el
gobierno esbien astuto, hechos han hecho un informa a agricultura MIDAGRI,
donde habian sacadootra directiva, poniendo mas requisitos. Decia, por ejemplo,



aguellas comunidades que hayan sido reconocidos después de la formalizacion
e inscripcion de registros publicos de la cordillera escalera ya no van a poder ser
titulados, y entonces eso ha trabado, ha dificultado hasta la fecha. Pero
ultimamente me he enterado de que han dado una ordenal area de conservacion
que si tiene que proceder. Los altos funcionarios del gobierno central ya dieron
al orden, pero hasta ahorita no quieren acatar. eso es lo ultimo que mehe

enterado a través de la asesoria legal que nos estd acompafiando.

Los nuevos lineamientos a través de la demanda que hizo CEPKA han quedado
invalidados, no sé como se dicen en derecho. Ya le han dado nulidad, ahora
solamente falta que obedezcan. La traba esta en el Proyecto Huallaga, ellos no
quieren acatar, pese a que ya les han dicho que procedan y continue con el

proceso de titulacion.
7. ¢Qué significa para la comunidad que les titulen todo su territorio?

Titular para la formalidad de sus territorios, a través de un documento
formalmente, aunque al OIT indica que no es necesario, pero en nuestro como
vivimos en nuestro pais es necesario ser titulado para que puedan acceder a
otros proyectos Que vienen de otras naciones. Siempre ha sido eso una traba,
no trabajan con comunidades que no tengan titulo comunal por eso dificulta. Por

€s0 es necesario que le den un documento de titulacion territorial.

8. ¢Qué medidas han tomado como organizacion frente a la negativa de su

titulacion?

Por eso le decia inicialmente, ha hecho una apelacién o algo formal, algo han
hecho juridicamente, CEPKA tenia que hacer una demanda, no sé el termino,
pero lo hizo y se ha seguido el proceso. Bueno, los altos funcionarios han
entendio eso, tuvo que pasar mucho tiempo también y pues ya lo dieron como
valido, que si realmente la comunidad o CEPKA tiene la raz6n. Ese proceso tiene
la razén. No solo verbalmente de que hayan solicitado si no formalmente lo
hicieron CEPKA, a través de su asesoria, con la abogada Cristina Gavancho

Ledn, ella fue quien les ha asesorado.

OBSERVACIONES:



Es menester agradecerle por su participacion en la aplicacion del presente

instrumento deinvestigacion.



Entrevista a Miguel Valderrama Zevallos

INSTRUCCIONES. Buenos dias, soy estudiante de la Escuela Profesional de
Derecho de la Universidad César Vallejo y autora de la investigacion titulada: “El
reconocimiento de la propiedad comunal y la seguridad juridica de la comunidad
nativa Shapajilla, 2022”. Por lo cual solicitamos de su participacion en la presente

guia de entrevista:

Datos generales del entrevistado (a)

Nombrey apellidos: Miguel Valderrama Zevallos

Institucion enlaque | Consejo Etnico de los Pueblos Kichwa de la
labora: Amazonia, Federacion de pueblos indigenas del

Bajo Huallaga San Martin.

Cargo: Miembro del equipo técnico de comunidades del

Bajo Huallaga.

Especialidad: Antropdlogo

PREGUNTAS:

OBJETIVO ESPECIFICO 1: Analizar la propiedad comunal desde el marco

normativo, la jurisprudencia peruana e internacional y la costumbre.
1. ¢Comoy cuando se fundo el pueblo de Shapajilla?

Bien, Shapajilla es un pueblo bastante antiguo seguramente es uno que forma
parte de las diferentes oleadas de desplazamiento de las comunidades del
pueblo Kichwa de San Martin a diferentes areas. Por eso es que esta distribuido
en varias provincias y distritos dela region, porque justamente la mayoria de las
familias que ocupan las comunidades, se desplazaron buscando asentarse en
antiguas zonas de caza, de pesca que eran conocidasya por el pueblo indigena
gue estaba concentrado en Lamas, sobre todo, muy proximo a la ciudad.
Shapajilla se funda hacia finales del siglo XIX, estamos hablando de 1990
aproximada y justamente el mismo pueblo reconoce un poco su historia porque
tienen en sus libros de actas que yo he tenido la oportunidad de revisar. Indican
ahi algunos hechos de sus historias, como eso, que se fundé por familias

apellidadas Cachique Amasifuen, que ocuparon estas zonas del pongo de



Caynarachi, que eran zonas antiguas tradicionales decaza y pesca. Y se forman
COmo un caserio porque en ese tiempo no habia una denominacion como tal de
pueblos indigenas, ya en el 1915. Eso mas 0 menos, asi se funda la comunidad,

eso te podria decir.

Normalmente es dificil reconstruir la historia de las comunidades, asi como
Shapajilla, y asi como muchas otras, no se cuenta con una informacion
documentada de los desplazamientos, de las distintas formas de ocupar el
territorio de las comunidades. Sin embargo, Shapajilla tiene la particularidad de
tener en sus libros de actas, que también tiene un archivo un poco antiguo, esta
reflexion sobre su historia que, bueno obviamente esta traspapelado en todos
los archivos que ellos tienen y que he tenido la oportunidad derevisar, y es un

poco esa memoria que les menciono, la que se ha podido reconstruir.
2. ¢Como ha sido su proceso de reconocimiento como comunidad nativa?

La comunidad se reconoce me parece en el afio 2010 y asi como Shapaijilla, no
es casualla motivacién para el reconocimiento, porque si bien es cierto CEPKA,
la federacion indigena estaba promoviendo en diferentes comunidades donde
habia familias kichwas, estaban promoviendo un reconocimiento, una
revalorizacion de la cultura kichwa justo en ese periodo, ocurrieron
acontecimiento que motivaron que las comunidades empiecen hacer su
reconocimiento oficial frente al Estado. El principal en este caso de comunidades
como Shapajilla, fue la creacion del area cordillera escalera y justo en el 2009.
Cordillera Escalera, la gestion del area, empieza una serie de actividades un
poco mas intensivas en el area, la contratacion de guardaparques, la presencia
de guardaparques, a actividades de informacion, entonces como que hay mas
presencia del personal, eso mas o menos enel 2009. Y esa presencia, esas
actividades empezaron a incomodar a la poblacion, porquede pronto, a través de
los guardaparques es que se enteran de que existe un area que atraviesa sus
territorios que se estan imponiendo nuevas reglas. Entonces las comunidades
ya sensibilizadas sobre sus derechos, a través de su organizaciéon indigena, a
través de la organizacion que estaban creando, motivando, porque CEPKA se
crea a inicios del dos mil mas o menos, entonces la comunidad decide

oficializarse y encaminarsehacia la titulacion. Ese proceso ha ido de la mano.



3. ¢Qué acciones ha desarrollado la comunidad para lograr que inicie y se

lleve a cabo elproceso de demarcacion territorial?

Si justamente a raiz del reconocimiento y de la solicitud de titulacién, que tardé
unos afos después, mas o menos en el 2014, se desarrolla el pedido oficial de
titulacion a la Direccion Regional de agricultura. La comunidad empieza un poco
obligada, frente a este proceso de presencia del area a identificar unos linderos
comunales y era importante porque la comunidad hasta ese momento no habia
tenido obligaciones de mostrar pues unos limites, hasta donde iba a llegar su
comunidad. Ellos conocen sus territorios, pero no lo conocen a través de los
limites, lo conocen a través de lo que hay dentro el territorio, de las diferentes
zonas que tienen, incluso zonas antiguas de purmas que ya estaban crecidas,
zonas donde se obtienen plantas medicinales. Entonces se ven obligados a
delimitar y ese proceso inicia con una iniciativa propia de ellos, para facilitar el
trabajo posterior de la direccion de titulacion del area de catastro rural y reversion
de tierras. Entonces ellos inician a hacer sus linderos, a definirlos, a hablar con
sus colindantes porque en ese caso, colindan con algunas comunidades Kichwa
de la zona més proxima de Lamas y bueno, asi inicia su proceso de demarcacion
con una iniciativa propia. Por otro lado, ya cuando viene la visita de los
funcionarios, del equipo técnico de la Direccion de Agricultura, pues ellos
acompafan ese proceso, porque son territorios muy amplios, de muchas
montafias, entonces ellos tienen que acompafiar a los equipos técnicos y
posterior a esa delimitacion pues se ha procedido a tener el plano de la
comunidad oficializada, pero eso esta dentro del expediente técnico de la

comunidad.

4. ¢De qué manera su territorio comunal se ha afectado con la existencia del

ACR CordilleraEscalera?

En principio, creo lo principal ahora es que la opinion técnica de la gestion del
area, de los administradores que en este caso es el proyecto Huallaga, han
informado que no se puede otorgar una cesién en uso dentro del ambito del area
y por el contrario la jefatura del area primero propuso otorgar concesiones de
conservacion que, nada tienen que vercon un otorgamiento de propiedad, de

dominio, sino mas bien una concesion. Ese fue elofrecimiento que, en las mesas



técnicas cuando se discutian los temas de titulacion cuando se discutian los
temas de titulacion, de comunidades que tiene este problema desuperposicion,
fue la propuesta que el proyecto Huallaga tenia, sobre todo. Entonces esaes una
dificultad porque hay también una cadena de opiniones técnicas, quien deberia
dar la opinién rectora es el ARA, que es finalmente quien firma el contrato de
cesion en el caso de cualquier comunidad nativa que se quiera titular, pero como
hay territorio en cordillera escalera, pues el ARA le solicitd la opinién al Proyecto
Huallaga y en las mesastécnica el ARA, dijo que iba a tomar al pie de la letra la
opinion técnica del Proyecto Huallaga. Entonces ahi nos parecia que el
entrampamiento tenia que ver con una interpretacion sesgada de lo que significa
el otorgamiento del derecho, nos parecia también que era importante que la
opinion de la Direccion Regional de Agricultura sea mas bien la de ente rector,
la de definir de qué manera iba a tomar esa opinion de parte del Proyecto
Huallaga, pero resulta que no apoyaron digamos el mantener una opinibn mas

alineada con las leyes, con la normativa de titulacion de pueblos indigenas.

5. ¢Qué opinidn legal les han dado las instituciones del Estado, sobre el caso
de lacomunidad Shapajilla?

En principio fue ese ofrecimiento de que no iban a entregar cesién en uso, sino
gue querian ofrecer concesiones de conservacion, luego y creo que, a
consecuencia de la negativa de las organizaciones, el Proyecto Huallaga y el
Gobierno Regional de San Martin realizan una incidencia directa al SERNANP y
al Ministerio de Agricultura y definen justo a esa época, casi al mes siguiente de
lo que ha ocurrido, se definen unos lineamientos de demarcacion en areas
naturales protegidas. Los lineamientos que salieron como en el 2019, creo que,
a finales, definian que no se podia delimitar areas de comunidades nativas que
hayan sido reconocidas con posterioridad a la creacion de las areas. En este
caso, cordillera escalera se crea en el 2005 y la comunidad esta reconocida el
2010, es decir no tenian posibilidades de delimitar sus territorios. Obviamente
esos lineamientos atentaban con derechos indigenas abiertamente, el
reconocimiento oficial no significa que la comunidad adquiera ese
reconocimiento en esa fecha, sino que tenga como tal un reconocimiento oficial,
una oficializacion para el Estado de un pueblo que existe en esa zona desde la

eépoca anterior a la creacion del area. Entonces lo que procedid hacer la



federacion y las comunidades nativas fue tratar de incidir para que esa
delimitacion se modifique y se alinee mas hacia la normativa de derechos
indigenas. Posteriormente el proceso propiamente de Shapajilla en esa
circunstancia se detuvo y como bueno los siguientes afios hubo situacién
especial de pandemia, y todo esto los procesos estaban detenidos también por
esas situaciones y la incidencia también se detuvo. Por suerte en el afio 2022 se
replantean los lineamientos, vuele a salir una resolucion que, especificamente
esa situacién de superposiciéon y el tema de las fechas quedaba invalidada, y
gue mas bien a partir de estos nuevos lineamientos con mas claridad se podia,
se permitia la delimitacion de cualquier comunidad nativa que reconozca
territorios en la zona, y eso lo que se ha venido impulsando a partir de ese
momento, en las mesas técnicas y especialmente en el caso de Shapaijilla, junto
a dos comunidades que ya estan con los expediente casi terminados, y
solamente falta definir el contrato de cesion en uso. Entonces para este caso se
ha pedido una opinidn técnica a pesar de que no era necesaria, porque los
lineamientos estan claros, pero aqui hay unos obstaculos, lo que ha venido
ocurriendo son formas de obstaculizar ya no de manera legal, sino a través de
entrampamientos dentro de la mesa técnica, se han venido retrasando las
respuestas técnicas, han venido retrasando las comunicaciones, todo con el fin
de no dar una opinién certera. Lo ultimo que hemos podido saber a través de la
mesa de titulacion y no por la boca, ni un expediente propio del Proyecto
Huallaga o el SERNANP, sino por | DIGESPARC que hay un acuerdo (que no
deberia ser ninguna acuerdo) pero hay un consenso de que los lineamientos
deben mantenerse vigentes, deben aplicarse tal cual esta en la norma, pero que
todavia no hay un acuerdo sobre qué tipo de otorgamiento va recibir la
comunidad en esa area, la propuesta obviamente como esta en la ley, es que
sea una cesion en uso, pero por otro lado parece que en el SERNANP no esta
de acuerdo con ese otorgamiento e insiste en que sea otorgados a través en de
algun tipo de contrato de concesién nuevamente. Entonces el entrampamiento
sigue ahi lamentablemente no ha habido una respuesta a ese dialogo que estan
teniendo DIGESPARC y SERNANP, y la comunidad aun se mantiene a la

expectativa a la incertidumbre de lo que puedan definir.

OBJETIVO ESPECIFICO 2: Revisar el proceso de demarcacion territorial de la



comunidad nativa Shapajilla para comprender si se garantiza la seguridad

juridica.
6. ¢ Por qué adn no les han titulado sus territorios como comunidad nativa?

Basicamente porque se encuentran sobre un &rea natural protegida.
Lamentablemente el Gobierno Regional no tiene un presupuesto para titular
comunidades, el Gobierno Regional de San martin depende de los fondos
internacionales que ademas definen una serie de parametros para titular
comunidades, uno de los principales parametros es que la comunidad no tenga
conflictos de linderos con nadie, y la segunda es que no se encuentren en
superposicion a otros tipos de derechos otorgados. En este caso el
reconocimiento de un area dificulta que las comunidades que tienen zonas
superpuestas entren a los procesos de titulacion financiados; entonces todo este
grupo de comunidades que son varios, son mas de veinte comunidades. Estan
sin financiamiento y sus procesos no avanzan, eso en primer lugar, en segundo
lugar, tiene que ver con toda esta probleméatica de casi imposicion y denegacion,
obstaculizacion del Proyecto Huallaga con opiniones que son arbitrarias, que no

se ajustan a las normas.
7. ¢Qué significa para la comunidad que les titulen todo su territorio?

Las comunidades nativas, por un lado, normalmente presentan indices de
pobreza muy altos y en muchos casos a pesar de contar con recursos
basicamente del bosque, mas alla de la madera que en muchos casos ni siquiera
se puede explotar en estas zonas de montafia, pero tienen recursos forestales
también que derivan del aprovechamiento de los arboles, los frutos, las resinas,
las cortezas, entre un montén de otros recursos, pero que no tienen forma de
apalancar sus iniciativas econémicas, porque se necesita una inversion, una
promocién de ese tipo de emprendimientos. En la region hay varios
emprendimientos que tienen que ver con el aprovechamiento forestal, el
gobierno regional y gobierno nacional promueven iniciativas economicas que
usen al bosque de manera sostenible, responsable y las comunidades estan en
ese camino, por lo menos cuentan con los recursos; el problema esta en esto,

gue ningun proyecto acepta a comunidades que no estén tituladas que no tengan



un reconocimiento oficial de sus territorios, una seguridad juridica que sea un
aval de los préstamos, los créditos y etc., que se pueda recibir por la iniciativa de
esos proyectos; las comunidades en ese sentido no pueden acceder a ningun
tipo de programa del Estado que fomente la economia, realmente eso es una de
las cosas que mas afectan a las comunidades, que conociendo el territorio,
teniendo la habilidad para el aprovechamiento, no lo puedan hacer por causa de

no estar oficialmente registrados sus territorios.

8. ¢Qué medidas han tomado como organizacion frente a la negativa de su

titulacion?

La organizacion CEPKA y otras organizaciones de la regidbn se mantienen
siempre realizando incidencia en la mesa de titulacion, es el primer espacio, que
ya tienen variosafios, que a pesar de diferentes rupturas, de diferentes maneras
en que los funcionarios se desinteresan, abandonan la mesa, no vienen, no
participan, igual, la comunidad las federaciones estan manteniendo una posicion
ahi de incidencia, mostrando la validez delas diferentes normas que existen,
lineamientos que hay sobre titulacion, mostrando la alternativa de que se puede
titular estas zonas, de lo beneficioso que puede ser titular comunidades nativas
en areas de bosque. Entonces se mantiene esa incidencia, sin embargo, la
circunstancia del retraso de la titulacion en una cantidad inmensa de
comunidades, sobre todo las que tiene problemas de superposicion, desalienta
a las comunidades a seguir con sus procesos. Obviamente la comunidad quiere
asegurar algun espacio o territorio para continuar con esos procesos de
actividades econdmicas que podrian ser rentables para ellos y para su

desarrollo.

Eso basicamente, la desmotivacién que genera pues el entrampamiento y eso lo
dice no porque quiere negar su identidad de pueblo indigena, eso lo dice porque
quiere una oportunidad de desarrollo que puede darle otra forma de categoria de
su poblado. Antes Shapajilla era un caserio, ellos tienen caserios en torno a la
comunidad que son centro poblados, y ven que ellos si a través de diferentes
fondos, programas estatales, si obtienen el desarrollo de sus areas publicas, el
apoyo de financiamiento econémico por tener titulos individuales, obviamente se

dan cuenta de que el camino a ser una comunidad nativa es muy complicado en



este pais, en la regidon y lamentablemente eso pues genera esa desmotivacion.
Las comunidades como cualquier poblacion estan vulnerable a ese desaliento,
entonces las federaciones tienen ese doble trabajo también de mantener a las
comunidades motivadas, sensibilizadas a que se mantengan su categoria de
comunidad nativa porque necesariamente eso también les garantiza espacios
territoriales que luego podrian perder si no lo son. También hay buenas razones
para mantenerse como comunidad nativa a pesar de toda la dificultad que es la

titulacion.

OBSERVACIONES:

Es menester agradecerle por su participacion en la aplicacion del presente

instrumento deinvestigacion.



3.18.

Anexo 9. Matrices de analisis de documentos

Tabla 1. Jurisprudencia internacional

Expediente /
Caso

Aspectos
generales

Fundamentos
sobre propiedad
comunal

Sobre tratados
internacionales
/ Convenio 169

Corte Interamericana
de Derechos Humanos
sobre propiedad

Fundamentacion
sobre seguridad
juridica




Tabla 2. Matriz del marco normativo sobre propiedad comunal

MARCO PERUANO CONSTITUCIONAL E INFRA CONSTITUCIONAL RESALTANTE

MARCO CONSTITUCIONAL INTERPRETACION
Y LEGAL




Tabla 3. Matriz del expediente técnico de Shapajilla

Expediente técnico — Comunidad nativa Shapajilla

Aspectos
generales

Procedimientos
previos al
reconocimiento
formal

Procedimientos
en la

demarcacion

Documentos mas
resaltantes




3.19. Anexo 10. Validaciéon de matrices de andlisis de

documentos
CARTA DE INVITACION N° 01
Tarapoto, 02 de junio de 2023.
Dr. MENDEZ IBANEZ, GESELL EDINSON LEIGHTON

Asunto: Participacién en juicio de expertos para validar instrumento deinvestigacion

cualitativa

Me es grato dirigirme a Ud., para expresarle mi respeto y cordial saludo; respectoal asunto
hacerle conocer que estoy realizando el trabajo de investigacién de enfoque cualitativo
titulado: “El reconocimiento de la propiedad comunal y laseguridad juridica de la

comunidad nativa Shapajilla, 2022”, con el fin de obtener el titulo de abogada.

La presente investigacion tiene por finalidad describir la propiedad comunal desde el
marco normativo, la jurisprudencia nacional e internacional y la costumbre; en
consecuencia, se debe realizar una guia de andlisis documental de la presente
investigacion, que deben ser validadas por expertos, como lo es en el caso de su
persona. En ese sentido, le invitamos a colaborar con la investigacion, validando

en calidad de experto dicho instrumento de recoleccion de informacién.

Seguros de su participacion en calidad de experto para la validacién del instrumento de
recoleccibn mencionado, se le alcanza la guia de andlisis documental para su
evaluacion, adjuntando el formato que servira para esbozarsus apreciaciones en

relacion a cada item del presente instrumento de investigacion.
Conocedores de su alto espiritu altruista, agradecemos por adelantado sucolaboracion.

Atentamente,

Ramirez Diaz Clarisa
DNI N° 71706755



Evaluacion por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “guia
de andlisis documental”. La evaluacion del instrumento es de gran relevancia
para lograr que sea valido y que los resultados obtenidos a partir de este sean

utilizados eficientemente. Agradecemos su valiosa colaboracion.

1. Datos generales del juez
Nombre del juez: Dr. MENDEZ IBANEZ, GESELL EDINSON LEIGHTON
Grado profesional: Maestria (x) Doctor ()
Derecho.

Areas de experiencia profesional:

Institucién donde labora: Universidad César Vallejo

Tiempo de experiencia profesional en 2 a 4 afios ()
el area: Mas de 5 afios ( X )
Experiencia en Investigacion No corresponde

Psicométrica: (si corresponde)

2. Propdsito de la evaluacion:
Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala:
Nombre de la Prueba: Guia de andlisis documental.
Autor: Ramirez Diaz Clarisa
Procedencia: Propia
Administracion: Presencial.

Tiempo de aplicacion:

Ambito de aplicacion: Ciudad de Tarapoto.

Significacion:

CATEGORIAS SUBCATEGORIAS

Reconocimiento
Propiedad comunal

Demarcacion territorial




Seguridad juridica

Titulacion

Cesion en uso

4. Soporte tedrico:

Categorias Subcategorias Definicion
Reconocimiento Institucién juridica reconocida en la Constitucién Politica del
PROPIEDAD Pera (articulo 89), la cual establece que tienen existencia
COMUNAL legal yposeen seguridad juridica las comunidades nativas
Demarcacion territorial [ C2MPesiNas.
Proceso técnico y geogréfico en el que se delimitan y
demarcanespacios del territorio peruano.
Titulacion El reconocimiento formal que le otorga el Estado peruano a
SEGURIDAD las personas naturales y juridicas para reconocer o
JURIDICA constituir su existencia real y legal.
Cesion en uso La cesion en uso otorga ciertas facultades a través de un
I tramitecon el Estado, sobre los bienes publicos.
5. Presentacién de instrucciones para el juez:

A continuacion, a usted le presento el instrumento de recoleccion de datos

elaborado por: RamirezDiaz, Clarisa. De acuerdo con los siguientes indicadores

califique cada uno de los items segun corresponda.

facilmente, es
decir, su sintactica
y semantica son

Categoria Calificacion Indicador
1. No cumple con el criterio El item no es claro.
C El item requiere bastantes modificaciones o una
2. Bajo Nivel 7
CLARIDAD modificacién muy grande en el uso de laspalabras
de acuerdo con su significado o porla ordenacion
El item se de estas.
comprende

3. Moderado nivel

Se requiere una madificacion muy especificade
algunos de los términos del item.

relacion légicacon
la dimension o
indicador que esta

adecuadas. ) ) —
El item es claro, tiene semantica y sintaxis
4. Alto nivel adecuada.
1. totalmente en desacuerdo (no  |El item no tiene relacion ldgica con la
COHERENCIA cumple con el criterio) dimension.
El item tiene

2. Desacuerdo (bajo nivel

de acuerdo)

El item tiene una relacion tangencial /lejanacon
la dimension.




midiendo.

3. Acuerdo (moderado nivel)

El item tiene una relacién moderada con la
dimensién que se esta midiendo.

nivel)

4. Totalmente de Acuerdo (alto

El item se encuentra esté relacionado con la
dimension que esta midiendo.

RELEVANCIA

o importante, es
decir debe ser
incluido.

El item es esencial

1. No cumple con el criterio

El item puede ser eliminado sin que se vea
afectada la medicién de la dimension.

2. Bajo Nivel

El item tiene alguna relevancia, pero otroitem
puede estar incluyendo lo que mideéste.

3. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracién, asi como solicitamos
brindesus observaciones que considere pertinente

1 No cumple con el criterio
2. Bajo Nivel
3. Moderado nivel
4. Alto nivel
Observaciones/
P : . Coherenci . i
Categorias item Claridad a Relevancia [Récomendaciones
Expediente /Caso. 4 4 4
PROPIEDAD Aspectos 4 4 4
COMUNAL generales
Fundamentos de 4 4 4
lapropiedad
comunal
Sobre tratados
internacionales / 3 4 4
Convenio 169
SEGURIDAD
JURIDICA Corte
Interamericanade 4 4 4
Derechos
Humanos sobre
propiedad




Fundamentacion

sobre seguridad 4 3

juridica

Géeell Edinson Leington Méndez It
ABOGADO
REG. CALL. 8933

Firma de la Evaluador
DNI: 70777702




CARTA DE INVITACION N° 02

Tarapoto, 02 de junio de 2023.
Dr. ALDAVE HERRERA RAFAEL FERNANDO

Asunto: Participacion en juicio de expertos para validar instrumento de

investigacion cualitativa

Me es grato dirigirme a Ud., para expresarle mirespeto y cordial saludo; respectoal asunto
hacerle conocer que estoy realizando el trabajo de investigacion de enfoque cualitativo
titulado: “El reconocimiento de la propiedad comunal y laseguridad juridica de la

comunidad nativa Shapajilla, 2022”, con el fin de obtener el titulo de abogada.

La presente investigacion tiene por finalidad describir la propiedad comunal desde el
marco normativo, la jurisprudencia nacional e internacional y la costumbre; en
consecuencia, se debe realizar una guia de andlisis documental de la presente
investigacion, que deben ser validadas por expertos, como lo es en el caso de su
persona. En ese sentido, la invitamos a colaborar con la investigacion, validando

en calidad de experto dicho instrumento de recoleccion de informacién.

Seguros de su patrticipacion en calidad de experto para la validacién del instrumento de
recoleccibn mencionado, se le alcanza la guia de analisis documental para su
evaluacion, adjuntando el formato que servira para esbozarsus apreciaciones en

relacion a cada item del presente instrumento de investigacion.
Conocedores de su alto espiritu altruista, agradecemos por adelantado sucolaboracion.

Atentamente,

Ramirez Diaz Clarisa
DNI N.° 71706755



Evaluacién por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “guia

de andlisis documental”. La evaluacion del instrumento es de gran relevancia

para lograr que sea valido y que los resultados obtenidos a partir de este sean

utilizados eficientemente. Agradecemos su valiosa colaboracion.

1. Datos generales del juez

Nombre del juez:

Dr. ALDAVE HERRERA RAFAEL FERNANDO

Grado profesional:

Maestria (x) Doctor ()

Areas de experiencia profesional:

Derecho.

Institucion donde labora:

Universidad Nacional de Truijillo

Tiempo de experiencia profesional en

el area:

2 a 4 afios ()

Mas de 5 afios ( X )

Experiencia en Investigacion

Psicométrica: (si corresponde)

No corresponde

2. Propdsito de la evaluacion:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala:

Nombre de la Prueba: Guia de anélisis documental.

Autor: Ramirez Diaz Clarisa

Procedencia: Propia

Administracion: Presencial.

Tiempo de aplicacion:

Ambito de aplicacion: Ciudad de Tarapoto.

Significacion:

CATEGORIAS SUBCATEGORIAS

Reconocimiento

Propiedad comunal Demarcacion territorial




Seguridad juridica

Titulacion

Cesion en uso

4. Soporte teorico:
Categorias Subcategorias Definicionoén
Reconocimiento Institucion juridica reconocida en la Constitucion Politica del
Peru (articulo 89), la cual establece que tienen existencia
legal yposeen seguridad juridica las comunidades nativas
PROPIEDAD Demarcacin territorial [ S2MPesnas.
COMUNAL Proceso técnico y geografico en el que se delimitan y
demarcanespacios del territorio peruano.
Titulacion El reconocimiento formal que le otorga el Estado peruano a
las personas naturales y juridicas para reconocer o
constituir su existencia real y legal.
SEGURIDAD Cesion en uso La cesion en uso otorga ciertas facultades a través de un
JURIDICA tramitecon el Estado, sobre los bienes publicos.
5. Presentaciéon de instrucciones para el juez:

A continuacion, a usted le presento el instrumento de recoleccion de datos

elaborado por: RamirezDiaz, Clarisa. De acuerdo con los siguientes indicadores

califique cada uno de los items segun corresponda.

Categoria Calificacién Indicador
1. No cumple con el criterio El item no es claro.

o El item requiere bastantes modificaciones o

CLARIDAD 2. Bajo Nivel una modificacion muy grande en el uso de las
palabras de acuerdo con su significado o por
El item se la ordenacion de estas.
comprende
Lacn_mente, es 3. Moderado nivel Se requiere una modificacion muy especifica
ecir, su

sintactica y
semantica son

de algunos de los términos del item.

El item es claro, tiene semantica y sintaxis

relacién logica

o indicador que

adecuadas. 4. Alto nivel
adecuada.
1. totalmente en desacuerdo (no El item no tiene relacién I6gica con la
cumple con el criterio) dimension.
COHERENCIA 2. Desacuerdo (bajo nivel El item tiene una relacion tangencial /lejana
3 . de acuerdo) con la dimension.
El item tiene

con la dimensién

3. Acuerdo (moderado nivel)

El item tiene una relacién moderada con la
dimensioén que se esta midiendo.




esta midiendo. 4. Totalmente de Acuerdo (alto

nivel)

El item se encuentra estéa relacionado con la
dimensién que esta midiendo.

1. No cumple con el criterio

El item puede ser eliminado sin que se vea
afectada la medicién de la dimension.

RELEVANCIA
El item es 2. Bajo Nivel El item tiene alguna relevancia, pero otroitem
esencial o puede estar incluyendo lo que mideéste.

importante, es
decir debe ser

3. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

incluido. 4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi como solicitamos

brindesus observaciones que considere pertinente

1 No cumple con el criterio
2. Bajo Nivel
3. Moderado nivel
4. Alto nivel
Observaciones/
. . . Coherencia . i
Categorias Item Claridad Relevancia Recomendaciones
Expediente 4 4 4
/Caso.
PROPIEDAD Aspectog 4 4 4
COMUNAL generales
Fundamentos de 4 4 4
lapropiedad
comunal
Sobre tratados
internacionales / 3 4 4
Convenio 169
Corte
SEGU,R|DAD Interamericanade
JURIDICA Derechos 4 4 4
Humanos sobre
propiedad
Fundamentacion
sobre seguridad 4 3 4
juridica




: //'//
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Firma de la Evaluador
DNI: 18099065



CARTA DE INVITACION N° 03

Tarapoto, 02 de junio de 2023.
Dra. RODRIGUEZ UGOLOTTI STEPHANIE

Asunto: Participacion en juicio de expertos para validar instrumento de

investigacion cualitativa

Me es grato dirigirme a Ud., para expresarle mirespeto y cordial saludo; respectoal asunto
hacerle conocer que estoy realizando el trabajo de investigacion de enfoque cualitativo
titulado: “El reconocimiento de la propiedad comunal y laseguridad juridica de la

comunidad nativa Shapajilla, 2022, con el fin de obtener el titulo de abogada.

La presente investigacion tiene por finalidad describir la propiedad comunal desde el
marco normativo, la jurisprudencia nacional e internacional y la costumbre; en
consecuencia, se debe realizar una guia de andlisis documental de la presente
investigacion, que deben ser validadas por expertas, como lo es en el caso de su
persona. En ese sentido, la invitamos a colaborar con la investigacion, validando

en calidad de experta dicho instrumento de recoleccién de informacion.

Seguros de su participacion en calidad de experta para la validaciéon del instrumento de
recoleccibn mencionado, se le alcanza la guia de analisis documental para su
evaluacion, adjuntando el formato que servirA para eshozarsus apreciaciones en

relacion a cada item del presente instrumento de investigacion.
Conocedores de su alto espiritu altruista, agradecemos por adelantado sucolaboracion.

Atentamente,

Ramirez Diaz Clarisa
DNI N° 71706755



Evaluacién por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “guia
de andlisis documental”. La evaluacién del instrumento es de gran relevancia
para lograr que sea valido y que los resultados obtenidos a partir de este sean

utilizados eficientemente. Agradecemos su valiosa colaboracion.

1. Datos generales del juez

Nombre del juez: Dra. RODRIGUEZ UGOLOTTI STEPHANIE
Grado profesional: Maestria (x) Doctor 0
Derecho.

Areas de experiencia profesional:

Institucién donde labora: Pontificia Universidad Catélica del Peru

Tiempo de experiencia profesional en 2 a 4 afios X))
el area: Mas de 5 afios ()
Experiencia en Investigacion No corresponde

Psicométrica: (si corresponde)

Propodsito de la evaluacion:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala:
Nombre de la Prueba: Guia de analisis documental.
Autor: Ramirez Diaz Clarisa
Procedencia: Propia
Administracion: Presencial.

Tiempo de aplicacion:

Ambito de aplicacion: Ciudad de Tarapoto.

CATEGORIAS SUBCATEGORIAS

Significacion:




4.

Propiedad comunal

Reconocimiento

Demarcacion territorial

Seguridad juridica

Titulacion

Cesion en uso

Soporte tedrico:

Categorias Subcategorias Definicion
PROPIEDAD Reconocimiento Institucion juridica reconocida en la Constitucion Politica del
COMUNAL Peru (articulo 89), la cual establece que tienen existencia
legal yposeen seguridad juridica las comunidades nativas
Demarcacion territorial [ S2Pesinas.
Proceso técnico y geogréafico en el que se delimitan y
demarcanespacios del territorio peruano.
SEGURIDAD Titulacion El reconocimiento formal que le otorga el Estado peruano a
JURIDICA las personas naturales y juridicas para reconocer o
constituir su existencia real y legal.
Cesion en uso La cesi6n en uso otorga ciertas facultades a través de un
tramitecon el Estado, sobre los bienes publicos.

Presentacidon de instrucciones para el juez:

A continuacién, a usted le presento el instrumento de recoleccion de datos

elaborado por: Ramirez Diaz, Clarisa. De acuerdo con los siguientes

indicadores califique cada uno de los items segun corresponda.

Categoria Calificacion Indicador
CLARIDAD 1. No cumple con el criterio El item no es claro.
El item 2. Bajo Nivel El item requiere bastantes modificaciones o una
se comprende modificacién muy grande en el uso de laspalabras
facilmente, de acuerdo con su significado o porla ordenacién
€S d,ec.lr, su de estas.
sintactica y
seméntica son . e, e
adecuadas 3. Moderado nivel Se requiere una modificacion muy especificade
’ algunos de los términos del item.
4. Alto nivel El item es claro, tiene semantica y sintaxis
adecuada.




totalmente en desacuerdo (no El item no tiene relacion légica con la

cumple con el criterio) dimensién.
COHERENCIA 2. Desacuerdo (bajo nivel de El item tiene una relacion tangencial /lejanacon
. ] acuerdo) la dimension.
El item tiene
relacion légicacon ] . . -
la dimension o 3. Acuerdo (moderado nivel) El item tiene una relacion moderada con la

. . imension A midiendo.
indicador que esta dimensién que se esta midiendo

midiendo.
[Totalmente de Acuerdo (alto El item se encuentra esta relacionado con la
nivel) dimension que esta midiendo.
1. No cumple con el criterio El item puede ser eliminado sin que se vea
afectada la medicion de la dimension.
RELEVANCIA 2. Bajo Nivel El item tiene alguna relevancia, pero otroitem

. ] puede estar incluyendo lo que mideéste.
El item es esencial

o importante, es

decir debe ser

. . 3. Moderado nivel El item es relativamente importante.
incluido.

4. Alto nivel El item es muy relevante y debe ser incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracién, asi como solicitamos
brindesus observaciones que considere pertinente

1 No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel
Observacione
Categorias item Claridad Coherencia Relevancia s/ )
Recomendacio
nes
Expediente /Caso. 4 4 4
PROPIEDAD Aspectos 4 4 4
COMUNAL generales
Fundamentos de 4 4 4
lapropiedad
comunal




Sobre tratados
internacionales / 3 4
Convenio 169

Corte
Interamericanade
SEGURIDAD Derechos

JURIDICA Humanos sobre
propiedad

Fundamentacion
sobre seguridad |4 3
juridica

Firma de la Evaluadora
DNI: 72152217



3.20.

Anexo 11. Sistematizacion de documentos analizados

Tabla 1. Jurisprudencia internacional

Seguridad del
Estado de la Policia
Nacional del Peru,
que ordenaba el
retiro del cerco de
madera y vivienda

cercocomo
medio de
propiedad y
posesion. El que
no podia
evaluarse desde

propiedad contiene
no sélotierras, sino
territorios.
Asimismo, con la
Convenciéon
Americana que en

americanade
derechos humanos

Fundamentos Sobre tratados .,
Expediente Aspectos sobrepropiedad internacionales / CIDH.sobre Fundamt_enta(_:lop _sobre
generales . propiedad seguridadjuridica
comunal Convenio 169
Refiere ala
Gonzalo Tuanama consulta previa
Tuanamay 8099 como un'derecho
ciudadanos firman o_b ligatorio
para una demanda vinculado con la .
00025-2009 de Ninguna. entrada en vigencia Ninguna. Ninguna.
TC Inconstitucionalidad delConvenio 169 de
contra laley de la QIT,qge es de
recursos hidricos obllgaFor]o
derechos indigenas. 1995,
Considera la Refiere al Convenio
Juana Griselda afectacion a la 169 dela
Payaba Cachique, propiedad, ya Organizacion
presidentade la que se Internacional del
Comunidad Nativa encontraba Trabajo,como La sentencia refiere a
Tres Islas, interpone | dentro del tratado base sobre la linea de proteccién
EXP. N° demanda dehabeas | territorio de la de propiedad sobrepropiedad
01126- 2011- | corpus contra la comunidad Tres | comunal,refiere comunal desdeel art. Ninguna.
HC/TC Division de Islas, teniendo al | ademas que la 21 de la Convencion




en el centro del
camino vecinal
Fitzcarrald-teniente
Acevedo-Diamante.

la afectacién al
derecho a libre
transito, sino el
ejercicio
jurisdiccional de
la decision de la
comunidad.

su articulo 21, y su
contenido de
proteccién que
alcanza propiedad
comunal, no solo
individual.

Recurso de agravio
constitucional por la
Federacion Kichwa
Huallaga Dorado
por la comunidad
nativa Maray, por la

Ninguna, mas
gue laposicién
de Ferrero al
referirla no

El convenio 169 de
laOrganizacion
Internacionaldel
trabajo, afirma la
personeria juridica,
elconcepto objetivo
ysubjetivo. Sostiene
los instrumentos de

La existencia legal de
comunidades campesinas
y nativas sin que estén

EXP. N° explotacién de la o . o . i [
02196- 2014- cagtera de material acreditacion de conven C|onal|z€1C|on Ninguna. :‘gfr%rzlatﬁlja?j%;n:ﬂ;r; Su
PA/TC de acarreo que se efectossobre |a a traves del articulo personeria no nacé con
explota por terceros. propiedad 5.5 Y Ia' c'l{artga inscribirla. Acto
Constituyéndose comunal f_rente a dlqusm!on final administr:;ltivo declarativo
unaafectacion de la extraccion. trar:snona de la '
sus derechos a la carlamagna.
consulta previa, libre Sa_rdon de Taboada
e informada. refiere gue el .
convenio “solo tiene
rango legal’.
Jaime Hans Mantiene su Hace referencia el
Bustamante Refiere a la posicion sobreel Tribunal, sobre
Johnson interpone relacion una rango constitucional | posiciones de la Corte
demandade amparo | expresion del Convenio 169 enel caso
contra lasempresas singular de los de, asi comola Saramaka VS.
EXP. N° Occidental petrolera | pueblos informacion que Surinam,sobre la
03343-2007 - | del Pert; LLC, indigenas a la brinda sobre el afio | titularidad de Ninguna.
PA/TC Repsol, entreotras luz del articulo de ratificaciéndel indigenas como

por considerar que
seamenazan sus
derechos agozar de
un ambiente
equilibrado,

13 del Convenio
169 de la
Organizacion
Internacional del
Trabajo,

convenio el 5 de
diciembre de 1993,
cuya incorporacion
es a través de la
Resolucién

titularesde los
recursos naturales,
pero el Tribunal
sostiene una posicion
ambiguasobre ello.




exigiendodevolver el
estado previo a la
concesién petrolera
que
amenazan/violacion
derechosy se
suspenda
actividades
exploratorias y de
explotaciénen
"Cordillera
Escalera".

considerando
propiedadcomo
una unidad, sin
sentido
patrimonial sobre
lasmismas.

Legislativa N°
26253Instrumento
de El tratado viene
aincorporar
normativa e
interpretativamente
lasclausulas sobre
pueblosindigenas.

EXP. N°
04391- 2011 -
PA /TC

Recurso de agravio
constitucional de
MéaximoCastro
Salvador contra Ciro
Pedro Torre
Villagaray en
calidad de
presidente de la
Empresa Comunal
ECOMUSA
S.R.Ltda. y Falco
Zendn Gomez
Ramirez presidente
dela Comunidad
Campesina San
Juan Bautista de
Callebamba,
solicitando
restitucion como
Socio y accionista
de la empresa.

En linea general
la posesiones
parte del
contenido
esencial del
derecho a la
propiedad
individual, sin
embargo, en
caso de
propiedad
comunal es al
contrario.

Reafirma su
posicién sobre el
reconocimiento
constitucional de
lascomunidades
nativas.

Ninguna.

Ninguna.

Ninguna.




EXP N° 00022
— 2009 -PA/TC

Demanda de
Inconstitucionalidad
interpuesta por
GonzaloTuanama
Tuanama, en
representacion de
mas de5000
ciudadanos contra
elDecreto
Legislativo N°
1089,que regula el
RégimenTemporal
Extraordinario de
Formalizacién y
Titulaciéon de
Predios Rurales,
por falta de
consulta previa.

Considera el TC
que se debe
tomar en cuenta
la posicion de la
Corte encasos
vinculados a la
propiedad (la
posesion otorga
propiedad y en el
caso de despojo
territorial,
mantienen su
derecho a la
propiedad. Invita
a aplicar criterios
distintos al
contextourbano
de propiedad.

El convenio tiene
rangoconstitucional
citando su
jurisprudencia. A su
vez,aclara que la
DNUDPI noes
vinculante, ni
obligatoria. Para el
tribunales una
norma “soft law”, es
decir, una guia
que tieneefectos
juridicos sin ser de
obligatorio
cumplimiento.
Considera
herramientas
procesales
constitucionales
gquegarantizan

su rango
constitucional.

El Tribunal
cuestiona uno de
los tantos
“argumentos”
respecto a la
aplicacion del
Convenio referido a
la faltade
reglamentacion de
estecomo
justificacion para
omitir. Esto ha sido
criticado, pues eso
evidencia la
irresponsabilidad
estatal degarantizar

El tribunal confirma la
posicién de la Corte
Interamericana de
Derechos Humanos,
sobre la relacién entre
pueblos y tierra cuya
comprension debe
partirpor la
conservacion de su
culturay
reproduccion,siendo
la propiedad una
garantia. Asimismo,
para lo que el articulo
14 del Convenio N°
169, ordenatomar
acciones para
salvaguardar la
utilizacionde tierras
de pueblos queno
necesariamente
ocupan, pero que han
usado para sus
actividades
ancestrales.

Refiere lanecesidad que
elEstado adoptemedidas
en aras de garantizar su
propiedad de territorio
queocupa Con ello
también seestaria
promoviendo laseguridad
juridica lo cualconlleva a
noafectar ni vulnerar
derechos fundamentales
de los pueblosindigenas.




derechos. No es
argumento valido
constitucionalmente
excusar la
aplicacion de
derechos
fundamentales
debido a una
ausencia de
regulacién.

EXP. N°
00024- 2009 -
PI/TC

Demanda de
inconstitucionalidad,
por faltade consulta
en un proyecto de
irrigacion de tierras
eriazas a excepcion
de titulos privados o
propiedad comunal,
para ampliar la
frontera agricola,
norma que se
promulgé sin la
consulta.

El tribunal asume
el enfoque
particular de la
propiedad, aldel
clasico, sino un
conjuntode
caracteristicas
sociales,
culturales,
espirituales que
la componen. La
misma que
converge con
derechos
fundamentales,
como la
identidad étnica,
la vida;siendo
titularidad
colectiva.
Reafirma efectos
de laposesioén al
titulo de dominio.

Se refiere al
Convenio 169de la
Organizacién
Internacional del
Trabajo, ala
Declaracién de
lasNaciones
Unidas sobre los
derechos de los
pueblosindigenas
(no vinculante). Es
parametro
constitucional los
convenios y
tratados de
derechos humanos.
A suvez, considera
que elConvenio 169
de laOrganizacion
Internacionaldel
Trabajo y todo
tratado tiene rango
constitucional.

Cita a su
jurisprudencia
considerando el rango
constitucional del
convenio. Casos
como el de la
comunidad
Sawhoyamaxa y
XakmokKasek
llevados a la Corte
Interamericana con
reflexiones sobre
vinculo territorial y
posesion
respectivamente.

Ninguna.




Colegio de
Abogados de
Arequipa y Colegio
de Abogados del
Cono Norte de Lima
sobre el articulo 22

Rango constitucional
de los tratados
internacionales.
Poseen una fuerza
activa, que implica
laincorporacion
de estos alsistema
peruano y pasiva,
gue son el vigor

EXP N° 25- convencional frente |y i
2005- PI/TC | de laLey Organica Ninguna. anormas infra | o0 Ninguna
del Consejo constitucionales. Es
Nacional de la decir, limita
Magistratura. materialmente
Inconstitucionalidad hasta cualquier
por el fondo reforma
constitucional que
la contravenga, es
decir, una veda
legislativa.
Pueblo Mayagna Se marca un hito Cita el Convenio Refiere a tratados
Sumo, AwasTigni interpretativo del 169 de la tienen autonomia, es
acciona contra el articulo 21 de la Organizacion decir,posee unicidad de El hecho de que no se
Estadode Nicaragua |[Convencion referidol Internacionaldel interpretacion como haya demarcado,
dio concesién al alcance de la Trabajo, la rango orientativo para delimitado y titulado el
maderera a una proteccion de Declaracion losestados parte. Se Territorio Awas Tingni,
Caso de la empresa coreana  |propiedad colectiva, Universal de aplicanevolutivamente. genero incertidumbre
Comunidad sin consultar ni como ala individual,| Derechos Y deben ser sobre su titularidad, uso
Mayagna obtener cuyainterpretacion | Indigenas, el concebidos desde la y goce del territorio. Lo
(Sumo) Awas | consentimiento de la |es evolutiva. La Proyecto Derechos [convencion de Viena que genera.
Tingni Vs. comunidad. Ademas [relacion que Indigenas. Fija del Derecho de los desconocimiento de
Nicaragua de nogarantizar la  jmantienencon la estas herramientas [tratados. Sostiene que dénde hasta donde
titulacion y tierra debe internacionales, se debe a lacostumbre pueden gozar y ejercer
demarcacion de la  |comprenderse comomecanismos [como motivo suficiente su derecho, ademas del

comunidad Awas
Tingni, violentando
su derechoala
proteccion judicial

como la base
fundamental de su
cultura, vida
espiritual, integridad

de protecciony
contenido de
derechos desde un
estandar

para quecomunidades
indigenasasi carezcan
de titulo yobtengan
existencia legal.

cuestionamiento de
terceros cuando no hay
titulo.




(art. 25), derecho a
la propiedad

y supervivencia.
Basta la posesion

internacional.
Sobre

Comunidad
indigena
Sawhoyamaxa
vs.Paraguay
(2006)

comunal (art. 21) de - para que se interpretacion de
la Convencion obtenga ejercicio, no se
Americana de reconocimiento limitan c&)n la
Derechos Humanos. oficial y legislacién de cada
sub_3|gU|ente pais,sino concilian
registro. ambas en aras de
fortalecer el
catalogo de
derechoshumanos.
Expulsé de Respecto a El Juez Antonio
territorios donde posesion detierras, | CanCado
vivian destaca sobre Trinidade, expresa
tradicionalmente en |principios en algo determinante
Paraguay en 1991. relacic')n. (,jed'ominio en situacién de
Ello geperéel y posesion tiene desplaz.amle_nto Reafirma la
despojo y efectos juridicos forzoso; sostiene vinculacion espiritual

expulsarlos a viviral
costado de una
pista, sinservicios
basicos y en total
indefension en
salud, educacion,
con explotacién
laboral y privados
totalmente de sus
territorios
ancestralmente
ocupados.Motivo
por el que actian
ante la CIDH, para
denunciar toda la
instancia legal
perpetrada por el
gobierno paraguayo
en su contra con la
venta por doquier de

iguales altitulo de
pleno dominio. La
posesion es
suficientemotivo
para que se exija su
reconocimiento de
propiedad comunal
y a suvez su
respectivo registro.
En caso de factores
externos que hayan
despojado la
ocupacion de
territorios
tradicionales,estos
mantienen su
derecho,asi no
haya titulo, salvo
las transferidas en
buena fe; allitienen

que al estar en
tutela del Estado
como desplazados
y al existir
precariedad en su
prohibicién, es un
claro asunto de
derechos humanos.
La Corte cita al
Convenio

169 de la
Organizacion
Internacional del
Trabajo,guiando las
reglas que
establece la
Convencién
Americana de
DerechosHumanos
en su articulo 29,

y material de la
titularidad que siguen
ostentando sobre sus
tierras pese a no
ocuparlas por
medidas violatorias
del Estado. Un aporte
importante es que las
comunidades
indigenas pueden
recuperar sus tierras
pesea no ocuparlas
actualmente o de
formapermanente.

La Corte ha referido
sobre valorar la prueba,
siguen ante ella no
necesariamente
responden a
formalidades de su
legislacion interna, si no
incorpora datos referidos
al caso concreto por su
singularidad y actda de
buena fe y la sana
critica.




sus territorios a
anglicanos, que
posteriormente
generaron
comercializacién de
tierras queobligé a
que se trasladen al
costado de unavia
publica con
condiciones
infrahumanas para
su desarrollo como
pueblo.

derecho a tierras de
igual aptitud y
compensacion.

para interpretar el
21.

Asi viabiliza su
interpretacion en
funcion a que el
1993 Paraguay
habia ratificado el
Convenio 169.

Caso Pueblo
Saramaka Vs.
Surinam(2007)

Asociacion de
autoridades
Saramaka y doce
capitanes
Saramaka, inician
accion legal por
efectos generados
por la construccion
de un dique, quelos
desplaz6 a
espacios de
transmigracion
ocasionandoles
gravesafectaciones
y dejarlos enestado
de indefension.

El Estado esta
en la obligacién
de hacer
efectivoa nivel
interno lo
interpretado en
la Convencion.
La restriccion
debe partir por
establecerse en
la ley,
necesarias,
proporcionales 'y
gue su fin sea
democratico, y
gue no
constituya una
negativa a
subsistencia
cultural.

Hay un matiz
sumamente
interesante pues al
estarfrente a un
pais que no ratifico
el Convenio 169 de
la OIT, pero si
otros tratados
como el Pacto
Internacional de
Derechos civiles y
politicos. Asi el
PIDESC, que se
encarga de
supervisar las
entidadesreferidas
que, si fueron
ratificadas por
Surinam,
interpretacion
desde elarticulo 1
y 27 en comun
aplicable a pueblos
indigenas y
tribales. Por loque
su aplicacion es

La Corte reafirma la
relacién especial de
pueblos indigenas
con suterritorio, asi
como el alcance del
art.21 de la
Convencién
Americana. Pese a
que Saramaka esun
pueblo no indigena,
suaplicacién en
materia de propiedad
comunal es la misma
gue la de poblacién
indigena.

La Corte estima
dificultades por la débil
seguridad que genera la
no existencia de un
reconocimiento de la
titularidad colectiva de la
comunidad.




directa desde esos
pactos.

Caso
Comunidad
Moiwana vs.
Surinam
(2005)

Comuneros de
Moiwana del clan
N’"djuka accionan
por la
responsabilidad
internacional del
Estado al no
investigar ni
sancionar a
responsables de la
masacre y abuso a
pobladores de
Moiwana por
agentes militares en
1986, asicomo por
su desplazamiento
forzoso.

Thomas Polimé,
el perito enel
caso, llamé
“Relacion

omnicomprensiva’

con sustierras
para explicar el
vinculo con
espacios
sagrados que
salvaguardan su
propio bienestar.

Convenio de Viena,

sobre el Derecho
de los Tratadosen
su articulo 28, que,
menciona sobre el
Principio de
irretroactividad,
sostieneque, si las
vulneracionesde
derechos se
mantienenhasta
después de
ratificado, el
tribunal es
competente.

La Corte consider6
sélo laexistencia de
una comunidad tribal,
si no adherir el
derecho de propiedad
a un clan noindigena
con posesion
ancestral en zonas
vitalespara su
supervivencia.

Hace referenciasobre un
aspectoprocesal
probatorio delcaso.
Criterioindependiente a
las formalidadesde los
Estados.




Sarayaku inicia Reafirma el ; .
N Cita la Convencion - :
Pueblo accion legal contra  falcance de | Americana. | Reafirma la- | Ninguna.
indigena el Estado proteccion de la Cor?vecr?cigﬁdz convergencia con otros
kichwa ecuatoriano, porla  |propiedad comunal | i~ e oo derechos ~ como la
Sarayakuvs. | concesion petrolera [con el articulo 21 | - consulta previa y realza
d » . dimension de los 2 ;
Ecuador. parala exploraciény |de la Convencion. la_ relacion especial
2012 - . tratados. El hecho P
( ) explotacion del El no garantizar el entre sus territorios, su
que Ecuador, no identidad
bloque 23 producto |[derecho a la haya ratificado en identidad 'y su
de uncontrato entre |consulta, violenta | .o omento el supervivencia.
PETROECUADOR |el derecho a la : Repite la aplicacion
y CGC aespaldas |propiedad. convenio, no de tratados de
de la comunidad, Asi como poner significaba que Ia derechos humanos en
destruyendo zonas | en riesgo lavida e Corte ibaaplicar, ya | ¢ cignevolutiva y
de valor culturaly integridad de los glljgr?iiu?gu;édg : ?2 progresiva.
espiritual, ademas pobladores. La Convencién de
deno consultar ya corteconsidera Viena noexistia
actuar omitiendo valores simbdlicos obligacion, pero no
esa obligacion. ﬂeggﬁg;es no era motivo de
u : inaplicar eirrespetar
ese derecho.
) En funcién de su La garantia del |~. ;
Comunidad derech la C112 al Convenio 169 |, caso de Ninguna.
~on entorno, su erecho a la\io |3 Organizacion
indigena integracion conla  |propiedad : >rg contradicciones  entre
Kk .. linternacional del . :
Yakye Axavs. | naturaleza ysu comunitaria implica : - [propiedad privada
p o X - trabajo y su relacion .
araguay historia, los que la tierra estd |, a| derecho a la comunal, se debera
(2005) miembros de las relacionada  con |00 ic o establecer por ley,
comunidades identidad, ’ necesarios,
indigenas tradiciones, Reafirma la proporcionales y deben
transmiten de costumbres y | convencion de hacer con el Objet.IV(.) de
generacion en lenguas, sus artes | Viena, sobre el lograr objetivos
generacion este y rituales, sus | Derecho delos legitimos de sociedad

patrimonio cultural
inmaterial, que es
recreado
constantemente por
los miembros de las
comunidades y
gruposindigenas.

conocimientos  y
usos relacionados
con la naturaleza,
su arte culinaria, el
derecho
consuetudinario,
su vestimenta,

Tratados. La Corte
considera necesario
considerar otros
tratados de
derechos humanos
parainterpretar a
nivel

interamericano.

democratica.




filosofia yvalores.

Toda vezque la
interpretacion sea
de buena fe

Xakmok

Kasek vs.
Paraguay.

(2010)

A finales del siglo XIX,
el Estado vendié dos
tercios del Chaco,
donde se encontraba la
comunidad indigena
Xakmok Kasek, la
misma que
desconocian de esas
ventas. Desde
entonces las tierras
del Chaco paraguayo
han sido transferidas a
propietarios privados y
fraccionadas
progresivamente  en
estancias,obligando a
muchas de las aldeas
indigenas de los
alrededores a
concentrarse en las
mismas.

El tribunal
recuerda la
jurisprudencia

desarrollada sobre
propiedad
comunal,
entendiendo a la
posesion como
equivalente a

derecho de pleno
dominio, la misma

que otorga su
facultad al
reconocimiento, la

obligacién del
Estado de

demarcar, delimitar
y titular. Asimismo,
el caso de las
comunidades que
gozan de derechos

a  restituir  sus

Considera a los
tratados como
fuentes auténomas,
que reflejan la
particularidad y
relevancia que
significa los derechos
de poblaciones
indigenas. Asi como
otras fuentes
auxiliares del mismo,
comolas resoluciones
de  drganos de
organizaciones

internacionales,

hacen referencias a
los derechos
humanos de los
pueblos indigenas y
aln de sus miembros
en tanto se trata de

Refiere al alcance del
articulo 21 de la
Convencién Americana
y su alcance ala
protecciondel derecho
a la propiedad.

Asimismo, refiere al
caso especifico de la
reserva de dominio
privado con hectareas
solicitadas por la
comunidad y la
necesaria  vinculaciéon
con los recursos
naturales relacionados
a su cultura que se
encuentren en  sus
tierras.

No sobre seguridad
juridica de propiedad,
pero si de personalidad
juridica especificamente
reconoce que no se han
desarrollado mecanismos
para el registro de la
ciudadania indigena.




Esto generé
debilidad por la
restriccion para el
desarrollode su
modo de vida, de
sus actividades
tradicionales de
subsistencia y en su
movilidaddentro sus
tierrastradicionales.

territorios que les
hayan expropiado
Y% forzosamente
retirado.

derechos especificos
sea de esas
colectividades sea de
Sus integrantes y, en
consecuencia,
distintos o diferentes
a los vigentes para
todo ser humano

Lhaka
Honhat vs.
Argentina
(2020)

El caso refiere al
reconocimiento de la
propiedad de sus
tierras de parte de las
comunidades
indigenas agrupadas
en laAsociacién Lhaka
Honhat (Nuestra
Tierra) de diversos
pueblos
pertenecientes a la
Provincia de Salta.

Optimiza el
contenido material
de la propiedad al

considerar la
afectacion almedio
ambiente,

alimentacién y
agua. Establece
criterios para
restringir la

propiedad, ya sea
por utilidad publica
0 interés social, de

acuerdo con el
articulo 21 de la
Convencion, el

mismo que asu vez
implica no sélo la
restriccion sino una
indemnizacion.

Se establecen tres

Refiere a la
Convencion deViena,
Declaracion Universal
de los Derechos
Humanos
Convencion
Americana.

Hace un recuento
jurisprudencial del
Derecho a la propiedad
comunitaria, al
consideraraspectos
sefialados encasos
anteriores.Referidos a
pautas de
interpretacion del
articulo 21 de la
Convencién, como el
que protege elderecho
colectivo depropiedad
de indigenas,
asumiendo la
protecciénde propiedad
COMO susrecursos que
dependan como
elementosculturales.

En el marco deotorgar
seguridadjuridica a
travésde titulos formales,
sedebe reconocerlas
formas ymodalidades de
uso y control por parte de
comunidades, sinbrindar
posibilidad a terceros de
interferir.




garantias:

asegurar la
participacion
indigena, la
abstencion del
Estado de otorgar
cualquier
concesion si no se
ha hecho
previamente un
estudio de impacto
ambiental con
entidades
especializadas, asi
como el beneficio
razonable que

tienen derecho las
comunidades con
actividades que se
desarrollen en su
territorio.

Caso Pueblo
indigena
Xucuru Vs.
Brasil(2018)

Accién legal por parte
de Pueblo indigena
Xucuru m  por la

violacion del derecho
a la propiedad, al
tener una demora
considerable en su
efectivo cumplimiento
entre el 1989 y 2005.
Asimismo, refiere
afectacion a las
garantias judiciales en
resolver casos
relacionados a sus
territorios con
personas no
indigenas.

Reafirma su
jurisprudencia  al
considerar la
aplicacion del
articulo 21 de la
Convencién como
el articulo que
protege el vinculo
con la tierra, las
mismas que
guardan un

ejercicio colectivo.
Negar la existencia
del uso y goce del
territorio, con sus
valores culturales,
su identidad vy

hasta la propia

Refiere al Convenio
169 deh Organizacién

Internacional del
Trabajo, la
Convencién

Americana de

Derechos Humanos.

En el considerando
117,la Corte marca la
lineajurisprudencial en
materiade propiedad
comunal: La
equivalencia entre la
posesion y el titulo de
pleno derecho. La sola
posesion tradicional
lesfaculta de exigir
reconocimiento. Si por
causas ajenas les han
despojado su territorio,
tiene derecho a la
restitucion. El Estado
debe demarecar,
delimitar,y otorgar

La seguridadjuridica es un
principio orientador que se
manifiesta cuando se
materializa derechos
territoriales de
comunidades, através de
todo elaparato institucional
juridico, es decir, existen
medidas concretas que
Conllevan adelimitar,
demarcar y titular
comunidades.

Esto entendiendoque la
seguridad juridica sobre
susterritorios tiene
mayor proteccional tener

un tituloformal que a su




supervivencia de la

comunidad.
Considera las
reglas generales

que establece en
su articulo 29, b la
convencién
americana
aplica

para

titulo colectivo.Si han
perdido laposesién
tiene derecho a
recuperar su espacio
asihaya terceros de
buenafe, o recibir tierras
de igualextension. El
Estado debegarantizar
la propiedadefectiva y
evitar actuar afectando
su cultura, su territorio y
el uso y goce de este.
La garantia decontrolar
y serpropietarios de sus
espacios de ocupacion
ladebe garantizar el
Estado. Asimismo, con
los recursos naturales,
y de entender que no
es unprivilegio, sino
una forma de valorar el
uso y goce de la tierra.

vez otorga elderecho a la
oponibilidad frente a
terceros.Se puede
concluir que esun
mecanismo de
confiabilidad entre la
ciudadania y las
instituciones delEstado.

Kalifiay
Lokono Vs.
Surinam
(2015)

Pueblos Kalifia vy
Lokono conformados
por sus ocho aldeas
exigen el
reconocimiento  por
parte delEstado de su
personalidad juridica
colectiva, asi como del
derecho a la
propiedad  colectiva
sobre su territorio
tradicional, al no tener
titulo colectivo, asi la
contraposicion con
otras &reas que se
encuentran tituladas a

La falta de
demarcacion, de

delimitacion y
titulacion

constituyen una
afectacion al

derecho a la
propiedad colectiva
(entendida como
propiedad

comunal), por lo
que sostiene la
iniciacion de un
proceso consultivo
para su desarrollo.

Sobre el derecho a

Convencién

Americana de

Derechos Humanos,

La légica de la Corte,
en este caso, invita a
comprender a la
conservacion como una
accion que
compatibiliza con los
derechos indigenas
sobre sus recursos
naturales en su
territorio. Es decir, esto
sepuede ejercer toda
vez que acomparie los
objetivos de cuidado y
conservacion. Invita al
Estado a ponderar
entre derechos

Ninguna.




favor de terceros no |restituir derechos indigenas y fines del
indigenas y éreas (de propiedad medio ambiente en las
protegidas como |comunal. reservas.

reservas y zonas de
conservacion.




Tabla 2. Andlisis de la propiedad comunal desde del marco peruano.

MARCO PERUANO CONSTITUCIONAL E INFRA CONSTITUCIONAL RESALTANTE

NORMAS
CONSTITUCIONALES Y
LEGALES

INTERPRETACION

Articulo 88 de la Carta Magna.

Aqui es clara la fijacion sobre la tierra comunal como propiedad, pero a su vez limita ese derecho por mecanismos
legales que no garantizan su efectividad; considerando ademas que refiere a tierras abandonadas, de las que
se puede asumirque, de acuerdo a la investigacién estaria también refiriéndose a territorio indigena no titulado,
con o sin reconocimientoformal, ya que ciertas entidades estatales en los Gltimos afios han mantenido esta
I6gica, mas aun en el caso de superposicion a zonas protegidas.

Articulo 89 de la Carta Magna.

Aqui es especifica la naturaleza declarativa del reconocimiento de propiedad comunal, toda vez que asume su
existencialegal sobre formas de uso, goce, administracion y deberan regirse por una ley.

Articulo 55y 3 de la
Constitucionpolitica peruana

En ambos apartados se entiende que todos los tratados de derechos humanos son parte del derecho peruano,
pues sedesglosan desde el respeto y proteccion de la dignidad humana.

Cuarta Disposicion Final
Transitoria de la constitucion.

Las leyes sobre derechos y libertades son interpretadas a través de tratados de derechos humanos y otros
que el Perl haya ratificado.

Articulo Il del Titulo preliminar
delNuevo cddigo procesal
constitucional

Refiere a la finalidad de los procesos constitucionales como fines esenciales de garantizar derechos
humanos que sereconocen no solo en la Constitucion, sino en los tratados celebrados del Estado peruano.

Articulo VII del Nuevo cddigo
procesal constitucional

Ante la incompatibilidad entre la constitucion y normas legales, el juez aplica la de mayor jerarquia
(constitucion). Soloque en este caso hay contraposicion constitucional en el caso de recursos naturales.
La interpretacion es siempre a la luz de constitucion, principios y jurisprudencia




Articulo VIII del titulo preliminar
del

Los contenidos y alcances se deberan interpretar a luz de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y los
tratadosque sean parte, en este sentido se consideraria en esa misma linea al convenio 169 de la Organizacion
Internacional delTrabajo. En caso de incompatibilidad entre una norma convencional y constitucional se aplica
la que mas favorezca a lapersona y sus derechos humanos. Aqui deja abierta la posibilidad de qué orientacion
existe para responder a condicionesde propiedad comunal y zonas protegidas, cuando ambas tienen proteccién
constitucional y convencional.

Convenio 169, articulo 14, 17,
19

Base fundamental de la exigencia del derecho a la propiedad comunal como derecho humano colectivo,
establecido enun tratado internacional de derechos humanos, cuyo obligatorio cumplimiento subyace desde el
2 de febrero de 1995.

Ley de comunidades nativas N°
22175

En el articulo 10, sostiene criterios a considerar sobre qué se debe considerar para demarcar su territorio. Sin
embargo,en el articulo 11, condiciona totalmente la propiedad comunal en caso de tierras forestales cuya
consecuencia Unica si se trata de territorio indigena es otorgarle cesion en uso, en definitiva, prestarle su
territorio.

Ley general del ambiente
28611

A pesar de ser ley general, y de sostener el caracter de proteccion y garantia de la propiedad de comunidades
indigenasen zonas protegidas, en el desarrollo legislativo de areas protegidas se establece lo contrario. Es
decir, un sistema totalmente excluyente con ciudadania indigena que vive con superposicion de estas zonas.

Ley de areas naturales
protegidas

Sobre recursos refiere a tener permisos y hacer tramites para el aprovechamiento de estos. A su vez fija una
atencidnprioritaria de los usos tradicionales de comunidades nativas

Reglamento de ley de areas
naturales protegidas

En su articulo 9, refiere al respeto de posesion y propiedad que habiten antes de la superposicion del area,
estableciendoun régimen de uso ligado a la legislacién ambiental. Menciona el respeto a actividades
ancestrales como la caza, pero en el caso Shapaijilla los restringe. Menciona la consulta y derechos
establecidos en el convenio, sin embargo, solo hanincorporado desde la gestion-participacion, entendiendo
que el establecimiento del Area de conservacion regional Cordillera Escalera es inconsulto.

Ley forestal y fauna silvestre

En su articulo 37 prohibe titulos en zonas de uso mayor forestal. Es decir, el enorme espacio que Shapajilla
tiene con zonas asi no pueden pasar a su titularidad, y que solo puede darse cesidn en uso o los famosos
titulos habilitantes, ademas de “supuestamente no perjudicar comunidades”, lo cual es falso en su ejercicio
hasta hoy.

En el articulo 75, menciona sobre el permiso a entidades del Estado como Autoridad regional forestal, con
excepcion deusos domésticos, de supervivencia y autoconsumo, lo cual en el caso concreto ha traido
testimonios de restriccidon absoluta.




Lineamiento 136-2022 - MIDAGRI
“lineamientos para lademarcacion
del territorio de comunidades
nativas”.

La actual legislacién permite demarcar en espacios protegidos, es decir, se puede demarcar territorios de comunidades
nativas sin ninguna barrera administrativa. Sin embargo, si menciona que se debera regir por la ley de areas naturales
protegidas y su reglamento, entendiendo que, siguen existiendo




Tabla 3. Expediente técnico de la comunidad nativa Shapajila

Expediente técnico — Comunidad nativa Shapajilla

Aspectos

generales

Comunidad nativa Kichwa, ubicada en el distrito del Pongo de Caynarachi, provincia de Lamas, regién San Martin.
Reconocida por Resolucion Directoral N° 201-2010 — GR-SM/DRASAM, desde el 20 de julio de 2010, inscrita en registros
publicos con Partida electrénical1058091.

Comunidad nativa con todos los procedimientos técnicos y administrativos avanzados para su titulacion, hoy postergados.

Procedimiento s
previos al
reconocimiento

formal

El 25 de octubre del 2009, se presenta una solicitud por la comunidad al director regional de agricultura. Del que se emite un
informe técnico de visita desacreditando cualquier tipo de uso y disfrute de sus territorios. Asi, se emite resolucién directoral
regional, N° 90°-2010-GRSM/DRASAM, declarando improcedente la solicitud.

La comunidad a través de don Arquimedes Amasifuen Amasifuen, apela y se admite a través de Resolucién ejecutivo
regional 837-2010-GRSM-PGR.

El 20 de julio se reconoce a la comunidad nativa Kichwa Shapaijilla y resuelve inscribir en el registro de comunidades nativas
de laDireccion Regional Agraria San Martin.




Procedimientos
en la

demarcacion

El 29 de mayo del 2014, a través de la solicitud presentada por Normith Tuanama Tapullima (ex apu de la comunidad) y
primera mujer Apuen la regién. Shapajilla que ya gozaba de reconocimiento formal, para su titulacién. Pasan seis meses sin
respuesta y nuevamente se reitera la solicitud. Para asi el equipo técnico salga a campo con la invitacion y participacion de
distintas entidades estatales, comuneros y comuneras de Chunchiwi, (comunidad kichwa colindante), guardaparques del area
(Cordillera Escalera y comuneros de la comunidad que previamente ya habian preparado los caminos y espacios de
movilizacion duré quince dias para la salida de campo referida. Logrando asi culminar la demarcacion territorial de la
comunidad. Posteriormente se entregd un informe fisico-legal que tiene mucha informacién que considero importante resaltar
con detalles legales que vinculan el Convenio 169 de la OIT como la Convencién Americana, de igual maneralegislacion
interna vinculada a comunidades y regulacién en materia de tipos de suelo. Hago este hincapié, pues existe un documento
detallado que cita tratados de derechos humanos que reconocen propiedad comunal, que no necesariamente fueron
estandares de aplicacion en el presente expediente. Documento que concluye en que existe un 30% adjudicable de su
territorio por la superposicion con Cordillera Escalera.

El procedimiento se paraliza por un documento enviado de la Jefatura del area de Cordillera Escalera el 2018, donde
menciona que debeparalizar todos los procesos de demarcacién por una accion legal iniciado por la comunidad nativa Nuevo

Lamas, cuyo caso se encuentraen el Tribunal Constitucional.

Documentos mas

resaltantes

La Directiva N° 001-2018/GRSM/ARA-DEACR para el otorgamiento de contratos de cesion en uso en tierras forestales y de
proteccion en comunidades nativas, en donde se solicita a la Jefatura del Area de conservacion regional Cordillera Escalera
para una opinion vinculante yde acuerdo a eso recién pueda otorgar cesiéon en uso.

INFORME TECNICO LEGAL N.° 01 - 2022-SERNANP-DDE-DGANP-OAJ, opinion sobre los nuevos lineamientos cerrando,
negando lacesion en uso, negando la demarcacion y reconocimiento de la propiedad.

Lineamientos 136-2022-MIDAGRI, que modifican el anterior 443-2019 -MIDRAGI, siendo el documento actual que permite la
demarcaciénde comunidades en areas naturales protegidas, en concordancia con la legislacion de areas naturales, pese a

gue igual mantienen estandares de restriccion




3.21. Anexo 12. Jurisprudencia nacional e internacional (documentos digitalizados)
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Demanda de inconstitucionalidad interpuesta por Gonzalo Tuanama Tuanama y ocho mil noventa y nueve ciudadanos contra

la Ley N° 29338, Ley de Recursos Hidricos, emitida por el Congreso de la Republica. EXP. N° 00025 —2009-PI/TC.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
PLENO JURISDICCIONAL
00025-2009-PI'TC

SENTENCIA
DEL PLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Del 17 de marzo de 2011

PROCESO DE INCONSTITUCIONALIDAD

8099 ciudadanos contra el Congreso de la Repiiblica

Sintests:

Demanda de mnconstituctonalidad interpuesta por 8099 ciudadanos contra la Ley N° 29338, Ley de Recursos Hidricos, emitida por el Congreso de la Republica

Magistrados firmantes:

MESTA RAMIREZ
ALVAREZ MIRANDA
BEAUMONT CALLIRGOS



¢) Consideraciones del Tribunal Constitucional

El Tribunal considera que los cuestionamientos no son atendibles.

20. En diversas oportunidades, este Tribunal ha hecho referencia al valor constitucional del derecho a la consulta de los pueblos indigenas. Ya sea como una concretizacion del derecho a la participacion,

reconocido en el articulo 2.17 de la Constitucion [STC 3343-2007-PA/TC), o va en su condicion de un derecho fundamental especifico, derivado de su reconocimiento en un tratado con rango
constitucional, como el Convenio 169 de la OIT [STC 6316-2008-PA/TC y STC 5427-2009-PC/TC].

. Como todo derecho constitucional, el derecho a la consulta tiene un ambito protegido. Este se encuentra constituido por una serie de posiciones wsfundamentales, entre las cuales el Tribunal

Constitucional ha identificado [STC 0022-2009-PITC, Fund. Jur. N° 37): (a) el derecho colecttvo a ser consultados ante medidas estatales que afecten directamente sus derechos e intereses grupales. En
particular, los que estén vinculados con su existencia fisica, identidad cultural, calidad de vida o desarrollo colectivo; (b) el derecho a que la consulta se realice de manera previa y bajo la observancia de
los principios de buena fe, flexibilidad, transparencia, respeto e interculturalidad; v (c) el derecho a que se cumplan los acuerdos arribados en el proceso de consulta, encontrandose excluido de este
programa normativo del derecho a la consulta, lo que coloquialmente se ha ventdo en denominar “derecho al veto™.

22 El derecho a la consulta no es un derecho individual. Es un derecho colectivo que se reconoce a los pueblos especificados en el articulo 1.1 del Convenio 169 de la OIT. Su ejercicio propicia y materializa

3

el dilogo intercultural. Este tiene como fundamento el reconocimiento de la 1dentidad de los pueblos indigenas v su proposito es favorecer

“la integracion de lo pluricultural. Ast, reconoctendo la herencia cultural de los pueblos mdigenas, el convento pretende que estos puedan desarrollarse no solo como miembros de un pueblo indigena
sino también como miembros de la nacion peruana” [STC 0022-2009-PL'TC, Fund. Jur. N° 18],

. La exigibilidad del derecho a la consulta esta vinculada con la entrada en vigencia en nuestro ordenamiento juridico del Convenio 169 de la OIT. Este Convento fue aprobado mediante Resolucion

Legislativa N° 26253, ratificado el 17 de enero de 1994 v comunicado a la OIT a través del depostto de ratificacion con fecha 02 de febrero de 1994. Y conforme a lo establecido en el articulo 38. 3 del
referido Convento, éste entrd en vigor doce meses despues de la fecha en que nuestro pais registro la ratificacion. Esto es, desde el 02 de febrero de 1995, el Convenio 169 de la OIT es de cumplimiento
obligatorio en nuestro ordenamiento.

24. Tal regla no ha sido desconocida por nuestra jurisprudencia. De ella nos servimos para declarar que el trascurso de mas de 3 lustros sin que se reglamentase la consulta prevista en el Convenio 169 de la

OIT, propiciaba un supuesto de nconstitucionalidad por omision [STC 3427-2009-PC/TC). Tampoco fue abandonada ni puesta en entredicho por la RTC 6316-2008-PA/TC. No podria haberlo hecho,
pues como se dejo entrever en la STC 0022-2009-PI'TC, el dies aguo de las obligaciones intemacionales contraidas tras la ratificacion de un tratado internacional, como el Convento 169, esencialmente
se determinan a partir de las reglas del Derecho Internacional Publico, y no mediante decisiones de los tribunales mtemnos. Aquella, pues, solo se limito a establecer que desde que se expidio la STC
0022-2009-PI'TC existen criterios para resolver casos que involucren al derecho a la consulta. Y ello pese a la omision legislativa que la acompatia.



Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Juana Griselda Payaba Cachique, presidenta de la Comunidad Nativa
Tres Islas, contra la resoluciéon expedida por la Sala Superior Mixta y de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Madre de Dios, de fojas 215, que en mayoria declar6 improcedente la demanda de autos. EXP. N.° 01126-2011-HC/TC.

EXP. N.° 01126-2011-HC/TC
MADRE DE DIOS

JUANA GRISELDA
PAYABA CACHIQUE

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 11 dias del mes de setiembre de 2012, el Pleno del Tribunal Constitucional, con la asistencia de los sefiores magistrados Alvarez Miranda, Urviola Hani, Vergara Gotelli, Mesia Ramirez,
Beaumont Callirgos, Calle Hayen v Eto Cruz, pronuncia la siguiente sentencia, con el fundamento de voto del magistrado Mesia Ramirez, que se agrega.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Juana Griselda Payaba Cachique, presidenta de la Comunidad Nativa Tres Islas, contra la resolucion expedida por la Sala Superior Mixta v de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Madre de Dios, de fojas 2135, que en mayoria declaro improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 13 de noviembre de 2010, dofia Juana Griselda Payaba Cachique, Presidenta de la Comunidad Nativa Tres Islas. interpone demanda de habeas corpus en su nombre y a favor de los integrantes
de su comunidad contra la Division de Seguridad del Estado de la Policia Nacional del Perti con sede en Tambopata, la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa con sede en Tambopata y la Sala Superior
Mixta v de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Madre de Dios. Alega que mediante la sentencia contenida en la Resolucion N.° 8, de fecha 25 de agosto de 2010, derivada del Expediente N.° 624-
2010-0-2701-JR-PE-01 expedida por la Sala Mixta y Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Madre de Dios, se ordend el retiro inmediato del cerco de madera y de la vivienda construida en
el centro del camino vecinal Fitzcarrald-Teniente Acevedo-Diamante, v que se remita lo actuado al representante del Ministerio Publico para que proceda conforme a sus atribuciones. Indica que con tal
sentencia el Poder Judicial esta desconociendo la decision jurisdiccional indigena, reconocida por el articulo 149° de la Constitucion, de controlar el ingreso de personas extrafias al territorio comunal. De otro
lado, afirma que a partir de ello se ha iniciado una persecucion penal arbitraria e inconstitucional en contra de su persona v de las autoridades indigenas de la Comunidad Nativa Tres Islas que tomaron tal
decisién. Asi, afirma que desde el 1 de octubre de 2010 viene siendo citada por la Policia Nacional del Peri v viene siendo investigada por el Ministerio Publico por el hecho de ejercer la funcién
jurisdiccional indigena.

Refiere que la Comunidad Nativa Tres Islas esta conformada por los pueblos indigenas Shipibo v Ese 'Eja. de las familias lingiisticas Pano y Tacana, y se encuentra asentada en la sub-cuenca del Rio
Madre de Dios en el Distrito de Tambopata, Provincia de Tambopata, Departamento de Madre de Dios. Sostiene que su comunidad tiene reconocimiento oficial inscrito en el Registro Nacional
Desconcentrado de Comunidades Nativas, a cargo de la Direccion Subregional de Agricultura-Madre de Dios, y cuenta con titulo de Propiedad N.° 338, otorgado por el Ministerio de Agricultura. Agrega que
el territorio esta ubicado en una zona de bosques tropicales humedos, que es el habitat natural de su comunidad, la cual basa su subsistencia en las plantas, frutos y animales del bosque. asi como en la
extraccion racional y sostenible de madera de los bosques v de los peces del rio Madre de Dios, que bordea y atraviesa su territorio.

Aduce que desde hace unos afios su comunidad viene sufriendo la tala ilegal de madera por personas extrafias a la comunidad que estan deforestado la zona; que su comunidad es victima del deterioro del
medio ambiente, la muerte de aguajales, plantas, peces, aves v animales del monte debido a la actividad de mineria artesanal que vienen desarrollando personas no autorizadas por la comunidad, sin control
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17.

Constitucién, multiculturalismo y realidad social

. El multiculturalismo puede ser comprendido de dos maneras: como la descripcion u observacion de determinada realidad social, v también como una politica de Estado que en base al reconocimiento de

tal realidad, pretende reconocer derechos especiales a minorias estructuradas e identificadas en torno a elementos culturales. Este Tribunal ha dicho que “la Constitucién de 1993 ha reconocido a la
persona humana como miembro de un Estado multicultural y poliétnico; de ahi que no desconozca la existencia de pueblos v culturas originarios v ancestrales del Peru™ [STC 0042-2004-AT'TC,
fundamento 1]. Tal reconocimiento constitucional no es una mera declaracion formal de principios sin consecuencias tangibles; por el contrario, implica un cambio relevante en la propia nocion del
Estado v la sociedad. Asi, la inclusion de la perspectiva multicultural (o intercultural) en la Constitucion, implica un giro copernicano en el concepto de Nacidn v. por consiguiente, de la identidad
nacional.

Desde la perspectiva multicultural, la idea de una nacion conformada por una uUnica y exclusiva cultura homogénea debe de repensarse. Lo multicultural implica la aceptacion de distintas culturas,
manifestaciones culturales y distintas actitudes de ser y entender lo que es ser peruano, del desarrollo de la libre personalidad, de la vision comunitaria de las costumbres que provienen de la experiencia
historica, religiosa y étnica; v que informa a su manera y en su singularidad peculiar la identidad nacional en todas sus variantes. Este Colegiado ha indicado que la clausula constitucional de igualdad
[articulo 2, inciso 2 de la Constitucion)], contiene un reconocimiento implicito de tolerancia a la diversidad como valor inherente al texto fundamental v como una aspiracion de la sociedad peruana [STC
0022-2009-PL'TC, fund. 3]. La tolerancia a la diversidad contempla también diferentes formas de aceptar concepciones de justicia y de respetar el ejercicio del poder contramayoritario, siempre que no
contravengan directamente derechos fundamentales y los fines esenciales del Estado.

Debe considerarse también que el reconocimiento de otras culturas o identidades no debe ser confundido con politicas de asimilacion. El concepto de asimilacion esta construido sobre percepciones que
observan que otras culturas minoritarias son “‘menos avanzadas”, v como consecuencia de ello estarian irremediablemente destinadas a perder su identidad en un proceso de “superacion cultural”, al ser
absorbidas por la sociedad dominante. Por el contrario, una vision que pretenda la integracion considerando las diferencias culturales o que plantee estrategias de tolerancia por ciudadanias diferenciadas,
es mas respetuosa de las realidades e 1dentidad cultural v étnica de los pueblos indigenas. La premisa de la que se parte es que deben dejarse atras perspectivas que situaban a los pueblos indigenas como
culturas de menor desarrollo y valia y pasar a reconocerlas como iguales, con el mismo valor v legitimidad que la llamada cultura dominante. Ello es un proceso que requerira un cambio progresivo de las
nstituciones democraticas del Estado y la sociedad.

Es por ello que el constituyente ha expresado [lo que ya fue resaltado en la STC 0022-2009-PT/'TC, fundamento 4], en el articulo 2°, inciso 19 de la Constitucion, el derecho a la 1dentidad étnica v cultural,
v el articulo 48° que, ademas del castellano, también son idiomas oficiales el quechua, el aimara y las demas lenguas aborigenes en las zonas donde predominen. Por su parte, el articulo 89°, reconoce la
autonomia organizativa, economica y administrativa a las comunidades nativas, asi como la libre disposicion de sus tierras, las que no son materia de prescripcion, reiterandose de igual forma la
obligacion del Estado de respetar su identidad cultural. A su vez, el articulo 149° permite que las comunidades nativas y campesinas puedan aplicar su derecho consuetudinario, ejercitando funciones
jurisdiccionales dentro de su ambito de territorial, siempre que no vulneren derechos fundamentales. Es relevante mencionar también que el articulo 191° de la Constitucion prescribe que la ley
establecerd porcentajes minimos para hacer accesible la representacion de género, comunidades campesinas v nativas, v pueblos originarios en los consejos regionales y concejos municipales. Con ello,
los pueblos indigenas han sido proveidos de herramientas legales cuyo objeto es proteger su existencia y su cosmovision. De esta manera se reconoce el respeto a la diversidad y el pluralismo cultural, lo
que tendra que efectuarse siempre dentro del marco de respeto a los derechos fundamentales, el dialogo intercultural, los principios constitucionales v los valores superiores que la Constitucion incorpora,
tales como la dignidad de la persona, los principios de soberania del pueblo, el Estado democratico de Derecho v la forma republicana de gobierno.

Y si bien resulta ya evidente afirmar que tales derechos y prerrogativas no pueden ser dejados de lado o desnaturalizados por los poderes constituidos, debe tomarse en cuenta que las tensiones y distancia
entre la normativa v la realidad son parte de la dindmica social y del fenomeno juridico. Es, pues, deber del Estado, en su funcion implementadora del ordenamiento juridico, resolver estas tensiones e

integrar la normativa en la realidad, a fin de que las consecuencias deseadas por las leyes v reglamentos tengan un impacto efectivo en la vida de los ciudadanos. La labor de los jueces del Poder Judicial, +



2.5. La garantia de la propiedad sobre la tierra de las comunidades nativas y campesinas

20.

21.

o
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23.

Enla STC 0005-2006-PL'TC (fundamento 40), este Tribunal ha retterado que el derecho de propiedad es concebido como el poder juridico que permite a una persona usar, disfrutar, disponer y rervindicar
un bien. Asi, la persona propietaria podra servirse directamente de su bien, percibir sus frutos v sus productos. v darle destino v condicion conveniente a sus intereses, siempre que ejerza tales actividades
en armonia con el bien comun y dentro de los limites establecidos por la ley; e incluso podra recuperarlo si alguien se ha apoderado de él sin derecho alguno. “Constitucionalmente, el derecho a la
propiedad se encuentra reconocido no sélo como un derecho subjetivo, conforme a los incisos 8) v 16) del articulo 2°, sino también como una garantia institucional, conforme lo dispone el articulo 70°,
segun el cual el Estado garantiza su inviolabilidad™. Pero, ademas, la Constitucion reconoce su articulo 88° el derecho de propiedad sobre la tierra en forma privada o comunal.

En la misma sentencia se ha indicado que en el “ambito civil, el derecho de propiedad confiere a su titular cuatro atributos respecto del bien: usar, disfrutar, disponer y retvindicar, cada uno de los cuales
permite un ejercicio pleno de este derecho. Asimismo, la doctrina civil analiza los caracteres de la propiedad, en tanto que es un derecho real, absoluto, exclusivo v perpetuo. Asi, es un derecho real por
excelencia, porque establece una relacion directa entre el titular v el bien, ejercitando el propietario sus atributos sin intervencion de otra persona. Ademas, la propiedad es erga omnes, esto es, se ejercita
contra todos, cualidad denominada “oponibilidad”. Es un derecho absoluto porque confiere al titular todas las facultades sobre el bien: usa, disfruta v dispone. Es exclusivo, porque descarta todo otro
derecho sobre el bien, salvo que el propietario lo autorice. Y es perpetuo, pues no se extingue por el solo uso™

Pero esta vision civilista de la propiedad debe ser recompuesta desde una mirada multicultural, esto es, tomando en cuenta aspectos culturales propios para el caso de los pueblos indigenas. Asi, este
Tribunal ya ha establecido en anteriores sentencias la relevancia que las tierras tienen para los pueblos indigenas. En efecto. en la STC 0022-2009-PI'TC, este Colegiado recogié e hizo suyos los criterios
establecidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Yakye Axa vs Paraguay. Especificamente en lo concerniente al vinculo espiritual de las comunidades para con sus territorios. En
efecto, en dicho caso la Corte Interamericana establecid que “la estrecha vinculacion de los pueblos indigenas sobre sus territorios tradicionales y los recursos naturales ligados a su cultura que ahi se
encuentren, asi como los elementos incorporales que se desprendan de ellos, deben ser salvaguardados por el articulo 21 [derecho a la propiedad privada] de la Convencion Americana™ [fundamento 137
del caso Yakye Axa vs Paraguay].

Y st bien la Constitucion hace referencia a la proteccion de las tierras de las comunidades campesinas v nativas [articulo 88° y 89° de la Constitucion]. sin recoger el concepto de “territorio” de forma
expresa, el Convenio 169 establece en su articulo 13° que la utilizacion del término “tierras™ debe incluir el concepto de “territorios™. La diferencia entre el concepto de tierra v territorio radica en que el
primero se encuentra dentro de una dimension civil o patrimonial, mientras que el segundo tiene una vocacion politica de autogobierno v autonomia. Asi, esta dimension politica del término territorio se
ajusta a la realidad de los pueblos indigenas. que descienden de las poblaciones que habitaban lo que ahora es el territorio de la Republica del Peri. Pero que. no obstante, luego de haber sido victimas de
conquista v colonizacién, mantienen sus instituciones sociales, econdmicas, culturales y politicas, o partes de ellas.

Por consiguiente, el reconocimiento de tales pueblos indigenas. con sus costumbres propias, sus formas de creacion de derecho v de aplicacion del mismo, traspasan la dimension de una mera asociacion
civil. Su vision se asienta sobre una dimension politica, establecida en ultima instancia en el derecho a la autodeterminacion de los pueblos indigenas [articulos 3° y 4° de la Declaracion de las Naciones
Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas-DNUDPI]. Ello no implica, desde luego, proponer o incentivar la desintegracion del Estado o propiciar demandas separatistas; por el contrario, ha
stdo una tendencia estable en el derecho v la doctrina internacional conceptualizar el derecho a la autodeterminacion de los pueblos indigenas sin el elemento separatista o secesionista. El objetivo es mas
bien el respeto de su autonomia para definir sus propios destinos, asi como su idea y provecto de desarrollo. Por lo tanto, el propio articulo 46° del DNUDPI establece especificamente una limitacion -
como todo derecho lo tiene- al derecho de autodeterminacion indigena, explicitandose que nada de lo establecido en la declaracion “autoriza o fomenta accién alguna encaminada a quebrantar o
mennccahar tatal a narcialmants 1a inteoridad tarritarial a 1a nnidad nalitica de Fetadne eaheranne  indenendientac™



s1do una tendencia estable en el derecho y la doctrina internactonal conceptualizar el derecho a la autodeterminacion de los pueblos indigenas sin el elemento separatista o secestonista. El objetivo es mas 4
bien el respeto de su autonomia para definir sus propios destinos, asi como su idea v proyecto de desarrollo. Por lo tanto, el propto articulo 46° del DNUDPI establece especificamente una limitacion -
como todo derecho lo tiene- al derecho de autodeterminacion indigena, explicitandose que nada de lo establecido en la declaracion “autoriza o fomenta accion alguna encaminada a quebrantar o
menoscabar, total o parcialmente, la integridad territorial o la unidad politica de Estados soberanos e independientes”.

. De 1gual forma, en virtud de los principios interpretativos de unidad de la Constitucion v de concordancia practica [STC 05834-2005-PA/TC, fundamento 12], la Constitucion debe estar orientada a ser

constderada como un “todo” armonico en donde “toda aparente tension entre las propias disposiciones constitucionales debe ser resuelta “optimizando™ su interpretacion, es dectr, sin “sacrificar” ninguno
de los valores, derechos o principios concernidos, v tentendo presente que, en Ultima instancia, todo precepto constitucional (...)". Es por ello que lo referido al ternitorio indigena no puede ser
interpretado sin considerar que el Estado peruano es uno e indivisible [articulo 43° de la Constitucion].

De otro lado, el articulo 18° del Convenio 169 establece que: “La ley debera prever sanciones apropiadas contra toda intrusion no autorizada en las tierras de los pueblos interesados o todo uso no
autorizado de las mismas por personas ajenas a ellos, v los gobiernos deberan tomar medidas para impedir tales infracciones.” En efecto, la Constitucion establece una garantia expresa sobre la propiedad
de la tierra en forma comunal o cualquier otra forma asociativa [articulo 88). Y ademas prescribe en el articulo 89° que las comunidades campesinas v nativas deciden sobre el uso y la libre disposicion de
sus tierras, desprendiéndose de ello la facultad para decidir quiénes ingresan a sus territorios. Asi, tales herramientas legales permiten ejercer su derecho a la propiedad de su territorio. En tal sentido,
resulta claro que las comunidades nativas y campesinas tiene el legitimo derecho de, en virtud del derecho a la propiedad, controlar ntrusiones a su propiedad. Cabe precisar, no obstante, que tal derecho
de propiedad, como cualquier otro derecho en el marco del Estado Democratico v Social de Derecho, se encuentra limitado por otros bienes constitucionales, como lo son los establecidos en los articulos
66°, 67°, 70°y 72°, entre otros.

. Se advierte entonces que la propiedad del territorio comunal se encuentra también limitada, por lo que no pueden ignorarse clausulas constitucionales como las precitadas. Las tenstones sobre tales limites

tendran que ser resueltas desde el desarrollo del dialogo instituctonal. En la sigutente seccion se analizara st es que se viene vulnerando el derecho a la propiedad de la Comunidad Nativa Tres [slas, lo
cual sera determinado sobre las constderaciones de los articulos 2°.16, 88° y 89° de la Constitucion.



Recurso de agravio constitucional interpuesto por la Federacion Kichwa a
Dorado (Fekihd), a favor de la comunidad Maray, su asociada, contra la
resolucion de fojas 70, de fecha 16 de enero de 2014, expedida por la Sala Mixta
Descentralizada de Tarapoto de la Corte Superior de Justicia de San Martin, que
declaré improcedente la demanda de autos. EXP. N° 02196-2014 - PA/TC.

P

EXP.N"02196-201 &.PASTC

ANCASH

FEDERACION KICHWA HUALLAGA EL
DORADO | FEKIHD)

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 21 dias del mes de agosto de 2019, ¢l Pleno del Tribunad
Constitucional, integrado por los sefores magistrados Blume Fortini, Miranda Canales,
s Nofez, Sardin de Tabomda, Ledesma Narvdez, Espinosa-Saldafia Barrers y
errero Costa, pronuncia ln siguiente sentencia, con los wvotos singulares de Jos
istrados Blume Fortini, Sardon de Taboada y Ferrero Costa, que se agregan.

ASUNTO

Recurso de agravio comstitucional interpuesto poela Federacion Kichwa
Huallaga Dorado (Fekihd), 2 favor de la comumdad Maray, su asociada, contra la
resofucion de foias 70, de fecha 16 de encro de 2014, expedida por la Sala Mixta
Descentralizada de Tarapoto de la Corte Superior de Justicin de San Martin, que declard
improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 12 de julio de 2013, la ssociacion recurrente interpone demanda de
amparo contra la Municipalidad Provincial de El Dorado, solicitando que cese la
vulneracion de los derechos a la participacion, a la consulta y 2l debado procedimiento
de su asociada, la comunidad Maray. En consecuencia, persigue gue la emplazada
implemente ¢l proceso de consulta en ¢l poblado originario Maray, de modo previo al
otorgamiento de autonizaciones administrativas a terceros o entidades estatales para la
extraccion de material de acarreo en el territorio ¥ junisdiccion de la citada comunidad,

Sostiene que tiene entre sus asociadas al poblado originario Maray, el que ha
venido ocupando un territorio adyacente al rlo Sisa, en cuya rivera se encuentran las
canteras de material de acarreo que vienen siendo explotadas por tereeros, pese a que la
comunidad ostenta derechos preferentes sobre aquellss. Agrega que, st been segin la
Ley 28221, que regula el derecho por extraccion de materiales de los dlveos o cauces de
los rios por las mumicipalidades. comesponde & la emplazada autonzar la extraccion del
material de acarreo, ello requicre ser previamente consultado a la comunsxdad Maray, en
cumplimiento de lo establecido por el Convenio 169 de la Organizacion Intermacional
del Trabajo (OIT), asi como de los articulos 2, inciso 17, ¥ 139, inciso 3, de la



- la naturaleza juridica de los pueblos indigenas u originarios a la luz de la
Constitucion;
- laconsulta previa como cldusula constitucional relevante,

La naturaleza juridica de los pueblos indigenas u originarios a la luz de la
Constitucion

3. La Constitucién de 1993 reconoce de manera expresa el pluralismo cultural existente
en nuestra sociedad, el derecho individual a la identidad diversa, el derecho colectivo
de las diferentes culturas y grupos étnicos a recibir proteccion por parte del Estado y
la sociedad en general, consagrando una serie de disposiciones. Por ejemplo, los
articulos 2, inciso 19; 15; 17; 48; 88; 89; 149; y 191; los cuales conforman el cuerpo
Juridico constitucional indigena peruano.

hargo, la Constitucion de 1993 no alude explicitamente a los “pueblos
geflas u originarios”. As, el articulo 89 de la Constitucion prescribe lo siguiente
e/ swprimer parrafo: “Las Comunidades Campesinas y las Nativas tienen existencia
egal y son personas juridicas. [...]". A criterio de este Tribunal, luego de una
interpretacion unitaria de la precitada disposicion, la Constitucion reconoce a las
comunidades campesinas y nativas existencia legal y personeria juridica sin someter
su existencia a inscripeion o formalidad alguna, es decir, las reconoce como personas
juridicas,

5. Debe tenerse cuidado en no establecer una sinonimia entre el concepto
“comunidades campesinas y nativas” con el concepto “pueblos indigenas u
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originarios”. La normativa bdsica que regula en el pais el derecho a la consulta
(Convenio 169 OIT, Ley 29785 que regula la consulta previa, asl como su
Reglamento) alude a los “pueblos indigenas u originarios” como aquellos que
cumplen los criterios objetivos y subjetivos seflalados por ¢l Convenio 169, articulo
!1, incisos 1 y 2. Los criterios objetivos son los siguientes: i) descender de
poblaciones que habitaban en ¢l pais o en una regidn geogréfica a la que pertencce el
pals en la época de la conquista o la colonizacion o del establecimiento de las
actuales fronteras estatales; i) mantener completamente o en parte las précticas y
costumbres. El criterio subjetivo ¢s la conciencia de su identidad o
autoidentificacion. Asl, puede darse cl caso, en estricto, de que haya comunidades
campesinas o nativas que no formen parte de un pueblo indigena u originario, asi
como pueblos indigenas u originarios que no estén organizados en comunidades.
Esta situacion es recogida normativamente por fa Ley 29785, que, en su articulo 7
a que las comunidades campesinas o andinas y las comunidades nativas o
ueblos amazonicos pueden ser identificados también como pueblos indigenas u
iginarios, conforme a los criterios seflalados en ¢l presente articulo.

nsecuentemente, ¢l hecho de que fa Constitucion reconozea personeria juridica a
las “comunidades campesinas y nativas”, y no expresamente 2 los “pucblos indigenas
u originarios”, no significa que solo los pueblos indigenas u originarios organizados
en forma de comunidades campesinas o nativas ostenten personeria juridica. Y es
que, normativamente, la personeria juridica de los pucblos indigenas u originarios
deriva de la ratificacion por parte del Estado Peruano del Convenio 169 OIT que
define el concepto, constituye el marco normativo que los regula y forma parte del
ordenamiento juridico nacional en una logica de convencionalizacin del Derecho.
Es asi que, de conformidad con el articulo 55 y la Cuarta Disposicion Final de la
Constitucién de la Constitucién, los “tratados internacionales sobre derechos

0s 0 sblo conforman nuestro ordenamiento sino que, ademds, ostentan rango

. A mayor abundamiento, corresponde sefialar que la inscripeion registral de los
pueblos indigenas u originarios no estd sujeta a condiciones antojadizas de las
autoridades que tienen a su cargo dicha fabor, un nbmero minimo de personas para su
formacién, encontrarse dentro de un drea natural protegida, que todos los miembros
tengan apellidos indigenas, contar con un estatuto aprobado, entre otros. Por ¢l
contrario, dicho registro queda sujeto solo al cumplimicnto de los criterios objetivos
y subjetivos seflalados por el Convenio 169, articulo 1, incisos 1 y 2, descritos supra.
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8. En general, cabe diferenciar entre personas juridicas de substrato propiamente
personalista, representadas por una colectividad de individuos, wnmiversitates
personarum, y personas juridicas caracterizadas por la prevalencia del substrato
patrimonial, universitates bonorum (cfr. sentencia recaida en el Expediente 04611-
2007-PA/TC, fundamento 24),

9. Dentro de dicho contexto, las comunidades campesinas y nativas constituyen
personas juridicas de tipo universitates personarum, razon que explica por qué la
Norma Fundamental, en forma excepcional y privilegiada, les ha otorgado personeria
juridica erga omnes en forma directa, sin la necesidad de realizar la inscripcion
previa en algin registro para afirmar su existencia. Esa misma logica debe hacerse

es también puede decirse que constituyen personas juridicas de tipo
psitates personarum, Eso concuerda con lo previsto en el articulo 1, inciso 1.b,
d€l Convenio 169, que prescribe que se aplicara los pueblos indigenas cualquiera
que sea su situacion juridica. Aquello quiere decir que su personeria juridica no nace
con la inscripcion,

. Estando a lo expresado, cabe analizar la legitimidad activa de los pueblos indigenas u

originarios para solicitar tutela de derechos. Dicho examen debe considerar los fines

de los procesos constitucionales reconocidos en el articulo 11 del Titulo Preliminar

del Cdidigo Procesal Constitucional, es decir, garantizar la supremacia constitucional
la vigencia de los derechos fundamentales,

11. Al respecto, si los pueblos indigenas u originarios tienen existencia legal y personcria
juridica directa, el acto administrativo de inscripcion resulta declarativo y no
constitutivo.

12. El Cédigo Procesal Constitucional prescribe en su articulo 40, tercer pérrafo, que
cualquicr persona puede interponer una demanda de amparo; *[... ] cuando se trate de
la amenaza o violacion del derecho al medio ambiente u otros derechos difusos que
gocen de reconocimiento constitucional, asi como las entidades sin fines de lucro
cuyo objeto sea la defensa de los referidos derechos™. No obstante, la citada norma
adjetiva nada dice sobre la proteccion de los derechos colectivos, tipo de derecho al
que pertenece la consulta previa.



Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jaime Hans Bustamante
Johnson contra la resolucion de la Primera Sala Mixta Descentralizada de la
Corte Superior de Justicia de San Martin, de fojas 926, su fecha 10 de mayo de
2007, que declara infundada la demanda de autos. EXP. N° 03343-2007 - PA/TC.
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13. Si bien nuestra legislacién procesal constitucional no ha reservado para este tipo de
derechos una especifica regulacion, este Tribunal considera que la tutela del derecho
colectivo a la consulta previa podria ser materializada a través del supuesto de
“afectacion directa” al que aluden los articulos 39 y 40, primer parrafo, del codigo
mencionado. Y ello es asi porque, en primer lugar, ¢l propio pueblo indigena u

/ originario, en tanto sujeto colectivo con personeria juridica, podria demandar como

directamente vulnerada, asi como cualguier miembro de esta gue invogue afectacion

directa.

4. Asimismo, los pueblos indigenas u originarios pueden solicitar tutela constitucional a
través de otra entidad —como una federacién, una confederacién o una organizacion
no gubernamental (ONG)— si asi lo decidieran en su beneficio, en ejercicio de su
derecho a la autonomia en su organizacién. No obstante ello, dicha representacion
\ procesal debe quedar fehacientemente acreditada, a saber, la agraviada debe

manifestar su voluntad de que otra entidad, cualquicra fucre la naturaleza de esta
(comunal, estatal o privada), asuma la defensa de sus derechos.
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/ SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima. a los 19 dias del mes de febrero de 2009, reumido el ribunal
Canstitucional en sesion de Pleno Junisdiccional, con la asistencia de los magistrndos
Vergara Gotelli, Mesia Ramirez. Lands Arroyo, Besumont Callirgos, Fio Crue v
Alvarez Mimmda, proouncia la siguicnte sentencia

L ASUNTO

Recurse de agravio constitucional interpucsio por don Jaime Hans Bustamanse
Johnson contra la resolucion de la Primera Sala Maxta Descentralizsda de la Corte
Superior de Justicia de San Martin, de fojas 926, su fecha 10 de mayvo de 2007, gue
declara infundada la demanda de autos.

IL ANTECEDENTES

Demanda
Con fecha 13 de octubre de 2006, el recurrente interpone demanda de amparo
las empresas Occ ctrolern del Peri; LLC, Socursal del Perd (hoy

ursal del Peri REPSOL) ¥ Petrobras Encrgia Pend S A (en adelante
que se amenazan sus derechos a pozar de un ambiente
uilibrado v adecuado desarrollo de su vida, a la vida, ¢l libre desarrollo v el
’ de la salud, la del medio familiar ¥ la de la comunadad, asi
uir @ su promocion ¥ defensa: a exigir del Estado la promocion
de la diversidad bioldgica v las drcas naturales  protegidas;
alimentacion; v ol agua. Solicitan que se repongan las cosas al momento en que s¢ inicio
la amenaza de violacidn de dichos derechos y se suspenda la exploracidin y 1a eventual
explotacson de hidrocarburos en ¢l &rea natural protegida “Cordillera Escalera™.

Alega que en el Lote 103 (irca a explorr v explotar) se encuentra ¢l Area de
Conservacion Regional Cordiflera Escalera. establecida mediante Decreto Supremo N
045.2005-AG. Dicha @rea  tiene especial importancia por su biodiversidad & como
fucmc captadora v almacenadora  de agua  ya gue ahi nacen fas tres cuencas
hidrograficas (Cumbaza, Caynarachi ¥ Shanusi) gue son lia dnica fuente provecdomn de
agua con ka gue cuenta La poblacion de zonas aledafias. Manificsta gue la explotacion
petrolera implica que millones de litros de agua de produccion petrolera con alta
salinidad seran extratdos del subsuclo vy aflorardn a la superficie comamisando v



I ' | 32.Es de resaltar que las situaciones juridicas de ventaja y de desventaja son
i / reconocidas a los grupos étnicos, tomando en cuenta la realidad y las concepeiones
/ que cllos guardan sobre ¢l mundo que los rodea, Asi, a partir de cllo, se debe
' disponer una tutela adecuada a su contexto v necesidades. Por e¢jemplo, la relacion
/ entre los pueblos indigenas y la tierra resulta ser una manifestacion singular de tales
| pueblos, en consecuencia. el articulo 13 de la Convencion 169 establece que el
I.' término “tierras”, para ¢l caso de los pueblos indigenas, incluye ¢l concepto de
/ “territorio” ya que la unidad de la comunidad a su territorio excede la nocion de

propiedad patrimonial. Se piensa asi en un dominio espiritual y cultural de la tierra.
La Corte Interamericana lo ha seftalado de esta forma en la sentencia del Caso de la
[ Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tigni vs. Nicaragua, en donde refiere:

“Entre los indig dicio itaria sobre una forma comunal de la
e propiedad colectiva de el ido de que la per ia de ésta no se centra
en un individuo si y su comunidad. Los indigenas por ¢l hecho de su

propia exi igfienen avivir lib ©n sus propios territorios; la estrecha
g?g manticnen con la tierra debe de ser reconocida y

relacion que los indi
5. su vida espiritual, su integridad

comprendida como la bas¢ fund | de sus culturs

¥ su supervivencia econdmica. Para las idades indig la relacion con la tierra

no es una cuestion de p ion vy produccion sino un el material y

espiritual del que deben gozar plenamente, inclusive para preservar su legado cultural y
irlo a las g i futuras™,

Esta cspecial circunstancia define la mancra en que se reconocid el derecho de la
libre autodeterminacion de los pucblos indigenas. Tal autodeterminacion, sin
cmbargo, no debe ser confundida con pretensiones autarquicas, separatistas o
antisistémicas, puesto que deben considerarse juntamente con el principio de unidad
de gobiemo e integridad territorial del Estado (articulos 43 v 54 de la Constitucion),

sustento material de los derechos y deberes de los ciudadanos en su conjunto.

Entonces, la libre autodeterminacion es la capacidad pucblos indigenas de

organizarse de manera auténoma, sin intervenciones de indole politica o econdmica
&

por parte de terceros, y la facultad de aplicar su derecho consuetudinario a fin de
resolver los conflictos sociales surgidos al interior de la comunidad. siempre que en
el ejercicio de tal funcion no se vulneren derechos fundamentales de terceros, de los
cuales el Estado es garante, por ser guardian del interés general y, en particular, de

los derechos fundamentales.

14

b) El Convenio 169 de la OI'T y los recursos naturales

31. Previamente, debe destacarse que “nuestro sistema de fuentes normativas reconoce
que los tratados de derechos humanos sirven para interpretar los derechos y
libertades reconocidos por la Constitucion. Por tanto, tales tratados constituyen
parametro de constitucionalidad ¢n materia de derechos y libertades™ (STC N.°
0047-2004-A1/TC, Fundamento 22). Asimismo, este Tribunal ha afirmado que los
“ratados internacionales sobre derechos humanos no solo conforman nuestro
ordenamiento sino que, ademas, ostentan rango constitucional” (STC N.° 0025-
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2005-PITC, Fundamento 33). De tal manera, habiéndose aprobado ¢l Convenio N.°
169 mediante Resolucion Legislativa N.° 26253, publicada ¢l 5 de diciembre de
/1993, su contenido pasa a ser parte del Derecho nacional, tal como lo explicita el
/ articulo 55 de la Constitucion, siendo ademas obligatoria su aplicacion por todas las
/' entidades estatales. Por consiguiente, en virtud del articulo V del Titulo Preliminar
del Cadigo Procesal Constitucional, el tratado internacional viene a complementar -
/  normativa e interpretativamente- las clausulas constitucionales sobre pueblos
/ indigenas que, a su vez, concretizan los derechos fundamentales y las parantias
f institucionales de los pueblos indigenas y sus integrantes.




33, Esta libre determinacidn, juntamente con la concepeion que los pueblos indigenas
fienen sobre la tierra, sirve de base para la configuracion ¥ sustento del derecho a la
eansulta pn:vla. Este derecho, que viene a ser una concretizacion tambien del

." articulo 2. 17 de In Constitugion, se encucntrn explicitamente recogido en los
/ articulos 6 y 7 del Convenio N.° 169. El anticulo 6, literal a), indica gue cada vez

o mg_mm@ gnlaﬂ;as [ a&ninnmnwas msca.:gublcs dc afectar
Y Mummwmmm_u Tales

I/ consultas deberdn efectuarse de buena fe v de forma apropiada a las circunstancias
| / del caso, con In finalidod de llegar a un acuerdo ¥ lograr ¢l consentimiento de las

5 ' medidas propuestas.

"’ 34, De otro lado, ¢f articulo 7 expone que los puchios indigenas ticnen derecho a decidir
T sdnsmpmmumnndnducnloquemumodcmolhm
/ participar en la formulscion, “aplicacion v evaluacion de los planes v progrumas de
|,' desarrolle_nacional v _regional susceptibles de afectades directamente”. Es
! interesante enfatizar, ademis, 1o expuesto en ¢l anticulo 15, que sefiala que los
' Gobsernos  deberiin establecer  procedimientos mediante los cuales s¢ pueda

consultar a los pueblos interesado tes de emprender o awtonzar cualqueer
programa de prospeccion o exp! ian de los recursos existente en sus tiermus.” De
igual forma, el articulo indied que k blos indigenas deberin participar en los
beneficios de takes actividades v si seAen danados debido a tales actividades, podrin
solicitar una indemnizacion exquit Con ello se pretende armonizar la dinamica
entre los pueblos indigenas y otraf agentes sociales y econdmicos.

35, En virtud a ¢llo, Ia consulta realizarse untes de emprender cualquicr proyecto
relevante que pudiera afectur la sald de la comunidad nativa o su habitat natural.
Para cllo debe brindérsele la informacion relatva al tipo de recurso a explotar, las
drcas de explotacion, informes sobre impacto ambiental, ademis de las posibles
empresas que podrian electuar la explotacion del recurso. Estos elementos servirian
para que al interior del grupo dmico se inicien las reflexiones y didlogos sobre el
plan a desarrollar. Esta informacion tendrit que entregarse con Tn debida anticipacion
para que las reflexiones que puedan surgic sean debidamente ponderadas. Una vez
superada esta etapa se poded dar inicid a la etapa de participacidn propiamente
dicha, en la que se¢ buscard la dindmica propia del didlogo ¥ ¢l debate entre las
partes. Finalmente, la consulta planteada a ln comunidad nativa tendr que ser
realizada sin ningan tipo de coercidn que pucda desvinuarla,

36. Estos cnterios han sido tambien recogidos por la Corte Interamericanas en el caso
Pueblo de Savamaka vs. Surinam. En dicha sentencia, Ademds. se establecio que los

integrantes de Jos pueblos indigenas v tibales tenian ¢l derecho de ser titulares de
los recursos naturales que tradicionalmente habizn usado en su lermtono. De otro

lado, también se explicitd que, no obstante ello. es claro que los derechos po son
)\ ahsolutos, pudiendo guedar subordinado ¢l use v goce de los bienes o los intereses
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d¢ la sociedad: Frenie a ello, la Corte Interamericana de Direchos Humanos
considerd que:

[ ewando se trate de planes de desarrollo o de inversion a gran escala que tendeisn un

U mayor impacto dentro del territorio de Saramaka, ¢l Estado tiene B obligacion, no solo

f de comsultar a los Saramakas, sino también debe obtener ¢l consentimiento libre,

f informado y previo de estos. segdn sus costumbres y tradiciones™ (Pwedlo de Savamoka
' / ve Surinam. fund. 134),

| Esia participacion y consulta de Jos pucblos indigenas legitima la accidn
f / gubernamental ¥ particular, facilitando ta actuncion de los sujetos involucrados en la
I C o explotacian de bos recursos natures.

| 37.En la actualidad, en el dmbito intemno debemos referimos al Decreto Supremo N.°
[/ 012-2008-EM. gque regula lo referente a la participacion ciwdadana para la
| realizacidn de actividades de hidrocarburos. En dicha normativa se establece que [a
“consulta es una forma de Participacion Ciudadana™ de agquellas poblaciones gue

podrian verse afectadas por un provecto de Hidrocarburos. Este Decreto Supremo
perfecciona lo establecido en In Resolucion Ministerial N.° 535-2004-MEM-DM,

. que también disponia la realizicion de tallepes v consultas a las comunidades que

‘ podian verse afectadas. Asi se busca material)zar ¢l contenido del Convenio N. 169,
por lo que las comunidades nativas y campesinas son los principales suietos
heneficiados con esta normativa.

' 38, De lo revisade en autos, ¢s de inferirse que la empresa, asi como entidades del
Estado han llevado a cabo, en virtud de la resolucion mimstenal refends, una senc
de talleres donde s transmitié a las comunidades nativas informacion sobre 1y
empresa ¥ los distintos procesos que se van a desarrollar en las zonas aledaias

39. Es oportuno indicar que la legislacion que promuceve la consulta es, o su vez, reflejo
de la responsabilidad sociol de ln empresa, en cuanto busca una consolidacion del
vinculo gue deberin establecer las empresas con las comunidades que pucdan sufor
los efectos del impacto de la actividad hidrocashurifers. Asi, no solo es la
preocupacion que la empresa pueda tener respecto del ambiente, sino también ¢n
relacién con la poblacion aledaia, debiendo plantear medidas que busquen, por
ejemple, ¢l menor impacto postble en el desarrollo cultural de las comundades: De
igual forma, si se lleva a afecto la extraccion de recursos naturales que se encuentran

dentro de los territorios de las comunidades nativas, es claro que tendrin que
implementarse mecanismos de participacion de las comunidades en activadad y de
las rentas que se puedan generar,

. No obstante, y a pesar de la normativa indicada, ¢s claro gue no exaste una norma
general que desarrolle Jos alcances, detalles, condiciones y vinculatoriedad del

derecho de consulta establecido en el trtado internacional citado. icha tarca se
encuentra, desde luego, en manos del Legaslativo, quien tendrd que claborar la
regulacion del caso a fin de hacer realmente viable y efectiva la obligacién

as
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internacional asumida, en todos los dmbitos en donde intervengan los pueblos
// indigenas.



Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Maximo Castro Salvador
contra la resolucion de fojas 229, su fecha 21 de septiembre del 2011, expedida
por la Sala Mixta Descentralizada e Itinerante de Andahuaylas y Chincheros de
la Corte Superior de Justicia de Apurimac, que confirmando la apelada, declar6
improcedente la demanda de amparo. EXP. N° 04391 - 2011 - PA/TC
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SENTENCIADEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima a los 6 dias del mes de marzo de 2013, la Sala Primer del Tribumal
Constitacional promuncia la sipuients sentencia con el voto en mavena de los magistrados
Beaumont Callirgos v Calle Hayen, v el voto dinmente del magistradg Mesia Ramirez, tras
baberse compueste la discordia suscitada por el voto del mapistado Alvarer Miranda v no
resuelta con el voto del magistrado Ete Cruz, por haber suscrite en parte la opimion
mayvoritaria

ASUNTO

Recurso de agravio constitacional interpuesto per doo Maximo Castro Salvader
conira la resofocion de fojas 229, su fecha 11 de sephembre del 2011, expedida por la Sala
Mixia Descentralizada e [tmerante de Andabuayias v Chincheros de la Corte Superior de
Fosticia de Apunmac, que confimmando la apelada, declare mmprocedente la demanda de
Amparo.

ANTECEDENTES

Com fecha 31 de diciemhbre del 2010 el recurrente inferpone demanda de amparo
conira don Ciro Pedro Torre Villagaray v don Falce Zenon Gomez Famnrer en su condicion
de presidente de la Empresa Comunal ECOMUSA SF Lida y presidente de la Comumidad
Campesina San Juan Baufista de Callebamba, respectivaments, solicitando que se le
restitmyan sus derechos como socio calificado de la conmmidad campesina v accionista de la
empresa comunal, toda vez que ha sido despojade de dichos dereches lesionandose con ello
sus dereches constifucionales al debido proceso, a la defensa, al trabaje, a la propiedad. a
oo ser discnmninade v al respeto a la dizmidad humana.

Afimua que bha sido separado clandestinaments de la comunidad San Juan Bautista
de Callebamba, sin haber tenido la oportunidad de ejercer su derecho de defensa, que con
motvo de su supuesia expulsion de la comumidad campesina San Juan Baufista de
Callebamba, tambien ba sido destnupdo de la empresa conmmal, v que con fecha 14 de
dictembre de 2010 un grupo de aproximadamente 43 personas han empezado a cosechar en
provecho propio su produccion de cata de azicar en una zona ubicada en sus predios.

Doo Ciro Pedro Toeme Villagamy, presidente de la Empresa Comunal E-!:'D"ri'LEJL
S.RLida, con fecha 9 de marzo de 2011 deduje 1a excepcion de falta de apotamisnto de la
via previa v comtesto la demanda selicitando que sea declarada mfindada argumammd-:n
que &l demandante ha perdido la condicion de comumero v accionista debido a su forma
desleal de actuar en contra de 1a conmunidad campesing San Juan Bautista ¥ de la Empresa
Connmal ECOMITSA 5B Ltda. En similarss terminos con fecha 30 de marzo de 2011 don



El derecho a la propiedad

d.

Eo cuapto al derecho a la propiedad se ba referido que lo constiuciopalments
amparable de dicho atmbuto son los elementos que lo Miegran faoio en su rol de
Insticate sobre el cual imfervieme 2] Estado, asi como en su calidad de derscho
mdividual En ese senfido, se establece que la pesesion no esta referida al contenide
psencial del derecho de propiedad. pues su amalisic depende esemcialmente de
consideraciones de indals l=zal

f)  Finalments en relacion con la reclamada lesion del derecho a la propisdad, este

Colepiado estma gue uno de kos objefives de las enfidades emplazadas es b
realizacion plena de cada uno de sus miembros Hzades por vinculos ancestrales,
sociales, economicos y cultwales Dicha realizacion es expresada fambien en b
propiedad comunal, consagrada en el ariculo 88 de la Comstifucion

La propiedad comunal existente en las copnmidades campesinas po pusde
fundamentarse en el enfoque clasico de “propiedad™ sobre 2l que se basa e derecho
cvil, toda vez que para los conmmeros la fierma no constirye un mero bien
BCONOMmico, 5ino un elsmento fundamental con componentss de caracter espirinial,
cultural, social etc.; por ello hay que valorar la relacion especial de los pusblos
indipenas (comunidades campesinas ¥ nativas) con sus tismas v poner de relieve la
acenfuada inferrelacion del derecho a la propiedad comumal con dersches tales



Demanda de Inconstitucionalidad interpuesta por Gonzalo Tuanama Tuanama,
en representacion de mas de 5000 ciudadanos contra el Decreto Legislativo N.°
1089. EXP. N° 00022 — 2009 - PA/TC.

EXF N.° 0022-1008-FL'TC

LInA

GONZALO TUANAMA TUANAMA
T ALAS DE 5000 CIUDADANOS

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 09 dias del mes de jumo de 2010, el Tnbunal Constitucional en
sesion de Pleno Junsdiccional, con la asistencia de los magistrados Mesia Ramirez
Beaumont Callirgos, Vergara Gotell:, Landa Amoye, Calle Hayen, Eto Cruz v Alvarez
Miranda, promuncia la sigmente sentencia con los fundamentos de wvoto de los
magistrados Vergara Gotelli y Landa Ammoyoe, que se agregan.

ASUNTO

Demanda de Inconstitucionalidad interpuesta por Gonzalo Tuanama Tuanama, en
representacion de mas de 5000 crudadanos contra el Decreto Legislativeo IN.® 1089.

DEMANDA Y CONTESTACION

a)}) Demanda contra el Decreto Legislative N.© 1089, que regula el Régimen
Temporal Extracrdinario de Formalizacion v Titulacion de Predios Rurales

Con fecha 01 de julio de 2009, se mterpone demanda de inconstitucionalidad
contra el Decreto Legislative N.° 1089, que regula el Régimen Temporal Extraordinano
de Formalizacion y Trulacion de Predios Rurales, publicada en el diane oficial El
Peruano el 28 de jumo de 2008.

-  Los demandantes refieren que “sin entrar al fondo del contenido de la norma™, ésta
fue promulgada sin efectuar minguma consulta previa e informada a los pueblos
indigenas. tal como lo ordena el Convenio 169 de la Orgamzacion Intemacional de
Trabajo (OIT), afectandose con ello los derechos fundamentales de leos pueblos
indigenas. como el derecho a la consulta previa y el derecho colective al termtono
ancestral, establecidos en los articulos 6, 15, 17 del mencionado convenio. De igual
forma, expresan gque no se tomaron en cuenta los articulos 19, 30 y 32 de la
Declaracién de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas
(DNUDPI) aprobado por la Asamblea General de la Orgamizacion de Naciones
Unidas.

- Alegan que con dicha norma se afectan otros derechos establecidos en el Convemo N.
® 169, como el derecho sobre las fierras de los pueblos mdigenas (articulos 13 al 19),
en el considerando que no se tomarcn en cuenta medidas que garanticen la proteccion
de sus derechos de propiedad y posesion. Refieren que se afecta también el derecho a



§ I Sobre la aplicabilidad de la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los
Derechos de los Pueblos Indigenas (DUNDPT)

6.

=]

Los demandantes han hecho una referencia directa al DUNDPL, alegando que no se
han cumplido wna sene mandatos contenidos en dicha declaracion. De otro lado, el
Ejecutive alega que tal declaracion no es aplicable en nuestro ordenamiento, puesto
que no ha sido ratificada por el Estado peruano, por consigwente, no seria aplicable
al presente caso. Esta discusion hace necesario que el Trobumal Constitucional,
determine cual de las soluciones propuestas es la constitucionalmente legiima.

Acerca de la DUNDPIL debe tenerse en cuenta que la Asamblea General de la
Organizacion de las Naciones Unidos aprobd “La Declaracion de Derechos de los
Pueblos Indigenas™ con fecha 13 de septiembre de 2007, cuyo texto fue adoptado
con 143 votos a favor, 4 en contra y 11 abstenciones. Dicho documento, consta de
46 articulos los cuales establecen principios juridicos sobre los pueblos indigenas.
Se trata de un instrumento de derecho internacional, debiende considerarse de 1gual
modo que se trata de una declaracion v no de un tratade, por lo que no cabe la
ratificacion. No obstante ello, debe explicarse que las declaraciones representan un
amplic acuerdo v consenso de la comunidad internacicnal. En efecto, al ser el fruto
de negociaciones v aceptacion por la mavoria de la Asamblea General de las
Maciones Unidas, conllevan una fuerza moral, ademas de una evidente onentacion
de la comunidad internacional hacia el respeto v la tutela de los pueblos indigenas,
al plantear un contemudoe de los derechos umanos en el contexto de los pueblos
mdigenas.

El contenido de la declaracion no es de vinculacion obligatoria, lo que no implica
que no tenga mingun efecto juridico. Las declaraciones representan aquellas metas y
objetivos a los que la comunidad internacional se impone. Son lo que en el derecho
internacional se conoce como soff law, esto es, una guia que sin dejar de tener un
efecto  juridico, no termuna por vincular obligatonamente a los Estado,
representando su contenido un codigo de conducta sin que sean legalmente
vinculantes. En tal sentido, la DNUDPI, sera considerada por este Trbunal en su
calidad de norma de caracter de soff low, sin que se gemers una obligacidn
convencional por parte del Estado peruano.

& IV, Sobre la aplicabilidad del Convenio N.% 162 de la Organizacién Internacional
del Trabajo (OIT)

9

En el caso del Convenio N.* 169 de la OIT, la situacicn es distinta. Como va ha
sido desamrollade por el Tnbumal Constitucional en la STC 03343-2007-PATC
[fundamento 317, tal convenio forma parte de muestro ordenamiente juridico, por lo
tanto, como cualquier ofra norma debe ser acatada. De ofro lado, los “tratados
internacionales sobre derechos humanos no solo conforman nuestro ordenamiento
sing que, ademas, ostentan range constituciomal” [STC N.° 0023-2005-PLTC,



Fundamento 33]7. Por consigwente, en virtud del articulo V del Titulo Preliminar
del Cadigo Procesal Constitucional, el tratado intemacional viene a complementar -
normativa e interpretativamente- las cliusulas constitucionales sobre puebles
indigenas que, a su vez, concretizan los derechos fimdamentales v las garantias
mstitucionales de los puebles indigenas v sus integrantes.

§ V. Argumentos eshbozados por el Ejecutivo sobre la aplicabilidad del Convenio N.°
169 de Ia OIT

10.

11.

El representante del Ejecutive ha argumentado que el Convenio N.° 169 no es
aplicable puesto que la mayoria de la poblacion peruana es mestiza. Se confunde
con elle el reconocimiento de cierto sector de la sociedad come Pueble Indigena v
de otro lade la vigencia del Convenio W.° 169. Como se acaba de expresar el
refendo tratado intemacional forma parte del ordenamiento, teniendo sus mandatos
range constitucional. Aspecto distinto serd el de su aplicacion, esto es, determinar
quiénes son los sujetos pasibles de reclamar los derechos reconocido en el tratado.
El articulo 1 del citade convenic explica que el ambito de aplicacion sera el refendo
a los Pueblos Indigenas, los cuales son defimdos comoe agquellos que descienden de
poblaciones que habitaban el pais o region geografica a la que pertenece el pais en
la época de la comguista o colomizacidn o del establecimiento de las fromteras
estatales, que conservan sus propias costumbres mstituciones sociales, econdmicas,
culturales y politicas o parte de ellas. Este tipo de datos se tendran que deferminar
en cada case en concreto, lo que no significa que el convenio no forme parte del
ordenamiento juridico nacional. Por el contrano, debe afirmarse sin lngar a dudas
que la normativa del Convenno M. 169, forma parte del parametro constitucional,
por lo gue si una norma de rango inferior la contraviene esta tendria gque ser
declarada incomstitucional. En consecuencia, argumentaciones como las planteadas
por el Ejecutivo, deben ser desestimadas.

De otro lado, se ha argumentade también que el Convenio N.° 169 no ha sido
reglamentado, por lo que no podria ser aplicado. El planteamiente subyacente a este
argumento esgrime que el referide Convenlo seria una nomma programética, no
pudiendo ser aplicada sin que previamente exista una regulacion domestica que la
desarrolle. Al respecto, este planteamiente puede ser cuestionade desde dos
diferentes perspectivas. En primer lugar, asumiendo como lo alega el Ejecutive que
se trata de una norma programatica, debe tenerse presente gque el Convenlo fue
suscrito por el Estado peruane en 1994, entrando en vigencia el 1995, Es decir, a la
fecha han transcurmide mas de 15 afios de su entrada en vigencia, tiempo suficiente
para su regulacion, lo que ne ocwmd por exclusiva responsabilidad del Estado. Esta
argumentacion no hace sino poner en evidencia una omisién por parte del Estado,
debiende por ello ser desestimada. En todo caso, este Tnbunal no seslaya que con
fecha 19 de mayo de 2010 el Congrese ha aprobado la Ley sobre el Derecho a la
Consulta Previa a los Pueblos Indigenas u Oviginarios reconocides en el Convenio



N.® 169 de la OIT, lo gque importa un avance importante en la futela del derecho de
consulta.

12, En sepunde lugar, no es un argumente constitucionalmente valide excusar la
aplicacion de derechos findamentales debido a una ausencia de regulacién legal o
mfra legal. Ello seria dejar en manos de la discrecionalidad estatal el cumplimiento
de los derechos fundamentales, posicion que rifie con el Estado Constitucional del
Derecho en la que la Constitucién vincula a teda la sociedad, incluyende a los
organcs constitacionales o a los llamados Poderss de Estade. Desde esta
perspectiva, la naturaleza programatica o aplicativa no tienen mayor incidencia
pueste gque lo concreto es que debide a uvna omision normativa se demiega el
ejercicio de una sene de derecho fimdamentales a un sector de la sociedad. Mas
aun, en el caso de compromisos intemacionales, deben tenerse presente los articulos
26 v 27 de la Convencicn de Viena sobre el Derecho de los Tratados. El primero de
ellos establece que: “Todo tratado en vigoer obliga a las partes v debe ser cumphdo
por ellas de buena fe.” Mientras que el segunde indica que; “Una parte no pedra
mvecar las disposiciones de su dereche interno como Justificacion  del
mcumplimiento de un tratado.”™ 51 bien en este caso no se estd justificando el
meumplimiento del Convemo IN.° 169 en base a una disposicion de derecho mterno,
se pretende justificarlc en base a una omusion, simacion que bien puede
mterpretarse subsumida en el mandato del articulo 27 de la convencion mencienada.

13. En tal sentido, la omisién en la regulacion de algin mandato fus fundamental
contenido en un tratado internacicnal tampoce habilita al Estado a incumplir con las
obligaciones emanadas de €]. En todo caso, frente al vacio o deficiencia de la ley los
entes jurisdiccionales no pueden dejar de administrar justicia (art. 139, mciso § de la
Constitucion). Desde luege, ello coloca al juez que debe aplicar dicha nerma en una
situacion delicada y compleja, por cuanto, tendran que configurar los elementos y
requisites del derecho sobre la base de siluaciones concretas.

_§3\I[ Consideraciones en torno al territorio de los ];ueb]u-s indigenas

42, Enla segunda parte del Convenio N.* 169 se hace referencia a las tiemras de los
pueblos indigenas, debiendo el Estado parte tomar las medidas necesarias para
determunar las tiermas que estos ocupan tradicionalmente v garantizar la proteccion
efectiva de sus derechos de propiedad v posesion. Se establece asi en su articulo 15
que los gobiemos deberan establecer o mantener procedimientos con miras a
consultar a los pueblos interesades, a fin de determinar si los imtereses de esos
pueblos se verian perjudicados, ¥ en qué medida, antes de emprender o autonzar
cualquier programa de prospeccion o explotacion de los recursos existentes en sus
tierras. Se establecen también, disposiciones que establecen la indemmizacion a la
cual serén acreedores agquello pueblos que havan sido trasladados o reubicadas por
cualquier pérdida o dafio que hayan suffido.

43,  Enla demanda y en la contestacion se ha hecho referencias al temitorio que ocupan
los pueblos indigenas. Este seria uno de los puntos que los demandantes alegan que
es susceptible de afectar directamente a los pueblos indigenas. Es decir, de acuerdo
a los demandantes, las medidas legislativas serian susceptibles de afectar
directamente a los pueblos mdigenas sobre tode en matena relativa a la posesion y
propiedad de sus tierras. Por ello debe temerse presemte algunas consideraciomes
entomo a este tema. Asi, como elemento caracteristico que configura la concepeidn
de la tierra de los pueblos indigenas, debe observarse el articule 13 del Convemo N.
¢ 169 de la OIT que establece que los gobiemos deben respetar la importancia que
las culturas y los valores de su relacion con sus tieTras o territorios. En el inciso 2,
de dicho articulo se establece que la utilizacion del términe “tierras™ debera incluir
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el concepto de “territorios”, esto. debide a la importancia que los pueblos indigenas
le dan a los temitorios en donde habitan, situacion que no paso inadvertida por el
constituyente que establecio en el articulo 39 de la Constitucion de 1993, la
autonomia en el use v la libre disposicion de sus tiemas, siendo la propiedad de
estas imprescriptible, “salvo en el caso de abandone™ previsto en el articulo 88.



& XII1. Sobre la obligacion del Estado de delimitar los territorios indigenas

44,

Por lo expuesto, es de suma relevancia que el Estado refuerce y dinamice las
labores de limitacion de los termtomos mdigenas a fin de bnndar una apropiada
proteccion juridica a los pueblos indigenas, mediante la concrehzacion de los
derechos de propiedad de los temtorios que cada comumidad ocupa. Con ello
también se estaria promoviendo la seguridad juridica puesto que al momento de
lotizar o emprender estudios vy acclones con muras a desarmollar la exploracion y
explotacion de recursos naturales se tendria una adecuada perspectiva de la realidad
v de cuales son los pasos necesanios a fin de llevar a cabo ese tipo de procesos sin
vulnerar derechos fundamentales de los pueblos mmdigenas. La apertura economica
del mercado pasa por brndar seguridad a los agentes a fravés de la informacidn
sobre las “reglas de juego”™ las que, en el fondo, no son mas que la normativa
dinigida a procurar el bien comin, asi como tutelar los derechos findamentales de
los ciudadanos, dentro del imprescindible respeto por la logica de la economia
social de mercado. Con ello se pretende alcanzar el dificil equilibno entre mversion,

Justicia y progreso.

§ XTIV, El abandono de las tierras indigenas

45.

Dentro del respeto de las costumbres, es decir, la mamifestacion de la identidad de
los pueblos indigenas, pueden existir pracficas que incluyan el no habitar durante
determinado tiempo cierto sector de su temtono debiende observarse cada caso
bajo el prnncipic de razomabilidad. El arficulo 89 de la Constiucion debe
mterpretarse dentro del resto de emmciados constitucionales y del Convenio N.°
169. Asi, en virtud del prnncipio de unidad de la Consfitucion v el principio de
unidad integradora, desarrollados por la junsprudencia de este Tnibumal [Exp. N.°
058534-20053-PATC, £ 12], el resultade de la mterpretacion constiucional debe
considerar la identidad mdigena de quien detenta la propiedad y tomar en cuenta sus
costumbres.

De tal manera, frente a un caso relativo a temitono mdigena, no pueden aplicarse
criterios propios de un contexto wrbano, dejando a un lado la costumbre de los
pueblos indigenas, puesto que elle devendria en una posible vulneracion del
derecho fundamental de tales pueblos y de sus integrantes. Esto se explica en parte
por el tipo de relacion existente entre los pueblos mdigenas y el temtono ancestral
en el que habitan. Es por ello que el articulo 14 del Convenie N.® 169, ordena tomar
medidas para salvaguardar el derecho de los pueblos indigenas interesados en



utilizar tiemras que no estén exclusivamente ocupadas por ellos, pero a las que hayan
tenido tradicionalmente acceso para sus actividades tradicionales y de subsistencia.

§ XV. Consideraciones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre
territorio indigena

47.

48

49.

De acuerdo a lo estipulade en el articulo V del Codigo Procesal Censtitucional el
contenido y alcances de los derechos constitucionales deben ser interpretados de
conformidad con los fratados de derechos humanos asi como las decisiones
adoptadas por los tmbunales mtemnacionales de derechos humanos. De ahi la
mmportancia de las decisiones de la Corte Inferamencana sobre Derechos Humanos,
para la labor que reahiza este Tnbumal Constitucional Diche articule, que en
realidad es la consolidacion de la junsprudencia de este Tnbunal Constitucional
que se origmo en la sentencia del Expediente N.* 00218-2002-HC/TC (fundamento
2), ha side desarrollado por este Tnbunal en la sentencia del Expediente N.° 007-
2007-PITC, expresando que: “las sentencias de la Corte Interamencana de
Derechos Humanos son vinculantes para todos los poderes publicos v que esta
vinculatoriedad no se agota en su parte resolufiva, sino que se extiende a la rafio
decidendi, mcluso en aquellos casos en los que el Estado peruano no haya sido parte
en el prnn:em " En tal sentido. a continuacion se procedera a presentar alsunos de los
critenos mas importantes que la Corte ha vertido en matena relativa a la proteccion
del termtorno indigena.

Ast, la Corte Interamenicana de Derechos Humanos ha expresado, en opimon que
este Tnbunal comparte, que “la estrecha relacion que los indigenas mantienen con la
tierra debe de ser reconocida y comprendida como la base fimdamental de su
cultura, vida espinfual, mtegndad, supervivencia economica y su preservacion y
fransmision a las generaciones futuras™ [Case Comunidad Indigena Yakye Axa vs.
Paraguay, pammafo 131]. De esta forma, se observa un concepte mas amplio y
diferente de los derechos ten‘itc-riales. relacionado  directamente con la
supervivencia del pueblo mdigena v “con el control de su habitat como uma
condicion necesana para la repmdum:mn de su cultura, para su propio desamollo y
para llevar a cabo sus planes de vida. La propiedad sobre |a tiera garanfiza que los
miembros de las comumidades mdigenas conserven su patrmomo cultural” [parrafo
146].

Es tambien util recordar que previamente a la sentencia refenda, en la sentencia del
Case Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingmi vs. Nicaragua, se subrayo la
tradicion comumitana de la propiedad colectiva de la tierma de los pueblos mdigenas.
Se mdico asi que la “pertenencia de ésta no se centra en un individuo sine en el
oupo v su comumdad” Se resalto ademas que para los pueblos mdigenas “la
relacion con la fierra no es meramente una cuestion de pesesion y produccion sino
un elemento matenal y espinfual del que deben gozar plenamente, melusive para
preservar su legado cultural y transmutirle a las generaciones futuras™ [parrafe 149].



50.

3l

Tambien es impurtame tener presente las posturas respecto a la relacion existente
entre la posicion y la propiedad de los temritorios de los pueblos mdigenas. La Corte
ha sintetizade su posicion sobre este tema en la sentencia del Case Comunidad
Indigenas Sawhoyamaxa vs. Paraguay, concluyendo en su pamrafo 128 lo sigmente:

“1} 1a posesion tradicional de los mdigenas sobre sus tiemras tene efectos equivalentes
al titulo de plene dominio que otorga el Estade; 2) la pozesion tradicional otorga a los
indigenas el derecho a exgr el reconocimmento oficial de propiedad v su registro; 3)
los muembros de los pueblos mmdizenas que por causas ajenas a su voluntad han sahdo
o perdide la posesion de sus tiemras tradicionales mantienen el derecho de propledad
sobre las mosmas, atm a falta de tiule legal. zalve cuando las fierras havan =ido
legitimamente frasladas a terceros de buena fe; v 4) los muembros de los pueblos
indigenas que imvoluntariaments han perdide la posesion de sus fiemas, v éstas han
sido frazladas legitimamente 3 tevceros nocentes, tenen el derecho de recuperarlas o
a obtener ofras terras de 1gual extension v calidad. Consecuentemente, la posesion no
&5 un requisito que condicione la exstencia del derecho a la recuperacion de las
tierras indigenas.”

Lo expuesto no sigmfica que se esté frente a un derecho absoluto. Como es
conocide los derechos mferactian enfre si y también con ofros bienes juridicos
constitucionales, debiendo ponderarse cada uno de ellos en casos de colision. Como
se aprecia en el punto 3 del pamafo citado, se considera la adqusicion de la
propiedad de buena fe siendo fachble que el Estado mdemmice a los pueblos
mdigenas que hayan sido afectados por tal enajenacion. Todo ello no sigmifica que
este tipo de medidas deban ser moneda comim, sino mas bien excepeional, de lo
CONMTAno se Zeneraria una sospecha que podria desvirtuar la buena fe y de este
modo afectar la propia transferencia del inmueble. De igual forma, el articulo 70 de
la Constiucion establece que en virtud de segundad nacional o necesidad publica y
previo pago efective de una indemmizacion (gue meluya compensacion per eventual
prequicio) es factible la expropiacion. Tal sifuacion tampocoe debe ser considerada
como una opcion micial, debiendo ser por el confrano la excepeion.

§ XVL La coparticipacion de la riqueza. La indemnizacion come beneficio
compartido.

52.

Es cierto que cuando un pueble indigena se ve perjudicado por la expropiacion de
su termitono se puede vulnerar algo mas que su derecho fundamental a la propiedad.

Se pone en nesgo tambien la propia existencia del pueblo indigena y sus valores
espintuales. Es por ello, que la obligacion del Estado no debe remitirse al pago
de un justiprecio, sino que debe ir mas alla, hacia un beneficio EﬂlIIPLI‘IdI} No
basta pues con que se les otorgue nuevas tierras de ignal extension v calidad,
mmquth&pmhlnsﬂgmnj_dthm_hﬂtﬁmmixphmmuuuﬂlﬂn
a cabo en sus territorios ancestrales originales de los que fueron separados,
garantizando con ello mo solo la confinuidad de su existencia simo el




compartida.

52

Es cierto que cuando un pueble indigena se ve perjudicado por la expropiacion de
su territorio se puede vulnerar algo mds que su derecho fundamental a la propiedad.
Se pome en mesgo también la propia existencia del pueble indigena vy sus valores
espinifuales. Es por ello, gue la obligaciin del Estado no debe remitirse al pago
de un justiprecio, sino gue debe ir mas alli. hacia un beneficio compartido. No
basta pues con que se les otorgne nuevas tierras de igual extension y calidad,
a_cabo en sus territorios ancestrales originales de los gue fueron separados.
garantizandoe con ello no solo la continuidad de su existencia sino el
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§4. Propiedad comunal de los pueblos indigenas

15. Por ofra parte los recurrentes manifiestan que el Decrete Legislative N.° 994

desprotege a las comunidades que no cuenten con titulos de propiedad y sostiene
gue la norma cuestionada fue prommlgada sin hacerse ninguma consulta previa e
informada a los pueblos indigenas.

16. Al respecto el Tribunal recuerda que los pueblos indigenas reivindican derechos

1

-

i,

mdividuales y colectivos. Sus reivindicaciones sobre sus tierras son canalizadas,
particularmente, desde la perspectiva de la propiedad comunal v la titolandad
colectiva de este derecho. En palabras del actual Relator Especial de Naciones
Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas, James Anaya, “[sJuperando
la dicotomia de derechos y deberes de Estados e individucs, los pueblos
indigenas han demandade y articulade sus derechos humanos en térmunos de
derechos colectivos™. (ANAYA James, “Pusblos mdigenas, comunidad internarional v
derechos humanos en la era de la globalizacion”, en Fernande Marmo v Damel Oliva
(Eds.), Avances en la proteccion de los derechos de loz pueblos indigenas, Universidad
Carlos I1T de Madrid, Dyvkinson, Madnid, 2004, p. 53).

En ese sentido, el articulo 14 del Convenio N° 169 de la OIT prescribe el deber
estatal de proteger los derechos de propiedad y posesién a través de la adopeidn
de las medidas necesanas que permitan determinar las tiemras que los pueblos
indigenas ocupan tradicionalments. En este mismo sentide, la DNUDEPI
consagra, en su articulo 26, que el reconocimiento de estas tierras importara el
respeto de las costumbres, fradiciones y sistemas de tenencia de la tierra de los
pueblos indigenas. Estos derechos de los pueblos indigenas no son ajencs a
nuestra Constitucién, cuyo articulo 88 precisa que el Estado garantiza “el derecho
de propiedad sobre la tierra, en forma privada o comunal o en cualquiera otra
forma asociativa™ (subrayado agregado). De similar forma, el articulo 89 de la
misma Ley Fundamental establece que “[lJas Commudades Campesinas y las
Nativas [...] [s]on antdnomas en su crganizacion, en el frabajo comunal y en el
woyvlali ISROSICIO [...]. La propiedad de sus tiemas es
imprescriptible” (subrayade agregado).

18. El Tnbunal recuerda que la propiedad commmal de los pueblos indigenas no puede

fundamentarse en el enfoque clasico de “propiedad”™ sobre el que se basa el
Derecho Civil. Para los pusblos indigenas la tiema no constifuye wn mero bien
econdmico, sino un elemento findamental con componentes de caricter
espiritual, cultural, social, etc. En sus tiemas los pueblos ndigenas desarrellan
sus conoclmientos, practicas de sustento, creencias, formas de vida tradicionales
que transmiten de generacion en generacién. El Tribunal valora la relacién
especial de los pueblos indigenas con sus tierras v pone de relieve la acentuada
nterrelacion del derecho a la propiedad comunal con otros derechos, tales come
la vida, integridad. identidad cultural, libertad de relizidn.



CASO COMUNIDAD MAYAGNA (SUMO) AWAS TINGNI VS. NICARAGUA

Corte Interamericana de Derechos Humanos

Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni
Vs. Nicaragua

Sentencia de 31 de agosto de 2001
{Fends, Reparaciones y Costas)

En e caso de la Comunidad Mayagna [Sumo) Awas Tingni (en adelante “la
Comunidad®, "la Comunidad Mayagna®, "la Comunidad Awas Tingni® o “Awas
Tingni®),

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante ®la Corte®, ®la Corte
Interamericana® o "el Trbunal®), Integrada por los siguientes jueces:

Antdnlo A. Cangado Trindade, Presidente;
Maximo Pacheco Gomez, Vicepresidente;
Hernam Salgado Pesantes, Juez;

Hiver Jackman, Juez;

Alirio Abreu Burelli, Juez;

Serglo Garcia Ramirez, Juez;

Carlos Vicente de Roux Rengifo, Juez, ¥
Alejandro Montiel Arglello, Juez ad hoc;

presentes, ademas,

Manuel E. Ventura Robles, Secretario, y
Pablo Saavedra Alessandri, Secretario adjunto,

de conformidad con los articulos 29 v 55 del Reglamento de la Corte {en adelants “el
Reglamento™)”, dicta la sigulente Sentencla sobre el presente caso.

I
INTRODUCCION DE LA CAUSA

1. El 4 de junio de 1998 la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante "la Comisién® o *la Comiskon Interamericana”) sometid ante la Corte una
demanda contra el Estado de Nicaragua (en adelante "el Estado”™ o "Micaragua”) gue
se origing en la denuncla Mo. 11.577, redbida en la Secretaria de la Comisian el 2 de
octubre de 19495,

2. En su demanda, la Comiskn Invocd los articulos 50 y 51 de la Convencldn
Americana sobre Derechos Humanos (en adelante "la Convencidn Americana” o “la

De conformidad con la Resoluckin de la Corte de 13 de marzo de 3001 sobre Disposicliones
Transiorizs 2l Reglamenio de 3 Corte, la presente Sentencia sobre o fondo del cso se dica en los
términos del Reqglamento adoptado &n ks Resolucidn de la Corte de 16 de septiembre de 19946,



Consideraciones de la Conte
142, El articulo 21 de la Convenclidn Americana establece gue:

1. Toda persona tiene derecho &l usa y goce de sus bienes. La ley puede
subardinar tal uss y goce al interds social.

2. Ninguna persona puede ser privads de sus bisnes, excepto rmediants
&l pags de indemnizacidn justa, por razones de otilidad plblica o de interds
social y en los casas y seqin las farmes establecidas por la ley.

3. Tanta la usura como cualquier otra forma de explotacidn del hombre
par &l hombre, deben ser prohibidas por & ley.

143. El articulo 21 de la Convenclén Americana reconoce el derecho a la propledad
privada. A este respecto establece: a) que *[t]oda persona tiens derecho al uso
goce de sus blenes®; b) que tales uso y gooe se pueden subordinar, por mandato de
una bey, al "interés soclal®; ) que se puede privar a una persona de sus blenes por
razones de “utilidad plblica o de Interés sodal y en los casos y segln las formas
establecidas por la ley”; v d) que dicha privacidn se hard mediante el pagoe de una
justa indeminizacidn.

144. Los “bienes® pueedem ser definidos como aguellas cosas materiakes
aproplables, asi como todo derecho gue pueda formar parte del patrimonio de una
persona; dicho concepto comprende todos los muebles & inmuebles, los elementos
curpuEIE e Incorporales y cualguier otro objeto iInmaterial susceptible de tener wn
valor.

145. Durante el estudio y consideracién de los trabajos preparatorics de la
Convenciin Americana sobre Derechos Humanos se reemplazé la frase "[t)oda
persona tiene el derecho & la propledad privada, pero la ley puede subordinar su uso
v goce al interés pdblico® por la de *[t]oda persona tiene derecho al wso y goce de
sus bienes. La Ley puede subordinar tal uso v goce al interés social®. Es decir, se

= or. Caso lvcher Bransfedn, supry nota 9, pérr, 122,



optd por hacer referencla al ™ uso y goce de los bienes” en lugar de “propledad

privada”.*

146, Los términos de un tratado Internackonal de derechos humanos tienen sentido
autdnoma, por 1o que no pueden ser equiparados al sentido que se les atribuye en el
derecho Interno. Ademds, dichos tratados de derechos humanos son instrumentos
vivos cuya mterpretacion tiene gue adecuarse a la evoluddn de bos tempos y, en
particular. a las condiclones de vida actuales. ™

147, A su wez, el articulo 29.b de la Convenclén establece que ninguna disposician
puede ser interpretada en el sentido de “limitar el goce v ejerciclo de cualguler
derecho o libertad que pueda estar recanocido de acuerdo con las leyes de cualquiera
de los Estados partes o de acuerdo con otra convenclin en que sea parte ung de
dichos Estados”.

148. Mediante una Interpretacion evolutiva de los instrumentos intemacionales de
proteccion de derechos humanos, tomando en cuenta las normas de interpretacion
aplicables vy, de conformidad con el articulo 29.b de la Convencldn - gue prohibe una
Interpretacidn restrictiva de los derechos - |, esta Corte considera gue el articulo 21
de |a Convenclén protege el derecho a la propledad en un sentido que comprends,
entre otros, los derechos de bos miembros de |as comunidades Indigenas en el marco
de la propledad comunal, la cual tamblén estd reconocida en la Constituddn Politica
de Nicaragua.

149. Dadas las caracteristicas del presente caso, es menester hacer algunas
precisiones respecto del concepto de propledad en las comunidades Indigenas. Entre
los Indigenas existe wna tradicldn comunitaria sobre una forma comunal de la
propledad colectiva de (2 tierra, en el sentido de que la pertenencia de ésta no se
centra en un Individue sine en el grupo v su comunidad. Los Indigenas por el hecho
de su propla existenca tHenen derecho a wivir llbremente en sus proplos territorios; la
estrecha relacidn gue los indigenas mantlenen con la tlerra debe de ser reconocida
comprendida como la base fundamental de sus culturas, su wida espiritual, su
integridad vy su supervivencia econdmica. Para las comunidades indigenas la relacion
con la terra no es meramente una cuestidn de posesidn y prodeccidn sing un
elements material y espiribual del que deben gozar plenamente, Inclusive para
preservar su legado cultural y transmitirle 2 las generadones futuras.

150. Al respecto, |a Ley Mo. 28 publicada el 30 de octubre de 1987 en La Gaceta
Mo. 238, Dlario Oficial de la Repdblica de Micaragua, que regula €l Estatuto de la
Autonomia de las Regiones de la Costa Atlantica de Micaragua, sefiala en su articulo
36 gue:

= En el estudio y consideracion de ios trabajos preparatonos de la Convencidn Americana solre
Derechos Humanas, el derecha & la propledad privads fue uno de los mas extensamente debatidos en el
sena de la Comisibn. Desde el primer momento ks delegaciones mandfestanon la existencia de fres
corrientes declcgicas, a saber: una tendenda a suprimir ded texta del proyects toda referencia al derecho
de propiedad; obra tendencia a consagrar el texto del proyecto tal y como fue presentado, y una tercera
pasicion conclladora que reforzaria la funcidn social de |3 propledad.  Finalmente prevaleckd el criteria de
ircorporar €l derecho de propeedad en el texto de la Convenidon,

= or. E Derecho a l» Informackdn sobre Ja Ackfencls Consular en o Maco de las Gavanbias del
Debigo Proceso Lagal, Oplridn Consultiva OC-16/99 de 1 de octubne de 1999. Serie & No. 16, pdrr, 114,



)

Le propiedad comunal la constituyen |es berras, sguas y bosques que han
pertenecide tradicionalmente a las Comunidades de la Costa Atlénkica, y estén

sujetas a las siquientes disposicionas:

1. Let bierras comunales son inajenables; no puedsn ser donedas,
vendidas, embargadas ni gravadas, y son imprescriptibles,

2 Los hebitantes de las Comunidades tienan derecha & trabajar parcelas
en la propiedad carmunal y al usufruets de los bienes generadas por e trabajo
realizado.

151. El derecho consuetudinario de los pueblos indigenas debe ser tenido
especialmente en cuenta, para los efectos de que se trata. Como producto de la
costumbre, la posesidn de la tlerra deberia bastar para gue las comunidades
indigenas que carezcan de un titulo real sobre la propledad de la tierra obtengan el
reconccimienta oficial de dicha propledad y el conslguiente registro.

152, Como ya fue sefialado, Micaragua reconoce la propledad comunal de los
pueblos indigenas, pero no ha regulado el procedimiento especifico para materializar
dicho reconocimiento, lo cual ha causado que desde 1990 no se hayan otorgado
titulos de esta naturaleza. Ademas, en &l presente caso, el Estado no s2 ha opuesto
a la pretensiin de la Comunldad Awas Tingni de ser declarada propletaria, aungue se
discuta la extensidn del drea que ésta redama.

153. La Corte considera que, conforme a lo establecido en el articulo 5 de la
Constitucidn Politica de Nicaragua, los miembros de la Comunidad Awas Tingnl tlenen
un derecho de propledad comunal sobre |as tlerras donde actualmente habltan, sin
perjulcie de los derechos de otras comunidades indigenas. Sin embargo, la Corte
advierte que los limites del territorio sobre los cuales existe tal derecho de propledad
no han sido efectivamente delimitados y demarcados por el Estado. Esta situacion
ha creado um clima de incertidumbre permanente entre los miembros de la
Comunidad Awas Tingnl en cuante no saben con certeza hasta dinde se extlende
geograficamente su  derecho de propledad comunal y, Consecuentements,
desconocen hasta donde pueden wsar y gozar libremente de los respectivos bienes.
En este entendldo, la Corte estima que los miembros de la Comunidad Awas Tigni
tlenen derecho a que el Estado,

1 delimite, demargue y titule el territorio de propledad de la Comunidad;

¥

2 g2 abstenga de realizar, hasta tanto no se realice esa delimitacidn,
demarcacion y Htulaclén, actos gue puedan llevar a que los agentes
del proplo Estado, o terceros gque actlen com su agquiescenca o su
tolerancia, afecten la existencia, &l valor, el uso o el goce de los blenes
ublcados en la zona geografim donde habitan y realizan sus
actividades los mlembros de la Comunidad.

En atenddn a lo anterior, ¥ tenlendo presente el criterio adoptado por la Corte en
aplicacién del articulo 29.b de Iz Convendon (supra parr. 148), la Corte estima gue,
a la luz del articulo 21 de la Convenddn, el Estado ha violado el derecho al uso y &l
goce de los blenes de los miembros de la Comunidad Mayagna Awas Tingni, toda vez
que no ha delimitado y demarcade su propledad comunal, v gue ha otorgado
concesiones a terceros para la explotacidn de bienes y recursos ublcados en un area
que puede llegar a corresponder, total o parcialmente, a los terrenos sobre los que
debera recaer la delimitacion, demarcacidn y titulacidn correspondlentes.



CASO COMUNIDAD INDIGENA SAWHOYAMAXA VS. PARAGUAY

Corte Interamericana de Derechos Humanos
Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay

Sentencia de 29 de marzo de 2006
{Fondo, Reparaciones y Costas)

En el Caso Comunidad indigena Sawhoyamaxa,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "la Corte”, “la Corte
Interamericana”™ o "el Tribunal®), integrada por los siguientes jusces:

Sergio Garcia Ramirez, Presidente;
Aliriz Abreu Burelli, Vicepresidente;
Oliver Jackman, Juez;

Antonio A. Cancado Trindade, Juez;
Cecilia Medina Quiroga, Jueza;
Manuel E. Ventura Robles, Juez; v
Diego Garcia-Sayan, Juez;

presente, ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario’,

de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (en adelante "la Convencidn™ o "la Convencion Americana™), el

articuls 3.1 del Estatuto de la Corte v los articulos 29, 31, 56, 57 vy 58 del
Reglamento de la Corte (en adelante el Reglamento™), dicta la presente Sentencia.

I
INTRODUCCION DE LA CAUSA

1. El 2 de febrero de 2005 la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
{en adelante "la Comision™ o "la Comision Interamericana™ sometia ante la Corte
Interamericana una demanda contra el Estado del Paraguay {en adelante "el Estado”

La Secretaria Adjunta de la Corte, Emilia Segares Rodriguez, informé al Trbunal que, por mativos
de fuerza mayar, no podia estar presente en la deliberacidn de la presente Sentencia.



Consideraciones de [a Corte

116. El articulo 21 de la Convencion Americana dispone que:

1. Toda persona tiene derecho al uso ¥ gooe de sus bienes, La ley puede subordinar tal
uss y goce al interds social.

2. HNinguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el pago de
indemmnizacidn justa, por razones de utilidad pldblica o de interés social ¥ en bos casos y
seqln las farmas establecidas por la ley.

3. Tanto la usura como cualguier otra forma de explotacidn del hombre por & hombre,
deben ser prohibidas por la ley.

117. Al analizar el contenido y alcance del articulo 21 de la Convencion, en relacidn
con la propiedad comunitaria de los miembros de comunidades indigenas, la Corte ha
tomado en cuenta el Convenio Mo. 169 de la OIT, a la luz de las reglas generales de
interpretacion establecidas en el articulo 29 de la Convencidn, para interpretar las
disposiciones del citado articulo 21 de acuerdo con la evolucidnm del sistemna
interamericano, habida consideracién del desarrollo experimentado en esta materia
en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos'®*. El Estado ratifico e
incorpord el referido Convenio No. 169 a su derecho interno mediante la Ley Mo.
2347939,

118. Haciendo uso de los criterios sefialados, este Tribunal ha considerado que la
estrecha vinculacidn de los integrantes de los pueblos indigenas con sus tierras
tradicionales vy los recursos naturales ligados a su cultura que ahi se encuentren, asi
como los elementos incorporales que se desprendan de ellos, deben ser
salvaguardados por el articulo 21 de la Convencién Americana'®. La cultura de los
miembros de las comunidades indigenas corresponde a una forma de vida particular
de ser, ver y actuar en el mundo, constituido a partir de su estrecha relacidn con sus
tierras tradicionales y recursos naturales, no solo por ser estos su principal medio de

s Cfr. Case Comunidad Indigena Yakye Axa, supra nota 1, parrs. 124 a 131, y Caso de la
Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni. Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79, parrs. 148
¥ 14D,

L Ley Mo. 234/93 que ratifica el Convenio Mo, 169 de la OIT sobre Pueblos Indigenas v Tribales en
Paises independientes.

Lee Cfr. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa, supra nota 1, parrs. 137, v Case de la Comunidad
Mayagna (Suma) Awas Tingni, supra nota 184, parr. 149,



subsistendia, sino ademas porgue constituyen un elemento integrante de su
cosmovision, religiosidad y, por ende, de su identidad cultural*®’,

119. Lo anterior guarda relacign con lo expresado en el articule 13 del Convenio
MNo. 169 de la OIT, en el sentido de gue los Estados deberan respetar "la importancia
especial gue para las culturas y wvalores espirituales de los pueblos interesados
reviste su relacidn con las tierras o territorios, o con ambos, segoin los casos, gue
otupan o utilizan de alguna otra manera, ¥ en particular los aspectos colectivas de
esa relacion.”

120. Asimismo, este Tribunal considera gue los conceptos de propiedad v posesion
en las comunidades indigenas pueden tener una significadion colectiva, en el sentido
de gue la pertenenda de ésta "no se centra en un individuo sino en el grupo v su
comunidad™®, Esta nocién del dominio y de la posesidn sobre las tierras no
necesariamente corresponde a la concepdon clasica de propiedad, pero merecen
igual proteccion del articulo 21 de la Conwvencion Americana. Desconocer las
versiones especificas del derecho al uso y goce de los bienes, dadas por la cultura,
usos, costumbres y creencias de cada pueblo, equivaldria a sostener que sdlo existe
una forma de usar y disponer de los bienes, la que a su vez significania hacer ilusoria
la proteccicn del articulo 21 de la Convencidn para millones de personas.

121. En consecuencia, la estrecha vinoulacion de los pueblos indigenas con sus
tierras tradicionales y los recursos naturales ligados a su cultura gue ahi se
encuentren, asi como los elementos incorporales gque se desprendan de ellos, deben
ser salvaguardados por el articulo 21 de la Convencidon Americana. Al respecto, en
otras oportunidades, este Tribunal ha considerado que el término “bienes” utilizado
en dicho articulo 21, contempla "aguellas cosas materiales apropiables, asi como
todo derecho que pueda formar parte del patrimonio de una persona; dicho concepto
comprande todos los muebles & inmuebles, los elementos corporales @ incorporales y

cualguier otro objeto inmaterial susceptible de tenear un walar™8?,

122, La Constitucion paraguaya reconoce la existencia de los pueblos indigenas
como grupos anteriores a la formacion del Estado, asi como la identidad cultural de
estos pueblos, la relacidn que tienen con su respectivo habitat y las caracteristicas
comunales de su dominio sobre sus tierras, otorgandoles, ademads, una serie de
derechos especificos, que sirven de base para gue este Tribunal defina el alcance del
articulo 21 de la Convencidn.

123. Por su parte, el arbiculo 3 de la Ley Mo. 43/89 sefiala gue el asentamiento de
las comunidades indigenas comprende un "area fisica conformada por el ndcleo de
casas, recursos naturales, cultivos, plantacionas y su entorna, ligados en lo posible a
=u tradicidn cultural [ ]".

124. En el presente caso el Estado no niega que los miembros de la Comunidad
Sawhoyamaxa tienen el derecho a contar con tierras propias; gue la caza, pesca y
recoleccion sean elementos esenciales de su cultura; que les miembros de la

1 Cfr. Caso Comunidad Indigena Yakye dxa, supra nota 1, pérr. 135,

im Cir. Caso Comunidad Mayagna (Simo) Awas Tingni, supra nata 184, parr. 149,
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Comunidasd Sawhoyamaxa desclenden del subgrupo Chanawatsan, el gue a su vez
pertenece al pueblo Enxet, habitante tradidonal del Chaco paraguayo; y que las
Estancias Santa Elisa y Michl "fueron declaradas parte de[l] habitat tradicional [de los
miembros de la Comunidad Sawhoyamaxa] por el INDI®. Lo que se discute es la
realizacidn efectiva del derecho a la propiedad.

125. El Estado ha sefialado que "no nlega sus obligaciones de restitulr derechos a
estos pueblos®, pero kos miembros de la Comunidad Sawhoyamaxa “redaman la
propledad de un inmueble sin otro titulo que un informe antropoldgico que, aungque
muy atendible, colisiona con um titule de propledad del inmueble gue ha estado
imscripta y ha sufrido la tradicién de propletario en propletaro desde hace mucho
tliempo®. Asimismo, el Estado teme gue de concederse la solicitud de los indigenas,
"estaria slendo condenado por ‘pecados” cometidos durante la [Clonguista” (comillas
internas del orginal), v gue se podria llegar “al absurdo de gue todo &l pais podria
ser relvindicado por bos pueblos indigenas, ya que son los primitivos habitantes de la
extensidn territorial gque hoy se denomina Paraguay”.

126. Consecuentemente, para analizar las controversias planteadas, el Tribunal
examinara, en primer lugar, sl [a posesidn de las tierras por parte de los Indigenas es
un reguisito para acceder al reconodmiento oficlal de propledad sobre los mismos.
En caso de gue la posesion mo sea un requisito que condiclone 3 existencia del
derecho a la devolucidn, i Corte analizard, en segundo lugar, sl tal derecho tiene un
limite temporal. Finalmente, el Trbunal se referird a las acclones que el Estado debe
adoptar para hacer efectivo &l derecho de propledad comunitaria de los indigenas.

i) la posesidn de las Herras

127. Em ejercicle de su competencla contenclosa, la Corte ha tenido la posibllidad
de pronunciarse sobre la posesidn de tierras indigenas en tres situaclones distintas.
Par un lado, en el Caso de la Comumidad Mayagna (Sumo) Awas Tiagnl, el Tribunal
sefiald gque 3 posesion de la tlerra deberia bastar para que los miembros de las
comunidades Indigenas obtengan el reconocimients ofidal de dicha propledad v el
consigulente registro'™. Por otro lado, en el Case de la Comunidad Moiwana, |a Corte
conslderd que los milembros del pueblo N'djuka eran “les duefios legitimos de sus

tlerras tradiclonales” aungue no tenian la posesion de las mismas, porgue salieron de
ellas a consecuencla de los actos de vidlenda que se produjo en sU contra. En este

caso las tierras tradicionales no fueron ocupadas por terceros™'. Finalmente, en el
Cazo Comunidad indigena Yakye Axa, el Tribunal considerd que los miembros de la

Comunidad estaban faculkados, incluse por derecho Intermo, a presentar solicibudes
de relvindicacién de tierras tradicionales, y ordend como medida de reparackdn que el

Estado identifique esas tierras v las entregue de manera gratuita*™.

128. De lo anterior se concluye gue: 1) [a posesion tradicional de los indigenas
sobre sus tierras tiene efectos equivalentes al titule de pleno dominia que otorga e

Estado; 2) la posesion tradiciomal otorga a los indigenas el derecho a exigir el
reconocimiants oficial de propledad v su registro; 3) les miembros de los pueblos

indigenas que por causas ajenas a su voluntad han salido o perdido la posesidn de

= Cir. Caso de la Comenidad Mayagna (Swma) Awas Tingal, supra nota 184, parr. 151.
. Cir. Caso de la Comwnidad Moiwana. Sentencia 15 de junio de 2005, Sene © Na. 124, pdm. 134,

m Clr. Caso Comumidad indigena Yakye Axa, sepra nota 1, parrs. 124 a 131,



sus tierras tradicionales mantienen el derecho de propiedad sobre las mismas, adn a
falta de titubo legal, salvo cuando las tierras hayan sido legitimamente trasladas a
tercerns de buena fe; y 4) los miembros de los pueblos indigenas que
involuntariamente han perdido la posesion de sus tiemras, y éstas han sido trasladas
legitimamente a tercercs inocentes, tienen el derecho de recuperarlas o a obtener
otras tierras de igual extension y calidad. Consecuentements, la posesicén no es un
requisito que condidone la existencia del derecho a la recuperacion de las tierras
indigenas. El presente caso se entuadra dentro del Glimo supussto.

129, El Paraguay reconoce el derecho de los pueblos indigenas a solicitar la
devolucidn de sus tierras tradicionales perdidas. Em efecto, la Ley No. 904/81
consagra el procedimiento a seguirse para la reivindicacion de tierras de dominio
privado. Las normas pertinentes sefialan que:

Articulo 34.- La sobdtud de tierras del dominic privado para el asentamiento de
camumnidades indigenas serd hecha por la propia comunidad, o por cualguier indigena a
indigenista con personeria juridica en forma directa al LB.R. o por intermedio del [INDI].

El IBR podrd hacerlo de ofido, en coordinackdn con el Instiuto.

Articule 25.- La solictied contendra los mismos reguistas establecidos en el articulo 22,
inc. &)™ induyenda e nombre v apellido de los pitarios de la fracddn gue los
indigenas ocupen_ El procedimiento serd el establecido en o mismo articulo.

Articule 26.- En casos de expropiacidn, el procedimsento y la indemnizacion se ajustardn
a lo dispuesto en la Constituodn v |2s Leyes y para el page de |as indemnizaciones serdn
previstos |os recursos necesarios en & Fresupuesto General de la Nacidn.

130. Consecuentemente, conforme a la propia legislacién paraguaya, bos miembros
de la Comunidad Sawhoyamaxa tiene el derecho a solicitar gue se les devuelva sus
tierras tradicionales, ain cuando éstas se encuentren en manos privadas y no tengan
plena posesion de las mismas.

ii} lmitacion temporal del derecho de recuperacion

131. El segundo punto de andlisis se refiere a si el derecho de recuperacidn de

tierras tradicionales permanece indefinidamente en el tiempo. Para dilucidar este
asunto, la Corte toma en cuenta que la base espiritual y material de la identidad de

. El articule 22 de la Ley Mo, 904781 dispone que

[plara el asentamientn de comunidades indipenas en tieras fiscales, se seguird el
siquiente procedimienta:

a}) Denuncda ded Institutn &l 1.B_R. sobre la evistenola de una comunédad indigena, con
expresion del némero de sus integrantes, lugar en gue enmuentra, tempo de
permanencia en =l mismo, cultivos ¥y mejoras  introducidas, fracocikdn ooupada
efectrvaments v la reclama adiconalments para atender a sus necesidades econémicas v
EXpanskin;

b} Ubicacdn de la fracdcn en el catestro del LB.R. dentro de los weinte dias de la
presentacicn;

c) Inspecoiin ocular por parte del 1B.R. dentro del plaro de treinta dizs de la
uhicacién en el catastro, ncluyéndose en este plazo |a presentacién del infonme;

d} Mensura y deslinde de la fracocikdin a carge del LB.R. dentro del término de sesenta
dias a wontar de la presentacibn del informe del funcionaro comisionado para la
inspeccian coular;

e] Aprobscidn de |a mensura dentro del plazo de treinta dias desde la fecha de su
presentadon; ¥

f} Resolucion del [.B.R, previc dictamen favorable del Instituto, habilitando el
asentamients de |a comunidad indigena.
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bos pueblos indigenas se sustenta princlpalmente en su relacidn dnica con sus tierras
tradicionales. Mientras esa relacidn exista, el derecho a2 la  relvindicacidn
permanacera vigente, caso contraro, se extinguird. Dicha relacldn puede expresarse
de distintas maneras, segin el pueblo Indigena del gue se trate y las drcunstancias
concretas en gue se encuentre, ¥ pusde incluir el wso o presencla tradicional, ya sea
a través de lazos espintuales o ceremoniales; asentamientos o cultivos esporadicos;
caza, pesca o recoleccidn estadonal o ndmada; uso de recursoes naturales ligados a
sus costumbres; y cualguier otro elemento caracteristico de su cultura™™.

132. Debe considerase, ademas, gue la relacidn con la tierra debe ser posible. Por
ejempbo, en casos como el presente, gue la relacidn con la tierra se manifiesta lnter
alla en las actividades tradidonales de caza, pesca y recobecclén, sl los indigenas
realizan pocas o ninguna de esas actividades tradicionales dentro de las tierras que
han perdido, porgue se han visto impedidos de hacerlo por causas ajenas a su
valuntad gue impliguen wn cbstacubo real de mantener dicha relacién, como
violencias o amenazas en su contra, se entenderd gue el derecho a la recuperacion
persiste hasta gue tales impedimentos desaparezcan.

133, Como se desprende del capitulo de Hechos Probados del presente fallo (supra
parr. 73.70), los miembros de la Comunidad Sawhoyamaxa, a pesar de gue han

perdide la posesidn y tlemen prohibido ingresar a las tlerras en reineidicacidn,
contimian realizando actividades tradicionales en ellas y adm consideran dichas

tierras comdo proplas. Asi o sefialan los proplos miembros de la Comunidad que
presentaron sus declaraciones mediante affidawit:

*[n]osotros no podiamos cambiar kas tierras donde vivieron nuesbros padres, nuestros
abuelos 25 porque si, nosobros sentiamos ura dentificacion plena con Saswhoyamass,
BeO socbersemos haxsta ahora [-] Las tierras que solicfamos eram las que nuesbros
ancesiros uwahan para cazar ¥ son las dnicas gue todasia Herssn monte ¥ obras cosas
|_:| que oo importante para nosciros, para gue podamas wivin, como agua. Tiens
mucho significado para nosotros porgue anmbes eran nuestras. &hi también estén
entermadas muchos de nuestros antepasados. [.-]

Ezsas tigimas son B mMEjoies FaErd Que nosoctros podamas vivir, no & que pedamas
pongue 5, simd porgue son ks Onicas qQue Wodavia tenen rastros of nuestros
Abismkas

“En &sa forma tamblén nos afecta la falta de tierra, nosobmos o quersmos enterrar asi
nomas & nuesbros muertos &n k3 calle, pEro como no teremos teErra propla ko hacemas
en un cementerio gue estd en Loma Ford, pemo nos gusiara gue s onos restibuya

nuesira tierra de Sawhoyamaxa para que esto ya no pastlpudum:ﬁ- dar sspultura a
nuesirg seres queridos en kas termas que estamos pedbenco™ .

“"Muchas veces quersmos recurricr a nuessiros conocmientos e medicine  bradicional,
pEre No podBRmas acceder 3 I recolecoidn de hierbas medicinales porgue se encsenkran
dentro de las tierras alambradss ¥ debemos resignamos 3 las enfermedaces y las
mriertes ™,

i Cir. Caso Comumdad Indigena Yakye dxa, sspra nota 1, parr. 154,

i Cir. declaracion rendida ante fedatario piblico por el Carcs Marecos el 17 de enero de 2008,
SUPFF nota 27T,
i Cir. dedaracién rendids ante fedatario pdblico por |3 sefsora Elsa Avala ¢l 17 de enero de 2006,

SupFE niota 119,



"Es friste porque se plerde nueestro dioma. BEn Km. 16 son cada ver menos o que
habdsn nusestro kioma, ya en Loma Pord se comergaba 3 perder porgue estibamds
entre paraguayos también, ad, ahora que estamos sobee |a ruta se pierde todavia mas.
Mo @5 que mo QuEramdas hablar, nosobris QUErEMOS recUperar nuestras costumbres,
pero g5 dificl cuando, en ks escuela por gjempla v en el dia 2 dia tenemos que tratar y
convivir con parsguayas nada mds, es dificl que nuestros nifios aprendan NUestras
costumbres asi [-.|. Si hay profesores gue ersefsen en nuestro idioma rapldo vamos 3
podier wusar y hablar, v asi vames 3 recupsnar nuestra cufura que s va
perdiendo.. Cuando yo era chica vela como nuestra gente practicaba nuestros ritos, y
ahora |as MUJEres Arciands NoS CUENEEN CHMmo era Cuanda es0, ahara ya no S& hace
mds es0, porgue es dificll ahora donde estamaos wiviendo, LCAma vamas a poder sl no
tenemos un lugar adecuada? En la calle no se puede, ademds necesitamos alguros

recursas de k3 naturaleza gue no POCESMOS COnsequir en esta situaddn, por eso
persamos que s tenemos nuestras Herras todo eso vamMoS A poder necuperar v oasi

nisestros nifcs no van a pEsar 10 QuE ahOnE PASAMGS. Vamds 3 poder practicar
nisestras costumbnes™ ™,

134. Por lo anterior, la Corte considera que el derecho que asiste a los miembros
de la Comunidad Sawhoyamaxa de recuperar sus tierras perdidas no ha caducadao.

i) acciomes para efectivizar el derecho de los miembros de la Comunidad
sobre sus tierras tradicionales

135. Una wez que se ha demostrado que el derecho de recuperacidn de las tierras
tradicionales perdidas estd vigente, comesponde al Estado realizar las acciones
necesarias para devolverias a los miembros del pueblo indigena que las reclama. Mo
obstante, conforme ko ha sefialado la Corte, cwando el Estado se wea imposibilitado,
por motivos objetivas y fundamentados, de adoptar medidas para devoleer las
tierras tradicionales y los recursos comunales a las poblaciones Indigenas, deberd
entregaries tierras alternativas de Igual extensién y calidad, que seran escogidas de
manera consensuada con los miembros de los pueblos indigenas, conforme a sus
proplas formas de consulta y decisidn'®,

136. Ahora blen, la Corte no puede decidir gue el derecho a la propledad tradicional
de los miembros de la Comunidad Sawhoyamaxa esta por sobre el derecho a la
propledad privada de los actuales dusfios o viceversa, por cuanta la Corte no &5 un
tribunal de derecho interno que difime las controversias entre particulares. Esa tarea
corresponde exclusivamente al Estado parsguayo. Mo obstante, al Trbunal le
compete analizar sl el Estado garantizd o no los derechos humanos de los miembros
de la Comunldad Sawhoyamaxa.

137. En tal sentido, el Tribunal constata que los argumentos gue el Estado ha
interpuesto para justificar la falta de concrecon del derecho a la propledad de los
indigenas no han skdo suficientes para relevar su responsabllidad internacional. El
Estado ha presentado tres argumentos: 1) gque las tierras redamadas han sido
trasladadas de propletario en propletario “desde hace mucho tempo® vy estan
debldamente Inscritas; 2) que dichas tierras estan slendo debldamente explotadas, y
3) que el propletario de las tlerras ®esta amparado por un Tratado entre la Repdblica
del Paraguay v la Replblica Federal de Alemania[,] el cual [.-.] es Ley de la Nacidn®.

- Cir. declaracion rendida ante fedatario piblico por la seffora Mariana Ayala el 17 de enero de
D006, sepra nota 120.

- Cir. Caso Comumnidad Indigena Yakye Axa, supra nota 1, parr. 144,
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138. Respecto al primer argumento, la Corte considera gue el mero hecho de que
las tlerras reclamadas estén en manos privadas, no constituye per se un motivo
"objetivo y fundamentado” suficlente para denegar prima fade las solidtudes
indigenas. En caso contrario, el derecho a la devolucién careceria de sentido y no
ofreceria una posibilidad real de recuperar las tlerras tradidonales, limitandose
Unicamente a esperar la voluntad de los tenedores actuales, y forzando a los
indigenas a aceptar tierras alternativas o indemnizaciones pecuniarias. Sobre el
particular, la Corte ha sefialado que cuando existan conflictos de intereses en las
relvindicaciones Indigenas, habra de valorarse caso por caso la legalidad, necesidad,
proporckonalidad y el logro de un objetivo legitimo en una socledad democratica
(utilidad publica e interés social), para restringir el derecho de propledad privada,
por un lado, o el derecho a las tierras tradicionales, por el otro. El contenide de cada
uno de estos parametros ya fue definido por el Tribunal en el Caso Comunidad
indigena Yakye Axa, por lo gue hace remision expresa a lo ya resuelto™.

139. El mismo analisis se aplica al segundo argumento del Estado respecto a la
productividad de las tierras. Bajo este argumento subyace la Idea de que los
indigenas no pueden, bajo ninguna circunstancla, reclamar sus tierras tradiclonales
cuando éstas se encuentren explotadas y en plena productividad, mirandose la
cuestion indigena exclusivamente a traves de la productividad de la tierra y del

régimen agrario, lo que resulta Insuficiente a las pecullaridades proplas de dichos
puelius.

140. Finalmente, en lo gue respecta al tercer argumento estatal, la Corte no cuenta
con &l mencionado tratado firmado entre Alemanla y Paraguay, pero segin lo dicho
por el proplo Estado, el referido tratado permite |a exproplacidén o nacionalizacion de
las Inversiones de capital de una de las partes contratantes “por causa de utilidad o
interés pablico®, lo cwal podria justificar la devolucion de tlerras a los indigenas.
Asimismo, |a Corte considera que la aplicackdn de acuerdos comerciales bilaterales no
justifica el incumplimienta de las obligaciones estatales emanadas de la Convencldn
Americana; por el contrario, su aplicackin debe ser slempre compatible con la
Conwvencion Americana, tratado multilateral de derechos humanos dotado de
especificidad propla, gue genera derechos a favor de individuos ¥y no depende
enteramente de la redprocidad de los Estados™.

141. Por lo expuesto, la Corte rechaza los tres argumentos estatales sefialados
supra, y no los considera suficlentes para justificar la falta de materalizacidn del
derecho a |a propiedad de los miembros de la Comunidad Sawhoyamaxa.

&

142. Finalmente, debe recordarse que, con fundamento al articulo 1.1 de la
Conwvencion, el Estado esta obligado a respetar los derechos reconocidos en la
Conwvenckin y a organizar el poder publico para garantizar a las personas bajo su
jurisdiccién el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos™,

- Cifr. Caso Comumidad Indigena Yakye Axa, supra rota 1, parr. 149,

U iy, B Efecto de las Reservas sobre la Entrada en Wgencla de la Convencidn Amenana sobre
Derechos Mumamos Opinidn Corsultiva OC-2/B2 del 34 de septiembre de 1982, Serie A Noo I, prm. 29.



CASO PUEBLO SARAMAKA VS. SURINAM

Corte Interamericana de Derechos Humanos

Caso del Pueblo Saramaka vs. Surinam

Sentencia del 28 de noviembre da 2007

(Excepclones Preliminares, Fonda, Reparaciones y Costas)

En el Caso del Pueblo Saramaka,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos {(en adelante, "la Corte”, "la Corte
Interamericana” o "el Tribunal®), integrada por los sigulentes jueces’

Serglo Garcia Ramirez, Presidente;
Cedlia Medina Quiroga, Vicepresidente;
Manuel E. Ventura Robles, Juez;

Diego Garcia Sayan, Juez

Leonardo A. Franco, Juez;

Margarette May Macaulay, Jueza, y
Rhadys Abreu Blondet, Jueza;

pressntes ademds,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, v
Emilia Segares Rodriguez, Secretana Adjunta;

de conformidad con los articulos 62.3 v 63.1 de [a Convenclin Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante, “la Convencldn® o “la Convencidn Americana®™ y con |25 articulos
29, 31, 37, 56 y 58 del Reglamento de la Corte (en adelante, "el Reglamento™), dicta la
pressnte Sentencla.

1
INTRODUCCTON DE LA Causa ¥ OBIETD DE LA CONTROVERSLA

1. Bl 33 de junio de 2006, de conformidad con ko dispuesto en los articulos 50 y 61 de
la Comvenclén Americana, la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos (en adelante,
“la Comisién” o "la Comiskn Interamericana") presentd ante la Corte una demanda en
contra del Estado de Surinam (en adelante “el Estado” o "Surinam"). Dicha demanda se
origing en la denuncla numero 12.338 remitida a la Secretana de la Comiskin el 27 de
octubre de 2000 por la Asoclacidn de Autoridades Saramaka (en adelante "AAS") y doce
capltanes Saramaka en su nombre asi como en nombre del pueblo Saramaka gue vive en la
reglén superior del Rio Surinam. El 2 de marzo de 2006, la Comiskn aprobd el informe de
admisibilidad y de fondo No. 9/06, en los términos del articulo 50 de la Convencién®, el cual

Por razones de fuerza mayor, ¢ Juez a9 hec Blwin Rene Baarh no participd en ks deliberackdin v firma de la
prﬂmtn Sentenda.



B. EL DERECHO DE LOS INTEGRANTES DE LOS PUEBLOS TRIBALES AL USD Y GOCE DE LA
PROPIEDAD COMUNAL DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 21 DE LA CONVENCION AMERICANA Y
LOS ARTICULOS 1.1 Y 2 DE DICHO INSTRUMENTO

87. La Corte ahora analizara si el articulo 21 de la Convencidn Americana protege el
derecho de los miembros de los pueblos tribales al uso y goce de la propiedad comunal.

B.1) Derecho a la propiedad comunal conforme al articulo 21 de la Convencion
Americana

88. Esta Corte ha tratado previamente esta cuestion y ha sostenido en repetidas
oportunidades que

la estrecha vinculacion de los pueblos indigenas con sus tierras tradicionales y los
recursos naturales ligados a su cultura que ahi se encuentren, asi como los elementos
incorporales que se desprendan de ellos, deben ser salvaguardados por el articulo 21
de la Convencion Americana”.

89.  Asimismo, en el caso Mayagna la Corte sefiald que "el articulo 21 de la Convencidn
protege el derecho a la propiedad en un sentido que comprende, entre otros, los derechos
de los miembros de las comunidades indigenas en el marco de la propiedad comunal”’. De
igual manera, en el caso Sawhoyamaxa la Corte considerd "que los conceptos de propiedad
y posesion en las comunidades indigenas pueden tener una significacion colectiva, en el
sentido de que la pertenencia de ésta 'no se centra en un individuo sino en el grupo y su
comunidad™’®. Ademas, el Tribunal sefiald en el caso Yakye Axa que “tanto la propiedad

na. 66746/01, parr. 84 (sefialando que los Estados tienen la obligacion de tomar acciones positivas para promaver
1{ proteger las diferentes tradiciones de minorias bajo el umbral de igualdad bajo la ley).
4

Cfr. Caso de la Comunidad Moiwana Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, fondo, Reparaciones y Costas.
Sentenda de 15 de junio de 2005. Serie C No. 124, parrs. 132-133.
Cfr. Caso de la Comunidad Moiwana, supra nota 77, parr. 133,
Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa, supra nota 75, parr. 118, Cfr. también Case de la Comunidad
Indigena Yakye Axa, supra nota 75, parr. 137.
T Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni, supra nota 49, parr. 148,
% (Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa, supra nota 75, prr. 120 (citando Caso de la Comunidad
Mayagna (Sumo) Awas Tingni, supra nota 49, parr, 149).

p



privada de los particulares como la propledad comunitaria de los miembros de las
comunidades indigenas tienen la proteccidn convencional que les otorga el articulo 21 de la
Convencién Americana"™,

90.  Las decisiones de la Corte al respecto se han basado en la relacidn especial que los
integrantes de los pueblos indigenas y tribales tienen con su territorio, ¥ en la necesidad de
proteger su derecho a ese territorio a fin de garantizar |a supervivencia fisica y cultural de
dichos pueblos. En este sentido, la Corte ha afirmado que:

la estrecha relacion gue los Indigenas mantiensn con la tierra debe de ser reconodda y
comprendida como la base fundamental de sus culturas, su vida espiritual, su integridad y su
supervivencia econdmica. Para las comunidades indigenas la relacidén com la tierra no es
meraments una cuestidn de posesion y producddn sino un elemento material y espiritual del
que deben gozar plenamente [..] para preservar su legado cultural v transmitido a las

generaciones futuras™ .

91.  En esencia, conforme al articulo 21 de la Convencidn, los Estados deben respetar |a
especial relacién que los miembros de los pueblos indigenas v tribales tuenen con su
territoric a modo de garantizar su supervivencia social, cultural y econdmica®. Dicha
proteccidn de la propiedad en los términos del articulc- 21 de |la Convencitn, leido en
conjunta con los articulos 1.1 y 2 de dicho instrumento, le asigna a las Estados la obligacidn
positiva de adoptar medidas especiales para garantizar a los integrantes de los pueblos
indigenas y tribales el ejercicio pleno e igualitario del derecho a les territorios que han
usado y ocupado tradicionalmente.

B.2) Interpretacion del articulo 21 de la Convencién Americana en el presente caso

92.  La Corte reconoce que llegd a esa interpretacidn del articulo 21 en casos anteriores a
la luz del articulo 29.b de la Convencidn, el cual prohibe interpretar alguna disposicion de la
Convencitn en el sentido de limitar el goce v el ejercicio de cualguier derecho o libertad que
pueda estar reconocido de acuerdo con las leyes internas del Estado en cuestion o de
acuerdo con ofra convencién en gue sea parte el Estado. En este sentido, la Corte ha
interpretado el articulo 21 de la Convencidn a la luz de la legislacidn interna de los derechos
de los miembros de los pueblos indigenas y tribales de Nicaragua™ y Paraguay®, por

™ Caso de ls Comunidad Indigena Yakye Axa, supra nota 75, pérr, 143,

- Caso de la Comunidad Mayagna (Sume) Awas Tingni, supra nota 49, parr. 149, Cfr. también Caso Masacre
Plan de Sanchez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de noviembre de 2004, Serie C No. 116,
pérr. 85; Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa, supra note 75, parr. 118, y Caso de la Comunidad Indigena
rﬂrpu Axa, supra nata 75, pher. 131,

Cfr. Caso de la Comunidad Mayagna {Sume) Awas Tingni, supra note 49, parrs. 148-148, y 151; 146-149,
y 151; Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa, supra nota 75, pérrs. 11B-121, v Caso de la Comunidad Indigena
Yakye Axa, supra nota 75, phrrs. 124, 131, 135 y 154, Cfr. también Comisién Interamericana de Dereches
Hurmanod, Informe 75/02, Case 11.140. Mary y Camie Dann. Estados Unides, 27 de diciembre de 2002, parr. 128
[abservands que "la continua utilizacion de sistemas colectivas tradicionales de cantral y usa del terrtorio san
esenciales an muches dircunstancies para & bienestar individual y eolectiva y &n efecto para |8 Supervivendcia de los
pueblos indiganas”), y Comision Interamericans de Derechos Humenas, Informe 40/04, fondo. Case 12.052.
Comunidades Indiganas Mayas del Distrito de Taledo, Bafice, 12 de octubre de 2004, phrr. 104 [haciendn snfatis
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ejernplo, asi coma tambidn tenienda en cuenta e Convenio de la Organizacidn Inbemacional

del Trabajo (N® 169) sabre Pueblos Indigenas y Tribales en los Paises Independientes (en
adelante, “Convenio OIT 1697

93. Coma se discutird sequidamente (infra parrs. 97-107), la legislacién interna de
Surinam no reconoce el derecha & la propiedad comunal de los miembros de sus pusblos
tribales y na ha ratificado & Convenia OIT Mo, 169, Mo obstante, Surinam ratificd tanto el
Pacto Internecional de Derechos Civiles v Palitioss coma el Pacto Intemacional de Derechos
Econtmicos, Sociales y Culturales™. El Comité sobre Derechos Econdrmicos, Sociales y
Culturales, gque &£ & organisme de expertos  independientes gue supervisa la
implemantaciin del PIDESC par parte de las Estados Parte, ha interpretado el articulo 1 en
cornin de dichos pactos coma aplicable a los pueblos indigenas™. Al respecta, en wirtud del
derecho & la subodeterminacidn de las pueblas indigenas conforme & dicha articula 1, los
pueblos podran “proves[r] & su desarrallo econdrmico, social y cultural™ y pueden “disponer
libremente de sus riquezas y recursas naturales” pars que no Se los prive de “sus propios
medios de subsistencia™’. Conforme al articule 20b de la Convencidn Americana, esta
Corte no puede interpretar las dispasiciones del articulo 21 de dicho instrumenta en o
sentida que limite &l goce vy ejercicio de las derechos reconocides por Surinam en dichos
Pactes™, La Corte congidera que & misma ramanamients aplica a los pueblos tribales debido
& las caracteristicas similares socisles, culturales y econdmicas que comparten con los

pueblos indigenas (supra, phrrs. BO-86)0%.

94. Asimigme, & Comitd de Derechos Humanos ha analizeds et obligaciones de los
Estados Parte del PIDCP, incuida Surinam, baje e articula 27 de diche instrumento ¥ notd
que "no s negard & las personas que pertenezcan a dichas minorias el derecha que les
correspande, en comunidad con los demés miembros de su grups, & gozar de Su propis
cultura, [la cual] podrd consistir en un modo de vida que estd fusrtermente asociado con el
berritorio y &l uso de Sus recursos naturales. Esto podria ser particularmente cierto de ks
miembros de comunidades indigenas que constituyen una rminora™.

Iy £, Case de @ Comunied Indigens Yakpe Acs, Supes nota 73, pders. 138-139, ¢ Cide Comsimdbd
MMWMHFS,M 1331323,

£, Case de @ Comunised Indigens Yakpe Acs, supes nota 75, pders. 137-130, ¢ Cls Commsimidbd
MMWMGEE,W 117,

Sawinamn rabficd ambos al 28 de marss da 1977, Pacte Intmadoss’ de Derechod Cheiles ¢ Poltiess, 10
Diciarisa 1966, FIU.N.T.S. 171, Can T.S. 1976 KMo, 47, B LL.M 368 (&bl an vedencia o I3 & marzo da 1976),
iy Facte Internacienal de Daneohsd Eoondeicss, Sociahes ¥ Coluraies, 16 Dicenbre 1966, 993 UN.T.S 3, 6 LLH.
JE8 [antrd an vigancka & 3 S8 anero de 1976).

- 0. OMU, Comild die Derechos Econdeicss, Sociales y Culluralss, Contiddracikia da [aforngd pnientadeds
por Eifddhas Parhes bafo s fefiedos 16 p 1F de! Pacto, Olmervacones Fiesie ssdre b Federaciis Kues (B gk
prissira sasia)l ALLL Dee ENC12M17E04.94, 13 g Eciembia Sa 3003, phdev. 11, an ol cual o Coenitd aapiesd
proccufacdn por B "sbescdn precania de B comunedades indigenas an ol Eoado Paete, lad cuaks afertn oo
darecPe® & la auto-detarmincidn segun al o 1 dal Pama®.

i Bt 1 coende del PIDCF y PIDESC.

- CIr. Articulo 20 de a Coreancidn Ameficana. OF. mmbsn Inbirpratacidn de b Deciaracits Amarcana o
(o Berechios p Debene del Bevmbee oo @ Marco ded Sefizeds 84 de (0 Convemiciin Amendand sobre Deredhod
Miimaned. Operadn Consoltva OO0 10089 dal 14 S julio 3 1989, Senie & Mo, 10, pder. 37, ¢ ET Davecho & L
Inlarmacadn ssbnd b Asimencs Consulir an ol Maves & (hs Garantias gl Dardegdp Procese Lagal Opoadn Cosultiva
O 1600 da 1 die octulbee da 195990, Sora A Mo, 15, pdeve. 113-115 (sostami andd wnag inberpra tacdn da ke
Il e D nacofalics di derichic Riean e Dengs & oofchd efachin ol dessrmollo progresivo dell corpits
mmdﬂmrmmmﬂdibnhﬂdmhmrﬁmd:m*mmuumm

r. Caso de @ Comunisad Merwies, suprd mabta 77, pler, 1330

DU, Comit da Dieradchas Humamsss, Camanbang Seniral Me. I3 [oo senicked di i mvianes [l 37
{gukssiingaairg satidn, §994d]. DML Do COPRAC 21 Rev. 1/684.5, 4 da agests dia 1994, pdire. 1y 3.2,
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95, El andlisis anterior sustenta una interpretacidn del articule 21 de la Conwvencidn
Armericana al grade de exigir e derecho de los integrantes de los pueblos indigenas y
tribales & que determinen y gocen, libremente, de su propio desarrolle social, cultwral y
econdmico, & cual incluye el derecho a gozar de la particular relacibn espiritual con el
rerritorio que han usado ¥ ocupado tradicionalmente. Por ello, en el presente caso, e
derecho a la propiedad protegido conforme al articulo 21 de la Conwencidn Americana, e
interpretado a la luz de los derechos reconocidos en los articulos 1 en comdn y 27 del
PIDCP, los cuales no podran ser restringidos al interpretar la Comvencidn Americana en el
presente caso, confiere a los integrantes del pueblo Saramaka e derecho al gocs de su
propiedad de conformidad con su bradicidn comunitaria.

96.  Aplicando el criterio mencionado en el presente caso, la Corte, por lo tanto, concuye
que les miembros del puebls Saramaka conforman una comunidad tribal protegida por &
derecho internacional de los derechos humanos que gerantiza el derecho al territorio
comunal que han usado y ocupads tradicionalmente, derivado del uso y ocupacidn, de larga
data, de la tierra vy de |os recursos necesarios para su subsistencia fisica y cultural v,
asimismo, gue el Estado tiene |a obligacién de adoptar medidas especiales para reconocer,
respetar, proteger y garantizar a los integrantes del pueblo Saramaka el derecho de
propiedad comunal respecto de dicho territario.

C. LOS DERECHOS DE LOS MIEMBROS DEL PUEBLO SARAMAKA DERIVADOS DEL SISTEMA DE
PROPIEDAD COMUMAL DE AQUELLOS [ARTICULD 21 DE LA CONVENCIOM ENM RELACTON CON LOS
ARTICULOS 1.1 ¥ 2 DE DICHO INSTRUMENTO )

97. Toda wez que se declard gue la Convencidn Americana reconsce el derecho de los
miembros del puebls Saramaka al uso vy goce de su propiedad de conformidad con su
sisterna de propiedad comunal, la Corte procederd ahora a analizar si el Estado ha adoptado
el marco adecuado para efectivizar, mediante la legislacidn interna, dicho derecho.

9E. La cuestibn general respecto de los derechos de propiedad comunal de los pueblos
imdigenas y tribales en Surinam ya ha sido materia de estuwdio por esta Corte en el caso
Moiwana. En dicho precedente, la Corte sostuwo que el Estado no reconoda a dichos
puebdes un derecho @ la propiedad comunal®™. La Corte observa que ésta concusidn se
encuentra también respaldada por una serie de organismos y organizaciones internacionales
que han tratado esta cuestibn en otras oportunidades. El Comité de Maciones Unidas para
la Eliminacidn de la Discriminacién Racdial™, la Comisidn de MNaciones Unidas de Derechos
Humanes™, y el Relator Especial de la Comisidn de Maciones Unidas sobre la situacidn de los
derechos humanes y las libertades fundamentales de los indigenas™ todos han observado

o Cfr. Caso de ka Comumdad Moiwana, Seped nota 77, phrs. B6.5 v 130,

= o Cosmid de Maciones Unidas para & Eliminacidn de ka DEcriminacidn Racial, Consllerachonss sabns oS
Informees presentados por kos Estadus Pante baje ol Articuls 9 de b Co kv, Dby Finales sabng
Surinam, supra nota 43, pdrr. 11

. Cfr. Comité de Derechos Humanos d¢ Naciones Unidas. sabve fos b

o ko Ectados Pante Bajo af Arficals 40 oel Pacts, Observaciones Finakes sobre Sovinam, supra nota 47, pder. ZL
(expresande preccupacitn “sobre la falta de reconocimients kegal v garantias para la proteccidn de los deracho
indigenas v fribales 3 sus LRETAS ¥ OTOS FROSTSOST, ¥ Ieo dando que Surinam “g fsice 2 los o5 de
comunidades indigenas & pleno goce de todos los derechos reconoddos en &l artioulo 27 el Facio y que adopbe
legislacidn especifica para @l propdsits”] (expedente de anexes al escrito de ko representantes, aneso 4.3, folios
L4495 - 14 9],

e Cfe. OHU, Info et # sobre b silvacia de jos dereches homssaos y iberfades

de las g Rodolfo Sravendagen. o e con fa ¢

00165 o b Comisiba [QUIiNCLSIESIMO NOvVeEna saskin], ONLU Do, EACN.4/2003,/90, 21 de enero de 2003, pderr.
21 [explicands que, "[Iegaimenta, @l Estado s @l duafic 9o L HRrma gue SCUpan, ¥ d5ie pussds OIOFGar CONCEs onas
de propiedad privada 3 particulanes. Las tksras, termborios v recursos indigenas v tribakes no estdn reconccidos en
Ia ey [-.] Mo & s@ hayan pr itade peticines al Gobiermno nadonal ¥ ante o Sktema Interamenkcana de
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que Surinam no reconosce legalmente los dersechos de los miembres de los puebles in:ll-gen.aﬁ
¥ tribales respecta de sus Uerras, redursas y Ermilorios comunales.

9o, El Estado tambidén aceptd gue su legislacdn inbema no reconoce el derecho de los
miembros del pueblo Saramaka 2l uso y goce de su sistemna de propiedad comunal sobre su
rerritorio, sino que les reconoce un privilegio sobre el wso de |3 tierra. No obstante, el
Estado proporciond cuatre presuntas razonss por las cuales no deberia considerarse
responsable de esta sitwacidn en el presente caso. Primera, el Estado manifesbd que la falta
de claridad respecto del sisberna de posesidn de bGierras del pusble Saramaka,
particularmente acerca de guidnes son los titulares de la tierra, presenta un problema
practico para el reconocimiento del Estado del derecho comunal a la propiedad. Segunda,
algunas “complejidades y sensibilidades” respectn de la cuestidn de los derechos colectives
na ha permitido gue el Estado legalmente reconozca esos derechos. El Estado sugirid gue
una legislacién que proporcone un “trate especial® & los grupas indigenas y tribales
plantearia cuestiones de soberania de Estado y discriminacidn respeto del resto de la
poblacion. Tercero, el Estado argumentd que el poder judicial, mediante sus cortes, podria
reconocer los derechos comunales de la propiedad, pero gue los integrantes del pueblbo
Saramaka se han negado a demandar ante los ribunales internos para redamar dicho
reconocimiento.  Finalmente, el Estado arguyd que su legislacion doméstica reconoce a los
miembros del pueblo Saramaka un “interds”, mas que un derecho, a la propiedad. La Corte
abordard estas cuestiones en dicho orden.
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CASO DE LA COMUNIDAD MOIWANA VS SURINAME

Corte Interamericana de Derechos Humanos

Caso de la Comunidad Moiwana Vs. Suriname

Sentencia de 15 de junio de 2005
(Excepciones Preliminares, Fondo, reparaciones y Costas)

En el Caso de la Comunidad Moiwana,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte”, "la Corte
Interamericana” o "el Tribunal®), integrada por 10s siguientes jueces:

Sergio Gardia Ramirez, Presidente;
Alirio Abreu Burelli, Vicepresidente;
Oliver Jackman, Juez;

Antdnio A. Cancado Trindade, Juez;
Cecilia Medina Quirega, Jueza,
Manuel E. Ventura Robles, Juez; y
Diego Garcla-Sayan, Juez;

presentes ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario; y
Emilia Segares Rodriguez, Secretaria Adjunta;

de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos (en adelante “la Convencidn” o "la Convencidn Americana®) y con
los articulos 29, 31, 37, 56, 57 y 58 del Reglamento de la Corte (en adelante “el
Reglamento™)’, dicta la presente Sentencia.

La presente Sentencia se GiCta segun bs tédrminos def Reglamento aprobado por & Corte
Interamaricand de Derechos Humanos en su XLIX Periodo Ordinario de Sesiones medante Resokuciin de
24 de noviemire d¢ 2000, & cual entrd en wgor @ L de junio de 2001, y segun R reforma parcal
aprobada por Ia Corte en su LXI Paricdo Ordinario de Seciones mediante Resolucidn de 25 de neviembre
e 2003, vigente desde ¢ L de enaro da 2004,



Consideraciones de la Corte

125. La Corte observa una vez mas gque la Comisidn no presentd argumentos que
expresamente se refirieran a la presumta wviolacion del derecho consagrado en el
articulo 21 de la Convencién Americana. Sin embargo, recuerda (supra parr. 91)
que los representantes pueden alegar otras violaciones de la Convencion diferentes

de las alegadas por la Comision, en la inteligencia de gue tales argumentos de
derechio se refieran a los hechos recogidos en la demanda™.

126. Asimismo, como se establecid en el capitulo relativo al articulo 22 de la
Convencian Americana (supra parmr. 108), la Corte pusde ejercer su competencia
sobre desplazamiento continuo de la comunidad de sus tierras tradicionales,
situacién gque persistid después de que el Estado reconocit la competencia del
Tribunal en 1987, vy continda hasta el presente.

127. El articulo 21 de la Convencian Americana dispone:

1. Toda persona tiene derecho &l uso ¥ gooe de sus bienes. La ley puede
suberdinar tal uso y goce al interds social.

2. Ninguna persona puede S&r privada de sus bienes, excepto mediante el pags de
ung indemnizacidn justa, por razones de utilidad piblica o de interds social v en

los cases y sequn las formas establecidas por la ley.

[-]

128. En el capitulo relativo al articulo 22 de la Convencidn, la Corte considerd que
la ausencia de wna investigacion efectiva del atague de 29 de noviembre de 1986,
que lleve al esclarecimiento de los hechos y a la sancion de los responsables, ha
impedido a los miembros de la comunidad regresar a sus tierras tradicionales. #si,
Suriname no ha establecido las condiciones, ni provisto los medios que permitan a
los miembros de la comunidad vivir nuevamente en su terriborio ancestral en forma
segura ¥ pacifica; en consecwenda, la aldea de Moiwana ha estado abandonada
desde el atague de 1986.

129, Para determinar si dichas drounstancias constibuyen una privacion del
derecho al uso y gore de la propiedad, la Corte debe considerar, naturalmente, =i la
aldea de Moiwana pertenece a los miembros de la comunidad, tomando en cuenta

para ello el concepto amplio de propiedad desarrollado en la jurisprudencia del
Tribunal.

= Cfr. Caso De La Cruz Flores, sugra nota 59, parr. 121; Case “Iestitle de Reeducrcdn del
Menor®, supra nota 59, parr. 12%5; y Caso de los Hermanos Gdmer Paquiyaur, smpra nota 59, pérr. 179,
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130. Las partes en el presente caso estdn de acuerds en gue los miembras de la
comunidad no tienen un titulo legal formal - ni colectiva ni individualmente - sobre
sus tierras tradicionales en la aldea de Moiwana y los territorios circundantes. Sequdn
lo manifestada por los representantes y por Suriname, el territorio pertensce al
Estado residualments, va que ningln particular o sujeto colective tiene titule aficial
sobre dichos terrenas.

131. Sin embargo, esta Corte ha sostenido que, en el cass de comunidades
indigenas gue han ocupado sus bierras ancestrales de acuerdo con sus précticas
consuetudinarias — pero que carecen de un titule formal de propiedad - la posesida
de la tierra deberia bastar para que obtengan el reconocimiento oficial de dicha
propiedad v &l consiguiente registro’, La Corte llegd a esa concusidn considerando
los lazos Onicos y dursderos que unen a las comunidades indigenas con Su territorio
ancestral. La estrecha relacidn que las indigenas mantienen con la tierra debe de ser
reconocida y comprendida como la base fundamental de sus culburss, su vida
espiritual, su integridad v su supervivencia econdmica™. Para tales pueblos, Su nexo
comunal con el terriborio ancestral no es meraments una cuestibn de posesidn vy
produccidn, sino un elemento material y espiriteal del que deben gozar plenamente,
inclusive para preservar su legado cultural y transmitifle 2 l8s generaciones
futuras”™.

132, Los miembros de la comunidad no son indigenas de la regidn; segln los
hechos probados, la aldea de Moiwana fue fundada por clanes Ndjuka a finales del
siglo XIX (supra parr. B6.11). Sin embargo, desde ese momento hasta el ataque de
1986, las miembros de la comunidad vivieron en el drea con estricto apego a las
costumnbres N'djuka. El perito Thomas Palimé describid la naturaleza de su relacidn
oon las tierras en |a aldea de Moiwana y sus alrededores de la siguiente manera:

[I\:-:m’] M'djuica, al iqual gue otros puebios indigenas y tribales, tienen una relacion
profunda ¥ omnpicom@prensiva con sus biermas  ancestrales.  Se encuentran
imtrinsecamente ligados a esas termas y 2 los sibos sagrados que ahi ose
encientran, ¥ su desplazamiento forzado ha cortado esos lazos fundamentales.
Muchos de los scbrevivientes y sus familiares sefalan su lugar de arigen en, o
cerca de, la aldea de Momvana. Su imposibilidad de mantener su relacidn con sus
tiemras ancestrales y con sus sitios sagrados los ha privado de un aspecto
fundamental de zu identidad v de su sentido de beenestar. S una comonidn
reqular con esas tiemas y sibios, son incapaces de practicar y gozar sus tradiciones

cultural es Iﬂlﬁﬂi. en mayor detrimento a su seguridad personal v colectiva v
3 SUS de -

133, En este sentido, s miembros de la comunidad, un pueblo tribal N'djuka,
pOSaan whna "relacidn omMnicoOMmprensiva” con sus tierras tradicionales, ¥ Su conospio
de propiedad an relacidn con ese territorio no se centra en & individuo, sino en la
comunidad como un todo™. En virtud de lo anterior, |a jurisprudencia de ssta Corte

n Cir. Casa de (3 Comunidad Mrpagng [Soms) Awsis Tiagnl. Sentoncia de 31 9& agosto do 2001,
Seria C No. 7%, parr. 151. #

= Cfr. Cago o (3 Covmunidad Mapagas (Suma) Amas Tingni, Suped nota LTL, pare. 149,

= Cfr. Cago d i Covmimiand Mapapes (Sumo] dmas Tingni, saiprd nota LTL, paiv. 180

" Cir. Caso dv i Covmumiand Mapapes (Sumo] dmas Tingni, saprs nota LTL, paie. 189,



en relaciin con las comunidades indigenas y sus derechos cormunales a la propiedad,
de conformidad con el articula 21 de la Convencidn, debe tambidén aplicarse a los
miembras de la comunidad tribal gue residia en Moiwang: Su ccupacidn tradicional
de la aldea de Maoiwangz v las tierres circundantes - lo cual he sido reconocida y
respetado durante ahos por los danes N'djuka y por las comunidades indigenas
vecinas (supra pdrr. B6.4) - debe bastar para obtensr reconocimiento estatal de su
propiedad.  Los limites exactos de ese territorio, sin embargo, sdlo  pueden
determinarse previa consulta con dichas comunidades vecinas (infra parre. 210).

134. Con base &n lo anterior, o miembros de la comunidad pusden sar
considerados los duehos lagitimos de sus tierras tradicionales, por lo cual tiensn
deracho al LUga y goce de |as mismas. Sin embarga, de 108 hechos aparece gue sste
deracho les ha sido negado hasta hoy CoMe CONSeCusncia de los Sucesos de
noviembre del 1986 v la conducta posterior del Estade respectn de la investigacisn
de estas hechos.

135. Por todo lo expuesto, la Corte concluye gue Suriname viold el derecho de los
miembros de la comunidad al wsoe ¥ gooe comunal de su propiedad tradicional,
Consecuentemente, el Tribunal considera que el Estado wiold el articule 21 de la
Convencidn Armericana, en relacidn con el articula 1.1 de dicho tratads, en perjuico
de [as miermbros de la comunidad Moiwana.



PUEBLO INDIGENA KICHWA DE SARAYACU

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

PUEBLO INDIGENA KICHWA DE SARAYAKU VS. ECUADOR

SENTENCIA DE 27 DE JUNIO DE 2012
(Fondo y Reparacionas)

En el Caso del Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "la Corte Interamericana”, "la Corte”, o
“el Tribunal™), integrada por los siguientes jueces:

Diego Garcla-Sayan, Presidente;

Manuel E. Ventura Robles, Vicepresidente;
Leonardo A. Franco, Juez;

Margarette May Macaulay, Jueza;

Rhadys Abreu Blondet, Jueza;

Alberto Pérez Pérez, Juez;

Eduarde Vio Grossi, Juez, y

presentes ademas,

Pabla Saavedra Alessandri, Secretario, y
Emilia Segares Rodriguez, Secretaria Adjunta,

de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos
{en adelante “la Convencién® o "la Convencidn Americana™) y con los articulos 31, 32, 42, 65 y &7
del Reglamenta de la Corte' (en adelante “el Reglamento®), dicta la presente Sentencia, que se
estructura en el siguiente orden:

! Reglamento de la Corte aprobade por el Tribunal en su LXXXV Perode Ordinario de Sesiones celebrado del 16 al 28
de noviembre de 2009; el cual aplica aldpraente caso, de conformidad con el articule 79 del misma. Segin el articulo 79.2 de
diche Reglaments, *[cjuands |a Comisidn hubiese adoptads f infarme 2l que se refiere & articuls S0 de |a Convencidn con
anteripridad a la entrada en vigor del presente Reglamenta, la presentacidn del case ante |a Corte se regird por las articulos
33 y 34 del Reglamentn anteriormente vigente. En lo gue respecta & la recepcibn de declaraciones se aplicardn las
disposiciones del presente Reglaments”. Por ende, &n lo que & refiere a la presentacidn del casa, son aplicables las articulos
33 y 34 del anterior Reglamenta, aprobade por la Corte en su XLIX Perioda Ordinario de Sesiones.
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B. La obligacién de garantizar el derecho a la consulta en relacién con los derechos
a la propiedad comunal indigena e identidad cultural del Pueblo Sarayaku

B.1 El derecho a la propiedad comunal indigena

145, El articule 21 de la Convencidn Americana protege la vinculacién estrecha que los pueblos
indigenas guardan con sus tierras, asi como con los recursos naturales de los territorios ancestrales
¥ los elementos incorporales que se desprendan de ellos'™. Entre los pueblos indigenas existe una
tradicién comunitaria sobre una forma comunal de la propiedad colectiva de la tierra, en el sentido
de gue la pertenencia de ésta no se centra en un individuo sino en el grupo ¥y su comunidad '*. Estas
nociones del dominio y de la posesidn sobre las tierras no necesariamente corresponden a la

1= muummnmfm;mmwuwpan 14E, y Caso Comunidad Indigens
Xékmok Kdsek V. Paraguay, parr. BS. Adermas, Comisidn Interamericana, Informe de Seguimiento - Acceso a la Justicia e
Inclugidn Social: El camino hacia & forfalecimiento de \a Democracia en Bolivia. Doc. OEASSer/L/VWII.135, Doc. 40, 7 de
agosta de 2009, pérr. 156.

sl Cfr. Caso de la Comunidad Mayagna (Sume) Awas Tingni, Vs. Micaragua, pirr. 149 y Case Comunidad Indigens
Xikmok Kések Ve, Paraguay, parrs, 85 a B7.
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concepcion clasica de propiedad, pere merecen igual proteccidén del articulo 21 de la Convencidn
Americana. Desconocer las versiones especificas del derecho al uso y goce de los bienes, dadas por
la cultura, usos, costumbres y creencias de cada pueblo, equivaldria a sostener que solo existe una
forma de usar y disponer de los bienes, lo que a su vez significaria hacer ilusoria la proteccién de tal
disposicién para millones de personas'®

146. Debido a la conexién intrinseca que los integrantes de los pueblos indigenas y tribales tienen
con su territorio, la proteccién del derecho a la propiedad, uso y goce sobre éste es necesaria para
garantizar su supervivencia. Es decir, el derecho a usar y gozar del territorio careceria de sentido en
el contexto de los pueblos indigenas y tribales si dicho derecho no estuviera conectado con la
proteccion de los recurses naturales que se encuentran en el territorio. Por ello, la proteccién de los
territorios de los pueblos indigenas y tribales también deriva de la necesidad de garantizar la
saquridad y la permanencia del control y uso de los recursos naturales por su parte, lo que a su vez
permite mantener su modo de vida. Esta conexidn entre el territorio y los recurses naturales que
han usado tradicionalmente los pueblos indigenas y tribales y gque son necesarios para su
supervivencia fisica y cultural, asi como el desarrollo ¥ continuidad de su cosmovision, es preciso
protegerla bajo el articule 21 de la Convencién para garantizar que puedan continuar viviendo su
moda de wvida tradiclonal y que su identidad cultural, estructura social, sistema econémico,
mstumt:r;gs, creencias y tradiciones distintivas serdn respetadas, garantizadas y protegidas por los
Estados ™.

147. Ademdas, la falta de acceso a los territorios puede impedir a las comunidades indigenas usar y
disfrutar de los recursos naturales necesarios para procurar su subsistencia, mediante sus
actividades tradicionales'®"; acceder a |los sisternas tradicionales de salud y otras funciones
socioculturales, lo que puede exponeros a condiciones de vida precarias o infrahumanas, a mayor
vulnerabilidad ante enfermedades y epidemias, asi como someterlos a situaciones de desproteccidn
extrema que pueden conllevar varias viclaciones de sus derechos humanos, ademas de acasionarles
sufrimiento y perjudicar la preservacién de su forma de vida, costumbres e idioma's’.

B.2 La relacidn especial del Pueblo Sarayaku con su territorio

148. Para determinar la existencia de la relacidén de los pueblos y comunidades indigenas con sus
tierras tradicionales, la Corte ha establecido: i) que ella puede expresarce de distintas maneras
segln el pueble indigena del que se trate y las circunstancias eoncretas en que se encuentre, vy i)
gue la relacién con las tierras debe ser posible. Algunas formas de expresidn de esta relacidn
podrian incluir e uso o presencia tradicional, a trawés de lazos espirituales o ceremoniales;
asentamientos o cultivos esporddicos; formas tradicionales de subsistencia, como caza, pesca o
recoleccidn estacional o némada; use de recursos naturales ligados a sus costumbres u otbros
elementos caracterfsticos de su cultura'®®. El segundo elemento implica que los miembros de la
Camunidad no se vean impedidos, por causas ajenas a su voluntad, de realizar aquellas actividades
que revelan la persistencia de la relacién con sus tierras tradiclonales™S,

= Cfr. Case G idad Indig Sawhoyamaxa Vs, Paraguay, pirr. 120 y Caso de & C idad Indig Xdhern ok
Kizek Ve, Paraguay, parr. 87,

o Cfr. Caso de la Comunidad Indigens Yakye Axa Vs. Paraguay, Fondo, Reparaciones y Costes, pirrs, 124, 135 y 137,
¥ Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs, Paraguay, parra. 118 y 121,

= Cfr. Caso Comunidad Indigens Yakye Axa Vs, Paraguay, Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 164,

e Cfr. Caso Comunidad Indigens Sawhoyamaxs Ve Paraguay, parr. 73.61 a 73.74, y Caso Xékmok Kések Vs
Paraguay, pirrs. 205, 207 y 208.

= Cfr. Case Comunidad Indigena Yakye Axa V. Paraguay, Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 154, v Case Xkamok
Kasek Ve, Paraguay, pdrr. 113,

1 Cfr. Caso de la C idad Indigena Sawhoy Vs, Paraguay, parr. 132, y Caso Xdkmok Kisek Vs. Parsguay,
parr. 113,
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B.3 Medidas de salvaguarda para garantizar ef derecho a la propledad comunal

156. La Corte Interamericana ha sefialado que cwando los Estados imponen limitaciones o
restricciones al ejercicio del derecho de los pueblos indigenas a la propledad scbre sus Herras,
territorios y recursos naturales deben respetar dertas pautas. Asi, “cuando la propiedad comunal
indigena v la propledad privada particular entran en contradicclones reales o aparentes, la
Convencion Americana y la jurisprudencia del Trbunal proveen las pautas para definic las
restricclones admisibles** ™, las cwales deben ser establecidas por ley, ser necesarlas, proporcionales
v con el fin de lograr un objetivo legitimo en wna sociedad democratica sin implicar una denegacién
de |z subsistencia como pueblo'™. Asimismo, el Tribunal ha predsado que tratdndose de recursos
naturales gque se encusntran en el territorio de una comunidad Indigena, ademas de los criterios
menclonados, se exige al Estado gue verifigue que dichas restricciones no impliguen una denegacién
de la subsistencia del propio pueblo indigena®™.

157. Es por lo anteror gue, en el caso Saramaka vs. Surinam, el Tribunal establedd que, para gue
la exploracién o extraccdn de recursos naturales en los terntorios ancestrales no impligeen una
denegacidn de la subsistenda del pueblo indigena como tal, el Estado debe cumplir con las
slguientes salvaguardias: |} efectuar un proceso adecwado vy participativo gue garantice su derecho a
la consulta, en particular, entre otros supuestos, en casos de planes de desarrollo o de inversion a
gran escala; i) la realizadén de un estudio de impacte ambiental; y (i) en su caso, compartir
razonablemente los beneficlos que se produzcan de la explotacidn de los recursos naturales (como
una forma de justa indemnizacidn exigida por el articulo 21 de la Convendaon), segln lo gue la
propia comunidad determine y resuelva respecto de guiénes serian los beneficlarios de tal
compensacidn segln sus costumbres y tradicones ™™,

. Feritaje rendido por el Antropdlogo Rodrige Willegra ante la Corte durante la audienca pdblica celebrada el 7 de julio
de 2001.
e Peritaje renddo por el antropdlogo Prof. Victor Lopez Acovedo arte fedatario plblco, de 29 de junio de 2001

{expediente de Prueka, tomo 19, follos 10145-10046).

e Caso Comunidad Indigena Takye Axa Vs. Paraguay, Fondo, Reparaclones y Costas, parr 144, Wease asmisma Case
del Pueble Saramaka Vs. Surinam. Excepolones Prelminares, Fondo, Reparackenes, y Costas, parr. 128,

i C¥r. Caso del Pueble Saramaka Ws. Swinam, Excepoiones Preiiminares, Fomdo, Reparaciones, y Costas, parr. 128. En
igual seritida, Caso de fa Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay, parrs. 144 y 145

178 C¥r. Caso del Puebio Saramaka Vs. Surinam, Excepoones Prediminares, Fomdn, Reparaciones, y Costas, parr. 129,

i Cfr Caso Puebie Saramaka ¥s. Swninam, Excepoiones Prefiminares Fondo, Repavacones y Costas y Gastos, parr. 129

v Caso dei Fueblo Saramaka Vs Surinam. “Interpretackin de b Sentencla” de excepolones Prelminares, Fondo, Reparaciones
y Cozias. Sentencia de 1T de agosto de 2008, Serie © No. 185, parrs. 2% a 7.
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CASO COMUNIDAD INDIGENA YAKYE AXA VS. PARAGUAY

Corte Interamericana de Derechos Humanos

Caso Comunidad indigena Yakye Axa Vs. Paraguay

Sentencia de 17 de junio de 2005
(Fondo, Reparaciones y Costas)

En el caso Comunidad indigena Yakye Axa,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos [(en adelante "la Corte”, "la Corte
Interamericana™ o "el Tribunal™), integrada por los siguientes jueces:

Sergio Garcia Ramirez, Presidents;
Alirio Abreu Burelli, Vicepresidente;
Oliver Jackman, Juez;

Antdnio &. Cangado Trindade, Juez;
Cecilia Medina Quiroga, Jueza;
Manuel E. Ventura Robles, Juez;
Diego Garcia-Sayan, Juez, y
Ramon Fogel Pedroso, Juez ad hoc;

presentes, ademas,

Fablo Saawvedra Alessandri, Secretario; y
Emilia Segares Rodriguez, Secretaria Adjunta,

de conformidad con los articulos 29, 31, 56, 57 y 58 del Reglamento de la Corte (en
adelante “el Reglamento”)', y con los articulos 63.2 y 63.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (en adelante "la Conwvencion” o "la Convencidn
Americana™), dicta la presente Sentencia.

I
INTRODUCCION DE LA CAUSA

1. El 1¥ de marzo de 2003 la Comision Interamericana de Derechos Humanos
(en adelants *la Comisién” o "la Comisidn Interamericana™) sometic ante la Corte
Interamericana una demanda contra el Estado del Faraguay (en adelante “el Estado”™

i La presente Sertencia se dicta segln los términos del Reglamento aprobado por ks Corte
Interasmencana de Derechas Humanes en su XU Periods Ordinario de Sesiones mediante Rescluckdn de
24 de noviembre de 2000, el cual entrd en wigor & 19 de junio de 2001, y segin |a reforma pancial
aprobada por la Corte &n su LXI Pericde Ordinaro de Sesiones medante Resclucion de 2% de nowembre
de 2003, vigente desde a 1° de snero de Z004.

Consideraciones de la Corte

123. El articulo 21 de la Convencién Americana dispone que:

1. Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La ley puede subordinar
tal uso y goce al interés social.

2. Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el pago de
indemnizacidn justa, por razones de utilidad plblica o de interés social y en los casos y
seglin las farmas establecidas por la ley.

3. Tanto la usura como cualquier otra forma de explotacidn del hombre por el hombre,
deben ser prohibidas por la ley.

124. Al analizar el contenido y alcance del articulo 21 de la Convencidén en el
presente caso, la Corte tomara en cuenta, a la luz de las reglas generales de
interpretacidon establecidas en el articule 29 de la misma y como lo ha hecho
anteriormente'®!, la significacién especial de la propiedad comunal de las tierras
ancestrales para los pueblos indigenas, inclusive para preservar su identidad cultural
y trasmitirla a las generaciones futuras, asi como las gestiones que ha realizado el
Estado para hacer plenamente efectivo este derecho (supra parr. 51).

15 Cfr. Caso Comunidad Mayagna {Sumo) Awas Tingni, supra nota 176, parr. 148,



125. En otras oportunidades, tanto este Tribunal'™ como la Corte Europea de
Derechos Humanos'™ han sefalado que los tratados de derechos humanos son
instrumentos vivos, cuya interpretacin tiene que acompafar la evolucion de los
tiempos y las condiciones de wida actuales. Tal interpretacion evolutiva es
consecuents con las reglas generales de interpretacion consagradas en el articulo 29
de la Conwvencién Americana, asi como las establecidas por la Convencidn de Viena
sobre el Derecho de los Tratados.

126. En este sentido, esta Corte ha afirmado que al dar interpretacion a un tratado
no slo se toman en cuenta los acuerdos e instrumentos formalmente relacionadeos
con éste (inciso segundo del articulo 31 de la Convencion de Viena), sino también el
sistema dentro del cual se imscribe (inciso tercero del articulo 31 de dicha
Conwvencidn)*™,

127. En el presente caso, al analizar los alcances del citado articulo 21 de la
Conwvencidn, el Trbunal considera util y apropiado wtilizar otros  tratados
intermacionales distintitos a la Convencion Americana, tales como el Convenio Mo.
169 de la OIT, para interpretar sus disposiciones de acuerdo a la evolucion del
sistema interamericano, habida consideracion del desarrollo experimentado en esta
materia en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

128. Al respecto, la Corte ha sefialado que:

£l corpus jurs del Derecho Internacional de los Derechos Humancs estd farmada por un
conjunto de instrumentos intermacicrales de contenido v efectos juridicos vanados
{tratadaos, convenics, rescluciones y dedaracones). Su evoluokdn dindmica ha ejerodo
un impacto pu:lp.\:l en el Derecho Intermacdonal, en el sentido de afirmar v desarrollar la
aptitud de este Gitimo para regular [as relaciones entre los Estados y los senes humanos
bajo sus respectivas jursdiccones. Por o tanto, esta Corte debe adoptar wn criterio
adecuada para cansiderar la cuestidn sujeta a examen en el marcoe de la evoluckin de |os
derschos  fundamentales de la persona humara en e derecho inbemacional
contempardnes’™.

129. Debe tenerse en cuenta, ademas, que en wirtud del articulo 29.b) de la
Convencidn ninguna disposicion de ésta puede ser interpretada en el sentido de
“limitar el goce y ejercicio de cualguier derecho o libertad gue pueda estar
reconocdde de acuerdo con las leyes de cualguiera de los Estados partes o de
acuerdo con otra convencian en que sea parte uno de dichos Estados”.

- Cfr. Caso de los Mermanos Gomer Paguiyawn. Sertencia de B de julio de 2004, Serie € Mo 110,
parr. 16%; Caso Comunidad Mayagna {Sumo) Awas Tingnl, supra nota 176, pdmr. 146; Caso de jos "Wifos
de la Cafie” {Wilagrén Morales supra nata 182, parr. 193, y B Derecho 2 la Informacién sobre [a
Azsistencia Consuiar an & Marco de las Garantias del Dehido Proceso Legal. Opinidn Corsultea OC-16/97
de 14 de noviembre de 1997, Serie A& No. 16, pamr. 114,

i Cfr. Eur. Court H.R., Tyrer v. The United Kingdom, 5856/72, judgment of 25 Apnil 1978, Series &
no. A26, parr. 31.

. Cfr. Caso Tibi, supra nota 179, parr. 144; Caso de los Hermanos Gdmez Paguiyaor, supra niota
192, parr. 164; Caso de fos “Nifios de fa Calle” {Villagrdn Morales y ofros), nata 182, parrs. 192 v
193; v E Derecho 2 la Informaciin sobre 2 Asistencla Consular en el Marco las Garantizs del Debldo
Proceso Legal, supra nota 191, parr. 113,

e Condiclin Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Cpinddn Consultiva OC-15/03
de 17 de Sepbembre de 2003, Serie & No. 18, pdrr. 130, y ofr. B Derecho a la Informacitn sobre &
Asistencia Consular en of Marco de las Garantias del Debido Proceso Legal, swpra nata 151, pérr. 115,
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130. El Conwvenio Mo. 169 de la OIT contiene diversas disposiciones que guardan
relacion con el derecho a la propiedad comunal de las comunidades indigenas que se
examina en este caso, disposiciones que pueden ilustrar sobre el contenido v alkcance
del articulo 21 de la Convencion Americana. El Estado ratifict e incorpord el referido
Convenio Mo. 169 a su derecho interno mediante la Ley No. 234/93.

131. Haciendo uso de los criterios sefalados, este Tribunal ha resaltado que la
estrecha relacidn que los indigenas mantienen con |a tierra debe de ser reconocida y
comprendida como la base fundamental de su cultura, vida espiritual, integridad,
supervivencia econdmica vy su preservacion vy transmisidn a las generaciones
futuras'™,

132, Al respecto, el testigo Albino Ferndndez, maestro y miembro de la Comunidad
fakye Axa, en su declaracion por affidavit sefald gue

[l]as celebraciones gue hacemos en la Comunidad, pero no en nuestras tierras, no las
podemos hacer siguiendo del todo la tradicion, no las podemos hacer completas.

En nuestras temras, en las berras Yakye S, al este del casco de la Estancia Loma
Verde, se encuentra el cementeric de nuestros antepasados, donde la Comunidad
enterraba & ks anciaras que vivieron y muneron ahi. De recuperar nuestras terras, ali
sequirismas entermanda & nuestros muertos. Para cambiar y mejorar toda esta situackdn
necesitamos nuestras terras. Sin nuestras tierras sufre e maestro, sufren bos rifios v las
nifias ¥ sufren sus padres.

[-]

Em nuestras tierras podrismas también mantener nueestro idioma ¥ noestra cultura
tradicional y ensefiardas en |la Escuela.

123. Por su parte, el sefior Tomas Galeano, lider de la Comunidad, manifestd que:

pensamas ir a Yakye Axa porgue ahi tenemas toda, [..] segin nuestra cultura, del
bosgue, de los animales, ahi ya entra ba fiesta cultural que nosotros podamos realizar
adentro del territorio de Yakye Axs para esa practica de la culbura.

124. En este sentido, el sefior Tomas Galeano indicd que

Ia fiesta corsiste, b culbura nuestra consiste [en] |2 armonda, tranquilidad. También [...]
puede haber entre eso gente que cura & los enfermos, Que cura a su comunidad, gQue
protege a su gente, par eso ruestros hijos estaban muy bien anteriormente, ¥ nuestros
nietces  porgue  habian moechos chamanes entre nosobros, por ES0  MECESRAMOE,
requerimos tener e terrftorio nuestro [ ] para segquir practicando la cultura ruestra.

135. La cultura de los miembros de las comunidades indigenas corresponde a una
forma de vida particular de ser, ver y actuar en el mundo, constituido a partir de su
estrecha relacién com sus territorios tradicionales v los recursos que alli se
encuentran, no solo por ser estos su principal medio de subsistencia, sino ademas
porgue constituyen wn elemento integrante de su cosmovision, religiosidad y, por
ende, de su identidad cultural.

126. Lo anterior guarda relacion con lo expresado en el articulo 13 del Convenio
MNo. 169 de la OIT, en el sentido de gue los Estados deberan respetar "la importancia

i Cir. Caso Masacre Plan de Sdncher. Reparaciones [art. 3.1 Convencidn Americana sohre Derechos
Humanos). Sentencia de 19 de noviembre 2004. Serie © No. 116, parr. 85, y Caso Comrnided Mayagna
{Sumo) Awas Tingni, supra nota 176, pdr. 145,



especial gque para las culturas y valores espintuales de los pusblos inberesados
reviste su relacion con las tierras o territorios, o con ambos, segln los casos, que

ooupan o utilizan de alguna otra manera, y en particular los aspectos colectivos de
esa relacion.”

137. En consecuencia, la estrecha vinculacidn de los pueblos indigenas sobre sus
territorios tradicionales v los recursos naturales ligados a su cultura que ahi se
encuentren, asi como los elementos incorporales que se desprendan de ellos, deben
ser salvaguardados por el articubo 21 de la Convencion Americana. Al respecto, en
otras oportunidades, este Tribunal ha considerado que el término “bienes” utilizado
en dicho articulo 21, contempla “aguellas cosas materiales apropiables, asi como
todo derecho gque pueda formar parte del patrimonio de una persona; dicho concepto
comprends todos los muebles e inmuesbles, los elementos corporales e incorporales y
cualguier otro objeto inmaterial susceptible de tener un valor**™,

138. La Constitucion paraguaya reconoce la kdentidad cultural de los pueblos
indigenas v la liga al respectivo habitat de cada uno de ellos, otorgandaoles, ademas,
una serie de derechos especificos, gue sirven de base para gue este Tribunal defina
el alcance del articulo 21 de la Convencion, como lo ha hecho en los parrafos
anteriores. La Constitucion sefiala:

Articubo 62 - DE LOG PUEBLOS INDIGENAS ¥ GRUPOS ETNICOS

Ests Constiucion reconoce la existencia de los plrr:hlm indigenas, definidos como grupos
de cultura amteriores a la formacion y organizacdn del Estado paraguayo.

Articubo 63 - DE LA IDENTIDWD ETHICA

Quada recanocikdo y garantzade e derecha de los pueblos indigenas 2 preservar y a
desarrollar su identidad étnica en el respectivo habitat. Tienen derecho, asimismo, a
aplicar libremente sus sistemas de organizacidn politca, social, econdmica, cultural y
ullglnﬂ.. al igual gue s waoluntaria n.l;r:u\in a sus normas consustudinarias para |a
requiacian de la convivenda intenor sismpre que ellss no atenten conbra kos denechos
fundamentales establedidos en esta Consttucidn. En los conflictos junsdiccionales se
tendrd &n cuenta el derecho consuetudinarnio indigena.

Articubo 64 - DE LA PROPIEDAD COMUMITARLA

Loz pueblos indigeras tenen derecho a ks propledad comanftana de la temra, en
extersicn ¥ calidad suficentes para |a corservacidn y el desamolio de sus formas
peculanes de vida. El Estada les provesrd pratuitamente de estas berras, sz ouales
serdn inembargables, indivisibles, intransferbles, imprescriptibles, no suscepbibles de
garantizar obligaciones contractuales ni de ser amendadas; asimismo, estardn exentas
de tributo.

%e prohibe la remocidn o trasiado de su hdbitat sin el expreso consentimienta de los
mismos..

Articubo 85 - DEL DERECHD A LA PARTICIPACION

S garantiza a los pueblos indigenas el derecha a participar en la vida scondimica, social,
politica v cultural del pais, de acuerdo con sus usos conswetudinarics, ésta Constibucidn
¥ |25 leyes nadionales.

Articulo 66 - DE LA EDUCACION ¥ LA ASISTENCIA

El Estado respetard las peculiandades culturales de los puebios indigenas espedalmente

na Cfr. Caso Comunidad Suma) Awas maka 176, parr. 144, y Caso Ivcher




Suspenuiau .
2. El derecho a la propiedad comunitaria

85. Este Tribunal ha considerado que la estrecha vinculacion de los pueblos
indigenas con sus tierras tradicionales y los recursos naturales ligados a su cultura que
ahi se encuentren, asi como los elementos incorporales que se desprendan de ellos,
deben ser salvaguardados por el articulo 21 de la Convencién Americana®®.

86. Ademas, la Corte ha tenido en cuenta que entre los indigenas

existe una tradicion comunitaria sobre una forma comunal de la propiedad colectiva de la
tierra, en el sentido de que la pertenencia de ésta no se centra en un individuo sino en el
grupo y su comunidad. Los indigenas por el hecho de su propia existencia tienen derecho a
vivir libremente en sus propios territorios; la estrecha relacion que los indigenas mantienen
con la tierra debe de ser reconocida y comprendida como la base fundamental de sus
culturas, su vida espiritual, su integridad y su supervivencia economica. Para las

2 Cfr. Articulo 24.b, 27 y 64 de la Ley No. 352/1994, supra nota 91, folios 4537 a 4546; Dictamen de
la Asesoria Juridica de la Secretaria del Ambiente, supra nota 90, folios 3382 a 3388, y Cuadernillo sobre la
reserva natural privada “Estancia Salazar” (expediente de anexos a la contestacion, anexo 3.1, tomo VIII,
folio 3469).

= Cfr. articulo 58 de la Ley No. 352/1994, supra nota 91, folios 4543 y 4544,
™ Cfr. articulo 44 de la Ley No. 352/1994, supra nota 91, folio 4541.

» Cfr. articulo 45 de la Ley No. 352/1994, supra nota 91, folio 4541.

9%

Cfr. Accion de inconstitucionalidad interpuesta por la Comunidad, supra nota 88, folios 3415 a 3427.

. Solicitud de interrupcion del plazo ante la Corte Suprema de Justicia (expediente de anexos a la

contestacion de la demanda, anexo 1.8, tomo VIII, folio 3428).
» Cfr. Escrito de los representantes de 14 de diciembre de 2009 dirigido a la Sala Constitucional
(expediente de anexos a la contestacion, anexo 1.9, tomo VIII, folio 3435).

» Cfr. Nota S.J. I No. 211 de 21 de mayo de 2010 suscrita por el Secretario Judicial I de la Corte
Suprema de Justicia y dirigida a la Direccion de Derechos Humanos de la Corte Suprema de Justicia
(expediente de anexos a los alegatos finales del Estado, anexo 24, tomo VIII, folio 4593).

o, Cfr. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay, supra nota 5, parr. 137; Caso de la
Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay, supra nota 20, parr. 118, y Caso del Pueblo de Saramaka
Vs. Surinam, supra nota 16, parr. 88.



comunidades indigenas |a relacion con la tierra no es meramente una cuestion de posesion y
produccion sino un elemento material y espiritual del que deben gozar plenamente, inclusive

s . 101
para preservar su legado cultural y transmitirlo a las generaciones futuras ™ .

87.  Asimismo, la Corte ha sefialado que los conceptos de propiedad y posesion en
las comunidades indigenas pueden tener una significacion colectiva, en el sentido de
que la pertenencia de ésta "no se centra en un individuo sino en el grupo y su
comunidad™®. Esta nocién del dominio y de la posesion sobre las tierras no
necesariamente corresponde a la concepcion clasica de propiedad, pero merece igual
proteccion del articulo 21 de la Convencion. Desconocer las versiones especificas del
derecho al uso y goce de los bienes, dadas por la cultura, usos, costumbres y creencias
de cada pueblo, equivaldria a sostener que sdlo existe una forma de usar y disponer de
los bienes, lo que a su vez significaria hacer ilusoria la proteccién del articulo 21 de la

Convencion para millones de personas'®.

88.  En el presente caso no esta en discusion que la legislacion paraguaya reconoce
la existencia de los pueblos indigenas como grupos anteriores a la formacion del
Estado, asi como la identidad cultural de estos pueblos, la relacion que tienen con su
respectivo habitat y las caracteristicas comunitarias de su dominio sobre sus tierras,
otorgandoles, ademas, una serie de derechos especificos, que sirven de base para que
este Tribunal defina el alcance y contenido del articulo 21 de la Convencion.

89.  El Estado no niega que los miembros de la Comunidad Xakmok Kasek tienen el
derecho a la propiedad comunitaria de su territorio tradicional, y que la caza, pesca y
recoleccion sean elementos esenciales de su cultura. La controversia en el presente
caso se centra en la necesidad de restituir especificamente las tierras reclamadas por
los miembros de la Comunidad y la realizacion efectiva del derecho a la propiedad,
ambas cuestiones que el Tribunal pasara a analizar infra.



2.1.2. Posesion de las tierras reclamadas y su exigencia para el
reconocimiento de la propiedad comunitaria

108. En relacion a la posesion de las tierras reclamadas, la Comision considerd gue el
Estado esta obligado a reconocer ¥ responder el reclamo de la Comunidad “alin cuando
no tengan plena posesion de las mismas y se encuentren en manos privadas”. Los
representantes alegaron gue la Comunidad "ha mantenido una forma de posesion
parcial sobre las tierras que reclaman y los alrededores en cuanto al acceso a los
recursos naturales”. Agregaron que los miembros de la Comunidad han desarrollado sus
actividades tradicionales en las tierras bajo reclamacion “desde antes de la
transferencia de las tierras a la empresa Eaton y Cia., hasta el comienzo del 2008[,]
cuando aquellas actividades les fueron prohibidas con el establecimiento de la reserva
[natural] privada”. El Estado sostuvo que "los peficionarics no tienen la propiedad
debidamente inscrifta] en &l Registro de Inmuebles, ni la posesidon del inmueble
pretendido”.

109. El Tribunal recuerda su jurisprudencia respecto a la propiedad comunitaria de las
tierras indigenas'®*, segin la cual: 1) la posesion tradicional de los indigenas sobre sus
tierras tiene efectos equivalentes al titulo de pleno dominic gue otorga el Estado'®®; 2)
la posesion tradicional otorga a los indigenas el derecho a exigir el reconocimiento
oficial de propiedad y su registro™’; 3) el Estado debe delimitar, demarcar y otorgar
titule colectivo de las tierras a los miembros de las comunidades indigenas'™; 4) los
miembros de los pueblos indigenas que por causas ajenas a su voluntad han salido o
perdido la posesion de sus tierras tradicionales mantienen el derecho de propiedad
sobre las mismas, adn a falta de titulo legal, salvo cuando las tierras hayan sido
legitimamente trasladadas a terceros de buena fe'®, y 5) los miembros de los pueblos
indigenas que involuntariamente han perdido la posesion de sus tierras, v éstas han
sido trasladadas legitimamente a terceros inocentes, tienen el derecho de recuperarlas
o a obtener otras tierras de igual extension y calidad™™".

110. Adicionalmente, tal como se establecid en los casos de las comunidades
indigenas de Yakye Axa v Sawhomaxa, Paraguay reconoce el derecho de los pueblos

= Cfr. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs Paraguay, supra nota 5, parrs. 131; Caso de fa
Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay, supra nota 20, parr. 128, y Caso del Pueble Saramaka. Vs,

Surinam, supra nota 16, parr. 89,

I Cfr. Case de la Comunidad Mayagna [Sumo) Awas Tingal Vs Micaragua, supra nota 101, parr. 151, ¥
Caso Comumidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay, supra nota 20, parr. 128,

1 Cfr. Caso de la Comunidad Mayagna [(Suma) Awas Tingnl ¥s. Nicaragua, supra nota 101, parr. 151,
Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay, supra nota 20, parr. 128,

L Cfr. Caso de la Comunidad Mayagna {Sumo) Awas Tingnl Vs. Nicaragua, supra nota 101, parr. 164;
Case Comumidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay, supfa nota 45, parr. 215, v Case del Pueble Saramaka vs.
Surinam, supra nota 16, parr. 194,

-



indigenas a solicitar la devolucion de sus tierras tradicionales perdidas™, inclusive
uando se encuentren bajo dominie privado ¥ no tengan plena posesion de las
mismas'*. En efecto, el Estatuto de Comunidades Indigenas paraguayo consagra el

procedimients a seguirse para la reivindicacion de tierras bajo dominio privado™, el
ual es predsamente el supuesto del presente caso.

111. En este caso, si bien los miembros de la Comunidad no tienen la posesian de las
tierras reclamadas, conforme a la jursprudencia de esta Corte y al dersecho intermo
paraguayo tienen el derecho de recuperarias.

2.1.3. Vigencia del derecho a reclamar las tierras tradicionales

112. Con respecto a la posibilidad de recuperar las tierras tradicionales, en anteriores
oportunidades™** la Corte ha establecido que la base espiritual y material de |a identidad
de los pueblos indigenas se sustenta principalmente en su relacidn dnica con sus tierras
tradicionales, por lo que mientras esa relacion exista, el derecho a la reivindicacion de
dichas tierras permanecera vigente. Si esta relacion hubiera dejado de existir, también
se extinguiria ese derecho.

113. Para determinar la existencia de la relacion de los indigenas con sus tierras
tradicionales, la Corte ha establecdo que: i) ella pusde expresarse de distintas manesras
segin el pueble indigena del gue se trate y las circunstancias concretas en gque s2
encuentre, y i) la relacion con las tierras debe ser posible. Algunas formas de expresion
de esta relacién podrian incluir el uso o presencia tradicional, a través de lazos
ecpiribuales o ceremoniales; asentamiemtos o cultivos esporadicos; caza, pesca o
recoleccion estacional o némada; uso de recursos naturales ligados a sus costumbres, y
cualquier otro elemento caracteristico de su cultura®®. El segundo elemento implica que
los miembros de la Comunidad no s vean impedidos, por causas ajenas a su voluntad,
a realizar aguellas actividades gue revelan la persistencia de la relacion con sus tierras
tradicionales'*

114. En el presente caso, la Corte observa gue la relacion de los miembros de la
Comunidad con su territorio tradidonal se manifiesta, inter alia, en el desarrollo de sus
actividades tradicionales dentro de dichas tierras (supra parrs. 65, 66, 74 y 75). Al
respecto, el antropologo Chase Sardi express en su informe elaborado en 1995, que la
misma seguia “ocupando su territorio y practicando su economia tradicional, no
obstante los condidonamientos [gue imponia] la propiedad priveda™'’. De particular

. ﬂr.ﬂmdlhcmmh:hdmﬂruhtﬂhlhﬂmﬂpinutaiparm.]!ﬂullﬂ v Caso
e la Comunided Indigena Sewhoyamana Ws. Faragury; supra nota 20, parr. 129,

i Cir. Caso de la Commided Indigena Vakpe Axa Vs Paraguay, supra nota 5, parrs. 135 a 149, y Caso
e Iz Comunidad Indigena Sywhoyamaxa Vs. Paragusy, supra nota 20, parrs. 127 v 134,

s Cfr. Articulos 24, 2%, A6 y 27 de Ley 904/81 Estabuto de las Comunidades Indigenas, sopre nota 64,
folios 3359 & 2425,

e Cfr. Caso de la Comunidad Molwana Ws. Surinam, sepra nota 129, gar. 133; Caso de la Comenidad
Yakye Axa Vs. Paraguay, supra nota %, parrs. 131, 13% v 137, v Caso de la Comumidad Indigena

Sawhoyamaxa Vs. Parageay, supra nota 20, pamrs. 127 y 131,

il Cfr. Caso Comunided Indigera Yakye Axa Vs Paraguay, supra nota 5, parr. 154, vy Caso de @
Comrnidad Indigena Sawhoyamars ¥s. Paragray, supra nota M0, parrs. 131 a 132

o Cir. Caso de by Comumidad Indigeny Sawhoyamaxa V. Paraguay, suprd nota 20, parr. 132,
- Cfr. Infarme Artropaldgion del CEADUC, swpra nota 55, folio F41.



CASO COMUNIDADES INDIGENAS MIEMBROS DE LA ASOCIACION
LHAKAHONHAT (NUESTRA TIERRA) VS. ARGENTINA

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO COMUNIDADES INDIGENAS MIEMBROS DE LA ASOCIACION LHAKA
HONHAT (NUESTRA TIERRA) VS. ARGENTINA

SENTENCIA DE 6 DE FEBRERO DE 2020
(Fondo, Reparaciones y Costas)

En el caso Comunidades indigenas miembros de la Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra
Tierra) Vs. Argentina,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante también "la Corte
Interamericana”, "la Corte” o "el Tribunal®), integrada por los siguientes Jueces™:

Elizabeth Odio Benito, Presidenta

L. Patricio Pazmino Freire, Vicepresidente;
Eduardo Vio Grossi, Juez;

Humberto Antonio Sierra Porto, Juez;
Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisat, Juez, y
Ricardo Pérez Manrique, Juez

presente, ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario,

de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante también "Convencion Americana” o "Convencion”) y con los

articulos 31, 32, 65 y 67 del Reglamento de la Corte (en adelante también “el
Reglamenta”), dicta la presente Sentencia que se estructura en el siguiente orden:



VIL.1
DERECHO DE PROPIEDAD COMUNITARIA INDIGENA™

A) Consideraciones generales sobre la propiedad comunitaria

92.  LaCorte se referira a diversos aspectos relacionados con el derecho de propiedad
comunitaria o comunal. Por eso, considera Util dejar sentadas algunas consideraciones

generales sobre dicho derecho. Para ello, dara cuenta de algunos aspectos en los que se
ha ide desarrollando su jurisprudencia.

93. La Corte se ha referido al contenido del derecho de propiedad comunitaria
indigena y sus implicancias. Asi, en 2001, respecto del caso Comunidad Mayagna (Sumo)
Awas Tingni Vs. Nicaragua, tomando en cuenta diversas pautas de Interpretaclﬁngi,

L Articulo 21 de la Convencion. En este apartado se examina, en conjunto con el derecho de propiedad
comunitaria, el derecho al reconocimiento de |a personalidad juridica, el derecho a las garantias judiciales, la
libertad de pensamiento y de expresion, la libertad de asociacidn, los derechas politicos y el derecho a la
proteccidn judicial, reconocides, respectivamente, en los articulos 3, B, 13, 16, 23 v 25 de la Convencidn. El
examen de los derechos indicados se realiza en relacidn con los articulos 1.1 v 2 de la Convencidn, que
establecen, respectivamente, las obligaciones de respetar y garantizar los derechos, y de adoptar disposiciones
de derecho interno.

M En esa oportunidad, se aludid a "una interpretacion evolutiva de los instrumentos internacionales de
proteccion de derechos humanaos, tomando en cuenta las normas de interpretacidn aplicables y de conformidad
con el articulo 29.b de la Convendion - que prohibe una interpretacidn restrictiva de los derechos” (Caso de fa
Comunidad Mayagna {Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de
agosta de 2001. Serie C No. 79, parr. 14B). Mas adelante, en relacidn con el caso Yakve Axa Vs, Paraguay, la
Corte explicd que es pertinente, y acorde a lo preceptuado en el articulo 29 de la Convencidn, una
interpretacion "evolutiva®, que tenga en cuenta que "los tratados de derechos humanos son instrumentos
vivos, cuya interpretacidn tiene que acompanar la evolucidn de los tiempos y las condiciones de vida actuales”®.
También que, de conformidad con la Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados, para interpretar
un tratado no solo hay que considerar los instrumentos formalmente relacionados con el mismo, sino el sisterna
en el que se inscribe. En ese sentida, es relevante el Convenio 169 de la OIT (cfr. Caso Comunidad Indigena
Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia 17 de junio de 2005, Serie C No. 125, parrs.
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establecio que el derecho de propiedad privada plasmado en el articulo 21 de Ia
Convencién comprende, en relacion con pueblos indigenas, |a propiedad comunal de sus
tierras®®. Explicd entonces que:

[e]ntre I[a]s [personas] indigenas existe una tradicion comunitaria sobre una forma comunal de la
propiedad colectiva de la tierra, en el sentido de que la pertenencia de ésta no se centra en un individuo
sino en el grupo y su comunidad. Los indigenas por el hecho de su propia existendcia tienen derecho a vivir
libremente en sus propios territorios; la estrecha relacién que los indigenas mantienen con |a tierra debe
de ser reconocida y comprendida como la base fundamental de sus culturas, su vida espiritual, su
integridad y su supervivencia econdmica®™,

94, Al decidir, en 2005, sobre el caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay,
la Corte entendié que el derecho de propiedad protege no sélo el vinculo de las
comunidades indigenas con sus territorios, sino también “los recursos naturales ligados
a su cultura que ahi se encuentren, asi como los elementos incorporales que se
desprendan de ellos"*. Explicé después, respecto del caso Pueblo Saramaka Vs.

127 y 128; también jurisprudencia posterior, como la sentencia sobre el caso Pueblo Indigena Xucuru y sus
miembros Vs. Brasil (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de febrero de
2018, Serie C No. 346, parr. 115)). El Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo es relevante,
ademds, teniendo en cuenta que el articulo 29.b) de la Convencién Americana sefiala que ninguna disposicion
de ésta puede ser interpretada en el sentido de “limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que
pueda estar reconacido de acuerdo con las leyes de cualquiera de los Estados partes o de acuerdo con otra
convencién en que sea parte uno de dichos Estados”. El Convenio 169 de |a OIT fue aprobado por Argentina
por medio de una ley de 1992 y el Estado lo ratificé en el afio 2000 (supra parr. 54 y nota a pie de pagina 40).
La Corte aclara que son consistentes con el entendimiento referido las pautas o criterios jurisprudenciales de
este Tribunal que se expresan en la presente Sentencia, Por otra parte, en tanto que los hechos del presente
caso abarcan un prolongado periodo, este Tribunal considera (til dejar sentado que Argentina, con base en
distintas disposiciones normativas internacionales (y también internas), ha tenido obligaciones respecto de
pueblos indigenas durante todo el tiempo que cabe tener en cuenta. Antes de 1984, en 1959 y 1960, Argentina
habia, respectivamente, aprobado y ratificado el Convenio 107 de la OIT (supra nota a pie de pagina 40), que
mandaba “reconocer el derecho de propiedad” de tierras indigenas. Por otra parte, en 1985 se sanciond la ley
nacional 23.302 (supra parr. 54), que entre sus disposiciones prevé acciones para la adjudicacion en propiedad
de tierras fiscales nacionales y provinciales a comunidades indigenas y el reconocimiento de su personeria
juridica. Dicha ley fue reglamentada en 1989 por el Decreto 155 del Poder Ejecutivo Nacional (supra parr. 54).
Ademds, las reformas de la Constitucién Nacional de 1994 y de la Constitucion de Salta de 1998 reconocieron
obligaciones estatales respecto a pueblos indigenas (supra parrs. 54 y 55). Antes, en 1986, Salta aprobd la
Ley No. 6.373 de "Promocion de Desarrollo del Aborigen” y en 1992, por medio de la ley provincial 6.681,
adhiri6 a la ley nacional 23.302 (supra parr. 55). Por otra parte, es pertinente dejar sentado que el perito Sola
expresd que Argentina votd de modo afirmativo por la aprobacidn de las Declaraciones de las Naciones Unidas
y Americana sobre Derechos de los Pueblos Indigenas. Lo mismo, respecto del primer texto, noté también la
perita Yanez Fuenzalida. La Corte, de modo complementario, tendrd en cuenta esos instrumentos.

” Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs, Nicaragua, parrs, 148, 149 y 151, También,
en sentido equivalente: Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay, parrs. 131y 132; Caso Comunidad
Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de marzo de 2006,
Serie C No. 146, pérr. 118, y Caso del Pueblo Saramaka. Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo,
Renaracinnes v Cnetac. Sentencia de 78 de naviemhra de 2007 . Serie C Nn. 173 nirr. Q0. Fn el misma sentidn.



Surinam, que “"el derecho a wsar y gozar del territorio careceria de sentido [si na)
estuviera conectado con los recursos naturales que s2 encuantran dentro del territorio”.
Por dllo, la titularidad de la tierra esta wnida a |a "necesidad de garantizar |a seguridad
¥ la permanencia del control v wso de los recursos naturales [.]), ko que a su vez,
mantiene [el] estilo de vida” de las comunidades. Los recursos que estan protegidos por
el derecho de propiedad comunitaria son los que las comunidades “han usado
tradiciomnalmente ¥ que son necesarios para la propia supervivencia, desarrollo v
continuidad de [su] estilo de vida® *. Por eso, la realizacién, por el Estado o terceros, de
actividades que puedan "afectar lz integridad de las tierras y recursos naturales” deben
sequir ciertas pautas que el Estado debe garantizar: la participacian efectiva de las
comunidades afectadas; su beneficio en términos razonables y la previa realizacion de
estudios de impactos sociales y ambientales™.

95.  Por otra parte, la sentencia del caso Awas Tingni Vs, Micaragua, de 2001, sefiald
que “la posesidn de la tierra deberia bastar para que las comunidades indigenas [..]
obtengan el reconocimiento oficial [de la] propiedad v el consiguiente registro™. Tal
atto declara & derecho preexistents, no lo constituye™. Conforme surge de su decisian
de 2005 sobre el caso Yake Axa Vs. Paraguay, la Corte resaltd que el Estado no solo
debe reconocer & derecho de propiedad comunitaria, sino tambien hacerlo “efectivo en
la realidad vy en l[a practica™. La Corte ha explicado que la relacién de los pueblos
indigenas con el territorio "no se trata de wn privilegio para usar la tierra, el cual puede
ser despojado por el Estado u opacado por derechaos a la propiedad de terceros, sing de
un derecho [...] para obtener la titulacion de su territorio a fin de garantizar & uso y
goce permanente de dicha tierra"'™. Al pronunciarse en 2006 sobre el caso Comunidad
Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay, este Tribunal precisd que:

iz posesion tradiconal de los indigenas sobre sus tierras tene efectos equivalentes al titulo de pleno
dominia que atorga 2l Estada; 2) |2 posesidn tradicional otorga 3 los indigenas el derecha a exigir el
reconocimiento oficial de propiedad v su registro; 1) los miembros de los puebios indigenas gue por cawsas
ajenas a su volumtad han salida o perdido la posesion de sus tierras tradicionales mantenen o derecho de
propiedad sabre las mismas™, alin a falta de titula legal, salva cuando lzs Hermas hayan sido legitimamsente

111 y 112; Caso Comunidad Garifuns de Punty Plegrs y sus Miembros Ve Honduras. Broepcionas Srefiminanss,
gmﬂénmtu ﬂ:ﬂ:ﬁﬁ:rtrrl:lﬂdt&d:n:hﬂ'c{hmﬁ Serie © No. 304, parr. 165; Caso Comumicled
Enliim?mmfnnbmljmzpmsﬂmm Hanouras, Fando, Reparaciones y Costas. E-u'rtﬂl:ndeﬂdench.nre
de 2005, Sene C Noo 334, pam. m;ﬁmmﬂmmrLﬂWh.ﬂmm.MNmpm
Sentencia de 2% de noviembre de 2015, Sene C Mo, 309, parr. 129, y Cazo Puehip Indigena Xuourw, pamr. 115,

e Cazo def Pusblo Saramaie Ve Surfnam, pams. 121 y 122 En el mismo sentido, Cazo de los Pueblos
Indipenas Kina de Madungandi y Emberd de Sayana y sus Miembros Vs Panemd, par. 113,

o Cazo def Puahio Saremeka Vs, Surinam, pamrs. 129 y nota & ple de pagina 124,

i Caso de b Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingn' ¥, AMcaraqua, parrs. 148, 14% y 151,

Asi, |a Corte ha indicado que “en el 2so de comunidades indigenas gue han ooupado sus temas
ancestrales de aouerdo con sus practicas consuetudinanas - pero que carecen de un titulo farmal de propeedad

- la posesion de |a tierra debenia bastar para que obtengan el reconocimiento oficial de dicha propiedad y el
consiguiente registro® (Caso ge 2 Comunidad Motwana Vs, Sweinam, par. 131).

- Cazo Comunidad Ingigena Yakye Axa Vs, Faraguay, parr. 141,

e Cfr. Caso oe b Comunidad Moiwana Vs, Sunname, pam. 211, y Caso Pueblo fndigena Xuowo y sus
miembros Vs, Brasif, pamr. 117,

i De acuerdo con o gue ha sefialade (2 Corte, el derecho de propiedad de pueblos indigenas sobre =l

territririn cp sviiends s nrincnin a bse bereae v rerorene e nean en foema schosl o cemin Fambidn s snieslise



traciadas a berceros de buana fa; ¥ 4) ks mmmbios de s puablos indiganas gus inoluntasiamants han
pardido L posasidn o sus Germas, § stas han sk traskidas Rgitmamsnis 3 @icenes inocentes, tenan
@l derecho de recuperarias o 3 chbener 0fras armas de igual sxtensitn v calidad.™™

Of.  El Estado tiene al deber de dar "certezs geogrifica” a la propiedad comuenitaria,
coma sefiald este Tribunal al decidir e case Awas Tingni Ve Micaragua. En esa
opartunidad, ¥ en decisionas posteriorss, la Corte se refirid & los deberes de ™dalimitar”
y “demarcar” el territorie, ademds de la obligacidn de “titulare™ . Asi, por ajempla, an
2014, en relacidn oon el case de los Puehios Indigenass Kuna de Madungand y

de Bayano y sus Mismbros Ve, Panamd, la Corte axpresd que "el deber de los Estadas
de sdoptar medidas para asequrar 8 los pueblos indigenas su derecho a la propiedad

— Caso Comumidad fndigend Sawhopamaa Vs, Pavaguay, pdrr. 138, mmbién Caso Fusho Incigens
Kucwry § Sus mvembras Vs Beash, pdrr. 117 ES precisn explicar, a prophsito de la mencidn a Cherceros
INoCEMEST, g la Corte ha notads en su jursprodencia qua pusde habes contradicciln entre k3 propstdad
oormunitaria In:ﬂprﬂ y la progeedad privada pamicular. & respacin, lo indicado debe erfenderse considaramdo
tmbidn obris puniualzaciones afeciuadas por o Corbe &n U jurisprudanca. En e sentido, esie Tribural ha
dicdha qua L awentuaks mahwmmnmmm puadan S oodvwancionalmanta
admisibles, Semgrs gus obedezcan chemas padtas: a) "estar astablacdas por ley™; b)) tener "el fin di lograr
mnhﬁ-ﬂﬁhqrﬂmninnrﬂmchdldw.ﬂ:b' &5 decir, un "objetive [..] cokctivo [...] que, o sw
impoetancia, preponders [[..] daraments sobig b receskdad dal pleno gooe del derecho: restringido”; ) ser
“reCeEaiac” para "satiefacer un idends poblico imparatiea”, ¥ d] ser "proporciralet”, an el sendido da
"t es ﬂiﬂllln-gm-ﬂnﬂlh?ﬂmnhjm mterfirendo en B menor madida posible en
afectivo ajercicio ol derecho restr cusnta lo antenor &= qus ks Estados deben valomar,
CaED 3 Casn, la contradiccidn antbra damchund-pmph:h:l cuando st involecrada i propiedad comunifaka ¥
s "restriccknes Gue resultarian 36l reconocimients de wn derecho cobre oftna”. Al hawoorin, daban taner e
cugnia que "l derschis terrRomales indigenas abgrcan on COnCapts mds amphs v difersrtes que estd
relacionado con e derecho colective 3 I supendvenca como pushilo organzado, osn @l controd de su hdbRat
COM una condicidn netecaria para la reproduccidn de su oulbura, P Su propio desaroll o y para Bavar
cabo sus planas de wida[; gue (ja propiadad sobre |3 tera garanbiza qua los méambeos de a5 comwnidadas
indigenas conservan Su patrimonie culbural®, ¥ que pressnsar la identidad cultural de los puelios o comanida das
indigenas pueda cer un “objetivo molecive” que haga ecesana |a restriccidn a denechos de partioulanes. Esix
o Significa que siempre deba presalecsr B propiedad comunitaria indigena sobne |3 paethoulas, Dero an oo
CHRECE &N QUi justificadaments s comunidades indigenas Sa vean privadas de su tervitorio tradicional, dichas
comunidades deban, de sar posible, confoemrss indica & amculo 15.4 dell Comrsenic 169, "necibir tiemras cuya
calkdad ¥ CuyD SEEUDD jurklios saan por |0 manct iguales 3 s oo |35 THETas Qus SCUpa e JmhrisaTraie, ¥
mmmﬂmwm#am:rmuuﬂ:vmnﬂurmmuhmm Cundas ot puablos interesados
prafiaran racitHr Ung REeTTERcidn G A O & eSDRrk, deiberd conceddrsales dicha indeminizacidn, con b
gu:nl:h:ipm:ﬂdﬁ ummwM‘ﬂhMranﬁqldﬂmmuﬂnﬂmmd-
UNa Ut iNderPmizacin 0 ambos no: Quedan ueias 3 Crirs maramants dicreconaks dol Estado, deban
S, conforme 3 una interpretacidn imegral dal Convenio No. 1E!dnhﬂrlvdnhmmnmlﬂ:m
consensuadas oon los pueshios interesados, condonme a Sus propios procedmientes de consulta, valores, USoE
v derecho conseetudinasia™ {cffr. mmmmmuﬁhw parrs. Ldd, 145, 146
148 y 151, v Caso day Preibio Saramaka Ve Surinaim, per. 127).

— Caso de M Comanidad Mayagna (Suma) Awas | Vs, Aicarages, pder. 153, La Come twwo
cporturidad e explicar, @n relacidn con un caso puntual, gue as obligaciones estataks son "seouanciles”, ¥

rigan tanto respecio del terbonio tradicional como de Demas "alteralivas™ "primen se deba Id-'m-nrd
tmrribedio di la Cormanidad, o Qe & S0 w0 Signifcs eslableodd Sus MRS ¢ OSmarcadionas, a6 oMo i
extersidn. Concluida la dentficackdn del erritorks v sus Himibes, de resular o @ mismo se enooentna an
manos privadas, o Estado debe iniciar ke procedimienios para su compra o waiorar la corveenignca de
expropiario [..]). Do darse mobvos objgtves v fondamenitados que imposibileen gus o Estado meivindique o
temibcnio identfcads came @l tradicional e ka Comunidad, debard enbragars tanras alternativac, qua sardn
eloctys de manen corcercuada. Fralments, saa gue se expropen o = alijan de manera consensuada las
tierras, @ Estado dabe tindarias ¥ entregaas fgica v formalmenta a la Comunidad™ [Caso Covmunidsd Indigans
Fadye Ava Vs, Faraguay. Interpretacidn de [ Sentencia g Fonds, Reparaciones ¥ Costas. Sanbencia o & de
ferern da 2006, plv. 34). Etos sefalamientos, efecuados en relacdn Con un CaS0 ecpacifico, son, an
principio, generalizables. Por ofra pare, B Corte tambedn Fa tanido ocasin de oo FeaChos CONCretng Qus
demotaban qua la Tala de mntinuidad dal berritors tiuladoe, o Su divisidn y freccionamsnto, de modo que e
pueds darse una " prolo A" S bk distintos lotes qua o raif, it FeaETREE Y
ﬁ?ﬂﬂﬂdmwmmmmmmmhﬁpumﬂw,
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implica necesariamente, en atencion al principio de seguridad juridica, que & Estado
debe demarcar, delimitar y titular los territorios de las comunidades indigenas [..]. Por
tanto, el incumplimiento de dichas obligaciones constituye una wiolacion al uso y goce
de los bienes de los miembros de dichas comunidades™™, La titulacion v demarcacion
deben implicar el uso y goce pacifico de la propiedad =05,

97, De modo concordante con lo anterior, la Corte destaco en 2015 gue "en atencion
al principio de seguridad juridica, es necesario maternializar los derechos territoriales de
los puehblos imdigenas a través de la adopcidn de medidas legislativas y administrativas
necesarias para crear un mecanismo efectivo de delimitacion, demarcacién y titulacion,
que reconozca tales derechos en la practica™ v los haga oponibles ante las propias
autoridades estatales o frente a terceros?®™, Consideraciones eguivalentes realizd en
2018, en su decision sobre el caso Pueblo Indigena Xucwru ¥ sus miembros vs. Brasitt,

98. Con base en lo anteriormente dicho, es relevante recordar gue el Estado debe
asegurar la propiedad efectiva de los pueblos indigenas y, por tanto, debe: a.- deslindar
las tierras indigenas de otras y otorgar titulo colective de las tierras a las
comunidades'™; b.-"abstenerse de realizar actos que puedan llevar a gue los agentes
del propio Estado, o terceros que achlen con su aquiescencia o su tolerancia, afecten la
existencia, el valor, el uso o el goce de su territorio™™, y .- a su vez, garantizar el
derecho de los pueblos indigenas de controlar y usar efectivamente su territorio y

recursos naturales™®, asi como de ser propietarios de su temritorio sin ningln tipo de

interferencia externa de tercerocs''.

B) Reconocimiento y determinacidn de la propiedad comunitaria

99, A continuacion, la Corte considerara los argumentos presentados por la Comisian
v las partes respecto al reconocimiento y la determinacion de la propiedad. Es decir,
evaluara los alegatos sobre la aducida falta de procedimientos idéneos para garantizar

aea Casa de fos Pueblos Inoigenas Kuna de Madungand? y Emberd de Bayane y sus Membros Vs, Panamd,
parr. 11%, En el mismo sentido se proruncid la Carte con posteriondad: of. Caso Comunidad Garfuna Townfo
e faﬂm;:rml‘-ﬂam'ushh Hondwres, parr. 120, y Caso Pushio fndigera Xoun v sus mismbros W Srasd,
parr. 118.

A Cazo Puebio Indigena Xucwo ¥ sus miermbros Vs, Sresi, parr. 119,
e Cazo Pushios Kalfa y Lokong Vs, Sorimavm, parr. 133,
s CFr. caso Puebio fndigene Xuownr y sus miembros s Srash, parr. 119
-E.Fr Casp de la Comunidad Mayagme |"S|..l.l'm:l_l..ﬂ|.'ra: fingni Vs Nicaragua, pur 164, v Caso Poeblo
sus miembos s, Srasy, pam. 117, En ese sentida, la perita Yafier Fuenzalida afirmd que

ndra'tandm de berras no tituladas, 2 ntigal:lnn internacional del Estado es demarcar y titular los bemitonos
ipEnas para provesr certera puridica sobre & dominio ancestral indigena®.

. Ofr. Comunided Mayagra (Sumc) Awas Tingnl Vs, Mcaragoa, parr. 164, v Caso Pueblo fndigena
Koouny y sus miembmas Ve Brasd, pamr, 117,



CASO PUEBLO INDIGENA XUCURU Y SUS MIEMBROS VS. BRASIL

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CASO PUEBLO INDIGENA XUCURU Y SUS MIEMBROS VS. BRASIL
SENTENCIA DE 5 DE FEBRERO DE 2018

{Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

En el caso Pueblo Indigena Xucuru y sus miembros,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "la Corte Interamericana”, "la
Corte” o "el Tribunal"), integrada por los sigulentes Jueces™:

Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Presidente ;
Eduardo Vio Grossi, Vicepresidente ;

Humberto Antonio Sierra Porto, Juez;

Elizabeth Odio Benito, Jueza,

Eugenio Radl Zaffaroni, Juez, y

L. Patricio Pazmifio Freire, Juez;

presentes, ademas,

Pable Saavedra Alessandri, Secretario, y
Emilia Segares Rodriguez, Secretaria Adjunta,

de conformidad con los articulas 62.3 v 63.1 de la Convencidén Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante, "la Convencidn Americana” o "la Convencién™) y con los articules 31,
32, 42, 65 y &7 del Reglamento de la Corte {en adelante “el Reglamenta®), dicta la presente
Sentencia que se estructura en el siguiente orden:

" El Juez Roberto F. Caldas, de nacionalidad brasilefia, no participd en la deliberacidn de |a presente Sentencia, de
coffarmidad oon o dispuesto en log sriiculos 19.2 del Estatut v 19.1 del Reglaments de la Corte.



B. Consideraciones de la Corte

B.1. El derecho de propiedad colectiva en la Convencion Americana

115. La Corte recuerda que el articulo 21 de la Convencion Americana protege |a estrecha
vinculacion que los pueblos indigenas guardan con sus tierras, asi cOmO CON SUS ECUrsos
naturales y los elementos incorporales que se desprendan de ellos. Entre los pueblos
indigenas y tribales existe una tradicion comunitaria sobre una forma comunal de la
propiedad colectiva de |a tierra, en el sentido de gue la pertenenda de ésta no se centra en
un individuo sina en el grupo vy su comunidad ™. Tales nociones del dominio y de la posesidn
sobre las tierras no necesariamente corresponden a la concepcion clasica de propiedad, pero
la Corte ha establecido que merecen igual proteccion del articulo 21 de la Convencidn
Americana. Desconocer las versiones especificas del derecho al uso y goce de los bienes,
dadas por la cultura, usos, costumbres y creencias de cada pueblo, equivaldria a sostener
que sobo existe una forma de usar y disponer de los bienes, ko que a su vez significaria hacer
lusoria la proteccian de tal disposicion a estos colectivos'™. Al desconocerse el derecho
ancestral de los miembros de las comunidades indigenas sobre sus territorios, se podria
estar afectando otros derechos basicos, como el derecho a la identidad cultural v la
supervivencia misma de las comunidades |r|-|:||genE|5 y sus miembros*®.

116. La jurisprudencia de esta Corte ha reconocido reiteradamente el derecho de
propiedad de los pueblos indigenas sobre sus territorios tradicionales, y el deber de
proteccion que emana del articulo 21 de la Convencidn Americana, a la luz de las normas del
Conwenio 169 de la OIT, la Declaracion de las Waciones Unidas sobre los Derechos de los
Pueblos Indigenas, asi como bos derechos reconocidos por los Estados en sus leyes internas
0 en otros instrumentos y decisiones internadonales, conformando asi un covpus jurls que
define las obligaciones de los Estados Partes de la Convencion Americana, en relacion con la
proteccion de los derechos de propiedad indigena®™. Por tanto, al analizar el contenido y
alcance del articulo 21 de la Convencidn en el presente caso, la Corte tomara en cuenta, a la
luz de las reglas generales de interpretacion establecidas en & articulo 29.b de la misma y

'** Cir. Caso de [a Comunidad Mayagna [Sumo) Awas Tingnl Vs . Fando Reparaciomes y Costas. Sentencia
de 31 de agosto de 2001. Sere C Mo, 75, parrs. 149, y Caso Kalifa y Lokono Vs Suriname. Fondo,
v Costas. Sentencia de 25 de noviernbine de 2015, Serie © Ma. 0%, parr. 129,

Reparaciones
'™ Cfr. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa s . Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de
marza de 2006, Sere € No. 146, parr. 120, v ummd Garifuna Triunfe de (2 Cruz y sus miembros s

Honduras. Fondo, Reparaclones y Costes. Sentencia de 8 de octubre de 2015, Sene C Moo 305, parr. 100.

""" Cir. Caso Comunidad Indigena Fakye Axa V. Paraguay. Fondo Reparacones y Costas. Sentencla 17 de junio de
2005, Serie C Moo 125, parr. 147, y Caso de los Pueblos [ndigenas Kuna de Madungandi y Emberd de Bayano y sus
miemvbros Vs. Panamd. Excepoones Preiiminaves, Fondo, Reparaclones y Cosftas. Sentencia de 14 de octubre de
2014. Serie € No. 284, pdrr. 18,

" Cfr. Condickin Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Oplnidn Consuitiva OC-18/03 de 17 de
sepbiembre de 3003, Serie A Moo 18, parr. 120; Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs Paraguay, pams. 127 y
128, y Caso Comunidad Gavifrna Triunfo de la Cruz y sus miembros Vs, Handuras, parr. 103,
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como b ha hecho anteriormente®, la referida interrelacién especial de la propiedad
colectiva de las tierras para os pueblos indigenas, asl como las alegadas gestiones que ha
realizadn el Feradn para harer plenaments afertivn petos derarhoe P18

117. Por otra parte, el Tribunal recuerda su jursprudencia respecto a la propledad
comunitaria de las tlerras Indigenas, segln la cual se indica infer alia gue: 1) la posesidn
tradicional de los indigenas sobre sus tlerras tiene efectos equivalentes al titulo de pleno
dominko que otorga el Estado; 2} la posesidn tradicional otorga a los indigenas el derecho a
exigir el reconocimiento oficial de propledad vy su registro; 3} los miembros de los pueblos
indigenas gue por causas ajenas a su voluntad han salido o perdido la posesidn de sus
tierras tradicionales mantienen el derecho de propedad sobre las mismas, adn a falta de
titulo legal, salvo cuando las tierras hayan sido legitimamente trasladadas a terceros de
buena fe; 4) el Estado debe delimitar, demarcar y otorgar titule colective de las tierras a los
miembros de las comunidades indigenas®™®; 5) los miembros de los puebles indigenas que
involuntariamente han perdido la posesibn de sus tierras, y é&stas han sido trasladadas
legitimamente a terceros de buena fe, tlienen el derecho de recuperardas o a obtener otras
tierras de kgual extensidn v calidad'™; 6) el Estado debe garantizar la propledad efectiva de
lzs pueblos indigenas y abstenerse de realizar actos que puedan llevar 2 que los agentes del
propks Estado, o Dercerds gue actlen Con su agquiescencia o su tolerancia, afecten la
existencia, el valor, el uso o el goce de su temitoro’; 7) el Estado debe garantizar el
derecho de los pueblos indigenas de controlar efectivamente ¥, ser propletarios de su
territorio sin ningdn tipo de interferencla extema de terceros™™®, y 8) el Estado debe
garantizar el derecho de los pueblos indigenas al control ¥ wso de su territoris ¥ FeCUFS0s
naturales™®, Con respecto a lo seflalado, la Corte ha sostenido gue no se trata de wn
privilegio para usar la tierra, el cual puede ser despojado por el Estado u opacado por
derechos 3 la propiedad de terceros, sing de un derecho de los integrantes de pueblos
indigenas vy tribales para obtener la titulacidn de su territorio a fin de garantizar el uso y
goce permanante de dicha tierra™'.

118. En el mismo sentido, la Corte ha establecido que la falta de una delimitacidn y
demarcacidn efectiva por el Estado de los limites del territorio sobre los cuales existe un
derecho de propiedad colectiva de wn pueble indigena puede crear wn clima de
incertidumbre permanente entre los miembros de los pueblos referidos en cuanto no saben
con Certeza hasta ddnde se extiends gepgraficaments su derecho de propledad colectiva vy,
consecuentemente, desconocen hasta ddmde pueden usar y gozar libremente de los
respectivos biemes 9.

F Of. Case de fa Comunidad Mayagna (Semo) Awas Thegni Vs. Nicaragua, parr. 148; Caso de Jos Puebios
Indigenas Kuma de Madungand! ¥ Emberd ode Bayamo y sus Miembros, parr. L13, v Caso Comumidad Garifuna
Triumfo e I Cruz y sus miembros Ws. Honderas, parr. 102,

o Caso Comuwnsdad Indigena Yaiope Axa Vs Paraguay, pdr. 124, y Caso Comunidad Garifwas Triumfo oo
Cruz y sus mismbros Vs, Bondwras, parr. 103,
"‘mﬂuﬂhmwrﬂmjdnimﬁ.m_.pﬁr 164., v Caso Comuaidad Garifuna
Trium'o o bx Cruz y sus miembros W, Hondowas, parr. 105,

U otr. Caso de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs Paraguay, parr. 128, v Case Comumddd Inoigens
Xikmok Kisek Vs. Parageay, pdrr. 109, v Caso Pueivas Kalifla y Lokono Vs Surinamse, pdrr. 131

“* Ofr. Comunidad Mayagna [Seme) Awas Tingml Ws. Nicaragua, parr. 164, v Caso Pueblos Kata y Lokome Vi
Suriname, pdir. 132,

Y Caso del Pueidlo Saramaka Vs, Surisame. Excepciones Preliminares, Fonda, Reparadenes y Costas. Semencia de
IE de noviembre de D007, Serke C Moo 172, parr. 115 v Caso Pushiss KA y Lokons Ve Sunmsme pamr. 133

“* Cago Pueblo Indigena Kichwa de Sarayvake Vs, Ecuader. Fomdo ¥ Repardcomes. Sentencia de 27 de junio de
I0132. Serie C No. 245, pdir. 146 v Caso Pusivas Kaivia v Lokono Ve Suriname. pder. 132,

T Ofr. Caso de [a Comumnidad Moiwana Vs Suriname. Eecepoomes Preimisares, Fomdo, Reparaciones y Costas.
Sentenda de 15 de junic de Z00S. Serie © Mo. 124, parr. 211, ¥ Case Comunidad Garifeas Trivals de b Cruz y sus

mismbros Ws. Homduras, pam. 105,




119. Asimismo, la Corte ha estableckdo que, en atencién al principio de seguridad juridica,
es necesaro materlalizar los derechos territorales de los pueblos indigenas a trawés de la
adopcidn de medidas legislativas y administrativas necesarias para Crear un MeCanismo
efectivo de delimitackén, demarcacion y Eitulackén, que reconozca tales derechos en la
pracliva 1, Ly anlerior, considersnde gue el reconocimiente de lus derecios de propledsd
colectiva indigena debe garantizarse a travéds del otorgamiento de un titulo de propiedad
formal, u otra forma similar de reconocimiento estatal, que otorgue seguridad juridica a la
tenencia indigena de la tierra frente a la accibn de terceros o de los agentes del propio
Estado. Un reconocimbento meramente abstracto o jurdico de las tierras, temritorios o
recursas indigenas carece de sentido si no se establece, delimita y demarca fisicamente la
propiedad“®. Al mismo tiempo, esta demarcacidn y titulacidn debe traducirse en el efectivo
uso ¥ goce pacifico de la propledad colectiva.

120. En el presente caso, €l Tribunal observa que existe una controversia entre las partes
en cuants al alcance de las obligackones internacionales de Brasil. En particular, tanto la
Comisidn como los representantes alegan wun agravio al derecho de propiedad colectiva por
la falta de seguridad jurdica en dos wvertientes; por wuna parte, |} sobre el derecho de
propiedad respecto al territorio Xucuru v la falta de eficacia de las acciones emprendidas por
el Estado para efectuar el registro y titulackén del tesritorio; y por la otra, i) la falta de
seguridad juridica en el uso y gooe de la propedad, deriwvada de la demora en el
saneamiento del territoro. En wirtwd de lo anterior, la Corte procedera a hacer algunas
consideraciones sobre cudl es el alcance de las obiigaciones derivadas del deber general de
garantia respecto del articulo 21 de la Convencidn, asi como su relacién con la nocidn de
“saguridad juridica® a la luz del derecho internacional de los derechos humanos. Ello con el
ofjebo de determinar si las acciones y alegadas omisiones del Estado brasilefio
comprometen su responsabilidad internacional por el incumplimients de la obligacién general
antes citada, asl como por la ineficacla de los procesos adminstrativos.

B.2. El deber de garantizar el dereche a la propledad colectiva y la seguridad furfdica

131. Esta Corte ha sostenido reiteradamente gue el articule 1.1 de la Convencidn tiene dos
vertientes. Por una parte, se encuentra la obligackdn (negativa) de respeto gue implica que
os Estados se deben de abstener de cometer actos que conculguen los derachos y libertades
fundamentales reconocidas por la Convencidn''; por la otra, se encuentran las obligaciones
{positivas) de garantia de los Estados. Estas obligaciones implican el deber de los Estados
Parte de organizar todo el aparato gubsermnamental ¥, en general, todas las estructuras a
través de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder pdblico, de manera tal gue sean
capaces de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos™?
Estas obligaciones se configuran y deben manifestarse de diferentes formas, dependiendo
del derecho gue se trate. Es ewidente gue, por ejemplo, asegurar la igualdad y no
discriminacion de jure y de facte no reguiere los mismos actos por parte del Estado, gue
para asegurar &l libre usd v goce de la propiedad privada, o comd en este caso, la propledad
colectiva de las poblaciones indigenas.

¥ Cfr.Caso de la Comuaidad Mayagns (Suma) Awas Tiogni Ve Moarges, parr. 164 | v Case Poeblos Kaiifla p
Lokono V5. Sorimemae, parr. 133

= Ofr. Caso Comunidad Endigena Yakye Axa Ws. Paraguay, pam. 143, v Cass Peoblos Kabita y Lowomo Ve
Surinamse, pder. 133,

. Caso de los “Nios de b Calle™ (Willsgrdn Morales y ofros) Vs Guatemala, par. 139; Caso Castilo Gonzrdiez
V. Vemerueda, nder. 122 Caso Comumaad Garifuma Trisafe oe @ Cruz p sus mismivos Vs, Homduras, parr. 208 y
mmmrm Ve, Guatemsis. Excepciones Prelimwmares, Fonds, Reparadones y Costas. Sentencia de
19 did noviembne de 2015, Serke C No. 307, parr. 106,

. Case H'lﬂql.-i Rodrigeer We. Hoadevas. Fomdo, pdm. 166-167y Caso LV Vs Balia.
Prelimimares, Fondo, Reparsciomes ¥ Coslas. Sentenda de 30 de noviembes de 2016, Serke C No. 339, parr. 207,



122, Muy estrechamente vinculado a lo anterior, se encuentra el principio de seguridad
Juridica. Este principio garantiza, entre otras cosas, estabilidad en las situaciones juridicas y
a5 parte fundamental en la conflanza de la cdudadanfa en la institucionalidad democratica.
Esta conflanza, & uno de los pilares esenciales sobre los cuales descansa un Estado de
Derecho'™, siempre que se funde en una real y efectiva certeza de los derechos y libertades
fundamentales. Este Tribunal coincide com su par europeo en el sentido de que dicho
principo se encuentra implicito en todos los articulos de la Convencién ™. En contraposicidn,
la falta de seguridad juridica puede orginarse por aspectos legales, administratives o por
practicas estatales™® gque reduzcan la confianza plblica en las instituciones (judiciales,
legislativas o ejecutivas) o en el goce de los derechos u obligaciones reconacidos a través de
aguellas, e impliguen inestabllidad respecto del ejercicio de los derechos fundamentales, y
de situaciones jurdicas en general.

123, Asl, para esta Corte, la seguridad juridica se we asegurada -entre otras
concepoiones- en tanto exista conflanza que los derechos y libertades fundamentales serdn
respetados y garantizados a todas las personas bajo la jurisdiccidn de un Estado parte de la
Convencidn Americana. Elle, como se explich, puede darse por diversos medios,
dependiendo de la situackn en concreto v el derecho humano gue se trate.

124. Para la situacidn en particular de los pueblos indigenas, la perita Victorla Tauli-
Corpuz, Relatora Especial de Maciones Unidas para los Derechos de los Pueblos Indigenas,
observd gue para garantizar el uso y goce del derecho de la propledad colectiva, las Estados
deben asegurar que no exista interferencla externa sobre los territorios tradicionales'™®, esto
es, remover cualguler tipo de interferencia sobre el territorio en cuestidn a través del
saneamiento’™ con el objeto de que el ejercicio del derecho a la propiedad tenga un
contenide tangible v real. En el mismo sentido s& manifesté en el presente proceso el perito
Carlos Frederico Marés de Souza Filha™. Un reconocimiento meramente abstracto o juridico
de las tlerras, territorios o recursos Indigenas carece de sentido si las poblaciones o pueblos
interesadas no pueden ejercitar plenamente y de forma pacifica su derecho. El saneamiento
no sdla implica el desalajo de terceras de buena fe o de personas que ofupen llegalmente
los territorios demarcados y titulados, sino garantizar su posesidn pacifica y que los blenes
titulzdos carezcan de viclos ocultos, esto es, libre de obligaciones o gravameneas en beneficio
de terceras personas. Si ko anterior no se verifica, para la Corte es dano que el derecho de
propiedad colectiva no ha sido garantizado por completo. Asl. la Corte estima gue los
procesos  administrativos de delimitacidn, demarcacidn, titulacidn y saneamients de
territorios Indigenas son mecanismos gue garantizan sequridad juridica v proteccidn a este
dierech.

U TEDH. Caso Windid v ofros Ve SevDia, No. 44538706 v otros. Sentencia de 1 de diclembre de 2009, pdrr. 56. Wer
tambain Ideatidsd de gémero, ¢ iguaidad ¥ Ao dischminacida a parejas def misma sexo. Oblipaciones estatales &a
relacide con & cambie de nombre, W idemlidad de géner, y los derechos derivadas de ow winculo safre parejas dal
micma seen [inferprefacida ¥ Micance de los artiesies 1.8, 3, 7 102, 13, 17, 18 y 24, en relacida oon of articuls 1
e i Convencidn Americana sobve Derechos Humanos). Ooiniin Corsuitiva OC-24/17 de 24 de nowviembre de 2017,
Serie A Mo, 24, par. 152

1 TEDH. Caso Belan Ve Romaals (Ma. 1), Mo. 30658/05. Sentencla de & de dicembre de 2007, pder. 39, y Caso
Brumdresoy VWS, Romands [Gran Sala), No. 2E342/95, Sentencia de 10 de noviembre de 1993, pdr. 61, Ver tambtn
Cpinidn Consulthia OC-24717, parr. 192

W TEDH. Caco Nejdet Saln v Perfvan Sahin Vs Tirgoda, Mo, 13279/0%5. Sentencia de 20 de ochubre de 2011, P
6. Vier tambiden Openkdn Consultiva OC-24717, pdrr. 192

% pedaracion pericial rendida medlante afidévit por la sefora Vicioria Tauwll-Corpuz de 17 de marzo de 2007
{eaparfiente de fundo, folio T15).

T Caes Comunidad Garifums de Punts Predra ¢ sos miembess Ve Hoaduras, parr. 181,

™ Dpdaracdn pencial rendida mediante afiddt por @ sefor Cands Fredenco Maris de Soum Filho @l 12 de marzo
e 2007 [expadeente de fondo, Polio G500,
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CASO PUEBLOS KALINA LOKONO VS. SURINAM

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS®
CASO PUEBLOS KALINA ¥ LOKONO VS. SURINAM
RESUMEN OFICIAL EMITIDO POR LA CORTE INTERAMERICANA

SEMTEMCIA DE 25 DE NOVIEMBRE DE 2015
{Fondo, Reparaciones y Costas)

El 25 de noviembre de 2015 la Corte Interamericana de Derechos Humanos [(en
adelante "la Corte Interamericana”™, "la Corte”™, o "el Tribunal™) dictd Sentencia en el
caso Pueblos Kaliia y Lokono Vs, Surinam, y declard que el Estado es responsable por
la violacién de los derechos al reconocimients de la personalidad juridica, a la
propiedad colectiva, a los derechos politicos, a la identidad cultural v al deber de
adoptar las disposiciones de derecho intermo. Todo elle ha provocado gue dichos
pueblos no cuenten con un territorio delimitado, demarcado ni titulado en su favor v
que parte del territorio reclamado se encuentre en propiedad de terceros; no se
garantice la participacion efectiva en las reservas naturales, creadas por el Estado en
parte de este territorio, ni se les haya respetado su derecho a la participacion, a través
de un proceso de consulta frente a proyectos exbractives en una de las reservas.
Asimismo, el Estado viold el derecho a la proteccion judicial, en relacidn con el deber
de adoptar disposiciones de derecho intermo v el derecho de acceso a la informacion, al
no contar con recursos adecuados ni efectivos para exigir tales derechos, todo ello en
perjuicio de las Pueblos Kalina y Lokana v sus miembros.

1. Hechos

Los Pueblos Kalifia v Lokono son conocidos como los "Pueblos del Bajo Marowijne”, los
cuales estan integrados por ocho aldeas que forman parte de este caso. Las aldeas del
Pueblo Kalina =son Christiaankondre, Langamankendre, Pierrekondre, Bigiston,

Erowarte v Tapuku. Mientras que las dos aldeas del Pueblo Lokono son Marijkedorp (o
Wan Shi Sha) v Alfonsdorp.

Los representantes sefalaron que el territorio ancestral de los Pueblos Kalifia v Lokono
tendria una extension de aproximadamente 133,945 hectareas. No obstante, la Corte
constatd que el territoric que es reclamado por los Pueblos Kalifia v Lokono limita en
distintas zonas con asentamientos de la tribu N djuka maroon. Al respecto, la Corte
verificd gue diversos territorios v asentamientos marcons guedaban excluidos del
reclamo de los Pueblos Kalina v Lokono.

Por otra parte, dentro del territorio que se encuentra en discusion en el presente caso,
se crearon tres reservas naturales, a saber: i) la Reserva Wia Wia en 1965; ii) la
Reserva Galibi en 1969, v iii) la Reserva Wane Kreek en 1986, Dichas reservas, segun

" Integrada por los siguientes jueces: Mumberto Antonio Sierra Porto, Presidente; Roberto F. Caldas,
Vicepresidente; Manuel E. “entura Raobles, Juex; Diego Garcia-Saydn, Juez; blberto Pérez Pérez, Jues;
Eduardo Wio Grossi, Juez, ¥ Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Juez.
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GOBIERNO REGIONAL SAN MARTIN
AUTORIDAD REGIONAL AMBIENTAL
“ahs dal Diadoge y Lo Reconciincion Necional’

Resolucion Gerencial

w_ 010 oisiomsn/ma
Moy 3 1uL 10w
VISTO:

La Nota Informativa N* 193-2018-GRSMW/GRPyP, de fecha 16
de jubo de 2018, la Nota Informative N* 100-2018.
GRSWSGDI, del 16 de julio g2 2018, el Informe Legal N*
100-2018-GRSWARAAALDE de facha 15 de junio de 2018,
. Informe Técnico N* 01-2013-GRSM-
ARADEACRN/APYGRN del § de junio de 2018, v,

CONSIDERANDO;

Que, de conformidad con la Constituckdn Polltica del Estado,

SR\ Ly de Retorma Constiucionsl del Caphuio XIV del Tl IV, sobre descentralizocin — Ley N'

. 27680, Ley Organica de los Goblermos Regionales - Ley N* 27867 y sus Leyes modificatorias

/’. les reconoce a los Gobemos Regionaies, autonomia politica, econdmica y administrativa en
\» m

asuntos do su competencia;

Que, los Goblernos flanen por MiSion organizar y conducir la
gestion pibhca regional de acuerdo & sus compelencias exciusivas, companidas y delegadas en
o marco de las politicas nacionales y sectonaies, con &l objeto de contribuir al dasarrclio integral
y sostenible deo la regid, tal como b expresan los anloulos 2°, 4° y 5* de la Ley 27887 - Ley
Organca 0e los Gobiemas Reglonales.

Que, a ravés de ko Resolucdon Ministerial N* 0782-2008-AG
de fecha 11 de noviembre de 2008, se dio por conchido el Proceso de |8 Transforencia de las
Funciones Especificas a Goblemo Regional de San Martin, consignadas en los Iiterales "e” y 'q
del anticuio 51" de ta Ley Organica de Gobiernos Regionakes, consideradas en el Plan Anual de
Translerenca de Competencias a los Gobiernos Regionales y Locales del Afo 2005, en materia
forestal y do fauna sivestre. segUn s cuales e comesponde 3 este nivel de goblemo: @)
“Dasarrollar acciones de viglancls y control pard garanbizar of LSO S08iendie 0o Ios reCUrsos
naturales bujo su jurisdiccidn’, y q) “Otorgar permisos, aulonzacones y concesones fonestsles,
&n dreas o nlerior de fa regidn, 88/ como ejercer Iabores de promocidn y fiscelzacitn &n astncto
cumplimento de fa politica forast) nacional’,

Que, ¢f articulo 19" de 1a Ley N° 20763 Ley Forestal y de
Fauna Sivestre, establece que. ¢ gobiamo regional o4 1a autordad reglonal forestal y de fauns
sivestre Tiene funciones en mateda forestal y 0¢ fauna sivesire, dentio 00 Sy JUNSSCCOn y en
concordancia con @ politica nacional forestsl y de fauna sivestre @ Ley en mencidn, su
reglamento y los lneamientos nacionales aprobados por ef SERFOR,

Que, con Ordenanza Regional N* 021-2017-GRSMICR, de
facha 13 de octubre del afo 2017, el Concejo Regional de San Martin, aprueba ia moddicacion
del Reglamento de Organzacon y Funciones - ROF del Gobierno Regional de San Martin,
segun &l cudl 19 Autoridad Roguonal Ambeentsl - ARA. @4 & 0rgano desconcentrado especializado
¥ con opinidn vinculante en 108 asuntos de su competencia a las funciones del Gobiermo Regional,



) Por lo expuesto, y de conformidad con las facultades
conferidas por el numeral 23, articulo 242° de la Ordenanza Regional N° 021-2017-GRSM/CR,
de fecha 13 de octubre del aflo 2017, del Reglamento de Organizacion y Funciones — ROF del

SE RESUELVE:

Articulo Primero. - APROBAR la Directiva N* 001-2018-
GRSM/ARA-DEACRN - “Directiva para el Otorgamiento de Contratos de Cesién en Uso de
Tierras Forestales y de Proteccién en Comunidades Nativas”; la misma que en Anexo forma
parte integrante de la presente Resolucion.

Articulo Segundo. - DISPONER que la Direccion Ejecutiva
de Administracion y Conservacion de los Recursos Naturales de la Autoridad Regional Ambiental
San Martin (ARA-SM), realice las acciones administrativas necesarias para su implementacion y
estricto cumplimiento.

Articulo Tercero. - REMITIR copia certificada del presente
acto resolutivo al Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre — SERFOR del Ministerio de
Agricultura y Riego, para su conocimiento y fines pertinentes.

Articulo Cuarto. - DISPONER se publique la presente
Resolucién y su anexo en el Portal Web del Gobierno Regional de San Martin.

Registrese,
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A : Rodolfo Valcarcel Riva
Gersnte General

De : Marco Pastor Rozas
Director de Desamollo Estratégico
SERMAMNP

Maria Elena Lazo
Jefa de la Oficing de Asesoria Juridica

Carlos Felipe Sanchez Rojas,
Director () de Gestion de las Areas Maturales Protegidas

Asunto : Opmnion tecnica legal sobre la aplicacion de la Resolucion Ministeral MN®
136-2022-MIDAGR] que medifica la Resolucion Ministerial N° 04432-2012-
MIDAGR| — entre otros - en su articulo 8, numeral 6.8, sub numeral 5.6.8,
literal b).

Referencia : a) Oficio N* 209 -2022-GREM-ARASM-GE (CUT 30308)
b) Oficio N® 210 -2022-GRSM-PECHEM-ACR-CE (CUT 30315)
c] Oficio N® 218 -2022-GRSM-PEHCEBM-ACR (CUT Q32770)
d} Oficie N* B32-2022-GRSM/DRASAM
e} Resolucion Ministerial N* 136-2022-MIDAGRI

Fecha : Lima, 05 de octubre del 2022

Es grato dirigimme a usted con ka finalidad de remitifle opinion técnica y legal con respecto a la
aplicacion de la modificacion incorporada con Resclucion Ministerial N® 136-2022-MIDAGRI a
la Resolucion Ministerial N 0443-2012-MIDAGRI sobre superposicion con ANP (articulo 6,
numeral 8.6, sub numeral 8.6.8, literal b).

| ANTECEDENTES

1.1 Mediante Resolucion Ministerial N® 0443-Z019-MIDAGRI de fecha 11 de diciembre de
2018, se aprobaron los ‘Lineamienfos para la demarcacion de! femiforio de fas
comunidades naffvas”

1.2 Mediante Resolucion Ministerial N® 0138-2022-MIDAGRI de fecha 06 de abril de 2022 s=
dispusc modificar la Resolscion Ministerial N® 0443-2012-MIDAGRI en determinadas
disposiciones, nouyendo entre ellas la establecida en el Feral b), sub numeral §.8.6,
numeral 8.8 de su articulo 3°, referida a la demarcacion territorial y la superposicion con
Areas Maturales Protegidas

1.3 Mediante Oficic N° 218 -2022-GRIM-PEHCEM-ACR y Cficio N® 210 -2022-GRSM-
PECHBM-ACR-CE, la Jefatura del Area de Conservacion Regienal Cordilera Escalera
solicita opinion técnica y legal respecto a la aplicacion de la Resclucion Ministerial N® 136-
2022-MIDAGRI, articuls 8°, numeral 5.5, sub numeral 6.8.8 inciso b — Superposicion con
ANP.

1.4 Mediante el Oficio W* 209-2022-GRSM-ARASM-GE, el Gerente Ejecutivo de la Autoridad
Regional Ambiental San Martin, solicita opinion respecto al otorgamients de Confrato de

Cesion en Uso, en el marco de la Resolucion de Demarcacion Temitorial del proceso de
Titulacion con referencia a la Resolucion Ministerial N® 138-2022-MIDAGRIL



~

3.3.Sobre la regulacion establecida en la R.M. N° 0443-2019-MIDAGRI en materia de
demarcacion territorial y superposicion con ANP y su modificacion por R. M. N° 0136-
2022-MIDAGRI

Cabe sefalar, en concordancia con la normativa antes citada, la Resolucion Ministerial N°
0443-2019-MIDAGRI contemplaba en su articulo 6, numeral 6.6, sub numeral 6.6.6, literal b),
que “Si en la fase de recopilacion de informacion, se determina la superposicion de una
Comunidad Nativa con ANP, se procedera a la demarcacion de aquellas que han sido
reconocidas formalmente con fecha previa al establecimiento del ANP. conforme a la
normatividad vigente (...)".

Como puede observarse de la citada disposicion, el procedimiento establecido en los
lineamientos para la demarcacion del territorio de las comunidades nativas se enmarca: i) en
una superposicion existente entre una comunidad nativa y el ANP, en el que indica
inicialmente, haber sido reconocidas como comunidad nativa con anterioridad a la fecha del
establecimiento del ANP, para posteriormente, continuar en el marco de un proceso con fines
de titulacion del territorio de las Comunidades Nativas; vy, ii) la imposibilidad juridica y factica del
otorgamiento de derechos bajo la modalidad de titulacion de los territorios superpuestos con
Areas Naturales Protegidas después del establecimiento de las mismas, prevaleciendo en este
ultimo caso, de acuerdo al mandato de la legislacion de las ANP, la imposibilidad de llevar a
cabo una demarcacion con fines de titulacion de territorios ubicados en su interior, por cuanto
éstas, constituyen areas inalienables e imprescriptibles, que no podran ser adjudicadas en
propiedad a los particulares, conforme lo establece el articulo 4 de la Ley N° 26834, Ley de
ANP.

“Ley N° 26834, Ley de ANP
Articulo 4 - Las Areas Naturales Protegidas, (...), son de dominio publico y no podran
ser adjudicadas en propiedad a los particulares”

Lo mencionado se enmarca ademas en lo dispuesto en el articulo 89° del Reglamento de la
Ley de Areas Naturales Protegidas, que en su numeral 89.1 regula sobre los derechos
adquiridos previos al establecimiento del ANP, tales como el derecho de propiedad o el
derecho de posesion:

Articulo 89° del Reglamento de la Ley de Areas Naturales Protegidas, que en su
numeral 89.1 estipula que:
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‘Bl Estado reconoce los derechos adguindos, fales como
propiedad v posesion entre ofros, de las poblaciones locales
inclwidos los asemfamientos de pescadores arfesanales y las
comunidades campesinas o nativas, que habifan en las Areas
MNaturales Protegidas con anferionidad a su esfablecimiento. En el
caso de las comunidades campesinas o nativas vinculadas a un
Area Natural Protegida, se debe considerar esta situacion en la
evaluacion del oforgamiento de derechos para el wso de los
recursos naturales con base a la legisiacion de la materia v los
Convenios Infernacionales gue al respecfo haya suscrto el
Estado, en particular reconocidndose los  conocimientos
colectivos de las mismas.”™

Ahora bien, como es de conocimiento la Resolucion Ministeral W® 0136-2022-MIDAGRI
establecio — entre otras — la modificacion del articulo &, numeral 6.6, sub numeral 6.6.6, literal
b) de la Resolucion Ministerial N°® 0443-2019-MIDAGRI, considerandose en virtud de dicho
cambio, en lo que nos atafie, los siguientes téminos:

“Si en la fase de recopilacion de informacion se advirtiese la existencia de dreas
naturales protegidas dentro del termiforio de una comunidad nativa, la resolucion gue
apruebe & procedimiento de demarcacion terriforial sefialara gue la ufilizacion de los
recursos naturales existentes en aquellas dreas, se figen por las normas confenidas en
la ley N° 26834 Ley de Areas Natuales Profegidas, su Reglamento, y demas
dispasiciones sobre la maleria”

En principic, es necesario indicar que |a utilizacion de recursos naturales en ANP, se encuentra
regulada en el Titule Tercero del Reglamento de la Ley de Areas Maturales Protegidas vy,
evidentemente, constituye un supuesto distinto al otorgamiento de derechos de propiedad
mediante titulacion.

Dicho esto, comesponde también indicar gue, segun se observa de la nueva redaccion
establecida en la Resolucion Ministerial N® 0136-2022-MIDAGRI, =2 ha procedido & suprimir la
disposicion que sefialaba que en caso de superposicion con AMP se procedera a la
demarcacion de las Comunidades Mativas gue han sido reconocidas formalments con fecha
previa al establecimiento del ANP, lo gue nos conlleva a observar, conforme o ha previsto el
articuls 4 v 5 de la Ley N° 26834 Ley de ANP. no solo Iz fecha del reconocimiento de la
personeria juridica de la comunidad nativa, sino principalmente los derechos reales de
propiedad v posesion previamente adguiridos reladonadas con el ambito referencial materia de
la demarcacion.

Como puede cbhservarse, v de acuerdo a lo desamollado anterormente en el presente infome,
esta modificacion de la Resolucion Ministeral N® 0138-2022-MIDAGRI, conllevaria a gue no s2
aprecie en la actualidad la concordancia de los lineamientos aplicables al proceso de titulacion
de comunidades nativas establecida en una Resolucion Ministeral, con &l marco legal de la
legislacion especial que regula la gestion de las areas naturales protegida, contempladas en la
Ley N® 26834 v su Reglamento aprobado con Decreto Supremao M® 038-2001-AG.
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de tiemas para comunidades nativas, la ejecucion de los procedimientos de demarcacion del
temitono con fines de tiulacion de zonas agricolas: y en los casos de gue estas comprendan
zonas forestales. & otongamiento de dichas zonas en calidad de Cesion en uso: sin embargo,
este aspecto de la norma debe concordarse en su aplicacion con e marco normativo especal
de las ANP, en los cuales, como ya se ha indicado en los parafes anteriores, este proceso de
CEsion en uso - que es una etapa final del procedimiento de fitulacion en kas ANP - no se aplica
en estas areas por cuanto no se pusden oforgar derechos de propiedad de su superficie a
partculares con posteriondad al establecimiento las mismas.

Del otorgamients de tiulos habilitantes para el aprovechamiento de recursos naturales
en ANP

En relacion a la Cesion en uso antes referida, cabe indicar que en el marco de |a legiskacion de
las ANPF, se encuentra regulado & ut:-rpmerm}dederedmpaaelmmde
recursos naturales, con la emision de los titulos hablitantes™, especialments previstas en la Ley
N® 288344 L ey de ANP y & Decreto Supremo M° D38-2001-AG, que aprueba su Reglamento,
el Decreto Supremo N° 013-2008-MINAM, que aprueba e Reglamento de Uso Tunistico de las
ANP y el Decreto Supremo N* 03-2011-MINAM, que regula la opinion técnica previa favorable,
para &l aprovechamiento de recursos naturales wo la habiltacion de mfraestructura, entre otras
morTras modificatonas y compéementanas concordantes.

La legidacion de ANP mencionada, ha regulado & otorgamiento de los titulos habiitantes para
&l aprowecharmiento de los recurses naturales de competencia del SERMNAMNP, que se otorgan a
fraves de un procedimients desamollado dentro -de kos linearmientos v estrategias contenidos

en los planes maestros, planes de manejo, la zonficacion y ofros mnstrumentos de gﬁhn:rn
pmpu:rﬁl:lela administracion de las ANP: con lo cual, se permite diferencaarlo de la “Cesion en
uso” de temenos o 2onas con aplitud forestal son otorgados dentro de un procedimiento de
fitulacion de tiermas de las c;:-:?':.ln::lad mq;e disposicon que &5 inaplicable, si estas se
encuenttan superpusstas con los ambitos temitoriales de las areas naturales protegidas,
prewvaments establacidos.

En este sentido, las nomas citadas que regulan el otorgamienio de titulos habditantes &l
mienor de las ANP, es igualmenie aplicable a las ACR, en ko gque fuere pertinente, dentro dal
marco de la gestion y administracion del ANP, lo que igualmente no inchuye |a Cesion en uso de
temencs propio del procedimiento de titulacion de tieras de las comunidades nativas.

Finaimente, respecto a b utilizacion y manejo sostenible de los recursos en las ANP. es
mportants tener en cuenta que ka legislacion apiicable a las ANP, respeta los usos ancestrales
vinculados a @ subsstencia de las comunidades campesinas o nativas y oe los grupos
hurnanos en  aislamients woluntano o de contacto inicial o Espm-cldm promicieniic:
mecanismos que permitan compatiblizar los obestivos y fines de creacion de las Areas
Maturales Protegidas con dichos usos ancesirales.

Y AMNALISIS TECNICO

SO8RE LAS MODALIDADES PARA OTORGAMIENTO DE DERECHOS PARA ACCESO A
LOS RECURSOS NATURALES DE LAS COMUNIDADES NATIVAS

El SERNANF garantiza el acceso de las comunidades nativas a aprovechamiento de los
recurscs naturales, para ello |a legislacion de AMP ha establecido dos modalidades de
ofongamients de derechos titulos habiitantes) para este uso a) Acuerdos de Actividades
Menores, que faculta el uso de los recursos priontariaments por comunidades nativas en ansas
naturales protegidas de uso indirecto b) Contratos de Aprovechamiento, que pemmite el uso ¥
la comercializacion de los recursos en areas de uso directo como las Areas de Conservacion
Regional, este uso puede escalar a un uso comercaal, promoviendose el valor agregado de los
recursos aprovechados v la asodiatividad (RP- 188-2021-ZERMANP).
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Cabe resaltar que, como parte del proceso, los profesionales del SERMANF especialistas en
manejo de recursos y articulacion comercial, en coordinacion con la poblacion beneficiaria,
desarmolla los Planes de Manejo, gue aseguran la conservacion del recurso para futuras
generaciones y sustentan técnicamente el aprovechamiento, ademas se favorece su insercion
en un mercado dferenciado y s arbicula comerczalments

A la fecha en el SINANPE se cuenta con mas de 225 titulos habilitantes os ala
poblacion gue hace aprovechamiento al interior de las ANP, beneficiande a mas de 1832
familias, asi mismo, ha permitido aricular comercialmente mas de 30 recursos naturales,
mejorando la economica de las familias imeolucradas.

Cabe indicar que ambas modalidades de oclorgamiento de fitulos habilitantes implican como
parte del proceso la identificacion del ambito al interior del ANP en donde se realizara el
aprovechamients este ambito es parte integrante del tiulo habiltante y es concordante con la
zonificacion interma del ANP.

En virtud a lo expresade, como se puede apreciar la actual legislacion de ANF ya establece las
modalidades para el uso y aprovechamiento de los ecursos por parte de |as comunidades
nativas, y parte de estos procesos implican la delimitacion o demarcacion de las areas donde
se dara acceso a los recursos. Por este motivo teniendo en cuenta que la demarcacion como
parte del proceso de titulacion y saneamiento, tiens un objetivo relacionado a otorgamiento de
propiedad y o cesion en uso y que ambas finalidades no son concordantes con la normatividad
legal de AMP como ya se indico en & analisis legal, por ello se considera no apropiado abordar
el tema por titulacion y saneamiento de propiedad si no abordario por los actuales mecanismos
para &l uso de recursos en ANF.

DE LOS MECAMISMOS Y ESPACIOS DE PARTICIFACION DE LAS COMUNIDADE
HATIVAS EN LA GESTION DE LAS AREAS NATURALES PROTEGIDAS

Fara alcanzar gestion efectiva de las ANF, un enfoque clave de gestion que se implementa es
el enfoque de gestion participativa, mediante el cual se planifican y logran resultados asociados
a la conservacion, con el involucramiento de los actores, a traves de compromisos y acusrdos,
gensrands beneficios compartidos. Para implementar este enfoque & marco nomative de AMP
establece un conjunto de mecanismos de participacion:

i} Contratos de Administracion

El Pais cuenta con un modelo unico en el mundo de cogestion de areas naturales protegidas
con las comunidades nativas organizadas que bien demostrando que la gestion unitaria de un
ANP, enfre & estado y las comunidades nativas brinda resultados de conservacion exitosos a
diferencia de modelos en donde no pariicipa y no se tiene en cuenta la cosmovision de las
comunidades nativas. Este modelo de cogestion tiene un mecanismo que son los contratos de
administracion.

Actualmente & SIMNAMPE se tiene 10 Confratos de Adminisiracion con Onganizaciones
Indigenas locales en 10 Reservas Comunales las mismas gue representan a comunidades
ubicadas alrededor de las Areas profegidas, cuyo objelivo principal es la conservacion de la
bicdrversidad para su uso sostenible,

En ANF gue no son reservas comunales de igual forma la poblacion local puede organizarse y
solicitar al estado la firma de un coniraio de administracion, ya existiendo un ejemplo de ello en
el Santuarno Macional Manglares de tumbes en el cual organizaciones de extractores de
recursos hidrobiologicos se han asociado y actualmente vienen a fraves de un contrato de
administracion cogestionando el ANP
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i) Delos acuerdos de Conservacion

Los acuerdos de conservacion son un mecanismo voluntario ofentado a fortalecer la gestion
efectiva de las ANP. Se basan en una alianza entre el SERMNANP y actores con intereses
comunes que establecen compromisos durante un periodo de iempo y en un ambito definido. A
pariir de ello, 32 generar bienestar a las familias locales, asegurando el mantenimiento de la
biodiversidad y los servicios ecosistémicos que brindan las ANP y sus paisajes asociados.

Los acuerdos de conservacion vienen de la mano con mecanismos de incentivos gue son
promavidos en alianzas con distintos sectores del estado, significando una oportunidad para las
comunidades nativas el tener estos acuerdos que permiten gestionar con distintos sectores del
estado beneficios ligados la conservacion de los bosques

iii} Sobre la plataforma de coordinacion

El SERNANP tiene espacios de participacion para la gestion de las Areas Naturales Protegidas,
conocida como los Comités de Gestion (CdG), que es & espacio de participacion ciudadana
de mayor importancia para la gestion del ANP, permite la concertacion vy el intercambio de
ideas entre todas las personas e insfituciones interesadas y comprometidas con la gesfion del
ANP. Sus ideas y aportes son tomados en cuenta por la Jefatura del ANP para incluiras en los
instrumentos de planificacion en beneficio del ANP.

En loz comités de gestion estan representados las comunidades nativas que tienen relacion
con la gestion del ANP ya sea porque son vecinos, viven al intedor o tienen derechos
adquindos de usos de los recursos.



3.22. Anexo 13. Otras evidencias (imagenes)

Entrevista al Dr. Juan Carlos Ruiz Molleda

Entrevista a la Dra. Olga Cristina del Rocio Gavancho Ledn
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Entrevista al Dr. Pedro Grandez Castro

> C @ meetgooglecomisk-ceic-jtt = 2o x w0 @ :

Pedro Paulino Grandez Castro

08:43 | cig-cejc-jxh

e 9.

Comunicacion por WhatsApp con el Dr. Roger Merino Acufia

<« g{w Dr Roger Merino TR

Buenos dias profesor, espero se
encuentre bien. Le envio las preguntas en
word or este medio, tal como me habia
sugerido 11:97

Estaré atenta a sus respuestas.
11:27

PREGUNTAS AL
PROFESOR ROGER ...




Muchas gracias profesor!! Es un privilegio
poder tener sus opiniones en esta tesis.

Muy agradecida con usted. ;.4
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Reporte de la entrevista a Miguel Valderrama Zevallos
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Clarisa Ramirez Miguel Valderrama Zevallos
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