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Resumen

La investigacién presenta como problema principal ¢ De qué forma la diferencia de
los plazos procesales en la Acusacion Fiscal, afectan el Debido Proceso en casos
complejos? teniendo como objetivo principal: Determinar de qué forma la diferencia
la diferencia de los plazos procesales en la Acusacidon Fiscal afectan el Debido
Proceso en los casos complejos, ya que, para formular acusacion por parte del
fiscal, se tiene establecido dos plazos, 15 dias cuando son casos simples y 30 dias
en casos complejos, contrario sensu, para la observacidn de la acusacion por parte
del imputado se establece un plazo unico de 10 dias; situacién que evidencia la
afectacion al Debido Proceso, presentdndose una asimetria en los plazos
otorgados en la norma penal; surgiendo la necesidad de buscar una solucion a
dicha desigualdad, a fin de que no se continle lesionando, los derechos y garantias
de las partes procesales intervinientes y asi también el debido proceso y demas
principios conexos. Respecto, a la metodologia empleada, es de enfoque
cualitativo, a través de una investigacion aplicada, descriptiva y dogmatica,
haciendo uso de las entrevistas individuales y la investigacion documental como
técnica de recoleccion de datos y como instrumentos la guia de entrevista y guia
de analisis documental.

Palabras clave: Plazos Procesales, Acusacion Fiscal, Observacion de Acusacion

Fiscal, Debido Proceso, Casos complejos.
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Abstract

The main problem of this investigation is how the difference in procedural deadlines
in tax accusations affect due process in complex cases? having as its main
objective: Determine how the difference in procedural deadlines in prosecutorial
accusations affect due process in complex cases, since, to formulate an accusation
by the prosecutor, two deadlines have been established, 15 days when they are
simple cases and 30 days in complex cases, on the contrary,for the observation of
the accusation by the accused, a single period of 10 days is established; situation
that demonstrates the affectation of Due Process, presentingan asymmetry in the
terms granted in the criminal law; The need arises to find a solution to this inequality,
so that the rights and guarantees of the intervening procedural parties are not further
injured and with it also the due process and otherrelated principles. Regarding the
methodology used, it has a qualitative approach, through applied, descriptive and
dogmatic research, making use of the individual interview and documentary
research as a data collection technique and as instruments the interview guide and

documentary analysis guide.

Keywords: Procedural deadlines, tax accusation, observation of the prosecution,
due process, complex



l. INTRODUCCION

Referirnos a procesos judiciales, es referirnos a la busqueda de soluciones
formales (por medio de los 6rganos jurisdiccionales) de los conflictos generados
enla sociedad, tomando especial importancia aquellos procesos donde se ponen
en juego derechos fundamentales del ser humano y esto, no es otra cosa que
los “procesos penales”; aludir a ello, es sin duda mencionar ineludiblemente a
uno de los derechos de mas alto valor que posee el ser humano “la libertad”,
puesto que este derecho se pone en riesgo, toda vez que el proceso penal,
supone laconfrontacion mas intensa que tiene todo justiciable contra el ius
puniendi del Estado; sin embargo, al verse comprometido un derecho de vital
importancia, la confrontacion dialéctica ente las partes no debe ser irrazonable
ni desproporcionada, sino que por el contrario debera encontrarse sujeta a
parametros principistas y garantistas que frenen el poder estatal (lus Puniendi),
espor ello, que en la incoacién de un proceso penal, es fundamental que éste se
llevea través de un debido proceso, como principio rector y piedra angular de la

adecuada administracion de justicia, mas aun dentro de un Estado de Derecho.

El debido proceso supone ser un derecho complejo, el cual abarca un sin fin de
principios y garantias, siendo algunos de ellos: “el principio de plazo razonable,
el derecho a la defensa, el principio de igualdad procesal”, entre otros, los cuales
deberan ser observados en cada una de las etapas del proceso como requisito
indispensable y de obligatorio cumplimiento, puesto que permite el acceso a una
tutela judicial efectiva a todo justiciable, sin temores, ni desconfianza, teniendo la
certeza de la resolucion de su conflicto se realizara bajo el tenor de la obtencion

de justicia.

Es asi que, el debido proceso, no solo se haya establecido en nuestra
Constitucion y normas nacionales, sino también, goza de reconocimiento
supranacional en mudltiples instrumentos internacionales, los que son
perfectamente aplicables en nuestro derecho, conforme a la 42 Disposicion Final
y Transitoria de nuestra Constitucion. Asimismo, en su art. 139° inc. 3 de nuestra
norma suprema, recoge el Debido Proceso en el siguiente término: es obligacién

de la funcion jurisdiccional la observancia del debido proceso y tutela

jurisdiccional (subrayado y sombreado es nuestro),donde se determina los
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lineamientos generales que se debe seguir para el adecuado desarrollo del
proceso. A su turno el TC, respecto el debido proceso se refiere: “que es una
garantia procesal compuesta por una serie de principios y presupuestos
procesales minimos que debe reunir todo proceso para asegurar la certeza,
justicia y legitimidad de su resultado” (S.T.C., del 29-01-2003, Exp. N° 2940-
2002-HC/TC).

Ahora bien, teniendo en cuenta lo sefalado, desde un punto de vista general del
derecho, es relevante enfocarnos también en el &mbito Procesal Penal; puesto
que, el Derecho Procesal Penal en estos tiempos, viene experimentando
intensas reformas. Estas modificaciones — que no se limitan a los érganos del
proceso, sino que involucran, ademas, sus principales directrices — se orientan a
un mismo fin: obtener una Justicia Penal con mayor eficacia. Por cierto, que, en
algunos modelos legislativos, poco importa que, para el logro de tal cometido,
debapagarse un alto precio, que se traduce en una constante devaluacion del
sistema de garantias.

Siendo asi que, en nuestro pais a través del D.L N° 957, del 29-07-2004, se
promulgo6 el Coédigo Procesal Penal (CPP), el mismo que optdé por el modelo
acusatorio garantista que contiene rasgos adversariales. Siendo acusatorio
debido a que existe separacion de los roles de las partes intervinientes,por un
lado, se tiene al Ministerio Publico, representado: El Fiscal como el titular de la
accion penal y el encargado de lainvestigacion y la acusacion, por otra parte, se
tiene al abogado defensor y/o defensa técnica encargado de la defensa del
investigado y acusado y por ultimo setiene al Juez quien ésta encargado de
expedir las decisiones jurisdiccionales. Existiendo evidente separacion de

funciones y/o roles entre fiscal, abogado defensor y Juez.

Ahora bien, mas alla de dicha division de roles, debemos sefialar que el CPP, es
de corte garantista, toda vez que las partes gozan del respeto y garantias de los
Derechos Fundamentales protegidos en su titulo preliminar y reconocidos en
nuestra Constitucion Politica del Estado (art. N° 2 y 139) y normas Supra

Nacionales.

Teniendo en consideracion que, dentro de un Estado de Derecho Constitucional,

el Proceso Penal, goza de principios, derechos y garantias, entre los cuales
11



destaca el Debido Proceso, que a su vez también integrado por
principios/garantias, siendo algunos de ellos: Principio de Plazo Razonable, el
Derecho a la Defensa y el Principio de Igualdad Procesal; asi como otros
principios operadores, tales como: la oralidad, de inmediacion, de publicidad, y

otros.

Entendiéndose al Debido Proceso como: Agquellas circunstancias y/o
condiciones que se deberan observar a fin de salvaguardar la correcta defensa
delos derechos u obligaciones que se encuentren en un proceso judicial.

Lalgualdad de Procesal: instaurada como una garantia instrumental del debido
proceso, que establece que en todo proceso se deberd actuar de forma
equilibrada y simétrica, sin desproporcién en el trato y con sujecion de los
derechos y obligaciones de los justiciables, con igualdad en todo momento del

proceso judicial.

Plazo Razonable: sefiala aquel intervalo de tiempo que sea suficiente, necesario
y permita la realizacion de diversas actuaciones procesales pertinentes, que se
necesiten en el caso en particular, teniendo en cuenta, el nimero de personas
acusadas en el proceso, la gravedad del delito, dificultad para obtenerevidencias
a favor de la defensa, entre otros, ello con la finalidad de obtener una respuesta

en donde se determine obligaciones y derechos de los justiciables.

Derecho de Defensa: se concibe como aquel derecho subjetivo, publico e que
posee todo justiciable, a fin de salvaguardar todos sus derechos cuando parteen

un proceso judicial.

Teniendo lo anteriormente mencionado y pese a tener los principios antes
descritos, como base rectora del CPP para un Debido Proceso, hemos advertido
en la etapa intermedia, una evidente problemética que desde nuestra perspectiva
atentaria contra el debido proceso y principios conexos, la cual sera explicada y

detallada a lo largo del presente trabajo de investigacion.

Para un mayor entendimiento, es preciso remitirnos al articulo N° 344.1 del CPP,
en el extremo del pronunciamiento acusatorio por parte del fiscal, una vez
culminada la investigacion preparatoria, cuyos plazos son: de 15 dias para casos

simples y 30 dias casos complejos, teniendo como principal rasgo la no
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preclusividad, ni caducidad, cuyo incumplimiento solo acarrea responsabilidad
funcional para el Fiscal, mas no impide que pueda pronunciarse y emitir su
acusacion; contrario sensu, el articulo 350° de la misma norma, sélo otorga el
plazo de 10 dias al imputado representado por su abogado defensor, para
realizar la observacion del requerimiento acusatorio y/o deducir cualquiera de los
medios definidos en dicho articulo, teniendo en cuenta que dicho plazo que tiene
el caracter preclusivo; como se podra advertir en el plazo establecido para el
procesado no hace distincion entre de casos simples o complejos, lo que si
sucede en caso del Ministerio Publico, y lo que mas agrava el problema es que
el plazo otorgado es preclusivo y caduco, lo que significa que, si dentro de los 10
dias no se realiz6 ninguna accién en defensa de sus intereses, no se podra

realizar posteriormente.

Siendo asi, podemos advertir claramente, una diferenciacion en el otorgamiento
de los plazos a las partes intervinientes, puesto que, al fiscal se le hace una clara
distinciobn entre casos simples y complejos, otorgandosele dos plazos
diferenciados para cada situacion “15 y 30 dias”, por el contrario, en el caso del
imputado no existe esa distincion de casos simples y complejos, solo se le
reconoce un unico plazo “10 dias”, sin tener en cuenta que el fiscal, es quien
conduce lainvestigacién y conoce el caso, quien tienea la mano la Carpeta Fiscal,
que en la mayoria de casos complejos son de numerosos tomos, lo cual dificulta
su revision y aunado a ello dispone de mas tiempo para formular sus
requerimientos, sin contar que la complejidad de los casos implica diversos
presupuestos (pluralidad de imputados, hechos, copiosa documentacién, entre
otros) que deberan ser analizados detenidamente por el abogado defensor, para
un debida y motivada contestacién y/o observacion de la acusacion, sin
embargo, es irrazonable que se realice todo ello, en un plazo tan reducido y
diferenciado, lo cual resulta atentatorio y contradictorio en un Sistema
Acusatorio-Garantista, toda vez que vulneran el Debido Proceso y sus principios
y garantias conexas: Plazo Razonable, Derecho a la Defensa e Igualdad
Procesal, sobre todo en los casos complejos, pues al momento de que se emitié
la norma, nose tuvo en cuenta una técnica legislativa acorde con la realidad y
complejidad de los casos para la observacion de la acusacion fiscal por parte del

abogado en defensa de los derechos e intereses del acusado, como si se tuvo a
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favor del Ministerio Publico.

Se debe tener en cuenta, que la declaratoria de complejo le corresponde al
Ministerio Pudblico, para tal efecto, emite una disposicion de Declaratoria de
Complejo, teniendo en consideracion lo estipulado en el art. N° 342.3 del NCPP,
locual resulta ser razonable, ello a efectos de llevar una adecuada y correcta

investigacion.

A dicha declaratoria de complejidad del Fiscal, también se le ha otorgado elplazo
de 30 dias'a efectos de que se pronuncie y acuse, posterior a la emision de la
disposicion fiscal de la conclusion de investigacion preparatoria, pese a que es
el Fiscal quien conoce toda la Carpeta Fiscal y es éste quien ejerce el Principio
de Inmediacion de la investigacion como Titular de la accién Penal, es decir ha

asumido en todo momento toda la actuacion Fiscal.

Es por ello, en consideracion que el Fiscal, es quien conduce la investigacion,
por lo tanto, conoce la carpeta fiscal, resulta 16gico preguntarnos, ¢Bajo qué
criterios juridicos se optd por otorgar el plazo de 30 dias para que el Fiscal se
pronuncie en casos complejos una vez concluida la investigacién? ¢Por qué
motivo no se utilizé el mismo criterio y se determiné ese mismo plazo para

absolver la acusacion por parte de la defensa?

Asimismo, se debe tener consideracion que la defensa técnica del acusado,
como ya se ha mencionado reiteradas veces, solo tiene el plazo de 10 dias, para
revisar la carpeta fiscal y la cantidad de tomos, hechos y documentales, entre
otros,al ser complejo (que en la mayoria de casos, son voluminosos los folios, lo
cual sehace imposible su revisién), a ello se suma la busqueda de pruebas
(documentalesy testimoniales) para ofrecer y de esta manera ejercer de mejor
forma su derecho a la defensa y contrarrestar la posicion del Fiscal, pues es
recién que con la acusacion, se entera sobre que le imputan concretamente
(hechos precedentes, concomitantes y posteriores) y cuales son los medios

probatorios en los que sustenta su acusacion el Fiscal.

Es decir, el acusado y su Defensa Técnica solo tiene 10 dias para presentar

1 Mediante Decreto Legislativo 1307, del 29 de diciembre de 2016, se modifica entre otros el articulo344 del NCPP y
donde otorga el plazo de 30 dias para pronunciamiento en caso de casos complejos.
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alguna de las pretensiones que contempla el articulo N° 350 del CPP, las cuales
deno realizarlas, no podra hacerlo en otro momento (principio de preclusividad);
como se puede advertir, los plazos estipulados para la formulacion y
observacion de la acusacion fiscal, establecidos en el CPP y sus modificatorias,
violan claramente el Sistema de Garantias y por ende los Principios
Fundamentales del Debido Proceso;siendo asi, incluso nos atreveriamos a decir
que, podria ser nulo conforme al articulo 150.D del CPP, lo cual es necesario

subsanar y modificar, a fin de que lasgarantias procesales sean protegidas.

De esta manera, la falta de criterio y técnica legislativa ha conllevado aque
la Defensa Técnica se vean gravemente perjudicada y en consecuencia se
vulneren los Derechos del imputado, ya que no posee la misma posibilidad y un
plazo razonable, para observar adecuadamente la acusacion Fiscal y, por ende,
ejercer eficazmente su defensa; evidenciandose una clara asimetria en el
otorgamiento del plazo a las partes, lo cual resulta vulneratorio e incompatible
con un Sistema Acusatorio - Garantista de un Estado de derecho democrético,
puesto que quebranta, menoscaba y violenta al Debido Proceso y su contenido
esencial, principalmente al principio de Plazo Razonable, el Derecho a la
Defensa y el principio de Plazo igualdad procesal, sobre todo en los casos
complejos por su propia naturaleza, ya que en la oportunidad en la que se emitio
la norma, no se tuvo en cuenta la realidad y complejidad de los casos para la
observacion del requerimiento acusatorio por parte del abogado en defensa del
acusado, como si ocurrio en el caso del Fiscal, quien cuenta con dos plazos para

emitir su pronunciamiento.

Es por ello, que el propésito de esta investigacion, es la correccion de una
deficiencia normativa, mediante la reforma del Art. N° 350° del Cédigo Adjetivo,
pues a vuestro criterio se deberia dar los mismos plazos otorgados al Fiscal, es
decir 30 dias para la Observacion del Requerimiento Acusatorio, a efectos de que
elabogado defensor pueda ejercer una correcta y eficaz defensa técnica en
beneficiode su patrocinado, asimismo, se practiqgue una igualdad procesal, un

plazo razonable y adecuado, en pro y beneficio del Debido Proceso.

Lo que conllevo, en consecuencia, al planteamiento del siguiente: problema

principal de esta investigacion: ¢De qué forma la diferencia de los plazos
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procesales en la Acusacion Fiscal, afectan al Debido Proceso en los casos
complejos?, y sus subsecuentes problemas especificos: ¢De qué forma la
diferencia de los plazos procesales en la Acusacion Fiscal afecta el
Principio de Igualdad Procesal en casos complejos?, ¢De qué forma la
diferencia de los plazos procesales en la Acusacion Fiscal afecta el
derecho ala defensa del imputado, en casos complejos? y ¢De qué forma
la diferencia de los plazos procesales en la Acusacion Fiscal afecta el

Principio de Plazo?.

En cuanto a la Justificacion de la investigacidn, tenemos que de acuerdo con
Méndez (2012) La justificacion en un estudio cientifico existen tres tipos de
justificacion: teorica, practica y metodologica. Por lo que a continuacion
desarrollaremos las respectivas justificaciones de nuestra investigacion:
Justificacién Tedrica: se enfocara tedricamente en analizar la figura juridica de
la diferencia de los plazos procesales fijados para el pronunciamiento (por parte
del fiscal) y la observaciéon del requerimiento de acusacion fiscal (por parte del
abogado defensor) con un criterio principista, es decir teniendo como principal
lineamiento la observancia los principios que rigen el Proceso Penal,
especificamente en casos complejos, ésta se haya reglamentada en el art. 350°
inciso 1 del CPP, dicha regulacion revela diversas deficiencias, ya que vulnera
Principios Fundamentales que comprenden un Debido Proceso, enmarcados en
un proceso penal; puesto que se evidencia una desigualdad procesal de las
partes intervinientes, el imputado y el Fiscal.

En cuanto al Fiscal, éste tiene un plazo de 30 dias para pronunciarse y acusar
(Art. 344.1 C.P.P), sin embargo, el abogado defensor solo posee diez (10) dias
para observar la acusacion, lo cual indiscutiblemente, es un manifiesto
desequilibrio con respecto a las posibilidades que tienen ambas partes
procesales, pues se trasluce una ausencia y afectacién al Principio de igualdad,
en vista de que el abogado defensor se encuentra en desventaja frente al Fiscal,

debido a que carece de las mismas garantias y derechos.

Asi también, se hace visible que la defensa técnica no cuenta con un plazo
razonable, es decir, no dispone del tiempo necesario y suficiente para poder

desarrollar en forma adecuada dicha actuacion procesal, por lo que ocasionaria
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indefensién a su patrocinado, a razén de que, al contar con un tiempo tan
reducido, teniendo en cuenta que los casos complejos involucran una cuantiosa
cantidad de tomos, documentacion, imputados, hechos, entre otros, lo cual
definitivamente, requiere de un tiempo idoneo y razonable, para que el abogado
defensor pueda estudiar y analizar la acusacion, a fin de que pueda indicar si
existe algun defecto formal en el pronunciamiento fiscal; y consecuentemente,
realizar una defensa técnica eficaz, asi como de tener las mismas posibilidades
y condiciones, es decir que el abogado defensor pueda desempefiar su rol en

igualdad de armas.

Siendo asi, la presente investigacion, va generar un debate académico, reflexivo,
respecto a los plazos procesales para la acusacion y absolucion de la misma por
las partes, para tal efecto, asimismo, enfocaremos la presente investigacion en
principios juridicos que deben ser tomados en cuenta para concretizar una
justicia con igualdad procesal en su maxima expresion, debiendo remitirnos a las
diversas fuentes del derecho procesal penal y constitucional a efectos de

fundamentar nuestra posicion.

Ahora bien, respecto a la Justificacién Practica: Determinara los lineamientos
juridicos, para la posterior reforma y modificacién del Art. N° 350 del C.P.P., toda
vez, que este estudio tiene la intencion de profundizar bases principistas y de
sistemas garantistas del modelo acusatorio adversarial, en el extremo del debido
Proceso y los principios que éste engloba: “Principio de Plazo Razonable”,
“Derecho a la Defensa”, y “Principio de Igualdad Procesal”, en casos complejos, a
efectosde corregir la deficiencia normativa, respecto a la determinacion de plazos
para la observacion de la acusacion; pues se ha advertido que el articulo 344.1
y 350, se han determinado plazos, sin tener una técnica legislativa, en perjuicio
principalmente del Imputado, ya que, tras la fijacién de dichos plazos, al abogado
defensor se le otorga un plazo reducido de 10 dias, con una evidente distincion

a su parte contraria el Fiscal.

Por lo que repercutira positivamente en los operadores juridicos, pues se
hallaran en iguales condiciones para actuar respecto a la formulacion y
contestacion de la Acusacion Fiscal, ya que tanto el Fiscal y la defensa técnica

podran tener un plazo razonable y equiparado, a efectos de que se pueda
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proceder con una defensa técnica eficaz, con el respeto de los principios

fundamentales del Proceso Penal.

Repercutird positivamente en el seno de la sociedad, puesto que, la persona
sujeta a un proceso penal, para la absolucion de la acusacién tendrd un plazo
prudencial, razonable y en iguales condiciones que el Fiscal ante el
Requerimiento acusatorio y de esta manera se coadyuva al Debido Proceso,que
es en tal sentido, la aspiracion de toda sociedad en un Estado Democratico de

Derecho.

Asi también por ultimo tenemos a la Justificacion Metodoldgica: La
investigacion se justifica desde la perspectiva de la discusion dogmatica para la
modificacion de normativa legal de caracter procesal penal que deben ser
consideradas en esta problematica, para ello utlizaremos, un enfoque
cualitativo, con un disefio de investigacion de teoria fundamentada, orientada a
un estudio juridico propositivo, para ello se tiene que existe una falta de técnica
legislativa y un criterio razonable en el otorgamiento de los plazos para la
acusacion fiscal y su observacion por las partes, evidenciandose un criterio
asimétrico en los plazos que conlleva una afectacién al debido procesos y los

sub principios que lo integran.

Finalmente del planteamiento del problema vy justificacibn ya mencionadas
precedentemente, origind el planteamiento de los objetivos de este estudio,
constituyéndose en el Objetivo Central de la investigacion: Determinar de qué
forma la diferenciade los plazos procesales en la Acusacion Fiscal, afectan
el Debido Proceso en casos complejos y sus Objetivos Especificos:
Objetivo Especifico N° 1 Determinar de qué forma la diferencia de los plazos
procesales en la Acusacion Fiscal afecta el Principio de Igualdad Procesal en
casos complejos, Objetivo Especifico N° 2 Determinar de qué forma la
diferencia de los plazos procesales en la Acusacion Fiscal afecta el derecho a la
defensa en casos complejos y Objetivo Especifico N° 3 Determinar de qué
forma la diferencia de los plazos procesales en la Acusacion Fiscal afecta el

Principio de Plazo Razonable en casos complejos.
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Il. METODOLOGIA

Tipo, enfoque y disefio de investigacion: Respecto a la metodologia, es
importante mencionar que a la presente investigacion se aplico el enfoque
Cualitativo, debido a que se describio y analizé una realidad utilizando la técnica
de la observacion a la diferencia de plazos procesales que se han fijado tanto
para la formulacion de la acusacion (Art. 344.2 C.P.P) fiscal, asi como su

respectiva observacion de la acusacion fiscal previsto en el art. 350° del C.P.P.

En ese orden de ideas, para Behar (2008) la investigacion de enfoque cualitativo
tiene como propdsito brindar una mayor comprension e interpretacion subjetiva,

en las creencias, motivaciones y actividades culturales del hombre.

Esta investigacion es de tipo Basica, debido a que estudié como se emplea una
teoria establecida en la realidad social, y se analizd la diferencia de plazos
procesales fijados para la formulacién de la acusacion fiscal y su correspondiente
observacion y la repercusion negativa que esto causa en el debido proceso,
viéndose reflejado en los casos complejos.

En ese orden de ideas, Segun Baena (2014), se entiende como investigacion
tedrica o pura, se identifica porque se sita exclusivamente en los fundamentos
tedricos, su estudio es destinado Unicamente a recabar conocimientos, con la

intencion de proponer nuevos conocimientos o cambiar los existentes.

El disefio de investigacion que se utilizé, a fin de conseguir los objetivos de esta
investigacion fue la Teoria Fundamentada puesto que proporciona una teoria
explicativa del problema la misma que es obtenida a través de los datos

recolectados en el desarrollo de la investigacion.

Al respecto, Alveiro, D. (2013), sefiala que la Teoria Fundamentada, es un
conjunto de categorias, subcategorias, propiedades y dimensiones afines entre
si, que denotan un fenédmeno determinado, a través de un proceso de

descripcion, comparacion y conceptualizacion de informacién y/o datos.

Categorias, Subcategorias y matriz de categorizaciéon: Respecto a las
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categorias, segun Aguaded, E. y otros (2020) se entiende como aquellas
agrupaciones de cédigos, que ocasionan fenébmenos mas abstractos, los cuales
permiten establecer relaciones y reclasificar hasta que encaje toda la idea, es
decir, recogen el acontecimiento que trata de ser definido, por lo que las

categorias son como contenedores de ideas.

Tabla N.° 1: Categorias y Subcategorias

Categoria_1: Diferencia de Plazos | e Plazo Procesal de 30 dias para el para el
Procesales en la Acusacion Fiscal pronunciamiento de la acusacién
Fiscal.

e Plazo Procesal de 10 dias para la
Observaciéon de la acusacion

Fiscal.

Categoria 2: El Debido Proceso en los | ¢ Derecho a la Defensa
Casos Complejos e Principio de Igualdad Procesal

e Principio de Plazo Razonable

*FUENTE: CREACION PROPIA

Escenario de estudio: Segun Hernandez (2014) se entiende que es aquel lugar
donde se conseguiran los datos oportunos para el progreso y desenvolvimiento

de una investigacion.

Por lo tanto, el escenario fisico de esta investigacion se realizé en la ciudad de
Lima Centro, en cuanto al ambiente social y humano estuvo comprendido por los
abogados litigantes y fiscales especialistas en lo penal, que llevan casos
complejos, quienes fueron objeto de entrevistas con la finalidad de obtener sus

posturas respecto al problema del presente estudio.

Participantes: Los participantes de la presente investigacién son el resultado

proceso de eleccion del contexto sean espacio o autores. En tal sentido, los
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participantes estuvieron constituidos por (5) Abogados litigantes y (2) Fiscales

penales que desempefian labores y/o funciones en las fiscalias y/o juzgados

penales, los mismo que se detallan a continuacion:

Tabla N.° 2

Nombres Profesion / REGISTRO DE
. Cargo | COLEGIATURA |

JOSEPH ALEXANDER MARTELMELGAREJO

2 | NATALY GERALDINE ARISTONDO BEDOYA

3 | JAIRO JHORDY MEZA RAMIREZ

4 | CINDY KIMBERLY BOCANEGRAYAPUCHURA

5 | FREDY PALOMINO CORZO

6 | GERARDO HUMBERTO CHAVEZ VELASQUEZ

7 | RODRIGO ALVARO RURUSHCASTILLO

*FUENTE: CREACION PROPIA

ABOGADO
PENALISTA

ABOGADA
LITIGANTE

ABOGADO
PENALISTA

ABOGADA
LITIGANTE

ABOGADO
PENALISTA

FISCAL
ADJUNTO
PROVINCIAL

FISCAL
ADJUNTO
PROVINCIAL

C.A.L. 92108

C.A.L. 82661

C.A.L. 78803

C.A.L. 80043

C.A.L. SUR
1706

C.A.L. SUR 999

C.A.A 2813

Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos: En esta investigacion se

utilizé lo siguiente:

Técnicas: Las Técnicas comprenden aquel procedimiento que permite obtener

la informacion a través de la observacién, encuesta oral/escrita, entrevista,

cuestionario, analisis de contenido y documental (Hurtado, 2006). Al respecto se

emplearon las siguientes técnicas:

(1) Analisis documental: Se emple0 esta técnica para la captacion los datos

de las normas, libros, tesis, etc.,que permitieron obtener conceptos del plazo

procesal razonable, el debido procesoy demas principios y garantias afines

gue se relacionan con el tema diferencia de plazos procesales en la

acusacion y su afectacion al debido proceso en casos complejos.

(2) Entrevista: Segun Taylor y Bogan (1986) se entiende la técnica de la

entrevista como aquel encuentro cara a cara entre el entrevistado y el
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entrevistador, direccionados hacia la comprension de las perspectivas que los
informantes tienen respecto a sus experiencias o situaciones.

Por otro lado, segun Sampieri (2014), esta técnica comprende que una
persona calificada aplica el cuestionario a los participantes, donde el
entrevistador hace las preguntas a cada uno de los sujetos y toma nota de
las respuestas.

Esta técnica consistente es la compilacion de informacion a través de
planteamiento de preguntas a conocedores de nuestro tema abordado, en
nuestra investigacion se aplico de forma estructurada a los Abogados,
Fiscales y Jueces Especializados en Penal, que desempefien labores y que

especificamente hayan participado en casos complejos.

Instrumentos: Para Yuniy Urbano (2006) comprenden como aquel mecanismo,

utilizado por partedel investigador para adquirir informacion, estos instrumentos

pueden ser aparatosmecanicos, los formularios de un cuestionario, una guia de

observacioén estructurada, una camara de video, etc.

Con relacion a ello, los instrumentos que se utilizaron son los siguientes:

(1) Instrumento de Anédlisis Documentales: Guia de analisis de sentencia,
y jurisprudencia nacional, instrumento que permitié recopilar datos, que se

encuentre relacionado a nuestro tema de investigacion,

(2) Instrumento de Guia de Entrevista: Instrumento que, mediante una
serie de interrogantes de respuestas abiertas, disefiadas para generar los
datos necesarios para alcanzar los objetivos del proyecto de investigacion,
se estructuran en relacion con las categorias, dirigidos a los operadores
juridicos que desempefian actividades en el derecho penal.

Procedimiento: Respecto al procedimiento, se entiende como aquel proceso a

través del cual, una vez recolectados los datos, estos se deberan contrastar con

el problema deinvestigacion, asi mismo con los conceptos en la aproximacion,

teniendo el fin de corroborar los resultados con la realidad (Bernal, 2010).
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En esta investigacion se utilizaron técnicas de recoleccion de datos por medio
delanalisis documental y la entrevista. Respecto al andlisis documental, esta se
uso a traves de la recoleccion sisteméatica de jurisprudencia y literatura que se
aplicé con el objetivo de poder reforzar la proposicion de este estudio teniendo

en cuenta los fundamentos de cada una de las teorias.

Ahora bien, con relacion a la entrevista, para su aplicacion se emple6 una guia
de entrevista estructurada, con el objetivo de recabar informacion adecuada y
veraz, con el proposito de alcanzar los objetivos trazados, se realizdé una serie
de entrevistas dirigidas a 8 participantes (5) abogados litigantes y (2) fiscales
penales

utilizando para ello una guia de entrevista estructurada basada en 13 preguntas
la cual fue elaborada con relacién a los objetivos de la investigacion.La entrevista
tuvo una duracion de 30 minutos por personay se llevé a cabo de manera virtual
y presencial, previa coordinacion con cada uno de los participantes. Luego se
procedi6 a procesar la informacién bajo un riguroso analisis minucioso e integral
que nos permitird efectuar una evaluacion explicativa y descriptiva de las
categorias. Para que finalmente se realizaran las conclusiones vy

recomendaciones respectivas.

Rigor cientifico: El estudio cumplié con el rigor cientifico puesto que se enmarco
dentro de las exigencias de un enfoque cualitativo cumpliendo con las
caracteristicas del mismo, con un disefio de investigacion de teoria
fundamentada, donde se identifico las categorias y subcategorias, utilizando la
técnica de la entrevista y el instrumento de guia de entrevista. cuyos datos
recolectados se caracterizaron por su rigurosidad, centrado en la eficacia y

credibilidad de la indagacion.

Método de andlisis de datos: Respecto a los métodos de la investigacion que
se aplicaron se tiene: El método analitico, el cual se utilizé para poder entender
la problematica de la investigacion, esto es causas, consecuencias y posibles
soluciones. Asimismo, el método inductivo se empleé con el fin de observar el
fenbmeno de investigacion, siendo este la diferencia de los plazos en la
acusacion fiscal y su afectacion al debido proceso, ya que a partir de ello se

presento conclusiones generales. Asi también el método sintético, aplicandose
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con este el parafraseo de la informacidon encontrada en la documentacion
utilizada, con la finalidad de tomar las partes que mas sumen al esclarecimiento
del problema. EI método hermenéutico, se considerd para comprender y analizar
las casaciones judiciales, los textos y las informaciones en materia penal, sobre
los plazos procesales en la acusacion fiscal, es decir, con este método se buscé
alcanzar una interpretacion mas amplia, que llegue al fondo del asunto de

estudio.

Aspectos éticos: La informacion brindada en esta investigacion se ha realizado
bajo los pardmetros del respeto a los derechos de autor, aplicando las citas
textuales y parafraseo correspondientes, en atencion a lo sefialado en las
normas APA (7ma edicion), asimismo cumple con todos los requisitos de
confiabilidad y credibilidad, establecido por las directivas de la Universidad César
Vallejo (Resolucion N° 062-2023-VIUCV). En consecuencia, el presente estudio

se encuentra dentro de los margenes permitidos por el software “Turnitin”.

Moscoso (2018) sefial6 que el aspecto ético en una investigacion es
fundamental,que se debe seguir desde el inicio hasta el final de la investigacion, y
el investigador debe implementar principios éticos como el respeto por las

personas y los autores respetando de esta manera la propiedad intelectual.

Finalmente se precisa que las personas entrevistadas, brindaron su aprobacion
para ser entrevistados, lo que se realizé con el respeto debido que se merecen,

guardando datos confiables de ser necesario.
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[l. RESULTADOS

En el presente capitulo se precisaran los resultados obtenidos, en aplicacion del

instrumento de la guia de entrevista.

De las interrogantes que se efectuaron, dos guardan relacion con el objetivo
General N° 1: “Determinar de qué forma la diferencia de los plazos procesales
en la Acusacion Fiscal, afectan al Debido Proceso en casos complejos” y son las

siguientes:

1. ¢Considera que la diferencia de los plazos procesales para la formulacion y
observacion de la Acusacion Fiscal, en casos complejos vulnera el Debido

Proceso?

2. ¢Cree que el Plazo Legal de 10 dias para la Observacion de la acusacion
Fiscal acarrea desigualdad en la Proteccion Legal que brinda el Debido

Proceso?

Respecto a la primera pregunta, los entrevistados Martel, Aristondo y otros
coinciden que la diferencia de la diferencia de los plazos procesales vulnera el
debido proceso, puesto que los plazos fijados para el fiscal (30 dias en caso
complejos y 15 en casos simples), contrario sensu el plazo que cuenta el
abogado defensor (10 dias), deja un estado de indefension, evidenciandose una
desigualdad entre las partes, lesionandose los derechos y garantias que deben
gozar todas las partes, lo cual conlleva una afectacion al debido proceso y su
contenido esencial. Por lo antes dicho, afirman los entrevistados que, ello no
genera un defensa eficaz, puesto que los actos de investigacion en casos
complejos contienen numerosos tomos de Carpetas Fiscales y cuantiosa

documentacion por analizar y estudiar.

Asimismo, el entrevistado Rodrigo sefiala que la legislacion no ha considerado
en la fijacion de plazos la realidad sociocultural, ello en virtud de que para la
defensa técnica acceda a la carpeta fiscal tiene que ser solicitado por escrito,
solicitud que en la practica no es respondido dentro de los 10 dias.
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Seguidamente refiere que, en caso de incumplimiento por parte del Fiscal en no
formular acusacion fiscal dentro del plazo otorgado (30 dias en caso complejos
y 15 en casos simples), solo acarrea responsabilidad funcional, mas no precluye

la posibilidad de emitirse.

Por otro lado, el entrevistado Meza, afirma que, la diferencia de plazos entre el
abogado defensor y los demas sujetos procesales tiene mas una inclinacion a
favor del estado, aunando que ello se debe a la carga procesal con la cuentan,

por lo que desde el punto de vista penal si afecta al debido proceso.

En lo concerniente a la segunda pregunta, los entrevistados Meza, Chavez y
otros, indican que el plazo de 10 dias para la observacion de la acusacion fiscal
no solo acarrea desigualdad, sino también lesiona las bases garantistas del
debido proceso, garantia que es cimiento sobre el cual se desarrolla el proceso
penal, puesto que resulta insuficiente poder revisar la imputacion formulada,
plazo que no permite realizar los actos sefialado en el art. 350 del CPP, ya sea
observaciones formales o sustanciales e incluso presentar defensas previas,
defensas prejudiciales, excepciones, no pudiéndose presentar o hacer uso
cabalmente de estos mecanismo de defensa, para poder contradecir la

imputacién formulada por el érgano persecutor.

Es tendencia en todos los participantes contestar afirmativamente, en cuanto se
refiere a la vulneracion al debido proceso, cuando se le formularon las preguntas

en relacion al objetivo general de la presente investigacion.

Respecto al objetivo especifico N° 2, de las preguntas que se efectuaron, tres
guardan relacion con el objetivo especifico 2: “Determinar de qué forma la
diferencia de los plazos procesales en la Acusacion Fiscal, afecta al Derecho de

Defensa en casos complejos” y son las siguientes:

3. ¢Como la diferencia de los plazos procesales en la Acusacion Fiscal afecta

el derecho a la defensa en casos complejos?
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4. ¢Considera usted que la diferencia de los plazos procesales en la Acusacion

Fiscal en casos complejos permite una defensa técnica eficaz?

5. ¢Considera que la diferencia de los plazos procesales en la Acusacion Fiscal

en casos complejos acarrea indefension al imputado?

En cuanto a la tercera pregunta, los entrevistados Palomino, Chavez y otros,
indican que la diferencia de los plazos procesales en la acusacion fiscal si afecta
el derecho a la defensa, en virtud de que el plazo de 10 dias no permite ni
garantiza el desarrollo de una defensa eficaz, mas aun cuando se trata de casos

complejos.

Por lo que en definitiva un plazo tan irracional y diferenciado no permite realizar
un analisis detallado no solo de la acusacion sino también de todos lo actuados
que conforman la investigacion, logrando de esta manera que la defensa técnica
no logre leer toda la carpeta fiscal y hacer una defensa técnica idénea sobre el

caso y formular todo lo sefialado en el articulo 350 del CPP.

Siguiendo con la cuarta pregunta, lo entrevistados Bocanegra, Chavez y otros
coinciden en indicar que la diferencia de los plazos procesales en la acusacion
fiscal en casos complejos no permite una defensa técnica eficaz, considerando
que la misma es un presupuesto esencial de validez de todo proceso penal,
mucho menos garantiza el correcto desarrollo del derecho fundamental a ser
defendido adecuadamente, resultando atentatorio contra los derechos e interés
de las partes, debido al tiempo insuficiente que se le otorga al abogado defensor

para que sustente la defensa técnica.

Por otro lado, el entrevistado Meza considera ademas que en los casos
complejos muchas veces no hay una defensa eficaz, debido al tiempo irrisorio

gue tiene la defensa para acceder a la carpeta, leerla, y preparar su defensa.

En cuanto a la quinta pregunta, Bocanegra, Aristondo y otros, coinciden que la

diferencia de los plazos procesales en la acusacion fiscal en casos complejos si
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acarrean indefension en el imputados ya que dicha situacion limita
indebidamente la defensa de su derecho en la absolucién del requerimiento
acusatorio, no permitiéendose ejercer adecuadamente su derecho

constitucionalmente reconocido que es el derecho a la defensa.

En cuanto al entrevistado Meza refiere que, en cuanto a la preparacion de la
defensa técnica no es equitativo en cuanto al tiempo y la oportunidad que tiene
el imputado de buscar un abogado en el tiempo determinado para formular

oposicion o algan medio de defensa en contra de la acusacion fiscal.

Por ultimo, respecto a esta pregunta el entrevistador Palomino, refiere que no
acarrea indefension dado que no estamos ante alguna indebida restriccién o
impedimento, no debiendo confundir los términos defensa eficaz e indefension,

dado que son dos conceptos distintos.

Respecto al objetivo especifico 1: Determinar de qué forma la diferencia de los
plazos procesales en la Acusacion Fiscal afecta el principio de igualdad procesal

en casos complejos, se tiene las siguientes preguntas

6. ¢Considera que la diferencia de los plazos procesales en la Acusacion Fiscal

afecta al Principio de Igualdad Procesal en casos complejos?

7. ¢Cree usted que la diferencia de los plazos procesales fijados para la
formulaciéon y observacion del requerimiento acusatorio fiscal en casos

complejos ocasiona desigualdad en las posibilidades v derechos de las partes?

En cuando a la sexta pregunta, Rodrigo y Palomino y otros coinciden que
efectivamente la diferencia de los plazos procesales en la acusacion fiscal si
afecta el principio de igualdad procesal en casos complejos, debido a que de
acuerdo con el articulo 344° de CPP, el fiscal en casos complejos y crimen
organizado tiene el plazo de 30 dias, sin embargo, cuando se corre traslado a la
defensa técnica solo se le otorga 10 dias esto conviene a una desigualdad de

armas.
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Que seguidamente el entrevistado Rodrigo, sefiala que el plazo de 30 dias
otorgado al fiscal es no perentorio, es decir si el fiscal excede dicho plazo solo
acarrea responsabilidad funcional, mientras que el plazo de 10 dias otorgado a
la defensa técnica si es perentorio, es decir si no observa la acusacién o no

plantea mecanismos de defensa no podra presentarlo posteriormente.

En cuanto a la séptima pregunta, Bocanegra, Martel, Aristondo y Meza, indican
que la diferencia de los plazos procesales fijado para la formulacion y
observacion del requerimiento acusatorio en casos complejos si ocasionan
desigualdad en las posibilidades y derechos de las partes, ya que con las
diferencia de los plazos procesales no existe una igual de armas, no
garantizandose las mismas actuaciones y posibilidades, dado que el plazo para
absolver acarrea a un insuficiente estudio del caso, lo cual menoscaba el
principio de igualdad procesal, mas aun, si se pone en tela de juicio la libertad

de una persona.

Por otro lado el Fiscal Chavez sefiala que esto resulta relativo, pues se deben
tener en cuenta determinados indicadores tales como la cantidad de procesados
y delitos, la complejidad del asunto, el nivel de analisis técnicos de la diferentes
instituciones juridicas y procesales que se deben analizar en el caso en concreto,
pues existiran situaciones en las cuales a pesar de que el fiscal cuenta con 30
dias para formular acusacién, esto resulte mas perjudicial para la persecucion

gue para la defensa que cuenta con 10 dias para formular sus observaciones.

Que, en cuanto al objetivo especifico 3: Determinar de qué forma la diferencia
de los plazos procesales en la Acusacion Fiscal afecta el Principio de Plazo

Razonable en casos complejos, se tiene las siguientes preguntas

8. ¢Cree Ud. que la diferencia de los plazos procesales en la Acusacion Fiscal
afecta al Principio Plazo Razonable en casos complejos?
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9. ¢Cree usted que, la diferencia de plazos procesales en la Acusacion Fiscal
(30 dias para formular y 10 dias para observar) en casos complejos, fijados en
el articulo N° 344.2 y 350° del C.P.P., permite que el imputado desarrolle todos

los actos sefalados en articulo 350° del C.P.P?

10. ¢Considera usted que la diferencia de los plazos procesales fijado para la
observacion del requerimiento de acusacion fiscal en casos complejos dificulta

la revisibn completa de la Carpeta Fiscal, por plazo irrazonable?

En cuanto a la octava pregunta Meza, Chavez y otros indican que la diferencia
de los plazos procesales en la acusacion fiscal si afecta al principio de plazo
razonable en casos complejos, puesto que dicho plazo es muy insuficiente para
la defensa del abogado, teniendo en cuenta que en casos complejos el analisis
de toda la documentacion representa un mayor grado de dificultad, lo que no
permite una correcta defensa de la imputacién realizada por el fiscal, aunado a
ello, que siendo este es el titular de la investigacion, que tiene a la mano los

actuados y conoce de principio a fin su caso.

Bajo esa linea el entrevistado Rodrigo, indica que no se ha tomado en
consideracion la praxis habitual en los 6rganos de justicia y menos la deficiencia
de la administracién publica para acceder a determinada informacion lo cual

conlleva una afectacion al plazo razonable.

En cuanto a la novena pregunta, Bocanegra, Aristondo y los demas entrevistados
coinciden que, el plazo de 10 dias no permite que el imputado desarrolle todos
los actos sefialados en el articulo 350° del CPP, en virtud de que tan solo
observar la acusacion en el plazo de 10 dias supone una desventaja, realizar los
demas actos incrementa mas esa desventaja, en favor de poder hacer una
estrategia legal idonea para el acusado. Y de presentarse los actos sefialado en
el articulo 350° del CPP estos seran presentados de manera incompleta o con
una argumentacion deficiente debido al plazo reducido, puesto que para ello se
requiere un estudio minucioso y a partir de ello formular observaciones formales

y sustanciales y lo demas que precisa el art. 350 del CPP.
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Que, en esa linea Chavez, manifiesta que existen actos de defensa de
trascendencia sustantiva que requieren de una argumentacién calificada, por
ejemplo, las excepciones. Ademas, resalta que ante un requerimiento acusatorio
también se requiere la consecuencia de medios de prueba de descargo, cuya

obtencion puede demorar mas de 10 dias.

Que, en relacién con la décima pregunta, Melgarejo, Bedoya y los participantes
entrevistados consideran que la diferencia de los plazos procesales fijado para
la observacion del requerimiento de acusacion fiscal en casos complejos si
dificulta la revision completa de la Carpeta Fiscal, por plazo irrazonable, ello en
virtud de que los abogados de la defensa técnica no tienen acceso a la carpeta
todos los dias de la semana, puesto que para ello se requiere ir la fiscalia y
solicitar por escrito la autorizacion para la lectura de la carpeta, quedando ante
una evidente desventaja frente al fiscal ya que no se puede acceder a ella las 24
horas del dia.

Por otro lado, Bedoya y Palomino coinciden en sefialar que, el plazo de 10 dias
no permite una revision adecuada de la carpeta fiscal, tomando en cuenta aun
que, en el caso de solicitud de copias, resulta un menoscabo en la econémica
del imputado, ya que en la mayoria de los casos complejos llegan a tener hasta
200 tomos la carpeta fiscal, lo cual ocasiona que no se pueda ejercer una

defensa técnica adecuada y eficaz del estudio del caso.

Por dltimo, el entrevistado Rodrigo precisa que en praxis la mayoria de los
despachos fiscales (pese a que el codigo no lo sefala) le solicitan que presente
por escrito su pedido de revision de carpeta fiscal. Asimismo, alega que se debe
tener en cuenta que ante el requerimiento acusatorio solo se anexa los
elementos y medio probatorios que sustentan el mismo, lo cual muchas veces
se deja de lado mucha informacion importante para el acusado, lo cual requiere

ser analizado.

Finalmente, se tiene tres preguntas que de manera particular ayudan a lograr el
objetivo general: “Determinar de qué forma la diferencia de los plazos procesales
en la Acusacion afectan al debido proceso en casos complejos” y son las que se

indican a continuacion:
31



11. ¢;Cree usted que el plazo fijado para la acusacion fiscal, establecido en el

articulo 350° del C.P.P. constituye una deficiencia normativa?

12. Teniendo en cuenta su experiencia profesional ¢ Considera que se deberia

modificar el articulo 350° del CPP?

13. ¢ Cual seria su propuesta de solucién segun su criterio?

Respecto a la décima primera pregunta, los entrevistados coinciden que el plazo
fijado para la acusaciéon fiscal, establecido en el articulo 350° del C.P.P.
constituye una deficiencia normativa, ello en virtud de que el legislador no ha
tomado en cuenta la distincidn entre casos simples y complejos, debiendo ser
mas idoneo, y proporcional con la realidad dependiendo del caso en concreto,
para que de esta manera no afecte el derecho a la defensa, ni se constituya una

violacién a los derechos fundamentales.

Respecto a la décima segunda pregunta lo entrevistados sefialan que de acuerdo
con su experiencia profesional se debe modificar el articulo 350° del CPP

Por lo que Martel refiere que, se deberia modificar dicho articulo, especificando
un plazo diferente tanto para casos simples y casos complejos, debiendo ser 15
y 30 dias respectivamente, para que exista una igualdad y se realice una defensa

eficaz, y de esta forma no se lesionaria el debido proceso.

Por otro lado, Aristondo sefiala que, la modificacién no solo es necesaria, sino
obligatorio, sobre todo tratAndose de un proceso penal, donde se pone en riesgo

la libertad de una persona.

En esa linea, Meza refiere que, el plazo asignado en este articulo, se debe
manejar una proporcionalidad equitativa y lI6gica; dependiendo como sea declara
la investigacidn ya sea simple, compleja o de organizacion criminal; tiene que ser
proporcional, como asi se sefala sus plazos respectivos como es el plazo de la

investigacion preliminar, se enerva dependiendo del caso.

Seguidamente Chavez manifiesta que, es necesario y urgente que se amplie el
plazo de diez dias y que se garantice que los abogados que lleguen a esta etapa
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puedan haber tenido un conocimiento antelado del integro de la carpeta fiscal.

Por tanto, Bocanegra infiere que, dicho articulo debe ser modificado, ya que
lesiona los derechos y garantias de un debido proceso.

Por ultimo, Rodrigo Rurush, sefiala que, se debe hacer un analisis acorde a
nuestra realidad social, economico y cultural, ello como un argumento
fenomenoldgico y teoldgico de la norma conllevado a una realidad social, por
ende, debiéndose otorgar un plazo igual a las partes.

Ahora en atencién a la décimo tercera pregunta, los entrevistados coinciden en
gue se debe realizar una modificacion del articulo 350 del CPP, caso contrario si
no se modifica y especifica una diferencia de plazos, los abogados defensores
seguiremos teniendo desventaja frente al fiscal, los cual menoscaba los
derechos de nuestros patrocinados, por lo tanto, siendo el inico camino para que

no se vulnere el Debido Proceso.

Para finalizar el entrevistado Meza va mas alla de una simple modificacion del
articulo mencion, al referir que se debe hacer un cambio legal en el NCPP, no
solo en los plazos, sino también en los operadores del derecho, como la
infraestructura misma; ya que, como institucion la Fiscalia y el Poder Judicial
tiene muchos vayas por superar, como ser razonables. Asimismo, refiere que es
menester velar por los derechos humanos, y eso no solo es garantizar sus
derechos, sino garantizar el derecho a una defensa idénea, y una justicia pulcra;
para tener un proceso penal impecable, necesitamos mas operadores juridicos
de la ley (jueces, fiscales, defensores publicos); e infraestructuras como mas
sedes del PODER JUDICIAL como el MINISTERIO PUBLICO.

Asimismo, es preciso mencionar la informacion obtenida en la guia de andlisis
documental, que guardan relacién con el objetivo general “Determinar de qué
forma la diferencia de los plazos procesales en la Acusacion afectan al debido
proceso en casos complejos” , se revisd el EXPEDIENTE N° 00036-2017-108-
5001-JR-PC — RESOLUCION N° 04 DE FECHA 06 DE OCTUBRE DE 2022, en
donde queda en evidencia que los Operadores juridicos, no han tomado en
cuenta un plazo diferenciado para la defensa técnica, acorde a la alta

complejidad del caso, habiendo una asimetria entre las partes, deficiencia de la
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ley que debe verse superado en cumplimiento de lo establecido en el articulo
139, inciso 8 de la Constitucion Politica, con el objeto de mantener igualdad en
la condicion del Ministerio Publico, el imputado y el agraviado, con el fin de evitar

afectacion por una insuficiente defensa.

Por lo que se concluye que, ante la gravedad de los delitos donde requiere un
mayor andlisis, se debe otorgar un plazo suficiente, adecuado y necesario, a fin
de que puedan desarrollar eficientemente observaciones formales, sustanciales
y presentacion de pruebas, sefalado en el articulo 350 del Codigo Procesal

Penal, en salvaguarda del principio del debido proceso y sus principios conexos.

Asi también, se tiene el EXPEDIENTE : 01430-2018-346-1501-JR-PE-02 —
RESOLUCION N° 02 DE FECHA 26 DE JULIO 2022, el cual guarda relacién con
el objetivo general “Determinar de qué forma la diferencia de los plazos
procesales en la Acusacion afectan al debido proceso en casos complejos”, en
dicho caso, el magistrado, tuvo un razonamiento garantista propio de un debido
proceso, toda vez que analizo que el Ministerio Publico, tras la conclusién de la
investigacion preparatoria tiene el plazo de 30 dias para formular el
requerimiento fiscal que corresponda (Acusatorio, mixto y/o sobreseimiento);
entonces resulta acertado, otorgar a los demas sujetos procesales el mismo
plazo, para poder absolver dicha acusacion, de esta manera garantizando
plenamente el derecho a contar con el tiempo y los medios adecuados para

preparar la defensa de los imputados acusados.
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IV. DISCUSION

Estando a los resultados expuestos precedentemente, es menester precisar que,
de la informacion recabada, aplicando la triangulacion de datos, se pudo analizar
que, respecto al tema de los plazos en torno a la formulacion y observacion de
la acusacion fiscal, se evidencia una preocupante asimetria en el sistema judicial
afectando directamente los derechos fundamentales de los imputados,
principalmente en casos complejos. La disparidad en los plazos procesales
asignados entre la acusacion fiscal y la defensa es un claro indicador de cémo
las estructuras normativas pueden vulnerar el principio del debido proceso. La
situacion es particularmente critica dado que un plazo de 10 dias para la defensa
es insuficiente para abordar adecuadamente una acusacion que puede estar
respaldada por una vasta cantidad de evidencia, lo que crea un entorno donde
el derecho a una defensa efectiva se ve comprometido.

Los entrevistados han coincidido en que esta falta de tiempo no solo limita la
capacidad de los abogados para preparar una respuesta, sino que también
genera un estado de indefension para los acusados, quienes se ven obligados a
enfrentar un sistema que parece favorecer desproporcionadamente al Estado.
Este desequilibrio en los plazos no solo afecta la percepcién de justicia, sino que
también puede resultar en decisiones judiciales que no reflejan la verdad de los
hechos, ya que la defensa no cuenta con las herramientas necesarias para

contrarrestar adecuadamente las acusaciones.

Ademas, se ha observado que la normativa actual, en particular el articulo 350
del Cdodigo Procesal Penal, requiere una revision urgente. La falta de una
distincion clara entre los casos simples y complejos en la asignacién de plazos
es una deficiencia que, si no se corrige, continuara perpetuando la desigualdad
en el acceso a una defensa justa. Los participantes en la discusion han
enfatizado la necesidad de establecer plazos que reflejen la complejidad del
caso, sugiriendo que se deben otorgar plazos mas razonables y equitativos que

permitan a todas las partes involucradas prepararse adecuadamente.

Asi también respecto al derecho de defensa, cabe mencionar que, en el contexto
de los plazos procesales desiguales en la acusacion fiscal, revela profundas

preocupaciones expresadas por los entrevistados sobre la efectividad de la
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defensa técnica en casos complejos. La mayoria coincide en que un plazo de
solo 10 dias para la observacion de la acusacion fiscal es insuficiente para
desarrollar una respuesta adecuada, lo que limita gravemente el ejercicio de este
derecho fundamental. La naturaleza de los casos complejos, que suelen
involucrar una cantidad considerable de documentacion y mdltiples aspectos
legales, exige un tiempo de andlisis que va mas alla de lo que la normativa actual

permite.

Los entrevistados sefialan que esta limitacion temporal crea un estado de
indefensién, donde los abogados defensores se ven obligados a trabajar en
condiciones desiguales frente a la parte acusadora, que cuenta con plazos
significativamente mas amplios para formular sus acusaciones. Este desbalance
no solo afecta la capacidad de la defensa para preparar una estrategia
adecuada, sino que también puede influir en la calidad del juicio, ya que una
defensa mal preparada podria resultar en decisiones judiciales que no reflejan la

realidad del caso.

Ademas, se hace evidente que la falta de acceso oportuno a la carpeta fiscal
representa un obstaculo adicional. Los abogados deben solicitar formalmente la
revision de documentos y, en muchos casos, no tienen acceso a la informacion
completa de manera inmediata. Esto no solo retrasa la preparacion de la
defensa, sino que también genera un entorno donde la presion temporal puede

llevar a decisiones apresuradas y poco informadas.

Los entrevistados también destacan que esta situacion podria tener
repercusiones graves en el principio de igualdad procesal. El derecho a la
defensa no es simplemente un formalismo; es un componente esencial que
asegura que todas las partes tengan la oportunidad de presentar sus argumentos
y evidencias de manera equitativa. La actual normativa parece ignorar esta
realidad, y las opiniones de los participantes sugieren un clamor por una
modificacion que contemple plazos mas razonables, adecuados a la complejidad

del caso, lo que a su vez fortaleceria el respeto por el debido proceso.

Asimismo, se observa que la percepcion de una defensa ineficaz no solo afecta
a los imputados, sino que también deteriora la confianza en el sistema judicial en

su conjunto. Cuando la defensa se siente desprovista de las herramientas
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necesarias para actuar, se socava la legitimidad del proceso penal y se generan
dudas sobre su equidad. Los operadores del derecho, al reconocer estas
deficiencias, enfatizan la urgencia de revisar y reformar la normativa existente
para garantizar que el derecho a la defensa no sea solo un concepto teorico, sino

una realidad palpable y efectiva en cada proceso judicial.

Ahora bien, respecto al principio de plazo razonable, en el contexto de los plazos
procesales desiguales en la acusacion fiscal revela una serie de preocupaciones
criticas que han sido expresadas por los entrevistados. Este principio,
fundamental en el derecho penal, busca garantizar que los procesos judiciales
se lleven a cabo de manera oportuna, evitando demoras que puedan perjudicar
a los implicados y comprometer la justicia. Sin embargo, la disparidad en los
plazos asignados a la acusacion y la defensa plantea serias dudas sobre su

cumplimiento.

Los patrticipantes coincidieron en que un plazo de 10 dias para la observacion de
la acusacioén fiscal, en contraposicion a los 30 dias concedidos al fiscal, es
evidentemente desproporcionado. Este desajuste no solo afecta la capacidad de
la defensa para prepararse adecuadamente, sino que también puede dar lugar
a juicios apresurados, donde la falta de tiempo se traduce en una revision
superficial de la informacion y en la incapacidad de presentar argumentos
sélidos. La preocupacion por la rapidez en los procedimientos se convierte,
entonces, en un arma de doble filo: si bien se busca evitar la impunidad a través
de procesos agiles, esta premisa no debe llevar a sacrificar la justicia en el altar

de la velocidad.

Los entrevistados también sefialaron que, al no contar con un plazo razonable,
se generan situaciones en las que la defensa se ve obligada a trabajar bajo una
presion extrema, lo que no solo afecta la calidad de la defensa, sino que también
puede influir en el estado emocional del imputado, quien enfrenta la ansiedad de
un proceso que se siente desmesuradamente apresurado. Esto puede repercutir
en la percepcién de justicia, tanto para el acusado como para la sociedad en
general, que espera que el sistema judicial funcione de manera equitativa y

eficiente.

Ademas, se sefiald que la actual regulacién no tiene en cuenta la complejidad
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inherente a muchos casos penales. La naturaleza de las pruebas, la cantidad de
documentos a analizar y las multiples dimensiones legales que pueden estar
involucradas exigen un enfoque mas flexible y realista en la asignacion de
plazos. Los entrevistados enfatizan que la falta de un marco normativo que
contemple estos aspectos no solo representa una deficiencia técnica, sino que
también pone en riesgo los derechos fundamentales de los imputados y la

integridad del proceso penal.

La falta de un plazo razonable también tiene repercusiones en el principio de
igualdad procesal. Cuando se otorgan plazos desiguales, se crea una asimetria
que favorece a la parte acusadora, lo que socava la equidad del proceso y el
derecho a una defensa efectiva. Este desbalance se traduce en una percepciéon
generalizada de que el sistema penal esta disefiado mas para la eficiencia de la

persecucion que para la proteccion de los derechos de los acusados.

En resumen, la discusion en torno al principio de plazo razonable en el contexto
de los plazos procesales desiguales pone de manifiesto la necesidad de una
revision critica de la normativa vigente. Los testimonios de los entrevistados
revelan un consenso sobre la urgencia de garantizar que los plazos no solo sean
adecuados en teoria, sino que también se traduzcan en practicas judiciales que
aseguren la justicia y el respeto por los derechos de todas las partes
involucradas. Sin una reestructuracion que contemple plazos mas justos y
razonables, se corre el riesgo de perpetuar un sistema que, aunque busca la
eficiencia, termina desdibujando los principios fundamentales que sustentan el

derecho penal y la propia idea de justicia.

En conclusion, la discusion sobre el derecho de defensa en el contexto de los
plazos procesales desiguales subraya la necesidad de un cambio significativo en
la legislacion. La voz de los entrevistados refleja un consenso claro: sin una

defensa efectiva, el sistema judicial no puede aspirar a ser verdaderamente justo.

Por lo tanto, se plantea la necesidad de reformar el marco normativo para
asegurar gque todos los imputados puedan ejercer plenamente sus derechos y
que la justicia sea un principio garantizado, no solo en teoria, sino en la practica
cotidiana de los tribunales.

Esta situacion plantea un desafio no solo para la aplicacion de la ley, sino
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también para la legitimidad del sistema judicial en su conjunto. Los operadores
juridicos deben asumir la responsabilidad de asegurar que todos los implicados
en el proceso penal tengan la oportunidad de ejercer plenamente sus derechos.
La modificacion de los plazos procesales no debe ser vista solo como un cambio
técnico, sino como un paso esencial hacia la garantia de un proceso equitativo

gue respete la dignidad de cada individuo.

En relacion al derecho de igualdad procesal, en el contexto de las disparidades
en los plazos procesales en la acusacion fiscal, revela tensiones fundamentales
que afectan la equidad y la justicia en el sistema penal. Este principio, esencial
para asegurar que todas las partes en un proceso judicial cuenten con las
mismas oportunidades y condiciones para presentar sus argumentos y defensas,

se ve amenazado por la asimetria de plazos establecidos en la normativa actual.

Los entrevistados coincidieron en que la diferencia en los plazos asignados al
fiscal y a la defensa—30 dias para la acusacion y solo 10 dias para la
observacion—crea una situacién de desventaja que vulnera el principio de
igualdad procesal. Este desequilibrio no solo compromete la capacidad de la
defensa para responder adecuadamente a las acusaciones, sino que también
plantea interrogantes sobre la legitimidad del proceso en su conjunto. La
percepcion de que el sistema esta disefiado para favorecer a una de las partes

genera desconfianza y puede minar la credibilidad de las instituciones judiciales.

La desigualdad en los plazos no es simplemente una cuestion técnica; tiene
profundas implicaciones en la naturaleza del proceso penal. Al otorgar mas
tiempo al fiscal, se refuerza una dindmica donde la defensa se encuentra en una
constante lucha por alcanzar a su contraparte, lo que puede resultar en una
revision superficial de la acusacién y la presentacion de argumentos. Los
entrevistados argumentan que esta situacion no solo afecta la calidad de la
defensa, sino que también subraya una falta de consideracion hacia la
complejidad de los casos penales, donde el tiempo es un recurso critico para la

preparacion de una defensa efectiva.

La falta de igualdad en el tiempo concedido también repercute en la percepcion
del imputado respecto a su posicion en el proceso. Cuando se sienten en

desventaja, no solo se compromete su derecho a una defensa adecuada, sino
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gue también se erosiona su confianza en el sistema judicial. La igualdad procesal
es, por tanto, un pilar que sostiene no solo la equidad en el tratamiento de las
partes, sino también la legitimidad del propio proceso judicial. Sin un marco que
garantice la igualdad de oportunidades, el sistema corre el riesgo de ser

percibido como sesgado y, en dltima instancia, injusto.

Los entrevistados también resaltan que esta desigualdad no se limita a la
cuestion de los plazos. Mas bien, es un reflejo de un enfoque mas amplio que
desatiende la realidad de los casos complejos y las necesidades especificas de
la defensa. Al no contemplar la complejidad de los casos ni proporcionar los
recursos necesarios para una defensa efectiva, la normativa vigente perpetta un
estado de desigualdad que socava los derechos fundamentales de los

imputados.

En conclusion, la discusion sobre el derecho de igualdad procesal en relacion
con la disparidad de plazos pone de manifiesto la necesidad urgente de reformar
la legislacion actual. Los testimonios de los entrevistados sugieren un consenso
sobre la imperativa de establecer plazos mas equitativos que aseguren
condiciones justas para todas las partes involucradas. Solo a través de una
revision que contemple las necesidades reales de la defensa y garantice
igualdad de armas se podra fortalecer la confianza en el sistema penal y
asegurar que se respeten los principios fundamentales de justicia y equidad. Sin
estas reformas, se corre el riesgo de perpetuar un sistema que, aunque busca la
eficacia en la persecucion, termina minando los cimientos mismos sobre los

cuales se construye la justicia.

Por lo que concluimos, que es necesario preguntarnos ¢Cudles fueron los
criterios juridicos que se optaron para otorgar el plazo de 30 dias para que el
Fiscal se pronuncie en casos complejos una vez concluida la investigacion? ¢,Por
qué razdén no se utilizé el mismo criterio y plazo para observar la acusacion por
parte de la defensa? ¢ Acaso todos los sujetos procesales no tienen los mismos

derechos?

Sin lugar a dudas, los operadores legislativos, no han tomado en cuenta, la
realidad juridica, al momento de emitir la norma que regula dichos plazos

desiguales; sin embargo, como observamos en el presente caso, el magistrado,

40



tomo en cuenta la complejidad del caso, tomando en cuenta la vasta
documentacion contenida en el requerimiento acusatorio; siendo que, para
preparar una defensa eficaz y un andlisis adecuado para observar la acusacion
es evidente que el plazo de 10 dias resulta insuficiente; contrario sensu, al
otorgarsele el plazo de 30 dias, equipara y pone en igualdad de condiciones tanto
a la parte acusada y acusadora, tal y como se debe aplicar en todo proceso con
observancia del debido proceso, en igualdad de condiciones y dentro de un plazo
razonable. Ahora bien, si bien es cierto, en el caso en concreto, sin embargo,
esta jurisprudencia no resulta vinculante, es necesario la aplicacion taxativa en
la norma adjetiva, es decir que esta se encuentre expresa en el Codigo procesal
Penal, modificandose el art. 350 de este cuerpo normativo, equiparando asi los
plazos para formular y observar acusacion, en cumplimiento irrestricto del debido
proceso y sus principios y garantias conexas, tal y como establece la constitucion

y las leyes internacionales.

Finalmente, es fundamental reconocer que el respeto por el debido proceso y los
derechos humanos no son solo obligaciones legales, sino también principios
éticos que deben guiar la practica judicial. Las reformas propuestas deben ser
implementadas con un enfoque en la justicia social, asegurando que todos los
actores del sistema, incluidos jueces, fiscales y defensores, cuenten con los
recursos y el tiempo necesarios para cumplir su funcién de manera efectiva. En
este sentido, la creacion de un entorno judicial que realmente garantice el acceso
a una defensa adecuada es esencial para fomentar la confianza en el sistema
de justicia y para proteger los derechos de todos los ciudadanos. La lucha por
un sistema justo y equitativo debe continuar, y los cambios legislativos son un

paso necesario en esa direccion.
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V.

1.

CONCLUSIONES

En relacion con el objetivo general, se concluye que la diferencia en los
plazos procesales establecidos para la acusacion fiscal afecta gravemente al
debido proceso en casos complejos. Esta afectacibn se manifiesta
claramente en el contraste entre los plazos otorgados al fiscal —30 dias para
formular su requerimiento acusatorio en casos complejos— y los apenas 10
dias concedidos al imputado para observar dicha acusacion. Esta
desigualdad temporal no solo genera un estado de indefensién para el
acusado, sino que también crea una asimetria en el acceso a los recursos y
estrategias de defensa, lo cual transgrede principios fundamentales del
derecho penal, como el de la igualdad de armas. Al estar el imputado en
desventaja, se ve comprometida la eficacia de su defensa, lo que perjudica
sus derechos y garantias dentro del proceso judicial. La insuficiencia del
plazo de observacion se traduce en una defensa técnica limitada y, por ende,

en un menoscabo del principio de debido proceso.

En cuanto al primer objetivo especifico, se evidencia que la diferencia de
plazos procesales afecta directamente al principio de igualdad procesal en
los casos complejos. La disparidad temporal en los plazos otorgados a la
defensa y al fiscal resulta en una inequidad que favorece al Estado. Esta
situacibn no garantiza que ambas partes cuenten con las mismas
oportunidades para presentar y contrarrestar pruebas, lo que es fundamental
en un proceso justo. La normativa actual parece inclinarse en favor del
Ministerio Publico, generando un entorno donde la defensa técnica se ve
obstaculizada en su capacidad para ofrecer una respuesta robusta y efectiva
a las acusaciones formuladas. Esta desigualdad en el acceso a los
mecanismos de defensa compromete la posibilidad de una respuesta
equitativa frente a la accion penal, lo que a su vez afecta la legitimidad del

proceso judicial.

En relacion con el segundo objetivo especifico, se ha demostrado que la

diferencia en los plazos procesales incide de manera negativa en el derecho
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a la defensa del imputado. Los 10 dias asignados para observar la acusacion
no son suficientes para permitir un analisis exhaustivo, ni de la acusacion
misma ni de los multiples elementos que integran la investigacién. Esta
limitacion temporal impide que la defensa técnica desarrolle estrategias
adecuadas y formule observaciones conforme al articulo 350 del Cdadigo
Procesal Penal. En consecuencia, el derecho a una defensa efectiva,
consagrado en las normas internacionales de derechos humanos, se ve
comprometido, lo que no solo afecta al individuo, sino que también pone en

cuestion la integridad del sistema judicial en su conjunto.

En cuanto al tercer objetivo especifico, se concluye que la diferencia de
plazos en la acusacion fiscal vulnera el principio del plazo razonable en casos
complejos. El breve lapso de 10 dias resulta evidentemente insuficiente, dado
que los casos complejos requieren un analisis minucioso de una cantidad
considerable de documentacién. Mientras que el fiscal, como titular de la
investigacion, tiene acceso inmediato y completo a la informacion del caso,
la defensa se enfrenta a la dificultad de acceder y revisar estos documentos
en un tiempo tan limitado. Esta disparidad temporal no solo afecta la
preparacion de la defensa, sino que también erosiona la confianza en el
sistema judicial, al poner en duda si se estan garantizando los derechos del

imputado a un juicio justo y a la debida consideracién de su situacion.
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VI.

1.

RECOMENDACIONES

Se recomienda al Poder Legislativo que revise y modifique el articulo 350 del
C.P.P., incrementando el plazo de 10 dias a 15 dias en casos simples y a 30
dias en casos complejos. Esta modificacion no solo contribuiria a la equidad
entre el imputado y el Ministerio Publico, sino que también garantizaria el
respeto al debido proceso, un principio fundamental en cualquier Estado
democratico de derecho. La igualdad de plazos es crucial para que el
imputado pueda preparar una defensa adecuada y efectiva, asegurando asi

un juicio justo.

Se sugiere que el legislador realice una evaluacion continua de la realidad
social y juridica relacionada con los plazos establecidos en el articulo 350 del
C.P.P. Es fundamental que, al considerar la complejidad de cada caso, se
otorguen condiciones equitativas a todas las partes involucradas. Esto
implica reconocer y respetar el principio de igualdad procesal, que es esencial
para un litigio justo y que protege los derechos de todas las partes en el

proceso judicial.

El Congreso de la Republica, en su papel como érgano legislador, debe
asegurarse de que la normativa que emita no solo respete, sino que
promueva el debido proceso como condicién esencial para el desarrollo de
un litigio judicial. Es imperativo que, al formular leyes, se evite dejar a alguna
de las partes en estado de indefensién. Esto incluye establecer mecanismos
claros que permitan el ejercicio de un derecho de defensa eficaz,
garantizando asi la proteccion de los derechos fundamentales de los

imputados.

Por ultimo, se recomienda que los jueces, en ejercicio de su facultad
discrecional, otorguen a la defensa técnica plazos adecuados y suficientes
para que puedan cumplir con lo estipulado en el articulo 350 del C.P.P. Esto
aseguraria que todas las partes tengan las mismas oportunidades y garantias
para presentar su defensa frente a las acusaciones del fiscal. Un manejo
responsable de esta facultad no solo demostraria el compromiso del juzgador

con el respeto a la Constitucion Politica del Perd y las normas
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supranacionales, sino que también reflejaria su profesionalismo en la

administracion de justicia.
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ANEXO 1: Matriz de consistencia

DIFERENCIA DE LOS
PLAZOS PROCESALES EN
LA ACUSACION FISCALY

SU AFECTACION AL

DEBIDO PROCESO EN

CASOS COMPLEJOS.

*FUENTE: CREACION PROPIA

MATRIZ DE CONSISTENCIA

“DIFERENCIA DE LOS PLAZOS PROCESALES EN LA ACUSACION FISCAL Y SU AFECTACION AL DEBIDO PROCESO EN
CASOS COMPLEJOS”

" | CATEGORIAS Y i
TITULO PROBLEMAS OBJETIVOS SUBCATEGORIAS METODOLOGIA

PROBLEMA GENERAL.:

v iDe qué forma Ila
diferencia de los plazos
procesales en la

Acusacion Fiscal, afectan
al Debido Proceso en
casos complejos?

PROBLEMAS

ESPECIFICOS:

v ;De qué forma Ila
diferencia de los plazos
procesales en la
Acusacioén Fiscal afecta el
Principio de Igualdad
Procesal en casos
complejos?

v ;De qué forma Ia
diferencia de los plazos
procesales en la

Acusacion Fiscal afecta el
derecho a la defensa del

imputado, en casos
complejos?

v iDe qué forma Ia
diferencia de los plazos
procesales en la

Acusacion Fiscal afecta el
Principio de Plazo
Razonable en casos
complejos?

OBJETIVO GENERAL:

v' Determinar de qué forma
la diferencia de los plazos
procesales en la
Acusacion Fiscal, afectan
al Debido Proceso en
casos complejos.

OBJETIVOS ESPECIFICOS:

v'  Determinar de qué forma
la diferencia de los plazos
procesales en la
Acusacion Fiscal afecta el
Principio de Igualdad
Procesal en casos
complejos.

v'  Determinar de qué forma
la diferencia de los plazos
procesales en la
Acusacion Fiscal afecta el
derecho a la defensa en
casos complejos.

v' Determinar de qué forma
la diferencia de los plazos
procesales en la
Acusacion Fiscal afecta el
Principio de Plazo
Razonable en casos
complejos.

Para la presente
Investigacion se ha
identificado como:

CATEGORIA 1:

» Diferencia de Plazos
Procesales en |la
Acusacion Fiscal

Subcategorias (1):

» Plazo Procesal de 30
dias para el
pronunciamiento de
la acusacion Fiscal.

» Plazo Procesal de 10
dias para la
Observacion de la
acusacion Fiscal.

CATEGORIA 2:

» El Debido Proceso
en los Casos
Complejos

Subcategorias (2):

» Derecho a la
Defensa

» Principio de Igualdad
Procesal

» Principio de Plazo
Razonable

ENFOQUE:
e |nvestigacion
Cualitativa.

DISENO DE
INVESTIGACION:
e Teoria
Fundamentada.

LA

TIPO )
INVESTIGACION:
e Basica.

DE

ESCENARIO
ESTUDIO:
e Lima Centro.

DE

PARTICIPANTES:
e Abogados
e Fiscales.

TECNICAS E
INSTRUMENTOS DE
RECOLECCION DE
DATOS:

e Entrevista (Guia
de entrevista)

e Andlisis
documental (Guia
de analisis
documental).



ANEXO 2: Instrumento de recoleccion de datos — Guia de entrevistas.

‘il UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

GUIA DE ENTREVISTA

Titulo de la investigacion: “Diferencia de los plazos procesales en la

acusacion fiscal y su afectacion al debido proceso en casos complejos”

»= Entrevistado (a): Joseph Alexander Martel Melgarejo
» Cargo/profesion/grado académico: Abogado

» [nstitucion: Independiente

OBJETIVO GENERAL

Determinar de qué forma la diferencia de los plazos procesales en la

Acusacion Fiscal, afectan el Debido Proceso en casos complejos.

1. ¢Considera que la diferencia de los plazos procesales para la
formulacién yobservacion de la Acusacién Fiscal, en casos complejos
vulnera el Debido Proceso? Fundamente.

Si, considero que vulnera el Debido proceso, ya que el plazo procesal para la
formulaciénde la Acusacion, en el caso del Representante del Ministerio Publico
tiene dos plazos, haciendo una diferenciacion entre casos simples y complejos,
siendo estos 15 y 30 dias respectivamente, lo que no sucede con el imputado y/o
su abogado defensor, ya que solo se tiene 10 dias para poder realizar la
correspondiente absolucién del requerimiento acusatorio, lo cual sin lugar a
dudas nos deja en un estado de indefensién, peor aliin queen casos complejos,
revisar los actuados resulta complicado, ya que en la mayoria de casos es
cuantiosa la documentacion por analizar y estudiar, asimismo, el plazo de 10
dias, no permite realizar una defensa técnica eficaz, siendo irrazonable que a
nosotros los abogados defensores nos otorguen un plazo menor y Unico para
poder ejercer una defensa cabal y que el representante del ministerio publico,
siendo titular de la accién penal y quien tiene los actuados a la mano posea un
plazo mayor y diferenciado al nuestro, esta nhormativa evidentemente lesiona los
derechos y garantias que en igualdaddeben gozar todas las partes procesales

durante todo el proceso penal.



2. ¢(Cree que el Plazo Legal de 10 dias para la Observacion de la acusacién
Fiscal acarrea desigualdad en la Proteccion Legal que brinda el Debido
Proceso? Explique.

Por supuesto que si, con ese plazo de 10 dias no solo acarrea desigualdad,
lesiona profundamente las bases garantistas del debido proceso, ya que el
cimiento sobre el cualdebe desarrollarse el proceso penal, como ya lo mencioné,
debe respetar los derechos, garantias y principios que todas las partes

procesales poseen y deben ser gozadas en plena igualdad.

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Determinar de qué forma la diferencia de los plazos procesales en la

Acusacion Fiscal afecta el derecho a la defensa en casos complejos.

3. Explique usted ¢(Como la diferencia de los plazos procesales en la
Acusacion Fiscal afecta el derecho a la defensa en casos complejos?

Claro que si, afecta el derecho de defensa, ya que el plazo de 10 dias, no permite
ni garantiza el desarrollo de una defensa técnica eficaz, en 10 dias cuando se trata
de casos complejos, no se puede revisar correctamente todos los actuados
fiscales, tampoco analizar de forma rapida toda la documentacion o absolver de
forma ligera cada uno de los puntos de la acusacion, para ello se requiere un
andlisis profundo y un estudio adecuado de toda la acusacion, lo cual con dicho

plazo evidentemente no se puede realizar.

4. ¢;Considera usted que la diferencia de los plazos procesales en la
Acusacién Fiscalen casos complejos permite una defensa técnica eficaz?
Explique

No, dicho plazo no permite una defensa eficaz, no garantiza el correcto desarrollo
del derecho fundamental a ser defendido adecuadamente, ya que, con un plazo
tan breve, no se puede desarrollar una defensa que no deje en indefension a la
parte imputada, dicho plazo debe ser ampliado o equiparado con el plazo

otorgado al fiscal.

5. ¢Considera que la diferencia de los plazos procesales en la Acusacion

Fiscal en casos complejos acarrea indefension al imputado? Explique.



Si, por supuesto que si, esta diferencia de plazos entre el abogado defensor y el
fiscal acarrea indefensibn en el imputado ya que dicha situacion limita
indebidamente la defensa de su derecho en la absolucién del requerimiento
acusatorio, restringiendo en gran medida sus oportunidades de defensa y peor

aun de una defensa eficaz.

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Determinar de qué forma la diferencia de los plazos procesales en la Acusacion

Fiscal afecta el principio de igualdad procesal en casos complejos.

6. ¢Considera que la diferencia de los plazos procesales en la Acusacién
Fiscal afecta al Principio de Igualdad Procesal en casos complejos?
Explique.

Indiscutiblemente, se evidencia una afectacion al Principio de Igualdad Procesal,
ya que, con la sola otorgacion de plazos totalmente diferenciados, entre el
representante del ministerio publico y su contrincante el abogado defensor, en
este caso en concreto de los30 dias para la acusacion (fiscal) y los 10 dias para
la observacion de dicha acusacion (imputado), se menoscaba uno de los
principales pilares del proceso penal: “EL PRINCIPIO DE IGUALDAD ENTRE
LAS PARTES?”, dicha situacion ineludiblemente debe ser remediada.

7. En su experiencia ¢ Cree usted que la diferencia de los plazos procesales
fijados para la formulacion y observacion del requerimiento acusatorio
fiscal en casos complejos ocasiona desigualdad en las posibilidades v
derechos de las partes? Explique

Ciertamente si, en breves palabras con esa diferencia de plazos, no existe
‘IGUALDAD DE ARMAS” no se garantiza un desarrollo adecuados de las
posibilidades que deberianposeer todas las partes procesales, ya que como se
sabe cada sujeto procesal, deberia tener una oportunidad razonable para
exponer su caso en circunstancias que no lo dejenen desventaja con respecto a
Su oponente, lo que en este caso en particular no se da, yaque el imputado se
encuentra en una desventaja frente al fiscal en relacion a la observacion de la

acusacion fiscal que permita un cabal defensa de sus derechos.



OBJETIVO ESPECIFICO 3
Determinar de qué forma la diferencia de los plazos procesales en la Acusacion

Fiscal afecta el Principio de Plazo Razonable en casos complejos.

8. ¢Cree Ud. que la diferencia de los plazos procesales en la Acusacién
Fiscal afecta al Principio de Plazo Razonable en casos complejos?
Explique.

Si, el plazo razonable para el caso de observacion de la acusacion fiscal, no
existe, es irrazonable pensar que en un caso complejo se pueda desarrollar un
adecuada y correcta absolucién de la acusacion, como ya se menciond y lo
vuelvo a repetir, no se puede realizar una correcta defensa de la imputacion
realizada por el fiscal en su acusacion, si se tiene un plazo tan breve y
desproporcionado en relacion al plazo que tiene este para acusar, aunado a ello,
gue siendo este el titular de la investigacion y que tiene a la manolos actuados y
conoce de principio a fin su caso, la pregunta seria ¢como esta situacion no
atentaria contra el Principio de plazo razonable?, la respuesta es obvia, atenta,
menoscaba y perjudica dicho principio, repercutiendo en perjuicio del correcto

desarrollodel debido proceso.

9. ¢Cree usted que, la diferencia de plazos procesales en la Acusacion
Fiscal (30 diaspara formular y 10 dias para observar) en casos complejos,
fijados en el articulo N° 344.2 y 350° del C.P.P., permite que el imputado
desarrolle todos los actossefalados en articulo 350° del C.P.P? Explique

No, especificamente el plazo de 10 dias, regulado en el articulo 350° del C.P.P.
no permite el desarrollo adecuado de todos los demas actos sefalados en el

mismo, mas aun cuando se trata de casos complejos y todo lo que ello acarrea.

10. ¢Considera usted que la diferencia de los plazos procesales fijado para
la observacién del requerimiento de acusacion fiscal en casos complejos
dificulta la revisién completa de la Carpeta Fiscal, por plazo irrazonable?

Por supuesto que si, como se sabe un caso complejo en su mayoria. Tiene
cuantiosa documentacion, la cual, sin lugar a dudas, dificulta su revision, esto se
agrava, cuando setiene un plazo de 10 dias, para que se pueda revisar todo ello,
aparte de eso, la carpeta fiscal esta en custodia del fiscal, es decir el abogado
no tiene a la mano la carpeta, para ello requiere ir hasta la fiscalia y solicitar la

autorizacion correspondiente para revisarla y esto es, ya que no se puede



acceder a ella las 24 horas, entonces ¢,De qué estamos hablando?, quedamos
en evidente desventaja frente al fiscal, es una situacién que no puede continuar,
es por eso, que me parece excelente, que se toquen estos temas, en las
investigaciones, para que de alguna u otra forma se pueda lograr una reforma o

modificacion de esto.

11. ;Cree usted que el plazo fijado para la acusacion fiscal, establecido
en el articulo 350° del C.P.P. constituye una deficiencia normativa?
Explique

Si, el codigo Procesal Penal, tiene muchas falencias y una de estas, es el plazo
que se otorga para la absolucién de la acusacion, ya que dicho plazo no
diferencia entre casos simples y complejos, solo es un unico plazo en ambos
casos, lo cual, como ya se mencioné vulnera diversos principios, garantias y

derechos en el proceso penal en contra del abogadoy su patrocinado.

12. Teniendo en cuenta su experiencia profesional ¢Considera que se
deberia modificarel articulo 350° del CPP? Fundamente

Mi respuesta es un rotundo Sl, debiese modificarse dicho articulo, especificando
un plazo diferente tanto para casos simples y casos complejos, debiendo ser 15
y 30 dias respectivamente, para que exista una igualdad y se una defensa eficaz,
y de esta forma nose lesionaria el debido proceso.

13. ¢Cual seria su propuesta de solucién seguln su criterio?

En palabras simples, “LA MODIFICACION” del articulo 350° del C.P.P., si no se
modifica y especifica una diferencia de plazos, los abogados defensores
seguiremos teniendo desventaja frente al fiscal, los cual menoscaba los derechos

de nuestros patrocinados.
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OBJETIVO GENERAL
Determinar de qué forma la diferencia de los plazos procesales en la

Acusacion Fiscal, afectan el DebidoProceso en casos complejos.

1. ¢Considera que la diferencia de los plazos procesales para la
formulacién yobservacion de la Acusacién Fiscal, en casos complejos
vulnera el Debido Proceso? Fundamente.

Si, definitivamente vulnera el Debido proceso, ya que los plazos fijados para el
fiscal 30 dias para formular acusacion fiscal (en casos complejos y 15 dias en
casos simples) contrario sensu los 10 dias que tiene el abogado defensor en
defensa de los derechos eintereses de su patrocinado/imputado, evidencia una
desigualdad entre las partes procesales y sumado a ello no existe plazo
razonable en cuanto a la defensa que ejerce el abogado litigante al observar la
acusacion, significando una afectacion al debido proceso y su contenido

esencial.

2. ¢Cree que el Plazo Legal de 10 dias para la Observacion de la acusacion
Fiscal acarrea desigualdad en la Proteccién Legal que brinda el Debido
Proceso? Explique.

Si, el plazo de 10 dias es totalmente desigual, en comparacion con lo que se le
otorga altitular de la accion penal (30 dias), incluso resulta insuficiente para
poder revisar la imputacién formulada por el fiscal y no permite realizar los demas

actos que sefala el articulo 350° C.P.P.



OBJETIVO ESPECIFICO 1

Determinar de qué forma la diferencia de los plazos procesales en la

Acusacion Fiscal afecta el derecho ala defensa en casos complejos

3. Explique usted ¢(Como la diferencia de los plazos procesales en la
Acusacion Fiscal afecta el derecho a la defensa en casos complejos?

Si, en definitiva, un plazo tan irracional y diferenciado que tiene imputado para
observar la acusacion fiscal, afecta el derecho de defensa, no permite que
nosotros como defensa podamos desarrollar adecuadamente una defensa
técnica eficaz, ya que para poder realizar una adecuada observar de la
imputacion es necesario realizar un analisisdetallado no solo de la acusacion en
si, sino también de todos los actuados que conformaron la investigacion, lo cual

resulta irrazonable realizar en tan corto tiempo.

4. ¢Considera usted que la diferencia de los plazos procesales en la
Acusacién Fiscalen casos complejos permite una defensa técnica eficaz?
Explique

Considero que no, para el desarrollo de una defensa técnica eficaz, suponiendo
gque estaes un presupuesto esencial de validez de todo proceso penal, se ve
vulnerada en los plazos que se tiene para la formulacién y observacién del
requerimiento acusatorio, lo cual resulta atentatorio contra los derechos e
intereses de las partes, ya que estas debendesarrollarse en igualdad y en este

caso no es asi.

5. ¢Considera que la diferencia de los plazos procesales en la Acusacion
Fiscal en casos complejos acarrea indefension al imputado? Explique.

Si, esta situacion respecto a la desigualdad de plazo que gira en torno a la
acusacion fiscal, bajo mi perspectiva si acarrea indefension al imputado, no
permite que este puedaejercer adecuadamente su derecho constitucionalmente

reconocido, que es el derecho de defensa.
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OBJETIVO ESPECIFICO 2

Determinar de qué forma la diferencia de los plazos procesales en
la Acusaciéon Fiscal afecta elprincipio de igualdad procesal en casos

complejos.
- /

6. ¢Considera que la diferencia de los plazos procesales en la Acusacién

Fiscal afecta al Principio de Igualdad Procesal en casos complejos?
Explique.

Si, definitivamente hay una afectacion al principio de igualdad procesal, este
principio seve lesionado, respecto a la igualdad de posibilidades que poseen
ambas partes, en estecaso se ve menoscabado por el plazo diferenciado que se

le da al abogado defensor a diferencia de su oponente el fiscal.

7. En su experiencia ¢ Cree usted que la diferencia de los plazos procesales
fijados para la formulacion y observacion del requerimiento acusatorio
fiscal en casos complejos ocasiona desigualdad en las posibilidades v
derechos de las partes? Explique

Si, como ya se dijo, los plazos que se fijaron para emitir la acusacion y su
respectiva observacion no posibilitan las mismas actuaciones, ni garantias que
deberian poseer laspartes, pone en un estado de desventaja al imputado, no
permite un correcto desarrollo de su defensa.
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OBJETIVO ESPECIFICO 3

Determinar de qué forma la diferencia de los plazos procesales en

la Acusacion Fiscal afecta el Principiode Plazo Razonable en casos

complejos.

\ )

8. ¢Cree Ud. que la diferencia de los plazos procesales en la Acusacion

Fiscal afecta al Principio de Plazo Razonable en casos complejos?
Explique.

Si, en este caso no existe plazo razonable para el abogado patrocinante y su
defendido, no existe una debida diferenciacion de plazos, lo que si existe con el

representante del ministerio publico, y tengamos en cuenta que en casos



complejos el analisis de toda la documentacion representa un mayor grado de
dificultad.

9. ¢(Cree usted que, la diferencia de plazos procesales en la Acusacion
Fiscal (30 diaspara formular y 10 dias para observar) en casos complejos,
fijados en el articulo N° 344.2 y 350° del C.P.P., permite que el imputado
desarrolle todos los actossefalados en articulo 350° del C.P.P? Explique

Mi respuesta es NO, si tan solo observar la acusacién de un caso COMPLEJO en
10 dias supone una desventaja, realizar los demas actos incrementa esa
desventaja, en este casose debe realizar una modificacion de dicho articulo,

igualando los plazos otorgados al imputado con los del fiscal.

10. ¢Considera usted que la diferencia de los plazos procesales fijado
para la observacion del requerimiento de acusacion fiscal en casos
complejos dificulta la revision completa de la Carpeta Fiscal, por plazo
irrazonable?

Si, el plazo de 10 dias no permite una revisién adecuada de la carpeta fiscal,
ademas que nosotros como abogados defensores, no tenemos acceso a la
carpeta todos los dias de la semana, para ello hay que solicitar el acceso, para
la correspondiente lectura, ademas en el caso de solicitar copias, resulta un
menoscabo en la economia del imputado, ya que en la mayoria de casos
complejos son tomos y tomos de la carpeta fiscal, lo cual ocasionaque no se

pueda ejercer una defensa técnica adecuada y eficaz.

11. ¢Cree usted que el plazo fijado para la acusacion fiscal, establecido
en el articulo 350° del C.P.P. constituye una deficiencia normativa?
Explique

EVIDENTEMENTE Si, no solo constituye una deficiencia normativa, constituye
una violacion a los derechos fundamentales que todo ser humano posee, resulta
determinantey necesario una modificacion de los plazos que se otorgan para la

absolucién de la acusacion fiscal.

12. Teniendo en cuenta su experiencia profesional ¢Considera que se
deberia modificarel articulo 350° del CPP? Fundamente
Si, la modificacion no solo es necesaria, es obligatorio, sobretodo tratandose de

un procesopenal, donde se pone en riesgo la libertad de una persona.



13. ¢Cual seria su propuesta de solucién segun su criterio?
Como lo dije en lineas anteriores, “LA MODIFICACION”, es el Ginico camino para

gue en este caso no se vulnere el Debido Proceso.

FIRMA'Y SELLO DEL ENTREVISTADO

NOMBRES Y APELLIDOS:
NATALY GERALDINE ARISTONDO BEDOYA

DNI N° 47630162
Lima, 16 de agosto de 2023.
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OBJETIVO GENERAL

Determinar de qué forma la diferencia de los plazos procesales en la

Acusacion Fiscal, afectan el DebidoProceso en casos complejos.

\ )

1. ¢Considera que la diferencia de los plazos procesales para la

formulacién yobservacion de la Acusacién Fiscal, en casos complejos
vulnera el Debido Proceso? Fundamente.

Antes de responder la pregunta que nos atafie en esta ocasion, primero debemos
entender cédmo funciona la infraestructura estatal; como bien sabemos en todos
los paisesdel mundo nos manejamos con una CARTA MAGNA es decir por una
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO, que sefiala tanto los derechos del
ciudadano como la parte dogmatica estatal de cémo funciona el estado; es ahi
donde nos adentramos a la GESTION PUBLICA Y POLITICAS PUBLICAS; que
como bien sabemos el estado tiene el IUS PUNIENDI, es decir que el estado
tiene el monopolio de la accién penal; y esta funcién es delegada al MINISTERIO
PUBLICO; ahora bien, el estado le otorga a esta institucion publica la capacidad
de perseguir el delito o de prevenir el delito, a efecto de velar por el bien comdn

en la lucha contra la ilicitud penal en nuestro pais.

A continuacién, los plazos que se le otorga al Ministerio Publico, es decir al fiscal
a diferencia del abogado del imputado como de los demas sujetos procesales,

tiene mas una inclinaciéon a favor del estado relacionado a la Gestién Publica ;

pero esta tiene su razon de ser; porque, como bien sabemos el fiscal a diferencia



de las demas partes procesales es aquel funcionario publico que cumple un fin; y
aunado a ello tiene una cargaprocesal relacionado a sus casos; esto quiere decir,
que el fiscal en su dia a dia, tiene una gran cantidad de procesos, es decir de
casos por resolver e investigar; por eso desdeel punto de vista desde la politica
publica va més relacionada a una funcién organizacionalcon respecto de sus

plazos.

Desde el enfoque penal; y en relacion con el principio de proporcionalidad entre
el plazoque tiene el fiscal para investigar hasta llegara a la etapa de la acusacion,
tiene mas tiempo a diferencia de los demas sujetos procesales en lainvestigacion,
para poder hacero investigar, o cuestionar la acusacion; desde ese punto de vista
se puede sefalar que se afecta el debidos proceso; porque, como bien se sabe
el debido proceso es aquel principio juridico, por el cual el estado debe respetar
todos los derechos legales que le garantiza en este caso a un investigado segun

la ley.

2. ¢Creequeel Plazo Legal de 10 dias parala Observaciéon de laacusacién
Fiscal acarrea desigualdad en la Proteccién Legal que brinda el Debido
Proceso? Explique.

Con respecto a los plazos de los diez dias, se puede sefialar que si existe
desigualdad; en otras palabras, el abogado litigante sin importar a que sujeto
procesal defienda; también, es importante no ser tan desconsiderado, porque

muchas veces el imputado por

desconocer del derecho, busca a su abogado defensor, incluso con los dias muy
pronto a vencer de los dias que resta antes de vencer el plazo de los diez dias,
generado desigualdad, en el hecho de poder formalizar una mejor defensa
técnica a favor del imputado, que para ello necesita estudiar la carpeta fiscal;
como también poder hacer observar a la acusacion fiscal como oponerse, ya sea
observaciones formales o sustanciales; e incluso presentar defensas previas,
defensas prejudiciales como las excepciones; por el contrario, muchas veces no
se puede presentar o hacer uso de estosmecanismos de defensa; y esto genera
indefension o sin posibilidad de poder tener la misma oportunidad como un fiscal

de poder preparar su estrategia de defensa.



OBJETIVO ESPECIFICO 1

Determinar de qué forma la diferencia de los plazos procesales en la
Acusacion Fiscal afecta el derecho a ladefensa en casos complejos.

- J

3. Explique usted ¢Como la diferencia de los plazos procesales en la
Acusacion Fiscal afecta el derecho a la defensa en casos complejos?

Ahora bien, mi postura es que los plazos procesales en la acusacion fiscal en
casos complejos son demasiado lentos, no es porque sea demasiado
complicado; sino es porque existe muy pocos fiscales a la orden de la
persecucion de la acusacion fiscal; y por otro lado, las cooperaciones
instituciones, como de empresas privadas y personas naturales son demasiado

lentas en la cooperacion, o en el momento de pedirles informacion.

Ademas, tenemos una gran dificulta de politicas publicas, en el hecho de que
nuestro pais tiene malos gestores; sufrimos de una gran dificultad de falta de
profesionales idoneos e infraestructura; en otras palabras los hechos criminales
cada dia es demasiado, pero lo que no ha cambiado mucho es que hasta la fecha
como hace mas de 10 afios atras sigue lo mismo como la misma cantidad de
fiscales, mismo infraestructura de siempre; ademas se da de igual forma en el
PODER JUDICIAL; es mas esta ultima tiene menos personal que la propia
fiscalia; y ni asi puede cumplir con los plazos; no es porque sea dificil la labor; si
no es porque falta mas implementacion de personal e infraestructura;dicho de
otra manera, se puede decir que es necesario que se quintuplique tanto la

infraestructura como del personal (jueces, fiscales y apoyo jurisdiccional).

Por consiguiente, desde el punto de vista de los abogados litigantes, también se
puede sefalar los plazos procesales en la Acusacion Fiscal afecta el derecho a
la defensa en casos complejos; porque muchas veces el abogado no logra leer

toda la capeta fiscal y hacer una defensa idonea sobre el caso.

4. ¢Considera usted que la diferencia de los plazos procesales en la
Acusacion Fiscalen casos complejos permite una defensa técnica eficaz?
Explique

Considero gue no, porque la cantidad de casos que lleva esto enerva en demasia




un malenfoque; es decir se demora y mucho a veces; es corto el tiempo que
tienen, no porque sea algo dificil sino porque estan tan sobrecargado de casos,
y nuestros fiscales y jueceshace un trabajo titanico; y los directivos de nuestras
instituciones publicas ya sea MINISTERIO PUBLICO O EL PODER JUDICIAL,
mas les importa la produccion que la calidad de la investigacion; no obstante,
nuestros fiscales y jueces no tiene la libertad de poder hacer un gran trabajo, sino
estan a la defensiva de ser destituidos del cargo, por no producir mucho.

Del otro lado tenemos; también, que en los casos complejos muchas veces no
hay una defensa eficaz, en razon del tiempo irrisorio que tiene también la defensa

hasta para teneracceso a la carpeta y leerlo, y preparar su defensa.

5. ¢Considera que la diferencia de los plazos procesales en la Acusacion
Fiscal encasos complejos acarrea indefension al imputado? Explique.

Si; si hablamos de la oportunidad de preparacién de la Defensa Técnica o
Publica, podemos decir que no es equitativo por el tiempo y la oportunidad que

tiene el imputado

de buscar un abogado en el tiempo determinado para poder formular oposicion
o presentar algin medio de defensa en contra de la acusacion fiscal pero que no
es razonable con la realidad; por otra parte, podemos advertir que en los
procesos penales los plazos cambian dependiendo de la complejidad, ya sea en
casos simples, complejosy de organizacién criminal; pero lo ilégico es que sin
importar si la investigacion sea declarada simple, compleja y de organizacion
criminal, sigue siendo el mismo plazo de 10 dias para poder presentar
observacion, oposiciones, solicitar sobreseimiento o algiin medios de defensa.

4 N

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Determinar de qué forma la diferencia de los plazos procesales en

la Acusaciéon Fiscal afecta el principio de igualdad procesal en casos

- J

6. ¢Considera que la diferencia de los plazos procesales en la Acusacion

complejos.

Fiscal afecta al Principio de Igualdad Procesal en casos complejos?

Explique.



Claro que si; esto lo vemos en la razon ilégica que se aplica en la realidad, es
decir se basa sin importar si la investigacion sea declarada simple, compleja y
de organizacion criminal, sigue siendo los mismo plazos de 10 dias para poder
presentar observacion, oposiciones, solicitar sobreseimiento o algin medios de
defensa; siendo esta evidente que no se respeta el derecho de la igualdad en el
proceso; porque todo cambia, menos la oportunidad que tiene las partes

procesales para objetar o presentar oposicion entre otros.

7. En su experiencia ¢Cree usted que la diferencia de los plazos
procesales fijados para la formulacion y observacion del requerimiento
acusatorio fiscal en casos complejos ocasiona desigualdad en las
posibilidades v derechos de las partes? Explique

Si, considero que los plazos procesales fijados para la formulacién y observaciéon
del requerimiento acusatorio fiscal en casos complejos si ocasiona desigualdad;
porque comoya bien sea sefialado; el plazo procesal fijado para la formulacién y
observacién no ha cambiado nada; entonces es ildgico, se podria decir que no

hay igualdad de arma ni oportunidad de la misma manera.
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OBJETIVO ESPECIFICO 3

Determinar de qué forma la diferencia de los plazos procesales en la

Acusacion Fiscal afecta el Principio de PlazoRazonable en casos
\_ compleios. J

8. ¢Cree Ud. que la diferencia de los plazos procesales en la Acusacién

Fiscal afecta al Principio de Plazo Razonable en casos complejos?
Explique.

Si, considero que; es en demasia el plazo para la Acusacion Fiscal casos
complejos; asimismo, si tendriamos los personales idoneos, y la cantidad
suficiente de fiscales y susapoyos jurisdiccionales; estoy seguro que la realidad
seria otra; muchas veces he escuchado que la justicia es lenta, que los fiscales
y jueces no hacen su trabajo; habria que decir también, que no se puede hacer
cambios grandes con los mismo errores, y estova de la mano con la logica,

exigimos cambios, pero no aportamos como entidad, por lo menos los directivos



no se toman el atrevimiento que la unidad hace la fuerza, y con estoquiero decir,
que si son mas fiscales, més sedes para crear mas despachos fiscales, se podria
decir otra cosa, es mas estoy seguro que el plazo seria otro; por otra parte, si
hablamos del plazo razonable, no solo aplica a un acceso de plazo sin
pronunciamiento, sino también a un plazo muy insuficiente para investigacion; y

este Ultimo también aplicapara la defensa del imputado..

9. ¢Cree usted que, la diferencia de plazos procesales en la Acusacion
Fiscal (30 diaspara formular y 10 dias para observar) en casos complejos,
fijados en el articulo N° 344.2 y 350° del C.P.P., permite que el imputado
desarrolle todos los actossefialados en articulo 350° del C.P.P? Explique

De mi punto de vista no, porque no hay igualdad de armas, y esto también va con
el plazorazonable que también debe tener la defensa técnica, en favor de poder
hacer una estrategia legal idéneo para su patrocinado; porque de manera
general, hay plazos distintos dependiendo la naturaleza de la investigacion, pero

no se aplica lo mismo en favor de las demas partes procesales.

10. ¢Considera usted que la diferencia de los plazos procesales fijado para
la observacién del requerimiento de acusacion fiscal en casos complejos
dificulta la revisién completa de la Carpeta Fiscal, por plazo irrazonable?

Si, estoy de acuerdo que en los casos complejos es de mucha dificulta la revisiéon
completa de la Carpeta Fiscal, para las partes procesales, mas aun para las

defensas técnicas de los involucrados, y esto genera indefension.

11. ¢Cree usted que el plazo fijado para la acusacion fiscal, establecido
en el articulo 350° del C.P.P. constituye una deficiencia normativa?
Explique

Se podria decir que si, porque debe ser méas idéneo, y proporcional con la
realidad dependiendo del caso en concreto; ya sea, siun caso es simple, complejo
o de organizaciéncriminal; y es de suma importancia tomar en consideracion

estos cambios en nuestra legislacion.

12. Teniendo en cuenta su experiencia profesional ¢Considera que se
deberia modificarel articulo 350° del CPP? Fundamente
Bueno segun mi experiencia, si, en tema del plazo asignado en este articulo, es

decir se debe manejar una proporcionalidad equitativa y légica; dependiendo



como sea declara la investigacion ya sea simple, compleja o de organizacion
criminal; tiene que ser proporcional,como asi se sefiala sus plazos respectivos

como es el plazo de la investigacion preliminar, se enerva dependiendo del caso.

13. ¢ Cuél seria su propuesta de solucién segun su criterio?

El primer punto seria hacer un cambio legal en el NCPP, no solo en los plazos,
sino tambiénen los operadores del derecho, como la infraestructura misma; ya
que, como institucion la Fiscalia y el Poder Judicial tiene muchos vayas por
superar, como ser razonables, asimismo, en los plazos como nos sefala en este
caso el art. 350 de NCPP; no obstante, es menester velar por los derechos
humanos, y eso no solo es garantizar su derechos, sinogarantizar el derecho a
una defensa idénea, y una justicia pulcra; para tener un proceso penal
impecable, necesitamos mas operadores juridicos de la ley (jueces, fiscales,
defensores publicos); e infraestructuras como mas sedes del PODER JUDICIAL
como el MINISTERIO PUBLICO.

FIRMA'Y SELLO DEL ENTREVISTADO
NOMBRES Y APELLIDOS:
JAIRO JHORDYMEZA RAMIREZ
DNI N° 70249931

Lima, 16 de agosto de 2023.
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OBJETIVO GENERAL

Determinar de qué forma la diferencia de los plazos procesales en la
Acusacion Fiscal, afectan el DebidoProceso en casos complejos.

1. ¢Considera que la diferencia de los plazos procesales para la
formulacién yobservacion de la Acusacién Fiscal, en casos complejos
vulnera el Debido Proceso? Fundamente.

Si, estoy en contra de lo referido porque hay desigualdad entre las partes

2. ¢Cree que el Plazo Legal de 10 dias para la Observacion de la acusacién
Fiscal acarrea desigualdad en la Proteccion Legal que brinda el Debido
Proceso? Explique.

Si, porque la defensa, a diferencia del ministerio publico solo tiene 10 dias para
sustentarsu acusacion, por el contrario, el ministerio publico tiene 15 y 30 dias.

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Determinar de qué forma la diferencia de los plazos procesales en la

Acusacion Fiscal afecta el derecho a ladefensa en casos complejos.

3. Expliqgue usted ¢Como la diferencia de los plazos procesales en la
Acusacion Fiscal afecta el derecho a la defensa en casos complejos?
Puesto que, en caso de la defensa el plazo de 10 dias no varia si el caso es

complejo ono, a diferencia del ministerio publico que, si cuenta con el plazo de



15 en casos no complejos y 30 en casos complejos, lo que afecta el derecho de
defensa.
4. ;Considera usted que la diferencia de los plazos procesales en la
Acusacion Fiscalen casos complejos permite una defensa técnica eficaz?
Explique
Considero no, porque no se les otorga el tiempo suficiente para la sustentacion

de su defensa.

5. ¢Considera que la diferencia de los plazos procesales en la Acusacién
Fiscal en casos complejos acarrea indefension al imputado? Explique.

Si, por lo mismo de lo anterior respondido, porgue en la parte fiscal cuenta con 2
tipos decasos y plazos a diferencia de la defensa el plazo de los 10 dias en el
mismo en casos complejos 0 no complejos

4 )

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Determinar de qué forma la diferencia de los plazos procesales en la
Acusacion Fiscal afecta el principio de igualdad procesal en casos

complejos.
- /

6. ¢ Considera que la diferencia de los plazos procesales en la Acusacién

Fiscal afecta al Principio de Igualdad Procesal en casos complejos?
Explique.

Si, porque la defensa solo cuenta con 10 dias para la respuesta de la acusacion,
sin embargo, fiscalia cuenta con 2 tipos siendo de 15 dias y de 30, hay una
desigualdad en los plazos otorgados, esto vulnera el principio de igualdad

procesal o de armas.

7. En su experiencia ¢ Cree usted que ladiferencia de los plazos procesales
fijados para la formulacion y observacion del requerimiento acusatorio
fiscal en casos complejos ocasiona desigualdad en las posibilidades v
derechos de las partes? Explique

Si, porque de parte de la defensa, solo tiene 10 las para su sustentacion de la
observacion, a diferencia de la otra parte (Ministerio Publico) cuenta con 30 y 15

dias parala formulacion de la acusacion, siendo ello desigual.



OBJETIVO ESPECIFICO 3

Determinar de qué forma la diferencia de los plazos procesales en la
Acusacion Fiscal afecta el Principio de PlazoRazonable en casos

complejos.

)

8. ¢Cree Ud. que la diferencia de los plazos procesales en la Acusacion

Fiscal afecta al Principio de Plazo Razonable en casos complejos?
Explique.

Si, porque los plazos son distintos en relacion con la acusacion fiscal, no permite
un eficaz desarrollo de la defensa, ni permite observar adecuadamente la

acusacion fiscal.

9. ¢(Cree usted que, la diferencia de plazos procesales en la Acusaciéon
Fiscal (30 diaspara formular y 10 dias para observar) en casos complejos,
fijados en el articulo N° 344.2 y 350° del C.P.P., permite que el imputado
desarrolle todos los actossefalados en articulo 350° del C.P.P? Explique

No permite el desarrollo de todos los actos, el tiempo es insuficiente en el caso

de la defensa, deberia modificarse.

10. ¢Considera usted que la diferencia de los plazos procesales fijados
para la observacion del requerimiento de acusacion fiscal en casos
complejos dificulta la revisibn completa de la Carpeta Fiscal, por plazo
irrazonable?

Si, es irracional pensar que en un plazo de 10 dias se puede conocer o estudiar
toda la carpeta, cuando en casos complejos, por su naturaleza de complejidad

es dificultoso realizar la lectura o estudio de esta.

11. ¢Cree usted que el plazo fijado para la acusacion fiscal, establecido
en el articulo 350° del C.P.P. constituye una deficiencia normativa?
Explique

Considero que si, es necesario una modificacion, y que se igualen los plazos

12. Teniendo en cuenta su experiencia profesional ¢Considera que se



deberia modificarel articulo 350° del CPP? Fundamente
Si, dicho articulo debe ser modificado, ya que lesiona los derechos y garantias
de un debidoproceso.

13. ¢Cual seria su propuesta de solucién segln su criterio?
Reformular el Art. 350° del C.P.P., modificarlo y que se sefiale un plazo igual al

del Fiscall5 dias para casos simples y 30 dias para casos complejos-
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Titulo de la investigacion: “Diferencia de los plazos procesales en la
acusacionfiscal y su afectaciéon al debido proceso en casos complejos”
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OBJETIVO GENERAL

Determinar de qué forma la diferencia de los plazos procesales en la
Acusacion Fiscal, afectan el Debido Proceso encasos complejos.

1. ¢Considera que la diferencia de los plazos procesales para la
formulacién y observacion de la Acusacién Fiscal, en casos complejos
vulnera el Debido Proceso? Fundamente.

Debemos de tener en cuenta que cuando hablamos de casos complejos, son
investigaciones que acarrean significativos actos de investigacién, carpetas
fiscales con numeros tomos, por esta razén, es que cuando se corra traslado de

la acusacion en este escenario, viene en insuficiente el plazo de 10 dias.

2. ¢Cree que el Plazo Legal de 10 dias para la Observaciéon de la acusacion
Fiscal acarrea desigualdad en laProteccién Legal que brinda el Debido
Proceso? Explique.

Si, para los casos complejos deberia de modificarse el plazo para absolver la
acusacion dado que en la practica se observa acusaciones de 500 a 1000 fojas
y acompanos de la carpeta fiscal con una cantidad de 100 a mas tomos. De esta
manera se puede evidenciar la vulneracion al debido proceso. Asimismo, esta
insuficiencia se ha podido advertir en el caso de Susana Villaran, en donde el
Juez ha podido observar que para el presente caso venia en insuficiente el plazo
de 10 dias, dando el plazo de 20 dias. Con esta jurisprudencia el Poder Judicial
ha observado la deficiencia del plazo en casos complejos.



OBJETIVO ESPECIFICO 1

Determinar de qué forma la diferencia de los plazos procesales en la

Acusacion Fiscal afecta el derecho a la defensaen casos complejos.

-

J

3. Explique usted ¢Como la diferencia de los plazos procesales en la
Acusacion Fiscal afecta el derecho a ladefensa en casos complejos?

Afecta al derecho defensa en el sentido de no poder elaborar una adecuada
defensa legal, debido a que cuando se corre traslado a las partes con la
acusacion, la defensa técnica esta en plena potestad de formular todo lo que se
sefala en el Articulo 350 del Cadigo Procesal Penal. Esto en la practica es muy
complicado realizar un adecuado estudio del caso por el poco tiempo que se

otorga.

4. ;Considera usted que la diferencia de los plazos procesales en la
Acusacion Fiscal en casos complejospermite una defensa técnica eficaz?
Explique

Como lo mencione en las preguntas anteriores, con el plazo que sefala el
cbdigo, viene a ser insuficientey por consiguiente no se permite una defensa
eficaz. Hay que tener en cuenta que realizar un estudio de caso conlleva tiempo
y cuando se tiene casos complejos, el tiempo que el legislador a otorgado vulnera
significativamente el principio al debido proceso. Es razonable que el juzgador
otorgue un plazo distinto para estos escenarios dado que no es lo mismo analizar
una acusacion por delito contra el patrimonio cultural que una acusacion por

Lavado de Activos o de Corrupcion de funcionarios.

5. ¢Considera que la diferencia de los plazos procesales en la Acusacion
Fiscal en casos complejos acarreaindefension al imputado? Explique.

No acarrea indefension dado que no estamos ante alguna indebida restriccion o
impedimento, no hay que confundir los términos defensa eficaz e indefension,

dado que son dos conceptos distintos.



\

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Determinar de qué forma diferencia de los plazos procesales en la

Acusacion Fiscal afecta el principio de igualdad procesal en casos

J

6. ¢ Considera que la diferencia de los plazos procesales en la Acusacion
Fiscal afecta al Principio de Igual Procesal en casos complejos? Explique.
Considero que, si afecta el principio de igual debido a que de acuerdo con el
articulo 344 del Cdédigo Procesal Penal, el Fiscal en casos complejos y
criminalidad organizada, tiene un plazo de 30 dias. Sin embargo, cuando se corre
traslado a la defensa técnica solo se le otorga 10 dias, esto conviene a una
desigualdad de armas.

7. En su experiencia ¢ Cree usted que la diferencia de los plazos procesales
fijados para la formulacion y observacion del requerimiento acusatorio
fiscal en casos complejos ocasiona desigualdad en las posibilidades v

derechos de las partes? Explique

Como lo mencione en las preguntas anteriores, la diferencia en los plazos si
ocasiona desigualdad y vulneralos derechos de las partes, dado que el plazo para
absolver acarrea a un insuficiente estudio del caso, masaun, si se pone en tela

de juicio la libertad de una persona.

4 )

OBJETIVO ESPECIFICO 3

Determinar de qué forma la diferencia de los plazos procesales en la

Acusacion Fiscal afecta el Principio de PlazoRazonable en casos

8. ¢Cree Ud. que la diferencia de los plazos procesales en la Acusacion
Fiscal afecta al Principio Plazo Razonable en casos complejos? Explique.
Si afecta el plazo razonable ya que al representante del Ministerio Publico tiene
un tiempo mucho mayor para formular su acusacion, sin embargo, la defensa
técnica no tiene esta posibilidad, ya que cuando hablamos de casos complejos,

la acusacion es significativa y para la defensa técnica el tiempo otorgado de 10

complejos.
- J




dias viene en insuficiente, afectando el derecho a contestar dentro de un plazo
razonable debido a la complejidad del caso.

9. ¢Cree usted que, la diferencia de plazos procesales en la Acusacion
Fiscal (30 dias para formular y 10 dias para observar) en casos complejos,
fijados en el articulo N° 344?72 y 350° del C.P.P., permite que el imputado
desarrolle todos los actos sefialados en articulo 350° del C.P.P? Explique

Como se ha venido explicando en las preguntas anteriores, para la defensa
técnica el plazo de 10 dias no es suficiente, dado que el estudio del caso conlleva
tiempo y mucho mas cuando se tratan de casos complejos. Por lo que, se
necesita mas tiempo para poder realizar un minucioso estudio de la acusacion y
a partir de ello formular las observaciones formales y sustanciales, formular las
excepciones, formular el sobreseimiento y lo demas que sefiala el articulo
mencionado, siempre y cuando la defensa técnica lo necesite formular. Este
estudio o andlisis, con el poco tiempo que otorga el Cédigo afecta el plazo
razonable. Estas afectaciones han sido advertidas en dos casos en concreto, una
que es en el caso de Susana Villaran, caso que comente en las preguntas
anteriores. Asimismo, en la Corte Superior de Justicia de Junin, en el Exp. N°
1430-2018, el Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de Huancayo, se
resolvié otorgar elplazo de 30 dias, la decision adoptada por el juez se dio en
concordancia con los principios de contradiccion e igual procesal, asi como
también, al derecho a contar con el tiempo y los medios adecuados para preparar

una defensa adecuada.

10. ¢Considera usted que la diferencia de los plazos procesales fijado
para la observacion del requerimiento de acusaciéon fiscal en casos
complejos dificulta la revision completa de la Carpeta Fiscal, por plazo
irrazonable?

Por supuesto que si, debemos tener presente que, en los casos complejos, las
carpetas fiscales son significativamente voluminosos, con carpetas fiscales que
llegan a tener hasta 200 tomos y en ocasiones hasta mas. Son por estas
situaciones que se necesita de un tiempo mucho mas razonable para el adecuado

estudio del caso y de esta manera armar una adecuada defensa técnica.



11. ¢Cree usted que el plazo fijado para la acusacion fiscal, establecido
en el articulo 350° del C.P.P. constituyeuna deficiencia normativa? Explique
Si, debido a que el legislador no ha tomado en cuenta el plazo para los casos
complejos en lo que corresponde a la absolucion de la acusacion, siendo
necesario una distincién entre casos simples y complejos, para que de esta
manera no se afecte el derecho a la defensa.

12. Teniendo en cuenta su experiencia profesional ¢Considera que se

deberia modificar el articulo 350° del CPP? Fundamente

Si, se deberia de modificar el mencionado articulo, para que se pronuncie sobre
las acusaciones en casos complejos, dado que en la practica el tiempo de 10
dias conlleva a insuficiente para absolver y plantear los medios técnicos de
defensa que se considere necesario. Esta situacion de plazo razonable ya ha
sido advertida por los o6rganos jurisdiccionales, pues los magistrados han
coincidido en que en los casos complejos es necesario que la defensa técnica
tenga mas tiempo en concordancia a los principios de proporcionalidad vy

razonabilidad.

13. ¢Cual seria su propuesta de solucion segun su criterio?

Que se agregue al articulo 350° del Cédigo Procesal Penal un inciso en donde
se sefiale que el plazo para absolver la acusacion en casos complejos sea de un
tiempo proporcional de un maximo de 30 dias, esto ha facultad del Juez de
Investigacion Preparatoria, de esta manera se estaria otorgando un plazo
razonable y proporcional a la defensa técnicapara un mayor estudio del caso y

consecuentemente una adecuada defensa eficaz. _——,
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4 N

OBJETIVO GENERAL

Determinar de qué forma la diferencia de los plazos procesales en la
Acusacion Fiscal, afectan el DebidoProceso en casos complejos.

- J

1. ¢Considera que la diferencia de los plazos procesales para la

formulacién yobservacion de la Acusacién Fiscal, en casos complejos
vulnera el Debido Proceso? Fundamente.

Si, considero en principio, perse, el establecimiento de plazos procesales para
la ejecucién de actos de la defensa o de la persecucion no deberian representar
una afectacién al debido proceso, siempre y cuando estos resulten razonables

atendiendo a la naturaleza del acto a ejecutar.

2. ¢Creeque el Plazo Legal de 10 dias para la Observacion de la acusaciéon
Fiscal acarrea desigualdad en la Proteccion Legal que brinda el Debido
Proceso? Explique.

En casos complejos considero que resulta insuficiente el plazo sefialado, para
realizar actos de defensa relevantes que permitan resistir o contradecir la

imputacién formulada por el 6rgano persecutor.

4 )

OBJETIVO GENERAL

Determinar de qué forma la diferencia de los plazos procesales en la

Acusacion Fiscal, afectan el DebidoProceso en casos complejos.

- /

3. Explique usted ¢Como la diferencia de los plazos procesales en la




Acusacion Fiscal afecta el derecho a la defensa en casos complejos?
Si, afecta el derecho a la defensa en su manifestacion de contar con un plazo
razonable para preparar una defensa, es decir que agente contra el derecho a la

defensa eficaz quele asiste a todo procesado.

4. ¢Considera usted que la diferencia de los plazos procesales en la
Acusacion Fiscalen casos complejos permite una defensa técnica eficaz?
Explique

No, porque la dificultad de los casos hace que sea necesario analizar una teoria
del caso de defensa acordé a la naturaleza propia del proceso complejo, lo que
se deja ver con mas notoriedad cuando un abogado asume una defensa cuando

ya se ha emitido la disposicién de conclusion de la investigacion preparatoria.

5. ¢Considera que la diferencia de los plazos procesales en la Acusacion
Fiscal en casos complejos acarrea indefension al imputado? Explique.

Podria generarse una situacion o escenario de indefension cuando el plazo no
resultase suficiente para, por ejemplo, conseguir los medios probatorios de
descargo, evidentemente se debe analizar si dicha prueba se podria haber

conseguido si la defensaactua con la debida diligencia.

4 N

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Determinar de qué forma la diferencia de los plazos procesales en la
Acusacion Fiscal afecta el principio de igualdad procesal en casos

complejos. /

6. ¢Considera que la diferencia de los plazos procesales en la Acusacion

Fiscal afecta al Principio de Igualdad Procesal en casos complejos?
Explique.

Evidentemente hay un trato desigual al conceder plazos diferentes para actos
procesalesde similar naturaleza, sin embargo, creo que el problema se relaciona
mas con la equidadal interior del proceso, es decir que se debe aspirar a brindar
a las partes un trato de acuerdo a la situacion que presenten en un momento

procesal determinado.

7. En su experiencia ¢Cree usted que la diferencia de los plazos



procesales fijados para la formulacion y observacién del requerimiento
acusatorio fiscal en casos complejos ocasiona desigualdad en las
posibilidades v derechos de las partes? Explique

Ello resulta relativo, pues se deben tener en cuenta determinados indicadores
tales comola cantidad de procesados y delitos, la complejidad del asunto, el nivel
de analisis técnicosde la diferentes instituciones juridicas y procesales que se
deben analizar en el caso en concreto, pues existiran situaciones en las cuales
a pesar de que el fiscal cuenta con 30dias para formular acusacion, esto resulte
mas perjudicial para la persecucion que para la defensa que cuenta con 10 dias
para formular sus observaciones.

4 N

OBJETIVO ESPECIFICO 3

Determinar de qué forma la diferencia de los plazos procesales en la

Acusacion Fiscal afecta el Principio de PlazoRazonable en casos

complejos.

- J

8. ¢Cree Ud. que la diferencia de los plazos procesales en la Acusacién

Fiscal afecta al Principio de Plazo Razonable en casos complejos?
Explique.

Si, como sefale anteriormente, prima facie, la mayor afectacion es para la
defensa, puespara procesos complejos es de notar que se incide de manera
negativa en el derecho alplazo razonable para preparar una defensa.

9. ¢Cree usted que, la diferencia de plazos procesales en la Acusacion
Fiscal (30 diaspara formular y 10 dias para observar) en casos complejos,
fijados en el articulo N° 344.2 y 350° del C.P.P., permite que el imputado
desarrolle todos los actos sefialados en articulo 350° del C.P.P? Explique

Definitivamente no, toda vez que existen actos de defensa de trascendencia
sustantiva que requieren de una argumentacion calificada, por ejemplo, las
excepciones. Ademas de ello, es de resaltar que ante un requerimiento
acusatorio también se requiere la consecuencia de medios de prueba de

descargo, cuya obtencion puede demorar mas de 10 dias.

10. ¢Considera usted que la diferencia de los plazos procesales fijado para



la observacién del requerimiento de acusacion fiscal en casos complejos
dificulta la revision completa de la Carpeta Fiscal, por plazo irrazonable?

Ello va a depender de multiples factores, por ejemplo, si el abogado que llega a
la etapaintermedia estuvo desde el principio de la investigacion. Ademas, también
de la extensiény volumen de la documentacion en revisar y de la experiencia y

capacidad de analisis delletrado a cargo de la defensa.

11. ;Cree usted que el plazo fijado para la acusacion fiscal, establecido
en el articulo 350° del C.P.P. constituye una deficiencia normativa?
Explique

Si, basicamente porque se deberia hacer una diferenciacion cuando nos
hallamos frente alcuestionamiento de una acusacion en casos simples respecto

cuando enfrentamos una acusacion de un caso complejo.

12. Teniendo en cuenta su experiencia profesional ¢Considera que se
deberia modificarel articulo 350° del CPP? Fundamente

Si, es necesario y urgente que se amplie el plazo de diez dias y que se garantice
gue los abogados que lleguen a esta etapa puedan haber tenido un conocimiento

antelado del integro de la carpeta fiscal

13. ¢Cual seria su propuesta de solucién segun su criterio?

Que se pueda dar plazos méas extensos, dividiendo los cuestionamientos en
diversas categorias tales como cuestionamientos sustantivos, procedimentales,
probatorios, otorgando plazos distintos para activar cada uno de estos

mecanismos de defensa.
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OBJETIVO GENERAL

Determinar de qué forma la diferencia de los plazos procesales en la
Acusacion Fiscal, afectan el DebidoProceso en casos complejos.

1. ¢Considera que la diferencia de los plazos procesales para la
formulacién yobservacion de la Acusacién Fiscal, en casos complejos
vulnera el Debido Proceso? Fundamente.

Si, se entiende al debido proceso como un derecho de rango constitucional que
esta integrado por una conjunto de garantias individuales, que busca lograr y
preservar el equilibrio entre el particular y el estado, partiendo de ello se tiene
que el fiscal tiene 30 dias para formular el requerimiento acusatorio (caso
complejo) bajo responsabilidad funcional en caso de incumplimiento, mientras
gue el acusado solo tiene 10 dias para absolver el requerimiento (art. 350 CPP)
bajo sancién de caducidad, que tratandose asi los principios de igualdad, plazo
razonable derecho de defensa las cuales forman parte del debido proceso.

El legislador no ha considerado en la fijacién de plazos la realidad socio cultural,
por cuanto en la experiencia diaria se tiene que, en este plazo otorgado el
acusado (10 dias) este no puede acceder a la carpeta fiscal (argumentos que
tiene que pedirlo por escrito etc.), la deficiencia de la administracion publica que
no responde dentro de los 10 dias; con lo que resulta que el acusado solo
absuelve el requerimiento con la documentacion que anexa del referido

acusatorio , limitandose asi su derecho.

2. ¢(Cree que el Plazo Legal de 10 dias para la Observacion de la acusacion

Fiscal acarrea desigualdad en la Proteccion Legal que brinda el Debido



Proceso? Explique.

Si por cuanto a la diferencia del ministerio publico quien cuenta con todos los
instrumentos probatorios y logisticos se le otorga el plazo de 30 dias sin
caducidad, mientras que el acusado tiene solo 10 dias para observar bajo
sancion de caducidad y tener por no presentado.

No se tiene en consideracion que el estado representado por el ministerio publico
cuenta con todos los recursos mientras que la parte acusada debe cubrir con
todo el costo, a ello se suma que la administracion publica cuando se le requiere
alguna documentacion, no te otorga en el plazo de 10 dias, lo cual también
sucede con el ministerio publico a quien en la investigacion pide documentacion
y la administracion publica solicita més plazo.

A todo ello se suma que al tratarse de un caso complejo la documentacion a
revisar es abundante sumandole la dificultad que se tiene para acceder a la
carpeta fiscal

4 )

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Determinar de qué forma la diferencia de los plazos procesales en la

Acusacion Fiscal afecta el derecho a ladefensa en casos complejos.

- J

3. Explique usted ¢(Como la diferencia de los plazos procesales en la

Acusacion Fiscal afecta el derecho a la defensa en casos complejos?

El articulo 350° de CPP para el acusado establece una serie de facultades, entre
ellos presentar excepciones, sobreseimiento y ofrecimiento de pruebas, pedido
gue sea el caso, tiene que anexar elementos (prueba) para su debate, facultad
gue se ve disminuido debido a que en dicho plazo de 10 dias para observar la
acusacion o plantear cualquier mecanismo de defensa, no se logra obtener la
documentacion para el pleno ejercicio de su defensa, claro ejemplo que la
administracion publica no proporciona la documentacién en tan corto tiempo,
tampoco la defensa tiene acceso libre y rapida a toda documentacion de la
carpeta fiscal y solo cuenta con el que se va anexado al requerimiento, a ello se
suma la cuantiosa a analizar, circunstancia que considero que debe ser

analizada y otorgar el mismo plazo que al fiscal.



4. ;Considera usted que la diferencia de los plazos procesales en la
Acusacién Fiscalen casos complejos permite una defensa técnica eficaz?
Explique

No, conforme a la respuesta de la pregunta 3, la parte acusada ve limitado su
derecho a una defensa eficaz, debido a la dificultad de acceso a la informacion
por la administracion publica (Ministerio Publico y otras entidades); si bien el CPP
seflala que las partes tiene acceso a la carpeta fiscal sin restricciones, sin
embargo en la practica se tiene que muchos fiscales piden que la solicitud de
lectura de carpeta se dé por escrito, o que genera de alguna forma indefensién
ello sin sefialar que para la expedicion de copias tarda un promedio de 10 a mas
dias, con el pretexto que no tiene personal ¢Como ejercer una defensa eficaz

con tales limitaciones?

5. ¢Considera que la diferencia de los plazos procesales en la Acusacién

Fiscal en casos complejos acarrea indefension al imputado? Explique.

Si, conforme se viene sosteniendo el Ministerio Publico tiene acceso libre y sin
restriccion a toda la documentacion de la carpeta fiscal, pese a que a ellos se le
otorga 30 dias para acusar plazo que no es perentorio; mientras que el acusado
se ve limitado su plazo a 10 dias perentorios, sin tener en consideracion que no

tiene la informacion y documentacion a su alcance.

4 )

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Determinar de qué forma la diferencia de los plazos procesales en la

Acusacion Fiscal afecta el principio de igualdad procesal en casos
\_ compleios. Y,

6. ¢Considera que la diferencia de los plazos procesales en la Acusacion

Fiscal afecta al Principio de Igualdad Procesal en casos complejos?
Explique.

Si, los plazos que tiene el fiscal es de 30 dias no perentorios, es decir que si el
fiscal excede dicho plazo solo acarrea responsabilidad funcional, mientras el
acusado solo tiene 10 dias perentorios, es decir, sino observa la acusaciéon o no

plantea algin mecanismo de defensa y/o ofrecimiento probatorio (art. 350), su



posibilidad de ejercer una defensa igualitaria, se ve enervado, no pudiendo

presentar alguna excepcidn o sobreseimiento posteriormente.

7. En su experiencia ¢ Cree usted que la diferencia de los plazos procesales
fijados para la formulacién y observacion del requerimiento acusatorio
fiscal en casos complejos ocasiona desigualdad en las posibilidades v
derechos de las partes? Explique

Si, debido a que el fiscal tiene todas las herramientas a su alcance (acceso a la
carpeta fiscal, tiene personal a su cargo), mientras que el acusado recién a razén
de la acusacion solo tiene 10 dias para revisar la carpeta fiscal, revisar el
expediente fiscal, recabar informacién o documentacion para su defensa, a ello
se suma que existe dificultad para acceder a la documentacion e informacion,

ello debido a una deficiencia de la administracion publica.

Si bien van a sefalar que el acusado tenia toda la investigacion para
proporcionar actos de investigacion, y ahi debido haber recabado informacion o
documentacion para su teoria del caso, lo cierto es que la jurisprudencia bajo el
amparo del principio de progresividad a diferencia que en la acusacion se tiene

ya la imputacion final.

8. ¢Cree usted que la diferencia de los plazos procesales en la Acusacién
Fiscal afecta a Principio Plazo Razonable en caso complejos? Explique
Si, ello en el entendido que el Plazo razonable esta considerado como el tiempo

suficiente en el que debe realizar determinados actos.

¢,Como se explica que el fiscal tiene 30 dias para acusar, plazo no perentorio

mientras que el acusado solo 10 dias para observar el requerimiento?

No se ha tomado en consideracién la praxis habitual en los 6rganos de justicia y
menos en la deficiencia de administracién publica para acceder a determinada
informacion. Lo cual conlleva a una afectacion al plazo razonable sobre todo del

acusado.

9. ¢(Cree usted que, la diferencia de plazos procesales en la Acusacion
Fiscal (30 dias para formular y 10 dias para observar) en casos complejos,
fijados en el articulo N° 344?72 Y 350° del C.P.P., permite que e imputado
desarrolle todos los actos sefialados en el articulo 350° del C.P.P? Explique



No, debido a que resulta imposible que en 10 dias el investigado puede recabar
documentacion e informacion para su defensa (ver respuesta del segundo

parrafo, punto 7).

Es de advertir que la parte acusada por lo general presenta sus observaciones,
etc. (articulo 350 C.P.P), sin embargo, no lo hace de manera completa, tanto asi
gue en muchos casos al saber que es un plazo perentorio, presenta de manera
incompleta o una argumentacion deficiente y ello se da debido al plazo reducido,
donde tiene que leer toda la documentacion, recabar informacion, lo cual genera

afectacion al debido proceso.

10. ¢Cree usted que el plazo fijado para la acusacion fiscal, establecido
en el articulo 350° CPP? constituye una deficiencia normativa? Explique
Si, en la praxis se tiene que en la mayoria de los despachos fiscales requiere
(pese a que el codigo no lo sefiala) que la parte presente por escrito su pedido
de carpeta fiscal con el pretexto que tienen otros abogados leyendo carpeta, que
no hay espacio o no hay personal, por otro lado, respecto a la copia sefiala que
al ser voluminoso y no tener digitalizado programando mas de los 5 dias ¢ en qué
momento leer la carpeta fiscal?

Es de tener en cuenta que ante el requerimiento acusatorio solo se anexa los
elementos y medios probatorios que sustenten el mismo, muchas veces dejando
de lado informacién importante para el acusado, lo cual requiere ser analizado

por la defensa y presentarlo en el plazo de 10 dias.

11. ¢Cree usted que el plazo fijado para la acusacion fiscal establecido
en el articulo 350° del CPP constituye una deficiencia normativa? Explique.
Si, lo cual debe ser modificado teniendo en consideracion la realidad social y

otorgarles el mismo plazo de 30 dias a todas las partes procesal.

12. Teniendo en cuenta su experiencia profesional ¢Considera que se
deberia modificarel articulo 350° del CPP? Fundamente

Si, se debe hacer un analisis a nuestra realidad social, econémica y cultural ello
como un argumento fenomenolégico y teoldgico de la norma, conlleva a una
realidad social, concluyéndose penalmente en que se modifique y se les otorgue

un plazo igual a las partes.



13. ¢Cual seria su propuesta de solucién segln su criterio?

A gue se otorgue un plazo de 30 dias tanto para la acusacion y la observacion
del mismo, si bien el CPP entre sus principios y fundamentos recoge la celeridad
procesal, sin embargo, a la realidad de los hechos se tiene que los controles de
acusacion no se den dentro de los plazos fijados, en algunos casos excede los
6 meses a mas, siendo asi, no se generaria ninguna afectacion a dicho principio

y otorgarle el mismo plazo.

FIRMA'Y SELLO DEL ENTREVISTADO

NOMBRES Y APELLIDOS:
RODRIGO ALVARO RURUSH CASTILLO
DNI N° 43820234



ANEXO 3: Instrumento de recolecciéon de datos — Guia de andlisis documental
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GUIA DE ANALISIS DOCUMENTAL

Titulo de la investigacion: “Diferencia de los plazos procesales en la

acusacion fiscal y su afectacion al debido proceso en casos complejos”

= Autoras: Montalvo Fernandez, Eliana Edith / Obispo Ascue, Lizeth Xiomara

= Documento para analizar: EXPEDIENTE N° 00036-2017-108-5001-JR-PC —
RESOLUCION N° 04 DE FECHA 06 DE OCTUBRE DE 2022

OBJETIVO GENERAL

Determinar de qué forma la diferencia de los plazos procesales en la

Acusacion Fiscal, afectan el Debido Proceso en casos complejos.

FUENTE
DOCUMENTARIA:

PODER JUDICIAL — EXPEDIENTE N° 00036-2017-108-5001-
JR-PC — RESOLUCION N° 04 DE FECHA 06 DE OCTUBRE
DE 2022. (Fundamento Juridico 3y 12)

CONTENIDO/RESUMEN:

Es indiscutible que el presente proceso penal en el que se
encuentra investigada la procesada Maria del Carmen Villaran
de la Puente tiene una pluralidad de procesados y procesadas,
asi como de personas juridicas que presenta aspectos de alta
complejidad

Siendo que el legislador no actualizé los textos legales a
nuestra realidad para casos complejos del articulo 345, inciso 1
y 2 al igual que el articulo 350, inciso 1 del Codigo Procesal
Penal, y que en un Estado Constitucional no es valido asumir
posturas pasivas, indiferentes o neutrales para garantizar
derechos fundamentales.

Por los fundamentos que antes se han expuesto, debe ser
aplicado en un plazo improrrogable de 20 dias con fines que se
absuelto el requerimiento mixto, en equiparacion de lo
establecido en el articulo 344 del Cdédigo Procesal Penal,
modificado por el Decreto Legislativo 1307 del 30 de diciembre
del 2016 en el que faculta al Fiscal que los plazos para
pronunciarse sobre casos de crimen organizado alcanzan hasta
los 30 dias, sin poder extenderse a un plazo mayor a la defensa
postulante, porque a diferencia de la Fiscalia, para el ultimo su
pedido abarca a una pluralidad de procesados en un nimero
importante, sin desconocer la tematica de la complejidad
abordada.




ANALISIS:

Los Operadores juridicos, no han tomado en cuenta un plazo
diferenciado para la defensa técnica, acorde a la alta
complejidad del caso, habiendo una asimetria entre las partes,
deficiencia de la ley que debe verse superado en cumplimiento
de lo establecido en el articulo 139, inciso 8 de la Constitucion
Politica, con el objeto de mantener igualdad en la condicién del
Ministerio Publico, el imputado y el agraviado, con el fin de
evitar afectacion por una insuficiente defensa.

APORTE/CONCLUSION

Que, ante la gravedad de los delitos donde requiere un mayor
analisis, se debe otorgar un plazo suficiente, adecuado y
necesario, a fin de que puedan desarrollar eficientemente
observaciones formales, sustanciales y presentacion de
pruebas, sefialado en el articulo 350 del Cédigo Procesal Penal,
en salvaguarda del principio del debido proceso y sus principios
CONexos.
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GUIA DE ANALISIS DOCUMENTAL

Titulo de la investigacion: “Diferencia de los plazos procesales en la

acusacion fiscal y su afectacion al debido proceso en casos complejos”

» Autoras: Montalvo Fernandez, Eliana Edith / Obispo Ascue, Lizeth Xiomara

= Documento para analizar: EXPEDIENTE: 01430-2018-346-1501-JR-PE-02
— RESOLUCION N° 02 DE FECHA 26 DE JULIO 2022

OBJETIVO GENERAL

Determinar de qué forma la diferencia de los plazos procesales en la

Acusacion Fiscal, afectan el Debido Proceso en casos complejos.

FUENTE
DOCUMENTARIA:

PODER JUDICIAL — EXPEDIENTE : 01430-2018-346-1501-
JR-PE-02 (Fundamento Juridico N.° 6)

CONTENIDO/RESUMEN:

En el EXPEDIENTE :01430-2018-346-1501-JR-PE-02 el
magistrado Ever Bello Merlo formulé un interesante analisis
convencional para otorgarle a la defensa técnica de los
imputados, el mismo plazo que lafiscalia tardd6 en emitir
requerimiento, es decir, los abogados de la defensa formularon
su oposicién o cuestionamientos en el mismo plazo que el
representante del Ministerio Publico tiene para acusar (30 dias
casos complejos), siendo que se trataba de un caso complejo
de criminalidad organizada en donde los plazos para los
diversos actos procesales son prolongados, asi una vez
concluida la investigacion preparatoria el fiscal a cargo de un
caso de esta naturaleza, tiene 30 dias para formular el
requerimiento que corresponda conforme el articulo 344.1
del Cédigo Procesal Penal, por lo que con sustento de La Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso Barreto Leiva
vs Venezuela, fondo, reparaciones y costas, sentencia de 17 de
noviembre de 2009, en el parr. 54 enfatizé “Uno de esos
derechos fundamentales es el derecho a contar con el tiempo y
los medios adecuados para preparar la defensa, previsto en el
articulo 8.2.c de la Convencion, que obliga al Estado a permitir
el acceso del inculpado al conocimiento del expediente llevado
en su contra y asimismo, el articulo 1X del titulo preliminar
del Cédigo Procesal Penal que estatuyo toda persona tiene
derecho a que se le conceda un tiempo razonable para que
prepare su defensa’.

ANALISIS:

En este caso, el magistrado, tuvo un razonamiento garantista
propio de un debido proceso, siendo que si el Ministerio Publico,
una vez concluida la investigacion preparatoria tiene el plazo de
30 dias para formular el requerimiento fiscal que corresponda



https://lpderecho.pe/nuevo-codigo-procesal-penal-peruano-actualizado/
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—se entiende que en dicho plazo el titular de la accion penal
efectué un analisis pormenorizado y exhaustivo como
corresponde—; entonces resulta razonable desde una
perspectiva convencional, mutatis mutandi, otorgar a los demas
sujetos procesales el mismo plazo de tal forma que se
materialice los principios de contradictorio e igualdad procesal,
ademas de garantizar plenamente el derecho a contar con el
tiempo y los medios adecuados para preparar la defensa de los
imputados acusados, agraviados y actor civil involucrados en el
caso que nos convoca considerando que el requerimiento fiscal
cuenta con mas de 800 péaginas, los elementos de conviccién
mas de 13 mil paginas, en total 14,120 paginas. Si bien es
cierto, en el presente caso, se opt6 por equiparar los plazos, no
debe quedarse en un caso aislado, siendo que resulta
necesario que esto, sea aplicado en el Cédigo procesal Penal y
se dé la modificacién del plazo establecido en el art. 350° del
C.P.P.

APORTE/CONCLUSION

Bajo lo anteriormente colegido, resulta necesario preguntarnos
¢ Cudles fueron los criterios juridicos que se optaron para
otorgar el plazo de 30 dias para que el Fiscal se pronuncie en
casos complejos una vez concluida la investigacion? ¢ Por qué
razén no se utilizd el mismo criterio y plazo para observar la
acusacion por parte de la defensa? ¢Acaso todos los sujetos
procesales no tienen los mismos derechos?

Sin lugar a dudas, los operadores legislativos, no han tomado
en cuenta, la realidad juridica, al momento de emitir la norma
gue regula dichos plazos desiguales; sin embargo, como
observamos en el presente caso, el magistrado, tomo en cuenta
la complejidad del caso, tomando en cuenta la vasta
documentaciéon contenida en el requerimiento acusatorio;
siendo que, para preparar una defensa eficaz y un andlisis
adecuado para observar la acusacion es evidente que el plazo
de 10 dias resulta insuficiente; contrario sensu, al otorgarsele
el plazo de 30 dias, equipara y pone en igualdad de condiciones
tanto a la parte acusada y acusadora, tal y como se debe aplicar
en todo proceso con observancia del debido proceso, en
igualdad de condiciones y dentro de un plazo razonable. Ahora
bien, si bien es cierto, en el caso en concreto, sin embargo, esta
jurisprudencia no resulta vinculante, es necesario la aplicacion
taxativa en la norma adjetiva, es decir que esta se encuentre
expresa en el Codigo procesal Penal, modificandose el art. 350
de este cuerpo normativo, equiparando asi los plazos para
formular y observar acusacion, en cumplimiento irrestricto del
debido proceso y sus principios y garantias conexas, tal y como
establece la constitucion y las leyes internacionales.




ANEXO 4: Modelo de Consentimiento y/o asentimiento informado, formato UCV.
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Anexo 3

ntimiento Inform *

Titulo de la investigacion: Diferencia de los Plazos Procesales en la acusacion fiscal y

su afectacion al Debido Proceso en casos complejos.

Investigadoras: - Montalvo Fernandez, Eliana Edith

- Obispo Ascue, Lizeth Xiomara

Entrevistado: Joseph Alexander Martel Melgarejo

Propdsito del estudio

Le

invitamos a participar en la investigacion titulada “Diferencia de los Plazos

Procesales en la acusacién fiscal y su afectacion al Debido Proceso en casos

complejos”, cuyo objetivo es: Determinar de qué forma la diferencia de los plazos

procesales en la Acusacion Fiscal, afectan el Debido Proceso en casos complejos.

Esta investigacion es desarrollada por estudiantes de pregrado de la carrera profesional de

Derecho/ Programa de Titulacién, de la Universidad César Vallejo del campus Lima Este,

aprobado por la autoridad correspondiente de la Universidad.

Procedimiento

Si usted decide participar en la investigacion se realizara lo siguiente:

1.

Se realizar4d una entrevista donde se recogeran datos personales y algunas
preguntas sobre la investigacion titulada: “Diferencia de los Plazos Procesales
en la acusacion fiscal y su afectacion al Debido Proceso en casos
complejos”.

Esta entrevista tendra un tiempo aproximado de 30 minutos y se realizara en
de forma virtual, via Google Meet.

Entiendo que debo responder con la verdad y que la informacién que brindan mis
comparieros también es confidencial.

Se me ha explicado también que si decido participar en la investigacion puedo
retirarme en cualquier momento o0 no participar en una parte del estudio.

Acepto voluntariamente participar en esta investigacion y comprendo qué cosas

voy a hacer durante la misma.

* Obligatorio a partir de los 18 afios

Imll
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Anexo 3

nsentimiento Inform *

Titulo de la investigacion: Diferencia de los Plazos Procesales en la acusacion fiscal y

su afectacion al Debido Proceso en casos complejos.

Investigadoras: - Montalvo Fernandez, Eliana Edith
- Obispo Ascue, Lizeth Xiomara
Entrevistado: Nataly Geraldine Aristondo Bedoya

Propdsito del estudio

Le invitamos a participar en la investigacién titulada “Diferencia de los Plazos
Procesales en la acusacién fiscal y su afectacion al Debido Proceso en casos
complejos”, cuyo objetivo es: Determinar de qué forma la diferencia de los plazos

procesales en la Acusacion Fiscal, afectan el Debido Proceso en casos complejos.

Esta investigacion es desarrollada por estudiantes de pregrado de la carrera profesional de
Derecho/ Programa de Titulacién, de la Universidad César Vallejo del campus Lima Este,

aprobado por la autoridad correspondiente de la Universidad.

Procedimiento

Si usted decide participar en la investigacion se realizara lo siguiente:

1. Se realizar4d una entrevista donde se recogerdn datos personales y algunas
preguntas sobre la investigacion titulada: “Diferencia de los Plazos Procesales
en la acusacion fiscal y su afectacion al Debido Proceso en casos
complejos”.

2. Esta entrevista tendra un tiempo aproximado de 30 minutos y se realizara en
de forma virtual, via Google Meet.

3. Entiendo que debo responder con la verdad y que la informacién que brindan mis
comparieros también es confidencial.

4, Se me ha explicado también que si decido participar en la investigacion puedo
retirarme en cualquier momento o no participar en una parte del estudio.

5. Acepto voluntariamente participar en esta investigacion y comprendo qué cosas

voy a hacer durante la misma.

* Obligatorio a partir de los 18 afios

o.o.¢ INVESTIGA
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Anexo 3

ntimiento Inform *

Titulo de la investigacion: Diferencia de los Plazos Procesales en la acusacion fiscal y

su afectacion al Debido Proceso en casos complejos.

Investigadoras: - Montalvo Fernandez, Eliana Edith

- Obispo Ascue, Lizeth Xiomara

Entrevistado: Jairo Jhordy Meza Ramirez

Propdsito del estudio

Le

invitamos a participar en la investigacion titulada “Diferencia de los Plazos

Procesales en la acusacién fiscal y su afectacion al Debido Proceso en casos

complejos”, cuyo objetivo es: Determinar de qué forma la diferencia de los plazos

procesales en la Acusacion Fiscal, afectan el Debido Proceso en casos complejos.

Esta investigacion es desarrollada por estudiantes de pregrado de la carrera profesional de

Derecho/ Programa de Titulacién, de la Universidad César Vallejo del campus Lima Este,

aprobado por la autoridad correspondiente de la Universidad.

Procedimiento

Si usted decide participar en la investigacion se realizara lo siguiente:

1.

Imll
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Se realizar4d una entrevista donde se recogeran datos personales y algunas
preguntas sobre la investigacion titulada: “Diferencia de los Plazos Procesales
en la acusacion fiscal y su afectaciéon al Debido Proceso en casos
complejos”.

Esta entrevista tendra un tiempo aproximado de 30 minutos y se realizara en
de forma virtual, via Google Meet.

Entiendo que debo responder con la verdad y que la informacién que brindan mis
comparieros también es confidencial.

Se me ha explicado también que si decido participar en la investigacion puedo
retirarme en cualquier momento o no participar en una parte del estudio.

Acepto voluntariamente participar en esta investigacion y comprendo qué cosas

voy a hacer durante la misma.

\‘\' ——
/ m[hord)’ Meza Ramivez
ABOGADO
CAL. 78803
* Obligatorio a partir de los 18 anos
INVESTIGA
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Anexo 3

nsentimiento Inform *

Titulo de la investigacion: Diferencia de los Plazos Procesales en la acusacion fiscal y

su afectacion al Debido Proceso en casos complejos.

Investigadoras: - Montalvo Fernandez, Eliana Edith

- Obispo Ascue, Lizeth Xiomara

Entrevistado: Cindy Kimberly Bocanegra Yapuchura

Propdsito del estudio

Le

invitamos a participar en la investigacion titulada “Diferencia de los Plazos

Procesales en la acusacién fiscal y su afectacion al Debido Proceso en casos

complejos”, cuyo objetivo es: Determinar de qué forma la diferencia de los plazos

procesales en la Acusacion Fiscal, afectan el Debido Proceso en casos complejos.

Esta investigacion es desarrollada por estudiantes de pregrado de la carrera profesional de

Derecho/ Programa de Titulacién, de la Universidad César Vallejo del campus Lima Este,

aprobado por la autoridad correspondiente de la Universidad.

Procedimiento

Si usted decide participar en la investigacion se realizara lo siguiente:

1.

Se realizar4d una entrevista donde se recogeran datos personales y algunas
preguntas sobre la investigacion titulada: “Diferencia de los Plazos Procesales
en la acusacion fiscal y su afectaciéon al Debido Proceso en casos
complejos”.

Esta entrevista tendra un tiempo aproximado de 30 minutos y se realizara en
de forma virtual, via Google Meet.

Entiendo que debo responder con la verdad y que la informacién que brindan mis
comparieros también es confidencial.

Se me ha explicado también que si decido participar en la investigacion puedo
retirarme en cualquier momento o no participar en una parte del estudio.

Acepto voluntariamente participar en esta investigacion y comprendo qué cosas

voy a hacer durante la misma.

‘Pﬂ‘ﬁ—?‘l;ﬁ-lurﬂ-ﬂ--'l!i-h- =

{dyKBoconegra Yopuchurg

ABODADA

* Obligatorio a partir de los 18 afios
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Anexo 3

nsentimiento Inform *

Titulo de la investigacion: Diferencia de los Plazos Procesales en la acusacion fiscal y

su afectacion al Debido Proceso en casos complejos.

Investigadoras: - Montalvo Fernandez, Eliana Edith
- Obispo Ascue, Lizeth Xiomara
Entrevistado: Fredi Palomino Corzo

Propdsito del estudio

Le invitamos a participar en la investigacién titulada “Diferencia de los Plazos
Procesales en la acusacién fiscal y su afectacion al Debido Proceso en casos
complejos”, cuyo objetivo es: Determinar de qué forma la diferencia de los plazos

procesales en la Acusacion Fiscal, afectan el Debido Proceso en casos complejos.

Esta investigacion es desarrollada por estudiantes de pregrado de la carrera profesional de
Derecho/ Programa de Titulacién, de la Universidad César Vallejo del campus Lima Este,

aprobado por la autoridad correspondiente de la Universidad.

Procedimiento

Si usted decide participar en la investigacion se realizara lo siguiente:

1. Se realizara una entrevista donde se recogeran datos personalesy algunas preguntas
sobre la investigacion titulada: “Diferencia de los Plazos Procesales en la
acusacion fiscal y su afectacion al Debido Proceso en casos complejos”.

2. Esta entrevista tendra un tiempo aproximado de 30 minutos y se realizard en de
forma virtual, via Google Meet.

3. Entiendo que debo responder con la verdad y que la informacion que brindan mis
compafieros también es confidencial.

4. Se me ha explicado también que si decido participar en la investigacion puedo
retirarme en cualquier momento o no participar en una parte del estudio.

5. Acepto voluntariamente participar en esta investigacién y comprendo qué cosas voy a

hacer durante la misma.

—gmm— g
FREDI PALOMING CORZS
&, bo
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* Obligatorio a partir de los 18 afios

o.o.¢ INVESTIGA



e
i\l UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Anexo 3

ntimiento Inform *

Titulo de la investigacion: Diferencia de los Plazos Procesales en la acusacion fiscal y

su afectacion al Debido Proceso en casos complejos.

Investigadoras: - Montalvo Fernandez, Eliana Edith
- Obispo Ascue, Lizeth Xiomara
Entrevistado: Gerardo Humberto Chavez Velasquez

Propdsito del estudio

Le invitamos a participar en la investigacién titulada “Diferencia de los Plazos
Procesales en la acusacién fiscal y su afectacion al Debido Proceso en casos
complejos”, cuyo objetivo es: Determinar de qué forma la diferencia de los plazos

procesales en la Acusacion Fiscal, afectan el Debido Proceso en casos complejos.

Esta investigacion es desarrollada por estudiantes de pregrado de la carrera profesional de
Derecho/ Programa de Titulacién, de la Universidad César Vallejo del campus Lima Este,

aprobado por la autoridad correspondiente de la Universidad.

Procedimiento

Si usted decide participar en la investigacion se realizara lo siguiente:

1. Se realizara una entrevista donde se recogeran datos personalesy algunas preguntas
sobre la investigaciéon titulada: “Diferencia de los Plazos Procesales en la
acusacion fiscal y su afectacion al Debido Proceso en casos complejos”.

2. Esta entrevista tendra un tiempo aproximado de 30 minutos y se realizard en de
forma virtual, via Google Meet.

3. Entiendo que debo responder con la verdad y que la informacion que brindan mis
compafieros también es confidencial.

4. Se me ha explicado también que si decido participar en la investigacion puedo
retirarme en cualquier momento o no participar en una parte del estudio.

5. Acepto voluntariamente participar en esta investigacién y comprendo qué cosas voy a

‘\‘,‘3://‘*.45 / / /

--------------- wvvﬁ‘¢ o-..---uun.--u

// Gerardo Chavez Vf‘l:;;quez

Fiscal Adjunto Provingial
Segunda Fiscalia Corporativa Penal de Cercado de
Lima - Brefia - Rimac -Jesus Maria - 2 Despacho

hacer durante la misma.

* Obligatorio a partir de los 18 afios
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Anexo 3

nsentimiento Inform *

Titulo de la investigacion: Diferencia de los Plazos Procesales en la acusacion fiscal y

su afectacion al Debido Proceso en casos complejos.

Investigadoras: - Montalvo Fernandez, Eliana Edith
- Obispo Ascue, Lizeth Xiomara
Entrevistado: Rodrigo Alvaro Rurush Castillo

Propdsito del estudio

Le invitamos a participar en la investigacién titulada “Diferencia de los Plazos
Procesales en la acusacién fiscal y su afectacion al Debido Proceso en casos
complejos”, cuyo objetivo es: Determinar de qué forma la diferencia de los plazos

procesales en la Acusacion Fiscal, afectan el Debido Proceso en casos complejos.

Esta investigacion es desarrollada por estudiantes de pregrado de la carrera profesional de
Derecho/ Programa de Titulacién, de la Universidad César Vallejo del campus Lima Este,

aprobado por la autoridad correspondiente de la Universidad.

Procedimiento

Si usted decide participar en la investigacion se realizara lo siguiente:

1. Se realizara una entrevista donde se recogeran datos personalesy algunas preguntas
sobre la investigacion titulada: “Diferencia de los Plazos Procesales en la
acusacion fiscal y su afectacion al Debido Proceso en casos complejos”.

2. Esta entrevista tendra un tiempo aproximado de 30 minutos y se realizard en de
forma virtual, via Google Meet.

3. Entiendo que debo responder con la verdad y que la informacion que brindan mis
compafieros también es confidencial.

4. Se me ha explicado también que si decido participar en la investigacion puedo
retirarme en cualquier momento o no participar en una parte del estudio.

5. Acepto voluntariamente participar en esta investigacién y comprendo qué cosas voy a

hacer durante la misma.

* Obligatorio a partir de los 18 afios

o.o.¢ INVESTIGA
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ANEXO 5: Matriz Evaluacién por juicio de expertos, formato UCV

EVALUACION POR JUICIO DE EXPERTOS

Titulo de la investigacion: “Diferencia de los Plazos Procesales en la
acusacion fiscal y su afectacion al debido proceso en casos complejos”

Respetado experto: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento Guia
de entrevista para determinar de qué forma la “Diferencia de los Plazos
Procesales en la acusacion fiscal afecta al debido proceso en casos
complejos”. La evaluacion de este instrumento es de gran relevancia para lograr
gque sea valido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados
eficientemente en nuestra investigacion. Agradecemos su valiosa colaboracion.

1. DATOS GENERALES DEL EXPERTO:

Nombre y apellidos:

JULIO EDGAR CASTILLO CASA

Grado profesional:

Maestria ( ) Doctorado ( x )

Area de formacién académica:

Derecho

Areas de experiencia profesional:

Docente Universitario

Instituciéon donde labora:

Universidad César Vallejo

Tiempo de experiencia profesional en
el area:

2a4dafos( ) Masdeb5afos( x )

Experiencia en Investigacion
[Tematica (si corresponde)
Codigo ORCID 0000-0002-5647-3611

2. PROPOSITO DE LA EVALUACION:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. DATOS DEL INSTRUMENTO: Técnica de la Entrevista

Nombre de la Prueba:

Guia de entrevista para para determinar de qué forma la
diferencia de los Plazos Procesales en la acusacion fiscal
afectan el debido proceso en casos complejos.

Autoras:

v' Eliana Edith Montalvo Fernandez
v' Lizeth Xiomara Obispo Ascue

Procedencia (Lugar donde fue creado el
instrumento):

Lima — Peru

Administracion (A quién se aplicara el
instrumento):

Abogados litigantes, Fiscales y Jueces especialistas en lo
penal, especialmente que lleven casos complejos.

Tiempo de aplicacién (Duracién que se
tomara en llenar el instrumento):

30 a 60 minutos

Ambito de aplicacion (Unidad de
andlisis):

= (5) Abogados litigantes
= (3) Fiscales penales




Significacion

(Explicar
compuesto el instrumento: dimensiones,
areas, items por area)

como esta

e El instrumento determinara de que forma la diferencia de los
Plazos Procesales en la acusacion fiscal afectan el debido
proceso en casos complejos; tiene 2 categorias:

e Primera categoria (1). Plazos Procesales en la
Acusacion Fiscal, con sus subcategorias:
% Plazo Legal de 30 dias para el pronunciamiento
de la acusacion Fiscal
% Plazo Legal de 10 dias para la Observacion de la
acusacion Fiscal.
e Segunda categoria (2). Debido Proceso en los Casos
Complejos, con sus subcategorias:
% Derecho a la Defensa
« Principio de Igualdad Procesal
o

Principio de Plazo Razonable

4. SOPORTE TEORICO

(describir en funcién al modelo teorico)

en la Acusacion
Fiscal

INSTRUMENTO CATEGORIAS DEFINICION SUBCATEGORIAS
| AREA
Entrevista Plazos Procesales | Para Chamané (2012) define el % Plazo Procesal de 30

dias para el
pronunciamiento de
la acusacion Fiscal.

plazo como “el espacio de tiempo
determinado por la ley o por el juez
dentro del cual debe llevarse a
cabo un acto procesal”, es decir, se
debe entender como el periodo de

tiempo que se concede para el | & Plazo Procesal de 10
desarrollo de la actividad procesal. dias para la

Observaciéon de la
acusacion Fiscal.

En el caso concreto nos
centraremos en el Plazo procesal
fijado para el pronunciamiento de
la acusacion fiscal que son 30 dias
(344 C.P.P) y su observacion que
son 10 dias (Art. 350 C.P.P).

Debido Proceso
en los Casos
Complejos

Para Mesia (2004) “El debido
proceso puede conceptugllzarse & Derecho a la Defensa
como un derecho complejo que

entrafia un conjunto de garantias
constitucionales que se realizan a
lo largo del proceso”

El debido proceso, es el Conjunto
de condiciones (garantias,
principios, derechos) que deben
cumplirse para asegurar la
adecuada defensa de aquellos
cuyos derechos u obligaciones
estan bajo consideracion judicial,
entendiéndose que el Estado como
titular del derecho punitivo debe
respetar los derechos de los




justiciables en sus diferentes
etapas.

Son Casos complejos. (Art. 342.3
C.P.P.) cuando:

v

Requiera de la actuacion de
una cantidad significativa de
actos de investigacion;
comprenda la investigacion de
numerosos delitos;

involucra una cantidad
importante de imputados o
agraviados;

demanda la realizacion de
pericias que comportan la
revision de una nutrida
documentacion o} de
complicados analisis técnicos;
necesita realizar gestiones de
caracter procesal fuera del
pais;

involucra llevar a cabo
diligencias en varios distritos
judiciales;

revisa la gestion de personas
juridicas o entidades del
Estado;

comprenda la investigacion de
delitos perpetrados por
integrantes de una
organizacion criminal,
personas vinculadas a ella o
que actuan por encargo de la
misma.

®,
o

Principio de Igualdad
Procesal

®,
o

Principio de Plazo
Razonable

5. ASPECTOS DE VALIDACION:
CATEGORIA CALIFICACION INDICADOR
CLARIDAD . No cumple con el El item no es claro.
El item se criterio
comprende

facilmente, es decir,
su  sintactica vy

. Bajo Nivel

El item requiere cuantiosas modificaciones o una
modificacién muy grande en el uso de las palabras

semantica son de acuerdo con su significado o por laordenacion de
adecuadas. estas.
. Moderado nivel Se requiere una modificacion muy especifica de
algunos de los términos del item.
. Alto nivel El item es claro, tiene semantica y sintaxis
adecuada.
. Totalmente en El item no tiene relacion Idgica con la dimension.
COHERENCIA desacuerdo  (no
El item tiene relacion cumple con el
léogica  con la criterio)
dimension o}

indicador que esta
midiendo.

. Desacuerdo

(baj
o nivel deacuerdo)

El item tiene una relacién tangencial /lejana conla
dimensioén.




3. Acuerdo
(moderado nivel)

El

item tiene una relacion moderada con la

dimension que se esta midiendo.

4. Totalmente de
Acuerdo (altonivel)

El item se encuentra esta relacionado con la

dimensién que esta midiendo.

El item puede ser eliminado sin que se vea

afectada la medicién de la dimensién.

RELEVANCIA 1. No cumple con el
El item es esencialo criterio

importante, es decir

debe ser incluido. 2. Bajo Nivel

El item tiene alguna relevancia, pero otro item

puede estar incluyendo lo que mide éste.

3. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracién, asi como solicitamos brinde

sus observaciones que considere pertinente.

CALIFICACION

1. No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel

6. INSTRUCCIONES PARA EL EXPERTO:

A continuacion, le presentamos el instrumento Guia de Entrevista elaborado por
Eliana Edith Montalvo Fernandez y Lizeth Xiomara Obispo Ascue en el afio 2023.
De acuerdo con los siguientes indicadores califique cada uno de los items segun

corresponda.

6.1. Categorias del instrumento:

CATEGORIAS

SUBCATEGORIAS

v" Primera (1°) categoria: Plazos Procesales
en la Acusacion Fiscal

X3

4

Plazo Legal de 30 dias para el
pronunciamiento de la acusacién Fiscal

X3

¢

Plazo Legal de 10 dias para la Observacion
de la acusacion Fiscal.

v' Segunda (2°) categoria: Debido Proceso en
los Casos Complejos

X3

¢

Derecho a la Defensa

X3

4

Principio de Igualdad Procesal

X3

*

Principio de Plazo Razonable

v" Primera (1°) categoria: Plazos Procesales en la Acusacion Fiscal

Objetivo: Determinar de qué forma la diferencia de los plazos procesales
en la Acusacion Fiscal, afectan al Debido Proceso en casos complejos.

Sub- item Clarida
categorias d

Coheren Relevan Observaciones

cia

cia /

112|134

2

314 (1 |2 |3|4

S

Recomendacione




Plazo Legal
de 30 dias
para el
pronunciam
iento de la
acusacion
Fiscal

1.¢Considera
que la
diferencia de
los plazos
procesales
para la
formulacion
y
observacion
de la
Acusacion
Fiscal, en
casos
complejos
vulnera el
Debido
Proceso?
Fundamente

Sin observaciones

Plazo Legal
de 10 dias
para la
Observacioé
n de Ila
acusacion

Fiscal

2.¢:Cree Ud.
que el
Plazo

Legal de
10 dias
para la
Observaci
6n de la
acusacion
Fiscal

acarrea

desiguald
ad en la
Proteccién
Legal que
brinda el
Debido

Proceso?
Explique

Sin observaciones

v' Segunda categoria: Debido Proceso en los Casos Complejos
Objetivo: Determinar de qué forma la diferencia de los plazos procesales
en la Acusacion Fiscal, vulnera el Debido Proceso en casos complejos.

Sub-
categoria
s

item

Clarid

ad

Coherenci
a

Relevanci
a

2

3

1 2| 3

2 3

Observaciones/
Recomendacione
s

Derecho a
la Defensa

Explique
usted
;,Como la
diferencia
de los
plazos
procesales
en la
Acusacion
Fiscal
afecta el
derecho a la
defensa en




casos
complejos?

4. ;Considera
usted que la
diferencia
de los
plazos
procesales
en la
Acusacion
Fiscal en
casos
complejos
permite una
defensa
técnica
eficaz?
Explique

5. ¢Considera
que la
diferencia
de los
plazos
procesales
en la
Acusacion
Fiscal en
casos
complejos
acarrea
indefension
al
imputado?
Explique.

Principio 6. ¢Considera
que la

de diferencia
Igualdad de los
Procesal plazos
procesales
en la
Acusacion
Fiscal
afecta al
Principio de
Igual
Procesal en
casos
complejos?
Explique.




En su
experiencia
¢,Cree usted
que la
diferencia
de los
plazos
procesales
fijados para
la
formulacion
y
observacion
del
requerimien
to
acusatorio
fiscal en
casos
complejos
ocasiona
desigualdad
en las
posibilidade
s \Y
derechos de
las partes?
Explique

Principio
de Plazo
Razonable

¢Cree Ud.
que la
diferencia
de los
plazos
procesales
en la
Acusacion
Fiscal
afecta al
Principio
Plazo
Razonable
en  casos
complejos?
Explique.

¢ Cree usted
que, la
diferencia
de plazos
procesales
en la
Acusacion
Fiscal (30
dias  para
formular vy
10 dias para
observar)
en  casos
complejos,
fijados en el
articulo N°
344.2 y
350° del
C.PP,
permite que
el imputado
desarrolle
todos los




actos
sefialados
en articulo
350° del
C.P.P?
Explique

10.

¢ Considera
usted que la
diferencia
de los
plazos
procesales
fijado para
la
observacién
del
requerimien
to de
acusacion
fiscal en
casos
complejos
dificulta la
revision
completa de
la Carpeta
Fiscal, por
plazo

irrazonable
?

11.

¢ Cree usted
que el plazo
fijado para
la
acusacion
fiscal,
establecido
en el
articulo
350° del
C.PP.
constituye
una
deficiencia
normativa?
Explique

12.

Teniendo en
cuenta su
experiencia
profesional
¢ Considera
que se
deberia
modificar el
articulo
350° del
CPP?
Fundament
e




13.

¢,Cudl seria
su
propuesta
de solucién
segun  su
criterio?
Fundament
e.

7.

OPINION DE APLICABILIDAD:

- APLICABLE: El Instrumento cumple
con los Requisitos para su aplicacion.

- APLICABLE DESPUES DE

CORREGIR:

- NO APLICABLE: El Instrumento no
cumple con los requisitos para su

aplicacion.

Lima, 14 de julio de 2023.
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EVALUACION POR JUICIO DE EXPERTOS

Titulo de la investigacion: “Diferencia de los Plazos Procesales en la
acusacion fiscal y su afectacion al debido proceso en casos complejos”

Respetado experto: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento Guia
de entrevista para determinar de qué forma la “Diferencia de los Plazos
Procesales en la acusacion fiscal afectan al debido proceso en casos
complejos”. La evaluacion de este instrumento es de gran relevancia para lograr
gue sea valido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados
eficientemente en nuestra investigacion. Agradecemos su valiosa colaboracion.

1. DATOS GENERALES DEL EXPERTO:

Nombre y apellidos: NURIA ORDINOLA QUINTANA

Grado profesional: Maestria ( ) Doctorado ( x )
Area de formacion académica: Derecho

Areas de experiencia profesional: Docente Universitario

Institucion donde labora: Universidad César Vallejo

Tiempo de experiencia profesional en 2a4afios( ) Masdeb5anos( x )

el area:

Experiencia en Investigacion

[Tematica (si corresponde)

Codigo ORCID 0000-0002-0086-5384

2. PROPOSITO DE LA EVALUACION:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. DATOS DEL INSTRUMENTO: Técnica de la Entrevista

Nombre de la Prueba: Guia de entrevista para para determinar de que forma la
diferencia de los Plazos Procesales en la acusacion fiscal
afectan al debido proceso en casos complejos.

Autoras: v' Eliana Edith Montalvo Fernandez
v' Lizeth Xiomara Obispo Ascue

Procedencia (Lugar donde fue creado el | Lima — Peru

instrumento):
Administracion (A quién se aplicarad el | Abogados litigantes, Fiscales y Jueces especialistas en lo
instrumento): penal, especialmente que lleven casos complejos.

Tiempo de aplicacion (Duracion que se | 30 a 60 minutos
tomara en llenar el instrumento):

Ambito de aplicacion (Unidad de = (5) Abogados litigantes
analisis): = (3) Fiscales penales

Significacion (Explicar como esta fe El instrumento determinara de que forma la diferencia de los
compuesto el instrumento: dimensiones, | Plazos Procesales en la acusacién fiscal afectan al debido
areas, items porarea) proceso en casos complejos; tiene 2 categorias:




Primera categoria (1). Plazos Procesales en |la
Acusacion Fiscal, con sus subcategorias:
« Plazo Legal de 30 dias para el pronunciamiento
de la acusacion Fiscal
% Plazo Legal de 10 dias para la Observacion de la
acusacion Fiscal.
Segunda categoria (2). Debido Proceso en los Casos
Complejos, con sus subcategorias:
% Derecho a la Defensa
+« Principio de Igualdad Procesal

% Principio de Plazo Razonable

4. SOPORTE TEORICO

(describir en funcién al modelo teorico)

INSTRUMENTO CATEGORIAS DEFINICION SUBCATEGORIAS
| AREA
Entrevista Plazos Procesales | Para Chamané (2012) define el % Plazo Procesal de 30

en la Acusacion
Fiscal

plazo como “el espacio de tiempo
determinado por la ley o por el juez
dentro del cual debe llevarse a
cabo un acto procesal”, es decir,
se debe entender como el periodo
de tiempo que se concede para el
desarrollo de la actividad procesal.

En el caso concreto nos
centraremos en el Plazo procesal
fijado para el pronunciamiento de
la acusacioén fiscal que son 30 dias
(344 C.P.P) y su observacion que
son 10 dias (Art. 350 C.P.P).

dias para el
pronunciamiento de
la acusacion Fiscal.

Plazo Procesal de 10
dias para la
Observacién de la
acusacion Fiscal.

Debido Proceso
en los Casos
Complejos

Para Mesia (2004) “El debido
proceso puede conceptualizarse
como un derecho complejo que
entrafia un conjunto de garantias
constitucionales que se realizan a
lo largo del proceso”

El debido proceso, es el Conjunto
de condiciones (garantias,
principios, derechos) que deben
cumplirse para asegurar la
adecuada defensa de aquellos
cuyos derechos u obligaciones
estan bajo consideracion judicial,
entendiéndose que el Estado
como titular del derecho punitivo
debe respetar los derechos de los
justiciables en sus diferentes
etapas.

Son Casos complejos. (Art. 342.3
C.P.P.) cuando:

K3
o

Derecho a la Defensa

K3
o

Principio de Igualdad
Procesal

« Principio de Plazo

Razonable




Requiera de la actuaciéon de
una cantidad significativa de
actos de investigacion;
comprenda la investigacion
de numerosos delitos;
involucra una cantidad
importante de imputados o
agraviados;

demanda la realizacion de
pericias que comportan la
revision de una nutrida
documentacion o] de
complicados analisis técnicos;
necesita realizar gestiones de
caracter procesal fuera del
pais;

involucra llevar a cabo
diligencias en varios distritos
judiciales;

revisa la gestion de personas
juridicas o entidades del
Estado;

comprenda la investigacion
de delitos perpetrados por
integrantes de una
organizacion criminal,
personas vinculadas a ella o
que actuan por encargo de la
misma.

2. ASPECTOS DE VALIDACION:

CATEGORIA CALIFICACION INDICADOR
CLARIDAD . No cumple con el El item no es claro.
El item se criterio
comprende
facilmente, es decir, . Bajo Nivel El item requiere cuantiosas modificaciones o una

su  sintactica vy

modificacion muy grande en el uso de las palabras

semantica son de acuerdo con su significado o por laordenacion de
adecuadas. estas.
. Moderado nivel Se requiere una modificacion muy especifica de
algunos de los términos del item.
. Alto nivel El item es claro, tiene semantica y sintaxis
adecuada.
. Totalmente en El item no tiene relacion Idgica con la dimension.
COHERENCIA desacuerdo  (no
El item tiene relacion cumple con el
I6gica con la criterio)
dimensién o]

indicador que esta
midiendo.

. Desacuerdo

(baj
o nivel deacuerdo)

El item tiene una relacién tangencial /lejana conla
dimensién.

. Acuerdo

(moderado nivel)

El item tiene una relacibn moderada con la
dimensién que se esta midiendo.

. Totalmente de

Acuerdo (altonivel)

El item se encuentra esta relacionado con la
dimensién que esta midiendo.




RELEVANCIA 5. No cumple con el El item puede ser eliminado sin que se vea
El item es esencialo criterio afectada la medicion de la dimensién.
importante, es decir
debe ser incluido. 6. Bajo Nivel El item tiene alguna relevancia, pero otro item
puede estar incluyendo lo que mide éste.
7. Moderado nivel El item es relativamente importante.
8. Alto nivel El item es muy relevante y debe ser incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracién, asi como solicitamos brinde
sus observaciones que considere pertinente.

CALIFICACION 1. No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel
3. Moderado nivel
4, Alto nivel

3. INSTRUCCIONES PARA EL EXPERTO:

A continuacion, le presentamos el instrumento Guia de Entrevista elaborado por
Eliana Edith Montalvo Fernandez y Lizeth Xiomara Obispo Ascue en el afio 2023.
De acuerdo con los siguientes indicadores califique cada uno de los items segun
corresponda.

6.2. Categorias del instrumento:
CATEGORIAS SUBCATEGORIAS
v" Primera (1°) categoria: Plazos Procesales % Plazo Legal de 30 dias para el
en la Acusacion Fiscal pronunciamiento de la acusacion Fiscal
% Plazo Legal de 10 dias para la Observacion
de la acusacion Fiscal.
v" Segunda (2°) categoria: Debido Proceso en % Derecho a la Defensa
los Casos Complejos
«+ Principio de Igualdad Procesal
+« Principio de Plazo Razonable

v' Primera (1°) categoria: Plazos Procesales en la Acusacién Fiscal

Objetivo: Determinar de qué forma la diferencia de los plazos procesales
en la Acusacion Fiscal, afectan el Debido Proceso en casos complejos.



Sub- item Clarida Coheren Relevan Observaciones
categorias d cia cia /
213 23 23 Recomendacione
S
Plazo Legal Sin observaciones
de 30 dias 14. ¢Co
para el nsidera que
pronunciam la diferencia
iento de la de los
acusacion plazos
Fiscal procesales
para la
formulacién
y
observacion
de la
Acusacion
Fiscal, en
casos
complejos
vulnera el
Debido
Proceso?
Fundamente
Sin observaciones
Plazo Legal 15. ¢Cr
de 10 dias ee Ud. que
para la el Plazo
Observacioé Legal de
n de Ila 10 dias
acusacion para la
Fiscal Observaci
6n de la
acusacion
Fiscal
acarrea
desiguald
ad en la
Proteccion
Legal que
brinda el
Debido
Proceso?
Explique

v' Segunda categoria: Debido Proceso en los Casos Complejos
Objetivo: Determinar de qué forma la diferencia de los plazos procesales
en la Acusacion Fiscal, vulnera el Debido Proceso en casos complejos.

Sub-
categoria
s

item

Clar
ad

id

Coherenci
a

Relevanc

1a

2

3

1 2| 3

2

3

Observaciones
/
Recomendacione
s




16. Explique
usted
¢;,Como la
diferencia
de los
plazos
procesales
en la
Acusacion
Fiscal
afecta el
derecho a
la defensa
en casos
complejos?

Derecho a
la Defensa

17. ¢Considera
usted que
la
diferencia
de los
plazos
procesales
en la
Acusacion
Fiscal en
casos
complejos
permite una
defensa
técnica
eficaz?
Explique

18. ¢Considera
que la
diferencia
de los
plazos
procesales
en la
Acusacion
Fiscal en
casos
complejos
acarrea
indefensién
al
imputado?
Explique.

L 19. ¢Considera
Principio
que la

de diferencia
Igualdad de los
Procesal plazos
procesales
en la
Acusacion
Fiscal
afecta  al
Principio de
Igual
Procesal en
casos
complejos?
Explique.




20.

En su
experiencia
¢ Cree
usted que
la
diferencia
de los
plazos
procesales
fijados para
la
formulacién
y
observacié
n del
requerimie
nto
acusatorio
fiscal en
casos
complejos
ocasiona
desigualda
d en las
posibilidad
es v
derechos
de las
partes?
Explique

Principio
de Plazo
Razonable

21.

¢Cree Ud.
que la
diferencia
de los
plazos

procesales
en la
Acusacion
Fiscal

afecta  al
Principio
Plazo

Razonable
en  casos
complejos?
Explique.

22.

¢ Cree
usted que,
la
diferencia
de plazos
procesales
en la
Acusacion
Fiscal (30
dias para
formular 'y
10 dias
para
observar)
en  casos
complejos,
fijados enel
articulo N°
344.2 y
350°  del
C.PP,




permite que
el imputado
desarrolle
todos los
actos
sefialados
en articulo
350° del
C.P.P?
Explique

23.

¢ Considera
usted que
la
diferencia
de los
plazos
procesales
fijado para
la
observacio
n del
requerimie
nto de
acusacion
fiscal en
casos
complejos
dificulta la
revision
completa
de la
Carpeta
Fiscal, por
plazo

irrazonable
?

24.

¢ Cree
usted que
el plazo
fijado para
la
acusacion
fiscal,
establecido
en el
articulo
350° del
C.P.P.
constituye
una
deficiencia
normativa?
Explique

25.

Teniendo
en cuenta
su
experiencia
profesional
¢ Considera
que se
deberia
modificar el
articulo
350° del
CPP?
Fundament
e




26. ¢Cual seria X X
su
propuesta
de solucion
segun  su
criterio?
Fundament
e.

4. OPINION DE APLICABILIDAD:

- APLICABLE: El Instrumento cumple X
con los Requisitos para su aplicacion.

- APLICABLE DESPUES DE
CORREGIR:

- NO APLICABLE: El Instrumento no
cumple con los requisitos para su
aplicacion.

Lima, 14 de julio de 2023.
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~i' UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

EVALUACION POR JUICIO DE EXPERTOS

Titulo de la investigacion: “Diferencia de los Plazos Procesales en la
acusacion fiscal y su afectacion al debido proceso en casos complejos”

Respetado experto: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento Guia
de entrevista para determinar de qué forma la “Diferencia de los Plazos
Procesales en la acusacion fiscal afectan al debido proceso en casos
complejos”. La evaluacion de este instrumento es de gran relevancia para lograr
gue sea valido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados
eficientemente en nuestra investigacion. Agradecemos su valiosa colaboracion.

1. DATOS GENERALES DEL EXPERTO:

Nombre y apellidos: MIRKO ALVA GALARRETA

Grado profesional: Maestria ( x ) Doctorado ( )
Area de formacion académica: DER. CIVIL - EMPRESARIAL

Areas de experiencia profesional: DER. CIVIL - EMPRESARIAL
Institucion donde labora: Universidad César Vallejo

Tiempo de experiencia profesional en 2a4afios( ) Masdeb5anos( x )

el area:

Experiencia en Investigacion

[Tematica (si corresponde)

Cadigo ORCID 000-001-8211-1705

2. PROPOSITO DE LA EVALUACION:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. DATOS DEL INSTRUMENTO: Técnica de la Entrevista

Nombre de la Prueba: Guia de entrevista para para determinar de que forma la
diferencia de los Plazos Procesales en la acusacion fiscal
afectan al debido proceso en casos complejos.

Autoras: v' Eliana Edith Montalvo Fernandez
v' Lizeth Xiomara Obispo Ascue

Procedencia (Lugar donde fue creado el | Lima — Peru

instrumento):
Administracion (A quién se aplicara el | Abogados litigantes, Fiscales y Jueces especialistas en lo
instrumento): penal, especialmente que lleven casos complejos.

Tiempo de aplicacion (Duracion que se | 30 a 60 minutos
tomara en llenar el instrumento):

Ambito de aplicacion (Unidad de = (5) Abogados litigantes
analisis): = (3) Fiscales penales

Significacion (Explicar como esta fe El instrumento determinara de que forma la diferencia de los
compuesto el instrumento: dimensiones, | Plazos Procesales en la acusacién fiscal afectan al debido
areas, items porarea) proceso en casos complejos; tiene 2 categorias:




Primera categoria (1). Plazos Procesales en |la
Acusacion Fiscal, con sus subcategorias:
« Plazo Legal de 30 dias para el pronunciamiento
de la acusacion Fiscal
% Plazo Legal de 10 dias para la Observacion de la
acusacion Fiscal.
Segunda categoria (2). Debido Proceso en los Casos
Complejos, con sus subcategorias:
% Derecho a la Defensa
.

+« Principio de Igualdad Procesal
% Principio de Plazo Razonable

4. SOPORTE TEORICO

(describir en funcion al modelo tedrico)

INSTRUMENTO | CATEGORIAS DEFINICION SUBCATEGORIAS
| AREA
Entrevista Plazos Procesales | Para Chamané (2012) define el | * Plazo Procesal de 30

en la Acusacion
Fiscal

plazo como “el espacio de tiempo
determinado por la ley o por el juez
dentro del cual debe llevarse a
cabo un acto procesal”, es decir, se
debe entender como el periodo de

tiempo que se concede para el | & Plazo Procesal de 10
desarrollo de la actividad procesal. dias para la

centraremos en el Plazo procesal
fijado para el pronunciamiento de
la acusacion fiscal que son 30 dias
(344 C.P.P) y su observacion que
son 10 dias (Art. 350 C.P.P).

dias para el
pronunciamiento de
la acusacion Fiscal.

Observacion de la
acusacion Fiscal.

el caso concreto nos

Debido Proceso
en los Casos
Complejos

Para Mesia (2004) “El debido
proceso puede conceptualizarse
como un derecho complejo que
entrafia un conjunto de garantias
constitucionales que se realizan a
lo largo del proceso”

El debido proceso, es el Conjunto

principios, derechos) que deben
cumplirse  para
adecuada defensa de aquellos
cuyos derechos u obligaciones
estan bajo consideracion judicial,

«+» Derecho a la Defensa

condiciones (garantias,

asegurar la




entendiéndose que el Estado como
titular del derecho punitivo debe
respetar los derechos de los
justiciables en sus diferentes
etapas.

Son Casos complejos. (Art. 342.3

C.

v

P.P.) cuando:

Requiera de la actuacion de
una cantidad significativa de
actos de investigacion;
comprenda la investigacion de
numerosos delitos;

involucra una cantidad
importante de imputados o
agraviados;

demanda la realizacion de
pericias que comportan la
revision de una nutrida
documentacion o} de
complicados analisis técnicos;
necesita realizar gestiones de
caracter procesal fuera del
pais;

involucra llevar a cabo
diligencias en varios distritos
judiciales;

revisa la gestion de personas
juridicas o entidades del
Estado;

comprenda la investigacion de
delitos perpetrados por
integrantes de una
organizacion criminal,
personas vinculadas a ella o
que actuan por encargo de la
misma.

®,
o

Principio de Igualdad
Procesal

®,
o

Principio de Plazo
Razonable

5. ASPECTOS DE VALIDACION:

CATEGORIA CALIFICACION INDICADOR
CLARIDAD 9. No cumple con el El item no es claro.
El item se
comprende

facilmente, es decir,
su  sintactica vy

Bajo Nivel

El item requiere cuantiosas modificaciones o una
modificacién muy grande en el uso de las palabras

semantica son de acuerdo con su significado o por laordenacion de
adecuadas. estas. _ _

1. Moderado Se requiere una modificacion muy especifica de

nivel algunos de los términos del item.
12. Alto nivel El item es claro, tiene semantica y sintaxis
adecuada.

9. Totalmente en El item no tiene relacion logica con la dimension.
COHERENCIA desacuerdo  (no
El item tiene relacion cumple con el
l6gica con la criterio)




dimensién o
indicador que esta
midiendo.

10. Des
acuerdo

(baj

o nivel deacuerdo)

El item tiene una relacién tangencial /lejana conla
dimensién.

1. Acuerdo
(moderado nivel)

El item tiene una relacion moderada con la
dimension que se esta midiendo.

12. Totalmente
de Acuerdo (alto
nivel)

El item se encuentra esta relacionado con la
dimensioén que esta midiendo.

RELEVANCIA

El item es esencialo
importante, es decir
debe ser incluido.

9. No cumple con el
criterio

El item puede ser eliminado sin que se vea
afectada la medicién de la dimension.

10. Bajo Nivel

El item tiene alguna relevancia, pero otro item
puede estar incluyendo lo que mide éste.

11. Moderado
nivel

El item es relativamente importante.

12. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracién, asi como solicitamos brinde
sus observaciones que considere pertinente.

CALIFICACION

1. No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4, Alto nivel

6. INSTRUCCIONES PARA EL EXPERTO:

A continuacion, le presentamos el instrumento Guia de Entrevista elaborado por
Eliana Edith Montalvo Fernandez y Lizeth Xiomara Obispo Ascue en el afio 2023.
De acuerdo con los siguientes indicadores califique cada uno de los items segun

corresponda.

6.1. Categorias del instrumento:

CATEGORIAS

SUBCATEGORIAS

v" Primera (1°) categoria: Plazos Procesales
en la Acusacioén Fiscal

9,
o

Plazo Legal de 30 dias para el
pronunciamiento de la acusacién Fiscal

*

» Plazo Legal de 10 dias para la Observacion
de la acusacion Fiscal.

v' Segunda (2°) categoria: Debido Proceso en
los Casos Complejos

9,
o

Derecho a la Defensa

9,
o

Principio de Igualdad Procesal

9,
o

Principio de Plazo Razonable

v" Primera (1°) categoria: Plazos Procesales en la Acusacién Fiscal




Objetivo: Determinar de qué forma la diferencia de los plazos procesales
en la Acusacion Fiscal, afectan el Debido Proceso en casos complejos.

Sub- item Clarida Coheren Relevan Observaciones
categor d cia cia /
1as 2|3 123 W2 ]34 Recomendacione
S
Plazo Sin observaciones
Legal de 27. ¢Considera
30 dias que la
para el diferencia de
pronunc los plazos
iamiento procesales
de la para la
acusaci formulacion y
on observacion
Fiscal de la
Acusacion
Fiscal, en
casos
complejos
vulnera el
Debido
Proceso?
Fundamente
Sin observaciones
Plazo 28. ;Cree Ud.
Legal de que el Plazo
10 dias Legal de 10
para la dias para la
Observa Observacion
cion de de la
la acusacion
acusaci Fiscal
on acarrea
Fiscal desigualdad
en la
Proteccion
Legal que
brinda el
Debido
Proceso?
Explique

v' Segunda categoria: Debido Proceso en los Casos Complejos
Objetivo: Determinar de qué forma la diferencia de los plazos procesales
en la Acusacion Fiscal, vulnera el Debido Proceso en casos complejos.

Sub-
categoria
s

item

Clarid Coherenci Relevanc
ad a ia
213 2 (314 213 [4

Observaciones
/
Recomendacione
s




29. Explique
usted
¢;,Como la
diferencia
de los
plazos
procesales
en la
Acusacion
Fiscal
afecta el
derecho a
la defensa
en casos
complejos?

Derecho a
la Defensa

30. ¢Considera
usted que
la
diferencia
de los
plazos
procesales
en la
Acusacion
Fiscal en
casos
complejos
permite una
defensa
técnica
eficaz?
Explique

31. ¢Considera
que la
diferencia
de los
plazos
procesales
en la
Acusacion
Fiscal en
casos
complejos
acarrea
indefensioén
al
imputado?
Explique.

L 32. ¢Considera
Principio
que la

de diferencia
Igualdad de los
Procesal plazos
procesales
en la
Acusacion
Fiscal
afecta  al
Principio de
Igual
Procesal en
casos
complejos?
Explique.




33.

En su
experiencia
¢ Cree
usted que
la
diferencia
de los
plazos
procesales
fijados para
la
formulacién
y
observacié
n del
requerimie
nto
acusatorio
fiscal en
casos
complejos
ocasiona
desigualda
d en las
posibilidad
es v
derechos
de las
partes?
Explique

Principio
de Plazo
Razonable

34.

¢Cree Ud.
que la
diferencia
de los
plazos

procesales
en la
Acusacion
Fiscal

afecta  al
Principio
Plazo

Razonable
en  casos
complejos?
Explique.

35.

¢ Cree
usted que,
la
diferencia
de plazos
procesales
en la
Acusacion
Fiscal (30
dias para
formular 'y
10 dias
para
observar)
en  casos
complejos,
fijados enel
articulo N°
344.2 y
350°  del
C.PP,




permite que
el imputado
desarrolle
todos los
actos
sefialados
en articulo
350° del
C.P.P?
Explique

36.

¢ Considera
usted que
la
diferencia
de los
plazos
procesales
fijado para
la
observacio
n del
requerimie
nto de
acusacion
fiscal en
casos
complejos
dificulta la
revision
completa
de la
Carpeta
Fiscal, por
plazo

irrazonable
?

37.

¢ Cree
usted que
el plazo
fijado para
la
acusacion
fiscal,
establecido
en el
articulo
350° del
C.P.P.
constituye
una
deficiencia
normativa?
Explique

38.

Teniendo
en cuenta
su
experiencia
profesional
¢ Considera
que se
deberia
modificar el
articulo
350° del
CPP?
Fundament
e




39. ¢Cual seria X X X
su
propuesta
de solucion
segun  su
criterio?
Fundament
e.

5. OPINION DE APLICABILIDAD:

- APLICABLE: El Instrumento cumple X
con los Requisitos para su aplicacion.

- APLICABLE DESPUES DE
CORREGIR:

- NO APLICABLE: El Instrumento no
cumple con los requisitos para su
aplicacion.

Lima, 14 de julio de 2023.

MIRKO ALMA GALARRETA
EXPERTO VALIDADOR
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