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Resumen

La presente investigacion se desarrolld6 en estricta alineacion con los Objetivos de
Desarrollo Sostenible (ODS) correspondientes a la busqueda de paz, justicia e
instituciones sodlidas, por lo que, el objetivo general del estudio fue determinar de qué
manera la imposicidbn de cauciones excesivas menoscaba el derecho a la libertad
procesal del imputado en un contexto sin medidas coercitivas vigentes. La metodologia
empleada fue cualitativa de teoria fundamentada y alcance descriptivo simple, contd
con la participaciéon de 10 jueces que resuelven en materia penal, a quienes se les
aplicé la técnica de entrevista, utilizando para ello una guia de entrevistas.
Adicionalmente, se evalud el caso especifico del expediente judicial N° 01204-2020-8-
2501-JR-PE-05. El hallazgo principal reveldé que la fijacion de cauciones excesivas,
desproporcionadas e injustificadas, menoscababa efectivamente el derecho a la
libertad procesal del imputado, especialmente en un contexto donde no existian otras
medidas cautelares personales vigentes. Por consiguiente, se concluyé que es
necesario que los O6rganos jurisdiccionales realicen un andlisis riguroso de
proporcionalidad al imponer la caucion, buscando siempre un equilibrio entre los

derechos fundamentales del imputado y los fines legitimos del proceso penal.

Palabras clave: caucién, libertad procesal, proporcionalidad, razonabilidad.
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Abstract

The present research was carried out in strict alignment with the Sustainable
Development Goals (SDGs) corresponding to the pursuit of peace, justice and strong
institutions. Therefore, the general objective of the study was to determine how the
imposition of excessive bail undermines the right to procedural freedom of the accused
in a context without valid coercive measures. The methodology used was qualitative
grounded theory with a simple descriptive scope, involving the participation of 10 judges
who decide on criminal matters, to whom the interview technique was applied, using an
interview guide for this purpose. Additionally, the specific case of judicial file No. 01204-
2020-8-2501-JR-PE-05 was evaluated. The main finding revealed that the setting of
excessive, disproportionate and unjustified bail effectively undermines the accused's
right to procedural freedom, especially in a context where there were no other valid
personal precautionary measures in place. Therefore, it was concluded that it is
necessary for the courts to carry out a rigorous proportionality analysis when imposing
bail, always seeking a balance between the fundamental rights of the accused and the
legitimate purposes of the criminal process.

Keywords: bail, procedural freedom, proportionality, reasonableness.



l. INTRODUCCION

El derecho a la libertad personal constituye una garantia fundamental e inalienable del
ser humano, reconocida en el marco del Estado Constitucional de Derecho. Esta
prerrogativa esencial de la persona se traduce en independencia, autonomia y
soberania individual, configurando una esfera de libertad privada que debe ser
celosamente protegida frente a posibles restricciones arbitrarias (Yataco, 2013). En
ese sentido, la libertad de transito implica la facultad de desplazamiento sin limitaciones
injustificadas, asi como la salvaguarda contra la privacion de la libertad, salvo las
excepciones taxativamente previstas en los dispositivos legales internacionales
respecto a derechos humanos, la constitucién y la legislacion nacional (Cenzano,
2022).

No obstante, el ordenamiento juridico-penal contempla diversas medidas cautelares
gue, en la practica, se han aplicado de manera desproporcionada y sin el debido
respeto a los principios de racionalidad y proporcionalidad, restringiendo indebidamente
la libertad personal del imputado (lrigoyen, 2016) Una de estas medidas es la
comparecencia con restricciones, la cual faculta a los juzgadores a imponer una
caucion econ6mica cuando las condiciones patrimoniales del encausado asi lo

permitan.

Sin embargo, esta practica muchas veces vulnera de manera flagrante dos principios
fundamentales del debido proceso. En lugar de cumplir su funcion de garantizar la
comparecencia del procesado, las cauciones se han convertido en un mecanismo para
restringir de forma desproporcionada la libertad de los individuos, incluso antes de que
se haya determinado su responsabilidad penal; y, la fijacion de estas cauciones en
montos exorbitantes pone en entredicho la imparcialidad y equidad del sistema de
justicia, al priorizar consideraciones ajenas a la determinacion de la culpabilidad o

inocencia del imputado (Labarthe, 2016).

Ademas, esta problematica no se circunscribe a un unico sistema judicial. Tanto en
Perl como en otros paises de la regién, como Chile, Colombia y Estados Unidos, se ha

observado una tendencia preocupante a imponer fianzas excesivas, que atentan contra
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el derecho a la libertad y el principio de presuncién de inocencia (Jaramillo, 2024;
Bonmati, 2020; Milan, 2023).

En el caso chileno, la legislacion vigente carece de pardmetros legales especificos para
la determinacion del monto de la caucion, otorgando al juzgador una amplia
discrecionalidad que conlleva un riesgo latente de imposicion de cauciones
desproporcionadas (Cavada, 2023). Situacion analoga se presenta en Colombia, donde
la falta de criterios claros y la ausencia de definiciones precisas generan arbitrariedad y
desigualdad en la aplicacion de esta medida cautelar (Jaramillo, 2024).

Por otra parte, en el contexto estadounidense, el caso de un inmigrante ilegal a quien
se le impuso una fianza de $150,000.00 délares para poder seguir su proceso de asilo
en libertad, ilustra la problemética de las fianzas exorbitantes. La imposibilidad de
pagar dicha suma la obligd a permanecer en prision, lo que representa una clara

vulneracion a su derecho a la libertad (Bonmati, 2020).

Asimismo, Milan (2023) sefiala que, si bien la fianza (como se conoce a la caucion en
el pais norteamericano) debe ser reconocida como un derecho fundamental del
acusado, pero el problema surge cuando se impone una cuantia irrazonable,
desproporcionada y excesiva. En este sentido, coincide con las observaciones
realizadas por Bonmati, pues sefiala se han reportado fianzas de $300,000.00 por
delitos de fraude y apropiacién ilegal por un monto alegado de solo $1,000.00, o
fianzas de $30,000.00 por agresién y posesion de armas blancas.

Al respecto, la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) ha establecido
gue la caucion requerida debe encontrarse vinculada principalmente a la persona del
acusado, su situacion financiera y su relacion con el fiador, con la finalidad de
garantizar su comparecencia, sin afectar de manera desmedida su derecho a la libertad

(Caso Andrade Salmon vs. Bolivia, 2016).

En el caso peruano, el Tribunal Constitucional ha sefialado que, en numerosas
ocasiones, los organos jurisdiccionales se limitan a una mera afirmacion de la comision
del delito, sin fundamentar solidamente del porqué de la imposicion de la caucion y su

monto respectivo. Esta situacién convierte la decision en una resolucion carente de la
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debida motivacion y legalidad (Exp. 04505-2022-PHC/TC). Es fundamental que estas
medidas coercitivas se apliquen observando rigurosamente los principios de
proporcionalidad y racionalidad, evitando imponer limitaciones mas onerosas que las

estrictamente necesarias para asegurar la comparecencia del imputado (Beteta, 2013).

En ese tenor, el Quinto Juzgado de Investigacion Preparatoria del distrito judicial del
Santa impuso una cauciéon de S/ 50,000.00 en el caso Herrera Ponce, sin considerar su
condicién econdmica, personalidad y antecedentes. Esta decision, en los términos
sefialados por el Tribunal Constitucional, constituyd una restriccion arbitraria al derecho

fundamental a la libertad personal, contraviniendo el principio de libertad de transito.

Por la contextualizacion previamente expuesta, se plantea el siguiente problema de
investigacion: ¢De qué manera la imposicidn de cauciones excesivas menoscaba el
derecho a la libertad procesal del imputado en un contexto sin medidas coercitivas

vigentes?

La presente investigacion encuentra su justificacion a nivel social, pues responde
fielmente a las politicas universitarias de nuestra prestigiosa casa de estudios. En
efecto, este estudio se desarrollo en estricta alineacion con los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS) correspondientes a la busqueda de paz, justicia e instituciones
sélidas. De manera especifica, la investigacién busca contribuir a garantizar el acceso
equitativo a la justicia y el fortalecimiento de las instituciones judiciales, a fin de
proteger de manera efectiva los derechos fundamentales de las personas, incluyendo

el derecho a la libertad de los imputados.

Asimismo, se espera que la presente investigacion permita que la comunidad
identifique y visibilice el accionar de los ilustres magistrados en cuanto a la fijacion de
cauciones elevadas en los procesos penales, incluso en aquellos supuestos en los que
no exista un mandato de coercion procesal vigente. De este modo, se podra coadyuvar
a la mejora de las préacticas judiciales, velando incansablemente por el respeto y la

proteccion de los derechos de los justiciables.



Por otro lado, a nivel metodolégico, este estudio servira como antecedente para futuros
trabajos, y los instrumentos utilizados constituiran una valiosa fuente de recopilacion de

datos para proximas investigaciones.

La justificacion practica se sustenta en el desarrollo de esta tesis, cuyo objetivo radica
en demostrar que la imposicién de una caucion excesiva como requisito para otorgar la
libertad, pese a la ausencia de una medida cautelar personal vigente, conculca de
manera indebida el derecho a la libertad procesal. Con la finalidad de prevenir
actuaciones injustas por parte de los juzgadores de la sede del Santa, quienes en
ocasiones establecen cauciones desproporcionadas sin considerar debidamente las
condiciones econdmicas, personales y antecedentes de cada caso en particular. En
consecuencia, no basta con atender Unicamente a la gravedad del hecho delictivo, sino
que la caucion debe guardar proporcionalidad y adecuarse a la realidad vivencial del

sujeto investigado.

En esa linea, se ha establecido como objetivo general de la investigacion: Determinar
de qué manera la imposicion de cauciones excesivas menoscaba el derecho a la

libertad procesal del imputado en un contexto sin medidas coercitivas vigentes.

Entre los objetivos especificos se incluyen: 1) Determinar los principios constitucionales
gue el juzgador debe tener en cuenta para determinar el monto en un contexto sin
medidas coercitivas vigentes. 2) Determinar los criterios judiciales aplicables para la
fijacion del monto de la caucién en contexto sin medidas coercitivas vigentes. 3)
Determinar los parametros que definen una caucién como excesiva en un contexto sin
medidas coercitivas vigentes. 4) Determinar la posible infracciéon al derecho a la
libertad procesal del imputado por la imposicion de cauciones excesivas en un contexto
sin medidas coercitivas vigentes. 5) Determinar los mecanismos de control formal y
sustancial sobre la libertad procesal del imputado en un contexto sin medidas
coercitivas vigentes; y, 6) Determinar si la imposicion de la cauciéon de S/ 50,000.00
soles en el caso Herrera Ponce fue excesiva y si menoscabo el derecho a la libertad

procesal del imputado en un contexto sin medidas coercitivas vigentes.



A la luz de lo expuesto, se evidencia la imperiosa necesidad de examinar
detenidamente los antecedentes, el marco conceptual y jurisprudencial en torno a las
dos categorias centrales de este analisis: la caucién y la libertad procesal en
situaciones donde no existe una medida coercitiva vigente, como figuras juridicas

relevantes en el ambito del derecho penal.

De esta forma, se presentan precedentes internacionales, tal como la investigacion
realizada por Poveda (2019) en Ecuador, la cual examind la relacion entre la
determinacién de la caucion y el principio de proporcionalidad en el derecho penal. La
investigacion, de enfoque cuantitativo-cualitativo y caracter exploratorio-descriptivo,
concluy6 que es apremiante que la imposicidn de cauciones en el proceso penal se
efectle de manera congruente y sustentada en parametros técnicos, a fin de evitar una
afectacion irrazonable al imputado y salvaguardar la correcta operatividad del sistema
juridico. Para materializar este postulado, la autora propuso la creacion y aplicacion de
una tabla que oriente a los operadores juridicos penales en la fijacion de la caucion, de
modo que ésta se estatuya de forma técnica, eficaz y arménica con la infraccion o

delito perpetrado.

De manera similar, el estudio de Mera (2021) en Ecuador tuvo como objetivo general
realizar un analisis juridico y doctrinario sobre la caucion como garantia del procesado
y su relacién con el principio de proporcionalidad. Mediante un enfoque cualitativo,
exploratorio y descriptivo, la investigacion concluyé que la caucién se presenta como
una medida cautelar 6ptima para proteger la libertad individual, siendo el principio de
proporcionalidad fundamental para que las sanciones se ajusten adecuadamente a los
delitos cometidos, equilibrando derechos y limitaciones. Adicionalmente, se determiné
qgue la cuantia de la caucién debe fijarse en proporcién al delito, a fin de asegurar la

comparecencia del procesado.

Galindo y Ladino (2021) en su investigacion efectuada en Colombia, tuvieron como
objetivo demostrar la eficacia de la figura de la fianza en la disminucion del
hacinamiento carcelario que aqueja al sistema penitenciario nacional. Para ello, los
autores abordaron el tema de la caucion como salvaguarda de los procesos y su

consonancia con el principio de proporcionalidad. Metodolégicamente, emplearon un
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analisis juridico y un estudio de casos, con la finalidad de sustentar solidamente sus
conclusiones. Las conclusiones fueron: en primer lugar, determinan que la caucion
prendaria se erige como una de las mejores alternativas para mitigar el acuciante
problema del hacinamiento carcelario en Colombia; en segundo lugar, enfatizaron que
el monto de la caucion debe ser valorado con estricta proporcionalidad, atendiendo a la
naturaleza del delito cometido, los dafios ocasionados y la reparacion integral a la

victima.

Asimismo el estudio realizado por Moscayza (2019) revistié una capital importancia en
el ambito del ius puniendi, especificamente en lo concerniente a la fijacion de la
cauciéon y su consonancia con el principio de Como antecedentes nacionales, un
estudio realizado por la CIDH se advierte que mediante decreto 1322 emitido en el
2017, se tiene preferencia por privar la libertad — prision preventiva — en un proceso
penal, costando al estado Peruano de 1200 soles, en vez de utilizar una menos
gravosa como es la vigilancia electronica costando 650 soles al Estado, o en el peor de
los casos, fijar una caucidon en los procesos penales es casi inexistente por los
cuantiosos montos instaurados por los juzgados penales (Organizacion de los Estados

Americanos, 2017)

Enmarcado en una metodologia de teoria fundamentada, de caracter cualitativo, no
experimental y de nivel descriptivo, la investigacion sustentada en entrevistas a 10
expertos en ciencia penal y andlisis documental, concluyé que la caucién es un
mecanismo alternativo viable a la prision preventiva, que permite asegurar la presencia
del procesado y disminuir los riesgos procesales, sin menoscabar sus derechos
fundamentales, en armonia con el principio de proporcionalidad que rige la materia

penal.

La caucion, segun Cavada (2023) es el depdsito de una cantidad de dinero o la
constitucibon de una garantia real o personal, cuyo objetivo es asegurar la
comparecencia del imputado a los actos procesales y el cumplimiento de las
obligaciones que se le impongan durante la sustanciacion de la causa, se presenta en

el &mbito del proceso penal como una medida cautelar de naturaleza personal.



En la legislacion peruana, se describe la caucion personal como el acto de depositar
dinero que realiza el acusado en el Banco de la Nacion, de acuerdo con una resolucion
especifica. En casos en los que el acusado no puede cumplir con esta orden debido a
la falta de solvencia econdmica, tiene la alternativa de ofrecer una fianza personal. Esta
flanza debe contar con el respaldo de una o mas personas, ya sean individuos
naturales o juridicos, que asumen conjuntamente la obligacion del acusado,
comprometiéndose a pagar la cantidad de dinero establecida. Es importante resaltar
que el fiador debe tener la capacidad necesaria para cumplir con esta obligacion,

demostrando y acreditando la suficiente solvencia requerida.

El articulo 288.4 prevé la posibilidad de imponer una caucion econdémica cuando la
situacién financiera del imputado lo permita, indicando que esta podria ser
reemplazada por una fianza personal que sea apropiada y adecuada. Por otro lado, el
articulo 289.1 establece que la caucion sera una cantidad de dinero fijada de manera
suficiente para salvaguardar el cumplimiento de las responsabilidades y directrices de

la autoridad por parte del imputado. (Labarthe, 2016)

La legislacion espafiola aborda en su articulo 529 la nocién de "prisién provisional
eludible con fianza". En el contexto peruano, esta situacion no seria aplicable, ya que la
libertad no estad sujeta a la imposicion de una fianza o caucion. No actla como
alternativa a la prision provisional, ni constituye una de las obligaciones que el
imputado debe cumplir bajo la amenaza de que se revoque la comparecencia

restrictiva. Esta perspectiva encuentra respaldo en el articulo 287.2 del NCPP.

Por lo que esta figura procesal encuentra su fundamento, segun Cavada (2023) en el
equilibrio entre dos principios fundamentales: la presuncién de inocencia y la necesidad
de garantizar el correcto desarrollo y eficacia del proceso penal. Es decir, la caucién
busca conciliar los derechos y garantias del imputado con los requerimientos de la

administracion de justicia para asegurar la efectiva tramitacion del proceso.

Por lo que, segun Poveda (2019) el principio de presuncion de inocencia implica que el
imputado debe gozar de libertad durante el proceso, salvo que existan razones

justificadas para restringirla. Es decir, la libertad personal del acusado debe ser la regla



general, a menos que existan motivos legitimos que justifiquen su restriccion. Asimismo
sefiala que el interés publico en la adecuada administracion de justicia exige la
adopcion de medidas que aseguren la efectiva tramitacion del proceso y el

cumplimiento de las eventuales sanciones o responsabilidades.

Un aspecto esencial en la determinacion de la caucion (como medida cautelar en el
proceso penal) es el principio de proporcionalidad. Segun Irigoyen (2016), este principio
"exige que esta medida guarde congruencia con la naturaleza y gravedad del delito
imputado, asi como con las circunstancias personales y econémicas del procesado".
Donde este principio se desglosa en tres subprincipios: i) Idoneidad: La caucién y su
cuantia deben ser adecuadas y eficaces para asegurar la comparecencia del imputado,
i) Necesidad: No deben existir otras medidas menos gravosas que puedan lograr el
mismo fin, y, iii) Proporcionalidad en sentido estricto: La caucion no debe afectar de
manera desproporcionada el derecho a una vida digna y las posibilidades econémicas

del procesado

Ello en concordancia, con lo resuelto por la Sala Penal Especial — Corte Suprema, al
pronunciarse sobre la Resolucion N° 03 respecto del Expediente N° 02-2019-10 de
fecha del 18 de mayo de 2020, en el cual el fallo ratifico la parte que establecio la

obligacion de cumplir con una caucion.

En la misma linea, en la ejecutoria suprema N° 5115-97 ha establecido los siguientes
criterios: 1) la imposicion de la caucién debe aplicarse a los inculpados con capacidad
econdmica; 2) su finalidad exclusiva es garantizar que el imputado se presente a las
citaciones judiciales, tanto para llevar a cabo procedimientos legales como para
asegurar el cumplimiento de los compromisos especificados en la resolucién cautelar; y
3) se determina considerando la naturaleza del delito (su gravedad y repercusién
social), el dafio ocasionado y las circunstancias personales del imputado. (Sala Penal
de la Corte Suprema, 1998)

Asimismo, Irigoyen (2016) sefiala que la evaluacion de la idoneidad y cantidad de la
caucion se fundamentara en aspectos como i) la naturaleza del crimen, ii) la situacion

financiera, iii) el perfil personal, iv) el historial del acusado, v) la forma en que se
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cometio el delito y vi) la gravedad de las consecuencias. Por lo que, el importe de la

monto de la caucion debe ser realista y proporcional.

En cuanto a los tipos de caucion que reconoce la legislacion nacional, es la real y la
personal. La caucion personal, se presenta Unicamente si el imputado no cuenta con
solvencia econOmica. En esta modalidad, el imputado puede presentar una fianza
personal respaldada por una o0 mas personas, ya sea natural o juridica, que asumen
conjuntamente la responsabilidad de pagar la cantidad estipulada. Es esencial que el
fiador tenga la capacidad legal para celebrar un contrato y aunado a ello, demostrar

solvencia adecuada (Caceres, 2017)

Es menester acotar que la Sala Penal Especial en el expediente N° 203-2018-2 ha
determinado que la sustitucion de la caucién econdémica impuesta al investigado por
una fianza personal estd condicionada a requisitos especificos. Estos requisitos
comprenden: i) que el investigado no cuente con la solvencia econdmica suficiente, es
decir, que carezca de la capacidad financiera necesaria para cumplir con la caucién
impuesta; y ii) que la fianza personal otorgada a favor del investigado sea apropiada y
suficiente, es decir, que evidencie una solvencia econdmica adecuada para satisfacer

la cantidad establecida como caucién.

En lo que respecta a la caucion real, esta consiste en que el acusado efectla un
deposito de efectivo o de valores negociables, o proporciona una garantia real por la
cantidad establecida por el Juez. Esta modalidad de caucion se utiliza cuando las
circunstancias del caso indican que las otras opciones, como la caucion personal, no

resultan eficaces para asegurar la comparecencia del imputado (Caceres, 2017).

Ahora bien, respecto a la ponderacion de la caucién, es cuando surge preocupacion,
pues se puede percibir que algunos tribunales imponen cauciones que se perciben
como excesivas y desproporcionadas, volviéndolas inasequibles para el procesado.
Esta situacion plantea dudas sobre la equidad del sistema judicial, pues la caucion, si
bien tiene como finalidad asegurar la comparecencia del imputado, no debe convertirse

en una barrera que restrinja indebidamente su libertad (Torres, 2001).



Segun lo estipulado en la Constitucion, en el articulo 2 inciso 24 literal c, se establece
de manera expresa que "no existe carcel por deuda’, salvo la excepcion
correspondiente al incumplimiento de deberes alimentarios (Escobar, 1996). En este
contexto, cuando se impone una caucion excesiva y desproporcionada, y se evidencia
gue el imputado no cuenta con las condiciones econdémicas para poder pagarla, surge
el cuestionamiento de que, a partir de dicha disyuntiva, se estaria restringiendo su
derecho fundamental a la libertad (Apelacion N° 219-2022 Junin). Considerando la
perspectiva constitucional, no existe prision por deuda.

Esta situacion se torna aun mas compleja cuando, en el devenir del proceso, se aprecia
gue no existe una medida coercitiva vigente, es decir, que la prision preventiva se ha
vencido, sin que el imputado haya sido sentenciado. En este escenario, al momento de
solicitar su libertad procesal, se le concede la misma, pero se le impone el pago de una

caucién excesiva como condicion previa a su excarcelacion (Ugaz, 2013)

Para Nakazaki (2017) hay dos indicadores fundamentales para evaluar el nivel de
libertad en una sociedad: el habeas corpus y la prision preventiva. Si ambos funcionan
eficientemente, la sociedad se encuentra en un estado de calma, lo que indica un
respeto por la libertad. Por otro lado, si el primero de ellos falla y se abusa de la prision

preventiva, la libertad en la sociedad no esta siendo respetada.

Partiendo de la postura del especialista, dentro del marco del proceso penal, la libertad
procesal conlleva el derecho de una persona a mantenerse en libertad durante el
transcurso del procedimiento judicial, a menos que se presenten razones particulares
gue justifiquen su detencién preventiva. Este principio encuentra su fundamento en la
presunciéon de inocencia y en el respeto a los derechos fundamentales de aquellos

individuos que participan en un proceso penal.

Ahora bien, todo estaria en concordancia con la legalidad si se decreta la prision
preventiva basandose en razones justificables que ameritan esta medida cautelar. La
situacion se torna intrigante cuando la prision preventiva ya ha caducado y, a pesar de

gue la normativa lo estipula, no se concede la libertad (Missiego, 2020). En cambio, se
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impone la comparecencia con restricciones y, como consecuencia, una caucion a

través de una resolucion emitida por un juez.

Si analizamos el articulo 273 del NCPP, esta prescribe: que al finalizar el periodo
estipulado sin que se haya emitido un fallo de primera instancia, el Juez, ya sea por
iniciativa propia o a peticion de las partes, ordenara la liberacion inmediata del
acusado. Esto se hara sin menoscabo de la posibilidad de imponer simultaneamente
las acciones requeridas para garantizar su comparecencia en las audiencias judiciales,
incluidas las restricciones mencionadas en los apartados 2) al 4) del articulo 288.
(Ramos, 2023)

Esto quiere decir, que cuando se impone al imputado la prision preventiva mediante
una resolucion con un plazo especifico, al expirar dicho periodo sin haberse emitido
una sentencia, se debe liberar al individuo de inmediato. Ademas, se puede ordenar su
liberacion antes de que venza el plazo si se determina que no es necesaria ni

justificada a lo largo del proceso.

Indudablemente, cuando el legislador fijja un plazo méaximo de la prisiébn preventiva,
esta fortaleciendo la salvaguarda del derecho a la libertad personal del imputado,
considerando la seriedad que conlleva esta medida cautelar. Esto se debe a que, si la
prision preventiva tiene un propadsito cautelar, deberia finalizar en todo momento que no
sea estrictamente necesaria. En cambio, deberia mantenerse siempre que, siendo

esencial, no exista una sentencia condenatoria firme.

Lo peculiar radica en lo establecido al final del articulo 273 del C.P.P, ya que en dicha
seccion el juez tiene la facultad de imponer las restricciones que estime pertinentes
para asegurar la comparecencia del acusado durante el proceso, segun lo decretado
en el articulo 288, inciso 2. En este sentido, no encontramos inconvenientes, ya que
estas restricciones se aplican una vez que se ha otorgado la libertad al imputado. Lo
gue nos genera suspicacia es el aspecto relacionado con el pago de una caucion, tal
como lo detalla el inciso 4 del articulo 288, al mencionar "si las circunstancias del

imputado lo permiten.
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Entonces bien, el problema central que surge en torno a la regulacion de las cauciones
en el proceso penal peruano radica en la posible vulneracion del derecho fundamental
a la libertad personal. Segun lo expuesto por Irigoyen (2016), la imposicion de una
caucion debe respetar este derecho fundamental y no puede convertirse en "una forma

encubierta de privacion de libertad”.

Cuando los 6rganos jurisdiccionales imponen cauciones de manera desproporcionada
e inasequible para el imputado, se genera una tension entre este derecho y la
restriccion indebida de la libertad (Nakazaki, 2017). El Tribunal Constitucional, en
reiteradas oportunidades, ha censurado "la practica de los 6rganos jurisdiccionales de

imponer cauciones sin una debida fundamentacion” (Exp. 04505-2022-PHC/TC).

Segun lo expuesto por Ramos (2023), la libertad procesal implica el derecho del
imputado a permanecer en libertad durante el transcurso del proceso, a menos que
existan razones justificadas que ameriten su detencion preventiva. Sin embargo,
cuando se concede la libertad procesal, pero se impone una caucion desproporcionada
que el procesado no puede costear, se genera una tension entre este derecho
fundamental y la restriccion indebida de la libertad.

Labarthe (2016) sefiala que esta practica "vulnera de manera flagrante dos principios
fundamentales del debido proceso: la presuncion de inocencia y la necesidad de
garantizar el correcto desarrollo y eficacia del proceso penal”. En lugar de cumplir su
funcion de garantizar la comparecencia del procesado, las cauciones se han convertido
en "un mecanismo para restringir de forma desproporcionada la libertad de los

individuos, incluso antes de que se haya determinado su responsabilidad penal".

La paradoja se acentla cuando se considera que la caucion, al ser una medida
cautelar, deberia aplicarse con caracter excepcional y estar sujeta a los principios de
idoneidad, necesidad y proporcionalidad. Sin embargo, en la practica, su imposicion
podria estar desvirtuando estos principios y transformandose en una forma encubierta

de restringir la libertad del imputado.
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Il. METODOLOGIA

En la presente investigacion se aborddé desde un enfoque cualitativo, dado que se
centr6 en explorar y comprender a profundidad las experiencias, percepciones y
conocimientos juridico-penales de los participantes, aspectos que no pueden ser
adecuadamente cuantificados ni medidos de manera numérica (Creswell, 2018; Patton,
2015).

En cuanto al disefio metodoldgico, se empled el método de la teoria fundamentada,
pues a través de este abordaje sistematico y riguroso se buscO construir nuevo
conocimiento a partir de la recolecciéon y andlisis exhaustivo de datos cualitativos
(Castro et al., 2023). Los datos fueron obtenidos directamente de la fuente primaria, es
decir, de los magistrados penalistas, quienes son los encargados de aplicar e
interpretar la figura juridico de la caucion como medida cautelar restrictiva en el

proceso penal.

Adicionalmente, la investigacion tuvo un alcance de tipo descriptivo simple (Sanchez,
2019). Su objetivo fue describir como la imposicion excesiva o inadecuada de la
caucion puede llegar a restringir de forma injustificada el derecho a la libertad procesal
del imputado. Este estudio pretendié analizar este fendmeno, sin realizar inferencias o
analisis sobre las posturas, juicios de valor o interpretaciones de los participantes

respecto a dicha problematica.

En relacién a las categorias del presente estudio, se identificé: La caucion como
primera categoria la cual se configura como una garantia que presta el procesado con
el objeto de asegurar su comparecencia a lo largo del procedimiento penal. Esta
medida cautelar personal representa un mecanismo alternativo a la privacion de
libertad, permitiendo conciliar la necesidad de garantizar la tramitacion del proceso y el
respeto de los derechos fundamentales del imputado, particularmente su derecho a la
libertad individual (Billings, 2016) para categoria se consideraron tres subcategorias: i)
principios constitucionales, ii) criterios judiciales y iii)) parametros de la excesiva
caucion. A su vez, se tuvo la segunda categoria libertad procesal, la cual se refiere al

derecho de las personas a participar en el proceso penal sin estar sujetas a medidas
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restrictivas de su libertad personal, como la detencion preventiva, a menos que existan
motivos legales y suficientes para justificarla (Seminario, 2023). Esta categoria
respondio también a tres subcategorias: i) infraccion al derecho a la libertad procesal
del imputado, ii) control formal y iii) control sustancial (Ver anexo 1).

En cuanto a los participantes, fueron individuos cuyas experiencias, perspectivas y
comportamientos relacionados con el objeto de estudio fueron explorados en
profundidad (Creswell, 2018; Patton, 2015). En este caso, los participantes
seleccionados fueron 10 magistrados pertenecientes al dmbito penal de la Corte

Superior de Justicia del Santa.

Los participantes fueron elegidos en funcién de su experiencia y especializacion en la
aplicacion de la caucion como medida restrictiva en los procesos penales. Para ello, se
establecieron los siguientes criterios de inclusion: ser jueces penalistas que laboraran
en el distrito judicial del Santa y que contaran con una trayectoria en el manejo de la
figura juridica de la caucion. Por el contrario, se excluy6 a los jueces que no resolvieran
casos penales, a aquellos que ejercieran en distritos judiciales diferentes al del Santa,

asi como a quienes no hubieran tenido experiencia en la aplicacion cauciones.

En cuanto a las técnicas de recoleccion de datos, se emplearon métodos especificos y
especializados para la recopilaciéon, analisis e interpretacion de la informacién (Rojas,
2011). En primer lugar, se utilizé la Entrevista, como herramienta que permitié explorar
en profundidad las experiencias, percepciones, opiniones y motivaciones de los
magistrados penalistas, proporcionando una comprension detallada de sus
perspectivas sobre la imposicion de cauciones excesivas al derecho a la libertad
procesal de los imputados en situaciones donde no hay medidas coercitivas vigentes.
Asimismo, se emple6é el Analisis Documental, técnica que permiti6 comprender,
analizar y utilizar la informacién contenida en el expediente judicial que fue evaluado

como parte de la investigacion.

Asimismo, los instrumentos de recoleccion de datos, se hizo uso de una "Guia de
Entrevista" (ver Anexo 02), la cual fue un cuestionario de caracter semiestructurado,

disefiado especificamente para identificar y abordar los objetivos especificos
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planteados en la investigacion. Este instrumento conté con 11 interrogantes,
formuladas de manera que permitieron obtener informacion detallada y profunda de los
participantes. Adicionalmente, se emple6 una "Guia de Analisis Documental de Caso
especifico" (ver Anexo 03), la cual fue disefiada de forma particular y especializada
para la presente investigacion. A través de este instrumento, se analizaron diversos
aspectos juridicos y facticos relevantes al caso, tales como la naturaleza y tipificacion
del delito imputado, la situacion socioecondmica y financiera del imputado, su perfil
personal, social y criminal, su historial delictivo y procesal, las circunstancias y
modalidad en que se cometio el delito, asi como la gravedad y trascendencia de las

consecuencias del hecho punible.

Estos instrumentos de recoleccién de informacion fueron validados por tres expertos en
derecho procesal penal, el Mg. Carlos Wilfredo Castro Cardenas, Mg. Ricardo Alberto
Vivanco Haro y el Dr. Carlos Vigil Salazar Hidrogo, lo que aseguré la pertinencia y rigor
juridico de los mismos (Ver Anexo 04). Asi, estos instrumentos permitieron recopilar
datos de manera sistematica y fundamentada, posibilitando el cumplimiento cabal de
los objetivos planteados y generando un analisis profundo sobre la problematica en
torno a la aplicacion de la caucidbn como medida cautelar restrictiva en el proceso

penal.

Respecto a los métodos que se emplearon para el andlisis de datos, se disefidé un
sélido y confiable abordaje metodolégico para el analisis de la informacion recopilada,
en primer lugar, se realizd un muestreo no probabilistico intencional, a fin de
seleccionar una muestra representativa de 10 magistrados penalistas con amplia
experiencia en la aplicacion de la caucibn como medida cautelar restrictiva. Esta
seleccion permiti6 indagar profundamente en los criterios juridicos, facticos vy

motivacionales que sustentaron las decisiones judiciales de este grupo de expertos.

Previo a las entrevistas, se obtuvo el consentimiento informado de cada participante,
respetando los principios éticos de la investigacion. Posteriormente, se efectud un

analisis cualitativo sistematico y pormenorizado de la informacion recopilada.
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En cuanto al procesamiento de los resultados de la investigacion, se emplearon
cuadros de interpretacion de respuestas, desarrollados de manera clara, concisa y
juridicamente fundamentada para cada objetivo. Ello facilito la obtencién de
conclusiones coherentes con los hallazgos. Asimismo, con el propésito de garantizar un
mayor rigor, se efectué una matriz de triangulacion metodologica respecto a los
hallazgos mas relevantes (ver Anexo 06-A). A través de estos procedimientos, se
aseguro la validez interna y externa, asi como la confiabilidad de los resultados, lo cual
ha contribuido al avance del conocimiento juridico-penal en torno a la problematica de

la que gira en torno a la imposicion de cauciones desproporcionadas.

En cuanto a los aspectos éticos, la investigacién se ejecutdé conforme a las normativas
establecidas por la institucion académica, siguiendo tres principios fundamentales. En
primera instancia, se buscé adherirse al principio de competencia profesional y
cientifica para cumplir con los estandares requeridos. En segundo lugar, se respeto el
principio de integridad, llevando a cabo la investigacion con sinceridad y siguiendo el
procedimiento establecido. Por ultimo, se garantizo el respeto a la propiedad intelectual
al citar de manera adecuada las contribuciones de los distintos autores mencionados.
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[I. RESULTADOS

Resultados por objetivo general: La imposicion de cauciones excesivas menoscaba

el derecho a la libertad procesal del imputado en un contexto sin medidas coercitivas

vigentes.

TABLA 01

Impacto de las cauciones excesivas en el derecho a la libertad procesal del imputado

Interrogante
N° 1

En relacion con la imposicién de medidas restrictivas como la
caucion, ¢,qué principios constitucionales toma en cuenta?

Identificacion

del Respuesta del participante Convergencia Divergencia
participante

JP-01 El entrevistado manifestd que una La mayoria de La
caucion excesiva imposible de los entrevistada
pagar o cumplir trae consigo la entrevistados JP-04
revocacion de la comparecencia y (JP-01, JP-02, sostiene que
subsecuente prision preventivayla JP-03, JP-05, la imposicion
orden de previo pago o previo JP-06, JP-09, de la caucion
cumplimiento de la caucién JP-10) debe estar
elevada imposible de pagar o coinciden en debidamente
cumplir como condicion de la que la fijacion motivada vy
excarcelacion, determina la de cauciones justificada por
privacion de la libertad del econdmicas el organo
imputado sin prision preventiva. excesivas, que jurisdiccional,

superan la conforme a lo

JP-02 Si, la imposicion de cauciones capacidad de establecido
excesivas que el imputado no pago del en el Codigo
puede pagar menoscaba su mputado, Procesal
derecho a la libertad procesal, ya vulnera Penal, sin
gue se estaria limitando su libertad efectivamente que ello
de manera similar a una detencion gy derecho necesariamen
preventiva sin una base legal fundamental a te conlleve un
solida. La caucion debe ser |a libertad menoscabo al
proporcional a la capacidad procesal. derecho a la
econOmica del imputado y a la libertad
gravedad del delito, para no LOS.. procesal del
convertirse en un obstaculo Participantes imputado

argumentan '

injustificado para su libertad.
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JP-03

JP-04

JP-05

JP-06

Si, considero que la imposicién de
cauciones excesivas menoscaba
el derecho a la libertad procesal
del imputado, ya que se le privaria
de su libertad sin una base legal
solida, lo cual es contrario a los
principios de presuncion de
inocencia y de libertad procesal.

La entrevistada reitera que es
deber de los juzgadores motivar
debidamente sus decisiones. En
ese sentido, la imposicion de la
caucion, de conformidad con lo
previsto en los articulos 288° y
289° del Cdédigo Procesal Penal,
debe responder a la justificacion
gue se realice sobre el monto
dinerario a imponer, sin que ello
impliqgue un menoscabo al derecho
a la libertad procesal del imputado.

Si, el entrevistado considera que la
imposicidn de cauciones excesivas
menoscaba el derecho a la libertad
procesal del imputado, ya que,
siendo que la caucion econdémica
deberia ser proporcional y permita
su cumplimiento, si esta es
desproporcionada, exorbitante vy
abusiva, impediria la ejecucion de
la libertad procesal, quedando su
cumplimiento como letra muerta y
sin poder hacer efectivos los
apremios que permitan obtener su
libertad.

Si, el entrevistado considera que la

imposicién de cauciones
econdémicas excesivas, que
carecen de proporcionalidad con la
capacidad econdmica del
imputado y la gravedad del delito
atribuido, menoscaba
efectivamente su derecho

gue, al no poder
cumplir con el
pago de la
caucion
desproporciona
da, el imputado
quedaria
privado de su
libertad
personal de
manera anéloga
a una medida
de prision
preventiva, sin
contar con una
base juridica
sélida que
justifique dicha
limitacibn a su
libertad. Ello
contraviene los
principios
constitucionales
de presuncién
de inocencia y
de libertad
personal.

Por su parte,
el participante
JP-07 sefala
que la
caucion solo
vulneraria el
derecho a la
libertad
procesal si no
se encuentra
debidamente
justificada, de
acuerdo a los
criterios
legales
pertinentes.
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JP-07

JP-08

JP-09

constitucional a la libertad procesal
en un contexto donde no existen
medidas coercitivas personales
vigentes. Esto convertiria a la
caucion en una forma de privacion
de libertad carente de la debida
justificacion legal.

Segun el entrevistado, la Unica
manera en que la imposicion de
cauciones excesivas
menoscabaria el derecho a la
libertad procesal del imputado
seria si dicha medida no se
encuentra debidamente justificada.
En ese sentido, sostiene que la
caucion debe estar plenamente
justificada en atencibn a los
criterios establecidos en la ley, a
fin de no afectar indebidamente la
libertad del imputado.

Segun el andlisis del especialista,
la clave para evitar privaciones
injustificadas de libertad radica en
que los jueces evallen
exhaustivamente la
proporcionalidad de las cauciones,
considerando siempre los
derechos  fundamentales  del
imputado, y en la existencia de
sistemas de apelacion y
supervision eficaces que
prevengan abusos.

En su apreciacion, la fijacion de
cauciones desproporcionadas
ciertamente puede menoscabar el
derecho a la libertad procesal del
imputado, especialmente cuando
no existen otras medidas
cautelares activas. Argumenta
que, si el acusado carece de los
recursos econdémicos para
sufragar el monto establecido, se
vera privado de su libertad, lo cual
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JP-10

Hallazgo
respecto al
objetivo
general de la
investigacién

equivaldria a una forma encubierta
de detencion preventiva.

Si, el especialista considera que la
imposicion de cauciones
excesivas, desproporcionadas e
injustificadas, menoscaba el
derecho a la libertad procesal del
imputado, ya que, al no poder
cumplir con el pago, quedaria, en
la practica, privado de su libertad
sin  una medida  coercitiva
debidamente justificada.

La mayoria de los entrevistados coinciden en que la fijacion de
cauciones econdémicas excesivas, que superan la capacidad de pago
del imputado, vulnera efectivamente su derecho fundamental a la
libertad procesal, al asemejarse a una forma encubierta de privacion
de libertad carente de una sélida fundamentacion juridica.

Algunos participantes sostienen que, para evitar la afectacion
indebida a la libertad procesal, el 6rgano jurisdiccional debe motivar y
justificar debidamente la imposicion de la caucion, de acuerdo a los
parametros legales establecidos.

Los resultados ponen de manifiesto la necesidad de que los jueces
realicen un exhaustivo andlisis de proporcionalidad al imponer la
caucion, considerando siempre los derechos fundamentales del
imputado, a fin de evitar restricciones injustificadas a su libertad
personal.

Nota: Informacion recopilada a través de las entrevistas realizadas a los participantes.
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Resultados objetivo especifico 1. Los principios constitucionales que el juzgador

debe tener en cuenta para determinar el monto en un contexto sin medidas coercitivas

vigentes.

TABLA N° 02

Principios constitucionales para determinar el monto de la caucion

Interrogante
N° 2

En relacion con la imposicién de medidas restrictivas como la
caucion, ¢,qué principios constitucionales toma en cuenta?

Identificacion

del Respuesta del participante Convergencia Divergencia
participante
JP-01 Se toma en cuenta el interés La mayoria de Asimismo
constitucional de que la potestad los varios
punitiva del Estado sea efectiva y entrevistados participantes
el principio de la razonabilidad del (JP-03, JP-04, (JP-02, JP-
monto de la caucion. JP-05, JP-06, 06) sefialan
JP-07) que la
JP-02 La imposicibn de la caucion se coinciden en imposicion de
basa en el poder del Estado para que los la caucién se
garantizar el orden publico y la principales fundamenta
seguridad, dentro de los limites principios en el poder
constitucionales. La caucion busca constitucionales de policia del
asegurar la presencia del imputado que el juzgador Estado para
en el proceso judicial, actuando debe considerar garantizar el
como una garantia econémica. al momento de orden publico
. o . fijar el monto de vy la
JP-03 La imposicion de la caucion (_je_be la caucion son:  seguridad.
estar sujeta a los principios o
constitucionales de legalidad, *® Principio de Algunos
presuncion de inocencia, legalidad ?Jn;r%\ilstadgg
proporcionalidad y razonabilidad . Prrénsﬂﬁgénde 06) sostienen
JP-04 Al imponer la caucién, en ge inocencia due el
observancia del debido proceso juzgador
que le asiste al imputado, el e Principio de debe tomar
entrevistado menciona que debe  proporcionali en cuenta el
partir por motivar debidamente su  dad y interés
resoluciéon. Para ello, desde un razonabilidad constitucional
umbral  de de la

proporcionalidad,
justifica la medida en funcion de la
condicion econdmica,

efectividad de
la  potestad
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JP-05

JP-06

JP-07

JP-08

personalidad, antecedentes vy
situacion personal del sujeto
pasivo de la caucion.

El entrevistado menciona que
toma en cuenta los principios de
dignidad de la persona, presuncion
de inocencia y libertad personal.

Segun el entrevistado, los
principales principios
constitucionales que se consideran
son el poder de policia del Estado
para garantizar el orden publico y
la seguridad publica, el principio de
efectividad de la potestad punitiva
del Estado, y el principio de
proporcionalidad y razonabilidad
en la determinacion del monto de
la caucion.

El entrevistado considera que la
aplicacién de una medida cautelar
debe estar guiada por el principio
de proporcionalidad, teniendo en
cuenta los sub-principios de
idoneidad, necesidad y
proporcionalidad en sentido
estricto. Por tanto, la medida debe
ser la mas adecuada para el caso
concreto, que no existan otras
medidas menos gravosas, y que la
afectacion al investigado no sea
desproporcionada en relacién con
la finalidad perseguida.

El experto sefala que los
principios constitucionales clave
son la presuncién de inocencia, la
proporcionalidad y la igualdad ante
la ley. Argumenta que la caucion
debe lograr un equilibrio adecuado
entre la proteccion de la sociedad
y el respeto a los derechos
fundamentales del imputado.

punitiva
Estado.

del
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JP-09

El experto manifiesta que, al
analizar la aplicacion de medidas
limitativas como la caucion, es
imperativo considerar principios
constitucionales  fundamentales,
entre ellos, la presuncion de
inocencia, la proporcionalidad y la
prohibicibn de tratos crueles o
degradantes. Sostiene que debe
procurarse un equilibrio adecuado
entre la tutela de la sociedad y el
respeto a los derechos y garantias
del imputado

JP-10 El especialista sefiala que los
principales principios
constitucionales a considerar son
el principio de proporcionalidad en
sentido estricto y el principio de
razonabilidad.
Interrogante ¢ Es su opinidn, se respeta el principio de que no se debe imponer
N° 3 prision por deudas?
JP-01 Fijar una caucion y su previo pago Varios Ciertos
a la excarcelacion no es imponer entrevistados participantes
prision por deudas, si el monto de (JP-01, JP-02, (JP-03, JP-
la caucion fijado es razonable y de JP-06, JP-07, 05)
acuerdo a sus posibilidades JP-09, JP-10) consideran
econdmicas, fundamentalmente. coinciden en que la
gue la caucién imposicion de
JP-02 Si, la caucion no es una deudaen no es una la caucion
el sentido tradicional, sino una deuda puede
garantia econémica para evitar propiamente generar una
medidas de caracter personal dicha, sino una situacion
como la prision preventiva. El garantia analoga a la
principio de no prision por deudas econdmica 0 prision por
se refiere a deudas civiles, no al medida procesal deudas,
pago de una caucion. para asegurar la priorizando el
) o _ comparecencia pago de la
JP-03 La imposicibn de cauciones

econdmicas puede generar una
situacion andloga a la prisién por
deudas, por lo que es crucial que
el juzgador asegure que la caucién
no se convierta en un mecanismo

del imputado al
proceso.

Otros
participantes
(JP-08, JP-09)

caucion sobre
el derecho a
la libertad.

Asimismo, el
entrevistado
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JP-04

JP-05

JP-06

JP-07

para privar de libertad al imputado
por su incapacidad de pago.

Segun la entrevistada, la caucién
es una medida cautelar personal
cuyo fin es asegurar la
comparecencia del imputado a lo
largo del proceso penal. Sin
embargo, a diferencia de la prision
por deudas, su imposicibn no
implica una condena por
incumplimiento de una obligacion
de caracter econdémico, pues ello
seria contrario a los principios
constitucionales.

El entrevistado indica que, si bien
en los casos de obligacién de dar
suma de dinero no existe prision
por deudas, en los casos de
imposicion de caucion, este
principio no se respeta totalmente,
ya que se prioriza el pago de la
caucion econdmica sobre el
derecho a la libertad, el cual
deberia prevalecer.

El entrevistado afirma que si se
respeta este principio, ya que la
caucion no constituye una deuda
propiamente dicha, sino mas bien
una garantia econOmica para
asegurar la comparecencia del
imputado al proceso, sin que su
incumplimiento pueda derivar en

una privacion de libertad por
deudas.
Segun el entrevistado, si se

respeta el principio de que no se
debe imponer prision por deudas.
Sefiala que la caucién no tiene un
origen o caracter civil, sino que
tiene el proposito de vincular
econdmicamente al procesado
para asegurar su sometimiento al

sefialan que, en
lineas
generales, se

respeta el
principio de
prohibicion  de
prision por
deudas,

siempre que la
caucion no se
utilice como una
forma
encubierta  de
dicha pena.

JP-01 indica
que, si el
monto de la
caucion es
razonable vy
acorde a las
posibilidades
econdmicas

del imputado,
no se estaria
vulnerando el
principio  de
no prision por
deudas.

Los demas
participantes
no hacen
énfasis

explicito en
este aspecto.
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JP-08

JP-09

JP-10

Hallazgo
respecto al
objetivo

especifico 1:

proceso, por lo que no constituye
una deuda propiamente dicha.

Segun el andlisis del especialista,
en lineas generales, se respeta el
principio de prohibicion de la
prision por deudas, ya que la
caucion no debe convertirse en
una forma encubierta de dicha
pena.

Segun su andlisis, si en lineas
generales se respeta el principio
gue prohibe la prision por deudas,
puesto que la caucibn es de
naturaleza penal, por lo que no
representa una deuda como tal,
sino que es una garantia
pecuniaria de caracter personal o
real, que pretende garantizar y
cautelar la presencia del imputado
en el proceso, previniendo de
alguna u otra manera la fuga del
imputado.

Si, el especialista considera que
se respeta este principio, ya que la
cauciobn no es de caréacter civil,
sino que es una medida procesal
para garantizar la sujecion del
imputado al proceso.

Los principios constitucionales mas relevantes que el juzgador debe
considerar al determinar el monto de la caucién son: principio de
legalidad, principio de presuncion de inocencia, y principio de
proporcionalidad y razonabilidad.

La imposiciéon de la caucion se fundamenta en el poder de policia del
Estado para garantizar el orden publico y la seguridad, asi como en el
interés constitucional de la efectividad de la potestad punitiva del
Estado.

Existe controversia respecto al cumplimiento del principio de no
prision por deudas en la imposicién de la caucion, pues algunos la
consideran una garantia econdmica, mientras otros la equiparan a
una situacion analoga a la prisién por deudas.

El juzgador debe motivar debidamente la resolucion que impone la
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caucién, tomando en cuenta las circunstancias personales y
econdmicas del imputado.

Nota: Informacion recopilada a través de las entrevistas realizadas a los participantes.
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Resultados objetivo especifico 2: Los criterios judiciales aplicables para la fijacion del

monto de la caucidn en contexto sin medidas coercitivas vigentes.

TABLA N° 03

Criterios judiciales aplicados para la fijacion del monto de la caucion

Interrogante

N° 4

¢ Podria explicar los criterios que utiliza para determinar el monto de
una caucion?

Identificacién

del
participante

Respuesta del participante

Convergencia

Divergencia

JP-01

JP-02

JP-03

JP-04

El entrevistado manifestd que
como juez, considera la gravedad
del delito, el riesgo de fuga, la
capacidad economica del
imputado, su personalidad vy
antecedentes, y las circunstancias
del caso para determinar el monto
de la caucién, buscando un
equilibrio entre la comparecencia
del imputado ante la justicia y el
respeto a sus derechos
fundamentales.

Los principales criterios son: el
grado de afectacion del bien
juridico lesionado, el principio de
lesividad, y la capacidad
econdémica del procesado.
También se le dan facilidades para
gue pueda poner en garantia un
bien mueble o inmueble.

Los criterios para fijar el quantum
de la caucion son: la gravedad del
ilicito penal, el riesgo de fuga, la
capacidad econdmica del
imputado y los antecedentes de
éste.

Para fijar el monto de la caucioén, la

Capacidad
econOmica del
imputado:
Todos
entrevistados
(JP-01, JP-02,
JP-03, JP-04,
JP-05, JP-06,
JP-07, JP-08,
JP-09, JP-10)
coinciden en
que la
capacidad
econOmica del
imputado es un
criterio
fundamental
para fijjar el
monto de la
caucion.

los

Gravedad del
delito imputado:
La mayoria de
los participantes
(JP-01, JP-02,
JP-03, JP-07,
JP-08, JP-09,
JP-10) sefalan
gue la gravedad

Consideracio
n de la
personalidad
y  situacion
personal del
imputado: La
entrevistada

JP-04 hace
énfasis en la
importancia

de evaluar la
personalidad
y la situacion

personal del
imputado,
incluyendo su
proclividad
delictiva y
eventual
carencia de
medios,
mientras que
los demas

participantes
no resaltan
explicitament
e este
criterio.

Ofrecimiento
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JP-05

JP-06

JP-07

entrevistada evalla detenidamente
la condicibn econdmica del
imputado (a fin de determinar el
guantum), su personalidad (en
relacion al desarrollo del proceso),
sus antecedentes (para verificar su
proclividad delictiva) y su situacion
personal o eventual carencia de
medios (también en funcion del
monto a imponer)

El entrevistado menciona que los
criterios  utilizados  son: el
ofrecimiento de la parte imputada,
los ingresos econOmicos del
imputado, su poder adquisitivo, los
bienes a su nombre, y su profesion
u oficio.

El entrevistado sefalo que los
principales criterios son: el grado
de afectacion o puesta en peligro
del bien juridico tutelado, la
capacidad econdémica del
procesado, y la posibilidad de
otorgar facilidades como el
depdsito de bienes muebles o
inmuebles. Resalta que la caucién
debe guardar proporcionalidad y
razonabilidad con estos
elementos.

El entrevistado indica que los
principales criterios para
determinar el monto de la caucién
son:

a) La naturaleza del delito

imputado.

b) La capacidad econémica vy
condiciones individuales del
imputado.

c) Todas aquellas circunstancias
que puedan influir en el mayor o
menor interés del imputado en

del delito es un
factor clave
para determinar
el monto de la
caucion.

Riesgo de fuga:
Varios

entrevistados
(JP-01, JP-03,
JP-07, JP-08,
JP-09)
mencionan que
el riesgo
potencial de
fuga del

imputado es un
criterio
relevante.

Antecedentes
del  imputado:
Algunos
participantes
(JP-01, JP-03,
JP-04, JP-08)
indican que los
antecedentes
del imputado se
deben
considerar al
fijar el monto de
la caucion.

del imputado
y posibilidad
de otorgar
facilidades: El
participante
JP-05
menciona
que se
considera el
ofrecimiento
de la parte
imputada, vy
JP-06 sefala
la posibilidad
de otorgar
facilidades
como el
depdsito  de
bienes
muebles 0
inmuebles,
aspectos que
no son
destacados
por la
mayoria de
los
entrevistados
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JP-08

JP-09

JP-10

ponerse fuera del alcance de la
autoridad.

Sefiala que el monto debe ser
suficiente  para asegurar el
cumplimiento de las obligaciones
procesales del imputado, sin
afectar de modo relevante su
derecho a una vida digna.

El experto indica que Ilos
principales factores a considerar
son la gravedad del delito
imputado, los antecedentes del
individuo, su capacidad econdémica
y el riesgo potencial de fuga.
Sostiene que el juzgador debe
ponderar cuidadosamente estos
elementos al fijar el monto de la
caucion.

El entrevistado sefiala que, para
fijar el quantum de la caucion,
deben ponderarse diversos
factores, tales como la gravedad
del delito imputado, la capacidad
econdmica del acusado, el riesgo
potencial de fuga y la eventual
posibilidad de entorpecimiento de
la investigacion o el proceso
judicial.

Los principales criterios son: la
naturaleza del delito y la gravedad
del dafio, la capacidad econ6mica
y condiciones individuales del
imputado, y las circunstancias que
puedan influir en su interés de
eludir la justicia. La caucion debe
ser una cantidad significativa para
el imputado.
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Segun los entrevistados, los criterios que evaltan son:
e Capacidad econdmica del imputado
e Gravedad del delito imputado
¢ Riesgo de fuga
Hallazgo e Antecedentes del imputado
respecto al  Asimismo otros participantes mencionaron, criterios como:
objetivo

g ) e Consideracion de la personalidad y situacion personal del
especifico 2:

imputado
e Ofrecimiento del imputado y posibilidad de otorgar facilidades

Varios entrevistados resaltan que el monto de la caucion debe ser
fijiado de manera proporcional y razonable, buscando un equilibrio
entre asegurar la comparecencia del imputado y respetar sus
derechos fundamentales.

Nota: Informacidn recopilada a través de las entrevistas realizadas a los participantes.
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Resultados objetivo especifico 3: Los parametros que definen una caucion como

excesiva en un contexto sin medidas coercitivas vigentes.

TABLA N° 04

Parametros para establecer que una caucion es excesiva

Interrogante
N° 5

¢ En qué circunstancias considera que una caucion es excesiva o
desproporcionada?

Identificacion
del
participante

Respuesta del participante

Convergencia

Divergencia

JP-01

JP-02

JP-03

JP-04

Considera que una caucién es
excesiva cuando excede las
posibilidades  economicas  del
imputado con libertad procesal,
cuando la naturaleza del delito no
es tan grave y cuando, por las
condiciones personales del
imputado, no hay riesgo de fuga.

Una caucion es excesiva cuando
no guarda concordancia con la
capacidad econdémica del
procesado y con el bien juridico
tutelado. Debe existir
proporcionalidad entre el monto de
la caucion, la capacidad
econdmica del imputado y la
gravedad del delito.

Una caucibn es excesiva o0
desproporcionada cuando no
guarda relaciéon con la gravedad
del delito, no se considera la
capacidad econdmica del
imputado o se emplea como
herramienta de presion para
obtener una confesibn o un
acuerdo de culpabilidad.

Segun la entrevistada, una caucién

Todos los
participantes

coinciden en

gue la caucién
es excesiva
cuando no
guarda
proporcion con
las  facultades
econdémicas del
imputado.
Varios
participantes
(JP-02, JP-03,
JP-06, JP-07,
JP-09, JP-10)
afirman que la
caucion es
excesiva

cuando no es
proporcional a
la gravedad del
delito imputado.

Algunos
participantes
(JP-04, JP-07,
JP-08, JP-09,
JP-10) indican
gue la caucién

El participante
JP-03
menciona que
la caucion
puede ser
excesiva
cuando se
utiliza como
instrumento
de presion
para obtener
una confesion
0 aceptacion
de
culpabilidad.

Afectacion del
derecho a

una vida
digna: El
participante
JP-10

observa que
la caucion
seria

excesiva Si
afecta

gravemente el
derecho del
imputado a
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JP-05

JP-06

JP-07

JP-08

sera excesiva 0 desproporcionada
cuando el quantum impuesto no se
encuentre debidamente justificado
en atencion a los criterios antes
mencionados.

Segun el entrevistado, una caucion
es excesiva cuando no se ha
tomado en cuenta las condiciones
econOmicas del acusado y el
trabajo en que se desempenia, de
modo que el monto fijado no
resulta proporcional a sus ingresos

Segun el entrevistado, una caucién
se considera excesiva o]
desproporcionada cuando no
guarda correspondencia ni
proporcionalidad con la capacidad
econdmica del procesado ni con la
gravedad de la lesién o puesta en
peligro del bien juridico protegido.
Sefala que un monto notoriamente
elevado en relacion a la situacion
econdmica del imputado y la
naturaleza del delito seria una
caucién excesiva.

Segun el entrevistado, una caucién
seria excesiva o0 desproporcionada
si no se justifica debidamente el
cumplimiento de los criterios
establecidos por la ley, como la
naturaleza del delito, la capacidad
econdmica del imputado y la
gravedad del dafo. Sin embargo,
menciona que en delitos
especificos como los tributarios, la
ley puede establecer montos de
caucion mas elevados dada la
gravedad del perjuicio econémico
causado a la sociedad.

El especialista considera que una
caucion es excesiva 0
desproporcionada cuando supera

es excesiva
cuando carece
de justificacién
adecuada
conforme a los
criterios legales
establecidos

una vida

digna.

Particularidad
es de ciertos
delitos: El
participante
JP-07 sefala
que, en
algunos
delitos como
los tributarios,
la ley puede
establecer
montos de
caucion mas
elevados
dada la
gravedad del
perjuicio
econdmico
causado a la
sociedad.
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notablemente la capacidad
econdmica del imputado o no se
encuentra debidamente justificada
por el riesgo procesal que busca
prevenir.

JP-09 En su perspectiva, una caucion
puede calificarse como excesiva 0
desproporcionada cuando  su
monto supera ostensiblemente la
capacidad econdémica del
imputado, resulta desmedido en
relacion con la gravedad del delito
o carece de justificacion suficiente
en cuanto al riesgo procesal que
se pretende conjurar.
JP-10 Seria excesiva si no se justifica
debidamente su imposicion, si no
guarda relaciébn con el presunto
beneficio obtenido, o si afecta de
manera relevante el derecho a una
vida digna del imputado.
Interrogante ¢ Qué consecuencias personales y legales considera que podria tener
N° 6 para el acusado la imposicién de una caucion excesiva?
JP-01 Una caucion excesiva tiene como Todos los El participante
consecuencia la puesta en peligro participantes JP-10
de su libertad personal, pues, si no coinciden en menciona que
paga la caucion, previo que, de no la caucion
requerimiento, se revoca la poder cumplir excesiva
comparecencia con restricciones y con el pago de podria afectar
se ordena su prision preventiva. una caucion de manera
excesiva, se relevante el
JP-02 Si no puede cumplir con la revocaria la derecho a
caucion, se le revocaria la medida cautelar una vida
comparecencia con restricciones y de digna del
se le impondria la prisibn comparecencia imputado.
preventiva. Ademas, podria tener con
problemas para acceder a un restricciones vy Algt{n_os ¢
abogado defensor, preparar su se impondria la E)Jag_'gfan ej;
defensa y afectar su reputacion. p:g./zrr]]tiva 08, IP-09)
JP-03 Las consecuencias pueden ser: P _ ' hacen énfasis
Varios en las

privacion de libertad, presion para
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JP-04

JP-05

JP-06

JP-07

aceptar un acuerdo de
culpabilidad, menoscabo de Ila
reputacion y dificultades para
acceder a asistencia letrada.

En primer lugar, la entrevistada
sefiala que la imposicion de una
caucion excesiva podria ocasionar
gue el imputado no pueda cumplir
con el pago, lo que motivaria la
revocacion de la medida cautelar
de comparecencia que se le
hubiera otorgado. Asimismo, tal
situacion afectaria gravemente su
situacion econdmica, con el Unico
fin de poder hacer frente a dicho
monto.

El entrevistado sefala que la
principal consecuencia seria no
poder cancelar oportunamente la
caucion para dar cumplimiento al
mandato judicial y asi obtener su
libertad, especialmente en casos
de cese de prision preventiva.

El entrevistado indica que la
imposicion de una caucion
excesiva puede acarrear
consecuencias como la revocacion
de la medida de comparecencia
con restricciones y la consecuente
orden de prisibn preventiva,
dificultades para acceder a una
adecuada defensa legal, y un
menoscabo en la reputacion del

imputado, vulnerando asi sus
derechos fundamentales a la
libertad personal y al debido
proceso.

El entrevistado sefala que si la
caucion es excesiva y el imputado
no puede cancelarla, ello
conllevaria la imposicion de una
medida restrictiva de su libertad,

participantes
(JP-02, JP-03,
JP-04, JP-06)
seflalan que la
caucion

excesiva
dificultaria que
el imputado

pueda contratar
los servicios de

un abogado
defensor
competente 'y
costear los
gastos

inherentes a la
preparacion de
su defensa.

Algunos
participantes
(JP-02, JP-03,
JP-06) indican
que la
imposicién  de
una caucion
excesiva podria
generar un
impacto
negativo en la
reputacion  del
imputado,
derivando en
una
estigmatizacion
social.

Por dltimo, los
participantes
JP-06, JP-08 y
JP-09 sefialan
gue la caucién
excesiva, al
derivar en la
detencién del
imputado,

consecuencia
S personales,
como las
dificultades
econémicas y
el estrés
emocional
gue generaria
la imposicion
de una
caucion
desproporcion
ada.

El participante
JP-03 sefala
que la
caucion
excesiva
podria
emplearse
como una
herramienta
de presion
para obtener
una confesion
0 un acuerdo
de
culpabilidad
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JP-08

JP-09

JP-10

Hallazgo
respecto al
objetivo

especifico 3:

como la prisién preventiva. Indica
gque la caucion debe ser
determinada en una suma que
resulte accesible al imputado en
atencién a su capacidad
econdmica, pero que a la vez
permita asegurar el cumplimiento
de las obligaciones procesales.

Segun el analisis del experto, las
consecuencias de una caucién
excesiva pueden incluir serias
dificultades financieras para el
acusado, restricciones en su vida
cotidiana y, en dUltima instancia,
una afectacion directa a su
derecho fundamental a la libertad.

El experto advierte que Ila
imposicibn de una  caucién
desmedida puede acarrear
consecuencias adversas tanto a
nivel personal, generando un
significativo estrés financiero vy
emocional, como a nivel juridico, al
derivar en la detencion del
acusado por su incapacidad de
solventar el monto establecido, lo
cual puede vulnerar sus derechos
fundamentales.

La imposicibn de wuna caucién
excesiva que el imputado no
pueda cancelar podria conllevar a
la adopcion de una medida mas
gravosa, como la prision
preventiva.

vulneraria
derechos
fundamentales
como la libertad
personal y el
debido proceso.

Se evidencia un consenso significativo entre los Participantes sobre
los pardmetros que determinan que una caucién es excesiva, a saber:
la falta de proporcionalidad con la capacidad economica del imputado
y con la gravedad del delito, asi como la ausencia de justificacion
adecuada. No obstante, también se denotan algunas discrepancias,
como el uso de la caucidon como instrumento de presion, la afectacion
del derecho a una vida digna y las particularidades de ciertos delitos.
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En cuanto a las consecuencias de una caucion excesiva, los
Participantes concuerdan en que pueden conllevar la revocacion de la
medida cautelar de comparecencia y la imposicion de la prision
preventiva, ademas de dificultades para obtener un abogado
defensor, preparar su defensa y proteger su reputacion, asi como un
menoscabo de la dignidad personal y una vulneracién de derechos
fundamentales. En general, los hallazgos evidencian la gravedad de
gue la caucién pecuniaria se establezca de manera proporcional y
racional, para evitar que se convierta en un instrumento de presion o
en una medida que lesione los derechos del imputado.

Nota: Informacion recopilada a través de las entrevistas realizadas a los participantes.
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Resultados objetivo especifico 4: La infraccion al derecho a la libertad procesal del

imputado por la imposicion de cauciones excesivas en un contexto sin medidas

coercitivas vigentes.

TABLA N° 05

Infraccion al derecho de libertad procesal del imputado por cauciones excesivas

Interrogante

Ne 7

¢,Cree que la imposicién de cauciones econdémicas exorbitantes
compromete el derecho a la libertad procesal y ambulatoria del
imputado?

Identificacion

del
participante

Respuesta del participante

Convergencia

Divergencia

JP-01

JP-02

JP-03

JP-04

El entrevistado manifesté que se
pone en riesgo a su libertad
ambulatoria.

Si, las cauciones economicas
exorbitantes, que no cumplen con
el principio de proporcionalidad,
comprometen el derecho a la
libertad personal del imputado, ya
gue al no poder cumplir con la
regla de conducta, se le revocaria
la comparecencia y se le
impondria la prision preventiva.

Si, la imposicion de cauciones
econOmicas exorbitantes puede
comprometer el derecho a la
libertad procesal y ambulatoria del
imputado, ya que se le privaria de
su libertad sin una base legal
solida.

Si, la entrevistada considera que la
imposicién de cauciones
econdmicas exorbitantes puede
comprometer el derecho a la
libertad procesal y ambulatoria del

Todos los
participantes
(JP-01, JP-02,
JP-03, JP-04,
JP-05, JP-06,
JP-07, JP-08,
JP-09, JP-10)
coinciden en
que la
imposicion  de
cauciones
econdémicas
exorbitantes 0
desproporciona
das puede
comprometer 'y
vulnerar el
derecho a la
libertad procesal
y  ambulatoria
del imputado.

El participante
JP-07 realiza
una
distincion,
sefialando
que, si la

caucion no se
encuentra
debidamente
justificada, si
comprometeri
a el derecho
a la libertad
personal del
imputado. No
obstante,
aclara que la
caucion es la
medida
menos
gravosa en
relacion a la
prision
preventiva.
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JP-05

JP-06

JP-07

JP-08

JP-09

imputado.

Si, el entrevistado considera que la
imposicion de cauciones
exorbitantes compromete el
derecho a la libertad procesal y
ambulatoria del imputado, ya que
al no poder cancelar la caucién, no
se le otorgaria su libertad.

Si, el entrevistado considera que la
imposicién de cauciones
econOmicas  desproporcionadas
gue no guardan proporcionalidad
con la capacidad econdmica del
imputado y la gravedad del delito,
compromete efectivamente su
derecho constitucional a la libertad
procesal y ambulatoria.

Segun el entrevistado, si la
caucion no se  encuentra
debidamente justificada, si
comprometeria el derecho a la
libertad personal del imputado. Sin
embargo, aclara que la caucion es
la medida menos gravosa en
relacibn a la prision preventiva,
pues no solo busca no afectar la
libertad, sino también asegurar el
cumplimiento de los fines del
proceso.

El especialista afirma
categoricamente que las
cauciones economicas

exorbitantes pueden comprometer
de manera grave el derecho a la
libertad procesal y de circulacion
del imputado.

En su opinidn, la fijacion de
cauciones econOmicas
desproporcionadas ciertamente
puede comprometer el derecho a
la libertad procesal y de circulacion
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del imputado, pues, de no poder
hacer frente al monto impuesto, se

verd privado de su libertad,
configurandose asi una forma
encubierta de detencion
preventiva.
JP-10 Si, el especialista considera que la
imposicion de cauciones excesivas
y desproporcionadas podria
comprometer el derecho a la
libertad procesal y ambulatoria del
imputado.
Interrogante  En su opinibn ¢considera que las cauciones determinadas en los
N° 8 juzgados del distrito judicial del Santa respetan el derecho a la
libertad del imputado o en algunos casos, lo vulneran?
JP-01 En algunos casos respetan el La mayoria de Por su parte,
derecho a la libertad del imputado los participantes el participante
y en otros casos, lo vulneran. (JP-01, JP-02, JP-04
JP-05, JP-06, considera que
JP-02 No siempre, incluso hubo un caso JP-10) sefialan en todos los
emblematico. Las  cauciones que las casos se
deben respetar la proporcionalidad cauciones respeta el
entre el monto, la capacidad determinadas  derecho a la
economica del procesado y el bien en los juzgados libertad  del
juridico tutelado. Si no se respeta (el distrito imputado en
esta proporcionalidad, se estaria judicial del la imposicion
comprometiendo la libertad del Santa no de cauciones.
Imputado. slempre El participante
respetan el jpo7
JP-03 Para responder a esta derecho a la !
interrogante, se  requiere  UN |ipertad qe| Mmanifiesta
andlisis especifico de los casos mputado, q due no
concretos.  En  general, €S jmponer montos ConooC de
importante que se garantice que gue no guardan oooo SN el
las cauciones impuestas sean proporcionalida distrito judicial
proporcionales a la capacidad 4 = con sy 9C Santa
econémica del imputado y que no  capacidad donde S€
se conviertan en un mecanismo econgmica y la gf‘y(?e?(‘;iﬁtgdg
para privarlo de su libertad. gr?\t/edad del | ibertad
JP-04 Segin la opinion de la elro. personal  del

entrevistada, en todos los casos se
respeta el derecho a la libertad del

imputado por
la imposicion
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JP-05

JP-06

JP-07

JP-08

JP-09

imputado en la imposicion de
cauciones.

El entrevistado considera que en
algunos casos las cauciones
determinadas vulneran el derecho
a la libertad del imputado, al no
tomar en cuenta Sus ingresos
econdémicos y poder adquisitivo, 1o
que imposibilita que puedan
cancelar la caucion impuesta.

El entrevistado sefala que no
siempre, ya que en determinados
casos las cauciones fijadas en los
juzgados del distrito judicial del
Santa no respetan adecuadamente
el derecho a la libertad del
imputado, al imponer montos que
no guardan una relacibn de
proporcionalidad con su capacidad
econdmica y la gravedad del delito
atribuido.

El entrevistado manifiesta que no
conoce de casos en el distrito
judicial del Santa donde se haya
afectado el derecho a la libertad
personal del imputado por la
imposicion de cauciones
econémicas  sin la  debida
motivacion y justificacion.

Si bien el experto se abstiene de
pronunciarse sobre casos
especificos, enfatiza la importancia
de que las cauciones impuestas en
cualquier jurisdiccién sean
proporcionales y respetuosas de
los derechos del imputado.

El entrevistado sugiere que, si bien
pueden existir algunos casos
excepcionales en los que se
advierten  deficiencias en la
aplicacion de los presupuestos

de cauciones
econdémicas
sin la debida
motivacion 'y
justificacion.
El participante
JP-09 sugiere
que, si bien
pueden existir
algunos
casos
excepcionales
, en términos
generales, los
organos
jurisdiccionale
s del distrito
cumplen
adecuadame
nte con el test
de
proporcionalid
ad al imponer
esta medida
cautelar

40



legales para determinar el monto
de la caucion, en términos
generales, los organos
jurisdiccionales del distrito
cumplen adecuadamente con el
test de proporcionalidad al imponer
esta medida cautelar.

JP-10 Si, en general, sostiene que las

cauciones son proporcionales,

asimismo sefiala  que las

cauciones deben respetar los

principios de proporcionalidad y

justificacion para no vulnerar el

derecho a la libertad del imputado.
Existe un consenso generalizado entre los participantes en cuanto a
gue la imposicibn de cauciones econdmicas excesivas o0
Hallazgo desproporcionadas puede comprometer y vulnerar el derecho a la
respecto al libertad procesal y ambulatoria del imputado. Sin embargo, se
objetivo observan algunas divergencias en cuanto a la percepcion sobre el
especifico 4: respeto a este derecho en las cauciones determinadas por los

juzgados del distrito judicial del Santa, con algunas posiciones mas
criticas y otras mas favorables.

Nota: Informacion recopilada a través de las entrevistas realizadas a los participantes.
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Resultados objetivo especifico 5: Los mecanismos de control formal y sustancial

sobre la libertad procesal del imputado en un contexto sin medidas coercitivas vigentes.

TABLA N° 06

Mecanismos de control formal y sustancial de la libertad procesal del imputado

Interrogante
N°9

En ausencia de medidas coercitivas vigentes ¢ deberia el juez
garantizar la libertad procesal del imputado como regla general?

Identificacion
del
participante

Respuesta del participante

Convergencia

Divergencia

JP-01

JP-02

JP-03

Manifesté que la regla general es
que la libertad procesal del
imputado estd garantizada con su
excarcelacion  con la  sola
condicibn que cumpla con
concurrir ante los érganos fiscales
y jurisdiccionales encargados de
Su caso ante sus emplazamientos.

En ausencia  de medidas
coercitivas activas, como la prision
preventiva, el juez puede imponer
cauciones para garantizar la
presencia del imputado en el
proceso. Esto se justifica en casos
donde ya se han cumplido los
plazos de prision preventiva y
existen pruebas contundentes. Sin
embargo, la libertad procesal no es
absoluta y puede estar sujeta a
condiciones, como el pago de una
caucion, siempre y cuando esta
sea proporcional a la capacidad
econdmica del imputado.

En ausencia de medidas
coercitivas activas, el juzgador
deberia salvaguardar la libertad
procesal del imputado como regla
general, ya que la libertad procesal
es un derecho fundamental que

Existe un
consenso entre
los participantes
(JP-01, JP-03,
JP-04, JP-05,
JP-07, JP-08,
JP-09, JP-10)
en que, en
ausencia de
medidas
coercitivas
vigentes, el juez
debe garantizar
la libertad
procesal del
imputado como
regla general.

El participante
JP-02 sefala
que, si bien
en ausencia
de medidas
coercitivas
activas, como
la prision
preventiva, el
juez  puede
imponer
cauciones
para
garantizar la
presencia del
imputado en
el proceso, la
libertad
procesal no
es absoluta y
puede estar
sujeta a
condiciones,
como el pago
de una
caucion,
siempre que
esta sea
proporcional a
la capacidad
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JP-04

JP-05

JP-06

JP-07

debe ser protegido.

La entrevistada sefiala que, en
este escenario, la regla general
deberia ser la garantia de la
libertad procesal del imputado,
siendo la imposicion de medidas
coercitivas la excepcion.

Si, el entrevistado considera que
en ausencia de medidas
coercitivas activas, el juez deberia
garantizar la libertad procesal del
imputado como regla general,
incluso haciendo uso de medidas
coercitivas como la imposicién de
una caucion econdémica real e
idénea, asi como reglas de
conducta, a fin de evitar el
hacinamiento carcelario.

El entrevistado indica que en
ausencia de medidas cautelares
personales de caracter activo, el
juez puede imponer la caucion
como regla general para asegurar
la comparecencia del imputado al
proceso, pero siempre de manera
proporcionada y sin que la misma
se convierta en un obstaculo
irrazonable a su libertad procesal.

El entrevistado sefala que, por el
principio de presuncion de
inocencia, las medidas coercitivas
sobre la libertad, como Ila
detencion preliminar y la prision
preventiva, son excepcionales y
deben ser estrictamente
necesarias para asegurar el
desarrollo del proceso vy el
cumplimiento de la eventual
sancion. Por lo tanto, en ausencia
de dichas medidas, el juez debe
garantizar la libertad procesal del

econdémica
del imputado.

El participante

JP-06 indica
que, en
ausencia de
medidas
cautelares
personales de
caracter
activo, el juez
puede

imponer la
cauciéon como
regla general
para asegurar
la
comparecenci
a del
imputado,
pero siempre
de manera
proporcionad
ay sin que la
misma se
convierta en
un obstaculo
irrazonable a
su libertad
procesal.
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JP-08

JP-09

JP-10

imputado como regla general.

Segun el analisis del especialista,
en ausencia de otras medidas
restrictivas, la libertad procesal del
imputado debe ser la regla
general, salvo que existan razones
debidamente justificadas para
imponer la caucion.

En su analisis, en ausencia de
otras medidas cautelares activas,
la libertad procesal del imputado
debe erigirse como la regla
general, salvo que existan razones
debidamente justificadas para
imponer la caucion, respetando en
todo caso los principios de
proporcionalidad y necesidad.

Si, el especialista considera que,
en ausencia de medidas
coercitivas, el juez debe garantizar
la libertad procesal del imputado
como regla general, salvo que
imponga medidas como la
caucion, debidamente justificadas
y acordes a los principios de
proporcionalidad y necesidad

Interrogante
N° 10

¢Considera que establecer

cauciones elevadas

puede ser

equivalente a una detencion preventiva no oficial, afectando asi la

libertad procesal?

JP-01

JP-02

La excarcelacion condicionada al
pago previo de una caucién
elevada imposible de pagar puede
ser equivalente a privar la libertad
de una persona previa a la
celebracion de la audiencia de
prision preventiva.

Si, si la caucidon es muy alta y no
es proporcional a la capacidad
econdmica del imputado, estaria
limitando su libertad de manera

La mayoria de
los participantes
(JP-01, JP-02,
JP-03, JP-05,
JP-06, JP-08,
JP-09, JP-10)
coinciden en
que el
establecimiento
de cauciones
elevadas que el

El participante
JP-07
considera
que, si bien la
caucion tiene
por objeto
garantizar el
cumplimiento
de las
obligaciones
procesales

44



JP-03

JP-04

JP-05

JP-06

JP-07

similar a una detencion preventiva
no oficial, lo cual no seria
adecuado ni justificado.

Si, si la caucion es tan alta que el
imputado no puede pagarla, se le
privaria de su libertad sin una base
legal sdlida, lo cual es contrario al
principio de presuncion de
inocencia y al derecho a la
libertad.

Si bien la entrevistada considera
gue podria equipararse, menciona
que el monto de la caucién
impuesta debe estar debidamente
motivado, conforme a los criterios
explicados anteriormente, a fin de
evitar que se vea afectada la
libertad procesal del imputado.

Si, el entrevistado considera que
establecer cauciones elevadas
puede ser equivalente a una
detencion preventiva no oficial,
afectando la libertad procesal, ya
gque el no poder cancelar la
caucion impide que el imputado
pueda cumplir con el mandato
judicial y obtener su libertad.

Si, el entrevistado considera que el
establecimiento de cauciones
econdémicas
desproporcionadamente elevadas
gue el imputado no pueda
satisfacer, equivaldria a una forma
de detencion preventiva informal,
vulnerando asi su derecho
constitucional a la libertad
procesal.

Segun el entrevistado, la caucién
tiene por objeto garantizar el
cumplimiento de las obligaciones
procesales del imputado,

imputado no
pueda satisfacer

puede ser
equivalente  a
una detencion

preventiva  no
oficial,
afectando asi la
libertad procesal
del imputado.

del imputado,
el
establecimien
to de
cauciones
elevadas que
el imputado
no pueda
satisfacer no
seria
equivalente a
una detencion
preventiva no
oficial,
siempre que
el monto se
determine en
funcién de la
naturaleza del
delito, la
capacidad
econdmica
del imputado
y la gravedad
del dafo.

La
participante
JP-04 sefala
que, si bien
podria
equipararse,
el monto de la
caucion
impuesta
debe estar
debidamente
motivado,
conforme a
los criterios
explicados
anteriormente
, a fin de
evitar que se
vea afectada
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JP-08

JP-09

JP-10

fortaleciendo su voluntad de
sometimiento a la justicia. Por lo
tanto, el establecimiento de
cauciones elevadas que el
imputado no pueda satisfacer no
seria equivalente a una detencion
preventiva no oficial, siempre que
el monto se determine en funcion
de la naturaleza del delito, la
capacidad econdémica del
imputado y la gravedad del dafio.

El experto considera que las
cauciones elevadas pueden tener
un efecto analogo a la detencién
preventiva, limitando de manera
efectiva la libertad del imputado, lo
cual afecta indebidamente su
libertad procesal.

Segun su perspectiva, la fijacién
de cauciones econdémicas
elevadas puede equipararse a una
forma encubierta de detencion
preventiva, al privar de hecho al
imputado de su libertad por su
incapacidad de hacer frente al
monto establecido, afectando de
ese modo su derecho a la libertad
procesal.

Si, el especialista advierte que la
imposicién de cauciones elevadas,
desproporcionadas e injustificadas,
podria ser equivalente a una
detencién preventiva no oficial,
afectando la libertad procesal del
imputado.

la libertad
procesal del
imputado.

Interrogante
Ne 11

¢, Como cree usted que se garantiza que el imputado no sea privado
de su libertad de manera injustificada?

JP-01

Se garantiza, con una decisién
razonable, proporcional y
equilibrada que atiende el interés
del imputado como el interés de la

Los

participantes

(JP-01,
JP-03,

JP-02,
JP-06,

El participante
JP-05

considera que
la garantia
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JP-02

JP-03

JP-04

JP-05

justicia.

La caucibn debe ser un
instrumento para garantizar la
presencia del imputado en el
proceso, pero no debe convertirse
en una herramienta para privarlo
de su libertad de manera
injustificada. El juez tiene Ila
responsabilidad de evaluar cada
caso y determinar si la caucion es
necesaria y proporcional a la
capacidad econdémica del
imputado.

Para asegurar que el imputado no
sea privado de su libertad de
manera injustificada, se deben
considerar la proporcionalidad de
la caucién, la justificacion de su
imposicion, la posibilidad de
impugnacién y el control judicial
sobre la ejecucion de la caucion.

Segun la entrevistada, la garantia
de que el imputado no sea privado
de su libertad de manera
injustificada radica en la correcta
aplicacibn de la medida de

coercién que efectivamente
corresponda, debidamente
motivada.

Segun el entrevistado, la garantia
de que el imputado no sea privado

de su libertad de manera
injustificada  radica en una
evaluacioén correcta de los

elementos de conviccion, siendo
objetivos en el debate de
audiencia de prision preventiva, sin
sesgos ni presiones mediaticas
gque puedan interferir en las
resoluciones.

JP-07, JP-08,
JP-09, JP-10)
coinciden en
que, para
garantizar que
el imputado no
sea privado de
su libertad de
manera
injustificada, el
juez debe:

a) Realizar una
evaluacion
exhaustiva de la
proporcionalida
d de la caucion,
considerando la
capacidad
econOmica del
imputado y la
gravedad del
delito.

b) Justificar
debidamente la
necesidad e
idoneidad de la
medida

impuesta.

c) Garantizar la
posibilidad de
impugnacion y
control judicial
sobre la

ejecucion de la
caucion.

radica en una
evaluacion
correcta  de
los elementos
de conviccion,
siendo
objetivos en
el debate de
audiencia de
prision
preventiva,
sin sesgos ni
presiones
mediaticas
que puedan
interferir  en
las
resoluciones.
La
participante
JP-04 sefala
que la
garantia esta
en la correcta
aplicacion de
la medida de
coerciébn que
efectivamente
corresponda,
debidamente
motivada.
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JP-06

JP-07

JP-08

Segun el entrevistado, para
asegurar que el imputado no sea
indebidamente privado de su
libertad, el juez debe evaluar
minuciosamente la necesidad vy
proporcionalidad de la caucién en
cada caso concreto, considerando
la capacidad econdomica del
imputado y la gravedad del delito,
evitando imponer montos
excesivos que se conviertan en
una  forma encubierta de
detencion.

El entrevistado sefiala que para
garantizar que el imputado no sea
privado de su libertad de manera
injustificada, el juzgador debe:

a) Expresar las razones minimas
que sustentan la decision de
imponer una medida restrictiva.

b) Realizar la ponderacién de la
medida a imponer, verificando la
existencia de datos objetivos sobre
la intencion del imputado de evadir
la accion de la justicia o de alterar
la actividad probatoria.

c) Evaluar si la medida a imponer
cumple con el fin perseguido y es
necesaria.

Segun el analisis del especialista,
la clave para evitar privaciones
injustificadas de libertad radica en
que los jueces evalien
exhaustivamente la
proporcionalidad de las cauciones,
considerando siempre los
derechos  fundamentales  del
imputado, y en la existencia de
sistemas de apelacion y
supervision eficaces que
prevengan abusos.
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JP-09 El experto sostiene que, para
asegurar que el imputado no sea
privado de su libertad de manera
arbitraria, es indispensable que los
jueces apliquen rigurosamente los
principios  constitucionales de
presuncion de inocencia,
proporcionalidad y humanidad al
momento de determinar las
medidas cautelares, asi como la
existencia de mecanismos
eficaces de revision y apelacion de
las decisiones judiciales.

JP-10 Segun el especialista, se debe
garantizar que: 1) el juzgador
motive debidamente la decision de
imponer la caucién; 2) se realice
una ponderacion adecuada de la
medida, verificando los peligros
procesales; y 3) la caucién cumpla
con los principios de idoneidad,
necesidad y proporcionalidad.

Existe un consenso generalizado entre los participantes en cuanto a
gue, en ausencia de medidas coercitivas vigentes, el juez debe
garantizar la libertad procesal del imputado como regla general, salvo

Hallazgo gue se justifique la imposicion de una caucion. Asimismo, la mayoria
respecto al  considera que las cauciones elevadas pueden ser equivalentes a una
objetivo detencién preventiva no oficial, afectando la libertad procesal. Para

especifico 5:  evitar la privacién injustificada de la libertad, los participantes
coinciden en la necesidad de una motivacién adecuada, la aplicaciéon
de los principios de proporcionalidad y necesidad, y la existencia de
mecanismos efectivos de revision y control judicial.

Nota: Informacién recopilada a través de las entrevistas realizadas a los participantes.
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Resultados objetivo especifico 6: La imposicion de la caucion de S/ 50,000.00 soles en el caso Herrera Ponce fue

excesiva y si menoscabo el derecho a la libertad procesal del imputado en un contexto sin medidas coercitivas vigentes.

TABLA N° 07

Analisis de caso especifico

Expediente: 01204-2020-8-2501-JR-PE-05
Monto de la caucién impuesta Primera imposicion: Apelacion:
P s/ 50,000.00 soles s/ 20,000.00 soles
Presupuestos Criterios para estable_:,cer el monto de la Sj No Sj No
caucion
1 La naturaleza del delito. X X
5 !_a situacion financiera del X X
imputado.
3 El perfil personal de imputado. X X
R X ‘
valoro: 5 . qu X X
delito.
6 La gravedao! de las X X
consecuencias.
En la primera imposicion el La sala superior solo valoro la
juzgador, solo se Ilimit6 a naturaleza del delito, sin
Perspectiva del evaluar la naturaleza del considerar los elementos
P Considerandos de la evaluacion: delito y la gravedad del delito. fundamentales como la

investigador

situacion financiera del delito
y el perfil psicologico del
imputado.
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¢La caucion fue excesiva o
proporcional?

La imposicion de la caucion
es excesiva, maxime si no ha
tenido en cuenta las
condiciones econdmicas del
iImputado, asimismo para que
la medida sea mas perjudicial
le exige que el pago sea
antes de obtener su libertad,
lo que en sintesis se
evidencia que jamas saldria
en libertad pese a que no
existe ninguna medida
coercitiva.

Aunque la Sala Penal de
Apelaciones redujo la
caucion, sigue siendo
imposible de pagar para el
imputado. El recurso de
apelacion tenia como objetivo
que la Sala, con mejor
criterio, evaluara las
condiciones econdmicas del
imputado. En el caso
concreto, no habia ninguna
medida coercitiva vigente, por
lo que lo adecuado era
conceder su libertad con una
caucibn acorde a  sus
condiciones, y no una
excesiva que vulnera el
derecho a la libertad
procesal. Dado que Ila
imposicion de la caucion es
facultativa, queda a
discrecion del juez y no debe
imponerse como un requisito
previo para su libertad.

El Quinto Juzgado de Investigacion Preparatoria incurri6 en una aplicacion deficiente de los
presupuestos legales para la imposicion de la caucion personal como medida de aseguramiento

Hallazgo respecto
al objetivo
especifico 6:

modalidad de la conducta.

procesal en el caso de Herrera Ponce.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 289 del Cédigo Procesal Penal, para fijar el monto de la
caucion el juez debe valorar criterios como la naturaleza, modalidad del hecho punible, la situacion
econdémica del imputado, sus antecedentes y condiciones personales, asi como la gravedad y

Sin embargo, en la primera imposicion de la caucion por S/ 50,000 soles, el juzgado Unicamente tuvo
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en cuenta la naturaleza del delito y la gravedad de las consecuencias, omitiendo considerar
elementos esenciales como la situacion econodmica y el perfil personal del imputado. Esta omision
derivd en una fijacion desproporcionada del monto, vulnerando los principios de razonabilidad y
proporcionalidad que deben regir la aplicacion de las medidas cautelares.

Incluso en la posterior apelacion, donde la Sala Penal redujo el monto a S/ 20,000 soles, se advierte
gue tampoco se realizd un anadlisis adecuado de la capacidad econdémica del imputado, pues el
propio investigador considera que dicha caucion sigue siendo imposible de cumplir.

Respecto al andlisis del caso, se revela que las decisiones judiciales carecieron de una
fundamentacion juridica solida al momento de imponer la caucién, contraviniendo los parametros
establecidos en la normativa procesal penal para garantizar que la medida sea razonable y
proporcional a las circunstancias del caso concreto.

Nota: Informacion recopilada del expediente judicial N° 01204-2020-8-2501-JR-PE-05 (Ver Anexo 06-B)
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V. DISCUSION

Para la investigacion se plante6 como objetivo general de la investigacion determinar
de qué manera la imposicion de cauciones excesivas menoscaba el derecho a la
libertad procesal del imputado en un contexto sin medidas coercitivas vigentes. Los
resultados obtenidos a través de las entrevistas a especialistas ponen de manifiesto
una preocupacion sustancial respecto al impacto de las cauciones econdmicas

desproporcionadas en la esfera de los derechos fundamentales de los justiciables.

En primer lugar, es imperativo destacar que la mayoria de los especialistas
entrevistados coinciden en que la imposicién de cauciones que superan la capacidad
de pago del imputado resulta en una vulneracion de facto de su derecho a la libertad
procesal. Esta situacion plantea un escenario donde, sin una justificacion juridica
soOlida, se produce una privacion de libertad andloga a la prisiébn preventiva. Tal
hallazgo encuentra resonancia en la literatura previa, particularmente en el estudio de
Poveda (2019), quien enfatiza la necesidad de que la imposicion de cauciones se
realice de manera congruente y basada en pardmetros técnicos para evitar

afectaciones irrazonables al imputado.

La problemética identificada en la investigacion se ve reforzada por la jurisprudencia
del Tribunal Constitucional. En el Expediente N° 04505-2022-PHC/TC, el Tribunal
subraya tres aspectos fundamentales que deben observarse en la imposicién de
cauciones: la debida motivacion, el respeto a los principios de proporcionalidad y
razonabilidad, y la consideracion del impacto en la libertad personal del imputado.
Estos criterios jurisprudenciales ponen de manifiesto la importancia de un andlisis
riguroso y una justificacion exhaustiva al momento de fijar el monto de la caucién,

aspecto que, segun nuestros hallazgos, no siempre se cumple en la practica judicial.

En consonancia con lo anterior, la Casacion N° 144-2019 de la Corte Suprema de
Justicia peruana reafirma la naturaleza de la caucion como medida de coercidon
personal, cuyo proposito es limitar razonablemente la libertad del imputado para
garantizar el desarrollo adecuado del proceso penal. Esta perspectiva jurisprudencial

subraya la necesidad de equilibrar la efectividad procesal con el respeto a los derechos
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fundamentales del imputado, un balance que, segun nuestros resultados, se ve

comprometido cuando se imponen cauciones excesivas.

Es pertinente contrastar nuestros hallazgos con el estudio de Mera (2021), quien
concluye que la caucion, cuando se aplica adecuadamente, puede ser una medida
cautelar optima para proteger la libertad individual. Sin embargo, los resultados
sugieren que, en la practica, la aplicacion desproporcionada de esta medida puede
tener efectos contrarios a los deseados, convirtiéndose en un mecanismo de restriccion
indebida de la libertad.

Asimismo, es importante considerar el contexto mas amplio del sistema penal. El
estudio de la Organizacidon de los Estados Americanos (2017) sefiala una preferencia
en Pert por medidas mas restrictivas como la prisién preventiva, en detrimento de
alternativas menos gravosas como la vigilancia electronica o la caucion. Nuestros
hallazgos sugieren que esta tendencia podria estar extendiéndose a la aplicacion
misma de la caucién, convirtiéendola en una medida tan restrictiva como la prision

preventiva cuando se fijan montos excesivos.

Por otro lado, la investigacion de Galindo y Ladino (2021) en Colombia resalta el
potencial de la caucion prendaria como alternativa para mitigar el hacinamiento
carcelario, siempre que se aplique con estricta proporcionalidad. Este enfoque
contrasta con la situacibn que hemos observado en nuestro estudio, donde la
desproporcionalidad en la fijacibn de cauciones podria estar contribuyendo

indirectamente al problema del encarcelamiento preventivo.

En cuanto a la determinacién del monto de la caucién, nuestros hallazgos coinciden
con lo establecido en el Expediente N° 2-2019-10, que subraya la necesidad de que la
caucion se fije como una garantia dineraria destinada a asegurar el cumplimiento de las
obligaciones procesales, sin prejuzgar sobre la responsabilidad del imputado. Sin
embargo, nuestros resultados sugieren que en la practica, la imposicién de cauciones
excesivas podria estar siendo utilizada como una forma indirecta de sancion anticipada,

contraviniendo asi los principios fundamentales del derecho procesal penal.
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La presente investigacion revela una discrepancia entre el ideal normativo y
jurisprudencial de la caucion como medida cautelar proporcional y la realidad de su
aplicacion en el sistema judicial. La imposicion de cauciones excesivas no solo
menoscaba el derecho a la libertad procesal del imputado, sino que también desafia
principios constitucionales fundamentales como la presuncion de inocencia y el

derecho a la libertad personal.

Estos hallazgos plantean la urgente necesidad de una revision mas ponderada de los
criterios y practicas judiciales en la imposicion de cauciones, con miras a garantizar un
equilibrio efectivo entre los fines legitimos del proceso penal y el respeto irrestricto a los

derechos fundamentales de los imputados.

En relacion con el objetivo especifico uno, determinar los principios constitucionales
que el juzgador debe tener en cuenta para determinar el monto de la caucion en un
contexto sin medidas coercitivas vigentes. Se constatd una congruencia sustancial
entre los hallazgos empiricos y el acervo doctrinal respecto a los principios
constitucionales que deben regir la determinacién del quantum de la cauciéon en

ausencia de medidas coercitivas vigentes.

Preliminarmente, se verific6 que el principio de legalidad se constituye como elemento
rector en la praxis jurisdiccional. Esta constatacion se alinea con la tesis de Poveda
(2019), quien subraya la imperatividad de una fundamentacion técnico-juridica en la
imposicién de cauciones. La concordancia entre la percepcion de los entrevistados y
las conclusiones del citado en su investigacion enfatiza la exigencia ineludible de una

aplicacién estricta del marco normativo en la cuantificacion de la caucion.

El principio de presuncién de inocencia se configura como otro elemento medular en la
estructuracion de la caucion. Los resultados obtenidos evidencian una preocupacion
latente respecto a la potencial desnaturalizacion de la caucidbn como mecanismo de
privacion de libertad encubierto. Esta inquietud encuentra sustento en las
consideraciones de Irigoyen (2016), quien advierte sobre los riesgos inherentes a una
aplicacion desproporcionada de esta medida cautelar.
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En lo concerniente al principio de proporcionalidad y razonabilidad, se observa una
convergencia entre los hallazgos y las conclusiones de Mera (2021) y Galindo y Ladino
(2021). La exigencia de una correlacién estricta entre el monto de la caucion, la
naturaleza del ilicito y la capacidad econdémica del imputado son los elementos

sustanciales en la determinacion judicial.

Sin embargo, se suscita una controversia en torno a la interpretacion del principio de no
prision por deudas en el contexto de la caucion. La dicotomia de opiniones entre los
entrevistados refleja la complejidad intrinseca a la aplicacion practica de este principio

en el ambito cautelar penal.

Es pertinente sefalar que los hallazgos obtenidos contrastan con la realidad juridica
peruana descrita por la Organizacion de los Estados Americanos (2017), donde se
evidencia una predileccion por medidas mas gravosas como la prision preventiva. Esta
discrepancia entre la teoria y la praxis judicial suscita interrogantes sobre la efectiva

implementacion de la caucién como alternativa menos lesiva a la privacion de libertad.

En sintesis, los resultados del presente estudio ponen de manifiesto la imperatividad de
una aplicacion més rigurosa y constitucionalmente orientada de la caucion en el
ordenamiento juridico. Se infiere la necesidad de una ponderacién judicial que
armonice los principios de legalidad, presuncion de inocencia, y proporcionalidad, a fin
de garantizar que la caucién cumpla su funcion procesal sin menoscabar

indebidamente los derechos fundamentales del imputado.

La investigacion subraya la exigencia de una praxis judicial que, en la determinacion
del quantum de la caucion, conjugue de manera efectiva los principios constitucionales
identificados. Solo mediante una aplicacién concienzuda de estos principios se podra
salvaguardar la integridad del proceso penal y los derechos del imputado, coadyuvando
asi a la consecucién de un sistema de justicia penal mas equitativo y acorde con el

marco constitucional vigente.

Respecto al objetivo especifico dos, determinar los criterios judiciales aplicables para la
fijacion del monto de la caucion en contexto sin medidas coercitivas vigentes. Los

hallazgos obtenidos a través de las entrevistas realizadas a los jueces participantes
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ponen de manifiesto una serie de criterios clave que se consideran al momento de fijar
el monto de la caucién. Entre estos, destacan la capacidad econdmica del imputado, la
gravedad del delito, el riesgo potencial de fuga y los antecedentes penales o judiciales
del acusado. Estos criterios encuentran resonancia en la teoria juridica y la
jurisprudencia existente, lo que sugiere una alineacion entre la practica judicial y los

fundamentos legales establecidos.

La consideracion de la capacidad econdémica del imputado como criterio fundamental
se alinea con el principio de proporcionalidad, tal como lo sefiala Irigoyen (2016). Este
principio exige que la medida cautelar guarde congruencia con las circunstancias
personales y economicas del procesado. Asimismo, la jurisprudencia, particularmente
el Expediente N° 06-2018-8, valida este criterio al incluir "la condicion economica del

investigado" como uno de los parametros a valorar.

La gravedad del delito imputado, otro factor decisivo segun los hallazgos, encuentra
respaldo en la teoria y la jurisprudencia, Irigoyen (2016) menciona que el principio de
proporcionalidad exige que la medida cautelar guarde congruencia con la naturaleza y
gravedad del delito imputado. Asimismo en la jurisprudencia, se observa en el
Expediente N° 06-2018-8, que incluye "la naturaleza del delito imputado” y "la gravedad

del dafio ocasionado" entre los parametros a considerar.

El riesgo potencial de fuga, sefalado por los jueces entrevistados, se alinea con el
propésito fundamental de la caucion segun la teoria juridica, Cavada (2023) define la
cauciéon como una medida cuyo objetivo es asegurar la comparecencia del imputado a
los actos procesales. Este criterio también encuentra respaldo en la jurisprudencia,
como se evidencia en la Casacion N° 144-2019 de la Corte Suprema de Justicia, que
sefiala que la caucion busca evitar de forma razonable el riesgo de fuga del procesado.

La consideracion de los antecedentes penales o judiciales del imputado, mencionada
por los jueces entrevistados, se alinea con los criterios establecidos por la CIDH en el
Caso Andrade Salmoén vs. Bolivia (2016), que incluye los antecedentes del imputado

como uno de los factores a considerar.
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Es importante notar que los hallazgos también revelan que los jueces buscan un
equilibrio entre asegurar la comparecencia del imputado y respetar sus derechos
fundamentales. Bajo esa premisa, Cavada (2023), fundamenta la caucion en el
equilibrio entre la presuncion de inocencia y la necesidad de garantizar el correcto

desarrollo y eficacia del proceso penal.

También tenemos trabajos previos, como el de Poveda (2019) y Mera (2021), quienes
enfatizan la importancia de la proporcionalidad en la imposicion de cauciones, lo cual
se refleja en los hallazgos que indican que los jueces buscan establecer un monto de
caucion asequible y no excesivo. Sin embargo, el Tribunal Constitucional, en reiteradas
oportunidades, ha censurado la practica de los érganos jurisdiccionales de imponer
cauciones sin una debida fundamentacion, limitAndose a una mera afirmacion de la
comisién del delito, sin considerar las condiciones personales, econémicas y
antecedentes del imputado. Por lo que ha sefalado, en el Exp. 04505-2022-PHC/TC la
importancia de la debida motivacion en la imposicién de cauciones, asi como el respeto

a los principios de proporcionalidad y razonabilidad.

Por estas consideraciones, los criterios judiciales aplicables para la fijacion del monto
de la caucién en contexto sin medidas coercitivas vigentes, segun los hallazgos de la
investigacion, son la capacidad econdmica del imputado, gravedad del delito, riesgo de
fuga y antecedentes del imputado, como elementos fundamentales para determinar el
monto de la caucién. Sin embargo, también se observa una divergencia en la

consideracion de la personalidad y situacion personal del imputado.

Respecto al objetivo especifico tres, determinar los parametros que definen una
caucibn como excesiva en un contexto sin medidas coercitivas vigentes. Las
entrevistas realizadas a los participantes revelan un consenso en cuanto a los
pardmetros que determinan cuando una caucion es excesiva o desproporcionada. Del
analisis de los hallazgos permite identificar varios parametros clave que definen cuando
una caucion puede considerarse excesiva, especialmente en un contexto donde no
existen otras medidas coercitivas vigentes. Dichos parametros se pueden agrupar en
tres categorias principales: proporcionalidad econémica, proporcionalidad al delito, y

justificacion adecuada.
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En cuanto a la proporcionalidad economica, los hallazgos revelan un consenso que una
caucion se considera excesiva cuando no guarda proporcion con la capacidad
econOmica del imputado. Irigoyen (2016) enfatiza que el principio de proporcionalidad
exige que la caucion sea congruente con las circunstancias personales y economicas
del procesado. Por lo que se refleja en el subprincipio de proporcionalidad en sentido
estricto, que establece que la caucion no debe afectar de manera desproporcionada el

derecho a una vida digna y las posibilidades econémicas del procesado.

Asimismo la jurisprudencia, especificamente el Expediente N° 06-2018-8, valida este
parametro al incluir "la condicién economica del investigado” como uno de los factores
a considerar al determinar la caucion. Ademas, la Corte Suprema en la Casaciéon N°
144-2019 sefiala que la situacién econémica del procesado es un factor relevante para

fijar el monto de la caucion.

El respeto a este parametro es necesario porque, como sefialan los hallazgos, una
cauciéon que supera notoriamente las posibilidades de pago del acusado puede llevar a
consecuencias graves, como la revocacién de la medida cautelar de comparecencia y
la imposicion de prision preventiva. Lo cual podria interpretarse como una forma de
"prision por deuda", pues, como bien sefiala Ramos (2023), entraria en conflicto con

principios constitucionales.

El segundo parametro identificado es la proporcionalidad de la caucion respecto a la
gravedad del delito imputado. Los jueces entrevistados afirman que la caucion sera
excesiva si no es proporcional a la magnitud del dafio causado. Este parametro
encuentra respaldo en Irigoyen (2016), quien sefala que el principio de
proporcionalidad exige que la caucibn guarde congruencia con la naturaleza y

gravedad del delito imputado.

Asimismo, la jurisprudencia respalda este parametro. El Expediente N° 06-2018-8
incluye "la naturaleza del delito imputado" y "la gravedad del dafio ocasionado” como
factores a considerar al determinar la caucién. Mera (2021) en su estudio también
concluye que la cuantia de la caucion debe fijarse en proporcion al delito, lo que

refuerza la importancia de este parametro. Sin embargo, es importante notar que este
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factor debe equilibrarse con la capacidad econdmica del imputado para evitar que la

caucion se vuelva excesiva.

El tercer pardmetro identificado es la necesidad de una justificacibn adecuada para la
imposicién y cuantia de la caucion. Los hallazgos indican que la caucidn seré excesiva
si carece de una justificacion adecuada conforme a los criterios legales. Este parametro

encuentra un fuerte respaldo en la jurisprudencia.

La Sentencia del Expediente N° 04505-2022-PHC/TC del Tribunal Constitucional
establece claramente que la imposicion de una caucion debe estar debidamente
motivada, respetando los principios de proporcionalidad y razonabilidad. La falta de una
justificacion adecuada constituye una vulneracién de las garantias procesales del
debido proceso. Ademas, el TC ha sefialado en diversos pronunciamientos que los
organos jurisdiccionales a menudo se han limitado a una mera afirmacién de la
presunta comision delictiva, sin sustentar debidamente los fundamentos que justifican
la imposicion de la caucién y su monto. Lo que refuerza la importancia de este

parametro para evitar que la caucién se vuelva excesiva.

Es importante considerar que estos parametros no operan de manera aislada, sino que
deben ser evaluados en conjunto. Una caucidn que parezca proporcional al delito
podria seguir siendo excesiva si no se ajusta a la capacidad econémica del imputado.
Asimismo, incluso si la caucion parece proporcional en términos econémicos y penales,

podria considerarse excesiva si carece de una justificacion adecuada.

Ademas, en un contexto sin medidas coercitivas vigentes, la importancia de estos
pardmetros se acentla. La caucidn se convierte en la principal herramienta para
asegurar la comparecencia del imputado y el cumplimiento de las obligaciones
procesales. Por lo tanto, lograr un equilibrio adecuado es crucial para garantizar tanto

la eficacia del proceso penal como los derechos del imputado.

La investigacion de Moscayza (2019) respalda esta idea, concluyendo que la caucion
es un mecanismo alternativo viable a la prision preventiva que permite asegurar la

presencia del procesado y disminuir los riesgos procesales, sin menoscabar sus
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derechos fundamentales. Sin embargo, para lograr este equilibrio, es fundamental que

la caucion se establezca respetando estrictamente los parametros identificados.

Finalmente, es importante sefialar que la definicibn de estos pardmetros no solo tienen
implicaciones legales, sino también sociales y éticas. Como sefialan Galindo y Ladino
(2021), una aplicacion adecuada de la caucion puede contribuir a mitigar problemas
como el hacinamiento carcelario. Sin embargo, una caucion excesiva puede exacerbar
las desigualdades en el sistema de justicia, afectando desproporcionadamente a los

imputados de menores recursos econdmicos.

En esta linea, los parametros que definen una caucién como excesiva en un contexto
sin medidas coercitivas vigentes son: la falta de proporcionalidad con la capacidad
econOmica del imputado, la falta de proporcionalidad con la gravedad del delito, y la
ausencia de una justificaciébn adecuada. Estos parametros deben ser considerados en
conjunto y aplicados de manera rigurosa para garantizar que la caucion cumpla su

funcién procesal sin vulnerar los derechos fundamentales del imputado.

Respecto al objetivo especifico cuatro, determinar la posible infraccion al derecho a la
libertad procesal del imputado por la imposicion de cauciones excesivas en un contexto
sin medidas coercitivas vigentes. El analisis de las entrevistas realizadas revela una
preocupacion sustancial sobre la posible infraccion al derecho a la libertad procesal del
imputado debido a la imposicion de cauciones excesivas, especialmente en un contexto

sin otras medidas coercitivas vigentes.

Los hallazgos muestran un consenso entre los entrevistados respecto a que las
cauciones desproporcionadas pueden vulnerar el derecho a la libertad procesal y
ambulatoria del imputado. Este punto se alinea con el principio de proporcionalidad
establecido por Irigoyen (2016) y respaldado por jurisprudencia como el Expediente N°
06-2018-8 y la Casacion N° 144-2019/Lima de la Corte Suprema.

La imposibilidad de pagar una caucién excesiva puede llevar a la revocacién de la
comparecencia y la imposicion de prision preventiva esto no solo compromete la

libertad personal, sino que también plantea serios cuestionamientos sobre el debido
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proceso, como lo sefiala la Sentencia del Expediente N° 04505-2022-PHC/TC del

Tribunal Constitucional.

Es particularmente relevante la observacion de que la caucion excesiva puede afectar
el derecho a una vida digna del imputado, lo cual refuerza la importancia de considerar

la capacidad econdmica del procesado al determinar el monto de la caucion.

Sin embargo, se observan divergencias en la percepcion sobre el respeto al derecho a
la libertad en las cauciones determinadas por los juzgados del distrito judicial del Santa.
Mientras algunos participantes consideran que en ciertos casos estas cauciones no
respetan adecuadamente este derecho, otros opinan que generalmente se cumple con

el test de proporcionalidad.

Esta disparidad de opiniones sugiere una posible brecha entre la teoria juridica y la
practica judicial, lo que podria requerir una revision de los procedimientos para la
imposicién de cauciones. Como sefialan Galindo y Ladino (2021), una aplicacion
inadecuada de la caucién puede exacerbar las desigualdades en el sistema de justicia,

afectando desproporcionadamente a los imputados de menores recursos econémicos.

Por tanto, los hallazgos indican que la imposicion de cauciones excesivas,
especialmente en un contexto sin otras medidas coercitivas, puede infringir el derecho
a la libertad procesal del imputado. Esta situacién no solo amenaza la libertad personal,
sino que también plantea desafios al debido proceso y a la equidad en el sistema de
justicia penal. Es importante que el juzgador evaluara de forma cuidadosa la practica
actual en la imposicion de cauciones para garantizar el pleno respeto de los derechos

fundamentales del imputado.

Respecto al objetivo especifico cinco, determinar los mecanismos de control formal y
sustancial sobre la libertad procesal del imputado en un contexto sin medidas
coercitivas vigentes. Los participantes sefialan que, en ausencia de medidas
coercitivas vigentes, el juez debe garantizar la libertad procesal del imputado como

regla general.

Si bien algunos participantes sefialan que el juez puede imponer cauciones para

asegurar la comparecencia del imputado, estas deben ser proporcionales a su
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capacidad econdémica y no convertirse en un obstaculo irrazonable a su libertad, esta
perspectiva tiene concordancia con Poveda (2019) quien enfatiza que la libertad
personal del acusado debe ser la regla general, a menos que existan motivos legitimos

que justifiquen su restriccion.

En ese tenor, hay también, consenso entre los participantes en que, en ausencia de
medidas coercitivas vigentes, el juez debe garantizar la libertad procesal del imputado
como regla general. Este principio se alinea con lo postura por Villegas (2016), quien
sostiene que la libertad debe ser la regla y la detencion la excepcion en el proceso

penal.

Los hallazgos indican que, si bien el juez puede imponer cauciones para asegurar la
comparecencia del imputado, estas deben ser proporcionales a su capacidad
econémica y no convertirse en un obstaculo irrazonable a su libertad. Esta
consideracion encuentra respaldo en la jurisprudencia de la Corte Suprema,
especificamente en la Casaciéon N° 144-2019-Tacna, que establece la obligacion de

evaluar la situacion economica del procesado al determinar el monto de la caucién.

La mayoria de los participantes advierte sobre el peligro de que las cauciones elevadas
gue el imputado no pueda satisfacer puedan equivaler a una detencidn preventiva no
oficial. Este hallazgo se alinea con lo sefialado por Ramos (2023), quien describe esta

situacion como una forma de "prision por deuda”.

Asimismo los participantes coinciden en que el juez debe cumplir con ciertos requisitos
para evitar la privacion injustificada de la libertad. Estos requisitos se alinean con lo
establecido por el Tribunal Constitucional en la sentencia del Expediente N° 00728-
2008-PHC/TC, que enfatiza la importancia de la motivacion de las resoluciones
judiciales como garantia del debido proceso.

Los mecanismos de control formal y sustancial identificados se corresponden con lo
sefialado por San Martin Castro (2021), quien advierte sobre el peligro de que medidas

cautelares desproporcionadas vulneren el derecho a la libertad.

La existencia de mecanismos efectivos de revision y control judicial se presenta como
un elemento fundamental, en consonancia con lo establecido en el articulo 255° del
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Cddigo Procesal Penal peruano, que permite la revision de las medidas de coercion

procesal.

Los hallazgos de la investigacion subrayan la necesidad de un equilibrio cuidadoso
entre la garantia de la libertad procesal y la eficacia del proceso penal. Donde los
mecanismos de control formal y sustancial identificados son esenciales para prevenir la
privacion injustificada de la libertad y asegurar que las medidas cautelares,
particularmente las cauciones, no se conviertan en obstaculos irrazonables para la

libertad del imputado.

Este enfoque no solo se alinea con los principios constitucionales y los estandares
internacionales de derechos humanos, como lo establecen el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (art. 9.3) y la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (art. 7.5), sino que también refuerza la importancia de salvaguardar la
libertad procesal como un elemento fundamental del debido proceso en el sistema de

justicia penal.

En esa linea, los hallazgos de la investigacion subrayan la necesidad de un control
formal y sustancial por parte del juez para garantizar efectivamente la libertad procesal
del imputado. Lo que implica no solo cumplir con los requisitos procedimentales, sino
también realizar un analisis riguroso de la proporcionalidad y necesidad de las medidas
cautelares impuestas, a fin de evitar vulneraciones injustificadas de este derecho

fundamental.

Respecto al objetivo especifico seis, determinar si la imposicion de la caucién de S/
50,000.00 soles en el caso Herrera Ponce fue excesiva y si menoscabo el derecho a la
libertad procesal del imputado en un contexto sin medidas coercitivas vigentes. El
analisis del caso Herrera Ponce permite evidenciar que el Quinto Juzgado de
Investigacion Preparatoria incurri6 en serias deficiencias en la aplicacion de los
presupuestos legales establecidos en el articulo 289 del Cadigo Procesal Penal para la

imposicion de la caucion personal como medida de aseguramiento procesal.

En primer lugar, la fundamentacion de la primera resoluciéon que impuso una caucion

de S/50,000 se limité Unicamente a considerar la naturaleza del delito y la gravedad de
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las consecuencias, omitiendo realizar un analisis integral de los elementos esenciales
contemplados en la normativa procesal penal. Tal como sefiala Cavada (2023), la
caucion tiene como objetivo asegurar la comparecencia del imputado y el cumplimiento
de las obligaciones impuestas durante el proceso, por lo que su determinacion debe
considerar diversos factores, entre ellos, la situacibn econdomica y personal del

investigado.

Al respecto, la jurisprudencia del Tribunal Constitucional y la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha sido enfatica en sefialar que la fijacion de la caucién debe
ponderar las condiciones personales, familiares y econdmicas del imputado (Exp.
04505-2022-PHC/TC; Caso Andrade Salmoén vs. Bolivia, 2016). Sin embargo, en el
presente caso, el juzgado parece haber obviado este analisis contextualizado,
contraviniendo los estdndares jurisprudenciales establecidos.

Incluso en la posterior apelacién, donde la Sala Penal redujo el monto a S/20,000,
tampoco se realizé un examen exhaustivo de la situacion econémica de Herrera Ponce,
pues dicho monto sigue siendo imposible de cumplir dada su presunta condicién mental
disminuida, aspecto que fue destacado por la propia Sala Penal de Apelaciones al

advertir deficiencias en la evaluacion psiquiatrica realizada.

En ese sentido, Irigoyen (2016) sefiala que la determinacién de la caucion debe regirse
por el principio de proporcionalidad, el cual exige que la medida guarde congruencia
con la naturaleza y gravedad del delito, asi como con las circunstancias personales y
econdmicas del procesado. Sin embargo, en el presente caso, el juzgado no parece
haber realizado un andlisis adecuado de si el monto impuesto fue realmente necesario

y proporcional para garantizar dichos fines.

Tal como lo ha establecido el Tribunal Constitucional en el Expediente N.° 04505-2022-
PHC/TC, la vulneracion de los derechos en casos similares se fundamenta en tres
aspectos clave: (i) la falta de debida y adecuada motivacion en la resolucion judicial
gue impone la caucion; (ii) la inobservancia de los principios de proporcionalidad y
razonabilidad en la aplicacion de la medida cautelar; y (iii) la prolongada privacion de

libertad del imputado sin una definicién clara de su situacion procesal.
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En el caso de Herrera Ponce, estos aspectos se evidencian claramente. La resolucion
judicial carece de una fundamentacion juridica solida, pues no justifica de manera
suficiente y razonada la imposicion de la caucion. Asimismo, la fijacién de un monto tan
elevado, sin un analisis pormenorizado de las circunstancias particulares del
investigado, vulnera los principios de proporcionalidad y razonabilidad que deben regir

la aplicacion de las medidas cautelares.

Incluso, la propia Sala Penal de Apelaciones, al reducir el monto de la caucion,
reconocié la necesidad de ponderar adecuadamente la situacion econdmica del
imputado. No obstante, el nuevo monto fijado de S/20,000 sigue siendo potencialmente
inasequible para Herrera Ponce, dada su presunta condicion mental disminuida. Esto
genera una tension entre el aseguramiento del proceso y la proteccién del derecho a la
libertad, que deberia resolverse a favor de este Ultimo, al menos en el contexto

particular del caso.

En ese sentido, diversos estudios previos, como el de Nakazaki (2017), han destacado
la importancia de que la imposicién de cauciones observe estrictamente los principios
de proporcionalidad y razonabilidad, a fin de evitar restricciones excesivas 0
injustificadas de los derechos de los imputados. De lo contrario, se corre el riesgo de
menoscabar gravemente el derecho a la libertad procesal, como parece haber ocurrido

en el caso de Herrera Ponce.

En conclusion, el andlisis del caso revela que el Quinto Juzgado de Investigacion
Preparatoria y la Sala Penal de Apelaciones no realizaron una aplicacion adecuada de
los presupuestos legales para la imposicion de la caucion, vulnerando los principios de
razonabilidad y proporcionalidad que deben regir la aplicacion de las medidas
cautelares. Esto derivd en decisiones judiciales carentes de una fundamentacion

juridica sélida, afectando indebidamente el derecho a la libertad procesal del imputado.

Ante esta situacion, se debe ponderar el derecho a la libertad del imputado por encima
del derecho a pagar la caucion impuesta, teniendo en cuenta que Herrera Ponce es de
condiciones precarias, por lo que se puede acreditar su insolvencia para afrontar el

monto impuesto. Para ello, es imperativo invocar el articulo 289 del CPP, el cual prevé
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gue la suma de dinero que se fije como caucién debe determinarse en una cantidad
suficiente para asegurar que el imputado cumpla con las obligaciones impuestas,

respetando asi los criterios de proporcionalidad y razonabilidad establecidos por la
jurisprudencia relevante.
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V. CONCLUSIONES

Primero.- Respecto al objetivo general de la investigacion, se determiné que la
imposiciébn de cauciones excesivas, desproporcionadas e injustificadas,
efectivamente menoscaba el derecho fundamental a la libertad procesal del
imputado, especialmente en un en un contexto sin medidas coercitivas
vigentes. Este hallazgo central pone de manifiesto que la fijacion de montos
de caucion que resultan inasequibles para el procesado puede constituir una
vulneracion ilegitima a su derecho a la libertad en el ambito del proceso

penal, ante la ausencia de otras alternativas coercitivas aplicables.

Segundo.- Respecto a los principios constitucionales que el juzgador debe tener en
cuenta para determinar el monto de la caucion, los principales considerados
por los entrevistados son aquellos relacionados con el respeto a los
derechos fundamentales del imputado, como la presuncion de inocencia y el
principio de proporcionalidad de la medida, en armonia con los intereses del
Estado en cuanto a la efectividad de la persecucion penal y el mantenimiento
del orden publico. Asimismo se concluye que el juez, al fijar el monto de la
caucién, debe realizar un analisis riguroso del principio de proporcionalidad,
evaluando la idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto de

dicha medida cautelar.

Tercero: Respecto a los criterios judiciales aplicables para la fijacion del monto de la
caucién, se determind que los principales elementos que los jueces evallan
son: la capacidad econdmica del imputado, la gravedad del delito imputado,
el riesgo de fuga del procesado y los antecedentes personales del acusado;
estos factores son considerados como los elementos fundamentales que los
juzgadores deben tomar en cuenta al momento de determinar el monto de la
caucién a imponer. No obstante, también se observa una divergencia en la
consideracion de otros aspectos, como la personalidad y la situacion
personal del imputado, los cuales no siempre son debidamente valorados

por algunos tribunales al momento de fijar el quantum de la caucion.
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Cuarto.- Respecto a los parametros que definen una caucion como excesiva, se
determind que los principales criterios son: la falta de proporcionalidad entre
el monto de la caucién y la capacidad econdmica del imputado, la ausencia
de proporcionalidad entre el monto de la caucién y la gravedad del delito
imputado, vy, la ausencia de una justificacion adecuada por parte del érgano

jurisdiccional para fijar dicho monto de la caucion.

En cuanto a las consecuencias mas relevantes de una caucion considerada
como excesiva, el estudio resalté las siguientes: la posible revocacién de la
medida cautelar y la imposicion de la prision preventiva, las dificultades que
implica para el imputado acceder a una defensa legal adecuada y preparar
eficazmente su estrategia de defensa, el impacto negativo que puede
generar en la reputacién y situacibn personal del procesado, y, la
vulneracion de derechos fundamentales, como el derecho a la libertad

procesal.

Quinto.- Respecto a la posible infraccion al derecho a la libertad procesal del imputado
por la imposicion de cauciones excesivas, se determind que existe un
consenso generalizado entre los participantes en cuanto a que la imposicion
de cauciones excesivas 0 desproporcionadas puede vulnerar efectivamente
este derecho fundamental. Los entrevistados coincidieron en sefialar que la
fijacion de montos de caucién que resultan manifiestamente inasequibles
para el procesado puede llegar a constituir una restriccidon indebida vy
desproporcionada de su derecho a la libertad procesal y ambulatoria. No
obstante, la investigacion también revel6 que hay disparidades en la
percepcion sobre el respeto a este derecho en la practica de los juzgados
del distrito judicial del Santa. Mientras algunos participantes expresaron
posturas mas criticas respecto al adecuado resguardo del derecho a la
libertad procesal, otros tuvieron una vision mas favorable sobre el proceder

de los organos jurisdiccionales en este ambito.
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Sexto: Respecto a los mecanismos de control formal y sustancial sobre la libertad
procesal del imputado, se determin6 que es necesaria la implementacion de
un control efectivo por parte del juez, tanto a nivel formal como sustancial,

para garantizar adecuadamente este derecho fundamental.

Por un lado, el control formal implica que el juzgador debe asegurar el
cumplimiento estricto de todos los requisitos procedimentales establecidos
en la normativa procesal penal para la imposicion de medidas cautelares. Lo
que incluye, por ejemplo, la debida motivacion de la resolucién y la
observancia de las formalidades legales; pero mas alla del control formal, el
estudio resaltd la importancia de que el juez realice también un analisis
riguroso y sustancial sobre la proporcionalidad y necesidad de las medidas

cautelares que impone, como es el caso de la caucion.

Sétimo: Respecto al caso concreto analizado, se concluyé que la imposicion de la
caucion de S/ 50,000.00 soles en el caso Herrera Ponce fue excesiva y
vulneré efectivamente el derecho a la libertad procesal del imputado. Los
hallazgos determinaron que las autoridades judiciales, al momento de fijar
dicho monto de caucion, no realizaron una aplicacibn adecuada de los
presupuestos legales y de los principios de razonabilidad y proporcionalidad
qgue deben regir la imposicion de medidas cautelares. Lo que derivd en
decisiones judiciales carentes de una fundamentacién juridica sélida, lo cual
afectd6 de manera indebida el derecho a la libertad procesal del imputado,
especialmente en un contexto en el que no se encontraban vigentes otras

alternativas de coercion personal.
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VI.

RECOMENDACIONES

Primero.- A los jueces del distrito judicial del Santa: Es imperativo que observen

estrictamente el pronunciamiento emitido por el Tribunal Constitucional,
expuesto en el Expediente N° 04505-2022-PHC/TC. Dicha jurisprudencia
establece que las resoluciones judiciales que impongan la medida cautelar
de caucion deben estar debidamente motivadas, evitando la emision de

decisiones carentes de una fundamentacion legal sdlida.

Asimismo, al momento de fijar el monto de la caucién, es imprescindible que
cumplan cabalmente con las exigencias establecidas en el articulo 289 del
Cddigo Procesal Penal. Esta norma dispone que la caucién deba
determinarse en una cantidad suficiente que permita asegurar el efectivo
cumplimiento de las obligaciones impuestas al imputado durante el proceso,
sin que ello suponga una restriccion desproporcionada a su derecho a la
libertad procesal. En ese sentido, es fundamental que realicen un analisis
exhaustivo y debidamente justificado al momento de establecer el quantum
de la caucién, valorando integralmente las circunstancias del caso concreto,
a fin de evitar que dicha medida cautelar se convierta en una restriccion

injustificada a los derechos fundamentales del procesado.

Segundo.- A los abogados defensores: Deben desempefiar un rol esencial en la

salvaguarda de los derechos de sus patrocinados. Deben exigir el
cumplimiento estricto de los principios de razonabilidad y proporcionalidad
en la fijacion de la caucion, haciendo valer el derecho a la libertad de la
persona y evitando que la medida comprometa de manera desproporcionada
su situacién econdémica. En ese sentido, los defensores deben invocar
expresamente el articulo 289 del Cédigo Procesal Penal, el cual establece la
secuencia para el pago de la caucion y la necesidad de que esta se fije en
una cantidad suficiente. Asimismo, deben solicitar que las resoluciones
judiciales se encuentren debidamente motivadas, conforme a los

lineamientos jurisprudenciales aplicables.
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Tercero.- A los futuros investigadores: se recomienda abordar esta problematica a
través de un enfoque interdisciplinario y multinivel, realizando un analisis
comparativo de los enfoques y précticas aplicados en diversos sistemas
judiciales, tanto a nivel nacional como internacional, para identificar las
mejores practicas y los principales desafios en la determinacion del monto
de la caucion; explorando en profundidad las perspectivas y experiencias de
los diferentes actores clave del sistema de justicia penal mediante una
metodologia mixta que combine técnicas cualitativas y cuantitativas; y
prestando especial atencion a la eficacia de los mecanismos de control
formal y sustancial sobre la imposicidon de la caucion, a fin de evaluar su
impacto en la salvaguarda del derecho a la libertad procesal del imputado y
generar conocimiento valioso para el fortalecimiento de los sistemas de

garantias y la mejora de las practicas judiciales en este ambito.
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ANEXO N° 01: TABLA DE CATEGORIZACION

TITULO: LA PARADOJA DE LA CAUCION: RESTRICCIONES A LA LIBERTAD PROCESAL EN
UN CONTEXTO SIN MEDIDAS COERCITIVAS VIGENTES"

DEFINICION

CATEGORIAS CONCEPTUAL SUBCATEGORIAS INDICADORES
En relacion con la imposicibn de medidas
restrictivas como la caucién, ¢qué principios
La caucion se configura i) Principios constitucionales toma en cuenta?
como una garantia que Constitucionales oy A%
presta el procesado con el ¢Es su opinion que la legislacion actual
objeto de asegurar su respeta el principio de que no se debe
comparecencia a lo largo imponer prision por deudas?
del procedimiento penal.
Esta medida cautelar . , o .
personal  representa un | iiCriterios judiciales Podrla_expllcar los criterios que-”utlllza para
B mecanismo alternativo a la determinar el monto de una caucion?
La Caucion

privacion de libertad,
permitiendo  conciliar la
necesidad de garantizar la
tramitacién del proceso y el
respeto de los derechos
fundamentales del
imputado, particularmente
su derecho a la libertad
individual (Billings, 2016)

iif) Parametros de la
excesiva caucion

¢En qué circunstancias considera que una
caucién es excesiva o desproporcionada?

¢ Qué consecuencias personales y legales
considera que podria tener para el acusado
la imposicién de una caucién excesiva?




Libertad procesal

Se refiere al derecho de las
personas a participar en el
proceso penal sin estar
sujetas a medidas
restrictivas de su libertad
personal, como la detencion
preventiva, a menos que
existan motivos legales y
suficientes para justificarla
(Seminario, 2023)

i) Infraccion al derecho
a la libertad procesal
del imputado

¢,Cree que la imposicion de cauciones
econdmicas exorbitantes compromete el
derecho a la libertad procesal y ambulatoria
del imputado?

¢ Considera que las cauciones determinadas
en los juzgados del Santa respetan el
derecho a la libertad del imputado o lo
vulneran?

i) control formal

En ausencia de medidas coercitivas activas,
¢deberia el juez garantizar la libertad
procesal del imputado como norma general?

¢Considera que establecer cauciones
elevadas puede ser equivalente a una
detencién preventiva no oficial, afectando asi
la libertad procesal?

iif) control sustancial

¢,COmo se garantiza que el imputado no sea
privado de su libertad de manera
injustificada?




ANEXO N° 02: GUIA DE ENTREVISTA

Reciba un afectuoso saludo. Le informo que su colaboracién es muy apreciada en
el marco de la investigacion titulada "La Paradoja de la Caucion: Restricciones a
la libertad procesal en un contexto sin medidas coercitivas vigentes". Se le solicita
responda segun su experiencia juridica, sus respuestas seran completamente
anonimas y confidenciales, y se utilizaran exclusivamente con fines de

investigacion.

Objetivo general de la investigacion: Determinar de qué manera la imposicion
de cauciones excesivas menoscaba el derecho a la libertad procesal del imputado
en un contexto sin medidas coercitivas vigentes.

1. ¢Considera que la imposicion de cauciones excesivas menoscaba el
derecho a la libertad procesal del imputado en un contexto sin medidas
coercitivas vigentes? Justifique su posicion.

Categoria 1: Caucioén

Objetivo especifico 1: Determinar los principios constitucionales que el juzgador
debe tener en cuenta para determinar el monto en un contexto sin medidas

coercitivas vigentes.

2. En relacion con la imposicibn de medidas restrictivas como la caucion,

¢ qué principios constitucionales toma en cuenta?

3. ¢Es su opinidn, se respeta el principio de que no se debe imponer prision
por deudas?

Objetivo especifico 2: Determinar los criterios judiciales aplicables para la fijacion

del monto de la caucion en contexto sin medidas coercitivas vigentes.

4. ¢Podria explicar los criterios que utiliza para determinar el monto de una

caucion?

Objetivo especifico 3: Determinar los pardmetros que definen una cauciéon como

excesiva en un contexto sin medidas coercitivas vigentes.



5. ¢En qué circunstancias considera que una caucidn es excesiva 0

desproporcionada?

6. ¢Qué consecuencias personales y legales considera que podria tener para

el acusado la imposicién de una cauciéon excesiva?

Cateqgoria 2: Libertad Procesal

Objetivo especifico 4: Determinar la posible infraccion al derecho a la libertad
procesal del imputado por la imposicion de cauciones excesivas en un contexto

sin medidas coercitivas vigentes.

7. ¢(Cree que la imposicibn de cauciones econdémicas exorbitantes

compromete el derecho a la libertad procesal y ambulatoria del imputado?

8. En su opinion ¢ .considera que las cauciones determinadas en los juzgados
del distrito judicial del Santa respetan el derecho a la libertad del imputado

0 en algunos casos, lo vulneran?

Objetivo especifico 5: Determinar los mecanismos de control formal y sustancial
sobre la libertad procesal del imputado en un contexto sin medidas coercitivas

vigentes.

9. En ausencia de medidas coercitivas activas, ¢ deberia el juez garantizar la
libertad procesal del imputado como regla general?

10.¢Considera que establecer cauciones elevadas puede ser equivalente a
una detencion preventiva no oficial, afectando asi la libertad procesal?

11.;,Como cree usted que se garantiza que el imputado no sea privado de su
libertad de manera injustificada?



ANEXO 03: GUIA DE ANALISIS DOCUMENTAL DEL CASO ESPECIFICO

TITULO DE LA INVESTIGACION: "La paradoja de la caucion: Restricciones a la libertad procesal en un contexto sin medidas coercitivas
vigentes"

MAESTRANDO: Gino Felipe Pefia Cisneros

OBJETIVO ESPECIFICO 6 DE LA INVESTIGACION: Determinar los fundamentos juridicos que motivaron al Quinto Juzgado de Investigacion
Preparatoria a imponer una medida de comparecencia con restricciones y establecer una caucion de S/ 50,000 soles en el caso de Herrera
Ponce para garantizar su libertad procesal.

Expediente: 01204-2020-8-2501-JR-PE-05
e, . Primera imposicion: Apelacién:
M |
onto de la caucion impuesta s/ 50,000.00 soles s/ 20,000.00 soles
Presupuestos Criterios para establt.ef:er el montode la i No Si No
caucion

1 | La naturaleza del delito.

La situacién  financiera del
imputado.

El perfil personal de imputado.

El historial del imputado.

La forma en que se cometid el
delito.

El juzgador valoré:

v | hlW| N

6 | La gravedad de las consecuencias.




Perspectiva del
investigador

Considerandos de la evaluacion:

éLa caucion fue excesiva o
proporcional?

Hallazgo respecto al
objetivo especifico
6:




ANEXO 4: FICHAS DE VALIDACION DEL INSTRUMENTO
“GUIA DE ENTREVISTA”

INSTRUCCION: A continuacion, se le hace llegar el instrumento de recoleccion de
datos (Guia de Instrumento de recoleccién de datos) que permitir4 recoger la
informacion en la presente investigacion: "La Paradoja de la Caucién:
Restricciones a la Libertad Procesal en un contexto Sin Medidas Coercitivas
Vigentes". Por lo que se solicita que tenga a bien evaluar el instrumento, haciendo,
de ser caso, las sugerencias para realizar las correcciones pertinentes. Los criterios

de validacién de contenido son:

CRITERIOS DETALLE CALIFICACION
Suficiencia La pregunta pertenece a las variables y basta para 1: de acuerdo
obtener la medicién de esta 0: en desacuerdo
Claridad La pregunta se comprende facilmente, es decir, su 1: de acuerdo
sintactica y semantica son adecuadas 0: en desacuerdo
. La pregunta tiene relacion l6gica con el indicador 1. de acuerdo
Coherencia L
que esta midiendo 0: en desacuerdo
. La pregunta es esencial o importante, es decir, debe 1: de acuerdo
Relevancia ser incluido
0: en desacuerdo

Nota. Criterios adaptados de la propuesta de Escobar y Cuervo (2008).

Matriz de validacion de la guia de instrumento de recoleccién de datos

La caucion se configura como una garantia que presta el procesado con el objeto de
asegurar su comparecencia a lo largo del procedimiento penal. Esta medida cautelar
personal representa un mecanismo alternativo a la privacion de libertad, permitiendo
conciliar la necesidad de garantizar la tramitacion del proceso y el respeto de los
derechos fundamentales del imputado, particularmente su derecho a la libertad
individual (Billings, 2016); a su vez se tiene la variable libertad procesal la cual se
refiere al derecho de las personas a participar en el proceso penal sin estar sujetas a
medidas restrictivas de su libertad personal, como la detencién preventiva, a menos

gue existan motivos legales y suficientes para justificarla (Seminario, 2023).
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En relacion con la imposicion
de medidas restrictivas como
1 la caucion, ¢qué principios 11111
constitucionales toma en
Principio cuenta?
S
Constituc
ionales
¢ESs su opinion que la
legislacion actual respeta el
2 principio de que no se debe p1ip191
imponer prisiéon por deudas?
LA Criterios ¢ Podria explicar los criterios
CAUCI ‘udiciales 3 que utiliza para determinar el 1] 1 1 1
ON J monto de una caucion?
¢En qué circunstancias
considera que una caucién es
4 | excesiva o desproporcionada? 1] 1 1 1
Pardmetr
os de la —— -
excesiva ¢ Qué consecuencias
caucion personales y legales considera
que podria tener para el
5 | acusado la imposicién de una 11111
caucion excesiva?
¢ Cree que la imposicion de
cauciones econémicas
Infraccié 6 | exorbitantes compromete el 1 1 1 1
nal derecho a la libertad procesal
Lli%RT de;eI(;ho y ambulatoria del imputado?
Pzng ;‘gigzg ¢,Opina que las cauciones
del determinadas en los juzgados
imputado | 7 | del Santa respetan el derecho 111111

a la libertad del imputado o lo
vulneran?




Control
formas

En ausencia de medidas
coercitivas activas, ¢ deberia el
juez garantizar la libertad
procesal del imputado como
norma general?

¢Considera que establecer
cauciones elevadas puede ser
equivalente a una detencién
preventiva no oficial,
afectando asi la libertad
procesal?

Control
sustancia
|

10

¢ Cémo se garantiza que el
imputado no sea privado de su
libertad de manera
injustificada?




Evaluacion por juicios de expertos

Experto 01

Nombre del instrumento

Guia de entrevista

Objetivo del instrumento

Recoger las opiniones de los Magistrados
para analizar el impacto de la imposicion
de cauciones excesivas en el derecho a
la libertad procesal en ausencia de

medidas coercitivas vigentes

Nombres y apellidos del experto

Carlos Wilfredo Castro Cardenas

Documento de identidad

32964483

Afos de experiencia en el area

10 afios

Maximo Grado Académico

Magister en Derecho Penal

Nacionalidad

Peruana

Institucion Poder Judicial - Corte del Santa
Cargo Secretario

Numero telefénico 906117367

Firma

Fecha 23 de mayo del 2024




Experto 02

Nombre del instrumento

Guia de entrevista

Objetivo del instrumento

Recoger las opiniones de los
Magistrados para analizar el impacto de
la imposicidbn de cauciones excesivas
en el derecho a la libertad procesal en
ausencia de medidas coercitivas

vigentes

Nombres y apellidos del experto

Ricardo Alberto Vivanco Haro

Documento de identidad

18070771

Afos de experiencia en el area

20 afios

Maximo Grado Académico

Magister en Derecho Penal

Nacionalidad Peruana
Institucion Universidad Cesar Vallejo
Cargo Profesor de Derecho Penal

NuUmero telefénico

Firma

Fecha

23 de mayo del 2024




Experto 03

Nombre del instrumento

Guia de entrevista

Objetivo del instrumento

Recoger las opiniones de los
Magistrados para analizar el impacto de
la imposicion de cauciones excesivas en
el derecho a la libertad procesal en
ausencia de medidas coercitivas

vigentes

Nombres y apellidos del experto

Carlos Vigil Salazar Hidrogo

Documento de identidad

32740612

Afnos de experiencia en el area

15 afios

Maximo Grado Académico

Doctor en Derecho Penal

Nacionalidad Peruano
Institucion Poder Judicial
Cargo Juez de la Sala Penal de Apelaciones

NuUmero telefénico

Firma 2 y
” 7
Firma del evaluador
DNL: 327240672
Fecha 23 de mayo del 2024




ANEXO 05: CONSENTIMIENTO INFORMADO

Titulo de la investigacién: “La Paradoja de la Caucién: Restricciones a la Libertad Procesal en

un contexto Sin Medidas Coercitivas Vigentes".
Investigador (a): Pefia Cisneros Gino Felipe

Propdsito del estudio: Determinar de qué manera la imposicién de cauciones excesivas
menoscaba el derecho a la libertad procesal del imputado en un contexto sin medidas coercitivas

vigentes.

Esta investigacién es desarrollada por el estudiante de posgrado del programa académico de
maestria en derecho penal y procesal penal de la Universidad César Vallejo del campus Nuevo
Chimbote, aprobado por la autoridad correspondiente de la Universidad y con el

permiso de la institucion.

Este estudio, analizar el impacto de la imposicion de cauciones excesivas en el derecho a la
libertad procesal en ausencia de medidas coercitivas vigentes, con el propdsito de identificar las
implicaciones legales, sociales y judiciales de esta practica. En este tenor, se consideré como el
problema de investigacion: ¢De qué manera la imposicion de cauciones excesivas menoscaba el

derecho a la libertad procesal del imputado en un contexto sin medidas coercitivas vigentes?
Procedimiento:
Si usted decide participar en la investigacién se realizara lo siguiente

Se realizara una entrevista donde se recogeran datos personales, sin embargo, para los efectos de

la investigacién seran andnimos.

Dicha entrevista, tendrd una duracién aproximada de 25 minutos y se realizara en su ambiente

de labores.

Las respuestas al cuestionario o guia de entrevista seran codificadas usando un numero de

identificacion.

* Obligatorio a partir de los 18 afios

o o0 INVESTIGA
oo |JCV



Participacion voluntaria (principio de autonomia):

Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si desea participar o no,
y su decision sera respetada. Posterior a la aceptacion no desea continuar puede hacerlo sin

ningln problema.
Riesgo (principio de No maleficencia):

Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o dafio al participar en la investigacion.
Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan generar incomodidad. Usted tiene la
libertad de responderlas o no.

Beneficios (principio de beneficencia):

Se le informara que los resultados de la investigacion se le alcanzaran a la institucion al término de la
investigacién. No recibira ningln beneficio econémico ni de ninguna otra indole. El estudio no va a
aportar a la salud individual de la persona, sin embargo, los resultados del estudio podran

convertirse en beneficio de la salud publica.
Confidencialidad (principio de justicia):

Los datos recolectados deben ser andnimos y no tener ninguna forma de identificar al participante.
Garantizamos que la informacién que usted nos brinde es totalmente Confidencial y no sera usada
para ningan otro propésito fuera de la investigacion. Los datos permaneceran bajo custodia del
investigador principal y pasado un tiempo determinado seran eliminados convenientemente.

Problemas o preguntas:

Si tiene preguntas sobre la investigacion puede contactar con el Investigador (a) Gino Felipe Pefia

Cisneros, email: gpenacisneros@gmail.com y Docente asesora Dra. Lyda Palmira Alva Diaz,

email: adiazlp@ucvwvirtual.edu.pe

Consentimiento.

Después de haber leido los propésitos de la investigacidon autorizo participar en la investigacion

antes mencionada.
Nombre Yy apellidos: ... ..o

FECha Y NOTa: ...

Para garantizar la veracidad del origen de la informacién: en el caso que el consentimiento sea presencial, el encuestado y
el investigador debe proporcionar: Nombre y firma. En el caso que sea cuestionario virtual, se debe solicitar el correo desde
el cual se envia las respuestas a través de un formulario Google. (El presente formato no se encuentra firmado, por el

respeto al principio ético de confidencialidad en los datos de los participantes)

INVESTIGA
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ANEXO 06-A: MATRIZ DE TRIANGULACION DE ANALISIS COMPLEMENTARIO

HALLAZGOS CLAVE DE LOS OBJETIVOS ESPECIFICOS

Objetivo Objetivo Objetivo Objetivo Objetivo Objetivo Objetivo
general especifico 1 especifico 2 especifico 3 especifico 4 especifico 5 especifico 6

La mayoria de los L Lo Segln los | Se evidencia un | Existe un consenso | Existe un consenso | El Quinto Juzgado de
entrevistados 0S  principios entrevistados, los | consenso generalizado entre | generalizado entre | Investigacion
coinciden en que copsutucu?nalest criterios gue | significativo entre | los participantes en | los participantes en | Preparatoria incurrié en
la fijacibn de mas lre_evan des evallan son: | los participantes | cuanto a que la | cuanto a que, en | una aplicacion
caucipn(_as gzge € cézzi%aerg capac;id:_ad sob[e los impo_sicién de ause_ncia N de | deficiente de los
econémicas al determinar el econémica del parame_tros que | cauciones rr_ledldas coerC|t_|vas presupu_estos_ _,Iegales
excesivas, que imputado, determinan que una | econémicas vigentes, el juez | para la imposicion de la
superan la mont_q de Ig gravedad del | caucién es | excesivas 0 | debe garantizar la | cauciéon personal como
capacidad de | caucton sodn. delito  imputado, | excesiva: la falta de | desproporcionadas libertad procesal | medida de
pago del Iprln(i_ldplod € riesgo de fuga, | proporcionalidad puede comprometer | del imputado como | aseguramiento
imputado, vulnera cgaldad, antecedentes del | con la capacidad |y vulnerar el | regla general, salvo | procesal en el caso de
efectivamente su | PMNCIPIO de imputado.  Otros | econdémica del | derecho a la libertad | que se justifique la | Herrera Ponce. De
derecho presuncion de criterios imputado y con la | procesal y | imposicién de una | acuerdo a lo
fundamental a la | MOcENca, Y'| mencionados gravedad del delito, | ambulatoria del | caucién. Asimismo, | establecido en el
libertad procesal, principio . de incluyen: asi como la | imputado. Sin | la mayoria | articulo 289 del Cddigo
al asemejarse a propormonak:l_?gdd consideracion de | ausencia de | embargo, se | considera que las | Procesal Penal, para
una forma {a i:ﬁlzggiigé iie. la personalidad y | justificacion observan  algunas | cauciones elevadas | fijar el monto de la
encubierta de a cgucién e situaciéon personal | adecuada. No | divergencias en | pueden ser | caucién el juez debe
privacion de del imputado, | obstante, también | cuanto a la | equivalentes a una | valorar criterios como la
: fundamenta en el . L - .
libertad carente oder de policia ofrecimiento  del | se denotan algunas | percepcién sobre el | detencidn naturaleza, modalidad
de una solida gel Estadop ara imputado y | discrepancias, respeto  a  este | preventiva no | del hecho punible, la
fundamentacién arantizar P ol posibilidad de | como el uso de la | derecho en las | oficial, afectando la | situacion econémica
juridica. grden pablico y la otorgar caucion como | cauciones libertad procesal. | del  imputado, sus

seguridad asi faC|I|da_1des. Varios mstrl_J,mento de deterr_nlnadas por Pa_lra 3 evitar la anteqe_dentes y

como én ol entrevistados presion, la Io_s _juzgans del privacion condiciones )

interés resaltan que el | afectacion del | distrito judicial del | injustificada de la | personales, asi como la

constitucional de

monto de la

derecho a una vida

Santa, con algunas

libertad, los

gravedad y modalidad




la efectividad de
la potestad
punitiva del
Estado. Existe
controversia

respecto al
cumplimiento del
principio de no
prisién por
deudas en la
imposicién de la

caucion, pues
algunos la
consideran  una
garantia
econdmica,

mientras otros la
equiparan a una
situacién andaloga
a la prision por

deudas. El
juzgador debe
motivar
debidamente la
resolucién que
impone la
caucion, tomando
en cuenta las
circunstancias
personales y
econémicas del
imputado.

caucion debe ser
fijado de manera

proporcional y
razonable,
buscando un
equilibrio entre
asegurar la
comparecencia del
imputado y
respetar sus
derechos
fundamentales.

digna y las
particularidades de
ciertos delitos. En
cuanto a las
consecuencias de
una caucion
excesiva, los
participantes

concuerdan en que
pueden conllevar la
revocacion de la
medida cautelar de
comparecencia y la
imposicién de la

prision preventiva,
ademas de
dificultades para
obtener un
abogado defensor,
preparar su

defensa y proteger
su reputacion, asi
como un
menoscabo de la
dignidad personal y
una vulneracién de
derechos

fundamentales. En
general, los
hallazgos

evidencian la

gravedad de que la
caucién pecuniaria
se establezca de
manera

proporcional y

posiciones mas
criticas y otras mas
favorables.

participantes
coinciden en la
necesidad de una

motivacion

adecuada, la
aplicacién de los
principios de

proporcionalidad vy
necesidad, y la

existencia de
mecanismos
efectivos de

revision y control
judicial.

de la conducta. Sin
embargo, en la primera
imposicion de la
caucion por S/ 50,000
soles, el juzgado
Unicamente tuvo en
cuenta la naturaleza del
delito y la gravedad de
las consecuencias,
omitiendo  considerar
elementos esenciales
como la  situacion
econdémica y el perfil
personal del imputado.
Esta omision derivé en
una fijacion
desproporcionada del
monto, vulnerando los

principios de
razonabilidad y
proporcionalidad que
deben regir la
aplicacion de las
medidas cautelares.
Incluso en la posterior
apelacion, donde Ia
Sala Penal redujo el

monto a S/ 20,000
soles, se advierte que
tampoco se realiz6 un
andlisis adecuado de la
capacidad economica
del imputado, pues el
propio investigador
considera que dicha
caucion sigue siendo




racional, para evitar
gue se convierta en
un instrumento de
presibn o en una
medida que lesione
los derechos del
imputado.

imposible de cumplir.
Respecto al analisis del
caso, se revela que las
decisiones judiciales
carecieron de una
fundamentacién juridica
sélida al momento de
imponer la caucion,

contraviniendo los
parametros

establecidos en la
normativa procesal

penal para garantizar
que la medida sea
razonable y
proporcional a las
circunstancias del caso
concreto.

Nota: Los hallazgos presentados en esta tabla son el resultado del andlisis integrado de la informacion recopilada en las tablas

01,02,03,04,05,06,07.




ANEXO 06-B: FICHA DEL EXPEDIENTE JUDICIAL PARA ANALISIS
COMPLEMENTARIO

TITULO DE LA INVESTIGACION: "La paradoja de la caucion: Restricciones a la
libertad procesal en un contexto sin medidas coercitivas vigentes"

MAESTRANDO: Gino Felipe Pefia Cisneros

OBJETIVO ESPECIFICO 6 DE LA INVESTIGACION: Determinar si la imposicion de la
caucién de S/ 50,000.00 soles en el caso Herrera Ponce fue excesiva y si menoscabo el
derecho a la libertad procesal del imputado en un contexto sin medidas coercitivas vigentes.

De las actuaciones preliminares del proceso:

01204-2020-8-2501-JR-PE-05

EXPEDIENTE JUDICIAL QUINTO JUZGADO DE INVESTIGACION
PREPARATORIA
IMPUTADO S.M. H. P.
DELITO PARRICIDIO

El dia 11/07/2020 aproximadamente a las 3.30 de la tarde,
cuando el procesado ingresa al domicilio de su padre de 79
afnos de edad, con domicilio: calle ANCASH MZ. D. LOTE.
07 — P.J. ESPERANZA ALTA — CHIMBOTE, el occiso se
encontraba en su dormitorio y en esas circunstancias el
procesado se ha dirigido a él con un palo de madera de 1.15
metros, golpeandolo fuertemente en la cabeza,
ocasionandole diversas tumefacciones y luego con un
cuchillo de aproximadamente 30 centimetros, le ha
realizado heridas cortantes en su cabeza y luego lo ha
degollado, ocasionandole la muerte, una vez realizado este
execrable acto, el procesado ha salido del inmueble y ha
ANTECEDENTES encontrado a su hermano Ferrer Ponce, afuera de su

(HECHOS) domicilio, a quien bastante fria le informa que habia matado
a su padre porque supuestamente su padre habia querido
matarlo atacandolo con un machete, ante esta tragica
noticia, su hermana Eliza ingresa hacia el dormitorio de su
padre encontrandolo su cuerpo inerte y ensangrentado,
siendo que en ese momento han llegado a la escena otros
familiares, quienes comunicaron el hecho a la comisaria San
Pedro, constituyéndose a los pocos minutos personal
policial al inmueble encontrdndose en la parte externa al
procesado que les informo que efectivamente el, lo habia
matado a su padre, procediéndose a su detencion.
Asimismo los efectivos policiales han constatado el crimen




realizdndose la respectiva acta de constatacion policial,
asimismo se ha incautado tanto como el palo y el
cuchillo homicida y atendiendo a estos hechos es
que el ministerio  publico, considera que la
responsabilidad de Santiago Herrera Ponce, es en
calidad de autor por el delito de parricidio, prevista en el
articulo 107 del Cédigo Penal.

SINTESIS DEL
EXPEDIENTE JUDICIAL

Contra el imputado S. M. H. P., en el cuaderno de prision
nuamero 38, se le dicto 09 meses de prision preventiva, el
plazo de la prision se computaria desde el 11 de julio del
2020 vy se extendera hasta el 10 de abril del afio 2021
(resolucion N° 02); fecha en que debera ser liberado siempre
y cuando no exista mandato de detencibn emanado por
autoridad competente 0 no se le haya dictado sentencia
efectiva. En el cuaderno de debates nimero 45, se prolongé
la prisibn preventiva, por cinco meses, el mismo que se
computaba desde el 11 de abril del 2021, hasta el 10 de
septiembre del 2021.

La sentencia emitida el 17 de setiembre del 2021, por el cual
se condena al ciudadano S. M. H. P., como autor del delito
contra la vida, el cuerpo y la salud — Parricidio, previsto en el
articulo 107, del Cédigo Penal, en agravio de F. H. C., le
imponen 25 afios y 08 meses de pena privativa de la
libertad, ejecutandose provisionalmente dicha sentencia. Y
por sentencia de vista emitida por la Primera Sala Penal de
Apelaciones, se declar6 nula la sentencia condenatoria
antes indicada.

Tal como se ha sefialado en los puntos que anteceden,
teniendo en cuenta que la prision prolongada vencié el dia
10 de septiembre del 2022 y la sentencia condenatoria
emitida con fecha 17 de septiembre del 2021 (7 dias
después de vencido la prolongacion de prision preventiva)
fue anulada, resulta procedente disponer la libertad procesal
del imputado, en virtud al articulo 273 del Cédigo Procesal
Penal.




1. De la fijacion de la caucién

INSTANCIA

Primera Instancia — 5° Juzgado Penal de Investigacién Preparatoria

del Santa

MONTO DE LA
CAUCION
IMPUESTA

S/ 50,000.00 soles

PRESUPUESTOS

Criterios para
establecer el monto
de la caucion

Si

No

Especificacion

El juzgador
valoro:

La naturaleza
del delito.

Dada la gravedad de la pena que
se podria imponer al imputado, a
quien se le imputa la comisién
del delito de Parricidio, siendo
este un delito grave y de
connotacién social; tanto es asi,
gue en primer término ha
merecido  prisibn  preventiva,
resulta razonable imponerle
medidas restrictivas a fin de
asegurar su presencia en el
proceso tal como lo sefiala el
articulo 273 del Cddigo Procesal
Penal, concordante con el
articulo 288 del mismo texto
legal.

La situacién
2 financiera del
imputado.

El juzgado no ha valorado que el
imputado durante todo el
proceso tuvo defensa publica, no
tiene ninguna propiedad ya sea
bien mueble o inmueble.

El perfil
3 personal de
imputado.

No analizo la condiciébn que
padecia (tenia lagunas mentales,
al parecer esquizofrenia), mas
aun si durante todo el proceso
evidenciaba una conducta no
acorde a una persona estable.

El historial del
imputado.

El historial del imputado indica
gue no tiene antecedentes
penales, sin embargo, el juzgado
le impuso una caucion previa a
su excarcelacion.




Si bien en cierto el delito reviste
de gravedad, empero las
La forma en que circunstancias por la cual el
5 se cometio el X | imputado cometié el delito y en
delito. todo momento colaboro y no
opuso resistencia, no fue
valorado.
En base a ello, el juzgado
La gravedad de impone ciertas restricciones que
6 las X el imputado debe cumplir a
consecuencias. cabalidad, y las cuales estan
especificadas en la resolucion.

¢La caucion fue
excesiva o
proporcional?

Desde mi perspectiva la imposicion de la caucion es excesiva,
méxime si no ha tenido en cuenta las condiciones economicas del
imputado, asimismo para que la medida sea mas perjudicial le
exige que el pago sea antes de obtener su libertad, lo que en
sintesis se evidencia que jamas saldria en libertad pese a que no
existe ninguna medida coercitiva.

De laimpugnacién

PRIMERA SALA PENAL DE APELACIONES DE LA CORTE DEL

INSTANCIA SANTA
MONTO DE LA
CAUCION
IMPUESTA S/ 20,000.00 soles.
Criterios para
PRESUPUESTOS | establecer el monto | Si | No | Especificaciéon
de la caucion
En este sentido si bien el
imputado no contaria con
antecedentes penales, sin
embargo si se presenta una
circunstancia  agravante  en
atencion que la victima — Padre
del imputado - era un adulto
. 1 La Qaturaleza X mayor de 79 afios de edad en el
El juzgador del delito. .
valoré: momento de la perpetracion del

ilicito penal, conforme es de
verse de los actuados, por lo que
es de concluir que la pena
probable a imponer al acusado,
claro esta, en el caso de
establecer su responsabilidad




penal, resulta ser una pena
grave/elevada que estimularia
mayor interés del mismo a eludir
la accién de la justicia.

La posible carencia economica
informada en el citado informe
social debe ser tomada con la
debida cautela  por este
Colegiado Superior para regular
el monto de la caucion
economica, desde que no es
posible establecer la insolvencia
del acusado conforme lo postula
su defensa teniendo para ello
como un Unico sustento objetivo,
el informe social acotado, desde
gue en este se advierte falencias
conforme se ha desarrollado
precedente, por ende se requiere
de una debida actuacion
procesal, con las respectiva
postulacibn 'y valoracion de
elementos periféricos objetivos
idoneos, dada los efectos
colaterales que irrogar declarar
la insolvencia de una persona
natural como lo es el acusado.

La situacion
financiera  del
imputado.
El perfil
personal de
imputado.

En este sentido se tiene en claro
gue hasta este estado procesal
no existen elementos periféricos
objetivos idéneos que puedan
corroborar de una manera
certera o con proximidad a ella,
respecto a que tipo problemas
mentales (depresion, trastorno
afectivo bipolar, esquizofrenia y
otras psicosis, demencia,
trastornos del desarrollo, incluido
el autismo, y en qué grado de
gravedad o incidencia padeceria
el acusado.




El historial del
imputado.

Al respecto es de precisar que si
bien conforme se ha indicado
precedentemente el imputado no
cuenta con antecedentes
penales, sin embargo, no se
puede perder de vista que el
ilicito penal lo habria cometido
en agravio de su progenitor, esto
es, la perpetracién del crimen se
ha llevado a cabo en un
escenario y entorno familiar que
evidentemente ha de provocar
un conflicto en dicho entorno,
con incidencia en el lugar de
residencia o domicilio donde
vaya habitar el imputado,
respecto al cual no se ha
establecido con la minima
claridad

La forma en que
se cometio el
delito.

La medida busca que sea idénea
para permitir asegurar que el
acusado cumpla con las
obligaciones  impuestas, las
ordenes de la autoridad, vy
suficiente para vencer el interés
del procesado de eludir la accion
de la justicia dada la gravedad
de la pena futura a imponerse,
evitando asi la frustracion de la
administracion de justicia y que
los fines perseguidos por la
justicia se vean perjudicados.

La gravedad de
las
consecuencias.

El Colegiado Superior considera
razonable y proporcional
modificar el monto dinerario de la
caucion impuesta en la venida
en grado y reformarla en la suma
de veinte mil soles (S/. 20
000.00), pues debe prestarse
especial atencion a la intensidad
de los riesgos, de modo tal que
se establece entre ellos una
relacion de proporcion: a mayor
riesgo procesal, mayor caucién o
fianza ya que existirA mayor




interés del procesado en eludir la
accion de la justicia, por lo que
evidentemente la suma dltima
indicada armoniza con el objetivo
de la caucién antes indicado, y
los criterios para establecer la
misma establecidos en el articulo
289.1 del Codigo Procesal
Penal.

¢cLa caucion fue
excesiva o]
proporcional?

Aunque la Sala Penal de Apelaciones redujo la caucion, sigue
siendo imposible de pagar para el imputado. El recurso de
apelaciéon tenia como objetivo que la Sala, con mejor criterio,
evaluara las condiciones econémicas del imputado. En el caso
concreto, no habia ninguna medida coercitiva vigente, por lo que lo
adecuado era conceder su libertad con una caucion acorde a sus
condiciones, y no una excesiva que vulnera el derecho a la libertad
procesal. Dado que la imposicibn de la caucion es facultativa,
gueda a discrecion del juez y no debe imponerse como un requisito
previo para su libertad.
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