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Resumen

La investigacion estuvo enfocada al ODS 4 educacion de calidad, el objetivo principal
de fue determinar la influencia del trabajo colaborativo en el pensamiento critico de
los estudiantes de una universidad privada del Cusco, 2024, para lo cual se plante6
un método cuantitativo de nivel explicativo y disefio no experimental. Como muestra
se consulté a 157 estudiantes mediante cuestionarios para conocer sus niveles de
trabajo colaborativo y pensamiento critico. Como resultados principales, se corroboro
la influencia significativa mediante la regresion logistica ordinal con un coeficiente
R?=.593, el trabajo colaborativo en los estudiantes es regular, asi mismo, se confirmé
influencia de las dimensiones de la variable independiente destacando la
interdependencia positiva que influye en un 51.8% en el pensamiento critico de
estudiantes. Se concluyd reafirmando el valor del método de trabajo colaborativo
como una estrategia adecuada para el dominio de capacidades en entornos de

educacion superior.

Palabras clave: Interdependencia positiva, metodologia de ensefianza, pensamiento

critico, procesamiento grupal, trabajo colaborativo.
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Abstract

The research was focused to SDG 4 quality education, The primary objective of the
research was to determine the influence of collaborative work on the critical thinking
of students at a private university in Cusco in 2024. A quantitative method with an
explanatory level and a non-experimental design was proposed. The sample consisted
of 157 students who were surveyed using questionnaires to assess their levels of
collaborative work and critical thinking. The main results confirmed the significant
influence through ordinal logistic regression with an R2 coefficient of .593.
Collaborative work among students was found to be moderate. Furthermore, the
influence of the dimensions of the independent variable was confirmed, highlighting
positive interdependence, which influences 51.8% of students' critical thinking. It was
concluded that the value of the collaborative work method is reaffirmed as an

appropriate strategy for mastering capabilities in higher education settings.

Keywords: Collaborative work, critical thinking, group processing, positive

interdependence, teaching methodolog.



INTRODUCCION

El trabajo colaborativo es un enfoque de ensefianza y aprendizaje que va
adquiriendo cada vez mas relevancia en contextos educativos, propone un método
basado en la formacién de grupos que incentiva de mejor forma el interés y la
dinamica en la ensefianza, donde cada estudiante juega un rol en el grupo al que
pertenece, compartiendo conocimientos y experiencias, lo cual, mejora el aprendizaje
de forma significativa. (Hamzah et al., 2024). Es asi que el dominio de este método
esta alineado con el ODS 4 denominado educaciéon de calidad, que plantea un futuro
con un desarrollo académico alto para lo cual es necesaria la actualizacion de

tecnologias y métodos de ensefianza. (United Nations, 2023).

En el contexto internacional, si bien los beneficios del trabajo colaborativo en
resultados como el rendimiento académico y el pensamiento profundo o critico son
evidenciados de forma constante, existen dificultades por la falta de iniciativa en
algunos grupos sociales, tal es el caso de estudiantes de China, que no participan de
forma activa en foros de universidades, lo que limita los beneficios del trabajo
colaborativo (Xu et al., 2024). Al respecto Agustina et al. (2024) en un estudio de
Indonesia evidencia este problema al denotar los bajos niveles de trabajo colaborativo
en entornos virtuales, lo que demuestra que este método requiere del incentivo activo
del docente debido a la falta de iniciativa en estudiantes, cosa que se facilita en la

educacién presencial.

Recalcando la relevancia del trabajo colaborativo en el &mbito de la educacién
superior, Chaves (2023) menciona que para que la informaciéon se convierta en
aprendizaje, el estudiante debe de contar con interés y motivacion, cosa que no se
logra mediante clases magistrales, donde el estudiante tiene un rol pasivo. Asi mismo,
es importante resaltar que el pensamiento critico es un dominio avanzado, por lo cual

requiere de un aprendizaje mas profundo.

En el contexto nacional autores como Orbegoso et al. (2024) hacen referencia
a otras complicaciones que se generan en el trabajo colaborativo, tal como el
incremento de la carga cognitiva, lo que puede llegar a perjudicar a los estudiantes
debido a que requieren mas esfuerzo para el aprendizaje y pensamiento critico al
trabajar en grupos que de manera individual, claro que se recalca que una correcta

guia y estructuracion de parte del docente en el trabajo colaborativo reduce este



problema. Adicional a este problema, Palacios et al. (2023) reconoce que en Peru por
lo menos en los ultimos 5 afios existe una fuerte tendencia de implementar el trabajo
colaborativo en universidades, procurando el dominio del pensamiento critico, sin
embargo, queda claro que el trabajo colaborativo no se logra de forma adecuada en
entornos virtuales, lo que el autor explica por desconocimientos o negligencias,

complicando el aprendizaje y aprovechamiento de los estudiantes.

Recalcando lo importante del dominio de pensamiento critico en instituciones
superiores, con estudiantes préximos a desenvolverse en el ambito profesional Saenz
et al. (2021) denota que el pensamiento critico es un dominio que representa un pre
requisito para habilidades como toma de decisiones, comunicacién afectiva y
resolucién de problemas, por lo cual, un estudiante que no logre esta capacidad de

forma plena, tendra grandes dificultades en su vida profesional.

En el contexto local Loaiza (2022) reconoce que en algunas instituciones aun
se presenta un modelo tradicional de ensefianza, limitando la enseflanza a clases
magistrales, lo que no ofrece los resultados que se logran mediante el trabajo
colaborativo, limitando la asimilacion de capacidades complejas. Considerando la
relevancia que tienen estas variables en la educacion superior, el dominio de métodos
de trabajo colaborativo representa un factor basico para el desarrollo académico en
estudiantes, por lo cual, se destaca la necesidad de fomentar este método por su
impacto en la atencién y el aprendizaje profundo, siendo una herramienta

aprovechable para entornos superiores.

Conforme a la realidad problemética descrita, la presente investigacion se
plantea para evidenciar el impacto del método de trabajo colaborativo en el
pensamiento critico, teniendo como contexto una universidad privada del Cusco, lo
cual aportara reconociendo la situacion actual del dominio de este método en el

contexto regional.

Como pregunta principal se plantea ¢ Como influye el trabajo colaborativo en
el pensamiento critico de los estudiantes de una universidad privada del Cusco,
20247?. Como preguntas especificas se plantean ¢ Como influye la interdependencia
positiva el pensamiento critico de los estudiantes de una universidad privada del
Cusco, 20247. ¢ Como influye la responsabilidad individual-grupal en el pensamiento

critico de los estudiantes de una universidad privada del Cusco, 20247, ; Cédmo influye



el procesamiento grupal en el pensamiento critico de estudiantes de una universidad
privada del Cusco? 2024? Y ¢Cdmo influye las habilidades sociales adecuadas y
estimuladoras en el pensamiento critico de estudiantes de una universidad privada

del Cusco?

La justificacion tedrica de la investigacion se basa en su potencial para dilucidar
las dudas sobre el dominio del trabajo colaborativo en el contexto regional, puesto
gue existe informacion que evidencia el trabajo colaborativo como un método en
tendencia desde los ultimos afios en especial para contextos de educacion superior,
sin embargo, autores como Loaiza (2022) indican que en el contexto regional aun se
presenta mayormente el método de ensefianza tradicional, es asi que la presente

investigacion ampliara el conocimiento sobre esta variable.

Como justificacion practica, la presente investigacibn proporcionara
informacion relevante sobre el dominio del modelo educativo del trabajo colaborativo,
asi como del dominio del pensamiento critico, lo que representa informacion valiosa
por su utilidad practica para respaldar decisiones como reforzamientos en estos
temas por las universidades, esta informacion es Gtil para la parte administrativa y

gerencial de la universidad, por permitir una toma de decisiones mas informada.

Como justificacion metodoldgica la presente investigacion aportara disefiando
los instrumentos para la recoleccion de los datos contemplando un analisis
cuantitativo con el recojo de informacion por cuestionarios basados en las
dimensiones e indicadores que se recopilaran de las fuentes tedricas consultadas, lo

gue aportara como referencia para futuras investigaciones.

El objetivo principal es determinar la influencia del trabajo colaborativo en el
pensamiento critico de los estudiantes de una universidad privada del Cusco, 2024.
Como objetivos especificos se plantea determinar la influencia de la interdependencia
positiva en el pensamiento critico de los estudiantes de una universidad privada del
Cusco, 2024. Determinar la influencia de la responsabilidad individual-grupal en el
pensamiento critico de los estudiantes de una universidad privada del Cusco, 2024.
determinar la influencia del procesamiento grupal en el pensamiento critico de los
estudiantes de una universidad privada del Cusco, 2024 y Determinar la influencia de
las habilidades sociales adecuadas y estimuladoras en el pensamiento critico de los

estudiantes de una universidad privada del Cusco, 2024.



La hipotesis principal es que el trabajo colaborativo influye de forma
significativa y directa en dominio del pensamiento critico de los estudiantes de la
universidad privada del Cusco. Como hipétesis especificas se plantea que la
interdependencia positiva influye significativamente en el pensamiento critico de los
estudiantes de una universidad privada del Cusco, 2024. La responsabilidad
individual-grupal influye significativamente en el pensamiento critico de los
estudiantes de una universidad privada del Cusco, 2024. El procesamiento grupal
influye significativamente en el pensamiento critico de estudiantes de una universidad
privada del Cusco, 2024 y Las habilidades sociales adecuadas y estimuladoras
influyen en el pensamiento critico de estudiantes de una universidad privada del
Cusco, 2024.

Como antecedentes internacionales Alp & Bulunuz (2023) tuvieron el objetivo
de estudiar el aprendizaje colaborativo y su impacto en habilidades de pensamiento
critico en temas avanzados de biodiversidad en una universidad de Turquia. El
enfoque es cuantitativo, disefio cuasi experimental de nivel causal con una muestra
de 96 estudiantes divididos en los grupos experimental y de control. El estudio se
baso6 en capacitar a ambos grupos sobre temas de biodiversidad haciendo uso de la
metodologia cooperativa solo en el experimental, como resultados, el puntaje
promedio del grupo experimental finalizado el programa fue de 72.72 y del grupo de
control fue de 67.02, las diferencias son significativas segun la prueba t de student. El
autor concluye confirmando el efecto significativo del trabajo colaborativo para el

aprendizaje.

Rodriguez et al. (2022) tuvieron el objetivo de analizar la experiencia educativa
en el programa de medicina de una universidad de Colombia haciendo uso del método
de trabajo colaborativo. El enfoque es mixto de disefio nivel es causal y la muestra
fue de un total de 204 estudiantes, se llevaron a cabo actividades basadas en el
trabajo colaborativo segun el modelo de C. Chadwick. El autor evalu6 el efecto del
modelo de ensefianza en variables como el éxito académico y el pensamiento critico,
incluyendo también el analisis de los estilos de aprendizaje para confirmar si estos
afectaban en el éxito académico. Como resultados, se confirma que el trabajo
colaborativo implementado en un total de 384 horas influye en el pensamiento critico
y el éxito académico de estudiantes. El autor concluye indicando que la categoria

pedagdgica didactica de mayor relevancia fue el impacto del trabajo colaborativo en



el aprendizaje.

Ramdani et al. (2022) en una investigacion de Indonesia tuvo el objetivo de
analizar el efecto de intervenciones mediante trabajo colaborativo en aspectos como
el pensamiento critico, habilidades metacognitivas y pensamiento creativo, el disefio
es no experimental-causal y de enfoque cuantitativo. Se realizo el analisis segun 58
intervenciones previamente realizadas en investigaciones dentro del periodo 2000 y
2021. Todas contaron con pre y post test analizando el impacto del trabajo
colaborativo en las variables indicadas, cabe resaltar que 18 de ellas evaluaron el
impacto en el pensamiento critico. Hall6 en resultados que el estudio parcial de los 18
casos analizados muestra que el trabajo colaborativo influye en un promedio de
7.84% del pensamiento critico. El autor concluye confirmando impactos positivos y
significativos del trabajo colaborativo en el pensamiento avanzado, asi mismo en

habilidades metacognitivas y en la creatividad.

Thanudca (2021) tuvo el objetivo de comparar la eficiencia del modelo de
trabajo cooperativo con el modelo tradicional segun la perspectiva académica de
alumnos de Tailandia. El enfoque es cuantitativo, disefio causal, se aplicaron test para
observar diferencias en los grupos de estudiantes, comparando niveles tanto de
rendimiento de aprendizaje como de pensamiento critico logrado por las dos
metodologias. La muestra es de 120 estudiantes consultados mediante cuestionarios
validados por siete expertos. Como resultados se observa que el puntaje promedio
de rendimiento académico mediante el método tradicional logrado es de 44.2 y
mediante trabajo colaborativo de 49.96. En cuanto al pensamiento critico, el puntaje
promedio por métodos tradicionales es 22.36 y por trabajo colaborativo es de 32.6.
Se concluye confirmando diferencias significativas mediante la prueba t de student
con p-valor=0 en ambos casos. El trabajo colaborativo influye en el pensamiento

critico y el rendimiento académico.

Hsu (2021) tuvo el objetivo de reconocer el impacto del trabajo colaborativo en
el pensamiento critico referente al curso de sociedad e ingenieria ética de una
universidad de Taiwan. El método es de nivel causal, el enfoque es cuantitativo y la
muestra es de 58 estudiantes, considerando su experiencia en el curso sociedad e
ingenieria ética, con un plan de estudios de 18 semanas incorporando el método de
trabajo colaborativo. Como resultados, se observa que los estudiantes mejoraron en

los aspectos de analiticidad, curiosidad, apertura mental y pensamiento critico de



manera considerable, sin embargo, el incremento significativo fue mayor en la
dimension analiticidad. El autor concluye confirmando la influencia positiva del trabajo

colaborativo en el pensamiento critico segun la prueba t de student cuyo p-valor=0.

Catarino et al. (2020) tuvo el objetivo de analizar el trabajo colaborativo como
promotor del pensamiento creativo en la educacion superior en Portugal. El enfoque
es cuantitativo de alcance causal, la muestra fue de 50 estudiantes de una institucion
publica superior. La informacion se recopilo con la técnica de encuesta y como
resultados se observa que el puntaje de la creatividad promedio mediante el uso de
esta metodologia en creatividad fue de 5.52, asi mismo, se vio que estudiantes que
no participaron en actividades de trabajo colaborativo redujeron su puntaje en
creatividad siendo un 7.4% del total. Se concluye confirmando el impacto positivo del

trabajo colaborativo, la prueba t de student registré un p-valor<0.05

Mercado (2021) tuvo el objetivo de analizar el efecto del trabajo colaborativo
asistido por software en el entendimiento conceptual y la criticidad del pensamiento
en una institucion de Pilipinas. EI método es de enfoque cuantitativo, disefio causal,
la informacién se recopil6 mediante la encuesta aplicada a 106 estudiantes como
muestra. Como resultados se confirma que la puntuacibn media de pensamiento
critico logrado con el trabajo colaborativo fue alta (5.16), estos resultados fueron
similares a los de la comprensién conceptual logrando puntajes altos. Se concluye
confirmando el impacto del trabajo colaborativo en el pensamiento critico,

recomendando fuertemente su uso en instituciones educativas.

Como antecedentes nacionales Pacco & Sanabria (2023) tuvieron el objetivo
de analizar el desarrollo de competencias en parasitologia mediante la estrategia de
trabajo colaborativo en entornos virtuales. El enfoque es cuantitativo de nivel causal,
la muestra es de 266 estudiantes de la escuela de Medicina de una universidad de
Ica. Se aplicaron test para verificar el impacto del método colaborativo en los
estudiantes, como resultados se observa que el 87% valor6 de forma positiva el
equipo de trabajo al que pertenecid. El autor concluye confirmando el impacto positivo
del método colaborativo conforme al coeficiente U Mann-Whiney cuyo p-valor=0.001
evidenciando que estudiantes que participan en clases con este meétodo tienen

mejores resultados en el dominio de competencias en parasitologia.

Espinal etal. (2022) tuvieron el objetivo de analizar el impacto del trabajo



colaborativo en el pensamiento profundo de estudiantes en una institucion de Lima,
el enfoque fue cuantitativo, participaron 30 integrantes y se aplicaron cuestionarios.
El nivel de la investigacion fue causal. Como resultados se observo que los
estudiantes alcanzaron en un 10% el nivel logrado en las pruebas de pensamiento
critico aplicadas gracias a la implementacion del trabajo colaborativo. Se concluye
confirmando la efectividad del trabajo colaborativo como medida para satisfactoria en

el mejoramiento del razonamiento profundo de estudiantes.

Davila et al. (2023) tiene el objetivo de analizar el trabajo colaborativo en los
entornos virtuales en una institucion publica en Trujillo. El enfoque es cuantitativo,
disefio no experimental, la muestra fueron 465 estudiantes de ingenieria industrial, el
instrumento fueron los cuestionarios con alternativas Likert. Como resultados el 58%
de la muestra report6 un puntaje alto de evaluacion grupal y un 50% considero que la
interaccion fue estimuladora, el autor concluye confirmando que los entornos virtuales
influyen en la efectividad del trabajo colaborativo en la institucion, lo cual implica la

necesidad de mejorar en el dominio de tecnologias de los docentes.

Con respecto al sustento tedrico del trabajo colaborativo, la Interdependencia
social de David y Roger Johnson a principios de los 80 es una de las mas relevantes,
esta teoria sugiere que el logro de resultados educativos y sociales puede ser
altamente influido por la interaccién cooperativa y competitiva, destacando que el
aporte grupal genera aprendizaje y beneficios para todos, mejorando el autoestima
del aportante y compartiendo los beneficios con los comparieros de trabajo, por lo
cual, la estrategia cooperativa es mas beneficiosa que la competitiva y la
individualista. Es asi que bajo esta propuesta el trabajo colaborativo es mas
provechoso como alternativa a la ensefianza tradicional, generando vinculos de

interdependencia social favorables en estudiantes (Gonzéalez & Matute, 2021).

La interdependencia social es la teoria base para el trabajo colaborativo, segun
esta propuesta es necesario lograr una interdependencia positiva, procurando que los
estudiantes se vinculen con la idea de mejorar en conjunto, proponiendo la necesidad
de sincronizar sus esfuerzos para lograr metas en conjunto. (Eidhah et al., 2022).
Raymond & Chin (2020) indican que la teoria de la interdependencia social se
fundamente en el mayor beneficio e interés logrado en la formacion de grupos, debido
a que los estudiantes perciben mayor autonomia, adquiriendo mayor responsabilidad

sobre su propia formacion. De manera mas amplia, Jakavonyté et al. (2021) indican



gue la interdependencia social positiva fue inicialmente explorada desde los afos
1930, cuando se empez0 a evidenciar que las personas que trabajan en equipo son
mas eficientes y logran mayores metas que los que trabajan de manera individual,
siendo esto un sustento para la teoria de la interdependencia social en el plano

educativo.

Otra teoria muy relacionada es la del aprendizaje del constructivismo
sociocultural planteada inicialmente por Vygotsky en la década de 1920. Esta teoria
propone que el aprendizaje se ve influenciado de manera profunda por el entorno
cultural y social de las personas (Castagnola et al., 2021). Analizando esta teoria,
Wang (2021) indica que el aprendizaje empieza en el entorno social, para
posteriormente recién ser interiorizado por las personas, esta relacion entre procesos
sociales y cognitivos se mantiene presente en todas las etapas del desarrollo humano.
Tomak (2022) ejemplifica de forma clara esta relacion en el contexto de la teoria
sociocultural, poniendo como ejemplo el aprendizaje de los lenguajes, que, si bien
puede lograrse estudiando de forma individual, la comunicacién y socializacion es
indispensable para su aprendizaje de forma mas profunda, agilizando el

comprendimiento del idioma extranjero.

Como definicién del trabajo colaborativo Tan et al. (2024) indica que es un
método de enseflanza que permite la socializacion de conocimientos, siendo
transferidos y utilizados con fines comunes por un grupo de estudiantes, consistente
en la formacién guiada de grupos de trabajo. De manera precisa, Huang (2023) indica
que el trabajo colaborativo es un enfoque basado en la formacion de grupos de dos a
mas individuos planteando objetivos comunes, logrando mayor retenciéon de
conocimientos, comprension y motivacion. Por su parte Cheng et al. (2023) define el
trabajo colaborativo en el contexto educativo como un término que hace referencia a
toda actividad que implique la coordinacion de esfuerzos entre estudiantes con metas

comunes, maximizando el aprendizaje propio y de los demas.

En cuanto a las dimensiones del trabajo colaborativo, conforme a la teoria de
interdependencia social, se plantean cuatro dimensiones, segun Jakavonyté et al.
(2021) existen elementos basicos necesarios para lograr un proceso adecuado de
trabajo colaborativo, con lo cual, los docentes deben de guiar en el cumplimiento de
estos aspectos mediante acciones especificas e interviniendo durante el proceso,

estos son la interdependencia positiva, responsabilidad individual-grupal,



procesamiento grupal y habilidades sociales adecuadas y estimuladoras.

La dimension interdependencia positiva hace referencia al elemento que se
refiere al compromiso con el logro de aprendizajes individual y social, procurando
tener claro los objetivos grupales y contando con el interés en el aprendizaje de todos
los miembros del equipo. (Saenz et al.,, 2021). Jakavonyté et al. (2021) define la
interdependencia positiva como la interaccién en la cual se logran aprendizajes por el

apoyo, a diferencia de la interdependencia negativa donde prima la competencia.

La dimension responsabilidad individual-grupal hace referencia al
cumplimiento de las responsabilidades individuales designadas para el cumplimiento
de los objetivos grupales, evitando situaciones en las que un integrante se beneficie
del trabajo de otros, para lo cual, el docente debera poder evaluar tanto esfuerzos
individuales como grupales (Davila et al., 2023). Jakavonyté et al. (2021) infiere que
los estudiantes, mediante este método, aprenden juntos, pero se desenvuelven solos,
es decir, los aprendizajes logrados deben de ser afianzados de forma personal, por
lo cual, se recalca la importancia de la evaluacion individual una vez finalizado el

proceso de trabajo colaborativo.

La dimensién procesamiento grupal hace referencia a la capacidad de evaluar
el logro de objetivos y los aspectos positivos y negativos del grupo en general,
procurando el mejoramiento continuo como iniciativa de los propios integrantes
(Davila etal.,, 2023). Al respecto, Jakavonyté etal. (2021) menciona que las
discusiones productivas sobre como implementar mejoras en los grupos generan
resultados positivos, por lo cual, el docente debe de fomentar estas situaciones,

reconociendo debilidades a reforzar en cada grupo.

La dimension habilidades sociales adecuadas y estimuladoras hace referencia
a la capacidad de comunicacion y gestion de problemas en los equipos, fomentando
el éxito de todos los integrantes y el apoyo como parte de la interaccion social, por lo
cual, esta estrategia de ensefianza debe incluir formacion en practicas de trabajo
grupal y liderazgo (Davila et al., 2023). Jakavonyté et al. (2021) destaca la importancia
de ensefar capacidades de liderazgo y comportamiento adecuados en estudiantes,
puesto que nada garantiza que los grupos de trabajo interactien de forma positiva sin

la guia y capacitacién adecuada del docente.

Como sustento teorico de la variable pensamiento critico se contempla la teoria



del pensamiento complejo de Paul y Elder desarrollada a principios del siglo 21, en la
cual consideran que el pensamiento critico se logra como un acto de reflexion sobre
las experiencias y conocimientos previos enfocandose en la toma de decisiones
(Gutiérrez & Medina, 2021). Esta teoria se desarrolla como la respuesta pedagogica
hacia problemas sociales y culturales, los cuales requieren de la concientizacion y el
compromiso de los estudiantes haciendo uso del pensamiento critico sobre estos
problemas, (Phillips, 2023).

Otra teoria relevante para el pensamiento critico es la de resolucion de
problemas de Dewey fundamentada a principios del siglo veinte, esta teoria propone
la educacion experiencial enfocada en la resolucién de problemas, para lo cual es
necesario la descomposiciéon del problema y la reflexion profunda buscando
alternativas de solucién (Jia & Zhang, 2023). El factor mas relacionado al aprendizaje
colaborativo planteado por la teoria de John Dewey es el aprendizaje enfocado en la
resolucion de problemas, procurando una educacién en la cual los estudiantes
puedan enfrentarse a problemas reales aplicando conocimientos para su resolucion,
lo cual requiere de la reflexiéon profunda y pensamiento complejo sobre los temas a
tratar.(Buzato, 2024).

Como definiciéon del pensamiento critico, Au et al. (2023) indica que es una
competencia que involucra u razonamiento auténomo y riguroso, la cual es
indispensable para la resolucién adecuada de problemas en diferentes disciplinas.
Por su parte Tereschchuk etal. (2023) indica que es una accion basada
principalmente en el razonamiento profundo y légico, con la cual se procura obtener
los mejores argumentos para la resolucién de problemas, analizando la secuencia de
eventos en la que se ubica la variable, Becker et al. (2024) indica que es el resultado
del aprendizaje comun, el cual, sirve de base para el razonamiento mas profundo,
denotando la complejidad de este tipo de pensamiento, por lo cual se requiere de un

dominio avanzado de conocimientos y experiencias previas para lograrlo.

Las dimensiones del pensamiento critico se definieron en base a la propuesta
de la teoria del pensamiento complejo, la cual plantea que existen algunas habilidades
basicas logradas mediante el pensamiento critico, siendo estas el razonamiento
profundo, toma de decisiones y la resolucion de problemas. (Morancho & Rodriguez,
2020).
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La dimension razonamiento profundo hace referencia a la capacidad de
analizar un tema relaciondndolo con conocimientos previos de forma inductiva y
deductiva, asi como la capacidad de razonar sobre aspectos practicos o cotidianos

aplicando la logica en el pensamiento (Morancho & Rodriguez, 2020).

La dimension toma de decisiones se refiere a la capacidad del pensamiento
critico para plantear y analizar las opciones de resolucién de problemas mas
adecuadas, basandose en un argumento claro y procurando la mejor decision tras el
analisis profundo del problema. El pensamiento critico permite evaluar consecuencias
y posibles riesgos como resultado de soluciones planteadas por el andlisis previo, lo
gue genera una mejora significativa al tomar decisiones, evaluando consecuencias y

alternativas con base a la argumentacion (Morancho & Rodriguez, 2020).

La dimension solucion de problemas hace referencia a la capacidad de
contextualizar de manera precisa una situacién problematica, reconociendo sus
implicancias y valorando sus consecuencias, informacion con la cual se exploran
estrategias de solucion valorando los recursos disponibles para después evaluar los
resultados procurando mejoras en base a los mismos. La resolucion de problemas
mediante el pensamiento critico implica el uso de los conocimientos previos
asociandolos a problemas reales para lograr la mejor estrategia posible (Morancho &
Rodriguez, 2020).

11



Il.  METODOLOGIA
2.1 Tipo, enfoque y disefio de investigacion

El tipo de investigacion es basica. Se plantea realizar un estudio que aporte
con informacion relevante sobre los efectos del trabajo colaborativo en el pensamiento
critico sin especificar una propuesta practica para la resolucion del problema, segun
Herndndez & Mendoza (2018) las investigaciones basicas buscan ampliar la
informacion cientifica mediante el analisis de variables sin implicaciones practicas.
Por su parte Yucra & Bernedo (2020) indica que la investigacion basica sirve de fuente

para investigaciones aplicadas, aportando en el desarrollo cientifico.

El enfoque es cuantitativo, la investigacion recopilard informacién numérica a
partir de la base de datos generada por los cuestionarios, se hara uso de estadistica
gue permite medir los efectos de la variable independiente en la dependiente. La
investigacion cuantitativa implica el andlisis estadistico de datos numeéricos, lo cual a
su vez permite la formulacion de hipétesis (Armijo et al., 2021). Yucra & Bernedo
(2020) consideran que el enfoque mencionado se basa en el analisis estadistico y
cuenta con una estructura menos flexible que en el caso del enfoque cualitativo, asi

mismo, permite una medicién mas exacta de niveles o frecuencias de fenbmenos.

La investigacion se plantea con un nivel explicativo. por lo cual se determinara
el porcentaje de influencia de la variable independiente mediante el coeficiente de
determinacién. Coronel (2023) indica que este nivel es el mas avanzado planteando
como meta no solo la descripcién o analisis correlacional de las variables, mas bien
estableciendo relaciones de causa efecto procurando explicar las condiciones en las
cuales se manifiesta un fendmeno. Por su parte Armijo et al. (2021) de manera mas
precisa indica que este nivel consiste en el establecimiento de relaciones tipo causa-
efecto, para lo cual, los objetivos suelen estar planteados de manera que se

establezca de forma clara la variable independiente y dependiente.

El disefio es no experimental-transversal, correlacional causal, en cuanto no
se plantea ninguna variacién al entorno normal de la muestra, puesto que la
informacion se recopilara sin realizar talleres o reforzamientos de ningun tipo a la
muestra, asi mismo, la informacion sera recopilada en un solo momento, en cuanto
se apliquen los cuestionarios, sin considerar la recopilacién en diferentes periodos.

Ruiz & Valenzuela (2022) indican que la investigacién no experimental consiste en el
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andlisis de variables sin influenciar intencionalmente en el contexto natural de la
muestra, asi mismo, la investigacion transversal consiste en el andlisis de informacion
de un solo periodo de tiempo. A su vez, Medina etal. (2023) recalcan que la
investigacion transversal no cuenta con datos que representen series de tiempo,
mientas que las investigaciones no experimentales buscan la recopilacion de datos

sin pretender verificar el efecto de intervenciones intencionales en la muestra.
El esquema es el siguiente:

RZ

X > Y
CAUSA EFECTO
Donde:

X= Variable independiente: Trabajo colaborativo
Y= Variable dependiente: Pensamiento critico
2.2 Variables

La variable trabajo colaborativo es definida por Tan et al. (2024) como el
método de ensefianza dinamico cuya caracteristica principal es la formacion de
grupos de dos a mas personas para la resolucién de problemas con objetivos claros
y comunes, con lo cual se logra una mejor asimilacién de conocimientos y motivacion
en los estudiantes. Las dimensiones de la variable se plantearon conforme a la teoria
de interdependencia social que plantea que el trabajo colaborativo se compone de
interdependencia positiva, responsabilidad individual-grupal, procesamiento grupal y

habilidades sociales adecuadas y estimuladoras. (Jakavonyté et al., 2021).

La variable pensamiento es la competencia que requiere de un razonamiento
profundo, riguroso y enfocada en solucionar problemas cuyo dominio requiere aplicar
conocimientos previos en problemas reales (Au etal.,, 2023). Las dimensiones
corresponden a las habilidades logradas por el pensamiento critico segun teoria del
pensamiento complejo siendo el razonamiento profundo, toma de decisiones y

resolucion de problemas (Morancho & Rodriguez, 2020).
2.3 Poblacion y muestra

La poblacién de una investigacion es el conjuntos de unidades que cuentan

con caracteristicas similares relacionadas con el tema de investigacién (Ruiz &
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Valenzuela, 2022). La poblacion para la presente investigacion son el total de
estudiantes pertenecientes de una escuela profesional de la universidad privada del
Cusco a ser analizada, siendo en total 266 estudiantes segun el Gltimo registro de
matriculados. Como criterios de inclusion se considera solo a los estudiantes
registrados en el periodo de estudios vigente a la presente investigacion. Como
criterios de exclusion seran evitados los estudiantes indispuestos a participar, asi
como estudiantes que no asistieron regularmente durante los ultimos 3 meses a la

universidad.

Como muestra, se plantea aplicar la encuesta a un total de 157 estudiantes
definidos de forma probabilistica mediante la férmula de muestras finitas, el desarrollo
de la muestra se especifica en anexos. El muestreo para la eleccidn de los estudiantes
se plantea como aleatorio simple. Segun Ruiz & Valenzuela (2022) este muestreo
implica la seleccion de los integrantes de manera aleatoria, asignando nameros a los
integrantes y seleccionandolos conforme se obtienen numeros aleatorios. Por su
parte Arévalo et al. (2020) menciona que el muestreo aleatorio simple procura evitar
el sesgo en los datos recopilados identificando a los participantes de forma aleatoria,

lo cual aporta en la confiabilidad de los resultados.

2.4 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Como principal técnica de recopilacion de datos se plantea la encuesta, con la
cual se consultara a cada estudiante sobre el manejo de métodos de trabajo
colaborativo en los cursos que llevan en la universidad, asi como sobre sus
capacidades de pensamiento critico. El instrumento sera el cuestionario, el cual fue
disefiado conforme a las dimensiones e indicadores de las variables con alternativas
Likert. La validacion y confiabilidad de los instrumentos fue comprobada mediante
cuatro expertos, asi como mediante el analisis de confiabilidad del coeficiente a Alfa
de Cronbach. Segun Medina et al. (2023) el cuestionario es una herramienta valiosa
gue permite su uso en una diversidad amplia de campos, obteniendo informacion
relevante y precisa sobre las variables por las que son disefiados. Se compone de
preguntas cuyas respuestas pueden ser de naturaleza dicotomica, polinémica, Likert

o diferencial

. Por otra parte, el cuestionario es un instrumento consistente en preguntas
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cerradas administrado de forma fisica o virtual cuyo contenido se redacta de forma
clara y objetiva. (Herndndez & Mendoza, 2018). Cabe resaltar que el cuestionario, en
el caso de ambas variables, fue disefiado a partir de las dimensiones e indicadores

identificados a partir de las teorias expuestas.

La validez fue verificada conforme al juicio de expertos, considerando su
andlisis y certificacion la adecuada estructura de los cuestionarios para medir tanto el
trabajo colaborativo como la calidad educativa en la institucion, segun Armijo et al.
(2021) la validez en instrumentos hace referencia directa a la coherencia con la que
estan disefiados, para lo cual se comprueba la alineacion de las preguntas los
indicadores de la variable. Asi mismo, Arévalo et al. (2020) indica que la validez puede
ser verificada por expertos en las materias relacionadas a las variables, quienes
comprueban la claridad de las preguntas y su idoneidad para medir el constructo o
variable, evaluando la coherencia y claridad en la preguntas, teniendo en cuenta el

publico al que estan dirigidas.

La confiabilidad fue verificada mediante el coeficiente Alfa de Cronbach, este
coeficiente permite reconocer la consistencia interna de un instrumento conforme los
datos recopilados en personas con entornos y situaciones similares. Armijo et al.
(2021) indica que la confiabilidad de un cuestionario es alta cuando este recopila
resultados similares en un grupo de individuos con caracteristicas parecidas, lo cual

puede comprobarse estadisticamente.
2.5 Método de anélisis de datos

El andlisis inici6 con la recopilacién de informacion a través de encuestas
aplicadas en la escuela profesional, para lo cual se coordiné de manera formal el
acceso a los estudiantes. Una vez concluido el proceso de recopilacion de datos se
procedio a digitalizar la informacién en formatos Excel y SPSS, luego se procedio con
el andlisis descriptivo haciendo uso de tablas y graficos de frecuencia, con los cuales
se puede reconocer los niveles del trabajo colaborativo, asi como de pensamiento
critico registrados por los instrumentos, lo cual ofrece una perspectiva clara de la
situacion de los estudiantes con respecto a las variables. Seguidamente se plantea el
analisis inferencial mediante el método de regresion logistica ordinal, para lo cual,
primero se verificara la existencia de correlacion entre las variables confirmando el

cumplimiento del supuesto de correlaciéon entre las variables para continuar con el
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analisis de causalidad. El andlisis mediante la regresion logistica ordinal permitira
hallar el coeficiente de determinacién R? con el que se reconocera el nivel de
influencia en porcentaje de la variable independiente en la dependiente. Segun Ruiz
& Valenzuela (2022) el analisis descriptivo se centra en responder a las preguntas
con la informacion recopilada sin pruebas estadisticas que comprueben hipétesis. A
su vez, Coronel (2023) indica que el andlisis inferencial en investigaciones causales
busca evidenciar relaciones de causa-efecto, centrandose en determinar el grado de

influencia de las variables independientes. A su vez,
2.6 Aspectos éticos

La investigacién tomé en cuenta los principios éticos respetando la propiedad
intelectual consultada para la investigacion, por lo cual se cit6 toda referencia utilizada
mediante el formato APA, asi mismo, se resguardd la informacion sobre datos
especificos de la muestra e institucion en la que se desarroll la investigacion,
cumpliendo con la confidencialidad de los datos y se realizé la solicitud formal para el
acceso a la informacién requerida en la institucion. Asi mismo se cumple con el
principio de credibilidad, presentando evidencias del proceso de investigacion
realizado y validando los instrumentos para asegurar que la informacién recopilada
sea veridica. El codigo de ética RCU 0470-2022 de la UCV indica que la ética
corresponde al respeto por la propiedad intelectual, cumpliendo con el citado de toda
informacion (Universidad César Vallejo [UCV], 2022).
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1. RESULTADOS

3.1. Andélisis descriptivo

Prueba de confiabilidad

Ho: El instrumento no es confiable (a<0.7)

Ha: El instrumento es confiable (a=0.7)

Tabla 1

Niveles de trabajo colaborativo

Instrumento N de elementos Alfa de Cronbach
Trabajo colaborativo 20 .888

Pensamiento critico 21 918

Nota. Datos procesados mediante el programa SPSS

Los resultados de la prueba de confiabilidad demuestran que ambos
instrumentos son confiables, el valor del coeficiente a es mayor a 0.7 en ambos casos,

confirmando la consistencia interna de los datos recopilados.

3.1.1. Trabajo colaborativo

Tabla 2
Niveles de trabajo colaborativo y dimensiones
Nivel TRABAJO Interdepen Responsabilid Procesamie Habilidades
COLABORATIVO dencia ad individual- nto grupal sociales
positiva grupal adecuadas y

estimuladoras
f (%) f (%) f (%) f (%) f (%)

Inadecuado 39 (24.8%) 46 (29.3%) 48 (30.6%) 56 (35.7%) 46 (29.3%)
Regular 77 (49%) 55 (35%) 74 (47.1%) 51 (32.5%) 73 (46.5%)
Adecuado 41 (26.1%) 56 (35.7%) 35 (22.3%) 50 (31.8%) 38 (24.2%)
Total 157 (100%) 157 (100%) 157 (100%) 157 (100%) 157 (100%)

Nota. Resultados segun cuestionarios aplicados

Los niveles de trabajo colaborativo son regulares segun la mayoria de
estudiantes encuestados (46.5%), solo el 24.2% alcanz6 un nivel adecuado. En
cuanto a la dimension interdependencia positiva, el 35.7% alcanzé un nivel adecuado
mientras que el 29.3% un nivel inadecuado. En cuanto a la dimensién responsabilidad
individual-grupal, el 47.1% alcanzo un nivel regular mientras que solo el 22.3%

registra un nivel adecuado. Finalmente, el 46.5% alcanzé un nivel regular de la
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dimension habilidades sociales adecuadas y estimuladoras, mientras que el 24.2%
alcanz6 un nivel adecuado. La dimension que presenta mayor dificultad en los
estudiantes es el procesamiento grupal, mientras que la dimension positiva es la que
registra los resultados mas favorables, sin embargo, aun se presenta una proporcion

alta de estudiantes que no logran el nivel adecuado.

3.1.2. Pensamiento critico

Tabla 3
Niveles de pensamiento critico y dimensiones
Nivel PENSAMIENTO  Razonamiento Tomade Resolucion de
CRITICO profundo decisiones problemas
f (%) f (%) f (%) f (%)
Bajo 46 (29.3%) 36 (22.9%) 42 (26.8%) 53 (33.8%)
Regular 68 (43.3%) 75 (47.8%) 61 (38.9%) 59 (37.6%)
Alto 43 (27.4%) 46 (29.3%) 54 (34.4%) 45 (28.7%)
Total 157 (100%) 157 (100%) 157 (100%) 157 (100%)

Nota. Resultados segun cuestionarios aplicados

El pensamiento critico en los estudiantes encuestados es mayormente regular
(43.3%), el 29.3% presenta un nivel bajo y el 27.4% un nivel alto. El razonamiento
profundo como dimension de la variable registra un 47.8% de estudiantes con un nivel
regular, asi mismo, un 29.3% con nivel alto. Por otra parte, la resolucion de problemas
presenta un 37.6% de estudiantes con nivel medio y un 28.7% con nivel alto. La toma
de decisiones presenta un 38.9% de estudiantes con nivel regular y solo un 26.8%

con nivel bajo.

3.2. Analisis inferencial

3.2.1. Pruebade normalidad

Ha: Los datos no presentan una distribucion normal (p-valor<0.05)

Ho: Los datos presentan una distribucion normal (p-valor=0.05)
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Tabla 4

Prueba de distribucién Kolmogorov-smirnov

Trabaj
0 Procesami Habilidade
colabo Pensamie Interdependen Responsabili ento s sociales
rativo  nto critico  cia positiva dad I-G Grupal  adecuadas
N 157 157 157 157 157 157
Parametros Media 59,36 61,79 24,48 11,46 11,74 11,68
normalesab
Desv. 17,59 20,504 8,864 3,710 5,018 3,868
Desviacio 2
n
Maximas  Absoluto ,068 ,080 ,118 ,094 ,101 ,124
diferencias .
extremas Positivo ,065 ,057 ,068 ,076 ,097 ,124
Negativo -,068 -,080 -,118 -,094 -,101 -,069
Estadistico de prueba ,068 ,080 ,118 ,094 ,101 124
Sig. ,074¢ ,015¢ ,000¢ ,002¢ ,000¢ ,000¢

asintética(bilateral)
Nota. Andlisis segun puntajes no agrupados

Los resultados de la prueba de normalidad indican que solo la variable trabajo
colaborativo presenta una distribucién normal de datos (p-valor=0.74=0.05) mientras
que la variable pensamiento critico, asi como sus dimensiones presentan una

distribucién no normal (p-valor<0.05).

Por consiguiente, se considera como adecuada la prueba no paramétrica de
correlacion Rho de Spearman, considerando que no se cumplen con los parametros

de normalidad.
3.2.2. Pruebas de hipotesis
3.2.2.1. Hipotesis general

Ha: Existe influencia significativa y directa del trabajo colaborativo en el pensamiento

critico en estudiantes

Ho: No existe influencia significativa y directa del trabajo colaborativo en el

pensamiento critico en estudiantes
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Tabla 5

Prueba de correlacién trabajo colaborativo — pensamiento critico

Pensamiento critico

Trabajo colaborativo Coeficiente de I T4%*
correlaciéon
Sig. (bilateral) ,000
N 157

Nota. Informacién procesada mediante SPSS

La prueba de correlacion entre las variables confirma la existencia de
correlacion significativa y positiva entre las variables, el nivel de correlacion es alto y
significativo (p-valor=0<0.05, Rho=.774)

Tabla 6

Coeficientes de determinacion Pseudo RZ?trabajo colaborativo — pensamiento critico
Coeficiente Valor

Cox y Snell 524

Nagelkerke .593

McFadden .345

Nota. Informacién procesada mediante SPSS

El pseudo coeficiente de determinacion R? de Nagelkerke=.593 indica que el
nivel de dominio del trabajo colaborativo influye en un 59.3% del dominio del
pensamiento critico de los estudiantes, confirmando la hipotesis general de la

investigacion.
3.2.1.1. Hipotesis especificas

Ha: Existe influencia significativa y directa de la interdependencia positiva en el

pensamiento critico en estudiantes

Ho: No existe influencia significativa y directa de la interdependencia positiva en el

pensamiento critico en estudiantes
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Tabla 7

Prueba de correlacién de Spearman interdependencia positiva — pensamiento critico

Pensamiento critico

Interdependencia positiva Coeficiente de , 1 38**
correlacion
Sig. (bilateral) ,000
N 157

Nota. Informacién procesada mediante SPSS

En el caso de la interdependencia positiva, también se confirma la existencia
de correlaciéon significativa y positiva con el pensamiento critico, el grado de
correlacién es alto y significativo (p-valor=0<0.05, Rho=.738)

Tabla 8

Coeficientes de determinacion Pseudo R?interdependencia positiva — pensamiento
critico

Coeficiente Valor

Cox y Snell 458

Nagelkerke 518

McFadden .285

Nota. Informacién procesada mediante SPSS

El pseudo coeficiente de determinacion R? de Nagelkerke=.518 indica que el
nivel de interdependencia positiva en los estudiantes influye en un 51.8% del dominio
del pensamiento critico, confirmando la primera hipétesis especifica de la

investigacion.

Ha: Existe influencia significativa y directa de la responsabilidad individual-grupal en

el pensamiento critico en estudiantes.

Ho: No existe influencia significativa y directa de la responsabilidad individual-grupal

en el pensamiento critico en estudiantes.
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Tabla 9
Prueba de correlacion de Spearman Responsabilidad individual grupal —

pensamiento critico

Pensamiento critico

Responsabilidad I-G Coeficiente de ,616**
correlaciéon
Sig. (bilateral) ,000
N 157

Nota. Informacion procesada mediante SPSS

La responsabilidad individual-grupal como dimensién del trabajo colaborativo
presenta correlacion significativa y directa con el pensamiento critico, el nivel de

correlacion es alto y significativo (p-valor=0<0.05, Rho=.616)

Tabla 10
Coeficientes de determinacion Pseudo R? Responsabilidad individual grupal —

pensamiento critico

Coeficiente Valor
Cox y Snell .323
Nagelkerke .366
McFadden 181

Nota. Informacién procesada mediante SPSS

El coeficiente R? de Nagelkerke=.366 indica que el nivel de responsabilidad
individual grupal en los estudiantes influye en un 36.6% del dominio del pensamiento

critico, confirmando la segunda hipétesis especifica de la investigacion.

Ha: Existe influencia significativa y directa del procesamiento grupal en el pensamiento

critico en estudiantes

Ho: No existe influencia significativa y directa del procesamiento grupal en el

pensamiento critico en estudiantes
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Tabla 11

Prueba de correlacién de Spearman Procesamiento grupal — pensamiento critico

Pensamiento critico

Procesamiento Grupal Coeficiente de ,631**
correlacion
Sig. (bilateral) ,000
N 157

Nota. Informacién procesada mediante SPSS

La dimension procesamiento grupal también presenta correlacion
significativa con el pensamiento critico, el nivel de correlacion es alto y significativo
(p-valor=0<0.05, Rho=.616)

Tabla 12

Coeficientes de determinacion Pseudo R2 Procesamiento grupal — pensamiento
critico

Coeficiente Valor

Cox y Snell 301

Nagelkerke 341

McFadden 167

Nota. Informacién procesada mediante SPSS

El coeficiente R? de Nagelkerke=.341 indica que el nivel procesamiento
grupal en los estudiantes influye en un 34.1% del dominio del pensamiento critico,

confirmando la tercera hipotesis especifica de la investigacion.

Ha: Existe influencia significativa y directa de las habilidades sociales adecuadas en

el pensamiento critico en estudiantes

Ho: No existe influencia significativa y directa de las habilidades sociales adecuadas

en el pensamiento critico en estudiantes.

23



Tabla 13

Prueba de correlacion de Spearman Habilidades sociales adecuadas — pensamiento

critico
Pensamiento critico
Habilidades sociales adecuadas Coeficiente de ,424**
correlacién
Sig. (bilateral) ,000
N 157

Nota. Informacion procesada mediante SPSS

Las habilidades sociales adecuadas como dimension del trabajo colaborativo
presentan correlaciéon significativa y directa con el pensamiento critico, el nivel de

correlacion es moderado y significativo (p-valor=0<0.05, Rho=.424)

Tabla 14
Coeficientes de determinaciéon Pseudo R2 Habilidades sociales adecuadas —

pensamiento critico

Coeficiente Valor
Cox y Snell 207
Nagelkerke 234
McFadden 107

Nota. Informacién procesada mediante SPSS

El coeficiente R? de Nagelkerke=.234 indica que el nivel procesamiento
grupal en los estudiantes influye en un 23.4% del dominio del pensamiento critico,

confirmando la cuarta hip6tesis especifica de la investigacion.
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IV. DISCUSION

Los resultados respecto al objetivo general confirmaron la existencia de
influencia significativa del trabajo colaborativo en el pensamiento critico de los
estudiantes de una universidad privada de Cusco, el coeficiente Rho=.774 con una
Sig.=.00. El coeficiente R? de Nagelkerke es .593, la influencia es del 59.3%. El
desarrollo de las capacidades necesarias para el trabajo colaborativo a su vez
favorece en el pensamiento critico, aportando en las capacidades de razonamiento y
resolucién de problemas, estos dominios son esenciales para los estudiantes, ya que
en el campo laboral se veran expuestos de forma constante a situaciones que

requieran del pensamiento profundo y reflexivo que caracteriza al pensamiento critico.

Por su parte, Alp & Bulunuz (2023) coinciden en el estudio del trabajo
colaborativo como factor influyente del pensamiento critico en estudiantes
universitarios, se realizan dindmicas grupales midiendo los niveles de pensamiento
critico antes y después de la finalizacion, con lo cual, se comprobé que los puntajes
de pensamiento critico incrementaron significativamente (p-valor=.0) demostrando
gue el grupo experimental logré un promedio superior al de control gracias al
desarrollo de metodologias colaborativas en la ensefianza. Considerando que la
duracion de las dinamicas colaborativas fue corta, se afirma consistentemente el
desarrollo de pensamiento critico gracias a este método de ensefianza, promoviendo
la incorporacion de métodos colaborativos de manera formal como dindmicas

obligatorias durante el desarrollo académico superior.

Thanudca (2021) quien evalla el impacto de dindmicas grupales en el
pensamiento critico y el logro educativo de estudiantes también coinciden con los
resultados. Para confirmar su hipétesis, los autores realizan dindmicas de refuerzo en
ambas variables dependientes con métodos tradicionales en un grupo y métodos
colaborativos en otro, los resultados del analisis de estadistico que confirma
diferencias significativas en puntajes de pensamiento critico muestra que el puntaje
promedio de pensamiento critico grupo que participé en las dinamicas es de 32.6
siendo significativamente mayor y confirmando la mayor eficiencia de las dinamicas
grupales para el desarrollo del pensamiento critico que las dinamicas tradicionales,

poco participativas y magistrales,

Estos resultados también se alinean con la teoria de interdependencia social,
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Gonzélez & Matute (2021) explican que segun la teoria los logros educativos se ven
mayormente reforzados por interacciones competitivas y cooperativas en sociedad,
lo cual explica los mejores resultados de dinamicas grupales en el logro del
pensamiento critico que de clases magistrales, con poca interaccidn entre
estudiantes. Jakavonyté et al. (2021) reconoce que las personas logran mejores
resultados al trabajar en grupos que de forma individual, confirmando una mayor
eficiencia tanto en el ambito laboral como en lo académico, bajo esta premisa se
explican los resultados hallados en la investigacion y las coincidencias con otras
investigaciones, demostrando la efectividad de dinamicas colaborativas para el
desarrollo académico.

Respecto al objetivo especifico 1, se confirmé influencia significativa y directa
de la interdependencia positiva en el pensamiento critico de estudiantes, el coeficiente
Rho=.738 con p-valor=.00 y coeficiente R?=.518. la interdependencia positiva es la
gue registra el mayor nivel de influencia, con lo cual, se entiende que el compromiso
de los estudiantes con el logro de objetivo planteados en la conformacion de grupos
favorece su aptitud hacia el grupo, estando comprometido con lograr buenos
resultados con las dinamicas y esforzandose en resolver los problemas que se
presenten de manera adecuada. Las dindmicas de grupo implican la resolucién de un
problema u objetivo por el cual se realizan, con lo cual, favorece el pensamiento

critico.

Por su parte Catarino et al. (2020) en el estudio realizado del impacto de
dindmicas grupales para fomentar la creatividad matemética y el pensamiento critico
en el ambito de la educacion superior. Coincide demostrando que dinamicas grupales
favorecieron significativamente el dominio del pensamiento critico considerando que
se impartié un modelo que procuraba la interdependencia positiva en los estudiantes,
guienes, a comparacion de estudiantes que no recibieron estas dinamicas, mejoraron
su pensamiento critico notablemente, el puntaje final promedio de pensamiento critico

del grupo experimental fue de 13.65 mientras que del grupo control fue de 9.78.

Por su parte Pacco & Sanabria (2023) coinciden al confirmar un efecto
significativo de la interdependencia positiva, como dominio de trabajo colaborativo en
el aprendizaje de competencias avanzadas de habilidades de pensamiento critico en
el estudio de la parasitologia. El autor aplica test sobre los dominios del trabajo

colaborativo y las competencias de parasitologia antes y después de las dinamicas.
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Se confirma mediante pruebas estadisticas que confirman diferencias significativas
de puntajes, que se demuestran incrementos significativos en la variable dependiente
segun el incremento logrado de la interdependencia positiva gracias al trabajo
colaborativo, hallando un p-valor=0.03, el estudio de parasitologia requiere de
habilidades avanzadas de diagnostico y analisis de informacién, presentandose la

necesidad de contar con un pensamiento critico avanzado.

Estos resultados también se alinean con la teoria de resolucion de conflictos
de Dewey, que segun Buzato (2024) postula que las personas logran un mejor
dominio del pensamiento critico mediante la interaccién conjunta y en equipo para la
resolucion de problemas, es decir, el trabajo en equipo guiado y propuesto en clases
plantea una situacion favorable para el dominio del pensamiento critico al generar una
situacion que requiere de la interdependencia positiva de los estudiantes para lograr

las metas propuestas en su grupo.

Conforme al objetivo especifico 2, el nivel de la dimension responsabilidad
individual-grupal también presenta influencia significativa en el pensamiento critico de
estudiantes, el coeficiente Rho=.616 con valor Sig.=.00 y R?=.366, confirmando la
hipotesis planteada. Segun los resultados la mayoria de estudiantes presentan un
nivel medio de responsabilidad individual-grupal y de la misma forma con el
pensamiento critico. Esta dimension hace referencia a el cumplimiento de las
funciones designadas para cada integrante en el grupo, evitando que uno se beneficie
del trabajo del otro sin ningun aporte, la relacion con el pensamiento critico se
entiende debido a la falta de practica y esfuerzo en el pensamiento profundo que se

generaria en estudiantes que no se esfuerzan al mismo nivel que los demas.

Por su parte Davila etal. (2023) coincide reconociendo que el trabajo
colaborativo puede llegar a favorecer el dominio de capacidades aun en entornos
virtuales, siendo estos entornos que implican mayor dificultad para el desarrollo
adecuado de dinamicas grupales, puesto que la mayoria de estudiantes que
participaron en estas dinAmicas consideraron que la interaccion fue estimuladora,
generando mayor interés por lograr un aporte propio para el desarrollo de los objetivos

grupales, lo que a su vez aporta en su aprendizaje.

Asi mismo Pacco & Sanabria (2023) coinciden demostrando efectos

significativos del incremento en la responsabilidad individual-grupal en el pensamiento

27



critico. Esta afirmacién se comprueba mediante pruebas estadisticas que confirman
diferencias significativas de puntajes que existen incrementos significativos del
pensamiento critico segun el incremento logrado de la interdependencia positiva,
hallando un p-valor=0.04, es importante recalcar que el autor presenta un estudio
cuasi experimental en el cual no manipula el trabajo colaborativo con diferentes
niveles de las dimensiones de la variable independiente, sin embargo aplica test de
ambas variables antes y después de las dinamicas, con lo que se puede reconocer la

influencia de las dimensiones del trabajo colaborativo.

Este resultado también se ve alineado con la teoria de interdependencia social,
especificamente con la idea de lograr una interdependencia positiva en la formacion
de grupos, Eidhah et al. (2022) quien explica esta teoria en el contexto académico
indica que la formacién de equipos requiere del seguimiento constante del docente
procurando lograr que los estudiantes se enfoquen en mejorar en conjunto, buscando
sincronizar sus esfuerzos para el objetivo comun, bajo esta premisa, el logro de la
interdependencia positiva tiene el potencial de mejorar significativamente el

pensamiento critico en estudiantes.

En cuanto al objetivo especifico 3, se confirmd influencia significativa del
procesamiento grupal en el pensamiento critico, esta dimension implica la capacidad
de realizar una autoevaluacion personal y grupal, buscando falencias y alternativas
de mejora durante el desarrollo de las tareas grupales. Por esta razén, el desarrollo
de dindmicas grupales mediante trabajo colaborativo implica el uso del pensamiento
critico en estudiantes, quienes toman decisiones, realizan un analisis sobre su
desarrollo como grupo y plantean estrategias de mejora reforzando de esta forma su
pensamiento critico durante las dinamicas. Este resultado se comprobé mediante el
coeficiente Rho=.631 con Sig.=.00 y R?=.341, la influencia de esta dimension es de
34.1%.

Estos resultados coinciden con Alp & Bulunuz (2023) quienes evidencian la
influencia que generan dindmicas de trabajado colaborativo aplicadas en estudiantes
de Turquia, implicando la guia y seguimiento a la gestion grupa como dominio que
genera un mejor aprendizaje. Los estudiantes mostraron mejoras importantes en el
pensamiento critico sobre temas complejos de biodiversidad, lo cual favorecié su
dominio en la materia y su disposicion a el analisis profundo y mejor reflexion en la

toma de decisiones para el pensamiento critico.
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Por su parte Pacco & Sanabria (2023) también coinciden demostrando efectos
significativos del incremento de la gestion interna del equipo en el logro de aprendizaje
profundo en parasitologia lo cual se ve intrinsecamente relacionado con el
pensamiento critico. Esta afirmacion se comprueba mediante una prueba estadistica
gue confirma diferencias significativas en muestras independientes, hallando un p-
valor=0.033.

Este resultado se ve alineado con la propuesta de Dewey sobre la teoria de la
resoluciéon de problemas, el cual indica que el pensamiento critico se genera a modo
de respuesta ante situaciones que requieren de un mayor esfuerzo mental para su
resolucion (Buzato, 2024). En ese sentido, el procesamiento grupal es un ejemplo
sobre situaciones que ameritan mayor esfuerzo en resolver problemas de manera
critica haciendo uso del pensamiento profundo mediante analisis inductivo y deductivo
de conocimientos previos, logrando una mejor toma de decisiones, lo cual fortalece el

dominio del pensamiento critico.

Sobre el objetivo especifico 4, conforme a las pruebas estadisticas, se
corrobord la influencia significativa de las habilidades sociales adecuadas en el
pensamiento critico de los estudiantes participantes, el coeficiente Rho=.424 con
Sig.=.00 y coeficiente R?=.234. Entre las habilidades sociales favorables en dinamicas
de trabajo colaborativo la resolucion de conflictos requiere de la capacidad de
solucionar percances de manera logica y eficiente, favorable para todos los miembros,
lo que implica también el esfuerzo en el pensamiento critico por los estudiantes, de
esta forma el trabajo colaborativo aporta en el dominio de pensamiento critico, los
estudiantes refuerzan de forma constante el andlisis de problemas para tomar

decisiones favorables.

Por otra parte, Hsu (2021) también coincide al demostrar la influencia del
trabajo colaborativo en el pensamiento critico, considerando un enfoque distinto al
evaluar el efecto en las disposiciones del pensamiento critico, tales como apertura
mental, curiosidad y disposicion a la reflexién. Estas disposiciones también implican
una mejor disposicion al uso de habilidades adecuadas para fortalecer las dinamicas
grupales. Este analisis ofrece una perspectiva complementaria relevante denotando
gue los estudiantes que participan en estas dinamicas no solo mejoran sus
capacidades para dominar el pensamiento critico, sino también su propia voluntad

para analizar su entorno de manera profunda.
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Por su parte Pacco & Sanabria (2023) también coinciden demostrando
influencia significativa de habilidades sociales adecuadas y estimuladoras en el logro
de aprendizaje profundo en parasitologia. La prueba estadistica para confirmar
diferencias significativas en muestras independientes confirma incrementos
significativos gracias a las dinamicas grupales aplicadas en los estudiantes muestra
un p-valor=0.00. El desarrollo de dindmicas enfocadas en el trabajo colaborativo
aporta a el desarrollo de mejores habilidades sociales para concretar
satisfactoriamente los objetivos grupales, lo que a su vez estimula el pensamiento

critico.

Este resultado guarda relacibn al verse alineado con la teoria de la
interdependencia social, segun esta propuesta se puede generar un mayor beneficio
en el aprendizaje y dominio de capacidades mediante la interaccion cooperativa y
competitiva, sin embargo, Eidhah et al. (2022) enfatiza que la interaccion positiva
genera aun mejores resultados. Las habilidades sociales adecuadas y estimuladoras
en los grupos de trabajo fomentan este tipo de interaccion, favoreciendo el dominio
del pensamiento critico, asi como otros temas que puedan ser tratados mediante las
dinamicas de trabajo colaborativo. En ese sentido, cabe recalcar la importancia de la
guia adecuada del docente durante estas dinamicas.
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V. CONCLUSIONES

PRIMERA. - Como conclusién general se confirma la influencia del trabajo
colaborativo en el pensamiento critico. Los resultados demuestran que existe una
influencia del 59.3%, el valor del coeficiente Rho=.774 con Sig.=.00. El trabajo
colaborativo representa un método muy valioso para el dominio de capacidades de
pensamiento critico en cuanto fomenta la interaccion de los estudiantes y el interés

por su formacion.

SEGUNDA. - En cuanto a la interdependencia positiva, se confirma su
influencia en el pensamiento critico, el valor Rho=.738 con una Sig.=0.00. el
coeficiente R? =.518, esta dimensién es la mas influyente conforme a los demas
resultados, lograr una interdependencia positiva en los grupos favorece enormemente

el dominio del pensamiento critico.

TERCERA. - En cuanto a la responsabilidad individual-grupal, se confirma su
influencia significativa en el pensamiento critico de estudiantes, los resultados
inferenciales registran un coeficiente Rho=.616 con valor Sig.=.00 y un coeficiente R?
de .366, esta dimension es la segunda con mayor influencia para el pensamiento

critico en estudiantes.

CUARTA. - Con respecto al procesamiento grupal, se confirmé influencia
significativa en el pensamiento critico de estudiantes, el coeficiente Rho=.631 con
valor de Sig.=.00 y R? de .341. Las acciones por evaluar el desarrollo del equipo e
implementar mejoras requieren de un mayor esfuerzo mental que implica un

pensamiento critico para proponer soluciones en base al analisis.

QUINTA. - Con respecto a las habilidades sociales adecuadas, se confirma su
influencia significativa en el pensamiento critico, se hallé un coeficiente Rho=.424 con
Sig.=.00 y coeficiente R? de .234. Esta dimension presenta el menor grado de

asociacion e influencia respecto a las demas.
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VI.

RECOMENDASIONES

1. Al rector de la universidad se les recomienda incorporar actividades de trabajo

colaborativo en el aula, promoviendo las dinamicas grupales como base
formativa en la institucién, coordinando seminarios y debates de manera

recurrente.

A la oficina de coordinacion académica se les recomienda reforzar las
capacidades y conocimientos relacionados al desarrollo de metodologias
cooperativas de ensefianza en los docentes universitarios, realizando talleres
y capacitaciones que permitan una mayor implementacion de dindmicas
colaborativas en las aulas, promoviendo la interdependencia positiva por sobre

dindmicas competitivas que no logran resultados tan favorables.

. A los docentes se les recomienda considerar el desarrollo de actividades

grupales guiadas para la imparticiéon de sus clases en temas especificos que
vean convenientes, realizando un adecuado seguimiento al desarrollo de los
objetivos grupales y la participacion de cada individuo como elemento
importante del grupo y considerando la incorporacién de debates y/o resolucion

de problemas practicos mediante grupos como parte de la ensefianza.

. A los estudiantes universitarios se les recomienda plantear como iniciativa

propia la formacion de grupos de estudio con lo cual favoreceran sus
capacidades de liderazgo y lograran mejores resultados en su desarrollo

académico, esto a su vez implica una iniciativa propia de gestién grupal.

A los futuros tesistas interesados en realizar estudios relacionados al
pensamiento critico se les recomienda considerar el analisis de habilidades
blandas como factor influyente del pensamiento critico siendo también estas

un factor principal para el desarrollo de dinamicas grupales adecuadas.
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Anexo 1:
Matriz de consistencia

Titulo: Trabajo colaborativo y su influencia en el pensamiento critico en estudiantes de una Universidad Privada del Cusco, 2024

Problema general

Objetivo general

Hipotesis general

Metodologia

¢,Como influye el trabajo
colaborativo en el pensamiento
critico de los estudiantes de una
universidad privada del Cusco,
20247

Determinar la influencia del trabajo
colaborativo en el pensamiento
critico de los estudiantes de una
universidad privada del Cusco,
2024

El trabajo colaborativo influye de
forma significativa y directa en
dominio del pensamiento critico de
los estudiantes de la universidad
privada del Cusco

Problemas especificos

Objetivos especificos

Hipotesis especificas

¢,Como influye la interdependencia
positiva el pensamiento critico de
los estudiantes de una universidad
privada del Cusco, 20247

¢, Coémo influye la responsabilidad
individual-grupal en el pensamiento
critico de los estudiantes de una
universidad privada del Cusco,
20247

¢,Como influye el procesamiento
grupal en el pensamiento critico de
estudiantes de una universidad
privada del Cusco? 20247

determinar la influencia de la
interdependencia positiva en el
pensamiento critico de los
estudiantes de una universidad
privada del Cusco, 2024

Determinar la influencia de la
responsabilidad individual-grupal
en el pensamiento critico de los
estudiantes de una universidad
privada del Cusco, 2024

determinar la influencia del
procesamiento grupal en el
pensamiento critico de los
estudiantes de una universidad
privada del Cusco, 2024

la interdependencia positiva influye
significativamente en el
pensamiento critico de los
estudiantes de una universidad
privada del Cusco, 2024.

La responsabilidad individual-
grupal influye significativamente en
el pensamiento critico de los
estudiantes de una universidad
privada del Cusco, 2024.

El procesamiento grupal influye
significativamente en el
pensamiento critico de estudiantes
de una universidad privada del
Cusco, 2024

Tipo de investigacién:
Bésica

Nivel de investigacion:
Explicativo

Diseflo y esquema de
investigacién: no
experimental transversal
correlacional causal

R2
X > Y
CAUSA EFECTO
Variables

Independiente (X): Trabajo
colaborativo

Dependiente (Y):
Pensamiento critico
Muestra: 157 estudiantes
Técnica: Encuesta

Instrumento: Cuestionario



¢ Coémo influye las habilidades
sociales adecuadas y
estimuladoras en el pensamiento
critico de estudiantes de una
universidad privada del Cusco?

Determinar la influencia de las
habilidades sociales adecuadas y
estimuladoras en el pensamiento
critico de los estudiantes de una
universidad privada del Cusco,
2024.

Las habilidades sociales
adecuadas y estimuladoras influyen
en el pensamiento critico de
estudiantes de una universidad
privada del Cusco, 2024.




Anexo

Matriz de operacionalizacion de variables

. Definicion Definicion . . . items Escala de
Variables . Dimensiones Indicadores .
conceptual operacional medicion
Compromiso con el 1234
grupo
Interdependencia
positiva 5678
Claridad de los
o objetivos grupales
Tan et al. (2024) como La medicion se J 9 P
| mé d. . realizara con Evaluacion del 910
€ me~to 0 (ejz_ _ cuestionarios desempenio individual Lik
_ ya les | a las dimensiones individual-grupal (Ordinal)
Variable 1 prInCIp_a, esla interdependencia Afianzamiento de
_ formacion de grupos o dizai 1112
Trabajo de dos a mas posmva’ aprenaizajes
Colaborativo responsabi”dad ., 13 14
personas para la individual-grupal, Evaluacion grupal
resolucion de rocesamiento grupal  Procesamiento
problemas con " habiidades rupal
objetivos claros y yna grup Implementacion de 1516
sociales adecuadas y )
comunes . mejoras
estimuladoras
i6 17 18
Habilidades Resolucion de
sociales
adecuadas y 19 20
estimuladoras Comunicacién asertiva
Es una competencia  El pensamiento _ Analisis inductivo 123
avanzada que critico se medira Razonamiento
requiere de un segun las profundo o _
Andlisis deductivo 456

razonamiento

capacidades de




Variable 2
Pensamiento
critico

profundo, riguroso y
enfocada en la
resolucion de
problemas cuyo
dominio requiere de la
aplicacion de
conocimientos previos
(Au et al., 2023)

razonamiento
profundo, toma de

decisiones y
resolucion de Toma de
problemas decisiones

(Morancho &
Rodriguez, 2020)

Identificacion de
opciones para resolver
problemas

Analisis de opciones

Resolucion de
problemas

Capacidad de
contextualizar
problemas

Planteamiento de
estrategias basadas en
conocimientos

Anticipacion y
evaluacion de
resultados

789

101112

1314 15

16 17 18

192021

Likert
(ordinal)




Anexo 2:

Instrumentos de recoleccién de datos

CUESTIONARIO SOBRE TRABAJO COLABORATIVO

Estimado estudiante, la presente investigacion forma parte de un estudio cientifico
con la finalidad de recoger informacion valiosa sobre el trabajo colaborativo y el
pensamiento critico en su institucion, al mismo tiempo precisar que la encuesta es

integramente andnima y sus resultados son de caracter confidencial.

No existen respuestas correctas o incorrectas, por favor responda sinceramente

segun su percepcion, siendo necesario responder la totalidad de las preguntas.

Instrucciones: Marca con una “X” solo una alternativa la que crea conveniente.

Nunca (N) — Casi nunca (CN) — A veces (AV) — Casi siempre (CS) — Siempre (S)

VARIABLE: TRABAJO COLABORATIVO
Ne Categorias
DIMENSION: INTERDEPENDENCIA Nl cNnlav]cs| s
POSITIVA

Compromiso con el grupo

1 | ¢Se compromete activamente con las tareas asignadas cuando se

forman grupos de trabajo?

¢ Se siente responsable del éxito del grupo cuando el

2 docente realiza dindmicas grupales?
3 ¢ Es participativo en la toma de decisiones cuando se forman
grupos de trabajo?
4 ¢ Considera que su compromiso en los trabajos grupales es
importante para el logro de los objetivos?
Responsabilidad individual-grupal
5 Cuando se hacen dindmicas grupales ¢ Considera que todos

tienen claros y entendidos los objetivos de cada tarea?




¢Revisa y se asegura del comprendimiento de los objetivos del

6 grupo?
7 ¢Por lo general los objetivos planteados en dindmicas grupales
estan alineados con los objetivos de la asignatura?
8 ¢ Por lo general se resuelven las dudas de los objetivos planteados
en trabajos grupales antes de dar inicio a la dinamica?
DIMENSION: RESONSABILIDAD INDIVIDUAL-GRUPAL CN| AV | cs
Evaluacion del desempefio individual
9 ¢ Considera que las contribuciones son tomadas en cuenta y
evaluadas por todos los miembros cuando se hacen dindmicas
grupales?
10 ¢Por lo general se recibe retroalimentacion sobre el desempefio
individual después de las dinamicas grupales?
Afianzamiento de aprendizajes
11| ¢Considera que trabajar en grupo ayuda a reforzar tus aprendizajes?
12 | ¢Considera que el trabajo en grupo contribuye a su comprension de
nuevos conceptos?
DIMENSION: PROCESAMIENTO GRUPAL CN| AV | cs
Evaluacién grupal
13 ¢ Se evalla el desempefio por los integrantes en conjunto
cuando se realizan trabajos grupales?
14 ¢ Por lo general, al trabajar en dindmicas grupales se discuten y
analizan los resultados obtenidos?
Implementacién de mejoras
15 ¢ Considera que su grupo implementa mejoras después de discutir
el desempefio?
16 ¢Considera que las propuestas de mejora implementadas son
efectivas?
DIMENSION: HABILIDADES  SOCIALES = ADECUADAS Y cNlAv | cs

ESTIMULADORAS

Resolucion de conflictos

17

¢ Por lo general es participativo en la resolucién de conflictos dentro del

grupo?




18 | ¢Considera que se resuelven los conflictos de manera efectiva cuando
existen discrepancias en dinamicas de grupos?
Comunicacion asertiva
19| ¢Considera que comunica sus ideas de manera clara y respetuosa en
el grupo?
20| ¢Considera que su comunicacion es adecuada logrando facilitar el

cumplimiento de los objetivos comunes en dinamicas grupales?

Gracias por su colaboracion




CUESTIONARIO SOBRE PENSAMIENTO CRITICO

Estimado estudiante, la presente investigacion forma parte de un estudio cientifico
con la finalidad de recoger informacion valiosa sobre el trabajo colaborativo y el
pensamiento critico en su institucién, al mismo tiempo precisar que la encuesta es

integramente andnima y sus resultados son de caracter confidencial.

No existen respuestas correctas o incorrectas, por favor responda sinceramente

segun su percepcion, siendo necesario responder la totalidad de las preguntas.

Instrucciones: Marca con una “X” solo una alternativa la que crea conveniente.

Nunca (N) — Casi nunca (CN) — A veces (AV) — Casi siempre (CS) — Siempre (S)

VARIABLE: PENSAMIENTO CRITICO
N° Categorias

RAZONAMIENTO PROFUNDO N|[CN|AV|CS| S

Analisis inductivo

1 | ¢Utiliza ejemplos especificos para formular generalizaciones o teorias

en tus trabajos académicos?

¢ Por lo general siente confianza en inferir conclusiones a
partir de datos especificos?

¢ Considera que los conocimientos especificos adquiridos
durante su desarrollo académico son Utiles para
situaciones generales?

Analisis deductivo

¢ Tiene la capacidad de contextualizar principios generales
para explicar situaciones o problemas especificos?

¢Conoce y contextualizas teorias o conocimientos préacticos de
su carrera para resolver problemas en tus estudios?

¢ Considera que puede contextualizar situaciones reales segun
modelos o teorias de tu especialidad?

TOMA DE DECISIONES N|[CN|AV|CS| S

Identificacion de opciones pararesolver problemas

¢Por lo general es capaz de identificar multiples alternativas
antes de tomar una decision?




¢ Considera distintas vias de accion cuando enfrenta un problema?

8

9 | ¢Se toma el tiempo y esfuerzo necesarios para explorar todas las
opciones disponibles antes de decidir?

Andlisis de opciones

10 | ¢Evalla las ventajas y desventajas de cada opcion disponible antes de
tomar una decisién considerando tus conocimientos previos?

11 | ¢Compara las posibles consecuencias de distintas decisiones antes de
tomarlas?

12 | ¢Considera que su analisis de opciones para optar por una decision
ante problemas o diferentes situaciones es exhaustivo y detallado?

RESOLUCION DE PROBLEMAS CN| AV | cs
Capacidad de contextualizar problemas

13 ¢ Por lo general reconoce el contexto mas amplio posible
para abordar un problema?

14 ¢Toma en cuenta el entorno o las circunstancias externas al
analizar un problema?

15 Cuando realiza el analisis de un problema ¢lIncluye factores
externos o contextuales?

Planteamiento de estrategias basadas en conocimientos

16 SAplica conocimientos previos para desarrollar estrategias de
resolucion de problemas?

17 ¢Por lo general utiliza su formacion académica para disefar
soluciones efectivas?

18 ¢ Considera el aprendizaje de experiencias pasadas para plantear
estrategias més adecuadas en la resolucién de problemas?

Anticipacion y evaluacién de resultados

19 ¢Es capaz de anticipar resultados posibles a causa de tus
estrategias para solucionar problemas?

20 ¢ Evalla los efectos a largo plazo de las soluciones o estrategias para

un problema?




21

¢ Revisay ajusta sus estrategias para resolver problemas basandose

en los resultados obtenidos?

Gracias por su colaboracién




Anexo 3. Evaluacién de juicio de expertos

=] DIMENSIONES / ltems Fertinencia_|Relevancia'_|__ Clandad.
DIMENSION 1 RAZONAMIENTO PROFUNDO Si No Si Mo | Si | No
1 | (Utilizas ejemplos especificas para formular generalizaciones | x u u
0 teorlas en tus trabajos académicos?
2 | ;Por lo general sientes confianza en inferir conclusiones a X x x
partir de datos especificos?
3 | iConsideras que los conocimientos especificos adquiridos X x x
durante tu desarrollo académico son utiles para situaciones
generales?
4 | iTienes |la capacidad de contextualizar principios generales * x x
para explicar situaciones o problemas especificos?
5 | (Conoces y contextualizas teorias o conocimientos practicos | X X x
de tu carrera para resolver problemas en tus estudios?
6 | . Consideras que puedes contextualizar situaciones reales % * x
odelos o teorias de tu especialidad?
(il 2 TOMA DE DECISIONES S | No | S | No| S | No
7 | ,Pot lo general eres capaz de identificar multiples alternativas | x X X

N

antes de lomar una decision?

B | ;Consideras distintas vias de accién cuando enfrentas un ¥ x x
| problema? [
9 | Tetomas el iempo y esfuerzo necesarios para expl x x x
| todas las opciones disponibles antes de decidir?

10 | ;Evalias las ventajas y desventajas de cada opcian disponible | X x X
antes de tomar una decisidn considerando tus conocimientos
previas?

11 | ;Comparas las posibles consecuencias de distintas Si No Si | No | Si | No
decisiones antes de tomarlas?

12 |  Consideras que tu analisis de opciones para optar por una X X x

decision ante problemas o diferentes situaciones es
exhaustivo y detallado?

: DIMENSION 3 RESOLUCION DE PROBLEMAS X X x
13 | ,Por lo general reconoces el contexto mas amplio posible [ x X
para abordar un probl ?
14 | ;Tomas en cuenta el entorno o las circunstancias externas al | x X X
analizar un problema?
15 | Cuando realizas el andlisis de un problema ¢Incluyes factores | X x x
externos o contexluales?
16 |  Aplicas Dunncimienlus previns para desarrollar estrategias X X x
de resolucion de p
17 | ,Por lo general utilizas tu formacién académica para disefiar x X L
____| soluciones efectivas? _,_
18 | ,Consideras el aprendizaje de experiencias pasadas para % % x
plantear estrategias mds adecuadas en la resolucién de
problemas?
19 | ,Eres capaz de anticipar resultados posibles a causa de tus X % X
estrategias para solucionar problemas?
20 | ,Evalias los efectos a largo plazo de las soluciones o X x X
strategias para un problema?
21 | ,Revisas y ajustas tus estrategias para resolver problemas X X X

basdndole en los resultados obtenidos?

Observaciones (precisar si hay suficiencia)__Validado.

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ x] Aplicable después de corregir | | No aplicable | ]
Apellidos y nombres del juez validador. Dra.: Ponce Ponce, Barbara DNI:....07508488



v

Especialidad del validador......................Administracién

‘wnnmmdmm

'mmamﬂmmmu
componente o dimension especifica del constructo
Claridad: Se entlende sin dificultad alguna ef enunciado
del item, @5 cONCISO, exacto y directo

Nota: Suf se doe sufl cuando los tems
planteados son suficientes para medir la dimension

10.de 0S del 2024,




CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE EL PENSAMIENTO CRITICO EN ESTUDIANTES

N

DIMENSIONES / tems

OIAENSION 1 RAZONAMIENTO PROFUNDD

| Pertinencia’_|Relrva
No 1

S

e’ Clasidad”

Sugerenclis = |

No | S No

2

(Utilizas ejemplos especificos para formular generalizaciones

© learias en tus trabajos académicos?

Por hmmmenﬁmmmma

partir de datos especificos?

¢Gm1nchn.q.n los conocimientos especificos adquinidos

Aﬂ.l'tl"ltd m_’damcllo académico son (tiles para siluaciones
5

cTienes la capacidad de contextuslizar principios generales

para explicar situaciones o problemas especificos?

(Conoces y contextualizas teorias o conocimientos practicos

de tu camera pare resolver problemas en tus estudios?

¢Guﬂnduuquer puedes contextualizar siludtonas reales
in modedos o tearias de mgqm:ilﬂid?

anles de tomar una decisibn?

+Consideras dislintas vias de accién cuando enfrentas un
problema?

Jemllﬁmwym mlmm
1odas las opciones disponibles antes de decidir?

(Evalias las ventajes y desventsjas de cads opeibn disponible
antes de tormar una deciskon considerando tus conociméentos
provios?

(Comparas las posibles consecuencias de distimas
decisiones antes de tomarlas?

JConsideras que tu analisis de opciones par optar por una
decision ante problemas o diferentes situaciones es

(Por lo general reconoces el contexto mas amplio posible
para abordar un problema?

Jonmenmaduﬂumulmﬂmmmumi

_| analizar un problema

mmmﬂﬂﬂﬂshunmimim
externos o contextunles?

Aplices conocimientos previos para desarrollor estrategias
de resolucion de problemas?

i Jion de pre
oPor lo general utilizas tu formacién académica para disefiar

soluciones efectivas?
awndwmdaemm“le
plantear estrategias mas adecuadas en la resolucion de
¢Eres capaz de anticipar resultados posibles o causa de tus
‘eslralegias para solucionar problemas?
Jvdhsbsdmnealagnmmdehudumso

s un

Mglﬁﬂumeﬂm@ummﬂpm
basandote en los resultados obtenidos?

Observaciones (precisar si hay suficiencia).__Aplica el instry

Opinion de aplicabilidad: ~ Aplicable [ x|

Aplicable después de corregir | |

No aplicable | |

Apollidos y nombres del juez valldador. Dra.: Regalado Chamarro MOnica DNL. ... s



-

Especinlidad del validador-___Doctora

'Pertinencia ] item corresponde af conceato 1edrico
farmutado

*Relevancia: €1 itom en opropiado para ropresentar al
compuonente o Grnension especilica del constructy
Claridad: Se entiende sin dificullad alguna el enunciado
dol itern, @5 conciso, exacto y directo

Nata Suficiencin, se dico sufi cuanda los llems
planteades son suficientes pore medic kb dmensicn

-12—.. de..mayo...del 2024._.
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE EL PENSAMIENTO CRITICO EN ESTUDIANTES

[H DIMENSIONES / lems Fer " [Relevancia’ | Clandad" a
DIMENSION 1 RAZONAMIENTO PROFUNDO S | No | Sl [ Ne | & | Mo

1 dnmmmusum!mpmlmmmm x x x
o teorias en tus trabajos scadémi

2 hhmmmlnwmwmhﬁuma x x x
partir de dalos especilicos?

3 | iConsideras gue los conocimientos especificos adquiridos x ¥ 1
duranie tu desamollo scadémico son Gtiles parn situsciones
?

generales
4 | Tienes la copacidad de contextualizar principios generales x x x
para explicar situaciones o problemas especificos?

5 | (Conoces y contextualizas teorias o conocimientos practicos | x x 1
de tu carrera para resolver problemas en tus estudios?

[} t,c:mudn‘l.qur puedes contextualizar situaciones reales K x 1
— delos o leorias de tu especialidad?

| DIMENSION 2 TOMA DE DECISIONES ] No S | No | & No
7 | jPorlo eres capaz de identificar miltiples alternativas | x x x

1

antes de tomar una decisibn?

8 | (Consideras distintas vias de acclon cuando enfrentas un x x x
problema?

9 | ;Tetomas el tiempo y esfuerzo necesarios para explorar ¥ X ]

10 | ;Evalias las ventajas y desventajas de cada opidn disponible | x X x
mgwmmmmmmm
previos

11 | ;Comparas las posibles consecuencias de distintas K x 1
decisiones antes de tomarlas?

12 | ;Consideras gue tu analisis de opciones para optar por una x x x
decision ane problemas o diferentes situaciones es

exhoustvo y detallado?
DIMENSION 3 RESOLUCION DE PROBLEMAS S Ko Sl No | & No
13 | (Por lo general r el contexto mas amplic posible x x x

para abordar un problema?

14 ,,Tmenmdmmuhadmmi " & i
‘analizar un problema?

| 15 | Cuando realizas el andlisis de un problema ¢incluyes factores | x x
extesnos 0 contextuales?

16 | ,Aplicas conoamientos previos para desarrollor estralegias | x T
de resolucicn de

17 | Por o general utilizas W lmn-uon académica para disenar | x x x
soluciones efectivas?

18 | ;Consideras el aprendizaje de experiencias pasadas para [ x [
plantear estrotegias mas adecusdas en la resolucion de
problemas?

19 | ;Eres capaz de anticipar resultados posibles a causa de lus X x i
ealmategias para solucionar problemas?

20 | ;Evalias los efectos a largo plazo de las soluciones o X x x
estralegias para un problema?

21 | JRevisas y ajustas us estrateglas para resolver problemas K X 1
basdndote en los resuitados obtenidos?

Observaciones (precisar si hay suficiencia): Si existe sufickencia

Opinidn de Aplicabilidad: Aplicable [X | Aplicable después de corregir | | No aplicable [ |
Apellidos y Nombres del Juez Validador Dr/ Mg: Cristian Joel Martinez Agama  DNI: 48615127



N

Especialidad del Validador: Master en Direccién de empresas

'P tom coresponde o 10anco
formutado

“Relevancia: £ tern ey apropledo para representar of
Wemmmum

dod: Se sin dificuttad alguna el 4

dol item, 0% conciso, exacto y directo

Nota Sul se dice suf do los ltems
planteados son sulicientes pare meds i denension

11 de mayo del 2024
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___| generales? ) . S
4 | iTienes la capacidad de contextualizar principios generales X X X
para explicar situaciones o problemas especificos?
§ | (Conoces y contextualizas teorias o conocimientos practicos | x ® x
| detucamera para resolver problemas en tus estudios?
& | jConsideras que puedes contextualizar situaciones reales " x X

=

sequn modelos o teorias de tu especialidad?

DIMENSION 2 TOMA DE DECISIONES Si Na Si Mo Si No
7 | iPorlo general eres capaz de identificar multiples alternativas | & x x
antes de tomar una decision? )
B | jConsideras distintas vias de accion cuando enfrentas un " 1 1
problema?
9 | ;Tetomas el tiempo y esfuerzo necesarios para explorar X X x
____| todas las opciones disponibles antes de decidir?
10 | ;Evaltas las ventajas y desventajas de cada opcidn disponible | ® ® X
antes de tomar una decisidn considerando tus conocimientos
___|previos?
1 | ;Comparas |as posibles consecuencias de distintas X x ]
decisiones antes de tomarias?
12 | jConsideras gue tu andlisis de opciones para optar por una u ¥ X

decisidn ante problemas o diferentes situaciones es
exhaustivo v detallado?

DIMENSION 3 RESOLUCION DE PROBLEMAS Si Na Si | No | Si No

13 | ;jPor lo general reconoces el contexto mas amplio posible 8 x x
para abordar un problema?

14 | ;Tomas en cuenta el entorno o las circunstancias externas al | x ® X
analizar un problema?

15 | Cuando realizas el andlisis de un problema Incluyes factores | x X x

___|edemosocontextuales?

16 | ;Aplicas conocimientos previos para desarrollar estrategias X ] x
de resolucion de prablemas?

17 | iPor lo general utilizas tu formacion académica para disenar u ® X
soluciones efectivas?

18 | (Consideras el aprendizaje de experiencias pasadas para X X x
plantear estrategias mas adecuadas en la resolucion de
problemas?

19 | jEres capaz de anticipar resultados posibles a causa de tus E X x
estrategias para solucionar problemas?

20 | ;Evaluas los efectos a largo plazo de las soluciones o ¥ x X
estrategias para un problema?

21 | jRevisas y ajustas tus estrategias para resolver problemas x x x

basandole en los resullados oblenidas?

Observaciones (precisar si hay suficiencia): S| EXISTE SUFICIENCIA

Opinién de Aplicabilidad: Aplicable [ X ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
Apellidos y Mombres del Juez Validader Mg: Juan Tite Tenorio Romero DNI: 207115436
Especialidad del Validador: Magister en Ensefianza Estratéglca



Especialidad del Validador: Magister en Ensefianza Estratégica

9 de Mayo del 2023
'Pertinencia:Fl item comesponde al concepto tedrica
formulado
*Relevancia: El item es apropiado para represantar al
compenante o dimensidn especifica del constructa
Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado
del item, 25 conciso, exacto y directa

Mota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items
planteadas son suflcienles para medit la dimansgidn

Firma del Experto Informante.
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Anexo 5. Base de datos

ase de datos.sav [ConjuntoDates2]

Archivo  Editar  Ver Datos Transformar  Analizar  Gréficos  Utilidades  Ampliaciones  Ventana  Ayuda

FHE @M e« BT 8 Fi 40
[

[ vaniabie1

ol pt || ol p2 | ol p3 || ol p4 | il p5 | il p6 | ol p7 | ol p8 | ol p9 |l p10|cll p11|cill p12cill p13] ol p14| il P15l p16|cll p17]ell p18[ell p19[cll p20] Ml p21 Trabajoc| Pensam| Interde Respon F-mcssa” Habilid Razona“ TomadsH Resoluc| ol V1 | ol v2 Ve gvo| gvio| gvo| gvo| gveo| gvao

& olaborati ¢ ientocriti ¢ endenci|< sabilida| ¢ dessoc p (¢ d iondepr 1 2 3 4 1 2 3

vo co apositiv. dG npal | alesade rofundo | es | blemas

1 3 1 2 3 3 2 3 2 2z 2z 2 3 2 3 3 3 2 3 2z 2 2 56 50 24 8 10 13 14 14 22 Regular Regular Regular Inadec .| Regular Regular Regular Regular Regular
2 5 1 5 5 5 5 3 5 4 5 4 3 5 5 4 5 5 5 5 4 5 79 93 33 13 16/ 7 26 24 43| Adecu Alto Adecu... Regular Adecu.. Ao Afta Ao Alto
3 1 2 1 5 1 5 1 1 5 5 1 1 1 1 1 2 1 5 1 5 5 47 51 21 5 12 9 15 14 22| Regular Regular| Regular Inadec..| Regular  Bajo| Regular Regular Regular
4 1 1 5 5 1 5 1 1 5 5 1 5 5 5 2 2 5 1 1 5 5 64, 67 23 14 13 14 18 18 31 Regular Regular Regular Regular Regular Regular Regular Regular Regular
5 4 2 2 H 4 5 5 1 5 4 1 1 1 1 5 1 1 5 1 5 5 56 61 23 7 10 15 19 17 26 Regular Regular Regular Inadec .| Regular  Alto| Regular Regular Regular
6 1 1 2 5 5 5 5 5 5 4 4 4 5 5 5 5 5 5 4 4 5 58 89 2 10 12 10 19 27 43 Regular  Alto| Reqular Regular Regular Regular Reguiar  Alto  Alto
7 1 1 5 1 5 5 1 1 5 5 1 1 2 5 1 5 5 4 2 1 1 51 58 20 8 12 11 18 14 26| Regular Regular| Regular Inadec...| Regular Regular Regular Regular Regular
8 3 2 3 3 1 3 1 1 4 3 3 1 3 1 3 1 3 3 1 4 3 62 50 26 10 12 14 15 13 22| Regular Regular| Regular Regular Regular Regular Regular  Bajo| Regular
9 3 1 3 3 1 3 3 1 1 1 3 3 H 1 3 1 3 3 1 1 1 49 42 18 9 10 12 14 1z 16 Reguiar  Bajo Inadec... Inadec... Regular Regular Regular  Bajo  Bajo
10 1 1 4 1 3 4 3 3 1 1 3 3 1 3 3 3 4 1 3 1 1 56 48 24 10 s 4 14 14 20 Reqular  Bajo| Reqular Regularlnadec... Regular Regular Regular  Bajo.
1 2 3 1 3 3 3 3 3 1 1 3 2 2 2 3 3 1 3 3 1 46 47 19 9 3 10 13 14 20/lnadec...  Bajo| Regular Inadec... Inadec... Regular  Bajo Regular  Bajo

4 2 5 5 5 1 4 5 5 5 1 4 5 5 5 5 5 1 4 4 4 73 84 30 14 20 15 2 24 38 Adecu Alto Adecu.. Regular Adecu.. Aol Ao Ao Alto

1 1 4 1 3 4 3 1 1 1 3 3 3 1 3 3 4 1 1 1 1 59 44 26 10 10 13 14 1z 18 Reguiar  Bajo Regular Regular Regular Regular Regular  Bajo  Bajo

3 2 3 3 2 3 1 1 5 3 4 1 2 2 1 2 3 3 1 5 3 75 53 29 12 20 4 16 18 22| Adecu... Regular| Regular Regular Adecu.. Regular Regular Regular Regular

5 1 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 92 98 38 16 19 19 25 30 43| Adec Alto Adecu... Adecu... Adecu.. Aol Ao Ao Alto

3 1 3 3 1 3 4 5 1 1 4 4 2 4 4 1 3 3 5 1 1 75 57 29 14 14 18 14 13 24|Adecu... Regular| Regular Regular Regular  Alto| Regular Regular Regular

2z 1 1 H 1 1 1 1 3 1 5 1 1 3 1 1 1 z 1 3 1 58 34 2 1z El 15 8 1z 14 Reguiar  Bajo Regular Regularinadec..  Alto  Bajo  Bajp  Bajo

1 2 1 2 1 1 1 3 1 1 2 1 2 2 1 1 1 2 3 1 1 37, 31 12 13 4 8 8 9 14/ Inadec Bajo Inadec... Regularlnadec.. Bajo,  Bajo  Bajo  Bajo

1 1 2 1 2 2 2 1 1 1 1 2 2 2 2 1 2 1 1 1 1 32 30 11 5 3 10 9 8 13/nadec...  Bajo Inadec... Inadec... Inadec... Regular  Bajo  Baje  Bajo

1 2 2 1 2 2 1 1 1 1 1 1 2 2 1 2 2 1 1 1 1 35 29 8 14 5 8 10 6 13/ Inadec Bajo Inadec... Regularlnadec..  Bajo, Bajo  Bajo  Bajo

1 2 1 H 2 1 2 2 1 2z 1 2z H 2 2 2 1 z 2z 1 H 83 35 38 5 20 20 9 10 16| Adecu Bajo Adecu... Inadec... Adecu..  Alto|  Bajo  Bajo  Bajo

2 1 2 2 1 2 1 5 2 2 5 1 4 5 1 1 2 2 5 2 2 91 50 38 14 19 20 10 16 24|Adecu... Regular Adecu... Regular Adecu..  Alto|  Bajo Regular Regular

2 1 5 5 1 1 3 1 5 5 5 1 1 5 5 1 1 5 2 1 5 66 61 21 11 14 i 15 20 26| Regular Regular| Regular Regular Regular Regular Reguiar Regular Regular

4 1 5 5 5 1 4 5 5 5 1 4 5 5 5 5 5 1 4 4 4 79 83 30 13 20 16 21 24 38 Adecu Alto Adecu... Regular Adecu..  Alto| Regular Ao Alto

5 2 2z H 5 1 5 2 5 5 1 5 5 1 1 5 1 5 2z 5 H 59 67 20 10 16 13 7 23 27| Regular Regular Regular Regular Adecu.. Regular Regular  Alto| Regular

5 1 5 1 1 5 1 2 5 z 5 1 5 1 5 2 4 1 4 1 1 58 58 33 8 5 12 18 16 24| Regular Regular Adecu... Inadec. .. Inadec... Regular| Regular Regular Regular

3 1 1 1 1 1 2 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 27 53 9 5 5 8 8 18 27|Inadec... Regular|Inadec. .. Inadec .. Inadec...  Bajo|  Bajo Regular Regular

4 2 4 4 4 5 5 4 4 5 4 5 1 1 2 1 1 1 2 1 1 85 61 33 14 19 19 23 27 11 Adecu.. Regular Adecu.. Regular Adecu_.  Alta Ao Alto  Bajo

1 2 4 2 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 2 3 3 3 57 61 22 10 1 14 16 18 27| Regular Regular| Regular Regular Regular Regular Regular Regular Regular

4 1 5 5 5 1 4 5 5 5 1 4 5 5 5 5 5 1 4 4 4 78 83 30 13 20 15 21 24 38 Adecu Alto Adecu... Regular Adecu..  Alto| Regular Ao Alto

5 1 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 91 98 38 16 19 18 25 30 43| Adecu Alto Adecu... Adecu.. Adecu.. Ao Alta Ao Alto

3 2 4 3 3 4 3 3 4 3 5 3 3 3 3 4 4 3 3 4 3 66 70 27 13 10 16 19 21 30 Regular Regular Regular Regular Regular  Alta) Regular Regular Regular

4 2 5 5 5 1 4 5 5 5 1 4 5 5 5 5 5 1 4 4 4 73 84 30 14 20 15 2 24 38 Adecu Alto Adecu.. Regular Adecu.. Aol Ao Ao Alto

1 1 1 H 1 1 1 1 z 1 1 1 1 2 1 1 1 5 5 1 1 35 32 7 6 4 8 7 7 18/ Inadec Bajo Inadec... Inadec.._ Inadec...  Bajo,  Bajo  Bajp  Bajo

1 1 1 1 2 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 1 2 2 1 1 5 33 32 12 5 5 11 7 10 15 Inadec Bajo Inadec... Inadec... Inadec... Regular  Bajo  Bajo  Bajo

5 2 5 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 2 1 1 1 2 1 1 1 26 33 9 5 4 8 15 7 1 /Inadec...  Bajo Inadec... Inadec... Inadec...  Bajo| Regular  Baje  Bajo

1 2 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 2 1 1 5 1 1 1 5 1 41 32 17 11 5 8 7 7 13 Inadec Bajo Inadec... Regularlnadec.. Bajo,  Bajo  Bajo  Bajo

1 1 1 1 2 1 2 1 z 1 2 2 1 2 2 1 2 1 1 2 1 41 30 13 14 4 10 7 10 13 Inadec Bajo Inadec... Regular lnadec... Regular  Bajo  Bajp  Bajo

1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 5 1 1 3 1 1 2 1 2 31 30 11 3 4 10 6 7 17 Inadec Bajo Inadec... Inadec... Inadec... Regular  Bajo  Bajo  Bajo

2 2 1 2 2 2 1 1 1 1 2 1 2 2 1 2 2 2 1 1 1 34 32 11 3 7 10 11 7 14/Inadec...  Bajo Inadec... Inadec... Inadec... Regular  Bajo  Baje  Bajo

1 2 2 1 2 1 1 2 1 1 1 1 2 1 1 1 2 1 2 1 1 43 28 10 15 3 10 9 7 12 Inadec Bajo Inadec... Adecu.._ Inadec... Regular  Bajo  Bajo  Bajo

1 1 5 H 1 5 1 5 5 1 5 5 1 5 5 1 1 5 5 1 1 68 62 3z 13 12 11 15 2 25 Regular Regular Adecu... Regular Regular Regular Regular  Alto| Regular

5 1 2 2 5 1 5 2 5 5 1 5 5 1 1 5 1 5 2 5 2 59 66 20 11 16/ 12 16 23 27| Regular Regular Regular Regular Adecu.. Regular Regular  Alto| Regular

5 1 5 1 1 5 1 2 5 2 5 1 5 1 5 2 4 1 4 1 1 57 58 33 7 5 12 18 16 24| Regular Regular Adecu... Inadec... Inadec... Regular Regular Regular Regular

3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 59 63 35 10 5 9 17 19 27| Regular Regular Adecu... Regularlnadec...  Bajo| Regular Regular Regular

4 1 4 4 4 5 5 4 4 5 4 5 1 1 2 1 1 1 2z 1 1 85 60 33 14 19 19 22 27 11 Adecu... Regular Adecu.. Regular Adecu..  Alto Ao Alto  Bajo

5 1 4 5 5 5 4 4 5 5 3 5 2 1 2 2 2 1 1 1 1 54 64, 14 5 17 18 25 26 13| Regular Regular Inadec... Inadec... Adecu..  Alta| Ao Alto  Bajo

4 2 4 5 4 4 5 4 5 4 5 2 1 2 1 1 1 1 2 2 1 59 60 12 12 17 18 23 2 12| Regular RegularInadec... Regular Adecu..  Alte  Ato Ao Bajo

5 2 5 5 4 5 3 4 5 5 5 5 4 4 3 4 5 5 4 5 5 82 92 33 16 17 16 26 27 39 Adecu Alto Adecu... Adecu.|Adecu.. Aol Ao Ao Alto

3 1 4 3 5 4 3 3 4 3 3 4 5 5 3 3 5 4 3 4 3 66 75 23 1z 20 11 20 20 35 Regular Regular Regular Regular Adecu.. Regular Regular Regular  Alto

5 1 5 5 4 5 4 5 5 4 5 5 4 4 4 5 4 5 5 5 4 87, 93 37 18 16 19 25 28 40| Adecu Alto Adecu... Adecu..| Adecu.. Ao Ao Ao Alto

5 2 5 5 5 5 5 5 4 1 5 4 4 4 5 5 5 5 5 4 1 87 89 34 16 17 20 27 24 38 Adecu Alto Adecu... Adecu.. Adecu.. Ao Afta Ao Alto

o0

wsmdena(osw
Nota. Base de datos SPSS





