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Resumen

El trabajo de investigacion titulado “Gestion Educativa y la Gestion Pedagodgica en
la Institucion Educativa 2062 Andrés Avelino Caceres-UGEL 04- ANCON - 20217,
tuvo como objetivo determinar la relacidn que existe entre la gestion educativa y
la gestion pedagdgica en la Institucién Educativa 2062 Andrés Avelino Céceres-
UGEL 04- ANCON-2021. La metodologia fue enfoque cuantitativo de nivel
descriptivo correlacional, disefio no experimental de corte transversal y la muestra
fue censal, no probabilistica a conveniencia del investigador, la poblacién
conformada es de 70 colaboradores y se aplicaron dos cuestionarios, validados por
juicio de expertos con un alfa de Cronbach en Gestion Pedagodgica de 0,784 y
Gestion Educativa obtuvo un valor de y 0,879. De acuerdo con los resultados, se
evidencio una correlacion positiva moderado de confiabilidad de 0.874** entre las
ambas variables de Gestion Educativa y la Gestion Pedagdgica. En conclusién, se
determind que existe relacion significativa entre la gestion educativa y la gestion

pedagogica, mediante el estadigrafo Rho de Spearman siendo un r = 0.874.

Palabras clave: Institucion Educativa, Gestion Educativa, Gestion Pedagdgica.



Abstract

The research work entitted "Educational Management and Pedagogical
Management in the Educational Institution 2062 Andrés Avelino Caceres-UGEL 04-
ANCON - 2021", aimed to determine the relationship that exists between
educational management and pedagogical management in the Educational
Institution 2062 Andrés Avelino Caceres-UGEL 04- ANCON-2021. The
methodology was a quantitative approach of correlational descriptive level, non-
experimental cross-sectional design and the sample was census, not probabilistic
at the convenience of the researcher, the population made up is 70 collaborators
and two questionnaires were applied, validated by expert judgment with an alpha of
Cronbach in Pedagogical Management of 0.784 and Educational Management
obtained a value of and 0.879. According to the results, a moderate positive
reliability correlation of 0.874 ** was evidenced between both variables of
Educational Management and Pedagogical Management. In conclusion, it was
determined that there is a significant relationship between educational management

and pedagogical management, using the Spearman Rho statistic with an r = 0.874.

Keywords: Educational Institution, Educational Management,

Pedagogical Management.



|.  INTRODUCCION

El desarrollo de procesos e innovaciones es indispensable en el cambio que es
provocado por la globalizacion y competitividad de las Instituciones Educativas.
Asimismo, se busca lograr e incrementar que los cambios sean dinamicos y
continuos ya que esta lograra una gerencia educativa con eficiencia y eficacia de
los recursos simplificando procesos. De esta manera nace la gestion educativa y
toma importancia afin de estimar y fortalecer los impactos que genera el adaptarse
al cambio en la organizacion educativa. En América Latina la gestion educativa se
viene convirtiendo sistematicamente en un reto muy importante gracias a las
actividades que realizan los administrativos, que permite brindar un servicio de
calidad de manera interna y externa, predispuesta a la supervision y adiestramiento
planteando cambios que faciliten lograr los objetivos en beneficio de los
estudiantes. Por consiguiente, se da lugar a las sociedades y los actores
educativos como los directivos que tienen la capacidad de liderazgo, y direccion
siendo facilitadores. A nivel nacional, en el Perq, el sistema de gestién educativa
esta experimentando importantes cambios, y su finalidad es lograr obtener calidad,
donde la gestion docente y otros factores permitiran el establecimiento de un nuevo

sistema de gestion educativa (Rico, 2016).

El cambio en la Gestidon educativa demanda mayor innovacion que se debe
ver reflejado en el director como lider fundamental, quien articula el trabajo del
personal docente, administrativos y padres de familia, quienes son importantes
dentro del proceso educativo. La gestion educativa conduce disposiciones que
llevan al logro de los objetivos satisfaciendo las necesidades y requisitos del sector
educativo. El gobierno peruano viene implementando la reingenieria del sistema
educativo a través del Ministerio de Educacién, cambiando las leyes laborales, los
planes de estudio y los estandares de gestion educativa, denominandola la

educaciéon que esperamos brindar al Peru (Rosas, 2020).

A nivel local, en la Institucion Educativa N° 2062 Andrés Avelino Céceres, el
problema se enfoca a la falta de evidencia de una gestibn comprometida que
responda a las necesidades reales de la educacion y docentes poco preparados,
esto, por falta de un lider motivador y dinamizador interno del mismo, la

descoordinaciéon entre el personal administrativo del colegio y el descuido del



desarrollo del nivel educativo. Tales resultados repercuten en el desarrollo del
aprendizaje de una manera desfavorable y un clima laboral entre los docentes
desfavorecido ya que no existe la participacion plena y tolerante observandose que
el personal busca su desarrollo personal descuidando el avance de la institucion.
No hay compromiso, pone en riesgo la marcha y mantenibilidad de forma

participativa.

En ese sentido, la gestion educativa debe fortalecer los procesos del cambio
usando adecuadas herramientas y estrategias en la administracién moderna desde
la innovacion para el desarrollo y el progreso de la gestion pedagdgica. Es por ello
por lo que la investigacién tiene como formulacion del problema: ¢Qué relaciéon
existe entre la gestion educativa y la gestion pedagdgica en la Institucién Educativa
2062 Andrés Avelino Caceres-UGEL 04- ANCON-20217?

Formulaciones especificas: ¢Qué relacion existe entre la dimension
Planificacion con la gestion pedagogica en la Institucion Educativa 2062 Andrés
Avelino Caceres-UGEL 04- ANCON-20217?,¢,Qué relacion existe entre la dimensiéon
organizacion con la gestion pedagdgica en la Instituciéon Educativa 2062 Andrés
Avelino Caceres-UGEL 04- ANCON-20217,¢,Qué relacion existe entre la dimension
la Direccion con la gestion pedagdgica en la Institucion Educativa 2062 Andrés
Avelino Caceres-UGEL 04- ANCON-20217?,;Qué relacién existes entre la
dimensién control con la gestion pedagdgica en la Institucién Educativa 2062
Andrés Avelino Caceres-UGEL 04- ANCON-2021~.

Con respecto a la justificacion teorica, esta investigacion se sustenta porque
la educacion peruana necesita profundos cambios. Considerando de vital
importancia el tema de investigacion para tener nuevos conocimientos de la gestion
educativa y gestion pedagogica. Actualmente existe una correccion generalizada
enfocada en enriquecer proyectos institucionales y el trabajo pedagogico, con la
finalidad de responder a las necesidades locales. En cuanto a la justificacion
metodoldgica, se entiende porque los pedagogos sugieren una reorganizacion,
modificaciones en docencia y la motivacion a los estudiantes para incrementar su
aprendizaje. También se justifica socialmente, porque se entiende que la gerencia

educativa es una parte fundamental para crecer en la institucién educativa.



El objetivo general de la presente investigacion es determinar la relacion
gue existe entre la gestion educativa y la gestion pedagogica en la Institucion
Educativa 2062 Andrés Avelino Caceres-UGEL 04- ANCON-2021. Los objetivos
especificos responden a los problemas especificos: determinar la relacion entre la
dimensién Planificacion y la gestién pedagdgica en la Institucién Educativa 2062
Andrés Avelino Caceres-UGEL 04- ANCON-2021, determinar la relacion entre la
dimension organizacion y la gestién pedagogica en la Institucion Educativa 2062
Andrés Avelino Caceres-UGEL 04- ANCON-2021, determinar la relacion entre la
dimensién Direccién y la gestion pedagogica en la Institucion Educativa 2062
Andrés Avelino Caceres-UGEL 04- ANCON-2021, determinar la relacion entre
control y la gestion pedagodgica en la Institucion Educativa 2062 Andrés Avelino
Caceres-UGEL 04- ANCON-2021.

La hipétesis de trabajo general del estudio: existe relacion entre la Gestion
Educativa y la Gestion Pedagdgica en la Institucion Educativa 2062 Andrés Avelino
Céaceres-UGEL 04- ANCON-2021, y en el caso de las hipotesis especificas: existe
relacion entre la dimension Planificacion y la gestion pedagdgica en la Institucion
Educativa 2062 Andrés Avelino Caceres-UGEL 04- ANCON-2021, existe relacion
entre la dimensién organizacién y la gestién pedagdgica en la Institucién Educativa
2062 Andrés Avelino Caceres-UGEL 04- ANCON-2021, existe relacion entre la
dimensién Direccion y la gestion pedagogica en la Institucion Educativa 2062
Andrés Avelino Céaceres-UGEL 04- ANCON-2021, existe relacion entre la
dimension control y la gestién pedagdgica en la Institucion Educativa 2062 Andrés
Avelino Caceres-UGEL 04- ANCON-2021.



ll. MARCO TEORICO

De acuerdo con los antecedentes internacionales segun Garcia, Juarez y
Salgado (2018) el investigador concluye que la gestion educativa debe ser un
trabajo en conjunto y articulado de todos los actores. Siendo el director, el lider
gue tenga la capacidad gerencial y pedagdgica. Trabajando en equipo con la
disposicion eficiente de los profesores para lograr los objetivos de la institucion.
Segun Morales (2021) concluye en la importancia que tiene la gestion pedagdgica,
indicando que el desempefio y la evaluacién del profesor en el salén debe ser
medido y constante. Rosas (2020) el investigador concluye que la Gestion
educativa debe ser activa y de una manera coordinada entre todos los actores que
integran la institucion educativa, asimismo, sefiala que la gestion pedagogica debe
ser autbnoma para que el estudiante tenga la capacidad de tomar decisiones

oportunas.

En cuanto a los antecedentes nacionales, Palacios (2017) concluye que la
gestion pedagogica debe tener un enfoque participativo, asi mismo la gestion, asi
como también relacion existente en el cruce de sus dimensiones principalmente de

la adecuada gestion ejercida que permite el desarrollo de la gestion pedagdgica.

Monroy, Hernandez & Jiménez (2018) concluyen que en el desarrollo del
estudiante  en su nivel correspondiente en  diversas areas, asumen
responsabilidad en las actividades a realizar y eso demuestra que la gestién
pedagdgica va desarrollando un nivel de aprendizaje, ademas, el interés en la

normatividad establecida para medir el desempefio del docente.

Cantos & Reyes (2018) concluyen que toda institucién educativa debe incluir
en el proceso de la gestiébn pedagogica, una evaluacién al desempenfo del docente
la cual es un antecedente para el desarrollo de una organizacion internay externa,

asi mismo la gerencia educativa, asi lograr los objetivos.

También los antecedentes locales, Sosa (2017) concluye que existe una
estrecha de los problemas y objetivos, el buen manejo de la gestién educativa y
pedagogica la cual es manejado por el docente de las I.E. Lo cual se deduce en

labor de los educadores y el buen desemperio del docente.



Rojas (2021) concluye que la relacién entre la administracién educativa y
pedagogica fue significativamente demostrada, los profesores en lima
metropolitana necesitan ser capacitados en algunas innovaciones que les permita
desarrollar habilidades en los estudiantes donde ellos puedan participar en una

democracia y servir en la comunidad como ciudadanos.

Torcalt y Tabernero (2016) concluyen que hay aspectos positivos un buen
lider y la parte administrativa de la IE asi mismo fortalece el trabajo de la Gestion
Educativa de igual forma en el desempefio de los docentes y la aprobacién por la

comunidad educativa, siendo asi permanente la capacitacion, supervision.

Al respecto Albornoz (2018) sostiene que la Gestion educativa esté
enfocada a la planeacion, organizacion, el uso de técnicas y metodologias en el
soporte pedagdgico para el desarrollo de las actividades y también los materiales
educativos que permitan que el docente desarrolle su sesion de clases teniendo
objetivos y metas trazadas en el desarrollo y de construir una democracia con lo
establecido por la comunidad educativa. Los gerentes de educacién estan
desempefiando sus funciones, formulando acciones para lograr metas a través de

incentivos para empleados.

Desde la perspectiva de Luque (2016) sostuvo que la Gestidn educativa que
es una gestion orientada a la administracion del sector educativo y la gestion
docente de la institucién para lar las metas a través del esfuerzo de todos los
integrantes del sector educativo logrando asi una calidad en educacion y entonces
se puede decir que la organizacion tiene a los adecuados actores educativos Y el
uso de técnica que facilitan desarrollar el nivel de aprendizaje y la modernizacion

de la gestion Educativa.

Al respecto, Lizandro (2020) indica que: La gestion educativa es una filosofia
de gestidn que se centra en el marco de aprendizaje y aplica su desarrollo general,
promueve el potencial de estudiantes y docentes, y establece la gestion escolar
para satisfacer las necesidades de su entorno. Por ello, el lider gestiona la reforma
docente de los educadores, restringiéendose a trabajar dentro de un temario

constrefido, solo gestiona los servicios educativos.



En la situacidon actual, se dice que no existe una gestiéon educativa en la
planificacion. Adicionalmente la gestion y planificacion, se orienta hacia los
objetivos a corto plazo. Las actividades relacionadas a las metas establecidas y
permitir alcanzar los objetivos resultados y el nivel de la ensefianza y la

permanencia de los alumnos.

La planificacion busca el andlisis de la situacion actual que esta pasando la
organizacion, asi como también busca el poder determinar las necesidades que la
organizacion tenga, para ello se debe realizar un diagndstico situacional actual,
para que de esa manera se pueda encontrar el &rea vulnerable a la mejora y basado
en este, se puedan proponer objetivos que deben ser alcanzados. Para que esta
fase sea realmente efectiva al momento de realizarse, el diagnostico situacional
debe hacer una exhausta recopilacion de datos, asi como también una lluvia de
ideas y propuestas que ayuden a definir las acciones que se van a tomar con los

tiempos establecidos (Quiroa, 2020).

Segun Chiavenato (2009), cuando la gestion es vista como un proceso, la
planificacidn es lo primero que se ejecuta. Se establece un conjunto de objetivos y
herramientas instintivas para identificar estos logros se presentan en forma de
planes. El trabajo de la gestion es averiguar qué estructura se necesita para guiar
la ejecucién del borrador modificado. Los documentos que se han determinado en
gran parte analizados son apropiados y totalmente merecidos. La direccion incluye
definiciones de motivacién, liderazgo, tutoria, estimulo y diligencia. Si bien cada
término tiene una connotacion diferente, todos indican cabalmente que esta unidad

educativa pasa por un ejecutor estructurado afable.

El control, en esta fase la idea principal es controlar y verificar que el plan
esta avanzando hacia la direccion correcta haciendo valoraciones 'y
monitoreandolas, sin embargo, en caso el plan no este avanzando correctamente
se necesita dejar documentada la informacién con las conclusiones concisas del
estado en el que se va desarrollando para que de esa manera en la Ultima fase se

pueda tomar nuevas decisiones o adecuar algunas propuestas (Quiroa, 2020).

La gestion escolar se da actividades administrativas y pedagogicas
planteadas por el MINEDU y es necesario desarrollar en la organizacion para



mejorar el nivel aprendizajes en los alumnos, articulando a la comunidad educativa.
Con respecto a ello Farfan y Reyes (2017), indican que la gestion educativa debe
realizarlo de manera activa y participativa identificando el compromiso de las
demandas dentro de una IE y elegir las vias oportunas para las acciones que

maximice la satisfaccion de las demandas. Perspectivas de la gestion pedagdgica.

Minedu indica como se adecuan en un contexto del curriculo la gestién
pedagogica, e competencia y el plan curricular. Y su diversidad y se hace
necesario plantear la capacitacion permanente y constante al docente y evaluarlos
los niveles de aprendizaje, con el correcto uso de materiales y recursos se
desarrollan que debido a la pandemia se aplica de manera virtual los procesos de
Gestion Educativa y la Gestion pedagogica y el cual en estos tiempos las

capacitaciones vienen siendo permanente en estos ultimos afios (Rosero, 2019).

Segun Coaquira & Luzmila (2018) refirieron que la gestion docente es un
procedimiento que se enfoca en estandarizar, posicionar y evaluar a los docentes,
se lleva a cabo a través de la dialéctica de manera sistemética a través de una
metodologia y trabajo propio. Segun la Agencia de Calidad Educativa, el principio
rector de este modelo es mejorar continuamente la gestiéon docente y mejorar la

calidad de los estudiantes a través del esquema y actividades planificadas.

De igual forma, Quispe (2018) indicé que ensefiar bien a los estudiantes es
el proceso de todas las instituciones educativas y profesores. La representacion
define el ajuste de las reformas de la ensefanza-aprendizaje, las diferencias
curriculares, la planificacion curricular (PCI) en términos de planificacion del
sistema, métodos y organizacion la ensefianza, evaluacién del aprendizaje,

desarrollo del tiempo y métodos de ensefianza

Mora, Duran y Zambrano (2016) entienden la gestion docente como un
conjunto de acciones y recursos con fines educativos, métodos curriculares, estilos
de ensefianza y ritmos de aprendizaje para orientar las practicas docentes para

adaptarse a la gestion administrativa y complementar la gestion del aprendizaje.

Respecto a ello, Choque (2005) referencias sostiene que la gestidn

pedagogica debe de mantener el nivel de la institucion educativo de igual forma la



administracion, que es parte de los procesos eficientes formando a personas

responsables, eficaces y ciudadanos comprometidos.

Por otro lado, Luperdi (2018) sostiene que la planificacion es como un
proceso de clasificacion, organizacion, coordinacion y prediccion del desarrollo de
la clase, para lograr ciertas metas y utilizar los recursos de manera eficaz. Por lo
tanto, en el plan, el docente debe actuar para formular la implementacién de la
estrategia en el futuro para realizar el aprendizaje del alumno y evaluar la

efectividad del proceso.

En segundo lugar, el marco normativo indica que la Ley N ° 29062-MINEDU
apoya la gestion docente, ya que se realizan funciones docentes en el aula y
actividades curriculares complementarias en instituciones y comunidades
educativas, y aquellos que llevan a cabo la orientacion de los estudiantes, la
coordinacion, el liderazgo, la tutoria y la capacitacion. La Ley de Ensefianza Publica
No. 29944 establece que el responsable de una institucion educativa es la maxima
autoridad y debe tener la capacidad de planificar, organizar, instruir e instruir.

La estructura de la planificacién curricular es necesaria para transferir
conocimientos para resolver problemas en los sectores productivos y sociales en
respuesta a logros de aprendizaje que puedan generalizarse a diferentes
escenarios. Ante esta situacion, es necesario enfrentar cambios y desafios
permanentes, por lo que es imperativo Transformar los procesos de ensefianza

aplicados en las instituciones (Ruiz & Pineda, 2021).

Los recursos didacticos y educativos son el apoyo didactico para fortalecer
el desempenio de los docentes y optimizar el proceso de ensefianza. Los recursos
didacticos, incluidos los materiales audiovisuales, las herramientas didacticas
informaticas, el apoyo fisico, etc., ayudaran a los formadores a desarrollar su
desempefio en el aula. Estos recursos estan disefiados por los profesores en
funcion de las necesidades para estimular y motivar a los estudiantes a mejorar el

proceso de ensefianza (Vargas, 2017).



lIl. METODOLOGIA

3.1Tipo y disefio de investigacion

Tipo de investigacion fue aplicada, porque tuvo como finalidad generar
conocimientos y busca la resolucién de problemas practicos en cualquier tipo de
actividad humana (Nieto, 2018). Dado que se utilizan los conocimientos teéricos
gue se han estudiado para las variables, se realizaron acciones a partir de ello. Fue
de corte transversal, porque recolectdé datos para explicar las variables e
investigaciones en un solo momento.

Respecto al disefio de la investigacion transversal se obtuvo mediante la
recopilacion de datos en un tiempo o espacio determinado para representar
variables y realizar investigaciones. Donde se obtuvieron los datos para evaluarlos,
y en la descripcion se resalto la relacion entre las variables de investigacion, de
manera que brinden informacion veraz sobre el contenido descrito en este trabajo,
por lo que el disefio de la descripcion tiene cierta consistencia que proporciona una
vista mas amplia de ambos (Hernandez, Fernandez, & Baptista, 2014).

El nivel de investigacion es correlacional porque busca comprender la relacion
entre las variables sugeridas donde se identific6 conceptos con la finalidad de
describirlo, especificando la naturaleza y caracteristicas del objeto de investigacion.
También podemos decir que se trata de una investigacion no experimental, a traves
de la cual determinamos que las variables no han sido modificadas ni cambiadas,

y observar estos fendmenos a nivel natural (Cazau, 2006).

O




Donde:
M: Muestra
r: Establece la relacion entre las variables.
Ox: Gestion Educativa
Oy: Gestidon Pedagogica

El enfoque de investigacién es cuantitativo porque busca obtener hipétesis
formuladas, segun Bonilla y Rodriguez (2019, p.28), este método se ve afectado
positivamente por el uso de nuevos métodos, como la ciencia precisa y la natural.
Podemos utilizar la estadistica para comprender todo el estudio, a través de los
métodos estadisticos publicados por los autores, obteniendo asi resultados
confiables.

3.2Variables y Operacionalizacion

IPEBA (2019), indica que una variable es un factor o elemento con
caracteristicas, tiene posibilidades de investigacion y se puede medir. La gestion
educativa variable independiente consiste en buscar el mejor nivel de gestion
educativa orientando la labor docente en las instituciones educativas, de manera
gue se alcancen las metas organizativas y formativas que los estudiantes deben
alcanzar para afrontar los retos del desarrollo humano y ejercer su conciencia civica
(p.24). Segun Cortez (2017, p.79) La variable dependiente Gestion Pedagodgica
sefiala que el desarrollo académico, es tener una vision amplia de la educacion
en lo que con respecta el curriculo escolar y fundamentos de la educacion, el
docente debe conocer sus instrumentos basicos y competencias para el proceso
educativo y exigencias socioeducativa, para lograr que el desarrollo académico

sea coherente y sistematico.

3.3Poblacién, muestray muestreo

Poblacién

La poblacion es el numero total de todos los elementos involucrados en la
encuesta y se define como una coleccion de todas las unidades de muestreo

(Hernandez, Fernandez, & Baptista, 2014). En esta investigacion la poblacién fue
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de 70 personas entre docentes y administrativos de la Institucién Educativa 2062
Andrés Avelino Caceres-UGEL 04- ANCON-2021.

Muestra

La muestra fue censal, no probabilistica, a conveniencia del investigador, es
decir, alos 70 colaboradores entre docente y administrativos. La muestra fue censal

porque se selecciond al total de unidades de poblacion (Ramirez, 1997).
Muestreo

Criterios de inclusion, se tomaron en cuenta a 70 personas de la organizacion,
incluyendo los administrativos y se excluyé al personal de limpieza y auxiliares para

la aplicacién de las encuestas.

3.4Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Se utilizé la técnica de la encuesta, como instrumento el cuestionario. Con
respecto a las herramientas de recoleccion de datos, un cuestionario es un conjunto
de preguntas o declaraciones para comprender las reacciones del personal
relevante (Hernandez, Fernandez, & Baptista, 2014). Se usaron dos cuestionarios
de 30 preguntas cada uno, a los docentes y administrativos con preguntas

formuladas virtualmente, para las variables de estudio respectivamente.

El juicio de expertos es el grado de dominio del contenido que debe medirse. Por
tanto, se consultara a expertos en meétodos de investigacion y ellos validaran el

instrumento (Hernandez, Fernandez, & Baptista, 2014).

Tabla 1

Opinion de los Jueces

N° Expertos Calificacion
1 Mg. Miriam Aracely Lino Ovalle Aplicable
2 Dr. Edgar Lino Gamarra Aplicable
3 Mg. Miryam Ovalle Saldarriaga Aplicable

Nota. Elaboracion Propia.
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Confiabilidad del instrumento

La confiabilidad de las herramientas se mide a través del coeficiente Alpha
de Cronbach. Este coeficiente tiene valores entre 0 y 1, donde O significa
confiabilidad nula, y 1 representa confiabilidad total (Valderrama, 2014). Se realiz
una prueba piloto a 20 docentes y se aplico el estadistico Alfa de Cronbach.

Tabla 2
Resultado de la confiabilidad de Gestion pedagdgica y Gestion Educativa.

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de N de
Cronbach elementos
Gestion Pedagdgica
, 784 30
Gestion Educativa
,879 30

N=20

En base al producto que se evidencia en la tabla, el andlisis de confiabilidad para
las variables Gestion Pedagogica y Gestion Educativa obtuvo un valor de 0,784 y

0,879 respectivamente.

3.5Procedimiento

Se elabor6 un cuestionario para cada variable, una prueba piloto, y se utilizaron
instrumentos de 30 preguntas para cada variable a los 70 Docentes de las I.E. de
la Institucion Educativa 2062 Andrés Avelino Caceres- UGEL 04 - Ancén- 2021.

3.6 Métodos de analisis de datos

Esta basado en modelos estadisticos descriptivos, que pueden provenir de las
dimensiones de los modelos estadisticos de tendencia central o de inferencia, ya
sea de relevancia o relevancia. En este trabajo de investigacion se aplicaron los
siguientes métodos: analisis descriptivo, andlisis inferencial y prueba de

normalidad.
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3.7Aspectos éticos

La investigacion se verificoO a través del programa Turnitin de la Universidad
Cesar Vallejo, lo que permitié la verificacion para evitar similitudes en el contenido
y se evitd cualquier tipo de imitacién, comprobando la originalidad de la presente

investigacién, referenciando cada fuente revisada.

IV. RESULTADOS
Andlisis descriptivo

Tabla 3
Frecuencia y porcentaje de los niveles con respecto a la variable gestion
educativa
Frecuencia Porcentaje
Malo 20 28,6%
Regular 38 54,3%
Vélido
Bueno 12 17,1%
Total 70 100%

Nota: Elaboracién Propia.

Segun la Tabla 3, se identificd que 12 encuestados afirmaron que la Gestion
Educativa representa el nivel Bueno, 20 encuestados determinaron nivel Malo y 38

encuestados indicaron el nivel regular.
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Figural

Variable gestiéon educativa

Porcentaje

Malo Regular Bueno

Gestion educativa

Nota: Elaboracion Propia.

Se apreci6 a la variable gestion educativa, donde el 54,3% de los
encuestados indicaron el nivel regular, mientras el 28,6% de los encuestados
revelaron que la gestién educativa se hallé en el nivel malo y el 17,1% de los
encuestados afirmaron que la gestion educativa se hallé en el nivel bueno.
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Tabla 4

Frecuencia y porcentaje de los niveles con respecto a las dimensiones de la

variable gestién educativa.

Planificacibn  Organizacion Direccion Control
f % f % f % f %
Malo 24 34,3% 23 32,9% 7 10% 11 15,7%
Regular 37 52,9% 39 55,7% 38 54,3% 33 47,1%
Valido
Bueno 9 12,9% 8 11,4% 25 35,7% 26 37,1%
Total 70 100% 70 100% 70 100% 70 100%

Nota: Elaboracion Propia.

Segun la Tabla 4, se determind que 9 encuestados afirmaron que la

Planificacion representa el nivel Bueno, 24 encuestados determinaron nivel Malo y

37 encuestados manifestaron el nivel regular. En cuanto a la dimension

Organizacion, se determiné que 8 encuestados afirmaron que representa el nivel

Bueno, 23 encuestados determinaron nivel Malo y 39 encuestados manifestaron el

nivel regular. Asimismo, la Dimension Direccion, se determiné que 7 encuestados

afirmaron que representa el nivel Malo, 25 encuestados determinaron nivel Bueno

y 38 encuestados manifestaron el nivel Regular. Y respecto a la dimensién Control

se determindé que 11 encuestados afirmaron que representa el nivel Malo, 26

encuestados determinaron nivel Bueno y 33 encuestados manifestaron el nivel

Regular.
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Figura 2
Dimensiones de la variable gestién educativa.
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Planificaciéon Organizacion Direccidn Control

H Malo Regular ® Bueno

Nota: Elaboracion Propia.

Se aprecio a la dimension planificacion, donde el 52,9% indicaron el nivel
regular, mientras el 34,3% revelaron el nivel malo y el 12,9% sefalaron que fue
bueno. Asimismo, la dimension organizacién, donde el 55,7% indicaron el nivel
regular, mientras el 32,9% indicaron que se hall6 en el nivel malo y el 11,4% revelo
gue fue bueno. También, la dimensién direccion, donde el 54,3% manifestaron que
se ubico en el nivel regular, el 35,7% el nivel bueno y el 10% de los encuestados el
nivel malo. Finalmente, la dimensién control, donde el 47,1% indicaron el nivel
regular, mientras el 37,1% revelaron que se hall6 en el nivel bueno y el 15,7%

sefalaron que fue malo.
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Tabla 5

Frecuencia y porcentaje de los niveles con respecto a la variable gestion

pedagdgica.
Frecuencia Porcentaje
Malo 22 31,4%
Regular 39 55,7%
Valido
Bueno 9 12,9%
Total 70 100%

Nota: Elaboracion Propia.

Segun la Tabla 5, se identificé que 9 encuestados afirmaron que la Gestion

Pedagogica representa el nivel Bueno, 22 encuestados determinaron nivel Malo y

39 encuestados indicaron el nivel de regular.
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Figura 3

Variable de Gestidén pedagdgica.

Porcentaje

Malo Reqular Bueno

Gestion pedagogica

Nota: Elaboracion Propia.

Se aprecio a la variable gestion pedagdgica, en el cual el 55,7% de los
encuestados, manifestaron el nivel regular, el 31,4% de los encuestados indicaron

el nivel malo y el 12,9% de los encuestados afirmaron el nivel bueno.
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Tabla 6

Frecuencia y porcentaje de los niveles con respecto a las dimensiones de la

variable gestion pedagdgica.

Planificacion S Competencias
_ Recursos didacticos _ _

curricular didacticas

f % f % f %
Malo 24 34,3% 8 11,4% 12 17,1%
Regular 34 48,6% 35 50% 36 51,4%

Vélido

Bueno 12 17,1% 27 38,6% 22 31,4%
Total 70 100% 70 100% 70 100%

Nota: Elaboracion Propia.

Segun la Tabla 6, se determiné que 12 encuestados afirmaron que la

Planificacién Curricular representa el nivel Bueno, 24 encuestados determinaron

nivel Malo y 34 encuestados manifestaron el nivel regular. En la dimensién

Recursos Didacticos, se determind que 8 encuestados afirmaron que representa el

nivel Malo, 27 encuestados determinaron nivel Bueno y 35 encuestados

manifestaron el nivel regular. Asimismo, la Dimension Competencias Didé&cticas, se

determind que 12 encuestados afirmaron que representa el nivel Malo, 22

encuestados determinaron nivel Bueno y 36 encuestados se encuentran en el nivel

Regular.
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Figura 4
Dimensiones de la variable gestién pedagdgica.
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Nota: Elaboracion Propia.

Se aprecio a la planificacion curricular, donde el 48,6% de los encuestados,
indicaron que fue regular, mientras el 34,3% revelaron que fue malo y el 17,1%
afirmaron que fue bueno. Asimismo, la dimension recursos didacticos, donde el
50% de los encuestados, manifestaron que fue regular, mientras el 38,6% revelaron
que fue bueno y el 11,4% afirmaron que fue malo. También, la dimension
competencias didacticas, donde el 51,4% de los encuestados, manifestaron que
fue regular, mientras el 31,4% revelaron que fue bueno y el 17,1% afirmaron que

fue malo.
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Analisis inferencial

Prueba de normalidad
Tabla 7

Resultados de la prueba de normalidad.

Kolmogorov-Smirnov@

Estadistico al Sig.
Gestion educativa ,130 70 ,005
Gestion pedagdgica ,121 70 ,013

Nota: Elaboracion Propia.

En la tabla 7 se presentan los resultados de la prueba de normalidad de
Kolmogorov - Smirnov (K — S) se observa que la mayoria de los puntajes de la
variable no se aproximan a una distribucién normal, ya que el coeficiente obtenido
es significativo (p < 0, 05) y la prueba estadistica a usarse debera ser no
parameétrica: Prueba de Rho de Spearman.

Hip6tesis general de la investigacion
Tabla 8
Relacion de la muestra no paramétricas, segun Rho Spearman entre Gestion

Educativa y Gestion Pedagogica.

Gestion Gestion
Educativa Pedagogica
Rhode  Gestion Coeficiente de 1,000 874"
Spearman Educativa correlacion
Sig. (bilateral) : ,000
N 70 70
Gestion Coeficiente de . 1,000
Pedagogica correlacion 874
Sig. (bilateral) ,000
N 70 70

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Nota: Elaboracién Propia.
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Analizando la tabla 8, se determiné el nivel de sig. =0.000, en funcion a la
regla, por ser menor a 0.050, se debe rechazar la HO y aceptar que la gestion
educativa, se relaciona significativamente con la gestion pedagogica, ademas el
coeficiente de correlacion obtenido es igual a 0.874, demostrandose una relacion
positiva alta entre la gestién educativa y la gestién pedagdgica en la Institucion
Educativa 2062 Andrés Avelino Caceres-UGEL 04- ANCON-2021.

Hipotesis especifica 1
Tabla 9

Relacion de la muestra no paramétricas, segun Rho Spearman entre la

planificacidn y la gestién pedagdgica

Gestion

Planificacibn  Pedagdgica

Rho de Planificacion Coeficiente de 1,000 905+
Spearman correlacion
Sig. (bilateral) : ,000
N 70 70
Gestion Coeficiente de 1,000
Pedagdgica correlacion 9057
Sig. (bilateral) ,000
N 70 70

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Nota: Elaboracion Propia.

Asimismo, se logro determinar un nivel de sig. =0.000, el cual, en funcion a
la regla, por ser menor a 0.050, se debe rechazar la HO y aceptar que la gestién
pedagdgica, se relaciona significativamente con la planificacion, ademas el
coeficiente de correlacion obtenido es igual a 0.905, demostrandose una asociacion
positiva alta entre la planificacion y la gestion pedagdgica en la Institucion Educativa
2062 Andrés Avelino Caceres-UGEL 04- ANCON-2021.
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Hipotesis especifica 2
Tabla 10

Relacion de la muestra no paramétricas, segun Rho Spearman entre la

organizacion y la gestion pedagogica

Gestion
Organizacion Pedagdgica
Rho de Organizacion Coeficiente de 1,000
» ,915%*
Spearman correlacion
Sig. (bilateral) : ,000
N 70 70
Gestion Coeficiente de 1,000
. . ,915%*
Pedagogica correlacion
Sig. (bilateral) ,000
N 70 70

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Nota: Elaboracion Propia.

También, se logro determinar un nivel de sig. =0.000, el cual, en funcion a la

regla, por ser menor a 0.050, se debe rechazar la HO y aceptar que la organizacion,

se relaciona significativamente con la gestion pedagdgica, ademas el coeficiente

de correlacion obtenido es igual a 0.915, demostrandose una asociacion positiva

muy alta entre la organizacion y la gestion pedagogica en la Institucion Educativa
2062 Andrés Avelino Caceres-UGEL 04- ANCON-2021.
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Hipotesis especifica 3

Tabla 11
Relacion de la muestra no paramétricas, segun Rho Spearman entre la direccion

y la gestion pedagdgica

Gestion

Direccion Pedagdgica

Rho de Direccion Coeficiente de 1,000
. ,598**
Spearman correlacion
Sig. (bilateral) : ,000
N 70 70
Gestion Coeficiente de 1,000
-~ . ,598**
Pedagogica correlacion
Sig. (bilateral) ,000
N 70 70

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Nota: Elaboracién Propia.

Ademas, se pudod determinar el nivel de sig. = 0.000, segun normativa, menor
a 0.050, HO debe ser rechazada y debe aceptar que la direccion esta
significativamente relacionada con la gestiéon pedagodgica, y el coeficiente de
correlacion obtenido es igual a 0,598, mostrando la relacién positiva moderada
entre la direccidn y la gestion pedagdgica en la Institucion Educativa 2062 Andrés
Avelino Caceres-UGEL 04- ANCON-2021.
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Hipotesis especifica 4

Tabla 12

Relacioén de la muestra no paramétricas, seguin Rho Spearman entre el control y

la gestion pedagdgica

Gestion
Control Pedagdgica
Rho de Control Coeficiente de 1,000
y ,616**
Spearman correlacion
Sig. (bilateral) ,000
N 70 70
Gestidn Coeficiente de 1,000
_ _ ,616**
Pedagogica correlacion
Sig. (bilateral) ,000
N 70 70

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Nota: Elaboracién Propia.

Finalmente, se logré determinar un nivel de sig. =0.000, el cual, en funcién a

la regla, por ser menor a 0.050, se debe rechazar la HO y aceptar que el control, se

relaciona significativamente con la gestion pedagogica, ademas el coeficiente de

correlacion obtenido es igual a 0.616, demostrandose una relacion positiva

moderada entre el control y la gestion pedagdgica en la Institucion Educativa 2062
Andrés Avelino Caceres-UGEL 04- ANCON-2021.
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V. DISCUSION

En la presente investigacion se determin6 que existe relacion significativa
entre la gestién educativa y la gestién pedagdgica en la Institucion Educativa 2062
Andrés Avelino Caceres-UGEL 04- ANCON - 2021. Mediante el estadigrafo Rho
de Spearman siendo un r = 0.874, que corresponde una correlacion positiva alta,
un Sig. = 0.000 <0,05. Coincide con la tesis de Palacios (2017) cuyos resultados
permitieron demostrar la existencia de una relaciéon positiva y moderada (r = 0,498)
entre la gerencia educativa y el manejo de las TIC. Ademas, se sustenta con la
teoria de Albornoz (2018) sefaldé que la gestion educativa es crucial para el
desarrollo de las instituciones educativas. Facilita cambios importantes en la
gestién y facilita la comunicacién entre docentes, administradores y directivos. De
igual forma, Luque (2016) sefal6 que la gestion de las instituciones educativas
constituye la accion de los gestores, lo que permite el posicionamiento y
desempeiio de la docencia, la gestion escolar y su relacion con el entorno, y el
objetivo principal es alcanzar las metas institucionales a través de administracion.
El arduo trabajo de todos los integrantes del sector educativo para brindar servicios
de calidad, coordinar las diferentes tareas y funciones de los integrantes y realizar
las actividades establecidas.

En cuanto a la hipétesis especifica 1, se concluyé que existe relacion entre
la dimension planificacion y la gestion pedagodgica en la Institucion Educativa 2062
Andrés Avelino Caceres-UGEL 04- ANCON - 2021. Esto, mediante el estadigrafo
Rho de Spearman siendo un r = 0.905, una correlacion positiva muy alta, un Sig. =
0.000 <0,05. Hay una similitud con la tesis de Monroy, Hernandez & Jiménez (2018)
quienes sefalaron que buscaron comprender el impacto de clases virtuales en la
educacién superior. Una encuesta de muestra aleatoria de 428 estudiantes mostro
gue los estudiantes de UPICSA no usaban aulas virtuales, con una nota académica
promedio de 7,98, y el 36% de los estudiantes reprobo6 asignaturas. Sin embargo,
es necesario el uso para que los estudiantes puedan mejorar el rendimiento
académico utilizando los recursos proporcionados por la institucién. Se concuerda
con la teoria de Quispe (2018) quien sefiald que la planificacion estipula que la
organizacion tiene la capacidad de disefiar una estructura formal para la gestion y

desarrollo de las instituciones educativas, promoviendo la interaccion vy
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planificacién de actividades docente y estudiantil.

En cuanto a la hipotesis especifica 2, se concluyé que existe relacion entre
la dimension organizacion y la gestion pedagdégica en la Institucién Educativa 2062
Andrés Avelino Caceres-UGEL 04- ANCON - 2021. Mediante el estadigrafo Rho
de Spearman siendo un r = 0.915, siendo una correlacion positiva muy alta, un Sig.
= 0.000 <0,05. Lo cual coincide con la tesis de Cruz (2021) donde se especifica que
la prueba de normalidad de la variable Gestion educativa es de 0,925 con una
significancia de p = 0,229 al 5% (p < 0.05) y la variable Competencia profesional
tiene 0,893 de significancia p = 0,076 al 5% (p < 0.05), es decir, que en ambos
resultados se refleja la significancia y el nivel de normalidad con margen de error.
Esto se respalda de la investigacion de Cantos & Reyes (2018), donde se concluye
gue toda institucion educativa debe incluir en el proceso de la gestion pedagdgica,
una evaluacion al desempefo del docente, la cual es un antecedente para el
desarrollo de una organizacion interna y externa. Asimismo, es necesario
mencionar la teoria de Hernandez, Fernandez, y Baptista (2014) en cuanto al
disefio de investigacion, tipos de aplicacién cuantitativos no experimentales y
modelos de investigacion se inicié con la exploracion de las herramientas utilizadas
por los gerentes en el proceso de gestion y la investigacion a partir de dos variables
establecidas.

En cuanto a la hipoétesis especifica 3, concluyé que existe una relacion
entre la dimensién direccion y la gestion pedagdgica en la Institucién Educativa
2062 Andrés Avelino Caceres-UGEL 04- ANCON - 2021. Mediante el estadigrafo
Rho de Spearman siendo un r = 0.598, siendo una correlacion positiva moderada,
un Sig. = 0.000 <0,05. Hay una semejanza con la tesis de Sosa (2017) quien realizé
un estudio para encontrar el impacto de la gestion educativa en el marco del buen
desempefio docente. Utilizando métodos deductivos, inductivos y descriptivos,
disefio no experimental, y 294 muestras. La herramienta de recogida de datos es
un cuestionario compuesto por 14 items cerrados, el mismo cuestionario se vacia
en una tabla, se calcula la frecuencia y el porcentaje, y se analiza y explica el
resultado para poder comparar hipétesis. Se apoya la teoria de Mora, Duran y
Zambrano (2016) quienes sefalaron que se refiere a una serie de actividades o
procedimientos que realizan una 0 mas personas para lograr algo o resolver

problemas que afectan a sus grupos de interés. Si bien esta idea inicial es general,
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se relaciona con el supuesto de que se intenta movilizar una serie de recursos
(humanos, logisticos, econémicos, etc.) para lograr objetivos establecidos.

En cuanto a la hipoétesis especifica 4, concluyé que existe una relacion
entre la dimension control y la gestién pedagogica en la Institucion Educativa 2062
Andrés Avelino Caceres-UGEL 04- ANCON - 2021. Mediante el estadigrafo Rho
de Spearman siendo un r = 0.616, siendo una correlacion positiva moderada, un
Sig. = 0.000 <0,05. Hay una semejanza con la tesis de Garcia, Juarez y Salgado
(2018) quienes concluyeron que la gestién educativa es un trabajo que se realiza
en conjunto y mediante un sistema donde se interrelacionan todas las partes que
conforman la organizacion, siendo la participacion del lider fundamental para poder
lograr un control eficiente en la gestion pedagdgica. Ademas, coincide con la teoria
de Luperdi (2018) quién plante6 que el control de gestion y la supervision es
necesario para asegurar la ejecucion del plan enfocadas a las responsabilidades
de la organizacion. Asimismo, lograr las metas asignadas a los diferentes
participantes o unidades, ajustando la programacion y asignacion de recursos. De
igual forma, la teoria de Coaquira & Luzmila (2018) plantea que se trata de un
conjunto de acciones y actividades realizadas por docentes y escolares que se
relacionan directamente con la efectividad del proceso docente; significa avanzar

en el manejo de las realidades actuales de acuerdo con los objetivos establecidos.
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VI. CONCLUSIONES

1. De acuerdo con el objetivo general, se determind que la percepcion de la
gestion educativa y la gestion pedagdgica en la Institucion Educativa 2062
Andrés Avelino Caceres-UGEL 04- ANCON - 2021 fue regular debido a
gue no se ha cumplido con algunos objetivos y criterios propuestos por la
institucion.

2. Enrelacion con el objetivo especifico (a), se establecié que existe relacion
entre la dimension planificacion y la gestion pedagdgica en la Institucion
Educativa 2062 Andrés Avelino Caceres-UGEL 04- ANCON - 2021, porque
es necesario organizar de manera coherente y sisteméatica los objetivos
propuestos en el aula.

3. En relacién con el objetivo especifico (b), se identificd que existe relacion
entre la dimension organizacion y la gestion pedagdgica en la Institucion
Educativa 2062 Andrés Avelino Céceres-UGEL 04- ANCON - 2021. El
docente y la organizacién de las secuencias didacticas son un elemento
clave para el logro de los aprendizajes.

4. En relacion con el objetivo especifico (c), se establecié que existe una
relacion entre la dimension direccion y la gestion pedagodgica en la
Institucion Educativa 2062 Andrés Avelino Caceres-UGEL 04- ANCON -
2021. Asimismo, este procedimiento va a dirigir a los docentes y
estudiantes para la ensefianza y aprendizaje de calidad dentro del
guehacer educativo, generando ideas que lleven a mejorar las operaciones
mentales de cada estudiante.

5. Enrelacién con el objetivo especifico, se establecié que existe una relaciéon
entre la dimensién control y la gestibn pedagdgica en la Institucion
Educativa 2062 Andrés Avelino Caceres-UGEL 04- ANCON - 2021,
facilitando el aprendizaje de estudiantes mediante la creacion de una
comunidad de aprendizaje en la que la institucién educativa sea reconocida
como un grupo de personas en constante interaccion que tienen la

responsabilidad de mejorar permanentemente.
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VIl. RECOMENDACIONES

1. A los directivos, la ejecucion de planificacion y programacion de
programas de capacitacion para todo el personal educativo reforzando la

importancia del cumplimiento de metas y los beneficios.

2. Las instituciones educativas deben implementar talleres gerenciales para
mejorar la gestion pedagdgica y fortalecer las habilidades personales e
interpersonales de los docentes como el trabajo en equipo, de esta

manera mejorar y garantizar la calidad de aprendizaje en los estudiantes.

3. Promover una visién dinamica y comun de directores y docentes a través
de intereses comunes, enfocado en adquirir resultados a beneficio de la

institucion y personal educativo.

4. El director es el lider, quien articula el trabajo de los actores educativos,
es por ello debe tener el liderazgo para llevar una direccién y gestion

pedagogica eficiente.

5. La organizacion debe disponer de la presente investigacion para analizar
y atender las expectativas de los docentes en los colegios, asi fortalecer

las capacidades de gestién pedagdgica y mejorar la calidad de educacion.
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ANEXOS

ANEXO 1: MATRIZ DE OPERACIONALIZACION

VARIABLE |: GESTION EDUCATIVA

Evaluacion

Variable Definicion Definicién Dimensiones Indicadores Escala de
Conceptual Operacional Medicidn
Objetivos
Planificacion
Planificacién | Metas Ordinal
Albornoz (2018) sostiene que la | Para analizar Escolarizacion
Gestion educativa esta enfocada a | especificamente la Profesorado El inventarioesta
la planeacion, organizacion, el uso | variable de  Gestién compuesto por 30
de técnicas y metodologias en el | Educativa de tomard las -Estructura reactivos deopcién
soporte pedagogico para el | siguientes dimensiones Orgéanica multiple:
Gestion desarrollo de las actividades y | -Planificacion Organizacion | -Estructura
Educativa | también los materiales educativos | -Organizacion funcional Nunca = 1 Casi

gue permitan que el docente | -Direccion -Especialidad - nunca =2
desarrolle su sesidon de clases | -Supervision Informacién Aveces =3
teniendo objetivos 'y metas | -Evaluacion -Recursos Casi siempre =4
trazadas en el desarrollo, Siempre =5
asimismo realizando un monitoreo Liderazgo
constante. Direccién Comunicacién

Autoridad

Control Monitoreo




VARIABLE II: GESTION PEDAGOGICA

Variable Definicién Definicién Dimensiones Indicadores Escala de Medicion
Conceptual Operacional
Competencias
Didactica
MINEDU (2017) refiere que Planificacion Contextos Ordinal
“es el proceso de toda | Para analizar especificamente curricular Aptitudes
institucion educativa y los |la variable de  Gestién El inventario esta
miembros que la conforman | Pedagdgica se tomara las compuesto por 30
lograr una buena ensefianza a | siguientes dimensiones: reactivos de opcion
los estudiantes. La multiple:
reproduccion define el ajuste | -Planificacion Informacion
del cambio de instruccion — | curricular Aprendizaje Nunca = 1 Casi
Gestién aprendizaje, la desemejanza | -Recursos didacticos Recursos Motivacion nunca = 2
Pedagdgica curricular, las programaciones | -Competencias didacticos Habilidades Aveces =3
sistematizadas en al esquema | didacticas Evaluacion Casi siempre =4
curricular (PCI), las Siempre =5
organizaciones metodoldgicasy
didacticas, la valoracion de los
aprendizajes, la explotacion de Académica
temporales y medios Didactica
didacticos. Competencias | Organizativa

didacticas

Comunicativa
Integradoras
Desempefio




ANEXO 2: MATRIZ DE CONSISTENCIA

Problema general

Objetivo general

Hipdtesis General

Variables y Dimensiones

Metodologia de Investigacion

¢ Qué relacion existe entre la gestion
educativa y la gestion pedagogica en
la Institucion Educativa 2062 Andrés
Avelino Caceres-UGEL 04- ANCON-
2021?

Determinar la relacion que existe
entre la gestion educativa y la
gestion pedagdgica en la Institucion
Educativa 2062 Andrés Avelino
Céaceres-UGEL 04- ANCON-2021

Existe relacion entre la
Gestion Educativa y la
Gestion Pedagoégica en la
Institucién Educativa 2062
Andrés Avelino Caceres-
UGEL 04- ANCON-2021

Problemas especificos

Objetivos especificos

Hipotesis Especificas

;Qué relacion existe entre la
dimensién Planificacion con la
gestion pedagoégica en la Institucion
Educativa 2062 Andrés Avelino
Caceres-UGEL 04- ANCON-20217

Determinar la relacién entre la
dimensién Planificaciény la gestion
pedagégica en la Institucion
Educativa 2062 Andrés Avelino
Caceres-UGEL 04- ANCON-2021.

Existe relacién entre la
dimension Planificacion y la
gestiébn pedagdgica en la
Institucién Educativa 2062
Andrés Avelino Céceres-
UGEL 04- ANCON-2021.

¢Qué relacion existe entre la
dimensién organizacion con la
gestién pedagdgica en la Institucion
Educativa 2062 Andrés Avelino

Determinar la relacion entre la
dimensién organizaciony la gestion
pedagdgica en la Institucion
Educativa 2062 Andrés Avelino

Existe relacion entre la
dimension organizacion y la
gestiébn pedagdgica en la
Institucion Educativa 2062

Céaceres-UGEL 04- ANCON-2021? Céaceres-UGEL 04- ANCON-2021. | Andrés Avelino Céceres-
UGEL 04- ANCON-2021.
¢QuUé relacion existe entre la|Determinar la relacion entre la Existe relacion entre la
dimension la Direccion con la gestion | dimension Direccion y la gestion dimension Direccion y la
pedagégica en la Institucion pedagdgica en la Institucion | gestion pedagégica en la

Educativa 2062 Andrés Avelino

Educativa 2062 Andrés Avelino

Institucién Educativa 2062

. Céceres-UGEL 04- ANCON-2021. |Andrés Avelino Caceres-
- - - 2

Caceres-UGEL 04- ANCON-2021" UGEL 04- ANCON-2021.

¢Qué relacion existes entre la Existe relacion entre la

dimensién control con la gestion

pedagdgica en la Institucion

Educativa 2062 Andrés Avelino
Caceres-UGEL 04- ANCON-20217

Determinar la relacién entre control
y la gestion pedagégica en la
Institucién Educativa 2062 Andrés
Avelino Céaceres-UGEL 04-
ANCON-2021.

dimensién control y la
gestion pedagodgica en la
Institucion Educativa 2062
Andrés Avelino Caceres-
UGEL 04- ANCON-2021.

Variable 1:

Gestién educativa
Dimensiones:

- Planificacion

- Organizacion

- Direccion

- Control

Variable 2:

Gestion pedagoégica
Dimensiones:

- Planificacién curricular

- Recursos didacticos
- Competencias didacticas

Tipo de investigacion:
Tipo: Aplicada
Nivel: Correlacional

Poblacién:
70 personas entre docentes y
administrativos

Muestra:
70 personas entre docentes y
administrativos

Técnicas e instrumentos de
recoleccién de datos:

Técnica: La encuesta
Instrumento: Se usaron dos
cuestionarios de 30 preguntas
cada uno a los docentes y
administrativos




ANEXO 3

CUESTIONARIO DE GESTION EDUCATIVA

Estimado(a)

Leyenda
1 | Nunca
De acuerdo al siguiente cuestionario que se elaboré para realizar el estudio en el
. ) » ) ) 2 | Casinunca
cual podemos determinar el nivel de relacién que existe entre la gerencia
educativa y la gestion pedagdgica en la institucidon educativa 2062 Andrés Avelino 3 |Aveces
Céaceres Ugel 04-Ancon- 2021..Solicitamos responder con sinceridad al siguiente 4 | Casi siempre
cuestionario, la informacién obtenidasera utilizada para fines exclusivamente -
5 | Siempre
académicos
VARIABLE: Gestion Educativa
Dimen Indicadores 3 4 |5
siones
Objetivos
1 Le dan a conocer las metas y objetivos principales del PEI.
2 La gestién que desarrolla cumple con los propdésitos establecidos
Planificacion
3 Elabora el PEI institucional con la participacién plena del personal.
4 Incluye los andlisis internos y externos del PEI.
c Metas
9
8 5 Ejecuta las metas propuestas en la planificacion.
9;—) 6 Las metas establecidas son adecuadas para la institucion
D_m_s Escolarizacion
7 Establece las metas de atencion escolar para todos los niveles
8 Determina criterios para el ingreso de estudiantes al colegio
Profesorado
9 Programa la capacitacion docente oportunamente
10 Asesora al personal docente en los documentos de procesos de
ensefianza
Estructura Organica
11 Elabora su organigrama estructural a la realidad Institucional
12 Integra a todos los miembros de la comunidad educativa
Estructura funcional
13 Motiva todos los integrantes y da conocer sus funciones.
55 14 Controla vy articula en las funciones del personal
E Especialidad
§ 15 Existe un banco de datos de las actividades de la competencia en el
S sistema actual de la Institucional
16 El personal tiene acceso al banco de datos de actividades de
la competencia.
Informacion
17 Existe una informacion competitiva a los trabajadores de todas las
disposiciones en instancias superiores.




18

Se realizan reuniones para dar informacion a los trabajadores sobre

los planes de la competencia y el desarrollo del aprendizaje

Recursos

19

Se realiza la gestion de materiales didactico para el uso del personal
docente

20 Reune los recursos didacticos los docentes en las sesiones

Liderazgo

21 Realiza la Gestion de seleccion del personal docente de acuerdo con
su capacidad.

22

El director toma las decisiones previa reunién del personal.

Comunicacioén

c
tg 23 Existe un buen monitoreo de los recursos pedagoégicos y las Gestion
S administrativa.
5 24 El monitoreo de productos esta registrado y actualizado en el sistema
de informacion.
Autoridad
25 El director demuestra autoridad en el desempefio de sus funciones.
26 El personal docente participa en las reuniones del director.
Monitoreo
27 El director realiza el monitoreo permanentemente al personal docente
28 El director Evalla el desempefio laboral de cada uno de los
S integrantes.
‘g‘ Evaluacién
© 29 La informacion del sistema actual es de confianza en la toma de
decisiones
30 Reconoce el mérito y la premia a los docentes mas sobresalientes




CUESTIONARIO DE GESTION PEDAGOGICA

Estimado
Leyenda
De acuerdo al siguiente cuestionario que se elabord para realizar el estudio en el 1 [Nunca
cual podemos determinar el nivel de relacidn que existe entre la gerencia
. - . o . . : 2 | Casinunca
educativa y la gestion pedagdgica en la institucidon educativa 2062 Andrés Avelino
Caceres Ugel 04-Ancon- 2021..Solicitamos responder con sinceridad al siguiente 3 |Aveces
cuestionario, la informacion obtenidaserd utilizada para fines exclusivamente 4 | Casi siempre
académicos _
5 | Siempre
VARIABLE Gestion Pedagogica
Dimensio Indicadores 2| 3 4 | 5
nes
Competencias
1 Existe una adecuada cultura organizacional de la institucion.
2 | Fue capacitado eficientemente en la cultura
Organizacional de la institucion.
Didactica
‘—; 3 |Se realiza la Gestion de las unidades didacticas dentro de la
2 organizacion.
5 4 | Considera que fue capacitado eficientemente en las politicas internas
\g De la institucién.
g Contextos
E 5 Identifica el supuesto de racionalidad en el area que se desempefia
ﬁ—f 6 Identifica el entorno competitivo en el que se encuentra, dentro y fuera
de la organizacion
Aptitudes
7 Conoce la estructura organizacional de la empresa
8 Identifica el orden jerarquico dentro de la organizacion
Informacion
9 Investiga con diligencia y cuidado los casos a atender en el area que se
desempefia
10 | Ordena, evallia y resuelve problemas para mejorar el funcionamiento
8 de la empresa.
% Aprendizaje
%S 11 | Las emociones de los clientes tienen un impacto significativo en su
2 comportamiento
g 12 | Ud. Cree que las emociones son un elemento esencial en el cliente
&09 Motivacion
13 | Cree que el personal de la empresa tiene la debida experiencia para
interactuar con el cliente
14 | La empresatiene personal de experiencia para manejar el negocio
durante los préximos afos.




Habilidades

15 | Conoce los aspectos éticos y valores fundamentales en latoma de
Decisiones en la empresa.
16 | Reconoce la valoracion de las posibles consecuencias de nuestra
decision
Evaluacién
17 | Ud. Toma buenas decisiones de manera racional.
18 | Tiene todo el tiempo y la informacion para tomar una decision de
manera racional
Académica
19 | El docente utiliza enfoques pedagodgicos diversos
20 | El docente se capacitay actualiza permanentemente
Didéctica
21 | Disefia situaciones de aprendizaje pertinentes
22 | Establece escenarios y materiales que faciliten el aprendizaje
9 Organizativa
2 23 | Sistematiza las actividades en su funcion docente
§ 24 | Optimiza tiempos y recursos en el desempefio de sus funciones
z Comunicativa
g 25 | El docente establece vias de comunicacion grupal
‘;i 26 | Enriquece las competencias comunicativas en sus estudiantes
E Integradoras
© 27 | Muestra dominio de adecuaciones curriculares
28 | Muestra atender los principios: permanencia, pertinencia escolar
Desempefio
29 | Evalla los procesos de aprendizaje y su capacidad del personal
docente.
20 Desarrolla la retroalimentacion en los estudiantes para el logro de los
aprendizajes.




ANEXO 4: BASE DE DATOS

Gestion educativa

Organizacion

Control
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ANEXO 5: VALIDACION DE INSTRUMENTOS
CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA VARIABLE GESTION EDUCATIVA

N° DIMENSIONES Relevancia |Pertinencia Claridad Sugerencias
. . . M| D| Al M{ M D| Al M | M D| A| MA
Variable 1: Gestion Educativa D Al D AlD

DIMENSION 1:PLANIFICACION
Indicador 1: Objetivos

1 | Los trabajadores conocen las caracteristicas principales de sus X X X
clientes.

2 | Manifiesto que los trabajadores estan capacitados en el servicio que X X X
brindan.
Indicador 2: Planificacion

3 Elabora el PEI institucional con la participacién plena del X X X

personal.

4 Incluye los analisis internos y externos del PEI. X X X
Indicador 3: Metas

5 Ejecuta las metas propuestas en la planificacion. X X X

6 Las metas establecidas son adecuadas para la institucion X X X
Indicador 4: Escolarizacion

7 Establece las metas de atencion escolar para todos los niveles X X X

8 Determina criterios para el ingreso de estudiantes al colegio X X X
Indicador 5: Profesorado

9 Programa la capacitacion docente oportunamente X X X

10 | Asesora al personal docente en los documentos de procesos de X X X

ensefianza

DIMENSION 2: ORGANIZACION
Indicador 1: Estructura Organica

11 | Elabora su organigrama estructural a la realidad Institucional X X X

12 | Integra a todos los miembros de la comunidad educativa X X X
Indicador 2: Estructura Funcional




13 | Comunica las funciones especificas a todos los integrantes
14 | Controlay asesora en las funciones del personal
Indicador 3: Especialidad
15 | Existe un banco de datos de las actividades de la competencia en
el
sistema actual de la Institucional
16 | Los trabajadores tienen acceso al banco de datos de actividades
de
la competencia.
Indicador 4: Informacién
17 Existe una informacién competitiva a los trabajadores
18 | Se realizan reuniones para dar informacion a los trabajadores

sobre

los planes de la competencia.

Indicador 5: Recursos

19

Relne los recursos didacticos para el uso del personal docente

20

Relne los recursos didacticos los docentes en las sesiones

DIMENSION 3: DIRECCION

Indicador 1: Liderazgo

21

Ejecuta sus actividades previa toma de decisiones

22

El director motiva a su personal la aplicacion ética

Indicador 2: Comunicacion

23 | Existe un buen monitoreo de los productos en el mercado
24 | El monitoreo de productos esta registrado y actualizado en el
sistema
de informacion
Indicador 3: Autoridad
25 | Eldirector demuestra autoridad en el desempefio de sus




funciones

26 | El personal docente participa en las reuniones del director X X X
DIMENSION 4: CONTROL
Indicador 1: Monitoreo
27 | Eldirector realiza el monitoreo permanentemente X X X
28 | Programa el control de desemperio laboral docente X X X
Indicador 2: Evaluacién
29 | La informacion del sistema actual es de confianza en la toma X X X
de
decisiones
30 | Establece la premiacién a los docentes mas destacados X X X
Certificado de validez de contenido del instrumento que mide la Variable Gestién Pedagdgica
N° DIMENSIONES Relevancia |Pertinencia Claridad Sugerencias
. . . M| D| Al M M D| A| M D| A| MA
Variable 1: Gestion Pedagdgica D Al D A
DIMENSION 1:PLANIFICACION CURRICULAR
1 Indicador 1: Competencias
1 Existe una apropiada cultura organizacional de la empresa X X X
2 Considera que fue capacitado eficientemente en la cultura X X X
Organizacional de la empresa.
Indicador 2: Didactica
3 Existe una correcta politica interna dentro de la organizacion X X X
4 Considera que fue capacitado eficientemente en las politicas internas X X X
de la empresa
Indicador 3: Contextos
5 Identifica el supuesto de racionalidad en el area que se desempefia X X X
6 Identifica el entorno competitivo en el que se encuentra, dentro y fuera X X X
de la organizacion
Indicador 4: Aptitudes




7 Conoce la estructura organizacional de la empresa X
8 Identifica el orden jerarquico dentro de la organizacion X
DIMENSION 2: RECURSOS DIDACTICOS
Indicador 1: Informacion
9 Investiga con diligencia y cuidado los casos a atender en el area que X
se
desempefa
10 Ordena, evalla y resuelve problemas para mejorar el funcionamiento X
de la empresa.
Indicador 2: Aprendizaje
11 Las emociones de los clientes tienen un impacto significativo en su X
comportamiento
12 Ud. Cree que las emociones son un elemento esencial en el cliente X
Indicador 3: Motivacién
13 Cree que el personal de la empresatiene la debida experiencia para X
interactuar con el cliente
14 La empresa tiene personal de experiencia para manejar el negocio X
Durante los proximos afios.
Indicador 5: Habilidades
15 Conoce los aspectos éticos y valores fundamentales en la toma de X
Decisiones en la empresa.
16 Reconoce la valoracion de las posibles consecuencias de nuestra X
decision
Indicador 6: Evaluacion
17 Ud. Cree que actuar de manera racional supone tomar una mejor X
decisién
18 Tiene todo el tiempo y la informacion para tomar una decision de X
manera racional
DIMENSION 3: COMPETENCIAS DIDACTICOS
Indicador 1: Académica
19 El docente utiliza enfoques pedagdgicos diversos X
20 El docente se capacita y actualiza permanentemente X




Indicador 2 :Didéactica
21 Disefia situaciones de aprendizaje pertinentes X X
22 Establece escenarios y materiales que faciliten el aprendizaje X X
Indicador 3: Organizativa
23 Sistematiza las actividades en su funcion docente X X
24 Optimiza tiempos y recursos en el desempefio de sus funciones X X
Indicador 4: Comunicativa
25 El docente establece vias de comunicacion grupal X X
26 Enriquece las competencias comunicativas en sus estudiantes X X
Indicador 3: integradoras
27 Muestra dominio de adecuaciones curriculares X X
28 Muestra atender los principios: permanencia, pertinencia escolar X X
Indicador 4: Desempefio
29 Evalla los procesos de aprendizaje X X
30 Desarrolla la retroalimentacion en los estudiantes para el logro de X X
los aprendizajes.
Observaciones: Hay suficiencia
Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ X] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador Dr. Lino Gamarra Edgar Laureano

Especialidad del validador: Dr. En Administracién y Lic. En Educacion -Espec.: Matemética e Informética

Firma:

DNI:32650876




CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA VARIABLE GESTION EDUCATIVA

N° DIMENSIONES Relevancia |Pertinencia Claridad Sugerencias
. . . M| D| Al M{ M D| Al M | M D| A| MA
Variable 1: Gestion Educativa D Al D AlD

DIMENSION 1: PLANIFICACION
Indicador 1: Objetivos

1 | Los trabajadores conocen las caracteristicas principales de sus X X X
clientes.

2 | Manifiesto que los trabajadores estan capacitados en el servicio que X X X
brindan.
Indicador 2: Planificacion

3 Elabora el PEI institucional con la participacién plena del X X X

personal.

4 Incluye los analisis internos y externos del PEI. X X X
Indicador 3: Metas

5 Ejecuta las metas propuestas en la planificacion. X X X

6 Las metas establecidas son adecuadas para la institucién X X X
Indicador 4: Escolarizacion

7 Establece las metas de atencion escolar para todos los niveles X X X

8 Determina criterios para el ingreso de estudiantes al colegio X X X
Indicador 5: Profesorado

9 Programa la capacitacién docente oportunamente X X X

10 | Asesora al personal docente en los documentos de procesos de X X X

ensefianza

DIMENSION 2: ORGANIZACION
Indicador 1: Estructura Organica

11 | Elabora su organigrama estructural a la realidad Institucional X X X

12 | Integra a todos los miembros de la comunidad educativa X X X
Indicador 2: Estructura Funcional

13 | Comunica las funciones especificas a todos los integrantes X X X




14 | Controlay asesora en las funciones del personal
Indicador 3: Especialidad
15 | Existe un banco de datos de las actividades de la competencia en
el sistema actual de la Institucional
16 | Los trabajadores tienen acceso al banco de datos de actividades
de la competencia.
Indicador 4: Informacién
17 Existe una informacién competitiva a los trabajadores
18 | Se realizan reuniones para dar informacion a los trabajadores
sobre los planes de la competencia.
Indicador 5: Recursos
19 | Relne los recursos didacticos para el uso del personal docente
20 | Reune los recursos didacticos los docentes en las sesiones
DIMENSION 3: DIRECCION
Indicador 1: Liderazgo
21 | Ejecuta sus actividades previa toma de decisiones
22 | Eldirector motiva a su personal la aplicacion ética
Indicador 2: Comunicacién
23 | Existe un buen monitoreo de los productos en el mercado
24 | El monitoreo de productos esta registrado y actualizado en el
sistema de informacién
Indicador 3: Autoridad
25 | Eldirector demuestra autoridad en el desempefio de sus
funciones
26 | El personal docente participa en las reuniones del director
DIMENSION 4: CONTROL
Indicador 1: Monitoreo
27 | Eldirector realiza el monitoreo permanentemente
28 | Programa el control de desempenio laboral docente




Indicador 2: Evaluacion

29 | La informacién del sistema actual es de confianza en la toma X X X
de decisiones
30 | Establece la premiacion a los docentes mas destacados X X X
Certificado de validez de contenido del instrumento que mide la Variable Gestion Pedagoégica
N° DIMENSIONES Relevancia |Pertinencia Claridad Sugerencias
M| Dl A MM D|A M D| A| MA
Variable 1. Gestion Pedagdgica
g0g D Al D A
DIMENSION 1: PLANIFICACION CURRICULAR
1 Indicador 1: Competencias
1 Existe una apropiada cultura organizacional de la empresa X X X
2 Considera que fue capacitado eficientemente en la cultura X X X
Organizacional de la empresa.
Indicador 2: Didactica
3 Existe una correcta politica interna dentro de la organizacion X X X
4 Considera que fue capacitado eficientemente en las politicas internas X X X
de la empresa
Indicador 3: Contextos
5 Identifica el supuesto de racionalidad en el area que se desempefia X X X
6 Identifica el entorno competitivo en el que se encuentra, dentro y fuera X X X
de la organizacién
Indicador 4: Aptitudes
7 Conoce la estructura organizacional de la empresa X X X
8 Identifica el orden jerarquico dentro de la organizacion X X X
DIMENSION 2: RECURSOS DIDACTICOS
Indicador 1: Informacién
9 Investiga con diligencia y cuidado los casos a atender en el area que X X X
se desempefia
10 Ordena, evalla y resuelve problemas para mejorar el funcionamiento X X X
de la empresa.
Indicador 2: Aprendizaje




11 Las emociones de los clientes tienen un impacto significativo en su
comportamiento
12 Ud. Cree que las emociones son un elemento esencial en el cliente
Indicador 3: Motivacion
13 Cree que el personal de la empresatiene la debida experiencia para
interactuar con el cliente
14 La empresa tiene personal de experiencia para manejar el negocio
Durante los proximos afios.
Indicador 5: Habilidades
15 Conoce los aspectos éticos y valores fundamentales en la toma de
Decisiones en la empresa.
16 Reconoce la valoracion de las posibles consecuencias de nuestra
decision
Indicador 6: Evaluacion
17 Ud. Cree que actuar de manera racional supone tomar una mejor
decisién
18 Tiene todo el tiempo y la informacion para tomar una decision de
manera racional
DIMENSION 3: COMPETENCIAS DIDACTICOS
Indicador 1: Académica
19 El docente utiliza enfoques pedagdgicos diversos
20 El docente se capacita y actualiza permanentemente
Indicador 2 :Didéctica
21 Disefia situaciones de aprendizaje pertinentes
22 Establece escenarios y materiales que faciliten el aprendizaje
Indicador 3: Organizativa
23 Sistematiza las actividades en su funcién docente
24 Optimiza tiempos y recursos en el desempefio de sus funciones
Indicador 4: Comunicativa
25 El docente establece vias de comunicacion grupal
26 Enriquece las competencias comunicativas en sus estudiantes

Indicador 3: integradoras




27 Muestra dominio de adecuaciones curriculares X X X

28 Muestra atender los principios: permanencia, pertinencia escolar X X X
Indicador 4: Desempefio

29 Evalla los procesos de aprendizaje X X X

30 Desarrolla la retroalimentacion en los estudiantes para el logro de X X X

los aprendizajes.

Observaciones: Hay suficiencia

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [X] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador Dr. Miryam, Ovalle Saldarriaga. DNI: 07176912
Especialidad del validador: Mg. Educacion -Espec.: Matematica.

Firma:




CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA VARIABLE GESTION EDUCATIVA

N° DIMENSIONES Relevancia |Pertinencia Claridad Sugerencias
. - . M| D| Al M{ M D| Al M | M D| A| MA
Variable 1: Gestion Educativa D Al D AlD

DIMENSION 1: PLANIFICACION
Indicador 1: Objetivos

1 | Los trabajadores conocen las caracteristicas principales de sus X X X
clientes.

2 | Manifiesto que los trabajadores estan capacitados en el servicio que X X X
brindan.
Indicador 2: Planificacion

3 Elabora el PEI institucional con la participacién plena del X X X

personal.

4 Incluye los analisis internos y externos del PEI. X X X
Indicador 3: Metas

5 Ejecuta las metas propuestas en la planificacion. X X X

6 Las metas establecidas son adecuadas para la institucién X X X
Indicador 4: Escolarizacion

7 Establece las metas de atencion escolar para todos los niveles X X X

8 Determina criterios para el ingreso de estudiantes al colegio X X X
Indicador 5: Profesorado

9 Programa la capacitacién docente oportunamente X X X

10 | Asesora al personal docente en los documentos de procesos de X X X

ensefianza

DIMENSION 2: ORGANIZACION
Indicador 1: Estructura Organica

11 | Elabora su organigrama estructural a la realidad Institucional X X X

12 | Integra a todos los miembros de la comunidad educativa X X X
Indicador 2: Estructura Funcional

13 | Comunica las funciones especificas a todos los integrantes X X X




14 | Controlay asesora en las funciones del personal
Indicador 3: Especialidad
15 | Existe un banco de datos de las actividades de la competencia en
el sistema actual de la Institucional
16 | Los trabajadores tienen acceso al banco de datos de actividades
de la competencia.
Indicador 4: Informacién
17 Existe una informacién competitiva a los trabajadores
18 | Se realizan reuniones para dar informacion a los trabajadores
sobre los planes de la competencia.
Indicador 5: Recursos
19 | Relne los recursos didacticos para el uso del personal docente
20 | Reune los recursos didacticos los docentes en las sesiones
DIMENSION 3: DIRECCION
Indicador 1: Liderazgo
21 | Ejecuta sus actividades previa toma de decisiones
22 | Eldirector motiva a su personal la aplicacion ética
Indicador 2: Comunicacién
23 | Existe un buen monitoreo de los productos en el mercado
24 | El monitoreo de productos esta registrado y actualizado en el
sistema de informacién
Indicador 3: Autoridad
25 | Eldirector demuestra autoridad en el desempefio de sus
funciones
26 | El personal docente participa en las reuniones del director
DIMENSION 4: CONTROL
Indicador 1: Monitoreo
27 | Eldirector realiza el monitoreo permanentemente
28 | Programa el control de desempenio laboral docente




Indicador 2: Evaluacion

29 | La informacién del sistema actual es de confianza en la toma X X X
de decisiones
30 | Establece la premiacion a los docentes mas destacados X X X
Certificado de validez de contenido del instrumento que mide la Variable Gestion Pedagoégica
Ne DIMENSIONES Relevancia |Pertinencia Claridad Sugerencias
M| Dl AlM M D|A M Dl Al MA
Variable 1: ion P 0gi
ariable 1: Gestién Pedagodgica D Al D A
DIMENSION 1: PLANIFICACION CURRICULAR
1 Indicador 1: Competencias
1 Existe una apropiada cultura organizacional de la empresa X X X
2 Considera que fue capacitado eficientemente en la cultura X X X
Organizacional de la empresa.
Indicador 2: Didactica
3 Existe una correcta politica interna dentro de la organizacion X X X
4 Considera que fue capacitado eficientemente en las politicas internas X X X
de la empresa
Indicador 3: Contextos
5 Identifica el supuesto de racionalidad en el area que se desempefia X X X
6 Identifica el entorno competitivo en el que se encuentra, dentro y fuera X X X
de la organizacién
Indicador 4: Aptitudes
7 Conoce la estructura organizacional de la empresa X X X
8 Identifica el orden jerarquico dentro de la organizacion X X X
DIMENSION 2: RECURSOS DIDACTICOS
Indicador 1: Informacion
9 Investiga con diligencia y cuidado los casos a atender en el area que X X
se desempefa
10 Ordena, evalla y resuelve problemas para mejorar el funcionamiento X X X




de la empresa.

Indicador 2: Aprendizaje

11 Las emociones de los clientes tienen un impacto significativo en su
comportamiento
12 Ud. Cree que las emociones son un elemento esencial en el cliente
Indicador 3: Motivacion
13 Cree que el personal de la empresatiene la debida experiencia para
interactuar con el cliente
14 La empresa tiene personal de experiencia para manejar el negocio
Durante los préximos afios.
Indicador 5: Habilidades
15 Conoce los aspectos éticos y valores fundamentales en la toma de
Decisiones en la empresa.
16 Reconoce la valoracion de las posibles consecuencias de nuestra
decision
Indicador 6: Evaluacion
17 Ud. Cree que actuar de manera racional supone tomar una mejor
decisién
18 Tiene todo el tiempo y la informacion para tomar una decision de
manera racional
DIMENSION 3: COMPETENCIAS DIDACTICOS
Indicador 1: Académica
19 El docente utiliza enfoques pedagdgicos diversos
20 El docente se capacita y actualiza permanentemente
Indicador 2: Didéactica
21 Disefia situaciones de aprendizaje pertinentes
22 Establece escenarios y materiales que faciliten el aprendizaje
Indicador 3: Organizativa
23 Sistematiza las actividades en su funcion docente
24 Optimiza tiempos y recursos en el desempefio de sus funciones
Indicador 4: Comunicativa
25 El docente establece vias de comunicacion grupal
26 Enriquece las competencias comunicativas en sus estudiantes

Indicador 3: integradoras




27 Muestra dominio de adecuaciones curriculares X X

28 Muestra atender los principios: permanencia, pertinencia escolar X X
Indicador 4: Desempefio

29 Evalla los procesos de aprendizaje X X

30 Desarrolla la retroalimentacion en los estudiantes para el logro de X X
los aprendizajes.

Observaciones: Hay suficiencia

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ X] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador. Aracely, Lino Ovalle.

Especialidad del validador: Mg. Talento Humano

Firma:

DNI: 70376345

Especialidad.: Ingenieria Industrial
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