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Resumen 

La investigación tuvo como propósito establecer la incidencia de la auditoría de obras 

públicas en la liquidación financiera de una municipalidad de Ayacucho en 2024. Se 

utilizó una metodología de enfoque cuantitativo, un diseño no experimental y nivel 

explicativo. La muestra de estudio estuvo conformada por 108 empleados. A través 

de la aplicación de cuestionarios, el análisis descriptivo reveló que los encuestados 

percibieron positivamente las auditorías, con un 87% calificándolas como buenas y un 

13% como moderadas. En cuanto a la evaluación de la liquidación financiera, se 

observó una distribución similar, con un 64.8% considerándola regular y un 35.2% 

alta. Además, el análisis inferencial arrojó un valor de Nagelkerke de 0.615 en la 

prueba pseudo R2, reflejando que el 61.5% de la variabilidad en la liquidación 

financiera es atribuible a la auditoría de obras públicas. Por lo tanto, se concluyó que 

las habilidades directivas tienen una incidencia significativa en la ejecución de obras 

públicas. En el marco de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), la 

investigación contribuyó al cumplimiento del objetivo 16, "Paz, Justicia e Instituciones 

Sólidas", ya que este objetivo insta a los Estados a mantener sus estados financieros 

con transparencia y asegurar un desempeño eficiente del sector público. 
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Abstract 

The purpose of the research was to establish the impact of the supervision of public 

works on the financial settlement of a municipality of Ayacucho in the year 2024. A 

quantitative approach methodology, a non-experimental design and explanatory level 

were used. The study sample consisted of 108 employees. Through the application of 

questionnaires, the descriptive analysis revealed that respondents perceived the 

audits positively, with 87% rating them as good and 13% as moderate. Regarding the 

evaluation of financial settlement, a similar distribution was observed, with 64.8% 

considering it regular and 35.2% considering it high. Furthermore, the inferential 

analysis yielded a Nagelkerke value of 0.615 in the R2 pseudo test, reflecting that 

61.5% of the variability in financial settlement is attributable to the public works audit. 

Therefore, it was concluded that management skills have a significant impact on the 

execution of public works. Within the framework of the Sustainable Development Goals 

(SDG), the research contributed to the fulfillment of objective 16, “Peace, Justice and 

Strong Institutions”, since this objective urges States to maintain their financial 

statements with transparency and guarantee performance efficient public sector. 

 

Keywords: Budget, Expenditure, Transparency 
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I. INTRODUCCIÓN 

El panorama de las obras públicas a nivel mundial se encuentra en constante 

evolución, marcado por tendencias innovadoras, desafíos persistentes y un contexto 

global complejo en donde su correcta ejecución y gestión son esenciales para 

garantizar la calidad de vida de la población, impulsar la economía y promover el 

bienestar general (Alnsour, 2022). En ese sentido, la rendición de cuentas toma 

relevancia, al promover una responsabilidad continua y transparencia en los acuerdos, 

por lo cual las instituciones públicas implementan sistemas de rendición especificas 

mediante las auditorias nacionales (Sułkowski y Dobrowolski, 2021). 

Dentro de este marco, la integridad resulta esencial para la buena gobernanza 

en las estructuras políticas, económicas y sociales; sin embargo, ningún país está 

exento de violaciones éticas, en todos los niveles del gobierno (OCDE, 2020). Es por 

ello, las auditorias se enfocan en la revisión independiente y objetiva de las 

operaciones y actividades del gobierno para evaluar su eficiencia, eficacia y 

economía, así como para asegurar el cumplimiento de las leyes y regulaciones 

(Organización Internacional de Entidades Fiscalizadoras Superiores [INTOSAI], 

2020). En efecto, las auditorías del sector público desempeñan un rol fundamental en 

las naciones democráticas, ya que fortalece los vínculos entre el gobierno y la 

ciudadanía, el poder ejecutivo y el legislativo, y las distintas entidades 

gubernamentales (Ferry et al., 2022). 

En cuanto a estudios internacionales, en Irán, Babajani et al. (2019) analizaron 

la práctica de auditoría en la eficiencia económica y operativa del sector público. 

Manifestaron que existen brechas importantes entre las expectativas y la realidad del 

desempeño, sugiriendo la necesidad de mejorar políticas, leyes, rendición de cuentas 

y capacitación de auditores. Por otro lado, en Italia, Sargiacomo et al. (2024) 

enfatizaron en la necesidad de que los auditores se enfoquen más en áreas como 

licitaciones, fraude financiero y apropiación indebida de activos, ya que estas 

cuestiones son de gran importancia y preocupación pública. Mientras en Ecuador, 

Aguirre et al. (2020) destacaron la importancia de la auditoría como una herramienta 

vital para supervisar el uso de los recursos públicos. Enfatizaron en la necesidad de 

calidad, profesionalismo y objetividad en los informes de auditoría para mejorar 

continuamente y garantizar la transparencia en la gestión pública.  
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En el contexto nacional, mediante Resolución de Contraloría N°295-2021-CG, 

se aprueba las Normas Generales del Control Gubernamental (NGCG), mediante el 

cual se establecieron normas obligatorias para llevar a cabo el control gubernamental 

a través de sus modalidades: previa, simultánea y posterior (Contraloría General de 

la Republica [CGR], 2021). En ese sentido, estudios como el de Valdiviezo et al. (2023) 

enfatizaron en fortalecer el control estatal mediante contralores eficientes, a fin de 

asegurar la continuidad de fases, alcance de metas, y desarrollo de planes de acción 

precisos. Por su parte Vásquez et al. (2023) encontraron que un control interno 

deficiente está asociado con una gestión de tesorería también deficiente, lo que 

resulta en una mala aplicación de los fondos públicos y la incapacidad de cubrir las 

necesidades municipales. 

Dicho esto, la problemática del estudio nació de la motivación por abordar los 

retos enfrentados en la ejecución de obras públicas, especialmente en la 

transparencia y la eficacia del uso de los recursos, reflejados en la liquidación 

financiera, utilizada para la rendición de cuentas. Si esta no es adecuada, representa 

un obstáculo en la evaluación del logro de objetivos y metas, así como la valoración 

de la calidad del trabajo realizado. En respuesta a ello, las herramientas de control, 

como las auditorías, buscan garantizar el cumplimiento de todos los estándares 

establecidos para llevar a cabo una obra pública. 

En ese contexto se planteó el problema general del estudio: ¿De qué manera 

la auditoria de obras públicas incide en la liquidación financiera en una municipalidad 

de Ayacucho, 2024? Los problemas específicos: ¿De qué manera la auditoría de 

obras públicas incide en el presupuesto aprobado?; ¿De qué manera la auditoría de 

obras públicas incide en el gasto real?; ¿De qué manera la auditoría de obras públicas 

incide en los documentos sustentatorios? 

Por tanto, la justificación teórica de la investigación se centró en la aplicación 

de principios fundamentales para abordar los desafíos del estudio, estableciendo un 

marco teórico sólido que sustente las preguntas de investigación, los objetivos y la 

metodología planteados. Asimismo, la justificación práctica se basó en promover 

beneficios significativos para la entidad pública, como una gestión eficiente de los 

recursos del estado, fortaleciendo la transparencia y la rendición de cuentas. Mientras, 

la justificación metodológica del estudio se basó en la necesidad de evaluar la 

incidencia de la auditoría de obras públicas en la liquidación financiera. Para ello, se 
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emplearon métodos cuantitativos que permitieron obtener datos fiables y realizar una 

exploración estadística, proporcionando una base sólida para el estudio y 

contribuyendo al conocimiento en este campo. 

Cabe destacar que, en el marco de los Objetivos de Desarrollo Sostenible 

(ODS), el ejercicio de las auditorías de obras cumple un papel crucial en el 

cumplimiento del objetivo 16, "Paz, Justicia e Instituciones Sólidas". Dado que este 

objetivo obliga a los Estados a mantener sus estados financieros con transparencia, 

así como asegurar un desempeño eficiente del sector público (INTOSAI, 2020), lo cual 

está alienado al objetivo general del presente estudio.  

Por lo que se refiere a lo objetivo general del estudio, se propuso: establecer la 

incidencia de la auditoria de obras públicas en la liquidación financiera en una 

municipalidad de Ayacucho, 2024. Siendo los objetivos específicos: a) Establecer la 

incidencia de la auditoría de obras públicas en el presupuesto aprobado en una 

municipalidad de Ayacucho, 2024. b) Establecer la incidencia de la auditoría de obras 

públicas en el gasto real en una municipalidad de Ayacucho, 2024. c) Establecer la 

incidencia de la auditoría de obras públicas en los documentos sustentatorios en una 

municipalidad de Ayacucho, 2024. 

A continuación, se mencionan los antecedentes que apoyan el presente 

estudio: 

Antecedentes internacionales, Okereke et al. (2022) en Nigeria, examinaron la 

importancia de las auditorías en proyectos de construcción para controlar sobrecostos, 

garantizar la integridad financiera y promover la rendición de cuentas. Investigación 

cuantitativa nivel explicativo, se recopilaron datos de expertos en consultoría y 

contratistas, utilizando un cuestionario estructurado. Los resultados indicaron un alto 

nivel de reconocimiento y uso de auditorías como una herramienta crucial de control 

de proyectos. Los principales beneficios incluyeron la reducción de sobrecostos, la 

promoción del ahorro de costos y la garantía de la entrega de proyectos según lo 

estipulado en los contratos. Llegaron a la conclusión que la auditoría en proyectos 

públicos mejora la relación calidad-precio y minimiza las pérdidas. 

Nwiboko et al. (2022) En Nigeria, analizaron las prácticas de auditoría en 

contratos de construcción pública. Investigación cuantitativa nivel explicativo y una 

muestra de 90 profesionales. Se utilizaron procedimientos estadísticos para analizar 
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los datos. Sus hallazgos destacaron la importancia del servicio de auditoría de 

contratos de construcción como una herramienta efectiva para detectar fraude. Sin 

embargo, estas se enfrentan a desafíos significativos, como la corrupción, apoyo 

legislativo insuficiente y falta de información.  Concluyeron que las autoridades deben 

abordar estos problemas para fortalecer la efectividad de la auditoría en la ejecución 

de proyectos públicos de construcción. 

Mutabazi y Twesigye (2022) analizaron en Ruanda la influencia de la auditoría 

interna en la efectividad de los proyectos en instituciones públicas. Evaluaron el 

impacto de la auditoría financiera, de cumplimiento y de ingresos/gastos en los 

proyectos, utilizando un estudio cuantitativo de nivel explicativo con una muestra de 

96 participantes. Los hallazgos destacaron la importancia de la rotación obligatoria de 

auditores para fortalecer la independencia, la divulgación de información relevante, la 

competencia profesional de los auditores y la implementación de medidas de 

seguridad, como la identificación de perpetradores de malversación y fraude. La 

conclusión refleja un efecto significativo de la auditoría interna en el desempeño de 

los proyectos de construcción pública. 

Md Yusof (2021) en Malasia, realizó un estudio para identificar los factores que 

contribuyen al bajo desempeño en proyectos públicos. Empleando un enfoque 

cuantitativo-explicativo y analizando datos de 56 proyectos. Se reveló que los factores 

más influyentes en el bajo desempeño fueron: problemas financieros, y un control 

deficiente. En respuesta a estas problemáticas, desarrollaron un marco conceptual 

basado en cinco elementos clave: competencia, compromiso, comunicación, 

comodidad y colaboración (5C). Concluyeron que el control adecuado es esencial en 

la gestión de los presupuestos de obras públicas, asegurando que los fondos se 

utilicen conforme a lo previsto. 

Loan y Phu (2021) en Vietnam, examinaron el impacto de varias variables en 

la calidad de la auditoría de proyectos de construcción públicas. Estudio cuantitativo-

explicativo, los datos se recopilaron a partir de una encuesta a 232 sujetos del 

Departamento de Auditoría General del Estado. En sus resultados identificaron seis 

factores que influyen positivamente en la calidad de la auditoría, incluyendo el entorno 

legal, la afiliación de la unidad de auditoría, el auditor, las condiciones de trabajo, el 

tiempo de auditoría y el control de calidad de las auditorías. Utilizando un modelo de 

regresión y análisis estadísticos concluyeron que la auditoría de proyectos de 
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construcción financiados por el Estado cumple con los procesos establecidos por la 

Auditoría Estatal, pero sigue siendo inadecuada en la práctica, afectando la calidad 

de las auditorías. 

Antecedentes nacionales, Herrera (2022) en Huánuco, analizó el control 

gubernamental y el proceso de liquidación financiera de las obras públicas. Estudio 

cuantitativo, correlacional casual. Tuvo como muestra 15 empleados. Se utilizó un 

cuestionario como instrumento de recolección de datos. Los resultados confirmaron la 

hipótesis de investigador, llegando a la conclusión de que el control gubernamental es 

un ejercicio fundamental en el proceso de liquidación financiera, cuestión que favorece 

la buena administración pública, ya que, a través de estas acciones es posible detectar 

responsabilidades, promover buenas prácticas y corregir errores en la ejecución del 

presupuesto público. 

Gutiérrez y Gutiérrez (2022) en Puno, investigaron el cumplimiento de las 

normativas legales y la ejecución de obras públicas de una municipalidad provincial, 

utilizando un enfoque cuantitativo y alcance descriptivo-correlacional. El estudio 

analizó 22 obras ejecutadas bajo las modalidades de administración directa y contrata. 

Los hallazgos evidenciaron una asociación significativa entre las variables estudiadas. 

Los autores concluyeron que la documentación de sustento de gasto en la ejecución 

de obras públicas es fundamental para demostrar que todas las actividades y 

decisiones se realizaron de acuerdo con las leyes y procedimientos establecidos. Esto 

incluye cumplir con normativas de contratación pública, normas de presupuesto y 

auditoría, entre otras. 

Jinchuña-Huallpa y Fernández-Sosa (2021) en Tacna, abordaron en su estudio, 

la aplicación de la normativa de control interno en la recepción y liquidación de obras. 

Estudio cuantitativo-explicativo. Con una muestra conformada por los empleados de 

la institución y métodos estadístico, obtuvieron como resultado que existe una brecha 

de la normativa vigente y su implementación efectiva lo que afecta la calidad de la 

gestión, llegando a la conclusión que implementar y aplicar de forma efectiva los 

sistemas de control interno, junto con la toma oportuna de medidas correctivas, 

contribuye a alcanzar una mejor calidad de gestión en la recepción y liquidación de 

obras. 
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Velásquez (2022) en Huancavelica, evaluó la eficiencia de la ejecución 

presupuestal y la liquidación financiera en obras públicas. Un estudio cuantitativo, 

correlacional, tomando como referencia 21 obras representativas. A través de 

encuestas mediante cuestionarios, se recabó información de los trabajadores, quienes 

afirmaron que, en el aspecto de la ejecución financiera, generalmente se cumple con 

los plazos y el presupuesto original establecido. Los resultados, el análisis estadístico 

determinó que se alcanzó una relación con valor de significancia estadística relevante. 

concluyendo que una ejecución presupuestal eficiente no solo garantiza el uso 

adecuado de recursos, sino que también fortalece la transparencia, la rendición de 

cuentas y la gestión efectiva de proyectos 

Torres (2021) en Huancavelica, investigó las principales causas y consecuencia 

de la demora en la culminación de las obras públicas, realizó una investigación 

cuantitativa, nivel explicativo.  A través del análisis de datos, identificó que la demora 

en la entrega de obras públicas se debe principalmente a la baja asignación 

presupuestal, la reformulación del expediente técnico, la poca experiencia del 

personal de obra y la falta de previsión para finalizar las obras a tiempo. Concluyen 

que la auditoría interna contribuye a la eficiencia y efectividad en la gestión 

presupuestal, facilitando la culminación puntual de las obras públicas. 

Respecto a las teorías que respaldan el estudio de la variable auditoria de obras 

públicas, se menciona la corriente filosófica en el ámbito de la moral, entre ellos la 

deontología ética, basada en el principio del "imperativo categórico" de Kant, la cual 

postula obligaciones morales absolutas, sin excepciones. Según esta teoría, una 

acción es moralmente correcta si puede universalizarse sin generar contradicciones 

(Landabur y Miguez, 2023). En ese contexto, la moralidad se centra en el respeto por 

la dignidad inherente de las personas y en el cumplimiento de deberes y obligaciones 

morales, como la honestidad, el respeto por los derechos humanos y el deber de no 

causar daño injustificado a otros (Longo, 2015). 

El utilitarismo, otra corriente importante en el ámbito de la moral, considera que 

una acción es buena si produce beneficios para las personas y mala si las perjudica, 

basándose en la maximización del bienestar general. Las decisiones se evalúan en 

función de sus resultados y beneficios para la mayoría de las personas, priorizando el 

mayor bien para el mayor número posible de ciudadanos (Yabar, 2023). Jeremy 

Bentham y John Stuart Mill destacados filósofos vieron el utilitarismo como una teoría 
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revolucionaria que podía reflejar la motivación humana y abordar problemas políticos 

y sociales. Creían en la medición del beneficio o daño de acciones, leyes y reglas para 

distinguir entre lo bueno y lo malo en la legislación y las acciones individuales 

(Frederickson y Ghere, 2016). 

Se aborda la ética de la virtud, esta teoría se centra en el carácter moral y las 

virtudes personales de los líderes y funcionarios públicos. Se enfoca en cultivar 

cualidades como la honestidad, la integridad, la justicia y el coraje, con la idea de que 

el comportamiento ético proviene de la disposición interna de la persona (McNabb, 

2015). La ética pública se refiere a los principios y reglas que guían el comportamiento 

de los funcionarios públicos, siendo considerada como un campo de estudio que 

engloba valores y virtudes destinados a orientar el sentido del servicio al público. Este 

ámbito no se limita únicamente a los servidores públicos, sino que también abarca a 

los gobernantes, es decir, a los políticos (Vega y Qishpe, 2019). 

Ahora bien, las directrices internacionales de auditoría gubernamental también 

denominadas ISSAI, son requisitos esenciales para la auditoría en el ámbito público. 

Su objetivo primordial es garantizar la excelencia en las auditorías, consolidar la 

credibilidad de los informes, promover la transparencia en el proceso, delimitar las 

responsabilidades del auditor y definir los diversos tipos de encargos y los conceptos 

a ellos asociados (INTOSAI, 2019). 

Según INTOSAI (2020) la auditoría del sector público es un proceso sistemático 

que busca evaluar de manera imparcial la correspondencia entre la información real y 

los estándares establecidos. Su relevancia reside en proporcionar evaluaciones 

objetivas sobre la gestión y rendimiento de políticas, programas u operaciones 

gubernamentales, siendo accesible para el Legislativo, entidades supervisoras, 

responsables de la gobernanza y la ciudadanía en general. 

Se tiene que en el Perú la CGR es el principal órgano del Sistema Nacional de 

Control, encargado de supervisar la legalidad de las ejecuciones de los presupuestos 

del Estado, según lo dispuesto en la Ley 27785 (Congreso de la República, 2002). 

Asimismo, la Ley Orgánica del Sistema de Control aprobado en RC-N°295-2021-CG, 

definen el “control gubernamental” como la supervisión de la gestión pública para 

garantizar eficiencia, transparencia y cumplimiento de normas legales. Para mejorar 

su labor, se requiere un marco regulatorio sólido que brinde claridad, autonomía y 
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calidad en las acciones y actividades relacionadas con el control gubernamental 

(CGR, 2021). Por tanto, la Contraloría describe los servicios de control como una serie 

de procedimientos destinados a atender las demandas del control gubernamental. 

Estos servicios se dividen en control previo, simultáneo y posterior, siendo las 

auditorías una forma de ejercicio del control posterior (CGR, 2021). 

En ese sentido, Cordey (2020) menciona que las auditorías de obras 

gubernamentales comprenden tres tipos principales: la auditoría financiera, que 

verifica la precisión y conformidad de los estados financieros; la auditoría de 

cumplimiento, que examina el cumplimiento de normas, leyes y reglamentos; y la 

auditoría de desempeño, que evalúa la eficiencia y eficacia de actividades y procesos 

para alcanzar los objetivos establecidos. Cada tipo de auditoría cumple un papel 

crucial en asegurar la transparencia, la legalidad y la eficacia en la gestión de los 

recursos públicos. 

De este modo, el objetivo de la auditoría financiera es generar mayor confianza 

entre los usuarios de los estados financieros al emitir una opinión sobre si fueron 

elaborados de acuerdo con el marco de información financiera correspondiente 

(INTOSAI, 2020).  Mientras que la CGR (2022) menciona que una auditoría financiera 

gubernamental implica examinar la información presupuestaria y financiera de las 

entidades para expresar una opinión independiente sobre si las declaraciones han 

sido preparadas de acuerdo con el marco aplicable y presentadas de manera justa en 

todos los aspectos materiales, las divide en las siguientes etapas: a) Planificación; b) 

Ejecución; y c) Informe. 

Planificación: implica establecer un plan de servicios de control, la cual 

garantiza el desarrollo ordenado de los procedimientos, y sustenta la determinación 

de recursos y plazos necesarios. Debe ser lo suficientemente flexible para permitir 

modificaciones pertinentes; y detallado para guiar y supervisar adecuadamente las 

labores de control, requiriendo una comunicación y coordinación efectivas con la 

entidad auditada para garantizar el cumplimiento eficaz de los objetivos del control 

gubernamental (CGR, 2022). 

Ejecución: implica poner en marcha el plan y las acciones que permitan recoger 

pruebas que apoyen el juicio de la delegación encargada del control. Esta evidencia 

debe ser adecuada y suficiente, empleando técnicas de control gubernamental 
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apropiadas. Se comunican los hallazgos a las partes involucradas, quienes tienen la 

oportunidad de presentar comentarios sustentados con documentos pertinentes para 

su evaluación (CGR, 2022).  

Informe: durante esta fase, se entrega por escrito un informe que detalla los 

resultados y sugerencias del servicio de control posterior. El propósito es proporcionar 

información puntual al líder de la entidad y otras autoridades pertinentes para fomentar 

mejoras en las actividades evaluadas. Es responsabilidad del líder o los funcionarios 

pertinentes llevar a cabo las recomendaciones indicadas en el informe (CGR, 2022). 

Es importante mencionar el rol crucial de los auditores en la gobernanza 

efectiva, según Shezard (2020) desempeñan un papel crucial al garantizar la rendición 

de cuentas, mejorar operaciones y generar confianza entre ciudadanos y partes 

interesadas. Además, respaldan la supervisión y la gobernanza al abordar la 

corrupción, proporcionar información independiente y detectar tendencias emergentes 

mediante auditorías financieras y de desempeño, así como servicios de 

asesoramiento e investigación. 

Ahora bien, en referencia a la “Liquidación Financiera” se apoya en la corriente 

filosófica del “Utilitarismo”, postula que la moralidad de una acción se basa en su 

capacidad para promover la felicidad general. Bentham, un reformador social y 

filósofo, estableció este movimiento, mientras que Mill buscó equilibrar la razón y la 

imaginación en sus escritos sobre el tema (Bentham y Stuart Mill, 2004).  En ese 

sentido, se destaca el método “análisis de costos y beneficios (ACB)”, herramienta 

utilizada en la toma de decisiones públicas para evaluar la oportunidad y eficiencia de 

diversos proyectos de inversión pública en términos de bienestar social, centrándose 

en el bienestar social como el objetivo primordial (Ghisellini y Ulgiati, 2020). El (ACB) 

ofrece múltiples ventajas, incluida la capacidad de simplificar decisiones complejas de 

proyectos al evaluar costos y beneficios, ayudar en la definición y revisión de cada 

elemento, determinar la solidez financiera y el valor de los beneficios en relación con 

los costos, para facilitar la toma de decisiones (Goel y Sharma, 2020). 

De igual manera se aborda el principio de “La transparencia y la rendición de 

cuentas”, la OCDE (2020) considera que son principios esenciales para una buena 

gobernanza, permiten que los ciudadanos accedan a la información sobre las 

actividades gubernamentales, y contribuyen a generar confianza en las instituciones 
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públicas, combatir la corrupción, mejorar la eficiencia del sector público, y fomentar la 

participación ciudadana. Según Moldalieva (2021) la transparencia implica divulgar 

información sin pérdida ni distorsión, mientras que la rendición de cuentas implica que 

los autores involucrados se hagan responsables ante los ciudadanos.  

Además, la investigación se fundamenta en el principio de la buena 

gobernanza, según las Naciones Unidas (2024) esto se refiere a la calidad y 

efectividad de los procesos gubernamentales y la administración de los asuntos 

públicos. Sus elementos esenciales comprenden la transparencia, la integridad, la 

legalidad, políticas sólidas, la participación, la rendición de cuentas y la ausencia de 

corrupción. Asimismo, el estudio se apoya en la “Teoría de la Administración Pública” 

la cual se centra en la gestión de los asuntos gubernamentales, surgiendo en el siglo 

XVII para distinguir la administración pública del gobierno absoluto. Se encarga de 

actividades como el mantenimiento del orden y la defensa en interés público. Con el 

surgimiento del estado administrativo moderno, su importancia ha crecido, reflejada 

en el aumento de leyes públicas, la expansión de la profesión pública y el incremento 

del gasto público y la recaudación de impuestos (Pruthi, 2005). 

Además, se abarca el enfoque de “La Gestión de Proyectos” la cual es esencial 

para planificar, supervisar y ejecutar proyectos eficientemente, utilizando recursos 

disponibles y minimizando riesgos. Aunque enfrenta desafíos como la escasez de 

personal capacitado y limitaciones tecnológicas y presupuestarias, el éxito se logra 

con el uso adecuado de conocimientos, habilidades y técnicas (Aceves 2020). Esto 

implica equilibrar objetivos, limitaciones y cambios a lo largo del ciclo de vida del 

proyecto, cumpliendo con requisitos dentro de restricciones de alcance, precio, tiempo 

y calidad (Krpan et al., 2023). 

Ahora bien, Salinas y Álvarez (2013) conceptualiza la Liquidación financiera 

como las acciones enfocadas a estimar el monto económico real ejecutado en 

concordancia con el presupuesto previamente aprobado, en donde se analiza los 

flujos financieros y avalados por su respectiva documentación. Mientras que, Jinchuña 

y Fernández (2020) señalan que la liquidación financiera se fundamenta en los 

documentos que sustentan los gastos reales de la obra. Para establecer los montos 

definitivos, se requiere la validación de dichos gastos por parte del Área de 

Contabilidad. En relación con las dimensiones de la variable liquidación financiera: 
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Presupuesto aprobado: se compara el costo real de la ejecución con el 

presupuesto inicialmente establecido para la obra. Si el costo real es igual o menor 

que el presupuesto, se considera que la obra está en conformidad con el presupuesto 

aprobado. Si el costo real supera el presupuesto, se deben identificar las razones de 

la discrepancia y tomar medidas correctivas si es necesario (Salinas y Álvarez, 2013). 

Gasto financiero real: engloba todos los gastos realizados en concepto de: 

sueldos del personal, compra de materiales de construcción y otros insumos 

inventariados, arrendamiento o posesión de equipos para completar el proyecto, y 

todos los gastos generales relacionados la obra y su puesta en marcha (Salinas y 

Álvarez, 2013). 

Documentos sustentatorios de gastos: documentación relevante que respaldan 

los registros financieros y las transacciones realizadas durante la ejecución de la obra. 

Esto puede incluir facturas, recibos, órdenes de compra, contratos, informes de 

gastos, entre otros documentos (Salinas y Álvarez, 2013). 

Por consiguiente, se propuso la hipótesis general del estudio: existe incidencia 

de la auditoria de obras públicas en la liquidación financiera en una municipalidad de 

Ayacucho, 2024. Siendo las hipótesis específicas: a) Existe incidencia de la auditoría 

de obras públicas en el presupuesto aprobado en una municipalidad de Ayacucho, 

2024. b) Existe incidencia de la auditoría de obras públicas en el gasto real en una 

municipalidad de Ayacucho, 2024. c) Existe incidencia de la auditoría de obras 

públicas en los documentos sustentatorios en una municipalidad de Ayacucho, 2024.  
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II. METODOLOGÍA 

En la investigación se planteó un estudio de tipo básica, centrado en expandir 

el conocimiento teórico y conceptual, desarrollando teorías, principios y modelos para 

futuras investigaciones aplicadas o para comprender mejor fenómenos complejos, sin 

un propósito inmediato de aplicación práctica (Supo y Cavero, 2014). Acerca del 

diseño, fue no experimental, caracterizado en particular porque no implica la 

manipulación directa de la variable independiente. En cambio, se observan y analizan 

las variables tal como se presentan naturalmente. Además, se consideró un estudio 

de corte transversal porque se recopilaron datos en un momento específico en el 

tiempo (Arias y Covinos, 2021). 

El enfoque fue cuantitativo, centrado en eventos medibles, con el objetivo de 

describir, analizar y prever causas objetivamente, respaldando conclusiones mediante 

la cuantificación (Sánchez, 2019). Asimismo, nivel fue explicativo, su objetivo principal 

es proporcionar una comprensión más profunda y completa de los procesos y 

relaciones que subyacen al fenómeno estudiado; para ello, se utilizan diversos 

métodos como experimentos, análisis estadístico, modelos teóricos y el desarrollo de 

hipótesis causales (Baena, 2017). En relación con el método, fue deductivo, el cual se 

basa en la aplicación de reglas lógicas para derivar conclusiones a partir de leyes o 

principios aceptados como verdaderos, es un enfoque de razonamiento que parte de 

premisas generales para llegar a conclusiones específicas (Cabezas et al., 2018).  

Este estudio, de nivel explicativo o correlacional-causal, exploró la relación 

entre las variables propuestas, permitiendo analizar las relaciones entre ellas en causa 

y efecto (Hernández-Sampieri y Mendoza, 2018). Se tiene el siguiente esquema: 

Figura 1  

Investigación de nivel correlacional - causal 

 

 Influye  

X  Y 

(Hernández-Sampieri y Mendoza, 2018). 

Dónde: 

X: “Auditoria de obras “ 

Y: “Liquidación financiera”            
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En cuanto a la definición conceptual de la variable "Auditoría de obras”, se 

define como el proceso sistemático y objetivo que busca evaluar de manera imparcial 

el cumplimiento de los estándares establecidos, busca garantizar la calidad, eficiencia, 

transparencia y legalidad en los resultados (CGR, 2022). En tanto, la definición 

operacional señalo que para evaluar la variable se emplearon tres dimensiones 

(Planificación; ejecución; informe) y 15 ítems en una escala de Likert, cada dimensión 

e ítem se seleccionaron con el objetivo de abordar aspectos específicos y relevantes 

para la investigación en cuestión.  

Por otro lado, la variable “Liquidación financiera”, según Salinas y Álvarez 

(2013) se conceptualiza como las acciones enfocadas a estimar el monto económico 

real ejecutado en concordancia con el presupuesto previamente aprobado, en donde 

se analiza los flujos financieros y avalados por su respectiva documentación. Este 

proceso es esencial para examinar el flujo financiero, así como la documentación que 

la respalda. En este caso, la definición operacional, señaló que para evaluar la variable 

se emplearon tres dimensiones (Presupuesto aprobado; gasto real, documentos 

sustentatorios) y 15 ítems en una escala de Likert. Cada dimensión e ítem se 

seleccionaron con el objetivo de abordar aspectos específicos y relevantes para la 

investigación en cuestión.  

En cuanto a la Población de estudio, según Hernández-Sampieri y Mendoza 

(2018) menciona que es el conjunto de elementos que comparten características en 

común y que son relevantes para el problema de investigación. Por tanto, la población 

de estudio estuvo conformada 150 colaboradores de la entidad. Asimismo, los criterios 

de inclusión fueron: todos los empleados involucrados en la etapa de liquidación 

financiera de la obra, que garantice el cumplimiento de los objetivos de la 

investigación. Mientras los criterios de exclusión: los empleados no involucrados en la 

etapa de liquidación financiera de la obra. 

Referente a la selección de la muestra, esta se debe realizar de manera 

cuidadosa y rigurosa, utilizando técnicas de muestreo probabilísticas o no 

probabilísticas que garanticen la representatividad de la población objetivo (Salazar y 

Castillo, 2018). Para el caso de estudio el cálculo de la muestra estableció a 108 

participantes (ver anexo 7). Cabe mencionar que, en el marco de este estudio, se 
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utilizó un método de muestreo aleatorio simple. De acuerdo con Guillen et al. (2019) 

la muestra se selecciona de manera aleatoria, determinando su tamaño mediante el 

uso de la fórmula de estimación. 

Ahora bien, la investigación utilizó la encuesta como técnica, destacando su 

rapidez y bajo costo, Gonzáles y Krohling (2019) refieren que la encuesta extrae 

información esencial del comportamiento de los grupos de interés, siendo la 

herramienta principal en investigaciones sobre ciencias sociales. Siendo el 

cuestionario el tipo de encuesta elegida, que incluyó preguntas enfocadas en el 

análisis de las variables "Auditoría de obras" y "Liquidación financiera", empleando 

una escala Likert para su medición.  Sobre ello, Medina et al. (2023) refieren que es 

esencial que el diseño del cuestionario sea apropiado para garantizar la obtención de 

información relevante y fiable. 

Tomando en cuenta a Bernal (2010) la validez se alcanza cuando la medición 

logra el objetivo deseado y refleja fielmente las inferencias relacionadas con las 

conclusiones. En el estudio, la validez de los instrumentos se evaluó considerando el 

método de juicio de expertos. Por otro lado, Hernández-Sampieri y Mendoza (2018) 

definen la confiabilidad como la capacidad de un instrumento de generar resultados 

consistentes al aplicarse repetidamente a un mismo sujeto o muestra, utilizando 

técnicas específicas. Los autores coinciden en la aplicación del alfa de Cronbach para 

validar la confiabilidad del instrumento. Por lo cual en la presente investigación se 

obtuvo un coeficiente de 0.717 para la "Auditoria de obras" y un coeficiente de 0.816 

para la "Liquidación financiera", como se detalla en el anexo 5. 

En cuanto al método de análisis de datos, en primer lugar, se recopilaron los 

datos mediante una encuesta, los cuales fueron ingresados al software Microsoft 

Excel para su almacenamiento y organización. Posteriormente, se utilizó este 

programa para crear gráficos y tablas que permitieron visualizar la distribución de los 

datos e identificar posibles patrones o tendencias durante el análisis descriptivo. 

Luego, la información se transfirió al software SPSS-25 para llevar a cabo el análisis 

estadístico correspondiente. Posterior a ello, se emplearon tablas cruzadas y gráficos 

para representar los hallazgos relevantes, seguido de la exploración de la relación 

entre la variable dependiente y varias variables independientes mediante el análisis 

de regresión logística. Finalmente, se examinaron los resultados obtenidos para 

establecer conclusiones y recomendar acciones basadas en los hallazgos de la 
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investigación. 

Sobre los aspectos éticos de la investigación, según la organización All 

European Academies (2018) en el Código Europeo de Conducta en la Investigación 

se subrayan los principios éticos esenciales que guían a los investigadores en su 

labor, abarcando su compromiso con los desafíos prácticos, éticos e intelectuales 

inherentes a la investigación. Estos principios incluyen la fiabilidad, la honestidad, el 

respeto y la responsabilidad. En esa misma línea, el código ético de la Universidad 

César Vallejo (UCV, 2020) en el artículo 3º establece los principios éticos esenciales 

que orientan la investigación en la institución, asegurando la integridad y la ética en 

todos los proyectos de investigación. Estos principios abarcan la autonomía, la 

beneficencia, la integridad humana, la justicia, la libertad, la no maleficencia y el 

respeto a la propiedad intelectual. 
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III. RESULTADOS 

Análisis descriptivo 

Tabla 1  

Cruce de auditoría de obras y liquidación financiera 

 

Liquidación financiera Total 

Bajo Regular Alto  

Auditoría de 

obras 

Moderado 
Recuento 1 9 4 14 

% del total 0.9% 8.3% 3.7% 13.0% 

Bueno 
Recuento 0 61 33 94 

% del total 0.0% 56,5% 30.6% 87.0% 

Total 
Recuento 1 70 37 108 

% del total 0.9% 64.8% 34.3% 100.0% 

 

La tabla muestra que la mayoría de los encuestados perciben positivamente 

las auditorías, con un 87% calificándolas como buenas y un 13% como moderadas. 

En cuanto a la evaluación de la liquidación financiera, se observa una distribución 

similar, con un 64.8% de los participantes considerándola como nivel regular y un 

35.2% como nivel alto. En conclusión, cualquiera quesea la situación de la Auditoría 

de obras al 100%, entonces la liquidación financiera fue 0.9% bajo, 64.8 regular, y 

34.3% alto. 
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Tabla 2  

Cruce de auditoría de obras y presupuesto aprobado 

 

Presupuesto aprobado 

Total Bajo Regular Alto 

Auditoría de 

obras 

Moderado 
Recuento 1 8 5 14 

% del total 0.9% 7.4% 4.6% 13.0% 

Bueno 
Recuento 2 52 40 94 

% del total 1.9% 48.1% 37.0% 87.0% 

Total 
Recuento 3 60 45 108 

% del total 2.8% 55.6% 41.7% 100.0% 

 

La tabla muestra que la mayoría de los encuestados perciben positivamente 

las auditorías, con un 87% calificándolas como buenas y un 13% como moderadas. 

En cuanto a la evaluación del presupuesto aprobado, se observa una distribución 

similar, con un 55.6% de los participantes considerándola como nivel regular y un 

41.7% como nivel alto. En conclusión, cualquiera sea la situación de la auditoría de 

obras a un 100%, el presupuesto aprobado fue considerado en un nivel bajo por un 

2.8% de los encuestados, regular por un 55.6% y alto por un 41.7%. 
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Tabla 3  

Cruce de auditoría de obras y gasto real 

 

Gasto real 

Total Bajo Regular Alto 

Auditoría de 

obras 

Moderado 
Recuento 1 9 4 14 

% del total 0.9% 8.3% 3.7% 13.0% 

Bueno 
Recuento 2 65 27 94 

% del total 1.9% 60.2% 25.0% 87.0% 

Total 
Recuento 3 74 31 108 

% del total 2.8% 68.5% 28.7% 100.0% 

 

La tabla muestra que la mayoría de los encuestados perciben positivamente las 

auditorías, con un 87% calificándolas como buenas y un 13% como moderadas. En 

cuanto a la evaluación del gasto real, se observa una distribución similar, con un 

68.5% de los participantes considerándola como nivel regular y un 28.7% como nivel 

alto. En conclusión, cualquiera sea la situación de la auditoría de obras a un 100%, el 

gasto real fue considerado en un nivel bajo por un 2.8% de los encuestados, regular 

por un 68.5% y alto por un 28.7%. 
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Tabla 4  

Cruce de auditoría de obras y documentos sustentatorios 

 

Documentos sustentatorios 

Total Bajo Regular Alto 

Auditoría de 

obra 

Moderado 
Recuento 7 5 2 14 

% del total 6.5% 4.6% 1.9% 13.0% 

Bueno 
Recuento 24 40 30 94 

% del total 22.2% 37.0% 27.8% 87.0% 

Total 
Recuento 31 45 32 108 

% del total 28.7% 41.7% 29.6% 100.0% 

 

La tabla muestra que la mayoría de los encuestados perciben positivamente las 

auditorías, con un 87% calificándolas como buenas y un 13% como moderadas. En 

cuanto a la evaluación de los documentos sustentatorios, se observa una distribución 

similar, con un 41.7% de los participantes considerándola como nivel regular y un 

29.6% como nivel alto. En conclusión, cualquiera sea la situación de la auditoría de 

obras a un 100%, los documentos sustentatorios fueron considerado en un nivel bajo 

por un 28.7% de los encuestados, regular por un 41.7% y alto por un 29.6%. 
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Análisis inferencial 

Tabla 5  

Prueba de bondad de ajuste del modelo 

Auditoria de obras incide en:   
Chi-

cuadrado 
gl Sig. 

Liquidación financiera Pearson 3.657 2 0.161 

  Desvianza 3.751 2 0.153 

Presupuesto aprobado Pearson 5.585 2 0.061 

  Desvianza 7.709 2 0.021 

Gasto real Pearson 6.806 2 0.423 

  Desvianza 7.278 2 0.428 

Documentos sustentatorios Pearson 2.095 2 0.351 

  Desvianza 2.038 2 0.351 

 

 
La prueba de bondad de ajuste contrasta la hipótesis nula (Ho), que sostiene que el 

modelo se ajusta adecuadamente a los datos en prueba, con la hipótesis alternativa 

(H1), que indica que el modelo no lo hace. En la tabla 5, para la dimensión "Auditoría 

de obras" y su influencia en la "Liquidación financiera", el Chi-cuadrado es 3.657 con 

una significancia de 0.161 (> 0.05), lo que lleva a aceptar H0, indicando buen ajuste 

del modelo. Similarmente, para "Presupuesto aprobado" con una significancia de 

0.061 (> 0.05), se acepta H0. Sin embargo, en "Gasto Real" con una significancia de 

0.423 (< 0.05), se acepta H1, sugiriendo un ajuste deficiente del modelo. Por último, 

para "Documentos sustentatorios" con una significancia de 0.351 (> 0.05), se rechaza 

H1 y se acepta H0, indicando buen ajuste del modelo. 
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Tabla 6  

Prueba de variabilidad del modelo 

Auditoria de obras 

en: 
Cox y Snell Nagelkerke McFadden 

Liquidación 

financiera 
.613 .615 .172 

Presupuesto 

aprobado 
.229 .232 .059 

Gasto real .238 .240 .058 

Documentos 

sustentatorios 
.239 .244 .070 

 

Según la prueba de análisis de regresión logística, indica que para la “Liquidación 

financiera”, el modelo tiene un buen ajuste, específicamente con un valor de 

Nagelkerke de 0.615, indicando que el 61.5% de la variabilidad se explica por la 

auditoria de obras. Mientras que para el “Presupuesto aprobado” (23.2%), el “Gasto 

real” (24%), y los “Documentos sustentatorios” (24.4%) de la variabilidad puede ser 

explicada por la auditoría de obras. Estos valores destacan la capacidad del modelo 

para explicar la variabilidad en cada área evaluada, proporcionando una visión clara 

de su efectividad y contribución de la auditoría en la liquidación financiera. 
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Hipótesis general 

Ho. No existe incidencia de la auditoria de obras públicas en la liquidación financiera 

en una municipalidad de Ayacucho, 2024. 

Ha. Existe incidencia de la auditoria de obras públicas en la liquidación financiera en 

una municipalidad de Ayacucho, 2024. 

Tabla 7  

Estimaciones de parámetro de la hipótesis general 

 

 Estimación 
Desv. 

Error 
Wald gl Sig. 

Z=95% 

Límite 

inferior 

Límite 

superior 

Umbral [V2_A = 1] -4.758 1.010 22.202 1 .000 -6.738 -2.779 

[V2_A = 2] .590 .215 7.535 1 .006 .169 1.012 

Ubicación [V1_A=2] -3.193 .646 24,441 1 .000 -4.459 -1.927 

[V1_A=3] 0a . . 0 . . . 

 
Se observa que el estadístico de Wald tiene un valor de 24.441, que es mayor que 4, 

y una significancia de 0.000, que es menor que 0.05, para la ubicación [V1_A=2]. 

Estas condiciones permiten rechazar la hipótesis nula (Ho) y aceptar la hipótesis 

alternativa (Ha). De manera similar, el resultado del umbral [V2_A=1] muestra un 

estadístico de Wald de 22.202 y una significancia de 0.000, también menor que 0.05. 

Por lo tanto, se confirma que la auditoría de obras públicas tiene una incidencia 

positiva en la liquidación de obras. 
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Hipótesis específica 1 

Ho. No existe incidencia de la auditoría de obras públicas en el presupuesto aprobado 

en una municipalidad de Ayacucho, 2024. 

Ha. Existe incidencia de la auditoría de obras públicas en el presupuesto aprobado en 

una municipalidad de Ayacucho, 2024. 

Tabla 8  

Estimaciones de parámetro de la hipótesis específica 1 

 Estimación 
Desv. 

Error 
Wald gl Sig. 

Z=95% 

Límite 

inferior 

Límite 

superior 

Umbral [V2_A = 1] -3,614 ,593 37,124 1 ,000 -4,777 -3,614 

[V2_A = 2] ,288 ,208 1,923 1 ,166 -,119 ,288 

Ubicación [V1_A=2] -3,591 ,718 25,007 1 ,028 -4,999 -2,184 

[V1_A=3] 0a . . 0 . . 0a 

 

Se observa que el estadístico de Wald tiene un valor de 25.007, que es mayor que 4, 

y una significancia de 0.028, que es menor que 0.05, para la ubicación [V1_A=2]. 

Estas condiciones permiten rechazar la hipótesis nula (Ho) y aceptar la hipótesis 

alternativa (Ha). De manera similar, el resultado del umbral [V2_A=1] muestra un 

estadístico de Wald de 37.124 y una significancia de 0.000, también menor que 0.05. 

Por lo tanto, se confirma que la auditoría de obras públicas tiene una incidencia 

positiva en la el presupuesto aprobado. 
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Hipótesis específica 2 

Ho. No existe incidencia de la auditoría de obras públicas en el gasto real en una 

municipalidad de Ayacucho, 2024. 

Ha. Existe incidencia de la auditoría de obras públicas en el gasto real en una 

municipalidad de Ayacucho, 2024. 

Tabla 9  

Estimaciones de parámetro de la hipótesis específica 2 

 Estimación 
Desv. 

Error 
Wald gl Sig. 

Z=95% 

Límite 

inferior 

Límite 

superior 

Umbral [V2_A = 1] -3,580 ,592 36,511 1 ,000 -4,741 -2,418 

[V2_A = 2] ,888 ,226 15,448 1 ,000 ,445 1,331 

Ubicación [V1_A=2] -1,842 ,577 10,177 1 ,020 -2,974 -,710 

[V1_A=3] 0a . . 0 . . . 

 

Se observa que el estadístico de Wald tiene un valor de 10.177, que es mayor que 4, 

y una significancia de 0.020, que es menor que 0.05, para la ubicación [V1_A=2]. 

Estas condiciones permiten rechazar la hipótesis nula (Ho) y aceptar la hipótesis 

alternativa (Ha). De manera similar, el resultado del umbral [V2_A=1] muestra un 

estadístico de Wald de 36.511 y una significancia de 0.000, también menor que 0.05. 

Por lo tanto, se confirma que la auditoría de obras públicas tiene una incidencia 

relevante en la el gasto real. 
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Hipótesis específica 3 

Ho. No existe incidencia de la auditoría de obras públicas en los documentos 

sustentatorios en una municipalidad de Ayacucho, 2024.  

Ha. Existe incidencia de la auditoría de obras públicas en los documentos 

sustentatorios en una municipalidad de Ayacucho, 2024.  

Tabla 10  

Estimaciones de parámetro de la hipótesis específica 3 

 Estimación 
Desv. 

Error 
Wald gl Sig. 

Z=95% 

Límite 

inferior 

Límite 

superior 

Umbral [V2_A = 1] -1,068 ,232 21,174 1 ,000 -1,523 -,613 

[V2_A = 2] ,756 ,218 11,994 1 ,001 ,328 1,184 

Ubicación [V1_A=2] -2,952 ,666 19,632 1 ,019 -4,257 -1,646 

[V1_A=3] 0a . . 0 . . . 

 

Se observa que el estadístico de Wald tiene un valor de 19.632, que es mayor que 4, 

y una significancia de 0.019, que es menor que 0.05, para la ubicación [V1_A=2]. 

Estas condiciones permiten rechazar la hipótesis nula (Ho) y aceptar la hipótesis 

alternativa (Ha). De manera similar, el resultado del umbral [V2_A=1] muestra un 

estadístico de Wald de 21.174 y una significancia de 0.000, también menor que 0.05. 

Por lo tanto, se confirma que la auditoría de obras públicas tiene una incidencia 

importante en los documentos sustentatorios. 
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IV. DISCUSIÓN 

En cuanto al objetivo general, el análisis inferencial arrojó altos valores en la 

prueba pseudo R cuadrado, lo cual señaló que el modelo tuvo un buen ajuste. El valor 

de Nagelkerke de 0.615 estableció que el 61.5% de la variabilidad en la liquidación 

financiera es atribuible a la auditoría de obras públicas. Además, el análisis descriptivo 

indicó que la mayoría de los encuestados percibió positivamente las auditorías, con 

un 87% calificándolas como buenas y un 13% como moderadas. En cuanto a la 

evaluación de la liquidación financiera, se observó una distribución similar, con un 

64.8% de los participantes considerándola como nivel regular y un 35.2% como nivel 

alto. 

Estos resultados encuentran similitud a nivel internacional con Mutabazi y 

Twesigye (2022) en Ruanda, sus hallazgos evidenciaron un efecto significativo de la 

auditoría interna en el desempeño de los proyectos de construcción pública facilitando 

una liquidación financiera oportuna y precisa. Concluyendo que un desempeño 

transparente y conforme a las normativas mejora la rendición de cuentas y reduce el 

riesgo de fraudes, lo que es fundamental para una liquidación financiera correcta. 

Asimismo, en un contexto nacional encontró similitud con Herrera (2022) en Huánuco, 

quien demostró que el control gubernamental es fundamental en el proceso de 

liquidación financiera, ya que, acciones orientadas al control permiten detectar 

responsabilidades, promover buenas prácticas y corregir errores en la ejecución del 

presupuesto público. 

En conjunto, estos hallazgos destacan la importancia de mantener prácticas 

robustas de auditoría para fortalecer la transparencia y la eficiencia en la ejecución de 

proyectos públicos. Además, subrayan la necesidad de continuar mejorando los 

procesos de liquidación financiera para garantizar que los recursos sean utilizados de 

manera responsable y efectiva en beneficio. Cabe destacar que la coincidencia en los 

resultados se debe a la utilización de análisis cuantitativos y modelos estadísticos para 

evaluar el impacto de las auditorías. La utilización de métodos robustos como la 

regresión logística permitieron llegar a conclusiones similares sobre la importancia de 

las auditorías en la gestión financiera. 

Se debe destacar que los resultados apoyan la teoría deontológica de Kant, en 

la cual la moralidad se centra en el respeto por la dignidad inherente de las personas 
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y en el cumplimiento de deberes y obligaciones morales, tales como la honestidad, el 

respeto por los derechos humanos y el deber de no causar daño injustificado a otros 

(Longo, 2015). La relación con la investigación se basó en la obligación moral de 

actuar con transparencia, responsabilidad, imparcialidad y justicia, garantizando que 

las acciones en el sector público se realicen de manera ética y conforme a las normas 

establecidas. 

De igual manera, los resultados apoyan la corriente filosófica del utilitarismo, la 

cual considera que una acción es buena si produce beneficios para las personas y 

mala si las perjudica, basándose en la maximización del bienestar general. Las 

decisiones se evalúan en función de sus resultados y beneficios para la mayoría de 

las personas, priorizando el mayor bien para el mayor número posible de ciudadanos 

(Yabar, 2023). Esta perspectiva enfatiza la importancia de los resultados positivos de 

las políticas públicas y la gestión eficiente de los recursos, promoviendo el bienestar 

de la comunidad en general. 

En cuando al primer objetivo específico, en el análisis inferencial la prueba de 

Pseudo R cuadrado de Nagelkerke arrojó un valor de 0.232, lo cual indicó que 

alrededor del 23.2% de la variabilidad en el presupuesto aprobado puede ser 

explicada por la auditoría de obras públicas. Además, el análisis descriptivo demostró 

que la mayoría de los encuestados percibieron positivamente las auditorías, con un 

87% calificándolas como buenas y un 13% como moderadas. Por otro lado, la 

evaluación del presupuesto aprobado, se observó una distribución similar, con un 

55.6% de los participantes considerándola como nivel regular y un 41.7% como nivel 

alto. El valor obtenido señaló que las auditorías contribuyen a aumentar la confianza 

en el proceso de aprobación de presupuestos cuando se percibe que sus informes 

son reflejan transparencia, entonces es más probable que los actores involucrados 

confíen en la equidad y precisión del presupuesto aprobado. 

Estos resultados guardan similitud con el estudio de Md Yusof (2021) en 

Malasia, el cual reveló que los factores más influyentes en el bajo desempeño de las 

obras públicas son los problemas financieros y un control deficiente. El estudio 

concluyó que un control adecuado es esencial en la gestión de los presupuestos de 

obras públicas para asegurar que los fondos se utilicen conforme a lo previsto. 

Asimismo, se corrobora con el estudio de Torres (2021) en Huancavelica, quien 

identificó factores críticos que afectan la entrega de obras públicas. Torres concluyó 
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que la auditoría interna contribuye a la eficiencia y efectividad en la gestión 

presupuestal, facilitando la culminación puntual de las obras públicas y los procesos 

de liquidación de obras. 

Cabe señalar que estos hallazgos apoyan el método de "análisis de costos y 

beneficios (ACB)", una herramienta utilizada en la toma de decisiones públicas para 

evaluar la oportunidad y eficiencia de diversos proyectos de inversión pública en 

términos de bienestar social, enfocándose en este como el objetivo primordial 

(Ghisellini y Ulgiati, 2020). El ACB ofrece múltiples ventajas, incluyendo la capacidad 

de simplificar decisiones complejas de proyectos al evaluar costos y beneficios, 

ayudar en la definición y revisión de cada elemento, y determinar la solidez financiera 

y el valor de los beneficios en relación con los costos, facilitando así la toma de 

decisiones (Goel y Sharma, 2020). 

En cuanto al segundo objetivo específico, en el análisis inferencial la prueba de 

Pseudo R cuadrado de Nagelkerke arrojó un valor de 0.240, lo cual indicó que 

alrededor del 24% de la variabilidad en el gasto real puede ser explicada por la 

auditoría de obras públicas. Además, en análisis descriptivo demostró que la mayoría 

de los encuestados perciben positivamente las auditorías, con un 87% calificándolas 

como buenas y un 13% como moderadas. En cuanto a la evaluación del gasto real, 

se observó una distribución similar, con un 68.5% de los participantes considerándola 

como nivel regular y un 28.7% como nivel alto. Estos resultados sugieren una 

percepción generalizada de que la gestión del gasto real se mantiene mayormente 

dentro de los parámetros esperados, aunque hay un segmento significativo que 

considera que se maneja a un nivel alto de eficiencia.  

Estos hallazgos fueron consistentes con estudios anteriores como el de 

Okereke et al. (2022) en Nigeria, que destacaron el uso de auditorías como 

herramienta clave en la gestión financiera, con beneficios significativos como la 

reducción de sobrecostos y el ahorro de costos. Se recomienda promover el uso 

efectivo de auditorías en proyectos tanto públicos como privados para mejorar la 

eficiencia y minimizar pérdidas. Asimismo, concuerdan con la investigación de 

Velásquez (2022) en Huancavelica, los encuestados reportaron cumplimiento 

satisfactorio de plazos y ejecución de presupuestos (gasto real), concluyendo que una 

ejecución presupuestal eficiente no solo garantiza el uso adecuado de recursos, sino 
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que también fortalece la transparencia, la rendición de cuentas y la gestión efectiva 

de proyectos. 

En conjunto, estos hallazgos respaldan la promoción y mejora continua de las 

prácticas de auditoría como herramientas esenciales para el manejo responsable y 

efectivo de los fondos públicos a lo largo de todas las etapas de ejecución de obras. 

Además, se enmarcan dentro de un enfoque de "Gestión de Proyectos", crucial para 

planificar, supervisar y ejecutar proyectos de manera eficiente, aprovechando los 

recursos disponibles y minimizando riesgos. Ante cualquier eventualidad, el éxito 

depende del uso adecuado de conocimientos, habilidades y técnicas especializadas 

(Aceves 2020).  

En cuanto al tercer objetivo específico, en el análisis inferencial la prueba de 

Pseudo R cuadrado de Nagelkerke arrojó un valor de 0.244, lo que indicó que 

alrededor del 24.4% de la variabilidad en los documentos sustentatorios puede ser 

explicada por la auditoría de obras públicas. Además, el análisis descriptivo demostró 

que la mayoría de los encuestados perciben positivamente las auditorías, con un 87% 

calificándolas como buenas y un 13% como moderadas. En cuanto a la evaluación de 

los documentos sustentatorios, se observó una distribución similar, con un 41.7% de 

los participantes considerándola como nivel regular y un 29.6% como nivel alto. Estos 

resultados indican que la auditoría contribuye, por lo tanto, de manera relevante a la 

calidad y consistencia de estos documentos, que son cruciales para la transparencia 

y la rendición de cuentas. 

Estos resultados encontraron semejanza con el estudio de Loan y Phu (2021) 

en Vietnam, quienes señalaron que los documentos que sustentan los gastos facilitan 

la realización de auditorías y permiten a los auditores revisar de manera detallada las 

transacciones financieras, verificar la adecuada asignación de recursos y detectar 

posibles irregularidades o malversaciones. De igual manera se corroboró con 

Gutiérrez y Gutiérrez (2022) en Puno, los autores enfatizaron que la liquidación 

financiera debe cumplir con normativas legales y regulaciones específicas. 

Concluyendo que los documentos sustentatorios son fundamentales para demostrar 

que todas las actividades y decisiones se realizaron de acuerdo con las leyes y 

procedimientos establecidos. Esto incluye cumplir con normativas de contratación 

pública, proyectos de inversión pública, entre otras. 
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Por tanto, se afirmó que los documentos sustentatorios son esenciales en la 

liquidación financiera de obras públicas porque respaldan la integridad financiera, 

garantizan el cumplimiento normativo, facilitan las auditorías y fiscalizaciones, 

previenen fraudes y errores, y fortalecen la transparencia y la confianza pública. Su 

correcta gestión y conservación son fundamentales para una administración pública 

responsable y eficiente. Además, los hallazgos apoyaron el principio de “la 

transparencia y la rendición de cuentas”. Al respecto, la OCDE (2020) considera que 

estos son principios esenciales para una buena gobernanza, ya que permiten que los 

ciudadanos accedan a la información sobre las actividades gubernamentales. Esto 

contribuye a generar confianza en las instituciones públicas, combatir la corrupción, 

mejorar la eficiencia del sector público y fomentar la participación ciudadana.  

De igual manera, estos hallazgos se alinearon con el principio de la buena 

gobernanza. Según las Naciones Unidas (2024) este concepto se refiere a la calidad 

y efectividad de los procesos gubernamentales y la administración de los asuntos 

públicos. Sus principios fundamentales como la transparencia, la honradez, la 

legitimidad, la ciudadanía, la erradicación de la corrupción y la rendición de los 

balances financieros. En conjunto, estos principios aseguran una gestión pública 

eficiente y responsable, promoviendo un entorno de confianza y participación activa 

de la ciudadanía. 
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V. CONCLUSIONES 

Primero. Se determinó en respuesta al objetivo general, que la auditoría de obras 

públicas tiene incidencia sobre la liquidación financiera en una municipalidad de 

Ayacucho (Wald = 22.202; Sig. =0.00). Esta aseveración fue validada por la prueba 

del R2 de Nagelkerke con un valor de 0.615, lo que sugiere que el 61.5% de la 

variabilidad en la liquidación financiera es debido a la auditoría de obras públicas.  

Segundo. Se determinó en respuesta al objetivo específico uno, que la auditoría de 

obras públicas tiene incidencia sobre el presupuesto aprobado de la municipalidad 

(Wald = 25.007; Sig. =0.028). Esta aseveración fue validada por la prueba del R2 de 

Nagelkerke con un valor de 0.232, lo que sugiere que el 23.2% de la variabilidad del 

presupuesto aprobado es debido a la auditoría de obras públicas.  

Tercero. Se determinó en respuesta al objetivo específico dos, que la auditoría de 

obras públicas tiene incidencia sobre el gasto real de la municipalidad (Wald = 10.177; 

Sig. =0.02). Esta aseveración fue validada por la prueba del R2 de Nagelkerke con un 

valor de 0.240, lo que sugiere que el 24% de la variabilidad del gasto real es debido a 

la auditoría de obras públicas. 

Cuarto. Se determinó en respuesta al objetivo específico tres, que la auditoría de 

obras públicas tiene incidencia sobre los documentos sustentatorios de la 

municipalidad (Wald = 19.632; Sig. =0.019). Esta aseveración fue validada por la 

prueba del R2 de Nagelkerke con un valor de 0.244, lo que sugiere que el 24% de la 

variabilidad los documentos sustentatorios es debido a la auditoría de obras públicas. 
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VI. RECOMENDACIONES 

Primero. A las autoridades municipales, implementar un sistema de seguimiento para 

las recomendaciones en los informes de auditoría, asegurando que los planes de 

acción sean implementados de manera oportuna y efectiva para corregir las 

deficiencias identificadas, de igual manera se debe implementar un cronograma de 

capacitaciones para el personal encargado de la liquidación financiera, que incluyan 

aspectos legales, normativos, técnicos y financieros, reformas y buenas prácticas, y 

fortalecer la transparencia y la rendición de cuentas mediante la publicación de 

información relevante mediante canales de comunicación efectivos. 

Segundo. A las autoridades municipales, desarrollar un presupuesto municipal 

realista y con en evidencia en base a estudios de preinversión rigurosos, considerando 

los ingresos disponibles, las necesidades de la población y las prioridades 

estratégicas de la municipalidad, con un enfoque en la “gestión de proyectos”, esencial 

a fin de optimizar el uso de recursos y minimiza riesgos, y utilizar el análisis de costos 

y beneficios (ACB) como herramienta para evaluar la oportunidad y eficiencia de 

diversos proyectos de inversión pública.  

Tercero. A las autoridades municipales, realizar un seguimiento y control periódico 

del gasto real en comparación con el presupuesto aprobado para la ejecución de obras 

públicas, realizando los ajustes necesarios para mantener la disciplina fiscal y el uso 

eficiente de los recursos públicos. Esto debe incluir procesos de adquisiciones 

transparentes y competitivos para la adquisición de bienes y servicios, utilizando 

herramientas tecnológicas como portales de transparencia. Esta acción permitirá 

identificar irregularidades, desviaciones presupuestarias o actos de corrupción, y 

establecer canales de denuncia seguros para empleados y ciudadanos. 

Cuarto.  A las autoridades municipales, implementar un sistema de gestión 

documental electrónico que permita el almacenamiento, organización, consulta y 

conservación de los documentos sustentatorios de forma digital y segura. Este 

sistema debe ir acompañado de capacitación al personal responsable de la revisión y 

aprobación, sobre el marco legal y normativo que regula la elaboración, archivo y 

conservación de los documentos. Esto ayudará a sensibilizar a los involucrados sobre 

su importancia de la calidad y confiabilidad, mejorando el control interno, la 

transparencia, la rendición de cuentas y el cumplimiento de las leyes. 
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ANEXOS 

 

 



 

1. Matriz de consistencia  

 

TÍTULO: Incidencia de la auditoría de obras en la liquidación financiera en una municipalidad de Ayacucho, 2024 

AUTOR:    Jaime Tineo, Yimy Alejandro 

PROBLEMA OBJETIVOS HIPÓTESIS VARIABLES E INDICADORES 

 

Problema principal: 

¿De qué manera la auditoria de 

obras públicas incide en la 

liquidación financiera en una 

municipalidad de Ayacucho, 2024? 
Problemas secundarios: 

 

¿De qué manera la auditoría de 

obras públicas incide en las 

dimensiones: presupuesto 

aprobado; gasto financiero real y 

documentos sustentatorios de 

gasto en una municipalidad de 

Ayacucho, 2024? 

 

 

 

Objetivo general: 

Establecer la incidencia de la 

auditoria de obras públicas en la 

liquidación financiera en una 

municipalidad de Ayacucho, 2024. 

 

Objetivos específicos 

Establecer la incidencia de la 

auditoría de obras públicas en las 

dimensiones: presupuesto 

aprobado; gasto financiero real y 

documentos sustentatorios de 

gasto en una municipalidad de 

Ayacucho, 2024. 

 

 

 

Hipótesis general: 

existe incidencia de la auditoria de obras 

públicas en la liquidación financiera en una 

municipalidad de Ayacucho, 2024 

 

Hipótesis específicas: 

 

Siendo las hipótesis específicas: existe 

incidencia de la auditoría de obras públicas 

en las dimensiones: presupuesto 

aprobado; gasto financiero real y 

documentos sustentatorios de gasto en una 

municipalidad de Ayacucho, 2024. 

. 

 

Variable 1: AUDITORIA DE OBRAS 

Dimensiones Indicadores Ítems 
Niveles o 

rangos 

Planificación  

 

 

Ejecución  

 

 

Informe  

 

• Plan de servicios de control 

• Coordinación entre partes 
interesadas 
 

• Recolección de evidencia 
relevante 

• Comunicación 
 

• Claridad del informe 

• Recomendaciones 
 

1, 2, 3 

4, 5 

6, 7, 8, 9 

10, 11 

12, 13 

14, 15 

 

 

 

Bueno 

56 - 75 

Moderado      

36 - 55 

Malo 

15 - 35 

Variable 2: LIQUIDACIÓN FINANCIERA  

Dimensiones Indicadores Ítems 
Niveles o 

rangos 

Presupuesto 

aprobado 

 

Gasto real 

 

Documentos 

sustentatorios  

 

 

• Presupuesto analítico  

• Informe final 
  

• Gastos directos 

• Gastos indirectos 
 

• Documentos que respalden los 
gastos 
 

 

1, 2, 3, 4, 5 

6, 7, 8 

9, 10, 11 

12, 13, 14, 

15 

Alto 

56 - 75 

Regular      

36 - 55 

Bajo 

15 - 35 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

TIPO Y DISEÑO DE 

INVESTIGACIÓN 
POBLACIÓN Y MUESTRA TÉCNICAS E INSTRUMENTOS 

TIPO:  

Aplicada 

DISEÑO:     

No experimental 

MÉTODO:  

Deductivo 

POBLACIÓN:  

150 empleados 

 

TIPO DE MUESTRA:  

Probabilístico Aleatoria simple 

 

TAMAÑO DE MUESTRA: 

108 empleados 

Variable 1: AUDITORÍA DE OBRAS 

Técnicas: ENCUESTA 

Instrumentos: CUESTIONARIO 

Autor:   Jaime Tineo, Yimy Alejandro 

Año: 2024 

Ámbito de Aplicación: oficinas de la Institución pública relacionadas al parea de gestión financiera 

Forma de Administración:  individual o colectiva 

 

Variable 2: LIQUIDACIÓN FINANCIERA 

Técnicas:  ENCUESTA 

Instrumentos:  CUESTIONARIO 

Autor:    Jaime Tineo, Yimy Alejandro 

Año: 2024 

Ámbito de Aplicación:  oficinas de la Institución pública relacionadas al parea de gestión financiera 

Forma de Administración: individual o colectiva 

 

 



 

2. Matriz de operacionalización  

Variables de 
estudio 

Definición conceptual 
Definición 

operacional 
Dimensiones Indicadores Escalas 

Niveles y 
rangos 

 

Variable 
independiente: 
 
Auditoría de 
obras 

La CGR (2022) define la "Auditoría de 
obras” como el proceso sistemático y 
objetivo de obtener y evaluar evidencia 
relacionada con los estados financieros de 
una entidad, con el fin de determinar si 
están presentados de acuerdo con un 
marco normativo aplicable y si reflejan 
razonablemente la situación financiera, los 
resultados de las operaciones y los flujos 

de efectivo de la entidad en cuestión.  
 

La operacionalización 
se realizará a través de 
sus 03 dimensiones 
evaluadas en la escala 
de Likert en 15 ítems 
 

Planificación 

• Plan de servicios de 
control 

• Coordinación entre 
partes interesadas 

Ordinal 
 

Escala de 
Likert 

 

1. Totalmente en 
desacuerdo 

2. En 
desacuerdo 

3. Neutral 
4. De acuerdo 
5. Totalmente de 

acuerdo 

 
Bueno 

55 - 75 

Moderado 

35 - 54 

Malo 

15 - 34 

Ejecución 

• Recolección de 
evidencia relevante 

• Comunicación 

Informe   

• Claridad del informe 

• Recomendaciones 

Variables de 
estudio 

Definición conceptual Definición 
operacional 

Dimensiones Indicadores Escalas Niveles y 
rangos 

 

Variable 
dependiente: 
 
Liquidación 
financiera 

Salinas y Álvarez (2013) es el conjunto 
de actividades para determinar el costo 
real de la ejecución y su conformidad 
con el presupuesto aprobado, siendo un 
proceso esencial para verificar el 
movimiento financiero, así como la 

documentación que los sustenta. 

La operacionalización 
se realizará a través de 
sus 03 dimensiones 
evaluadas en la escala 
de Likert en 15 ítems 
 

Presupuesto 

aprobado 

 

• Presupuesto analítico 

• Informe final 
  

Ordinal 
 

Escala de 
Likert 

 

1. Totalmente en 
desacuerdo 

2. En 
desacuerdo 

3. Neutral 
4. De acuerdo 
5. Totalmente de 

acuerdo 

 
Alto 

55 - 75 

Regular 

 35 - 54 

Bajo 

15 - 34 

Gasto real • Gastos directos 

• Gastos indirectos 
 

Documentos 

sustentatorios  

• Documentos que 
respalden los gastos 

 

 

 

 

 



 

3. Instrumentos  

 

UNIVERSIDAD CÉSAR VALLEJO 

ESCUELA DE POSGRADO 

Cuestionario “Auditoría de Obras” 

Consentimiento informado 

Estimado Colaborador/ usuarios 

A continuación, usted resolverá un cuestionario que ayudara a obtener resultados 

estadísticos, para el desarrollo de un trabajo de investigación que se ha venido 

realizando durante todo este tiempo, se le solicita sinceridad y transparencia en la 

solución de las preguntas; para ello debe marcar con una “x” en el casillero de su 

respuesta: No se le solicitará su nombre y apellido es anónimo durará entre 5 a 8 

minutos 

Totalmente en 

descuerdo 
En desacuerdo Neutral De acuerdo 

Totalmente de 

acuerdo 

1 2 3 4 5 

 
N

° 

ITEM 1 2 3 4 5 

A) PLANIFICACIÓN      

1 

P
la

n
 d

e
 s

e
rv

ic
io

s
 d

e
 c

o
n
tr

o
l 

¿Considera que los procedimientos de auditoría establecidos en 

el plan son claros, específicos y fáciles de entender? 
1 2 3 4 5 

2. ¿Considera que los procedimientos de auditoría están 

adecuadamente diseñados para alcanzar los objetivos 

específicos de la auditoría de la obra pública? 

1 2 3 4 5 

3. ¿Considera que el plan de auditoría considera de manera 

adecuada los riesgos financieros y de cumplimiento asociados 

con la obra pública? 

1 2 3 4 5 

4. ¿Considera que la aplicación de los procedimientos se inicia, 

desarrollan y culminan oportunamente, de acuerdo con los 

plazos previstos en el plan? 

1 2 3 4 5 

5. 

 

C
o

o
rd

in
a
c
ió

n
 ¿Considera que se establece un marco adecuado de 

comunicación y coordinación entre el equipo auditor y la entidad 

auditada? 

 

1 2 3 4 5 



 

B) EJECUCIÓN      

6. 

R
e

c
o
le

c
c
ió

n
 d

e
 e

v
id

e
n

c
ia

 r
e

le
v
a
n

te
 

¿Considera que los métodos utilizados para la recolección de 

evidencia durante la auditoría están alineados con los 

estándares de auditoría generalmente aceptados? 

1 2 3 4 5 

7. ¿Considera que los métodos empleados son efectivos para 

identificar posibles irregularidades financieras en la gestión de 

la obra pública? 

1 2 3 4 5 

8. ¿Considera se han identificado y evaluado los posibles riesgos 

de fraude, corrupción o irregularidades en la gestión financiera 

del proyecto? 

1 2 3 4 5 

9. ¿Considera que la evidencia recopilada es relevante para los 

objetivos específicos de la auditoría y aborda los aspectos más 

importantes de la gestión financiera del proyecto? 

1 2 3 4 5 

1

0. 

C
o

m
u

n
ic

a
c
ió

n
 

¿Considera que el equipo auditor comunica de manera efectiva 

los objetivos, alcance y metodología de la auditoría a las partes 

interesadas? 

1 2 3 4 5 

1

1. 

¿Consideras que existe una comunicación clara y fluida entre 

los miembros del equipo de auditoría y otras partes involucradas 

en la obra pública auditada? 

1 2 3 4 5 

C) INFORME DE AUDITORÍA      

1

2. 

C
la

ri
d
a

d
 

¿Considera que el informe de auditoría proporciona una 

explicación clara, precisa y completa de los hallazgos y 

conclusiones de la auditoría? 

1 2 3 4 5 

1

3. 

¿Considera que los hallazgos presentados en el informe de 

auditoría relevantes para la gestión financiera de la obra? 
1 2 3 4 5 

1

4. 

R
e

c
o
m

e
n
d

a
c
io

n
e

s
 ¿Considera que el nivel de detalle proporcionado en el informe 

de auditoría respecto a las acciones correctivas sugeridas, son 

adecuadas? 

1 2 3 4 5 

1

5. 

¿Considera que los funcionarios y servidores implementan las 

recomendaciones de los informes de auditoría en forma 

oportuna? 

1 2 3 4 5 

 

 

 

 

 



 

UNIVERSIDAD CÉSAR VALLEJO 

ESCUELA DE POSGRADO 

Cuestionario “Liquidación Financiera” 

Consentimiento informado 

Estimado Colaborador/ usuarios 

A continuación, usted resolverá un cuestionario que ayudara a obtener resultados 

estadísticos, para el desarrollo de un trabajo de investigación que se ha venido 

realizando durante todo este tiempo, se le solicita sinceridad y transparencia en la 

solución de las preguntas; para ello debe marcar con una “x” en el casillero de su 

respuesta: No se le solicitará su nombre y apellido es anónimo durará entre 5 a 8 

minutos 

Totalmente en 

descuerdo 
En desacuerdo Neutral De acuerdo 

Totalmente de 

acuerdo 

1 2 3 4 5 

 

N

° 

ITEM 1 2 3 4 5 

A) PRESUPUESTO APROBADO      

1. 

In
fo

rm
e
 f

in
a
l ¿Considera que el informe financiero final refleja el costo real 

de la obra?  
1 2 3 4 5 

2 ¿Considera que la liquidación financiera de obra se realiza en 

el tiempo establecido por las normas vigentes? 
1 2 3 4 5 

3. 

P
re

s
u
p

u
e

s
to

 a
n
a

lí
ti
c
o
 

¿Considera que el presupuesto analítico detalla los costos de 

manera específica y exhaustiva, mostrando todas las partidas y 

elementos que componen el costo total del proyecto? 

1 2 3 4 5 

4. ¿Considera que el presupuesto analítico identifica con 

precisión los recursos necesarios para llevar a cabo cada 

actividad o fase del proyecto de construcción? 

1 2 3 4 5 

5. ¿Considera que se están asignando los recursos 

presupuestales de manera eficiente en cada actividad o fase 

del proyecto de construcción? 

 

 

1 2 3 4 5 



 

B) GASTOS REALES      

6. 

G
a

s
to

s
 d

ir
e

c
to

s
 

¿Considera que los registros utilizados para gestionar y 

controlar los desembolsos de pagos relacionados con el 

inventario de materiales de la obra, son adecuados? 

1 2 3 4 5 

7. ¿Considera que los registros utilizados para gestionar y 

controlar los desembolsos de los pagos relacionados con la 

mano de obra calificada, son adecuados? 

1 2 3 4 5 

8. ¿Considera que los registros utilizados para gestionar y 

controlar los desembolsos de pagos relacionados con el 

mantenimiento o reparación de maquinaria, empleados en la 

obra, son adecuados 

1 2 3 4 5 

9. 

G
a

s
to

s
 i
n

d
ir
e

c
to

s
 

¿Consideras que los registros utilizados para controlar y 

aprobar los gastos administrativos, relacionados con la 

ejecución de obra, son eficientes y transparentes? 

1 2 3 4 5 

1

0. 

¿Considera que se toman medidas adecuadas para minimizar 

los gastos adicionales que puedan impactar en el presupuesto 

asignado inicialmente a la obra? 

1 2 3 4 5 

1

1. 

¿Considera que se realiza un control oportuno de los 

desembolsos y pagos relacionados con el financiamiento de la 

obra? 

1 2 3 4 5 

C) DOCUMENTOS SUSTENTATORIOS      

1

2. 

D
o

c
u
m

e
n
to

s
 q

u
e

 r
e

s
p
a

ld
e

n
 l
o

s
 g

a
s
to

s
 ¿Considera que la información que sustenta los movimientos 

financieros en la liquidación final de la obra, cumple con los 

requisitos establecidos en la normativa vigente? 

1 2 3 4 5 

1

3. 

¿Considera que la información contenida en los documentos 

que sustentan los movimientos financieros, es precisa, 

completa y confiable? 

1 2 3 4 5 

1

4. 

¿Considera que la calidad de los documentos que sustentan los 

movimientos financieros, contribuye a la transparencia y 

confiabilidad de la liquidación financiera de la obra pública? 

1 2 3 4 5 

1

5. 

¿Los comprobantes de pagos se encuentran debidamente 

archivados y organizados para su revisión y control? 
1 2 3 4 5 

 

 

 

 



 

4. Validez de experto   

EXPERTO 1 

1. Datos generales del Juez   

 

Nombre del juez Fidel Quispe Beltrán 

Grado profesional Maestría (X )                             Doctor ( ) 

Área de formación académica Clínica ( )   Social ( )    Educativa ( )   

Organizacional ( X) 

Áreas de experiencia profesional Contabilidad  

Institución donde labora Municipalidad 

Tiempo de experiencia 

profesional en el área 

2 a 4 años ( )                  Más de 5 años (X ) 

DNI 42226749 

Firma del experto: 

 

 

 

 

 

 



 

2. Datos de la escala 1 

Nombre de la 

Prueba: 

Cuestionario “Auditoria de obra” 

Autor (a): Jaime Tineo, Yimy Alejandro 

Objetivo: Medir la variable auditoría de obra 

Administración: Colaboradores 

Año: 2024 

Ámbito de 

aplicación: 

En una municipalidad de Ayacucho 

Dimensiones: D1: Planificación, D2: Ejecución, D3: Informe 

Escala: (5) Totalmente de acuerdo, (4) De acuerdo, (3) Neutral, (2) En 

desacuerdo, (1) Totalmente en desacuerdo. 

Niveles o rango: Alto (56 - 75), Medio (36 - 55), Bajo (1- 35)   

Cantidad de ítems: 15 

Tiempo de 

aplicación: 

Aproximadamente 5 a 10 min. 

 

3. Datos de la escala 2 

Nombre de la 

Prueba: 

Cuestionario “Liquidación de obra” 

Autor (a): Jaime Tineo, Yimy Alejandro 

Objetivo: Medir la variable liquidación de obra 

Administración: Colaboradores 

Año: 2024 

Ámbito de 

aplicación: 

En una municipalidad de Ayacucho 

Dimensiones: D1: Presupuesto aprobado, D2: Gasto real, D3: Documentos 

sustentatorios 

Escala: (5) Totalmente de acuerdo, (4) De acuerdo, (3) Neutral, (2) En 

desacuerdo, (1) Totalmente en desacuerdo. 

Niveles o rango: Alto (56 - 75), Medio (36 - 55), Bajo (1- 35)   

Cantidad de ítems: 15 

Tiempo de 

aplicación: 

Aproximadamente 5 a 10 min. 

 

 



 

Instrumento que mide la variable independiente: “Auditoría de obra” 

 

Definición de la variable: la CGR (2022) define la "Auditoría de obras” como el 

proceso sistemático y objetivo de obtener y evaluar evidencia relacionada con los 

estados financieros de una entidad, con el fin de determinar si están presentados de 

acuerdo con un marco normativo aplicable y si reflejan razonablemente la situación 

financiera, los resultados de las operaciones y los flujos de efectivo de la entidad en 

cuestión. 

 

Dimensión 1: “Planificación” 

Indicadores Ítem 

C
la

ri
d

a
d

 

C
o

h
e
re

n
c

ia
 

R
e
le

v
a
n

c
ia

 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Plan de 

servicios de 

control 

 

1. ¿Considera que los 

procedimientos de auditoría 

establecidos en el plan son claros, 

específicos y fáciles de entender? 

4 4 4 - 

2. ¿Considera que los 

procedimientos de auditoría están 

adecuadamente diseñados para 

alcanzar los objetivos específicos 

de la auditoría de la obra pública? 

4 4 4 

- 

3. ¿Considera que el plan de 

auditoría considera de manera 

adecuada los riesgos financieros y 

de cumplimiento asociados con la 

obra pública? 

4 4 4 

- 

4. ¿Considera que la aplicación de 

los procedimientos se inicia, 

desarrollan y culminan 

oportunamente, de acuerdo con 

los plazos previstos en el plan? 

4 4 4 

- 

Coordinación 

entre partes 

interesadas 

5. ¿Considera que se establece un 

marco adecuado de comunicación 

y coordinación entre el equipo 

auditor y la entidad auditada? 

4 4 4 - 

 



 

Dimensión 2: “Ejecución” 

Indicadores Ítem 

C
la

ri
d

a
d

 

C
o

h
e
re

n
c

ia
 

R
e
le

v
a
n

c
ia

 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Recolección 

de evidencias 

1. ¿Considera que los métodos 

utilizados para la recolección de 

evidencia durante la auditoría 

están alineados con los 

estándares de auditoría 

generalmente aceptados? 

4 4 4 - 

2. ¿Considera que los métodos 

empleados son efectivos para 

identificar posibles irregularidades 

financieras en la gestión de la 

obra pública? 

4 4 4 - 

3. ¿Considera se han identificado 

y evaluado los posibles riesgos de 

fraude, corrupción o 

irregularidades en la gestión 

financiera del proyecto? 

4 4 4 - 

4. ¿Considera que la evidencia 

recopilada es relevante para los 

objetivos específicos de la 

auditoría y aborda los aspectos 

más importantes de la gestión 

financiera del proyecto? 

4 4 4 - 

Comunicación 

5. ¿Considera que el equipo 

auditor comunica de manera 

efectiva los objetivos, alcance y 

metodología de la auditoría a las 

partes interesadas? 

4 4 4 - 

6. ¿Consideras que existe una 

comunicación clara y fluida entre 

los miembros del equipo de 

auditoría y otras partes 

involucradas en la obra pública 

auditada? 

4 4 4 - 

 

 



 

Dimensión 3: “Informe” 

Indicadores Ítem 

C
la

ri
d

a
d

 

C
o

h
e
re

n
c

ia
 

R
e
le

v
a
n

c
ia

 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Claridad del 

informe 

1. ¿Considera que el informe 

de auditoría proporciona una 

explicación clara, precisa y 

completa de los hallazgos y 

conclusiones de la auditoría? 

4 4 4 - 

2. ¿Considera que los 

hallazgos presentados en el 

informe de auditoría 

relevantes para la gestión 

financiera de la obra? 

4 4 4 - 

Recomendaciones 

3. ¿Considera que el nivel de 

detalle proporcionado en el 

informe de auditoría respecto 

a las acciones correctivas 

sugeridas, son adecuadas? 

4 4 4 - 

4. ¿Considera que los 

funcionarios y servidores 

implementan las 

recomendaciones de los 

informes de auditoría en 

forma oportuna? 

4 4 4 - 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Instrumento que mide la variable dependiente: “Liquidación de obra” 

 

Definición de la variable: Salinas y Álvarez (2013) es el conjunto de actividades para 

determinar el costo real de la ejecución y su conformidad con el presupuesto 

aprobado, siendo un proceso esencial para verificar el movimiento financiero, así 

como la documentación que los sustenta. 

 

Dimensión 1: “Presupuesto aprobado” 

Indicadores Ítem 

C
la

ri
d

a
d

 

C
o

h
e
re

n
c

ia
 

R
e
le

v
a
n

c
ia

 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Informe Final 

¿Considera que el informe 

financiero final refleja el costo 

real de la obra?  

4 4 4 - 

¿Considera que la liquidación 

financiera de obra se realiza en 

el tiempo establecido por las 

normas vigentes? 

4 4 4 

- 

Presupuesto 

analítico 

¿Considera que el presupuesto 

analítico detalla los costos de 

manera específica y 

exhaustiva, mostrando todas 

las partidas y elementos que 

componen el costo total del 

proyecto? 

4 4 4 

- 

¿Considera que el presupuesto 

analítico identifica con precisión 

los recursos necesarios para 

llevar a cabo cada actividad o 

fase del proyecto de 

construcción? 

4 4 4 

- 

 

 

 

 



 

Dimensión 2: “Gasto real” 

Indicadores Ítem 

C
la

ri
d

a
d

 

C
o

h
e
re

n
c

ia
 

R
e
le

v
a
n

c
ia

 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Gastos 

directos 

¿Considera que los registros utilizados 

para gestionar y controlar los 

desembolsos de pagos relacionados con 

el inventario de materiales de la obra, 

son adecuados? 

4 4 4 - 

¿Considera que los registros utilizados 

para gestionar y controlar los 

desembolsos de los pagos relacionados 

con la mano de obra calificada, son 

adecuados? 

4 4 4 - 

¿Considera que los registros utilizados 

para gestionar y controlar los 

desembolsos de pagos relacionados con 

el mantenimiento o reparación de 

maquinaria, empleados en la obra, son 

adecuados 

4 4 4 - 

Gastos 

indirectos 

¿Consideras que los registros utilizados 

para controlar y aprobar los gastos 

administrativos, relacionados con la 

ejecución de obra, son eficientes y 

transparentes? 

4 4 4 - 

¿Considera que se toman medidas 

adecuadas para minimizar los gastos 

adicionales que puedan impactar en el 

presupuesto asignado inicialmente a la 

obra? 

4 4 4 - 

¿Considera que se realiza un control 

oportuno de los desembolsos y pagos 

relacionados con el financiamiento de la 

obra? 

4 4 4 - 

 

 

 

 



 

Dimensión 3: “Documentos sustentatorios” 

 

Indicadores Ítem 

C
la

ri
d

a
d

 

C
o

h
e
re

n
c

ia
 

R
e
le

v
a
n

c
ia

 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Documentos que 

respaldan los 

gastos 

¿Considera que la información 

que sustenta los movimientos 

financieros en la liquidación 

final de la obra, cumple con los 

requisitos establecidos en la 

normativa vigente? 

4 4 4 - 

¿Considera que la información 

contenida en los documentos 

que sustentan los movimientos 

financieros, es precisa, 

completa y confiable? 

4 4 4 - 

¿Considera que la calidad de 

los documentos que sustentan 

los movimientos financieros, 

contribuye a la transparencia y 

confiabilidad de la liquidación 

financiera de la obra pública? 

4 4 4 - 

¿Los comprobantes de pagos 

se encuentran debidamente 

archivados y organizados para 

su revisión y control? 

4 4 4 - 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

EXPERTO 2 

 

1. Datos generales del Juez   

 

Nombre del juez Gloria Angela Giraldez Huaman 

Grado profesional Maestría (X )                             Doctor ( ) 

Área de formación académica Clínica ( )   Social ( )    Educativa ( )   

Organizacional ( X) 

Áreas de experiencia profesional Contabilidad  

Institución donde labora Municipalidad Provincial La Mar 

Tiempo de experiencia 

profesional en el área 

2 a 4 años ( )                  Más de 5 años (X ) 

DNI 28596939 

Firma del experto: 

 

 

 

 

 

 

 



 

2. Datos de la escala 1 

Nombre de la 

Prueba: 

Cuestionario “Auditoria de obra” 

Autor (a): Jaime Tineo, Yimy Alejandro 

Objetivo: Medir la variable auditoría de obra 

Administración: Colaboradores 

Año: 2024 

Ámbito de 

aplicación: 

En una municipalidad de Ayacucho 

Dimensiones: D1: Planificación, D2: Ejecución, D3: Informe 

Escala: (5) Totalmente de acuerdo, (4) De acuerdo, (3) Neutral, (2) En 

desacuerdo, (1) Totalmente en desacuerdo. 

Niveles o rango: Alto (56 - 75), Medio (36 - 55), Bajo (1- 35)   

Cantidad de ítems: 15 

Tiempo de 

aplicación: 

Aproximadamente 5 a 10 min. 

 

3. Datos de la escala 2 

 

Nombre de la 

Prueba: 

Cuestionario “Liquidación de obra” 

Autor (a): Jaime Tineo, Yimy Alejandro 

Objetivo: Medir la variable liquidación de obra 

Administración: Colaboradores 

Año: 2024 

Ámbito de 

aplicación: 

En una municipalidad de Ayacucho 

Dimensiones: D1: Presupuesto aprobado, D2: Gasto real, D3: Documentos 

sustentatorios 

Escala: (5) Totalmente de acuerdo, (4) De acuerdo, (3) Neutral, (2) En 

desacuerdo, (1) Totalmente en desacuerdo. 

Niveles o rango: Alto (56 - 75), Medio (36 - 55), Bajo (1- 35)   

Cantidad de ítems: 15 

Tiempo de 

aplicación: 

Aproximadamente 5 a 10 min. 

 



 

Instrumento que mide la variable independiente: “Auditoría de obra” 

 

Definición de la variable: la CGR (2022) define la "Auditoría de obras” como el 

proceso sistemático y objetivo de obtener y evaluar evidencia relacionada con los 

estados financieros de una entidad, con el fin de determinar si están presentados de 

acuerdo con un marco normativo aplicable y si reflejan razonablemente la situación 

financiera, los resultados de las operaciones y los flujos de efectivo de la entidad en 

cuestión. 

 

Dimensión 1: “Planificación” 

Indicadores Ítem 

C
la

ri
d

a
d

 

C
o

h
e
re

n
c

ia
 

R
e
le

v
a
n

c
ia

 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Plan de 

servicios de 

control 

 

1. ¿Considera que los 

procedimientos de auditoría 

establecidos en el plan son claros, 

específicos y fáciles de entender? 

4 4 4 - 

2. ¿Considera que los 

procedimientos de auditoría están 

adecuadamente diseñados para 

alcanzar los objetivos específicos 

de la auditoría de la obra pública? 

4 4 4 

- 

3. ¿Considera que el plan de 

auditoría considera de manera 

adecuada los riesgos financieros y 

de cumplimiento asociados con la 

obra pública? 

4 4 4 

- 

4. ¿Considera que la aplicación de 

los procedimientos se inicia, 

desarrollan y culminan 

oportunamente, de acuerdo con 

los plazos previstos en el plan? 

4 4 4 

- 

Coordinación 

entre partes 

interesadas 

5. ¿Considera que se establece un 

marco adecuado de comunicación 

y coordinación entre el equipo 

auditor y la entidad auditada? 

4 4 4 - 

 



 

Dimensión 2: “Ejecución” 

Indicadores Ítem 

C
la

ri
d

a
d

 

C
o

h
e
re

n
c

ia
 

R
e
le

v
a
n

c
ia

 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Recolección 

de evidencias 

1. ¿Considera que los métodos 

utilizados para la recolección de 

evidencia durante la auditoría 

están alineados con los 

estándares de auditoría 

generalmente aceptados? 

4 4 4 - 

2. ¿Considera que los métodos 

empleados son efectivos para 

identificar posibles irregularidades 

financieras en la gestión de la 

obra pública? 

4 4 4 - 

3. ¿Considera se han identificado 

y evaluado los posibles riesgos de 

fraude, corrupción o 

irregularidades en la gestión 

financiera del proyecto? 

4 4 4 - 

4. ¿Considera que la evidencia 

recopilada es relevante para los 

objetivos específicos de la 

auditoría y aborda los aspectos 

más importantes de la gestión 

financiera del proyecto? 

4 4 4 - 

Comunicación 

5. ¿Considera que el equipo 

auditor comunica de manera 

efectiva los objetivos, alcance y 

metodología de la auditoría a las 

partes interesadas? 

4 4 4 - 

6. ¿Consideras que existe una 

comunicación clara y fluida entre 

los miembros del equipo de 

auditoría y otras partes 

involucradas en la obra pública 

auditada? 

4 4 4 - 

 

 



 

Dimensión 3: “Informe” 

Indicadores Ítem 

C
la

ri
d

a
d

 

C
o

h
e
re

n
c

ia
 

R
e
le

v
a
n

c
ia

 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Claridad del 

informe 

1. ¿Considera que el informe 

de auditoría proporciona una 

explicación clara, precisa y 

completa de los hallazgos y 

conclusiones de la auditoría? 

4 4 4 - 

2. ¿Considera que los 

hallazgos presentados en el 

informe de auditoría 

relevantes para la gestión 

financiera de la obra? 

4 4 4 - 

Recomendaciones 

3. ¿Considera que el nivel de 

detalle proporcionado en el 

informe de auditoría respecto 

a las acciones correctivas 

sugeridas, son adecuadas? 

4 4 4 - 

4. ¿Considera que los 

funcionarios y servidores 

implementan las 

recomendaciones de los 

informes de auditoría en 

forma oportuna? 

4 4 4 - 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Instrumento que mide la variable dependiente: “Liquidación de obra” 

 

Definición de la variable: Salinas y Álvarez (2013) es el conjunto de actividades para 

determinar el costo real de la ejecución y su conformidad con el presupuesto 

aprobado, siendo un proceso esencial para verificar el movimiento financiero, así 

como la documentación que los sustenta. 

 

Dimensión 1: “Presupuesto aprobado” 

Indicadores Ítem 

C
la

ri
d

a
d

 

C
o

h
e
re

n
c

ia
 

R
e
le

v
a
n

c
ia

 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Informe Final 

¿Considera que el informe 

financiero final refleja el costo 

real de la obra?  

4 4 4 - 

¿Considera que la liquidación 

financiera de obra se realiza en 

el tiempo establecido por las 

normas vigentes? 

4 4 4 

- 

Presupuesto 

analítico 

¿Considera que el presupuesto 

analítico detalla los costos de 

manera específica y 

exhaustiva, mostrando todas 

las partidas y elementos que 

componen el costo total del 

proyecto? 

4 4 4 

- 

¿Considera que el presupuesto 

analítico identifica con precisión 

los recursos necesarios para 

llevar a cabo cada actividad o 

fase del proyecto de 

construcción? 

4 4 4 

- 

 

 

 

 



 

Dimensión 2: “Gasto real” 

Indicadores Ítem 

C
la

ri
d

a
d

 

C
o

h
e
re

n
c

ia
 

R
e
le

v
a
n

c
ia

 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Gastos 

directos 

¿Considera que los registros utilizados 

para gestionar y controlar los 

desembolsos de pagos relacionados con 

el inventario de materiales de la obra, 

son adecuados? 

4 4 4 - 

¿Considera que los registros utilizados 

para gestionar y controlar los 

desembolsos de los pagos relacionados 

con la mano de obra calificada, son 

adecuados? 

4 4 4 - 

¿Considera que los registros utilizados 

para gestionar y controlar los 

desembolsos de pagos relacionados con 

el mantenimiento o reparación de 

maquinaria, empleados en la obra, son 

adecuados 

4 4 4 - 

Gastos 

indirectos 

¿Consideras que los registros utilizados 

para controlar y aprobar los gastos 

administrativos, relacionados con la 

ejecución de obra, son eficientes y 

transparentes? 

4 4 4 - 

¿Considera que se toman medidas 

adecuadas para minimizar los gastos 

adicionales que puedan impactar en el 

presupuesto asignado inicialmente a la 

obra? 

4 4 4 - 

¿Considera que se realiza un control 

oportuno de los desembolsos y pagos 

relacionados con el financiamiento de la 

obra? 

4 4 4 - 

 

 

 

 



 

Dimensión 3: “Documentos sustentatorios” 

Indicadores Ítem 

C
la

ri
d

a
d

 

C
o

h
e
re

n
c

ia
 

R
e
le

v
a
n

c
ia

 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Documentos que 

respaldan los 

gastos 

¿Considera que la información 

que sustenta los movimientos 

financieros en la liquidación 

final de la obra, cumple con los 

requisitos establecidos en la 

normativa vigente? 

4 4 4 - 

¿Considera que la información 

contenida en los documentos 

que sustentan los movimientos 

financieros, es precisa, 

completa y confiable? 

4 4 4 - 

¿Considera que la calidad de 

los documentos que sustentan 

los movimientos financieros, 

contribuye a la transparencia y 

confiabilidad de la liquidación 

financiera de la obra pública? 

4 4 4 - 

¿Los comprobantes de pagos 

se encuentran debidamente 

archivados y organizados para 

su revisión y control? 

4 4 4 - 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

EXPERTO 3 

 

1. Datos generales del Juez   

 

Nombre del juez Yagner Jaime Tineo 

Grado profesional Maestría (X )                             Doctor ( ) 

Área de formación académica Clínica ( )   Social ( )    Educativa ( )   

Organizacional ( X) 

Áreas de experiencia profesional Consultor 

Institución donde labora Consultoría 

Tiempo de experiencia 

profesional en el área 

2 a 4 años ( )                  Más de 5 años (X ) 

DNI 946424604 

Firma del experto: 

 

 

 

 

 

 

 



 

2. Datos de la escala 1 

Nombre de la 

Prueba: 

Cuestionario “Auditoria de obra” 

Autor (a): Jaime Tineo, Yimy Alejandro 

Objetivo: Medir la variable auditoría de obra 

Administración: Colaboradores 

Año: 2024 

Ámbito de 

aplicación: 

En una municipalidad de Ayacucho 

Dimensiones: D1: Planificación, D2: Ejecución, D3: Informe 

Escala: (5) Totalmente de acuerdo, (4) De acuerdo, (3) Neutral, (2) En 

desacuerdo, (1) Totalmente en desacuerdo. 

Niveles o rango: Alto (56 - 75), Medio (36 - 55), Bajo (1- 35)   

Cantidad de ítems: 15 

Tiempo de 

aplicación: 

Aproximadamente 5 a 10 min. 

 

3. Datos de la escala 2 

 

Nombre de la 

Prueba: 

Cuestionario “Liquidación de obra” 

Autor (a): Jaime Tineo, Yimy Alejandro 

Objetivo: Medir la variable liquidación de obra 

Administración: Colaboradores 

Año: 2024 

Ámbito de 

aplicación: 

En una municipalidad de Ayacucho 

Dimensiones: D1: Presupuesto aprobado, D2: Gasto real, D3: Documentos 

sustentatorios 

Escala: (5) Totalmente de acuerdo, (4) De acuerdo, (3) Neutral, (2) En 

desacuerdo, (1) Totalmente en desacuerdo. 

Niveles o rango: Alto (56 - 75), Medio (36 - 55), Bajo (1- 35)   

Cantidad de ítems: 15 

Tiempo de 

aplicación: 

Aproximadamente 5 a 10 min. 

 



 

Instrumento que mide la variable independiente: “Auditoría de obra” 

 

Definición de la variable: la CGR (2022) define la "Auditoría de obras” como el 

proceso sistemático y objetivo de obtener y evaluar evidencia relacionada con los 

estados financieros de una entidad, con el fin de determinar si están presentados de 

acuerdo con un marco normativo aplicable y si reflejan razonablemente la situación 

financiera, los resultados de las operaciones y los flujos de efectivo de la entidad en 

cuestión. 

 

Dimensión 1: “Planificación” 

Indicadores Ítem 
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Observaciones/ 

Recomendaciones 

Plan de 

servicios de 

control 

 

1. ¿Considera que los 

procedimientos de auditoría 

establecidos en el plan son claros, 

específicos y fáciles de entender? 

4 4 4 - 

2. ¿Considera que los 

procedimientos de auditoría están 

adecuadamente diseñados para 

alcanzar los objetivos específicos 

de la auditoría de la obra pública? 

4 4 4 

- 

3. ¿Considera que el plan de 

auditoría considera de manera 

adecuada los riesgos financieros y 

de cumplimiento asociados con la 

obra pública? 

4 4 4 

- 

4. ¿Considera que la aplicación de 

los procedimientos se inicia, 

desarrollan y culminan 

oportunamente, de acuerdo con 

los plazos previstos en el plan? 

4 4 4 

- 

Coordinación 

entre partes 

interesadas 

5. ¿Considera que se establece un 

marco adecuado de comunicación 

y coordinación entre el equipo 

auditor y la entidad auditada? 

4 4 4 - 

 



 

Dimensión 2: “Ejecución” 

Indicadores Ítem 
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Observaciones/ 

Recomendaciones 

Recolección 

de evidencias 

1. ¿Considera que los métodos 

utilizados para la recolección de 

evidencia durante la auditoría 

están alineados con los 

estándares de auditoría 

generalmente aceptados? 

4 4 4 - 

2. ¿Considera que los métodos 

empleados son efectivos para 

identificar posibles irregularidades 

financieras en la gestión de la 

obra pública? 

4 4 4 - 

3. ¿Considera se han identificado 

y evaluado los posibles riesgos de 

fraude, corrupción o 

irregularidades en la gestión 

financiera del proyecto? 

4 4 4 - 

4. ¿Considera que la evidencia 

recopilada es relevante para los 

objetivos específicos de la 

auditoría y aborda los aspectos 

más importantes de la gestión 

financiera del proyecto? 

4 4 4 - 

Comunicación 

5. ¿Considera que el equipo 

auditor comunica de manera 

efectiva los objetivos, alcance y 

metodología de la auditoría a las 

partes interesadas? 

4 4 4 - 

6. ¿Consideras que existe una 

comunicación clara y fluida entre 

los miembros del equipo de 

auditoría y otras partes 

involucradas en la obra pública 

auditada? 

4 4 4 - 

 

 



 

Dimensión 3: “Informe” 

Indicadores Ítem 
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Observaciones/ 

Recomendaciones 

Claridad del 

informe 

1. ¿Considera que el informe 

de auditoría proporciona una 

explicación clara, precisa y 

completa de los hallazgos y 

conclusiones de la auditoría? 

4 4 4 - 

2. ¿Considera que los 

hallazgos presentados en el 

informe de auditoría 

relevantes para la gestión 

financiera de la obra? 

4 4 4 - 

Recomendaciones 

3. ¿Considera que el nivel de 

detalle proporcionado en el 

informe de auditoría respecto 

a las acciones correctivas 

sugeridas, son adecuadas? 

4 4 4 - 

4. ¿Considera que los 

funcionarios y servidores 

implementan las 

recomendaciones de los 

informes de auditoría en 

forma oportuna? 

4 4 4 - 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Instrumento que mide la variable dependiente: “Liquidación de obra” 

 

Definición de la variable: Salinas y Álvarez (2013) es el conjunto de actividades para 

determinar el costo real de la ejecución y su conformidad con el presupuesto 

aprobado, siendo un proceso esencial para verificar el movimiento financiero, así 

como la documentación que los sustenta. 

 

Dimensión 1: “Presupuesto aprobado” 

Indicadores Ítem 
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Observaciones/ 

Recomendaciones 

Informe Final 

¿Considera que el informe 

financiero final refleja el costo 

real de la obra?  

4 4 4 - 

¿Considera que la liquidación 

financiera de obra se realiza en 

el tiempo establecido por las 

normas vigentes? 

4 4 4 

- 

Presupuesto 

analítico 

¿Considera que el presupuesto 

analítico detalla los costos de 

manera específica y 

exhaustiva, mostrando todas 

las partidas y elementos que 

componen el costo total del 

proyecto? 

4 4 4 

- 

¿Considera que el presupuesto 

analítico identifica con precisión 

los recursos necesarios para 

llevar a cabo cada actividad o 

fase del proyecto de 

construcción? 

4 4 4 

- 

 

 

 

 



 

Dimensión 2: “Gasto real” 

Indicadores Ítem 
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Observaciones/ 

Recomendaciones 

Gastos 

directos 

¿Considera que los registros utilizados 

para gestionar y controlar los 

desembolsos de pagos relacionados con 

el inventario de materiales de la obra, 

son adecuados? 

4 4 4 - 

¿Considera que los registros utilizados 

para gestionar y controlar los 

desembolsos de los pagos relacionados 

con la mano de obra calificada, son 

adecuados? 

4 4 4 - 

¿Considera que los registros utilizados 

para gestionar y controlar los 

desembolsos de pagos relacionados con 

el mantenimiento o reparación de 

maquinaria, empleados en la obra, son 

adecuados 

4 4 4 - 

Gastos 

indirectos 

¿Consideras que los registros utilizados 

para controlar y aprobar los gastos 

administrativos, relacionados con la 

ejecución de obra, son eficientes y 

transparentes? 

4 4 4 - 

¿Considera que se toman medidas 

adecuadas para minimizar los gastos 

adicionales que puedan impactar en el 

presupuesto asignado inicialmente a la 

obra? 

4 4 4 - 

¿Considera que se realiza un control 

oportuno de los desembolsos y pagos 

relacionados con el financiamiento de la 

obra? 

4 4 4 - 

 

 

 

 



 

Dimensión 3: “Documentos sustentatorios” 

Indicadores Ítem 
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Observaciones/ 

Recomendaciones 

Documentos que 

respaldan los 

gastos 

¿Considera que la información 

que sustenta los movimientos 

financieros en la liquidación 

final de la obra, cumple con los 

requisitos establecidos en la 

normativa vigente? 

4 4 4 - 

¿Considera que la información 

contenida en los documentos 

que sustentan los movimientos 

financieros, es precisa, 

completa y confiable? 

4 4 4 - 

¿Considera que la calidad de 

los documentos que sustentan 

los movimientos financieros, 

contribuye a la transparencia y 

confiabilidad de la liquidación 

financiera de la obra pública? 

4 4 4 - 

¿Los comprobantes de pagos 

se encuentran debidamente 

archivados y organizados para 

su revisión y control? 

4 4 4 - 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

5. Prueba de consistencia interna 

El alfa de Cronbach es un índice estadístico utilizado para medir la confiabilidad o 

consistencia interna de una escala o cuestionario. Se basa en el promedio de las 

correlaciones entre los ítems de la escala (Palella y Martis, 2012). 

Rango Interpretación 

0.81 a 1.00 Muy alta 

0.61 a 0.80 Alta 

0.41 a 0.60 Media 

0.21 a 0.40 Baja 

0.01 a 0.20 Muy baja 

Nota. Tomado de Palella y Martis (2012, p. 169). Metodología de la investigación 

cuantitativa 

La confiabilidad del instrumento “Auditoría de obras” es: 
 

Estadísticas de fiabilidad 

Alfa de Cronbach N de elementos 

0.717 15 

 

 

Mientras que, la confiabilidad del instrumento “liquidación Financiera” es: 
 

Estadísticas de fiabilidad 

Alfa de Cronbach N de elementos 

0.816 15 

 

Los resultados indican que la escala tiene una consistencia interna “Alta” y se 

considera adecuada para los propósitos de la investigación. Se consideró para la 

prueba piloto 15 sujetos que no forman parte de la muestra de estudio. 

 

 

 

 



 

 

 

Prueba piloto en SPSS 25 

Variable “Auditoria de obras” 

 

 

Estadísticas de total de elemento 

 

Media de escala 

si el elemento 

se ha suprimido 

Varianza de 

escala si el 

elemento se ha 

suprimido 

Correlación total 

de elementos 

corregida 

Alfa de 

Cronbach si el 

elemento se ha 

suprimido 

VAR00001 44,40 24,267 ,273 ,712 

VAR00002 44,30 25,344 ,256 ,710 

VAR00003 44,80 24,844 ,387 ,695 

VAR00004 44,20 25,733 ,279 ,707 

VAR00005 44,70 26,900 ,129 ,721 

VAR00006 44,20 26,400 ,287 ,707 

VAR00007 44,90 25,656 ,340 ,701 

VAR00008 44,60 22,711 ,708 ,660 

VAR00009 44,50 27,833 ,000 ,731 

VAR00010 44,20 23,067 ,452 ,685 

VAR00011 44,90 27,211 ,019 ,741 

VAR00012 44,20 22,844 ,574 ,670 

VAR00013 44,70 23,122 ,728 ,662 

VAR00014 44,40 27,600 ,079 ,721 

VAR00015 44,80 22,844 ,397 ,694 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Prueba piloto en SPSS 25 

Variable “Liquidación Financiera” 

 

Estadísticas de total de elemento 

 

Media de escala 

si el elemento 

se ha suprimido 

Varianza de 

escala si el 

elemento se ha 

suprimido 

Correlación total 

de elementos 

corregida 

Alfa de 

Cronbach si el 

elemento se ha 

suprimido 

VAR00001 41,20 57,289 ,501 ,802 

VAR00002 42,10 63,656 -,021 ,836 

VAR00003 42,00 59,111 ,259 ,817 

VAR00004 41,80 51,956 ,641 ,788 

VAR00005 42,10 56,767 ,549 ,799 

VAR00006 41,90 52,989 ,794 ,782 

VAR00007 41,40 60,267 ,275 ,814 

VAR00008 41,70 51,567 ,697 ,784 

VAR00009 41,70 56,233 ,398 ,808 

VAR00010 42,00 56,444 ,499 ,801 

VAR00011 41,70 52,011 ,745 ,782 

VAR00012 41,80 63,067 ,072 ,824 

VAR00013 41,60 53,822 ,524 ,798 

VAR00014 41,70 61,122 ,166 ,822 

VAR00015 41,10 56,989 ,389 ,808 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

6. Prueba de normalidad 

 

 

Pruebas de normalidad 

 

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

Estadístico gl Sig. Estadístico gl Sig. 

D1V2 ,132 108 ,000 ,976 108 ,050 

D2V2 ,146 108 ,000 ,964 108 ,005 

D3V2 ,119 108 ,001 ,966 108 ,007 

V2 ,093 108 ,023 ,959 108 ,002 

V1 ,120 108 ,001 ,963 108 ,004 

a. Corrección de significación de Lilliefors 

 
 

Se determinó mediante la prueba de normalidad que los datos no son paramétricos. 

Dado que el total de los datos supera los 50, se utilizó el estadístico Kolmogorov-

Smirnov. En consecuencia, la prueba de hipótesis se llevó a cabo utilizando la 

regresión logística ordinal. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

7. Análisis complementario 

 

Cálculo de la muestra 

 

será determinada por la siguiente formula: 

Se considera un margen de error del 5 %, nivel de confianza de 95 %, población de 

98 docentes y se empleó la siguiente fórmula para la estimación de la muestra: 

𝑛 =
𝑍2 × 𝑝 × 𝑞 × 𝑁

𝐸2(𝑁 − 1) +  𝑍2 × 𝑝 × 𝑞
 

Donde: 𝑁 = tamaño de la población; 𝑛 = tamaño de la muestra; 𝑍 = nivel de confianza 

(1,96); 𝐸 = error (0.05); 𝑝 = ocurrencia (0.5) y 𝑞 = no ocurrencia (0.5). 

 

𝑛 =
(1,96)2 × 0.5 × 0.5 × 150

(0.05)2(150 − 1) + (1.96) × 0.5 × 0.5
 = 108 

 

Por lo tanto, para esta investigación se consideró una muestra de 108 empleados.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


