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Resumen

Esta investigacion ha sido desarrollada dentro del objetivo del desarrollo sostenible
(ODS) N° 17 de las Naciones Unidas, fortaleciendo las alianzas para lograr
objetivos, contribuyendo con criterios para una correcta interpretaciéon en cuanto al
tratamiento al propietario como sujeto activo en el delito de usurpaciéon frente a la
posesion ilegitima. Se tuvo como objetivo general: describir el tratamiento penal al
propietario que pretende recuperar su derecho real de un invasor; objetivos
especificos: analizar el tratamiento que se le da en nuestro ordenamiento juridico al
propietario que intenta recuperar su propiedad por mano propia, identificar el
tratamiento que se les da en otras legislaciones a los propietarios que intentan
recuperar su propiedad y establecer la necesidad de realizar una correcta
interpretacion sobre el tratamiento que se le da al propietario en el delito de
usurpacion. Se trata de una investigacion de tipo bésica, teniendo como poblacién
de estudio Jueces, Fiscales y abogados, de los resultados se obtiene que el
tratamiento que recibe el propietario como sujeto activo del delito de usurpacion es igual
al de wun invasor, concluyendo que existe la necesidad de realizar una
interpretacion diferente cuando el sujeto activo es un propietario y el agraviado un
poseedor ilegitimo.

Palabras clave: usurpacién, propietario, posesion ilegitima.
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Abstract

This research has been developed within the sustainable development objective (SDG)
No. 17 of the United Nations, strengthening alliances to achieve objectives, contributing
with criteria for a correct interpretation regarding the treatment of the owner as an active
subject in the crime of usurpation. against illegitimate possession. The general objective
was: to describe the criminal treatment of the owner who seeks to recover his real right
from an invader; Specific objectives: analyze the treatment given in our legal system to
the owner who tries to recover his property by his own hand, identify the treatment given
in other legislations to owners who try to recover their property and establish the need
to carry out a correct interpretation of the treatment given to the owner in the crime of
usurpation. This is a basic type of investigation, with Judges, Prosecutors and lawyers
as the study population. From the results it is obtained that the treatment that the owner
receives as an active subject of the crime of usurpation is the same as that of an
invader, concluding that there is need to make a different interpretation when the active
subject is an owner and the aggrieved party is an illegitimate possessor.

Keywords: usurpation, owner, illegitimate possession.



|. INTRODUCCION

En la actualidad el delito de Usurpacién de inmuebles es una problematica creciente,
por lo que resulto relevante establecer medidas y criterios para resolver este tipo de
conflictos que se produce en la sociedad y dado que es un delito muy frecuente resulto
necesario establecer parametros para identificar, combatir y sancionar estas
conductas que ocurren al margen de la Ley.

En el Peru el delito de usurpacién ha sido tomado como un mecanismo por el cual
muchos poseedores ilegitimos logran apropiarse de inmuebles esto ha raiz que los
mecanismos extrapenales que les asiste a los propietarios son poco efectivos y
demoran varios afos, cansados de dicha situacidbn muchos propietarios intentan
recuperar sus propiedades a través de sus propios medios terminando inmersos en

un proceso de Usurpacion.

Asimismo esta figura delictiva se encuentra regulada dentro del Cédigo Penal, articulo
202 teniendo que sanciona cuatro modalidades entre las que tenemos destruir o
alterar los linderos, el despojo, la turbacion de la posesion de un inmueble mediante
violencia 0 amenaza y la ultima modalidad sanciona al que sin derecho ingresa a un
inmueble mediante actos ocultos; en cuanto al sujeto activo nos refiere “el que” es
decir que el sujeto activo de este delito puede ser cualquier persona incluso el mismo
propietario pese a que este esté siendo denunciado por un poseedor que carece de
legitimidad para posesionarse en el inmueble en cuestion, dentro de lo establecido
por nuestro ordenamiento Juridico cuando el propietario pretende recuperar el uso de
real de su derecho de propiedad, es muchas veces denunciado por el invasor o
inquilino moroso entre otros que no tienen legitimidad para encontrarse dentro del
bien inmueble, lo que ha traido como consecuencia que muchos de éstos propietarios
no solo sean denunciados sino sancionados penalmente por haber incurrido en el
delito de usurpacion, esto es el haber despojado de la posesion a quien la ostentaba

aun de modo ilegitimo.

Esta investigacion ha sido desarrollada dentro del objetivo del desarrollo sostenible
(ODS) N° 17 de las Naciones Unidas, fortaleciendo las alianzas para lograr objetivos,
contribuyendo con criterios para una correcta interpretacion en cuanto al tratamiento
al propietario como sujeto activo en el delito de usurpacion frente a la posesion
ilegitima.



Por consiguiente (Salinas Siccha, Delitos contra el patrimonio, 2022) sefalo que en
el delito de usurpacion puede encontrarse inmersa la causa de justificacion
denominada “obrar en el ejercicio legitimo de un derecho” lo misma que se encuentra
regulada en el inciso 8 del art 20 del Cédigo penal en consecuencia con ello como ya
se habia mencionado los propietarios con el fin de recobrar su propiedad incurren en
los elementos tipicos del delito de usurpacion por lo que se ve una necesidad en que
el juzgador de una interpretacion diferente respecto al aspecto en que muchas veces
estos propietarios y su accionar estan justificados.

Atendiendo la problematica que se viene dando en nuestra legislacion respecto al
tratamiento que se le da al propietario se formulé como problema de investigacion
la siguiente pregunta: ¢Como se viene dando el tratamiento penal al propietario

gue pretende recuperar su derecho real de un invasor?

Por lo tanto, segun lo mencionado anteriormente, si se realiza un correcto tratamiento
al propietario “usurpador”, se podria invocar que esta ejerciendo un derecho legitimo,
especificamente el derecho a la propiedad. Sin embargo, al no recurrir al érgano
jurisdiccional competente, podria incurrir en el delito de justicia por mano propia,
regulado en el articulo 417 del Cadigo Penal. Esta situacion surge cuando el sistema
judicial no responde adecuadamente a su situacion, llevandolo a tomar la ley por sus
propias manos. Asi, el propietario no recibiria una sancion penal severa, al tiempo
gue se evitaria que el invasor interprete incorrectamente que su accion esta

respaldada por el derecho.

Esta investigacion se justificO socialmente dado que los propietarios pese a que
cuentan con titulo, son en algunas situaciones denunciados injustamente por
poseedores precarios quienes de mala fe ingresaron a sus predios, con el fin que se
les ampare esta permanencia ilicita, logrando que se sancione aquel que si tiene un
derecho legitimo sobre el bien, por o que es necesario establecer una interpretacion
diferente al propietario cuando el supuesto agraviado es un poseedor ilegitimo o
precario para no brindar tutela a conductas que contravienen el orden publico y las

buenas costumbres.

Teniendo como justificacion metodologica, que la presente investigacion se desarrolld
tomando como base al instrumento de la entrevista la misma que fue aplicada a

Jueces, Fiscales, y abogados litigantes en derecho penal, que permitieron analizar
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gue en efecto corresponde darle una interpretacion correcta al tratamiento que se le
da al propietario cuando es sujeto activo del delito de usurpaciéon, lo que puede

contribuir a futuras investigaciones.

Se tuvo como justificacion tedrica que esta investigacion se basé en estudios
realizados por expertos en el campo, asi como en antecedentes tanto a nivel
internacional como nacional. Esta metodologia proporcioné un contexto amplio y

detallado sobre la problematica analizada.

Esta investigacion tuvo como objetivo general: describir el tratamiento penal al
propietario que pretende recuperar su derecho real de un invasor; y como objetivos
especificos: analizar el tratamiento que se le da en nuestro ordenamiento juridico al
propietario que intenta recuperar su propiedad por mano propia, identificar el
tratamiento que se les da en otras legislaciones a los propietarios que intentan
recuperar su propiedad y establecer la necesidad de realizar una correcta
interpretacion sobre el tratamiento que se le da al propietario en el delito de

usurpacion.

Esta investigacion se desarrollo teniendo dos categorias, la primera el propietario
como sujeto Activo en el delito de Usurpacion, en el ambito de antecedentes
internacionales se considerd conveniente citar a (Mozas Pillado, 2020) En su
investigacion realizada en la Universidad de Oviedo en Espafia, sefialo que el delito
de usurpacion de inmuebles se encuentra contenido en el articulo 245 del Cédigo
penal el cual sefiala el autor es uno de los delitos mas controvertidos y que genera
mas inseguridad juridica, asimismo dentro de su investigacion tuvo como objetivos:
analizar el delito de usurpacion de inmuebles y las distintas vias interpretativas que
realizan los jueces y tribunales espafoles respecto de esta materia, concluyendo que
las conductas realizadas por los usurpadores van a constituir una grave afectacion al
orden publico y a la seguridad de los ciudadanos por lo que resulta necesario que los

operadores de justicia realicen una rigurosa interpretacion de la ley pena.

Como antecedente nacional el autor (Yupanqui de la Cruz, 2021) en su tesis
elaborada en la Universidad Peruana de los Andes de la ciudad de Huancayo. El
objetivo principal que tuvo fue determinar en qué dimension la definicidn de la tipicidad
de la figura delictiva del delito de usurpacion que se encuentra regulada en nuestro
ordenamiento juridico va a influir con el cumplimiento del principio de legalidad. La
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investigacion realizada por el autor tuvo un disefio no experimental traseccional y fue
de tipo basica concluyendo que lo referido en cuanto al delito de usurpacion regulado
en el articulo 202 del codigo penal no contempla como es debido quien es el poseedor
agraviado.

La segunda categoria fue la interpretacion judicial en el delito de usurpacién,
teniendo que (Jiménez Parias, 2017) En la investigacién que realizo en Espafia,
sefiala que tuvo como objetivo principal analizar cual es el bien legalmente protegido
dentro del delito de usurpacion de inmuebles y cual era su naturaleza desde una
perspectiva finalista, abordando las diferentes posturas doctrinales, asimismo sefiala
gue la doctrina considera que la usurpacion al ser un delito ilicito muy recurrente el
sujeto activo puede ser cualquier persona sin distincion alguna con la excepcion de
gue no sea el titular de dicho inmueble, el autor respalda dicha opinion y considera
gue es la méas acertada dado que sostiene que el propietario no deberia considerarse
como el autor del delito de usurpacion, ya que tanto el tipo penal como la

jurisprudencia exigen que el sujeto activo sea ajeno a la propiedad.

(Cutimbo Rodriguez, 2019) En su investigacion realizada en la universidad Nacional
del Antiplano, donde tuvo como objetivo principal examinar si los alcances de la
posesion tienen repercusiones que afectan el patrimonio del propietario que no
ostenta la posesion desde la perspectiva del delito de usurpacion y el principio de
proporcionalidad de la pena. La autora desarrollo en su investigacion un enfoque
cualitativo, su técnica de investigacién fue la observacion directa, concluyendo que
cuando el propietario que no ostenta la posesion sea imputado en el delito de
usurpacion se va a ver afectado el principio de proporcionalidad de la pena, dado que
hasta la fecha la legislacion peruana no ha realizado distincion alguna en este tipo de
casos debiendo tomarse en cuenta la posibilidad de esto ser fijjado como un

atenuante.

Asimismo se tuvo como primera subcategoria, el Delito de Usurpacion siendo que
(Alcalde Lépez, 2017) En su investigacion desarrollada en la universidad Inca
Garcilaso de la Vega de la ciudad de Lima, tuvo como propdésito determinar si el delito
de usurpacién es sancionado de manera significativa dentro de nuestra legislacion
Peruana. En su investigacion utilizé el enfoque cuantitativo teniendo como conclusién

de acuerdo con los datos que obtuvo los mismos que le se pudo determinar que la
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presencia de violencia o amenazas dirigidas a impedir la posesion de un bien
inmueble resulta en la imposicion de una pena privativa de libertad, conforme a la

gravedad de la conducta ilicita.

El delito de usurpacién, segun la definicion de la Real Academia Espafiola (RAE),
implica tomar posesion de una propiedad o de un derecho que legitimamente
pertenece a otra persona. Por lo general, esta accion es llevada a cabo con violencia,
en el Cddigo Penal Espafiol, este delito tiene como objetivo proteger el disfrute
pacifico de los bienes inmuebles. Ademas, el autor sostiene que el sujeto activo puede
ser cualquier individuo, excepto el propietario. Esto significa que cualquier acto de
perturbacion de la posesion realizada por el propietario no constituiria el delito de
usurpacion, ya que se requiere la condicién de ajenidad entre el inmueble y el sujeto

activo. (Rédenas, s.f.).

(Campanilla, 2020) sefiala que el Article 312 of the Penal Code of the Philippines
punishes the occupation of real property or the taking of possession of any real

property through violence or intimidation.

Asimismo en el Derecho Espafiol el delito de usurpacion de vivienda implica tomar
posesion de una propiedad inmobiliaria con la intencion de quedarse en ella sin la
autorizacién del propietario legitimo. (Sierra Abogados, s.f.) sefiala que en este delito
lo que se va a salvaguardar el bien juridico de la propiedad de un individuo, su
capacidad de usar y disfrutar de ella sin interferencias legales. Esto se debe a que la
usurpacion constituye una infraccion contra el patrimonio, lo que justifica la sancién
por cualquier accion que perturbe la posesion o el ejercicio de los derechos sobre la
propiedad inmueble, de igual manera se regula como sujeto activo del delito de
usurpacion de vivienda a la persona que lo comete, en este caso no se trata del
propietario del inmueble ni de ninguna persona asociada con un derecho real

relacionado con la vivienda.

Continuando la segunda subcategoria fue analizar quién es un Sujeto Activo,
teniendo que el autor (Calsin Tapia , 2019) seflala que es de gran relevancia
establecer en el delito de usurpacion el sujeto que lleva a cabo la accion actda con
pleno conocimiento y voluntad de recurrir a la violencia, la amenaza, el engafio o el
abuso de confianza con el fin de despojar al poseedor legitimo del inmueble es decir

se considera esencial que dicho inmueble debe ser ajeno. Asimismo, se debe verificar
5



si no existen circunstancias de justificaciéon por parte del sujeto activo, como se
describe en el articulo 20° inciso 8, del Cddigo penal, que se refiere a “actuar en el
ejercicio de un derecho”. Por lo tanto, si el sujeto activo, incluso si es el propietario,
se ve involucrado en este delito, se cumpliria la tipicidad que describe el tipo penal

pero no se considerara como una conducta antijuridica.

Dentro del ordenamiento juridico de la Republica de Panama el autor (Arenas Nero,
2021) nos sefala que la Teoria del Derecho Penal conceptualiza al delito de
Usurpaciéon como aquel que consiste en apoderarse de bienes inmuebles sin el
consentimiento de su titular es decir el sujeto activo no tiene derechos sobre el bien
pero aun asi pretende incorporar este inmueble a su patrimonio, asimismo el delito de
usurpacion se identifica porque recae exclusivamente sobre bienes inmuebles,
ademas de ello solo puede ser sujeto pasivo el que tenga la calidad de propietario o
de poseedor legitimo de un bien inmueble, por lo que si una persona viene ostentando

la posesion de manera ilegitima no va a poder plantear la denuncia de este delito.

De igual forma (Villalobos Pozo, 2016) en su tesis efectuada en la Universidad
Nacional de Trujillo, tuvo como objetivo general determinar cuédles son los
fundamentos para excluir al poseedor ilegitimo de mala fe como sujeto pasivo del
delito de usurpacion. En la investigacion realizada por el autor utilizo el método
inductivo — deductivo, y arribo a la conclusion que la normativa actual del articulo 202
del Codigo Penal considera como sujeto pasivo al poseedor que ostenta la posesion
de manera ilegitima permitiéndole de este modo que pueda apropiarse de inmuebles
de manera clandestina asimismo es importante ser cautelosos al conceder ciertas
facultades a individuos con tendencias delictivas debido a su cultura criminal, esto
con el fin de evitar perturbar la paz y la armonia social, y de esta forma construir un

verdadero Estado de Derecho.

Se puede interpretar que la ley penal tiene a la posesion como el bien juridico
protegido entonces al ser esta la figura protegida resulta entonces irrelevante si esta
posesion es legitima o ilegitima ya que el derecho penal solo va a proteger a quien
ostente la posesion del bien y no a la persona que tenga la titularidad, por lo que con
esto se desencadena un problema respecto de la pena impuesta al propietario no

poseedor, debido a que en nuestra normatividad no existe diferencia entre la pena al



propietario no poseedor y el poseedor sin titulo, dado que no se concede un trato mas

atenuado a quien ostenta un titulo de propiedad. (Campos de la Rosa, 2023)

Dentro de la tercera subcategoria se tuvo al bien juridico tutelado en el delito de
Usurpacion, en la doctrina espafola, existe un sector que considera a la posesion
como bien juridico protegido dentro del delito de usurpacién, pero solo aquella
posesion derivada del derecho de propiedad para ello el autor (Sierra Manzanares,
2018) En su tesis realizada en la Universidad Internacional de la Rioja en Espafia,
reconoce que dentro del &mbito doctrinal existe un sector que estima que dentro del
delito de usurpacion de bienes inmuebles el bien juridico legalmente protegido vendria
a ser la posesion gue se protege en el contexto del delito de usurpacion debe ser
continua, permanente y estable en el tiempo, derivada especificamente del derecho
de propiedad. Esto implica que no se ampara cualquier tipo de posesion, sino aquella
gue surge legitimamente del derecho de propiedad. Ademas, dado que el delito de
usurpacion es un delito comun, cualquier persona puede ser sujeto activo, excepto el
propietario del inmueble, vivienda o edificio en cuestion, ya que debe ser alguien ajeno

a estos para cometer el delito.

(Ruiz Gutiérrez, 2019) En su investigacion efectuada en Universidad César Vallejo
sede Lima. Investigacion en la que tuvo como objetivo principal analizar por qué
razones resulta inapropiado y opuesto a nuestra normativa el considerar a la posesion
precaria como el bien juridico que se va a proteger en el delito de usurpacion de
inmuebles. De la misma forma el enfoque que tuvo la investigacion del autor fue
cualitativa de tipo aplicada, teniendo como método el deductivo y de disefio
fenomenoldgico, arribando a la conclusion resulta perjudicial tanto para el sistema
juridico como para la sociedad en general. Es dificil comprender como se pueden
proteger comportamientos que operan fuera de los estandares morales y sociales

aceptados.

(Garcilazo de la Vega Rosado, 2019) en su investigacion desarrollada en la
Universidad César Vallejo filial Lima. Donde tuvo como objetivo principal examinar las
implicancias legales derivadas del delito de usurpacion ilegitima esto desarrollado en
el aflo 2018, asimismo la investigacion efectuada por el autor tuvo un enfoque
cualitativo de disefio fenomenoldgico e interpretativo concluyendo que en nuestra

legislaciéon los operadores de justicia difieren respecto de cual es el bien juridico



protegido en el delito de usurpacion ya que para ellos existe cierta discrepancia en
considerar al poseedor como sujeto pasivo por lo que resultado de ello se puede

evidenciar que muchas veces el derecho de propiedad termina siendo vulnerado.

Asimismo existe otra postura que sefala que el bien juridico es la posesion de manera
autonoma, (Rojas Vargas, 2005) indica que la usurpaciéon es un delito de caracter
patrimonial, que tiene como bien juridico tutelado a la posesion de un tercero, la cual
debe ejercerse de manera pacifica, de igual forma el autor refiere que la proteccion
no solo se limita a la posesion, sino que en términos generales hace énfasis al
tranquilo disfrute del inmueble como ausencia de perturbacion en el ejercicio de la

posesion o de cualquier otro derecho real que se ostente sobre el bien.

(Lopez Camacho, s.f.) sefiala this is in line with the said by the own CP, because the
action of usurpation should fall upon an alien real property right. A real right, is a right
of patrimonial character which allows to its owner, to dispose and enjoy of a good
without more limitations than the established by the law. The property is the main real

right of a person on a good.

La cuarta subcategoria fue el Analisis de lainterpretacidn judicial en usurpaciones
a cargo del propietario, de acuerdo con el (Recurso de Nulidad N° 2477-2016 sobre
Usurpacioén, 2017) sefala que en el delito de usurpacién la persona afectada es decir
el sujeto pasivo va a ser aquel individuo que tiene la posesion del inmueble, sin
importar la legalidad de su titulo de propiedad. En otras palabras, el derecho penal

proporciona proteccion en situaciones de posesion ilegitima o posesion precaria.

El Cddigo Penal Chileno regula en su articulo 457° el delito de usurpacion y respecto
del tipo penal sefiala de manera especifica las condiciones para determinar al sujeto
pasivo teniendo que este debe tener un derecho legitimo, siendo incluso que el tipo
penal castiga a aquel que mediante actos de fuerza impidiera al legitimo titular
recobrar el disfrute de su derecho posesorio, no dejando de este modo que el

poseedor ilegitimo sea considerado sujeto pasivo del delito de usurpacion.

De la misma forma en el Codigo Penal de Brasil el delito de Usurpacion esta definido
en el articulo 161, donde se especifica que la alteracién de linderos constituye la
conducta principal de este delito. Ademas, segun esta legislacion, el delito de

usurpacion solo puede ser cometido por alguien que sea ajeno al inmueble en



cuestion. En otras palabras, la responsabilidad penal por este delito recae unicamente

en personas que no tengan ningun derecho legal sobre la propiedad usurpada.

En el presente proyecto de investigacion es necesario sefalar si en nuestra
legislacion se toma al propietario como sujeto Activo en el delito de Usurpacion para
lo cual tenemos al autor Salinas, Ramiro (2023) quien precisa que el sujeto activo de
las conductas delictivas realizadas en el delito de usurpacion puede ser cualquier
persona incluso el mismo propietario del inmueble, por lo que siendo esta la postura

de nuestra legislacion se cree conveniente la realizacién de un cambio interpretativo.



ll. METODOLOGIA

La investigacion es de tipo Bésica, una investigacion de tipo béasica se centra en
explorar y descubrir los principios fundamentales y conceptos clave dentro de una
disciplina especifica. Este tipo de investigacion sirve como punto de partida para
analizar fenbmenos y eventos dentro del ambito de estudio correspondiente.
(Escudero Sanchez & Cortez Suarez, 2018). En la presente investigacion tiene como
punto de partida la necesidad de un cambio interpretativo respecto del tratamiento
gue se le da al propietario como sujeto activo del delito de usurpacion.

Teniendo un enfoque cualitativo, el enfoque cualitativo se centra en las experiencias
subjetivas, considerandolas como objetos apropiados para la investigacion cientifica.
Su objetivo es comprender los procesos de pensamiento que influyen en las acciones.
El investigador cualitativo incorpora la subjetividad en su enfoque de trabajo
establece los parametros de su investigacion. En la presente investigacion se busca
establecer la necesidad de un cambio interpretativo respecto del tratamiento que se
le da al propietario como sujeto activo del delito de usurpacion, por lo que en efecto
tendra un enfoque cualitativo. (Galeano Marin, 2004)

El disefio de la presente investigacion es: No experimental, es decir las variables no
son manipuladas, en este disefio de investigacion el indagador se limitara a observar
los hechos tal como ocurren, ademas de ello los datos se obtienen de manera directa

por lo que posterior a ello son estudiados. (SurveyMonkey, s.f)

Respecto a las categorias, se tuvo como primera categoria el propietario como sujeto
Activo en el delito de Usurpacion, para ello el autor Salinas, Ramiro (2023) sefiala que
el sujeto activo en el delito de usurpacion puede ser cualquier persona no necesita de

ninguna caracteristica siendo asi que incluso puede serlo el propietario del inmueble.

La segunda categoria fue la interpretacion Judicial en el delito de usurpacion, siendo
gue la interpretacion judicial viene a ser aquella que la realiza nuestros 6rganos
judiciales, ya sean jueces o tribunales, a través de sus decisiones, sentencias y
acuerdos. Por lo general en esta interpretacion se considera la interpretacion
legislativa si existe, y si la hubiera también la doctrinal. Esta interpretacion solo tiene
efecto en el caso concreto que se esta juzgando en el presente caso en el delito de

usurpacion. (Bramont-Arias Torres L. A., 2022)
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Asimismo se tuvo cuatro sub categorias, siendo la primera el Delito de Usurpacion
gue se encuentra regulado en el (Codigo Penal, 2023) en el articulo 202 se regula el
delito de Usurpacion donde refiere que la pena serd no menor de 2 ni mayor de 5
afos, asimismo sefiala en los incisos la alteracion de linderos, el despojo, la violencia
y el ingreso ilegitimo mediante actos ocultos al inmueble, teniendo como bien juridico

tutelado la posesion.

Continuando la segunda subcategoria fue analizar quién es un Sujeto Activo, para el
autor (Bramont-Arias Torres L. M., 2002) el sujeto activo se refiere a aquella persona

gue lleva a cabo la accion o inaccién que se describe en el elemento del delito.

Dentro de la tercera subcategoria se tuvo el bien juridico tutelado en el delito de
Usurpacion, (Salinas Siccha, Delitos contra el patrimonio , 2023) en el delito basico
de usurpacion, el bien juridico protegido es el patrimonio de las personas,
especialmente el disfrute pacifico y tranquilo del bien inmueble. Ademas, sefiala que
desde agosto de 2013, con la publicacion de la Ley 30076, ha habido un cambio
legislativo donde el derecho penal busca proteger principalmente la propiedad en el
delito de usurpacion. En cuanto a los agravantes de este delito, Salinas sugiere que
el bien juridico protegido no se limita al patrimonio, sino que también incluye otros

como la pacifica convivencia social.

La cuarta subcategoria fue el Analisis de la interpretacion judicial en usurpaciones a
cargo del propietario, de acuerdo con el (Recurso de Nulidad N° 2477-2016 sobre
Usurpacion, 2017) sefiala que en el delito de usurpacion la persona afectada es decir
el sujeto pasivo va a ser aquel individuo que tiene la posesion del inmueble, sin
importar la legalidad de su titulo de propiedad. En otras palabras, el derecho penal

proporciona protecciéon en situaciones de posesion ilegitima o posesion precaria.

El escenario de estudio ha sido local, utilizandose el instrumento de la entrevista la

misma que se realiz6 en las instituciones en las que laboran los entrevistados.

Para la investigacion se tuvo como participantes: jueces especialistas en derecho
penal, abogados especialistas en derecho penal y fiscales del distrito judicial de

Lambayeque.

En la presente investigacion, se llevaran a cabo las siguientes técnicas:
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Técnica de la entrevista, para (Virginia, 2012) el uso de la entrevista como técnica
para recopilar datos implica la necesidad de tomar una serie de decisiones
metodoldgicas. Estas decisiones metodoldgicas deben estar en linea con nuestros
planteamientos teoricos y las hipotesis que hemos planteado.

Técnica de andlisis documental, los autores (Pefia Vera & Pirela Morillo, 2007)
sefialan que el analisis documental es aquel que se caracteriza por ser dinamico dado
gue tiene la capacidad de representar el contenido de un documento de manera

diferente a su forma original, dando lugar a la creacién de un nuevo documento.

Instrumento de guia de entrevista, (Feria Avila, Matilla Gonzales, & Mantecén Licea,
2020) Constituye el instrumento metodologico que viabiliza la implementacion del
método en la préactica. A menudo se pasa por alto que en la practica no se utiliza el
método sino su guia debido a su naturaleza metodoldgica.

Para (Guillén Diaz & Sanz Trigueros, 2021) el rigor cientifico es aquel que se
caracteriza como “atributo que poseen las personas y/o investigaciones que llevan a
cabo, cuyos discursos, generalmente de naturaleza cientifica, se distinguen por su

alta precision y una logica inflexible.

El andlisis de datos constituye un componente crucial para el progreso de la
investigacion, cuando se emplea de manera eficiente, proporciona una mayor
comprension de la productividad en un periodo especifico y facilita la toma de

decisiones basadas en datos, lo que, a su vez reduce los riesgos. (Ortega, 2023)

En la presente investigacion el método de andlisis de informacién es el hermenéutico,
para (Grondin & Martinez Riu, 2008) la hermenéutica era la teoria de la interpretacion
de las manifestaciones vitales fijadas por escrito es decir con esto método el
investigador va a explorar entre las partes y el todo del texto esto con el fin de lograr

un entendimiento apropiado del mismo.

La investigacion en términos generales comparte muchos de sus aspectos éticos con
la investigacion cualitativa. Asimismo ¢Qué hace que la investigacion sea ética?,
sugiere que la primera respuesta probablemente se refiere al consentimiento
informado, la validez cientifica. (Viorato Romero & Reyes Garcia, 2019). En ese orden
de ideas en la presente investigacion se ha tomado en cuenta las guias de estudio
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ofrecidas por la Universidad Cesar Vallejo, se ha respetado el formato de normas APA

con el fin de cautelar los derechos intelectuales de los autores citados.
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II. RESULTADOS

Con relacion a los resultados obtenidos para la investigacion estos fueron recopilados
a través del instrumento de la guia de entrevista, respecto de la misma esta conto con
07 participantes entre ellos jueces, fiscales y abogados especializados en materia

penal.

Respecto a mi objetivo general que consiste en Describir el tratamiento penal al
propietario que pretende recuperar su derecho real de un invasor, se realizaron 02
preguntas teniendo como primera pregunta: ¢ Qué criterios normalmente se toman
en cuenta para emitir sentencia cuando el sujeto activo es el propietario?; en la

cual los participantes respondieron

Para iniciar el primer entrevistado indico que de conformidad con el articulo 202 del
Cddigo Penal el bien juridico protegido dentro del delito de usurpacion es la posesion
ahora en la situacion que el que turbe la posesion sea el titular del inmueble se valora
si este ha realizado conductas violentas no solo contra el inmueble sino contra quien

viene ostentando la posesion.

La segunda entrevistada preciso que en temas de usurpacién nosotros tenemos que
verificar la posesion del bien si es propietario también puede ser autor del delito no

tendriamos diferencia.

El tercer entrevistado sefialo que en el delito de Usurpacion no solo cuando se trata
que el sujeto activo es el propietario sino en todos los casos es que toman en cuenta
si el sujeto activo tiene las condiciones o no para realizar la accion en este caso no
se exige una cualificacion especial respecto del sujeto activo por eso se dice que es
un delito comun por eso al ser un delito comun puede ser cometido por cualquier
persona, se verifica que pueda ser pasible de ser sujeto activo, los verbos rectores y
los medios comisivos para que se configure el delito de usurpacién como es violencia,
amenaza, abuso de confianza y si la persona en la que se realiza la accion calza de

ser sujeto pasivo esto es sea poseedor u ostenté un derecho real sobre el bien.

El cuarto entrevistado indicé que normalmente no se toma mucho en consideracion
para establecer la responsabilidad penal la condicion de propietario o no, solamente
la condicién de un posesionario previo, sin embargo como las consecuencias juridicas
de un delito no solo tienen que ver con la asignacion de una pena sino también con

el pago de una reparacion civil y dentro de ella los componentes de la misma que son
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las restitucion y reparacion del dafio ocasionado con el delito o una indemnizacién por
dafos y perjuicios forma parte de una reparacion civil el reponer las cosas a un estado
anterior para el delito de usurpacién corresponderia restituir el bien en estos casos si
evallan esta condicion de propietario, muchas veces y deberia ser asi en atencién a
la redaccién, pero cuando el sujeto activo viene a ser el propietario se toma en
consideracion eso para no reponer las cosas a un estado anterior sino que este sea
solo pasible de una condena.

El quinto entrevistado refirié que lo que se toma en cuenta es que el sujeto pasivo
haya estado en ejercicio de un derecho real o ya sea cualquier derecho real el cual
haya estado el ostentando al momento de ejecutarse la conducta delictiva o lo que
también se toma en cuenta es la posesion del sujeto pasivo y muchas veces hay
criterios jurisprudenciales que algunos te decian que no hay delito de usurpacion
cuando la posesion es ilegitima asi como también hay otros criterios que te dicen que
no importa si la posesion es legitima o ilegitima pero lo que importa es que sea
posesion, y ya como criterios secundarios se evalla la conducta del sujeto activo en
este caso del propietario o de aquella personada acusada de este delito.

El sexto entrevistado indico que se toman en cuenta la concurrencia de los verbos
rectores, destruccion o alteracion de linderos, despojo, turbacion o ingreso mediante
actos ocultos, ademas de tomarse en cuenta que el agraviado se encuentre en
posesion del bien al momento de realizarse el hecho, asimismo no se tiene mayor
relevancia si trata de un propietario o no.

El séptimo entrevistado sefialo que para la investigacion por delito de usurpacion se
toma en cuenta la conducta delictiva del sujeto asimismo cuando se trata de un
propietario se le puede investigar por usurpacion o por delito de justicia por mano
propia.

La segunda pregunta fue la siguiente: ¢ Considera Ud. que los criterios adoptados
en los fallos judiciales son los correctos?, frente a la cual los participantes

contestaron:

El primer entrevistado sefialo que no porgue generalmente al ser la usurpacion un
delito contra la posesion se le resta trascendencia al rol que cumple el propietario esto
en atencion al propio cédigo civil que dice que la propiedad es perpetua entonces a
veces los propietarios descuidan la propiedad y I6gicamente abusando un poco de su
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condicion de propietarios descuidan la posesion y genera este tipo de problematicas

en las que hay invasores en los predios.

La segunda entrevistada indico que ella acata las normas procesales, judiciales y
los acuerdos que se toman por parte de la Corte Suprema, como Magistrada se rige
a lo que estéa prescrito en la ley por lo que considera que es correcto reprimir las
conductas de personas que atentan contra el patrimonio en este caso los que

cometen el delito de usurpaciéon

El tercer entrevistado sefialo que muchas veces se cuestiona el hecho de que como
un propietario podria ser sujeto activo del delito de usurpacion si él es el propietario o
sea, el delito de usurpacion en sus tres primeras modalidades protege exclusivamente
la posesion, entonces si tu haces una ponderacion entre el derecho se posesion y el
derecho de propiedad en efecto quien tendria mayor derecho sobre el bien seria el
propietario porque en el recae hasta la facultad incluso de disponer del bien lo que no
puede hacer el poseedor, sin embargo hay mecanismos como el desalojo entonces
se tendria que evaluar hasta qué punto yo como propietario no puedo ser sujeto activo
del delito de usurpacion pero sin vaciarle el contenido al proceso de desalojo.

El cuarto entrevistado respondié que aca si existe una cierta inconsistencia no de
gue esos principios no alcancen algunas figuras juridico penales que sancionan en
algunos casos aquellas personas que pueden tener un derecho amparado de cierta
forma como el propietario pero que sin embargo pueden ser sancionable por algun
comportamiento irregular me parece que existen otras alternativas con estas
personas ya que un propietario no busca un interés patrimonial ilegitimo o antijuridico
y eso es lo que tenemos nosotros que entender porgue un propietario cuando va a la
busqueda de recuperar su predio no va en la basqueda de un fin o interés patrimonial
si nos pasamos en el nomen iuris en el que se encuentra el delito de usurpacion todo
ese nomen iuris tiene una finalidad de lesion patrimonial o de interés patrimonial
pecuniario entonces el propietario no tiene esa finalidad ya que es su patrimonio del
gue va en defensa pero existen otras vias, él o que infringe él lo que ofende es al
sistema de justicia mismo porque el deberia haber acudido a un sistema de justicia
para recuperar su patrimonio entonces deberian haber otras alternativas con él para

sancionar o reprochar su comportamiento de ofensa al sistema de heterocomposicion,
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por lo que a mi me parece desproporcionada la forma como se le puede sancionar a

un propietario.

El quinto entrevistado indico que en este tema la jurisprudencia esta dividida no hay
claridad, hay algunos magistrados que no hacen un andlisis tan exhaustivo, ven que
la persona estaba en posesidon y por tanto esta acreditado el bien juridico esta
acreditado la conducta atipica y nada mas no analizan de fondo si realmente esa
posesion era posesion se hace un andlisis un tanto simplista, considero para mi que
la posesion ilegitima no tiene por qué ser amparada por esta clase de criterios por el
tipo penal sino una posesion legitima porque muy aparte las normas tienen que ser
interpretadas desde mi punto de vista con un criterio de justicia porque el delito de
usurpacion el delito penal no lo podemos ver de manera aislada porque detras hay un
propietario que busca darle un uso econémico correcto a su predio ya sea que si el
inquilino no esta pagando la renta y quizas vio una forma de hacerse con la posesion,
con el fin de darle un uso correcto que es el sustento suyo y de su familia o por el
simple hecho de que es propietario y tiene derecho de poder servirse de su propiedad,

entonces considera que no todos los criterios son correctos.

El sexto entrevistado considero que dentro del proceso, el fiscal tiene que acreditar
el verbo rector que invoca para que en base a ello ver si se configura el delito de
usurpacion, los criterios para resolverse deben realizarse tomando en cuenta el
derecho de propiedad como base general y teniendo a la posesion como el bien

tutelado especifico.

El séptimo entrevistado indico que en el delito de usurpacién se protege la posesién
(bien juridico), por lo que si alguien viene e irrumpe esta posesion el derecho penal

entra a tallar con el fin de repeler estas conductas.

De acuerdo con el primer objetivo especifico que fue: Analizar el tratamiento que se
le da en nuestro ordenamiento juridico al propietario que intenta recuperar su
propiedad por mano propia, se realizaron dos preguntas la primera es la siguiente: El
articulo 202° del Cédigo penal regula el delito de Usurpacion, ¢Qué bien juridico

se protege? ¢ Ud. esta de acuerdo con ello?

El primer entrevistado sefialo que el bien juridico protegido es la posesién, lo que
pasa es que la posesion es antagonica porque el que tiene la posesion descuida la

propiedad entonces no siempre el poseedor es propietario y l6gicamente yo creo que
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el ordenamiento juridico desde la Constitucion Politica del Estado protege la
propiedad le da mas trascendencia a la propiedad mas que a la posesion entonces
ahi empieza ahi una problemética entre lo que protege el cédigo civil y entre lo que el
Cddigo penal ha establecido en calidad de bien juridico tutelado en el delito de

usurpacion.

La segunda entrevista refirid que la posesion, manifestando que esta de acuerdo

porque la propiedad se ventila dentro de la via civil.

El tercer entrevistado sefialo que inicialmente el delito de usurpacién solo
contemplaba las modalidades 1, 2 y 3 alteracion de linderos, despojo y turbacion de
la posesion en estas modalidades se protegia netamente la posesion entendida como
el ejercicio defacto la visibilidad de actos materiales que en efecto se evidencien en
el lugar de los hechos que realizas actos de posesién, sin embargo se incorpora el
inciso 4 que contempla la figura del que ilegitimamente ingresa mediante actos
ocultos en ausencia del poseedor 0 con precauciones para asegurarse que no pueda
oponerse quien tenga algun derecho con esta nueva modalidad de usurpaciéon a mi
criterio se incorporaron 3 sub modalidades para mi la primera y segunda modalidad
protege la posesion, pero cuando hablamos de la tercera modalidad que menciona
quien ingresa ilegitimamente para asegurarse del desconocimiento de quienes

tengan derecho a oponerse por lo que a mi criterio también se protege la propiedad.

El cuarto entrevistado indico que actualmente lo que se protege es la posesion como
tal sin ningun tipo de distincion, me parece que si el cédigo civil hace diferencia entre
la posesion ilegitima y legitima de buena fe o de mala fe el Codigo Penal también
deberia hacer distincién entre ellos y no deberia involucrar como sujeto pasivo por
ejemplo a un poseedor ilegitimo de mala fe s la norma civil lo hace asi porque la norma

penal no lo puede hacer asi, considero que deberia ajustarse eso.

El quinto entrevistado preciso que la posesion, y que considera que de manera
genérica no, porque hay clases de posesion la posesion legitima o ilegitima, si bien la
posesion ilegitima no es una es un delito en si pero no es conducta que estd amparada
por el ordenamiento civil es una conducta que genera consecuencias negativas para
quien la ejerce y como puede ser posible que esta sea amparada por el ordenamiento

penal considero que también se debe hacer esa distincion.
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El sexto entrevistado refiere que lo que se tutela de manera general es la propiedad

pero de manera especifica la posesion y si estoy de acuerdo con ello.

El séptimo entrevistado indico que en los incisos 1 al 3 del articulo 202 del Codigo
penal se protege la posesion y en el inciso 4 del articulo 202 del citado codigo se
protege también el derecho de propiedad pero con la condicion que el propietario

haya realizado una minima posesion sobre el predio.

La segunda pregunta: ¢Considera vélido que un propietario sea considerado

sujeto activo en el delito de usurpacion?

El primer entrevistado respondio que deberia haber una simplificacion procesal para
poder determinar si el propietario es imputado o no o si solo esta haciendo actos de
recuperacion posesoria me parece que deberia haber un poco mas de simplificacion
al respecto incluso en el tramite del proceso penal porque eso de repente podria

disminuir la carga en atencién a este tipo de delitos que son frecuentes.

La segunda entrevistada considera que el ser propietario no lo autoriza a que realice
conductas que van contra la norma debido a que existen formalidades que se deben

cumplir.

El tercer entrevistado considera que si cuando este se desprende de manera
voluntaria del bien es decir yo como propietario con el animo de incumplir un contrato
y con los medios comisivos que regula el delito es decir con violencia, amenaza,
despojo o turbo la posesion del poseedor inmediato a mi criterio si podrian ser los

propietarios sujetos activos del delito.

El cuarto entrevistado considera que existen otros mecanismos el propietario no
busca un fin patrimonial, el propietario no busca hacerse con una riqueza con una
intencion de un incremento patrimonial no se corresponde con el nhomen iuris que
protege todo esa gama de delitos estamos en sistema finalista nuestro Codigo penal
esta constituido asi el comportamiento humano busca un fin y se construyen las
normas penales en base a ese fin y no existe esa correspondencia en el propietario
lo que el busca es si saltarse el sistema de justicia administrandose justicia el mismo
por lo que para mi podria encuadrase en el delito de justicia por mano propia incluso
yo estoy aplicando esa figura en algunos casos porque considero que es lo mas

idéneo y adecuado.
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El quinto entrevistado indico que a nivel normativo al proteger la posesion el
propietario que cede esa posesion si podria ser sujeto activo estoy de acuerdo con
eso siempre y cuando el poseedor al que se le ha cedido esta posesion la ostente de

manera legitima

El sexto entrevistado precisa que no lo considera valido, a excepcion de cuando se
trate de un poseedor que viene ostentando la posesion de manera legitima en esos

casos considero que si.

El séptimo entrevistado preciso que si es posible que un propietario sea considera

sujeto activo del delito de usurpacion debido a que se protege la posesion.

Asimismo respecto del segundo objetivo especifico: identificar el tratamiento que se
les da en otras legislaciones a los propietarios que intentan recuperar su propiedad,
se realizo dos preguntas teniendo como primera la siguiente: ¢ Cual es el tratamiento

legal del delito de usurpacion en el derecho comparado?

El primer entrevistado respondié que bueno en la mayoria de ordenamientos
juridicos, América tiene influencia Romano - germanica asi que siempre se prioriza la
posesion por sobre la propiedad y en ese sentido pues la usurpacion elevada a

categoria delito siempre termina protegiendo mas la posesion que la propiedad.

La segunda entrevistada sefialo que no recuerda pero presume que tienen la misma

influencia.

El tercer entrevistado Nosotros en el delito de usurpacion hemos copiado mucho al

Cdédigo Penal de Argentina y Costa Rica es lo alcances que recuerdo.

El cuarto entrevistado indico que muchas legislaciones en Brasil, Espafia e incluso
creo que en Chile también incorporan un elemento normativo, dentro de la estructura
de la atipicidad nosotros encontramos pues los elementos clasicos sujeto activo sujeto
pasivo, accion tipica, bien juridico tutelado, imputacion objetiva en algunos casos y
los elementos normativos y distintivos dentro de estos elementos hay un elemento
normativo que otros ordenamientos si lo estan incorporando que se llama ajenidad
entonces esto lo incorporan dentro de la redaccion del tipo penal y le otorga un matiz
importante porque cuando hablamos de ajenidad o bien de ajena pertenencia
entonces generamos con eso que el sujeto activo desconozca no tenga un vinculo de
titularidad o un interés relacionado con una justificacion de propiedad, cuando
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decimos que el irrumpe en una posesion ajena a €l entonces estamos hablando que
€l no tiene una relacién o con un bien de ajena pertenencia incluso en algunas
redacciones lo dice, es decir que él no tiene una relacion alguna con este bien excluye
de esta forma cualquier tipo de vinculo es decir si una persona si tuviera una relacion
ya no estuviera como sujeto activo, ese término ese elemento normativo permite en
algunos otros ordenamientos generar pues una exclusion de un propietario y ya lo
sancionan de otra manera y hay por ejemplo calzaria otro delito como es el de justicia
por mano propia.

El quinto entrevistado preciso que en algunos Paises se prioriza la propiedad en
particular en EE.UU los procesos de Desalojo tienen menos etapas procesales y en
una sola audiencia se resuelvo todo, y eso que genera consigo que no exista un
incremento de delitos de usurpacién ya que el propietario recupera de manera célere
su predio, algo que no se da en nuestro Pais ya que si no hiciste un buen contrato y
aun asi lo hagas tienes que irte a un juicio que es relativamente largo y costoso que
dura 2 o 3 afios primera, segunda instancia y hasta incluso Casacién pasaron 5 0 6
afios por ejemplo un caso que tuve inicio en 2018 y recién hemos recuperado la

posesion hace unos dias después de casi 6 afios.

El sexto entrevistado indica que no tiene mucha informacién sobre ello pero infiere

gue las demas legislaciones deben mantener la misma linea normativa.

El séptimo entrevistado sefiala que no ha revisado textos del tratamiento de la

usurpacion en otros paises.

Seguidamente se tuvo como segunda pregunta: A su criterio ¢considera que seria

conveniente adoptar la postura de alguna legislacion diferente a la nuestra?

El primer entrevistado menciono que cree que hay mas cuestiones de politica
criminal que se tienen que hacer para el control del delito de usurpacion, claro el delito
no va a desaparecer pero se tiene que controlar y parte del control tiene que hacerse
fuera del derecho penal porque ya el derecho penal llega cuando ya ocurrio el delito
de usurpacion para restablecer la vigencia de la norma, el tema esta en hacer

acciones para justamente tratar de proteger la propiedad.

La segunda entrevistada considera que el legislador peruano lo que busca es

reprimir estas conductas, podria preverse que esta conducta encuadre en otro tipo
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penal asi como las excepciones que existen para trafico ilicito de drogas se
exceptuan o se reducen las penas para aquellas personas que son propietarias del
bien haciendo uso de su derecho de querer recobrar porque existe no tanto el ir contra
la persona o contra el bien sino el de poder recobrar su derecho porque se debe
sancionar ese tipo de conductas pero no a la magnitud que se sanciona con privativas

efectivas.

El tercer entrevistado considera que no, pero que si que se deberia delimitar bajo
gue supuestos no se podria configurar el propietario como sujeto activo del delito de

usurpacion y en que supuestos si.

El cuarto entrevistado Considera que si es necesario ya que el delito de usurpaciéon
es uno de los mas comunes dentro de esta desesperacion de la gente por obtener
predios o tierras dentro de esta informalidad.

El quinto entrevistado indic6 que el Derecho esta4 en constante evolucion tanto a
nivel teérico como a nivel practico se debe visualizar lo que ocurre en otras
legislaciones y luego de un analisis doctrinario podria aplicarse, creo que si se podria

adoptar otros criterios.

El sexto entrevistado refiere que mas que adoptar lo dispuesto en otras legislaciones
lo que debe hacer el juzgador peruano es brindar una proteccion idénea a la posesion,
no amparar conductas contrarias lo cual permitira que no terminen sancionados los
propietarios porgue los poseedores ilegitimos no veran un medio para delinquir dentro

del derecho penal.

El séptimo entrevistado indico que no ha revisado legislacion sobre el delito de

usurpacion en otros paises.

Como tercer objetivo especifico se tuvo lo siguiente: Establecer la necesidad de
realizar una correcta interpretacion respecto al propietario en el delito de usurpacion,
formulandose 2 preguntas siendo la primera: ¢ Considera que es necesario realizar
una correcta interpretacién en la jurisprudencia respecto al propietario en el

delito de usurpaciéon?

El primer entrevistado preciso que la jurisprudencia no va a cambiar mientras que

no haya una proteccion mas idonea del bien juridico tutelado, finalmente la
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jurisprudencia en la piramide de Kelsen se encuentra en la parte infine, es decir hay

leyes que tienen que cambiar las cuales pueden ser de indole Registral.

La segunda entrevistada indico que eso ha sido una modificatoria al articulo 202 del

codigo penal en razon que estaban aumentando las conductas delictivas.

El tercer entrevistado considera que habria que conocer muy bien las figuras del
derecho civil pero mientras no exista una regulacién en la via civil respecto a la forma
en la que el propietario pueda recuperar su posesion, el tratamiento jurisprudencial
gue le estan dando al delito de usurpacion en el sentido que todos pueden ser autores

incluso el propietario yo creo que es el correcto.
El cuarto entrevistado respondi6é que podria realizarse una modificacion legislativa.

El quinto entrevistado refiri6 lo siguiente: ¢ Quién es el propietario? aquel que ejerce
las maximas facultades sobre un bien todas esas facultades estan contenidas en el
Cddigo Civil y tienen que ser analizadas en el proceso penal de usurpacion porque a
partir de alli se va a legitimar o no ciertas conductas de la personas y esa calidad de
propietario tiene que ser contrapuesta con la conducta del poseedor para determinar
también la clase de posesidon que él esta ostentando cuando se ejecuta la accion,

entonces considero que si que se deberia realizar una interpretacion.

El sexto entrevistado indico que si es necesario debido a que la jurisprudencia no
es uniforme en estos casos, por lo que también debe analizarse la calidad que tienen
los agraviados, como obtuvieron la posesion y que calidad tiene el imputado para no

sancionar de manera drastica a alguien que puede tener un derecho sobre el bien.

El séptimo entrevistado consider6é que se pueden hacer ciertas precisiones dentro

del tipo penal.

Finalmente la segunda pregunta fue: ¢ Considera idéneo que se establezca como
precedente vinculante que el propietario no sea considerado sujeto activo en el

delito de usurpacion frente a un poseedor ilegitimo?

El primer entrevistado dijo: Ultimamente se le da mucha importancia a los
precedentes vinculantes de la Corte Suprema a efectos de que estos se dan para
interpretar la ley cuando hay vacio o cuando hay una deficiencia de la norma de tal

modo que no se deje de administrar justicia, aunque a mi consideraciéon lo que se
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requiere es un cambio normativo porque esto va terminar afectando a un legitimo
propietario dando incluso condicién de sujeto activo cuando en realidad lo Gnico que
esta haciendo es defender su propiedad por sobre la posesién una posesion que

incluso suele ser ilegal.

La segunda entrevistada refirid que a su parecer se podria considerar, o también se
podria considerar la posibilidad de una reduccién de pena o incluso acogerse a una
salida de principio de oportunidad en razén de que él en su entendido de que era
propietario podria obtener de manera inmediata su predio y despojar a las personas

y quedarse con su bien.

El tercer entrevistado indico que si bien existe propietarios que producto del actuar
abusivo de unos poseedores no pueden recuperar su posesion, también hay
poseedores que tienen contratos vigentes y propietarios abusivos que tal vez ante un
mayor pago mensual por arrendamiento quieren despojar a estas personas, por eso
no lo considero idoneo sin embargo mientras las modificaciones vengan a solucionar
problemas y estas modificaciones no vulneren el derecho de otras personas

bienvenidas sean.

El cuarto entrevistado considera que si, ademas que podria ser mas conveniente
una modificatoria normativa pero si un acuerdo plenario lo podria realizar asi, estaria
bien la cuestién es que se modifique, debiendo incluirse como elemento de tipo la

ajenidad.

El quinto entrevistado considera que se debe establecer un criterio vinculante donde
se establezcan pautas para analizar la conducta del propietario por ejemplo si este
propietario esta sufriendo con un arrendatario que no quiere pagar y que ademas se
le ha vencido el contrato que sale y entra cuando quiere al inmueble y el propietario
va y retira sus cosas sin causarles dafo, eso para mi es una conducta atipica o que
deberia establecerse como atipica porque el poseedor puede venir y va a decir yo
ostento la posesion si pero tu posesion es ilegitima en todo caso ve y reclama si
sientes algun dafio en otra via entonces se debe establecer en que criterios
interpretativos un propietario no puede ser sujeto activo del delito de usurpacion,
porque es totalmente injusto con algunos propietarios que tienen a un ordenamiento

juridico totalmente hostil para ellos.
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El sexto entrevistado que deberia establecerse un precedente vinculante que
establezca que el bien juridico tutelado por el delito de usurpacion es la posesion
legitima esto con el fin de cautelar conductas que no afecten el orden publico y no
contravengan, con esto se brindaria mayor seguridad juridica y por ende no existiria
propietarios que terminen inmersos en el delito de usurpacion por intentar recuperar

sus inmuebles.

El séptimo entrevistado sefialo que conforme a lo indicado puede realizarse ciertas
precisiones dentro del tipo penal del delito, asimismo es conveniente delimitar el bien

juridico protegido.
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IV. DISCUSION

En la presente investigacion se planteé como objetivo general el describir el
tratamiento penal al propietario que pretende recuperar su derecho real de un
invasor, obteniendo de nuestro instrumento aplicado en este caso la entrevista la
opinion de personas especialistas en la materia, teniendo como discusién respecto
del objetivo general el mismo que ha motivado la presente investigacion, debido a que
es preocupante el tratamiento que se le brinda a una persona que ostenta un titulo
sobre el bien frente a un supuesto agraviado que en ciertas ocasiones no tiene

legitimidad para posesionarse en el inmueble .

Respecto de ello todos los entrevistado coinciden en que para que se configure el
delito de usurpacion solo se observa la concurrencia de los verbos rectores y que el
agraviado se encuentre en la posesion del bien, siendo que no tiene mayor relevancia
el titulo que pueda tener el propietario, ya que si su conducta se encuentra inmersa
en alguna de las acciones que establece el tipo penal sera pasible de ser sancionado,
asimismo el cuarto entrevistado sefialo que existe una cierta inconsistencia en
algunas figuras juridico penales que sancionan en algunos casos aquellas personas
gue pueden tener un derecho amparado de cierta forma como el propietario pero que
sin embargo pueden ser sancionable por algin comportamiento irregular sin mediarse
gue de por medio puede existir otras alternativas con estas personas, asimismo el
quinto entrevistado indico que en este tema, hay algunos magistrados que no hacen
un analisis tan exhaustivo, ven que la persona estaba en posesion y por tanto esta
acreditado el bien juridico, esta acreditado la conducta atipica y nada mas no analizan
de fondo si realmente esa posesion era posesion legitima o no, se hace un analisis
un tanto simplista, considerando para el que la posesion ilegitima no tiene por qué ser
amparada por esta clase de criterios, sino una posesion legitima porque muy aparte

las normas tienen que ser interpretadas con un criterio de justicia.

Lo sefialado por los entrevistado coincide con (Campos de la Rosa, 2023) quien
sefialo que la interpretacién de la normativa penal, protege a la posesion es decir
esta viene a ser el bien juridico tutelado. Por lo tanto, la legitimidad o ilegitimidad de
dicha posesion no es relevante; lo que importa es proteger a quien efectivamente
posee el bien, no necesariamente a quien tenga el titulo legal de propiedad. Esto

genera un problema con respecto a las penas impuestas, ya que actualmente no se
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otorga un tratamiento mas benigno a los propietarios que ostentan un titulo sobre el

bien pero que no son poseedores efectivos del mismo.

Conforme a lo descrito por los entrevistados se concuerda que para que un individuo
sea considerado usurpador tiene que su actuar encontrarse descrito dentro del tipo
penal, y de igual forma cualquier individuo puede ser sujeto activo incluso aquel
propietario que pretende recuperar su inmueble, por lo que el tratamiento que recibe
el propietario como sujeto activo del delito de usurpacion no es diferenciado, no se le
otorga algun atenuante a aquel que ostente un titulo habilitante sobre el bien, solo se

constata que concurran la accién descrita en el tipo penal para que esta se configure.

Teniendo como primer objetivo especifico analizar el tratamiento que se le da
en nuestro ordenamiento juridico al propietario que intenta recuperar su
propiedad por mano propia, siendo que la mayoria de los entrevistados coinciden
gue en el delito de usurpacién el bien juridico tutelado es la posesion sefialando el
primer, cuarto y quinto entrevistado que existe una controversia entre lo que protege
el Cddigo Civil y el Cadigo penal asimismo sefialan que no se deberia proteger a la

posesion de manera genérica.

Esto coincide con lo sefialado con el autor (Mozas Pillado, 2020) respecto del bien
juridico tutelado en el delito de usurpacién, donde la distincién entre la proteccion de
la posesion basada en el derecho de propiedad y la posesion de disfrute efectivo
radica en que, en el primer caso, se brinda proteccion Unicamente cuando existe un
titulo legal que respalde el derecho a poseer, lo que limita la proteccién penal a un
conjunto mas restringido de casos. Esto difiere del segundo caso, donde se puede
proteger al poseedor ilegitimo si esta establecido de facto en el bien inmueble objeto

de disputa.

En cuanto al tratamiento que se le brinda al propietario como sujeto activo del delito
de usurpacion el primer y el cuarto entrevistado sefialan que deberia existir una
simplificacion procesal para poder determinar si el propietario es imputado o no o si
solo esta haciendo actos de recuperacién posesoria, ademas que este accionar
podria encuadrase en otra figura como es el delito de justicia por mano propia, el
segundo Yy tercer entrevistado consideran que si es valido que un propietario sea
usurpador de su propiedad, dado que consideran que cuando el propietario se

desprende de manera voluntaria del bien es decir como propietario con el animo de
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incumplir un contrato y con los medios comisivos que regula el delito es decir con
violencia, amenaza, despoja o turba la posesion del poseedor inmediato a su criterio
si podrian ser los propietarios sujetos activos del delito, por el contrario el quinto
entrevistado considera que sea valido siempre y cuando el agraviado sea un

poseedor legitimo y el sexto entrevistado no lo considera valido.

En cuanto a que un propietario sea considerado como sujeto activo en el delito de
usurpacion el autor (Cutimbo Rodriguez, 2019) sugiere agregar una circunstancia
atenuante cuando el acusado sea el propietario pero no el poseedor, distinguiendo
entre aquel propietario que reclama su derecho con un titulo valido y alguien que
ingresa sin derecho alguno. Segun el principio de proporcionalidad de la pena, esta
propuesta es apropiada. Sin embargo, es importante aclarar que al proteger solo la
posesion legitima, no estamos tratando con una atenuante, sino mas bien con un caso
de atipicidad. Desde la perspectiva de la teoria del delito, la conducta no encajaria en
la definicion del articulo 202 del Cadigo Penal. Sin embargo, podria ser aplicable a

otros tipos penales, como lesiones, si hay violencia involucrada.

Se puede evidenciar que existe una opinién dividida dado que un sector sefiala que
dentro del delito de usurpacion solo se debe proteger la posesion que derive de un
derecho legitimo como lo es el derecho de propiedad, y otro sector que sefala que
se protege la posesion sin importar la calidad que esta tenga, postura que considero
no es la mas adecuada mas bien por el contrario el proteger la posesion de manera
genérica ocasionaria consigo que se amparen conductas que no se sujetan a
derecho, tal cual se describe en nuestra problematica, siendo que de protegerse solo
la posesion legitima se brindaria seguridad juridica teniendo que no se protegerian
conductas contrarias al orden publico, ademéas de conseguirse una coherencia en el

ordenamiento juridico en cuanto a lo que protege la via civil y la penal.

Como segundo objetivo especifico identificar el tratamiento que se les da en
otras legislaciones a los propietarios que intentan recuperar su propiedad, la
mayoria de entrevistados no tienen mucho conocimiento sobre el tratamiento del
delito de usurpacion en el derecho comparado, sin embargo el quinto entrevistado
indico que muchas legislaciones en Brasil, Espafia e incluso en Chile incorporan un
elemento normativo. Dentro de la estructura de la tipicidad de nuestro ordenamiento,

encontramos pues los elementos clasicos sujeto activo, sujeto pasivo, accion tipica,
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bien juridico tutelado, imputacion objetiva en algunos casos y los elementos
normativos y distintivos, dentro de estos elementos hay un elemento normativo que
otros ordenamientos si lo estan incorporando que se llama ajenidad, la cual otorga un
matiz importante porque cuando hablamos de ajenidad o bien de ajena pertenencia,
generamos que el sujeto activo desconozca, no tenga un vinculo de titularidad o un
interés relacionado con una justificacion de propiedad, ese elemento normativo
permite en algunos otros ordenamientos generar pues una exclusién de un propietario

y que se le sancione de otra manera.

Lo sefialado por el entrevistado en efecto coincide con lo establecido en el Cédigo
Penal Chileno cuerpo normativo que regula en su articulo 457° al delito de usurpacion
y respecto del tipo penal sefiala de manera especifica las condiciones para determinar
al sujeto pasivo teniendo que este debe tener un derecho legitimo, siendo incluso que
el tipo penal castiga a aquel que mediante actos de fuerza impidiera al legitimo titular
recobrar el disfrute de su derecho posesorio, no dejando de este modo que el

poseedor ilegitimo sea considerado sujeto pasivo del delito de usurpacion.

De la misma forma en el Codigo Penal de Brasil el delito de Usurpacion se encuentra
regulado en el articulo 161° teniendo que dicho cuerpo normativo regula la alteracion
de linderos como la conducta basica del delito de usurpacion, asimismo esta
legislacion ha establecido que la conducta del sujeto activo solo puede ser realizada
por un agente ajeno al inmueble, es decir si el sujeto activo tiene una relacion de

ajenidad con el bien es pasible de ser atribuido con dicha responsabilidad penal.

El (Cddigo Penal de Puerto Rico, 2012) indica en su articulo 196 establece que el
delito de usurpacién consiste en ingresar, permanecer u ocupar un inmueble sin el
consentimiento del propietario o persona autorizada. El objetivo principal de esta
disposicion es proteger los derechos de propiedad y evitar que terceros tomen
posesion ilegal de bienes inmuebles ademas de tener como elemento de tipo la

ajenidad.

Se puede establecer que en el derecho comparado el propietario tiene un tratamiento
diferente a lo que sucede en nuestro pais, tanto en las legislaciones de Chile, Puerto
Rico, y Brasil, el fundamento de esta regulacion es asegurar la estabilidad del
concepto de "patrimonio”, alineandose con la aplicacion del principio de
proporcionalidad en la determinacién de las penas. Esto implica que el legislador no
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puede ignorar la evidencia del titulo que demuestra un derecho real absoluto (como
el de propiedad) y por el contrario ante su inobservancia ser sancionado en la misma

proporcién que uno que actud en calidad de invasor (sin titulo).

El tercer objetivo especifico fue establecer la necesidad de realizar una correcta
interpretacion sobre el tratamiento que se le da al propietario en el delito de

usurpacion

Tenemos que el primer, cuarto, quinto y sexto entrevistado coinciden en que deberia
realizarse una correcta interpretacion sobre el tratamiento que en la actualidad viene
recibiendo el propietario en calidad de sujeto activo del delito de usurpacion, siendo
gue el sexto entrevistado sefiala que deberia establecerse un precedente vinculante
gue establezca que el bien juridico tutelado por el delito de usurpacion es la posesion
legitima esto con el fin de cautelar conductas que no afecten el orden publico y no

contravengan, con esto se brindaria mayor seguridad juridica.

Esto coincide con lo sefialado con el (Romero, 2019) parte de la premisa de proteger
el derecho del propietario que no es poseedor, sefialando que la posesion efectiva no
debe prevalecer sobre la posesion legal. Propone resolver este problema
reconociendo al sujeto pasivo del delito de usurpacion, es decir, especificando que
solo se protege a aquellos que ejercen la posesién de manera legitima de un bien
inmueble. Continuar interpretando el derecho de proteger cualquier tipo de posesion
sin considerar cOmo se adquirié podria conducir a una interpretacion incorrecta del
delito y fomentar el aumento del trafico de tierras. En Ultima instancia, esto contradice
el propdsito del delito de usurpacién, que no fue creado para proteger al poseedor

ilegitimo ni considerarlo como victima en estos casos.

La propuesta de establecer un precedente vinculante, como sugiere el sexto
entrevistado, apunta a fortalecer la seguridad juridica y a mantener la coherencia en
la aplicacion del derecho penal. Esta vision coincide con lo que se pretende sostener
en la presente investigacion, en la que consideramos que la posesién efectiva no debe
prevalecer sobre la posesion legalmente reconocida por el derecho de propiedad,
pues proteger cualquier tipo de posesion indiscriminadamente podria desvirtuar el

propésito original del delito de usurpacion.
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V. CONCLUSIONES

1.

En conclusion, la presente investigacion revela preocupaciones significativas
respecto al tratamiento penal aplicado al propietario que intenta recuperar su
derecho real frente a un poseedor ilegitimo, se evidencia que la legislacion
tiende a proteger principalmente la posesion como bien juridico, sin dar mayor
relevancia al titulo de propiedad que pueda ostentar el propietario. Esta
situacion genera criticas sobre la falta de un tratamiento diferenciado para el
propietario legitimo frente a aquellos que actian de manera ilegal. Esta falta
de distincion puede conducir a injusticias, especialmente cuando propietarios

legitimos son tratados de la misma manera que invasores.

Existe una discrepancia significativa en cuanto al tratamiento legal del
propietario que busca recuperar su propiedad por sus propios medios. Si bien
se coincide en que el bien juridico protegido en el delito de usurpacion es la
posesion, existen opiniones divergentes respecto a si esta proteccion deberia
limitarse a posesiones respaldadas por un derecho legitimo, como el derecho
de propiedad, o si deberia extenderse a cualquier tipo de posesion, incluso
ilegitima, tenemos la necesidad de clarificar y unificar criterios legales para
evitar inconsistencias entre el tratamiento civil y penal de la posesion, siendo
que se propone simplificar los procesos para determinar la culpabilidad del
propietario, considerando alternativas como el delito de justicia por mano
propia en lugar de usurpacion, ademas de destacar la importancia de
garantizar la seguridad juridica y la coherencia dentro del ordenamiento legal,
asegurando que la proteccién penal se dirija adecuadamente hacia conductas
gue no perturben el orden publico y respeten los derechos legitimos.

El analisis del derecho comparado revela que varios paises, como Chile, Brasil
y Puerto Rico, adoptan en sus coOdigos penales elementos normativos
especificos para diferenciar el tratamiento de los propietarios legitimos de
aquellos que invaden ilegalmente propiedades. Estos elementos normativos,
como la ajenidad, permiten excluir del delito de usurpacion a aquellos que
tienen un titulo valido sobre el bien inmueble. En contraste con estas
legislaciones, en nuestro pais se observa una mayor generalizacion en la
proteccion de la posesion, independientemente de su legitimidad, asimismo la

aplicacion del principio de proporcionalidad en la determinacién de las penas
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es clave en el derecho comparado, donde se enfatiza la importancia de
considerar el derecho de propiedad como un factor determinante en la
imputacion penal.

En conclusién, en cuanto a la correcta interpretacion del tratamiento del
propietario en el delito de usurpacion se evidencia la necesidad urgente de
establecer criterios claros y coherentes respecto de reconocer que el bien
juridico tutelado por este delito debe ser la posesion legitima, no la posesion
efectiva sin respaldo legal. Esta postura busca evitar interpretaciones erréneas
gue podrian fomentar practicas indebidas como el trafico de tierras y garantizar
gue el sistema judicial proteja adecuadamente los derechos de propiedad
establecidos legalmente. La propuesta de establecer un precedente vinculante,
promueve la seguridad juridica al proporcionar directrices claras para la
aplicacion de la ley penal en casos de usurpaciéon. En resumen, la investigacion
subraya la importancia de una interpretacion correcta y uniforme del delito de
usurpacion, orientada a salvaguardar la estabilidad y la justicia en las

relaciones juridicas relacionadas con la propiedad inmobiliaria.
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VI. RECOMENDACIONES

Se recomienda convocar a una junta de Jueces Supremos de lo Penal
integrantes de las Salas Penales Permanente y Transitorias de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica a fin de emitir un acuerdo plenario donde
reformulen el tipo penal de usurpacién, a fin de que los espacios punitivos sean
diferenciados cuando el sujeto activo sea el titular del derecho sobre el
inmueble, en atencion a buscar un equilibrio entre las instituciones Civil y Penal
para que ambas persigan un mismo fin, esto en concordancia con los fines del
Derecho Penal.

A la Corte Suprema tomar en cuenta los criterios que emiten cuando resuelven,
no se puede establecer que, actos contrarios a Derecho sean amparados en
algunas figuras juridico penales, dado que estos lineamientos van a ser
tomados por los 6rganos de inferior jerarquia, Fiscales y Abogados.

Al Poder Judicial y Ministerio Publico se les recomienda otorguen valor
probatorio al titulo que ostenta en este caso el propietario cuando es sujeto
activo en el delito de Usurpacion.

A los Abogados y Fiscales se les recomienda tomar en cuenta en los procesos
por Usurpacion la calidad que tiene el supuesto agraviado, esto en atencion a
gue los fines que protege el derecho penal.

Conforme lo sefialo el autor (Ruiz Gutiérrez, 2019) no resulta l6gico amparar a
través del derecho penal conductas que son contrarias y que se opone a lo
dispuesto en la via civil, por lo que la posicién adoptada a la fecha por nuestros

Juzgadores no se ajusta a derecho.
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ANEXOS

TABLA DE CATEGORIZACION

TITULO: El propietario como sujeto activo del delito de usurpacion: la necesidad de un cambio interpretativo

§ DEFINICION SUB DEFINICION UNIDADES DE ANALISIS
CATEGORIAS CONCEPTUAL CATEGORIAS CONCEPTUAL
) ) De conformidad con el articulo 202 en este se | Anélisis documental
Categoria 1 Definicion Conceptual: - Delito de Usurpacién regula el delito de Usurpacion donde refiere que la

El propietario como sujeto
Activo en el delito de
Usurpacion

Categoria 2

Interpretacion Judicial

Salinas, Ramiro (2023) sefiala que el
sujeto activo de las conductas delictivas
realizadas en el delito de usurpacion
poder ser cualquier persona incluso el
mismo propietario del inmueble.

Definicion Conceptual:

Es aquella que la realiza nuestros
organos judiciales, ya sean jueces o
tribunales, a través de sus decisiones,
sentencias y acuerdos. Por lo general
en esta interpretacion se considera la
interpretacion legislativa si existe, y si
la hubiera también la doctrinal. Esta
interpretaciéon solo tiene efecto en el
caso concreto que se esta juzgando.
(Bramont-Arias Torres L. A., 2022)

-Analizar quien es un
Sujeto Activo

pena serd no menor de 2 ni mayor de 5 afios,
asimismo sefiala en los incisos la alteracion de
linderos, el despojo, la violencia y el ingreso
ilegitimo mediante actos ocultos al inmueble.
(Cédigo Penal, 2023)

Es aquel individuo que realiza la accién u omision
que esta descrita dentro del tipo penal. (Bramont-
Avrias Torres, 2002)

- Bien juridico tutelado en
el delito de usurpacion.

- Andlisis de la
interpretacion judicial en
usurpaciones a cargo del
propietario.

(Salinas, 2023)En el delito basico de usurpacion, el
bien juridico protegido es el patrimonio de las
personas, especialmente el disfrute pacifico y
tranquilo del bien inmueble. Ademas, sefiala que
desde agosto de 2013, con la publicacién de la Ley
30076, ha habido un cambio legislativo donde el
derecho penal busca proteger principalmente la
propiedad en el delito de usurpacién. En cuanto a
los agravantes de este delito, Salinas sugiere que el
bien juridico protegido no se limita al patrimonio,
sino que también incluye otros como la pacifica
convivencia social.

De acuerdo con la (Sentencia N° 2477-2016 sobre
Usurpacion, 2017) sefiala que el sujeto pasivo en el
delito de usurpacion va a ser el poseedor sin que
para esto sea relevante el titulo que este pueda
tener sobre el inmueble, es decir los casos de
posesion ilegitima o posesion precaria estan
amparados por el derecho penal.

Entrevista
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h UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS
Guia de Entrevista

TITULO: El propietario como sujeto activo del delito de usurpacion: la necesidad de
un cambio interpretativo.

Entrevistado/a:
Cargo/profesién/grado académico:

Institucion:

Objetivo General:

Describir el tratamiento penal al propietario que pretende recuperar s
derecho real de un invasor

- Objetivo General: Describir el tratamiento penal al propietario que pretende
recuperar su derecho real de un invasor.

1. ¢Qué criterios normalmente se toman en cuenta para emitir sentencia cuando
el sujeto activo es el propietario?

2. ¢Considera Ud. que los criterios adoptados en los fallos judiciales son los
correctos?

- Primer objetivo especifico: Analizar el tratamiento que se le da en nuestro
ordenamiento juridico al propietario que intenta recuperar su propiedad por
mano propia.

3. El articulo 202° del Codigo penal regula el delito de Usurpacién, ¢Qué bien
juridico se protege? ¢ Ud. esta de acuerdo con ello?



4. ¢Considera valido que un propietario sea considerado sujeto activo en el delito
de usurpacion?

- Segundo objetivo especifico: identificar el tratamiento que se les da en otras
legislaciones a los propietarios que intentan recuperar su propiedad

5. ¢Cual es el tratamiento legal del delito de usurpacion en el derecho
comparado?

6. A su criterio ¢considera que seria conveniente adoptar la postura de alguna
legislacion diferente a la nuestra?

- Tercer objetivo especifico: Establecer la necesidad de realizar una correcta
interpretacion respecto al propietario en el delito de usurpacion.

7. ¢Considera que es necesario realizar una correcta interpretacion en la
jurisprudencia respecto al propietario en el delito de usurpacion?



8. ¢Considera idéneo que se establezca como precedente vinculante que el
propietario no sea considerado sujeto activo en el delito de usurpacion?

il

-

Dra. Gloria Isabel Samillan Vallejos.
Reg. ICAL 2519



ANEXO 3: Validacion por juicio de expertos

EVALUACION POR JUICIO DE EXPERTOS

Respetado Juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “El
propietario como sujeto activo del delito de usurpacién: la necesidad de un
cambio interpretativo”, La evaluacion del instrumento es de gran relevancia para
lograr que sea valido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados
Agradecemos su valiosa

eficientemente;
colaboracion.

aportando al

1. Datos generales del Juez

guehacer juridico.

Nombre del Juez:

Gloria Isabel, Samillan Vallejos

Grado profesional:

Maestria ( ) Doctor

(X)

Area de formacion
académica:

Clinica ()
Educativa ( X)

Social ()
Organizacional ()

Areas de experiencia
profesional:

Derecho Empresarial/ Legislacion Universitaria

Institucion donde labora:

Universidad César Vallejo

Tiempo de experiencia
profesional en

el area:

2 a 4 afos ()
Mas de 5 afios ( X)

Experiencia en Investigacion
Psicométrica: (si
corresponde)

2. Propodsito de la evaluacién:

Validar el contenido del instrumento, por Juicio de expertos.

3. Datos de la escala (Colocar nombre de la escala, cuestionario o inventario)

Nombre de la Prueba:

ENTREVISTA

Autores:

Janeth Pérez Gavidia

Procedencia:

Carretera Pimentel Km. 3.5, Chiclayo




Administracion: | Docencia universitaria

Tiempo de aplicacion: | 20 minutos

Ambito de aplicacion: | Instalaciones de la Universidad César Vallejo —
Chiclayo.

Significacion: | Esta compuesta por items que corresponden a 02

preguntas por objetivo, con el proposito de
recabar informacion que fortalezca lo investigado.

4. Soporte tedrico

Como participante se ha considerado a abogados que conozcan y frecuenten la
especialidad del Derecho Penal, para que con la experiencia que cuentan, puedan
contribuir de forma mas practica a la investigacion

Escala/AREA Subescala Definicion
(dimension
es)
Abogados de Especialistas en el | Conocedores del ambito de la ciencia
Chiclayo tema juridica.
Jueces Funcionarios Administrar justicia
penalistas publicos
Fiscales del Funcionarios Conocimiento en funcion fiscal
distrito judicial de| publicos
Lambayeque

5. Presentacion de instrucciones para el Juez:

A continuacion, a usted le presento el ENTREVISTA “El propietario como sujeto
activo del delito de usurpacion: la necesidad de un cambio interpretativo”,
elaborado por Janeth Pérez Gavidia en el afio 2023. De acuerdo con lossiguientes
indicadores califique cada uno de los items segun corresponda.

Categoria Calificacién Indicador

1. No cumple con el

CLARIDAD o
criterio

El item no es claro.




El item se

El item requiere bastantes

comprende modificaciones o unamodificacion
facilmente, es 2. Bajo Nivel muy grande en el uso de las
decir, su ' palabras de acuerdo con su
significado o por laordenacion de
S|nta9t|t:_ay ficad laord d
son S . difi .
adecuadas. _ e requiere una modificacion muy
3. Moderado nivel especifica dealgunos de los
términos del item.
4. Alto nivel El item es claro, tiene semantica y
' sintaxisadecuada.
1. totalmente en . . e
desacuerdo (nocumple El item no tiene relacion logica con la
o dimension.
COHERENCI con el criterio)
A 2. Desacuerdo (bajo . : o
i , nivel de El item tiene una relacion
El |t?m_t,|ene acuerdo) tangencial /lejana conla dimension.
relacion
l6gica conla 3. Acuerdo (moderado El item tiene una relacion moderada
dimension o ni'vel) con ladimensién que se esta
indicador que midiendo.
esta ] .
L El item se encuentra esta
midiendo. | 4. Totalmente de Acuerdo . . -
(altonivel) relacionado con ladimension que
esta midiendo.
1. No cumple con el El item puede ser eliminado sin
c}iterio gue se veaafectada la medicion de
RELEVANCI la dimensién.
A . . .
El ftem es El item tiene alguna relevancia,
) 2. Bajo Nivel pero otro item puekestar
esencialo : L
. incluyendo lo que mide éste.
importante, : - : :
es decir debe | 3- Moderado nivel El item es relativamente importante.
ser incluido. El item es muy relevante y debe ser

4. Alto nivel

incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion,
asi como solicitamos brindesus observaciones que considere pertinente

1 No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel




4. Alto nivel

DIMENSIONES DEL INSTRUMENTO:

Primera dimension: tratamiento penal al propietario que pretende recuperar su

derecho real de un invasor

Objetivos de la Dimension: Describir el tratamiento penal al propietario que pretende

recuperar su derecho real de un invasor

Indicadores ftem Claridad| Coherencia| Relevancia Observacmn.es/
Recomendaciones
] Delito de

Tratamiento Usurpacio 4 4 4 CONFORME

penal al n

propietario que

pretende

recuperar su Sujeto activo, CONFORME

derecho real de 4 4 4

un invasor

Segunda dimension: necesidad de un cambio interpretativo respecto al propietario
como sujeto activo en el delito de usurpacion

Objetivos de la Dimensién: Analizar la necesidad de un cambio interpretativo respecto
al propietario como sujeto activo en el delito de usurpacion

INDICADORES | item Claridad Coherencia Relevancia Observaciones/
Recomendaciones
Bien
Necesidad de | luridico 4 4 4 CONFORME
un cambio tutelado en
interpretativo | © deito de
P usurpacion
respecto al -
propietario Interpretaci
como sujeto on judicial 4 4 4 CONFORME
activo en el en _
delito de usurpacion
usurpacion es acargo
del
propietario




Dra. Gloria Isabel Samillan Valiejos.
Reg. ICAL 2519

Dra. Gloria Isabel Samillan Vallejos
Firma del evaluador

DNI: 40203890

Pd.: el presente formato debe tomar en cuenta: Williams y Webb (1994) asi como Powell (2003),
mencionan que no existe un consenso respecto al nimero de expertos a emplear. Por otra parte, el
numero de jueces que se debe emplear en un juicio depende del nivel de experticia y de la diversidad
del conocimiento. Asi, mientras Gable y Wolf (1993), Grant y Davis (1997), y Lynn (1986) (citados en
McGartland et al. 2003) sugieren un rango de 2 hasta 20 expertos, Hyrkas et al. (2003) manifiestan que
10 expertos brindaran una estimacién confiable de la validez de contenido de un instrumento
(cantidad minimamente recomendable para construcciones de nuevos instrumentos). Si un 80 % de
los expertos han estado de acuerdo con la validez de un item éste puede ser incorporado al
instrumento (Voutilainen & Liukkonen, 1995, citados en Hyrkds et al. (2003). Ver
https://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf entre otra bibliografia.



https://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf
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&I' UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS
Guia de Entrevista

TITULO: El propietario como sujeto activo del delito de usurpacion: la necesidad de
un cambio interpretativo.

Entrevistado/a:
Cargo/profesién/grado académico:

Institucion:

Objetivo General:

Describir el tratamiento penal al propietario que pretende recuperar s
derecho real de un invasor

- Objetivo General: Describir el tratamiento penal al propietario que pretende
recuperar su derecho real de un invasor.

1. ¢Qué criterios normalmente se toman en cuenta para emitir sentencia cuando
el sujeto activo es el propietario?

2. ¢Considera Ud. que los criterios adoptados en los fallos judiciales son los
correctos?

- Primer objetivo especifico: Analizar el tratamiento que se le da en nuestro
ordenamiento juridico al propietario que intenta recuperar su propiedad por
mano propia.

3. El articulo 202° del Codigo penal regula el delito de Usurpacion, ¢Qué bien
juridico se protege? ¢ Ud. esta de acuerdo con ello?



4. ¢Considera valido que un propietario sea considerado sujeto activo en el delito
de usurpaciéon?

- Segundo objetivo especifico: identificar el tratamiento que se les da en otras
legislaciones a los propietarios que intentan recuperar su propiedad

5. ¢Cual es el tratamiento legal del delito de usurpacion en el derecho
comparado?

6. A su criterio ¢considera que seria conveniente adoptar la postura de alguna
legislacion diferente a la nuestra?

- Tercer objetivo especifico: Establecer la necesidad de realizar una correcta
interpretacion respecto al propietario en el delito de usurpacion.

7. ¢Considera que es necesario realizar una correcta interpretacion en la
jurisprudencia respecto al propietario en el delito de usurpacion?



8. ¢Considera idéneo que se establezca como precedente vinculante que el
propietario no sea considerado sujeto activo en el delito de usurpacion?

il

-

Dra. Gloria Isabel Samillan Vallejos.
Reg. ICAL 2519



EVALUACION POR JUICIO DE EXPERTOS

Respetado Juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “El
propietario como sujeto activo del delito de usurpacién: la necesidad de un
cambio interpretativo”, La evaluacion del instrumento es de gran relevancia para
lograr que sea valido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados
eficientemente; aportando al quehacer juridico. Agradecemos su valiosa
colaboracion.

1. Datos generales del Juez

Nombre del Juez: | Maribel, Hernandez Manay

Grado profesional: | Maestria ( X) Doctor ()
Clinica ( ) Social ()
Area de formacion | Educativa ( X) Organizacional ()
académica:

Areas de experiencia | Derecho Empresarial/ Legislacion Universitaria
profesional:

Institucion donde labora: | Universidad César Vallejo

Tiempo de experiencia | 2 a4 afios X))
profesional en | Ma&s de 5 afios ()
el area:

Experiencia en Investigacion
Psicométrica: (si
corresponde)

2. Propo6sito de la evaluacioén:

Validar el contenido del instrumento, por Juicio de expertos.

3. Datos de la escala (Colocar nombre de la escala, cuestionario o inventario)

Nombre de la Prueba: | ENTREVISTA

Autores: Janeth Pérez Gavidia

Procedencia: | Carretera Pimentel Km. 3.5, Chiclayo

Administracion: | Docencia universitaria

Tiempo de aplicacion: | 20 minutos




Ambito de aplicacion: | Instalaciones de la Universidad César Vallejo —

Chiclayo.

Significacion: | Esta compuesta por items que corresponden a 02
preguntas por objetivo, con el propésito de

recabar informaciéon que fortalezca lo investigado.

4. Soporte tedrico

Como participante se ha considerado a abogados que conozcan y frecuenten la
especialidad del Derecho Penal, para que con la experiencia que cuentan, puedan
contribuir de forma mas practica a la investigacion

Escala/AREA Subescala Definicion
(dimension

es)

Abogados de

Especialistas en el

Conocedores del ambito de la ciencia

Chiclayo tema juridica.

Jueces Funcionarios Administrar justicia

penalistas publicos

Fiscales del Funcionarios Conocimiento en funcion fiscal
distrito judicial de| publicos

Lambayeque

5. Presentacion de instrucciones para el Juez:

A continuacion, a usted le presento el ENTREVISTA “El propietario como sujeto
activo del delito de usurpacion: la necesidad de un cambio interpretativo”,
elaborado por Janeth Pérez Gavidia en el afio 2023. De acuerdo con lossiguientes
indicadores califique cada uno de los items segun corresponda.

Categoria Calificacion Indicador
CLARIDAD | 1. No cumple con el El item no es claro
El itemse |Criterio |
comprende El item requiere bastantes
facilmente, es modificaciones o unamodificacion
decir, su o
- 2. Bajo Nivel muy grande en el uso de las
sintacticay palabras de acuerdo con su
semantica significado o por laordenacion de
son estas.




adecuadas.
3. Moderado nivel

Se requiere una modificacion muy
especifica dealgunos de los
términos del item.

4. Alto nivel

El item es claro, tiene semantica y
sintaxisadecuada.

1. totalmente en

con el criterio)

desacuerdo (nocumple

El item no tiene relacion légica con la
dimension.

es decir debe | 3- Moderado nivel

COHERENCI )
A 2. Desacuerdo (bajo . : .
i _ nivel de El item tiene una relacion
El item tiene tangencial /lejana conla dimension.
relacion acuerdo)
l6gica conla 3. Acuerdo (moderado El item tiene una relacién moderadal
dimension o n: | con ladimensioén que se esta
indicador que ivel) midiendo.
esta El item se encuentra esta
midiendo. | 4. Totalmente de Acuerdo . . -
) relacionado con ladimension que
(altonivel) S
esta midiendo.
1. No cumple con el El item puede ser ehmma_dgr sin
criterio gue se veaafectada la medicion de
RELEVANCI la dimensién.
El it?m os El item tiene alguna relevancia,
esencialo 2. Bajo Nivel pero otro item pueceestar
. incluyendo lo que mide éste.
importante,

El item es relativamente importante.

ser incluido. )
4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser
incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion,
asi como solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente

1 No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel

DIMENSIONES DEL INSTRUMENTO:




Primera dimension: tratamiento penal al propietario que pretende recuperar su

derecho real de un invasor

Objetivos de la Dimension: Describir el tratamiento penal al propietario que pretende

recuperar su derecho real de un invasor

Indicadores ftem Claridad| Coherencia| Relevancia Observacmn‘es/
Recomendaciones
] Delito de
Tratamiento Usurpacio 4 4 4 CONFORME
penal al n
propietario que
pretende
4 4 4
recuperarsu- 1 g jieto activg CONFORME
derecho real de
un invasor

Segunda dimension: necesidad de un cambio interpretativo respecto al propietario

como sujeto activo en el delito de usurpacion

Objetivos de la Dimensién: Analizar la necesidad de un cambio interpretativo respecto

al propietario como sujeto activo en el delito de usurpacion

INDICADORES | item Claridad | Coherencia | Relevancia Observaciones/
Recomendaciones
Bien
Necesidad de | _luridico 4 4 4 CONFORME
un cambio tutelado en
interpretativo el delito de
P usurpacion
respecto al :
propietario Interpretaci
como sujeto on judicial 4 4 4 CONFORME
activo en el en
delito de usurpacion
usurpacion es acargo
del
propietario




I

Dra. Marilpel Hernandez Manay
Firrha del evaluador

DNI: 45860419

Pd.: el presente formato debe tomar en cuenta: Williams y Webb (1994) asi como Powell (2003),
mencionan que no existe un consenso respecto al nimero de expertos a emplear. Por otra parte, el
numero de jueces que se debe emplear en un juicio depende del nivel de experticia y de la diversidad
del conocimiento. Asi, mientras Gable y Wolf (1993), Grant y Davis (1997), y Lynn (1986) (citados en
McGartland et al. 2003) sugieren un rango de 2 hasta 20 expertos, Hyrkas et al. (2003) manifiestan que
10 expertos brindaran una estimacién confiable de la validez de contenido de un instrumento
(cantidad minimamente recomendable para construcciones de nuevos instrumentos). Si un 80 % de
los expertos han estado de acuerdo con la validez de un item éste puede ser incorporado al
instrumento (Voutilainen & Liukkonen, 1995, citados en Hyrkds et al. (2003). Ver
https://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf entre otra bibliografia.



https://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf

.
&I UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS
Guia de Entrevista

TITULO: El propietario como sujeto activo del delito de usurpacion: la necesidad de
un cambio interpretativo.

Entrevistado/a:
Cargo/profesién/grado académico:

Institucion:

Objetivo General:

Describir el tratamiento penal al propietario que pretende recuperar su
derecho real de un invasor

- Objetivo General: Describir el tratamiento penal al propietario que pretende
recuperar su derecho real de un invasor.

1. ¢Qué criterios normalmente se toman en cuenta para emitir sentencia cuando
el sujeto activo es el propietario?

2. ¢Considera Ud. que los criterios adoptados en los fallos judiciales son los
correctos?

- Primer objetivo especifico: Analizar el tratamiento que se le da en nuestro
ordenamiento juridico al propietario que intenta recuperar su propiedad por
mano propia.

3. El articulo 202° del Codigo penal regula el delito de Usurpacién, ¢Qué bien
juridico se protege? ¢ Ud. esta de acuerdo con ello?



4. ¢Considera valido que un propietario sea considerado sujeto activo en el delito
de usurpacién?

- Segundo objetivo especifico: identificar el tratamiento que se les da en otras
legislaciones a los propietarios que intentan recuperar su propiedad

5. ¢Cual es el tratamiento legal del delito de usurpacién en el derecho
comparado?

6. A su criterio ¢considera que seria conveniente adoptar la postura de alguna
legislacion diferente a la nuestra?

- Tercer objetivo especifico: Establecer la necesidad de realizar una correcta
interpretacion respecto al propietario en el delito de usurpacion.

7. ¢Considera que es necesario realizar una correcta interpretacion en la
jurisprudencia respecto al propietario en el delito de usurpacion?



8. ¢Considera idéneo que se establezca como precedente vinculante que el
propietario no sea considerado sujeto activo en el delito de usurpaciéon?

il

-

Dra. Gloria Isabel Samillan Vallejos.
Reg. ICAL 2519



EVALUACION POR JUICIO DE EXPERTOS

Respetado Juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “El
propietario como sujeto activo del delito de usurpacién: la necesidad de un
cambio interpretativo”, La evaluacion del instrumento es de gran relevancia para
lograr que sea valido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados

eficientemente; aportando al quehacer juridico. Agradecemos su valiosa
colaboracion.

1. Datos generales del Juez

Nombre del Juez: | Renzo Paul Taboada Diaz

Grado profesional: | Maestria ( ) Doctor (X)
Clinica ( ) Social ()
Area de formacion | Educativa ( X) Organizacional ()
académica:

Areas de experiencia | Derecho Empresarial/ Legislacion Universitaria
profesional:

Institucion donde labora: | Universidad César Vallejo

Tiempo de experiencia | 2 a4 afios (x)
profesional en | Ma&s de 5 afios 0)
el area:

Experiencia en Investigacion
Psicométrica: (si
corresponde)

2. Propo6sito de la evaluacioén:

Validar el contenido del instrumento, por Juicio de expertos.

3. Datos de la escala (Colocar nombre de la escala, cuestionario o inventario)

Nombre de la Prueba: | ENTREVISTA

Autores: Janeth Pérez Gavidia

Procedencia: | Carretera Pimentel Km. 3.5, Chiclayo

Administracion: | Docencia universitaria




Tiempo de aplicacion: | 20 minutos

Ambito de aplicacion: | Instalaciones de la Universidad César Vallejo —
Chiclayo.

Significacion: | Esta compuesta por items que corresponden a 02

preguntas por objetivo, con el propoésito de
recabar informacién que fortalezca lo investigado.

4. Soporte tedrico

Como participante se ha considerado a abogados que conozcan y frecuenten la
especialidad del Derecho Penal, para que con la experiencia que cuentan, puedan
contribuir de forma mas practica a la investigacion

Escala/AREA Subescala Definicion

(dimension
es)

Abogados de

Especialistas en el

Conocedores del ambito de la ciencia

Chiclayo tema juridica.
Jueces Funcionarios Administrar justicia
penalistas publicos
Fiscales del Funcionarios Conocimiento en funcién fiscal
distrito judicial de| publicos
Lambayeque
5. Presentacion de instrucciones para el Juez:

A continuacion, a usted le presento el ENTREVISTA “El propietario como sujeto
activo del delito de usurpacion: la necesidad de un cambio interpretativo”,
elaborado por Janeth Pérez Gavidia en el afio 2023. De acuerdo con lossiguientes
indicadores califique cada uno de los items segun corresponda.

Categoria Calificacién Indicador

CLARIDAD | 1. No cumple con el
El  item se |criterio

El item no es claro.

comprende El item requiere bastantes
facilmente, es modificaciones o unamodificacion
decir, su | 2. Bajo Nivel muy grande en el uso de las
sintacticay palabras de acuerdo con su

semantica significado o por laordenacion de




son estas.
adecuadas.
Se requiere una modificacién muy
3. Moderado nivel especifica dealgunos de los
términos del item.
. El item es claro, tiene semantica
4. Alto nivel : : y
sintaxisadecuada.
1. totalmente en . . e
El item no tiene relacion logica con la
desacuerdo (nocumple . .
oo dimension.
COHERENCI con el criterio)
A 2. Desacuerdo bajo . : .
. , nivel ((Jle J El item tiene una relacion
El item tiene tangencial /lejana conla dimensioén.
relacion acuerdo)
l6gica conla El item tiene una relacion moderada
di 2 3. Acuerdo (moderado ) L, .
Imension o nivel) con ladimensién que se esta
indicador que midiendo.
_e_sta El item se encuentra esta
midiendo. | 4. Totalmente de Acuerdo . . -
) relacionado con ladimension que
(altonivel) .
esta midiendo.
1. No cumple con el El item puede ser ellmlna_d(_)' sin
criterio gue se veaafectada la medicion de
RELEVANCI la dimensién.
A . . .
El ftem es El item tiene alguna relevancia,
esencialo 2. Bajo Nivel pero otro item peceestar
importante incluyendo lo que mide éste.
es decir debe | 3- Moderado nivel El item es relativamente importante.
ser incluido. El item es muy relevante y debe ser

4. Alto nivel

incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion,
asi como solicitamos brindesus observaciones que considere pertinente

1 No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel




DIMENSIONES DEL INSTRUMENTO:

Primera dimension: tratamiento penal al propietario que pretende recuperar su

derecho real de un invasor

Objetivos de la Dimension: Describir el tratamiento penal al propietario que pretende

recuperar su derecho real de un invasor

Indicadores item Claridad| Coherencia| Relevancia Observacmn‘es/
Recomendaciones
_ Delito de
Tratamiento | ysurpacio 4 |4 4 CONFORME
penal al n
propietario que
pretende
recuperar su : . 4 4 4
Sujeto activo CONFORME
derecho real de
un invasor

Segunda dimension: necesidad de un cambio interpretativo respecto al propietario
como sujeto activo en el delito de usurpaciéon

Objetivos de la Dimensién: Analizar la necesidad de un cambio interpretativo respecto
al propietario como sujeto activo en el delito de usurpacion

INDICADORES | item Claridad Coherencia Relevancia Observaciones/
Recomendaciones
Bien
Necesidad de | Juridico 4 4 4 CONFORME
un cambio tutelado en
interpretativo el delito de
P usurpacion
respecto al :
propietario Interpretaci
como sujeto on judicial 4 4 4 CONFORME
activo en el en
delito de usurpacion
usurpacion es acargo
del
propietario




/
{
— f &

e -
b Loordes”

D_r_.__RenZéV'Paul Taboada DZaz
Firma del evaluador

DNI: 41070444

Pd.: el presente formato debe tomar en cuenta: Williams y Webb (1994) asi como Powell (2003),
mencionan que no existe un consenso respecto al nimero de expertos a emplear. Por otra parte, el
numero de jueces que se debe emplear en un juicio depende del nivel de experticia y de la diversidad
del conocimiento. Asi, mientras Gable y Wolf (1993), Grant y Davis (1997), y Lynn (1986) (citados en
McGartland et al. 2003) sugieren un rango de 2 hasta 20 expertos, Hyrkas et al. (2003) manifiestan que
10 expertos brindaran una estimacién confiable de la validez de contenido de un instrumento
(cantidad minimamente recomendable para construcciones de nuevos instrumentos). Si un 80 % de
los expertos han estado de acuerdo con la validez de un item éste puede ser incorporado al
instrumento (Voutilainen & Liukkonen, 1995, citados en Hyrkdas et al. (2003). Ver
https://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf entre otra bibliografia.



https://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf
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EI UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS
Guia de Entrevista

TITULO: El propietario como sujeto activo del delito de usurpacion: la necesidad de
un cambio interpretativo.

Entrevistado/a:
Cargol/profesion/grado académico:

Institucion:

Objetivo General:

Describir el tratamiento penal al propietario que pretende recuperar s
derecho real de un invasor

- Objetivo General: Describir el tratamiento penal al propietario que pretende
recuperar su derecho real de un invasor.

1. ¢Qué criterios normalmente se toman en cuenta para emitir sentencia cuando
el sujeto activo es el propietario?

2. ¢Considera Ud. que los criterios adoptados en los fallos judiciales son los
correctos?

- Primer objetivo especifico: Analizar el tratamiento que se le da en nuestro
ordenamiento juridico al propietario que intenta recuperar su propiedad por
mano propia.

3. El articulo 202° del Codigo penal regula el delito de Usurpacién, ¢Qué bien
juridico se protege? ¢ Ud. esta de acuerdo con ello?



4. ¢Considera valido que un propietario sea considerado sujeto activo en el delito
de usurpacién?

- Segundo objetivo especifico: identificar el tratamiento que se les da en otras
legislaciones a los propietarios que intentan recuperar su propiedad

5. ¢Cual es el tratamiento legal del delito de usurpacion en el derecho
comparado?

6. A su criterio ¢considera que seria conveniente adoptar la postura de alguna
legislacion diferente a la nuestra?

- Tercer objetivo especifico: Establecer la necesidad de realizar una correcta
interpretacion respecto al propietario en el delito de usurpacion.

7. ¢Considera que es necesario realizar una correcta interpretacion en la
jurisprudencia respecto al propietario en el delito de usurpacién?



8. ¢Considera idéneo que se establezca como precedente vinculante que el
propietario no sea considerado sujeto activo en el delito de usurpacién?

il

-

Dra. Gloria Isabel Samillan Vallejos.
Reg. ICAL 2519



ANEXO 4: Consentimiento Informado UCV

~

‘ ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Consentimiento Informado (*)

Titulo de la investigacion: El propietario como sujeto activo del delito de usurpacion:
la necesidad de un cambio interpretativo.

Investigadora: Pérez Gavidia, Janeth

Propdésito del estudio

Le invitamos a participar en la investigacidon titulada "El propietario como sujeto
activo del delito de usurpacion: la necesidad de un cambio interpretativo”, cuyo objetivo
es describir el tratamiento penal al propietario que pretende recuperar su derecho
real de un invasor.

Esta investigacion es desarrollada por la estudiante de pregrado de la carrera
profesional de Derecho, de la Universidad César Vallejo del campus Chiclayo,
aprobado por la autoridad correspondiente de la Universidad y con el permiso de la
Universidad Cesar Vallejo.

Impacto del problema de la investigacion.

Describir el tratamiento penal al propietario que pretende recuperar su derecho real de un
invasor.

Procedimiento
Si usted decide participar en la investigacion se realizara lo siguiente:

—

Se realizara una encuesta o entrevista donde se recogeran datos personales
y algunas preguntas sobre la investigacion titulada: “El propietario como
sujeto activo del delito de usurpacion: la necesidad de un cambio

interpretativo”,
2. Esta encuesta o entrevista tendra un tiempo aproximado de 15 minutos y
se realizara en el ambiente de BifWioleea.......... de la institucion

vcv ..—.L’/u.(ﬁs?’. ¢. Las respuestas al cuestionario o guia de entrevista seran
codificadas usando un nimero de identificacion y, por lo tanto, seran
anénimas.

* Obligatorio a partir de los 18 afos

INVESTIGA A
ucv

'm. ~
>



ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Participacion voluntaria (principio de autonomia):

Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si desea
participar 0 no, y su decision sera respetada. Posterior a la aceptacion no desea
continuar puede hacerlo sin ningtin problema.

Riesgo (principio de No maleficencia):

Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o dano al participar en la
investigacion. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan
generar incomodidad. Usted tiene la libertad de responderlas o no.

Beneficios (principio de beneficencia):

Se le informara que los resultados de la investigacion se le alcanzara a la institucién
al término de la investigacion. No recibira ninglin beneficio econémico ni de ninguna
otra indole. El estudio no va a aportar a la salud individual de la persona, sin
embargo, los resultados del estudio podran convertirse en beneficio de la salud
publica.

Confidencialidad (principio de justicia):

Los datos recolectados deben ser anénimos y no tener ninguna forma de identificar
al participante. Garantizamos que la informacién que usted nos brinde es
totalmente Confidencial y no sera usada para ningin otro propdsito fuera de la
investigacion. Los datos permaneceran bajo custodia del investigador principal y
pasado un tiempo determinado seran eliminados convenientemente.

Problemas o preguntas:

Si tiene preguntas sobre la investigacion puede contactar con la Investigadora Perez
Gavidia, Janeth, emall: pperezoal5@ucwirtualedupe y Docente asesora Dra. Samillan
Vallejos, Gloria Isabel, email: gsamillanv@ucvvirtual.edu.pe

Consentimiento
Después de haber leido los propositos de la investigacion autorizo participar en la
investigacion antes mencionada

Nombre y apellidos: .......[% £4 50 Pdu ! éboeo/ >;e

Fechayhaa:........................,../..o..s{.[..é.a.z..y ...... Q.I ..... /../D..P.ox .....

Para garantizar la veracidad del crigen de la informacién: en el caso que el consentimiento sea
presencial, el encuestado y el investigador debe proporcionar; Nombre y firma. En el caso qgue sea
cuestionario virtual, se debe solicitar el correo desde ef cua, S respuestas a través de un
formulario Google.
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ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Titulo de la investigacion: El propietario como sujeto activo del delito de usurpacion:
la necesidad de un cambio interpretativo.

Investigadora: Pérez Gavidia, Janeth

Propésito del estudio

Le invitamos a participar en la investigacion titulada “El propietario como sujeto
activo del delito de usurpacion: la necesidad de un cambio interpretativo”, cuyo objetivo
es describir el tratamiento penal al propietario que pretende recuperar su derecho
real de un invasor,

Esta investigacion es desarrollada por la estudiante de pregrado de la carrera
profesional de Derecho, de la Universidad César Vallejo del campus Chiclayo,
aprobado por la autoridad correspondiente de la Universidad y con el permiso de la
Universidad Cesar Vallejo.

Impacto del problema de la investigacion.

/| Describir el tratamiento penal al propietario que pretende recuperar su derecho real de un
invasor.

Procedimiento

Si usted decide participar en la investigacion se realizara lo siguiente:

1. Se realizara una encuesta o entrevista donde se recogeran datos personales
y algunas preguntas sobre la investigacion titulada: "El propietario como
sujeto activo del delito de usurpacidn: la necesidad de un cambio
interpretativo”.

2. Esta encuesta o entrevista tendra un tiempo aproximado de 15 minutos y
se realizara en el ambiente daﬁ?.y.q o de [y Hoan iHE 1a institucion

-ﬁfyak.fﬂfo.Lé:PLas respuestas al cuestionario o guia de entrevista seran
codificadas usando un nimero de identificacion y, por lo tanto, seran
anénimas.

* Obligatorio a partir de los 18 afics

o.5-¢ INVESTIGA 1
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ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Participacion voluntaria (principio de autonomia):

Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si desea
participar o no, y su decision seré respetada. Posterior a la aceptacion no desea
continuar puede hacerlo sin ningln problema.

Riesgo (principio de No maleficencia):

Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o dario al participar en la
investigacion. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan
generar incomodidad. Usted tiene la libertad de responderias o no.

Beneficios (principio de beneficencia):

Se le informara que los resultados de la investigacion se le alcanzara a la institucion
al término de la investigacion. No recibira ningln beneficio econémico ni de ninguna
otra indole. El estudio no va a aportar a la salud individual de la persona, sin
embargo, los resultados del estudio podran convertirse en beneficio de la salud
publica.

Confidencialidad (principio de justicia):

Los datos recolectados deben ser anénimos y no tener ninguna forma de identificar
al participante. Garantizamos que la informacion que usted nos brinde es
totalmente Confidencial y no sera usada para ningln otro propoésito fuera de la
investigacion. Los datos permaneceran bajo custodia del investigador principal y
pasado un tiempo determinado seran eliminadas convenientemente.

Problemas o preguntas:

'Si tiene preguntas sobre la investigacion puede contactar con la Investigadora Perez
Gavidia, Janeth, email: pperezga15@ucwvirtual.edu.pe y Docente asesora Dra. Samillan
Vallejos, Gloria Isabel, email: gsamillanv@ucvvirtual.edu.pe

Consentimiento
Después de haber leido los propositos de la investigacion autorizo participar en la
investigacion antes mencionada.

ombre y apellidos: Doics ?&a@; M\-}@ A@‘??
::echzy»{orze'f.<.’....)f:f]é?fﬁ.'ff:ff.':f:f.'f"f'Sf:}?Eff:::.'ff:f:::fffffff::fff:fﬁffff:::::ff:

Para garantizar la veracidad del origen de la informacion: en el caso que el consentimiento sea
presencial, el encuestado y el investigador debe proporcionar: Nombre y firma. En el caso que sea
cuestionano virtual, se debe solicitar el correc desde el cual se envia las respuestas a través de un
formulario Google.

o%%® INVESTIGA
ucy



ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO
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Titulo de la investigacion: El propietario como sujeto activo del delito de usurpacién:
la necesidad de un cambio interpretativo.

Investigadora: Pérez Gavidia, Janeth

Propésito del estudio

Le invitamos a participar en la investigacion titulada “El propietario como sujeto
activo del delito de usurpacién: la necesidad de un cambio interpretativo”, cuyo objetivo
es describir el tratamiento penal al propietario que pretende recuperar su derecho
real de un invasor.

Esta investigacion es desarrollada por la estudiante de pregrado de la carrera
profesional de Derecho, de la Universidad César Vallejo del campus Chiclayo,
aprobado por la autoridad correspondiente de la Universidad y con el permiso de la
Universidad Cesar Vallejo.

Impacto del problema de la investigacion.

Describir el tratamiento penal al propietario que pretende recuperar su derecho real de un

invasor.

Procedimiento
Si usted decide participar en la investigacion se realizara lo siguiente:

1. Se realizara una encuesta o entrevista donde se recogeran datos personales
y algunas preguntas sobre la investigacion titulada: “El propietario como
sujeto activo del delito de usurpacién: la necesidad de un cambio

interpretativo”.
2 Esta encuesta o entrevista tendra un tiempo aproxima?o de 15 minutos y
se realizara en el ambiente de ?i‘.ic‘-.q/(u.dﬁﬁ&&;z. ¢ritde la institucion

ol Lok Viclorid as respuestas al cuestionario o guia de entrevista seran
codificadas usando un nimero de identificacion y, por lo tanto, seran
anonimas.

* Obligatorio a partr de los 18 afios
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ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Participacién voluntaria (principio de autonomia):

Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si desea
participar o no, y su decisién sera respetada. Posterior a la aceptacion no desea
continuar puede hacerlo sin ningln problema.

Riesgo (principio de No maleficencia):

Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o daro al participar en la
investigacion. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan
generar incomodidad. Usted tiene la libertad de responderlas o no.

Beneficios (principio de beneficencia):

Se le informara que los resultados de la investigacion se le alcanzara a la institucion
al término de la investigacion. No recibira ninglin beneficio economico ni de ninguna
otra indole. E! estudio no va a aportar a la salud individual de la persona, sin
embargo, los resultados del estudio podran convertirse en beneficio de la salud
publica.

Confidencialidad (principio de justicia):

Los datos recolectados deben ser anénimos y no tener ninguna forma de identificar
al participante. Garantizamos que la informacion que usted nos brinde es
totalmente Confidencial y no sera usada para ningun otro propésito fuera de la
investigacion. Los datos permaneceran bajo custodia del investigador principal y
pasado un tiempo determinado seran eliminados convenientemente.

Problemas o preguntas:

Si tiene preguntas sobre la investigacion puede contactar con la Investigadora Perez
Gavidia, Janeth, email: pperezgat5@ucwirtualedu.pe y Docente asesora Dra. Samillan
Vallejos, Gloria Isabel, email: gsamillanv@ucvvirtual.edu.pe

Consentimiento
Después de haber leido los propésitos de la investigacion autorizo participar en la
investigacion antes mencionada.

Nombre y apeliidos: .. JAI®C.  AlexauDeR rowTova TORRe, |
Fecha y hora: ...[7/04/2024.... . CT. 27 hrs e [ L.,

ST g€
Para garantizar la veracidad del ongen de la informacién: en el caso Wh sea
pr ial, el encuestado y el investigador dabe proporcionar: Nombre y " En el caso que sea
cuestionario virtual, se debe solickar el correo desde el cual se envia las respuestas a través de un
formulario Google.
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ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Titulo de la investigacion: El propietario como sujeto activo del delito de usurpacion:
la necesidad de un cambio interpretativo.

Investigadora: Pérez Gavidia, Janeth

Propésito del estudio

Le invitamos a participar en la investigacion titulada “El propietario como sujeto
activo del delito de usurpacién: la necesidad de un cambio interpretativo”, cuyo objetivo
es describir el tratamiento penal al propietario que pretende recuperar su derecho
real de un invasor.

Esta investigacién es desarrollada por la estudiante de pregrado de la carrera
profesional de Derecho, de la Universidad César Vallejo del campus Chiclayo,
aprobado por la autoridad correspondiente de la Universidad y con el permiso de la
Universidad Cesar Vallejo.

Impacto del problema de la investigacion.

Describir el tratamiento penal al propietario que pretende recuperar su derecho real de un

invasor.

Procedimiento
Si usted decide participar en la investigacion se realizara lo siguiente:

1. Se realizara una encuesta o entrevista donde se recogeran datos personales
y algunas preguntas sobre la investigacion titulada: “El propietario como
sujeto activo del delito de usurpacion: la necesidad de un cambio
interpretativo”.

2. Esta encuesta o entrevista tendra un tiempo aproximado de 15 minutos y
se realizard en el ambiente de (friusr. ,21nGeed. de la institucion
£sldiod. Glurege. Las respuestas al cuestionario o guia de entrevista seran
codificadas usando un numero de identificaciéon y, por lo tanto, seran
anonimas.

* Obligatorio a partir de los 18 afios
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ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Participacion voluntaria (principio de autonomia):

Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si desea
participar o no, y su decision sera respetada. Posterior a la aceptacién no desea
continuar puede hacerlo sin ningin problema.

Riesgo (principio de No maleficencia):

Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o dafio al participar en la
investigacion. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan
generar incomodidad. Usted tiene la libertad de responderias o no.

Beneficios (principio de beneficencia):

Se le informara que los resultados de la investigacion se le alcanzara a la institucion
al término de la investigacion. No recibira ningaan beneficio econémico ni de ninguna
otra indole. El estudio no va a aportar a la salud individual de la persona, sin
embargo, los resultados del estudio podran convertirse en beneficio de la salud
publica.

Confidencialidad (principio de justicia):

Los datos recolectados deben ser anénimos y no tener ninguna forma de identificar
al participante. Garantizamos que la informacion que usted nos brinde es
totalmente Confidencial y no serd usada para ningin otro propésito fuera de la
investigacion. Los datos permaneceran bajo custodia del investigador principal y
pasado un tiempo determinado seran eliminados convenientemente.

Problemas o preguntas:

Si tiene preguntas sobre la investigacion puede contactar con la Investigadora Perez

Gavidia, Janeth, email: pperezgal5@ucwirtual.edu.pe y Docente asesora Dra. Samillan
Vallejos, Gloria Isabel, email: gsamillanv@ucvvirtual.edu.pe

Consentimiento
Después de haber leido los propdsitos de la investigacion autorizo participar en la
investigacién antes mencionada.

Nombre y apellidos: FrAbco V(DA RRE  io# 7opP

Fechayhora; ........ AT = DN TERY. o oisvesns AS28 i

Para garantizar la veracidad del origen de la informacién: en el caso que el consentimiento sea
presencial, el encuestado y el investigador debe proporcionar: Nombre y firma. En el caso que sea
cuestionario virtual, se debe solicitar el correo desde el cual se envia las respuestas a fravés de un
formulario Google.
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ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Titulo de la investigacion: El propietario como sujeto activo del delito de usurpacion:
la necesidad de un cambio interpretativo.

Investigadora: Pérez Gavidia, Janeth

Propésito del estudio

Le invitamos a participar en la investigacion titulada “El propietario como sujeto
aclivo del delito de usurpacion. la necesidad de un cambio interpretative”™, cuyo objetivo
es describir el tratamiento penal al propietario que pretende recuperar su derecho
real de un invasor.

Esta investigacion es desarrollada por la estudiante de pregrado de la carrera
profesional de Derecho, de la Universidad César Vallejo del campus Chiclayo,
aprobado por la autoridad correspondiente de la Universidad y con el permiso de la
Universidad Cesar Vallejo.

Impacto del problema de la investigacion.

Describir el tratamiento penal al propietario que pretende recuperar su derecho real de un

invasor.

Procedimiento
Si usted decide participar en la investigacion se realizara lo siguiente:

-A

Se realizara una encuesta o entrevista donde se recogeran datos personales
y algunas preguntas sobre la investigacion titulada: “El propietario como
sujeto activo del delito de usurpacion: la necesidad de un cambio

interpretativo”.
2. Esta encuesta o entrevista tendra un tlempo ap ”‘xylado de 15 minutos y
se realizard en el ambiente de /a,f vriho ﬂﬁfﬂe la institucién

f"Pz.Rs .C..[/aﬁy;.e’.. Las respuestas al cuestlonano o guia de entrevista seran
codificadas usando un numero de identificacion y, por lo tanto, seran
anonimas.

* Obligatorio a partir de los 18 afios
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ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Participaci6n voluntaria (principio de autonomia);

Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si desea
participar o no, y su decision sera respetada. Posterior a Ia aceptacion no desea
continuar puede hacerlo sin ningin problema.

Riesgo (principio de No maleficencia):

Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o dafio al participar en la
investigacién. Sin embargo, en el caso Que existan preguntas que le puedan
generar incomodidad. Usted tiene la libertad de responderlas o no,

Beneficios (principio de beneficencia):

Se le informara que los resultados de la investigacion se le alcanzars a la institucién
altérmino de Ia investigacion. No recibira ningdn beneficio econémico ni de ninguna
otra indole. El estudio no Va a aportar a la salud individual de la persona, sin
embargo, los resultados del estudio podran convertirse en beneficio de la salud

Problemas o preguntas:
Si tiene preguntas sobre la investigacion puede contactar con la Investigadora Perez

Gavidia, Janeth, emai: 1 iualedupe y Docente asesora Dra. Samillan
Vallejos, Gloria Isabel, email: gsamillanv@ucvvirtual.edy pe
Consentimiento

Después de haber leido los propésitos de la investigacion autorizo participar en la
investigacion antes mencionada.

reya : E‘/(’r«_]br'.’l—é" @mﬁb (&»J?‘?\//f’)
oS (P
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ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Titulo de la investigacion: El propietario como sujeto activo del delito de usurpacion:
la necesidad de un cambio interpretativo.

Investigadora: Pérez Gavidia, Janeth

Propésito del estudio

Le invitamos a participar en la investigacién titulada “El propietario como sujeto
activo del delito de usurpacion: la necesidad de un cambio interpretativo”, cuyo objetivo
es describir el tratamiento penal al propietario que pretende recuperar su derecho
real de un invasor.

Esta investigacién es desarrollada por la estudiante de pregrado de la carrera
profesional de Derecho, de la Universidad César Vallejo del campus Chiclayo,
aprobado por la autoridad correspondiente de la Universidad y con el permiso de la
Universidad Cesar Vallejo.

Impacto del problema de la investigacion.

Describir el tratamiento penal al propietario que pretende recuperar su derecho real de un
invasor.

Procedimiento
Si usted decide participar en la investigacion se realizara lo siguiente:

1. Se realizara una encuesta o enlrevista donde se recogeran datos personales
y algunas preguntas sobre la investigacion titulada: “El propietario como
sujeto activo del delito de usurpacién: la necesidad de un cambio
interpretativo®.

2. Esta encuesta o entrevista tendra un tiempo aproximado de 15 minutos y
se realnza %Jen el ambiente de %l«.v:et.!.‘.’.'(fﬂ.‘.‘.‘.‘?f."..’. de la institucion

ﬂ"“ h e (e «.. Las respuestas al cuestionario o guia de entrevista seran
codificadas usando un nimero de identificacién y, por lo tanto, seran
anénimas.

* Obligatorio a partir de los 18 afios
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ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Participacion voluntaria (principio de autonomia):

Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si desea
participar o no, y su decision sera respetada. Posterior a la aceptacion no desea
continuar puede hacerlo sin ninglin problema.

Riesgo (principio de No maleficencia):

Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o dafio al participar en la
investigacion. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan
generar incomodidad. Usted tiene la libertad de responderias o no.

Beneficios (principio de beneficencia):

Se le informara que los resultados de la investigacion se le alcanzaré a la institucion
al término de la investigacion. No recibira ningin beneficio econdémico ni de ninguna
otra indole. El estudio no va a aportar a la salud individual de la persona, sin
embargo, los resultados del estudio podran convertirse en beneficio de la salud
publica.

Confidencialidad (principio de justicia):

Los datos recolectados deben ser anénimos y no tener ninguna forma de identificar
al participante. Garantizamos que la informaciéon que usted nos brinde es
totalmente Confidencial y no seré usada para ningln otro propésito fuera de la
investigacion. Los datos permaneceran bajo custodia del investigador principal y
pasado un tiempo determinado seran eliminados convenientemente.

Problemas o preguntas:

Si tiene preguntas sobre la investigacion puede contactar con la Investigadora Perez
Gavidia, Janeth, email: pperezga15@ucwirtualedupe y Docente asesora Dra. Samillan

Vallejos, Gloria Isabel, email: gsamillanv@ucvvirtual.edu.pe

Consentimiento
Después de haber leido los propésitos de la investigacion autorizo participar en la
investigacion antes mencionada.

Nombre y apellidos: Vet /Zﬂz“ B [lsmens

Fecha y hora: A1/ oy/ter et

Para garantizar la veracidad del ongen de la informacion: en el caso que el consentimiento sea
presencial, el encuestado y el investigador debe proporcionar: Nombre y firma. En el caso que sea
cuestionario virtual, se debe solicitar el correo desde el cual se envia las respuestas a través de un
formulario Google.
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Titulo de la investigacion: El propietario como sujeto activo del delito de usurpacion:
la necesidad de un cambio interpretativo.

Investigadora: Pérez Gavidia, Janeth

Propésito del estudio

Le invitamos a participar en la Investigacion titulada “El propietario como sujeto
activo del delito de usurpacién: la necesidad de un cambio interpretativo®, cuyo objetivo
es describir el tratamiento penal al propietario que pretende recuperar su derecho
real de un invasor.

Esta investigacién es desarrollada por la estudiante de pregrado de la carrera
profesional de Derecho, de la Universidad César Vallejo del campus Chiclayo,
aprobado por la autoridad correspondiente de la Universidad y con el permiso de la
Universidad Cesar Vallejo.

Impacto del problema de la investigacion.

Describir el tratamiento penal al propietario que pretende recuperar su derecho real de un

invasor.

Procedimiento
Si usted decide participar en la investigacion se realizara lo siguiente:

1. Se realizard una encuesta o entrevista donde se recogeran datos personales
y algunas preguntas sobre la investigacion titulada: “El propietario como
sujeto activo del delito de usurpacién: la necesidad de un cambio
interpretativo”.

2 Esta encuesta o entrevista tendra un tiempo aprqximado de 15 minutos y
se realizard en el ambiente de/a G/Gas 21(1¢u4 (. de la institucion

&W«lﬂg{w Las respuestas al cuestionario o guia de entrevista seran
ificadas usando un nimero de identificacién y, por lo tanto, seran
anénimas.

* Obligatorio a partir de los 18 anos
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ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Participacién voluntaria (principio de autonomia):

Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si desea
participar o no, y su decisién seré respetada. Posterior a la aceptacién no desea
continuar puede hacerlo sin ninglin problema.

Riesgo (principio de No maleficencia):

Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o dafio al participar en la
investigacién. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan
generar incomodidad. Usted tiene la libertad de responderias o no.

Beneficios (principio de beneficencia):

Se le informara que los resultados de la investigacion se le alcanzara a la institucion
al término de la investigacion. No recibira ningln beneficio econémico ni de ninguna
otra indole. El estudio no va a aportar a la salud individual de la persona, sin
embargo, los resultados del estudio podran convertirse en beneficio de la salud
publica.

Confidencialidad (principio de justicia):

Los datos recolectados deben ser anénimos y no tener ninguna forma de identificar
al participante. Garantizamos que la informacién que usted nos brinde es
totalmente Confidencial y no serd usada para ningun otro propésito fuera de la
investigacién. Los datos permaneceran bajo custodia del investigador principal y
pasado un tiempo determinado seran eliminados convenientemente.

Problemas o preguntas:

Si tiene preguntas sobre la investigacion puede contactar con la Investigadora Perez
Gavidia, Janeth, email: pperezga15@ucwirtualedupe y Docente asesora Dra. Samillan
Vallegjos, Gloria Isabel, email: gsamillanv@ ucvvirtual edu.pe

Consentimiento
Después de haber leido los propdsitos de la investigacion autorizo participar en la
investigacion antes mencionada.

Nombre y apellidos: .. ! .....................................................................
Fecha y hora: ../9 .qy/. 009,201 S8.. B Pt s

Para garantizar la veracidad del origen de la informacion: en el caso que el consentimiento sea
presencial, el encuestado y el investigador debe proporcionar: Nombre y firma. En el caso que sea
cuestionario virtual, se debe solicitar el correo desde el cual se envia las respuestas a través de un

formulano Google.
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ANEXO 6: Otras evidencias

Entrevista - Dr Ever Castillo Castillo
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Entrevista - Dr. Franco Miro Vidaurre Llontop
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