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Presentación 

Señores miembros del jurado: 

Presento a ustedes la tesis titulada “La relativización de la naturaleza 

excepcional de la prisión preventiva en las resoluciones de los Juzgados 

Penales de la Corte Superior de Lima del 2016”, que se pone a vuestra 

consideración tiene como propósito analizar las resoluciones en las cuales se 

ve manifestado la vulneración de los derecho de los procesados a los cuales se 

le imputa la prisión preventiva sin fundamentos lógicos o facticos que 

corroboren que es necesario la imposición de esta medida tan drástica. Así 

mismo, como diversos factores influyen en esta decisión, los cuales son la 

presión mediática, la presión social o las dificultades del imputado entre otros, y 

esto hace que se vean vulnerados los derechos de los investigados. 

En consecuencia, cumpliendo con el Reglamentos de grados y títulos de la 

Universidad César Vallejo, la investigación se ha realizado en la siguiente 

manera: en la parte introductoria se consigna la aproximación temática, 

trabajos previos, teorías relacionadas al tema y la formulación del problema; 

estableciendo los objetivos, justificación. En la segunda parte se aportará el 

marco metodológico en la que sustenta el trabajo como una investigación en el 

enfoque cualitativo, no experimental, acto seguido se desarrollaron los 

resultados y la discusión que permitió arribar a las conclusiones y 

recomendaciones. Todo ello con los respaldos bibliográficos de las evidencias 

contenidas en el anexo del presente trabajo de investigación.  

La cual someto a vuestra consideración y espero que cumpla con los requisitos 

de aprobación para obtener el título profesional de Abogada. 

 

La autora 
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RESUMEN 

El presente trabajo de investigación denominado “La relativización de la 

naturaleza excepcional de la prisión preventiva en las resoluciones de los 

Juzgados Penales de la Corte Superior de Lima del 2016” se determinó los 

criterios que fundamentan la imposición de la prisión preventiva, cuando posee 

naturaleza excepcional, y esto hace que los derechos de los investigados se 

vean vulnerados, ya que no se cumplen con todos los principios básicos para 

una debida motivación de la resolución, para lo cual se utilizó la aplicación de 

técnicas de investigación como el análisis documental, la entrevista, y los 

diferentes estudios de las resoluciones, que mostraron deficiencias en los 

fundamentos que se dan para imponer esta medida tan grave, que así mismo 

posee grandes factores que influyeron en la imposición de esta medida que 

limita el derecho a la libertad. Se desarrolló en el enfoque cualitativo y tiene 

como propósito analizar las resoluciones que flexibilizan la naturaleza 

excepcional de la prisión preventiva y como afectan el derecho de los 

investigados.Los criterios que fundamentan la relativización de la naturaleza 

excepcional de la prisión preventiva se basan en un enfoque de políticas 

criminales los cuales vemos que proponen el encarcelamiento como una 

solución de la inseguridad ciudadana, lo cual hace que se opte por la prisión 

preventiva en primer momento y que se niega la posibilidad de aplicarse de 

otras medidas alternativas. 

Palabras claves: prisión preventiva, investigación y derecho. 
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ABSTRACT 

The present investigation work called "The relativization of the exceptional 

nature of the preventive prison in the resolutions of the Criminal Courts of the 

Superior Court of Lima of 2016" was determined the criteria that support the 

imposition of the preventive prison, when it possesses exceptional nature , and 

this means that the rights of the investigated are violated, since they do not 

comply with all the basic principles for a proper motivation of the resolution, for 

which the application of research techniques such as documentary analysis, the 

interview was used , and the different studies of the resolutions, which showed 

deficiencies in the foundations that are given to impose this serious measure, 

which likewise has great factors that influenced the imposition of this measure 

that limits the right to freedom. It was developed in the qualitative approach and 

its purpose is to analyze the resolutions that make the exceptional nature of 

pretrial detention more flexible and how they affect the rights of those being 

investigated. The criteria that support the relativization of the exceptional nature 

of pretrial detention are based on a of criminal policies which we see that 

propose the incarceration as a solution of the citizen insecurity, which causes 

that it is opted for the preventive prison in the first moment and that the 

possibility of applying of other alternative measures is denied. 

Keywords: preventive prison, investigation and law. 

 

 

 

 

 

 




