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Resumen 

 

 
La presente investigación tuvo la ODS 4 como eje principal. Por ello, su objetivo 

principal fue determinar la influencia de la GE en las CPA en el entorno educativo en 

entidades escolares estatales de Piura, 2024. Siendo de tipo básico, con un enfoque 

cuantitativo, de diseño no experimental, de corte trasversal, y correlacional-causal. 

En cuanto a su población, esta fue de 102 docentes dentro de un centro educativo, 

con una muestra 80 docentes. Mientras, el instrumento utilizado fueron dos 

cuestionarios, los cuales pasaron por un proceso de validez y confianza. El 

resultado del análisis de los datos señaló que el 33,8% de los participantes perciben 

un nivel regular en la gestión educativa y un nivel deficiente en las comunidades 

profesionales de aprendizaje. Además, de poseer un sig. de 0,000 que conlleva a 

que la GE influye en CPA, y un Nagelkerke de 36% (0,360) donde las CPA 

dependen de la GE. Concluyendo que la GE influye en las CPA de los docentes de 

instituciones educativas públicas de Piura, 2024. 

Palabras clave: gestión educacional; comunidad; estrategias educativas 
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Abstract 
 

 
This research focused on SDG 4 as its main axis. Therefore, its main objective was 

to determine the influence of Educational Management (GE) on Professional 

Learning Communities (PLC) in the educational environment of state schools in 

Piura, 2024. It was conducted at a basic level, with a quantitative approach, using a 

non-experimental, cross-sectional correlational-causal design. The population 

consisted of 102 teachers from two educational centers, with a sample of 80 

teachers. The instruments used were two questionnaires, which underwent validity 

and reliability testing. The data analysis results indicated that 33.8% of participants 

perceive a moderate level of educational management and a deficient level of 

professional learning communities. Furthermore, a significance level of 0.000 was 

found, indicating that Educational Management influences PLC, with a Nagelkerke 

value of 36% (0.360), suggesting that PLC depend on Educational Management. In 

conclusion, Educational Management influences Professional Learning Communities 

among teachers in public educational institutions in Piura, 2024. 

Keywords: educational management; community; educational strategies 
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I. INTRODUCCIÓN 

En el área de educación es de suma importancia que el directivo a cargo considere 

dentro de las actividades de gestión educativa la participación de comunidades 

docentes; ya que, la labor en conjunto es la fórmula del éxito para alcanzar los 

objetivos y la perspectiva institucional. Lo cual se alinea con el Objetivo de 

Desarrollo Sostenible (ODS) cuatro, en donde se interesa tener una educación 

inclusiva y aprendizaje total. 

Uno de los desafíos de la gestión educativa (GE) es realizar un planeamiento 

estratégico con el propósito de lograr las metas propuestas por la institución. En 

esta línea, el Instituto Internacional de Planeamiento de la Educación (IIPE) 

manifiesta que la GE cumple un rol crucial, dado que dentro de sus 

responsabilidades se definen las políticas educativas, las cuales determinan 

diversas actividades educativas dentro de las instituciones de enseñanza 

(UNESCO, 2021). 

A nivel mundial, muchas organizaciones educativas no cuentan con los 

componentes necesarios para ofrecer una gestión educativa de calidad. Esto se 

debe a que las personas que lideran las entidades educativas no trabajan de 

manera articulada con sus docentes, lo que genera obstáculos que afectan la 

organización y coordinación (UNESCO, 2021) 

El conflicto en la gestión educativa se agudiza cuando no se consideran las 

responsabilidades ni el trabajo articulado entre la comunidad de profesionales y el 

equipo directivo. Por su parte, las comunidades profesionales de aprendizaje (CPA) 

contribuyen a un entorno donde se fomenta el intercambio colaborativo de saberes 

entre docentes. En el ámbito de la educación, la cooperación entre profesionales 

docentes resulta esencial para optimizar la calidad educativa (CE) y la eficacia del 

proceso de enseñanza (PDE). 

Las CPA son consideradas piezas clave para una estrategia efectiva, ya que 

promueven una alianza para lograr la misión y visión institucional mediante diversas 

actividades planificadas en el plan educativo. Además, estimulan el avance 

profesional de los educadores al brindarles la oportunidad de compartir experiencias 

y adquirir nuevas habilidades y competencias en un entorno colaborativo (UNESCO, 

2021). Estos aprendizajes funcionan de manera articulada. 



2  

En este escenario, la GE y las CPA son esenciales para satisfacer los 

estándares de una educación de excelencia. Sin embargo, en numerosos contextos 

educativos, la promoción y el apoyo de las CPA no son una prioridad constante, lo 

que limita el trabajo conjunto la compartición de conocimientos y vivencias entre los 

especialistas, afectando la optimización de una buena gestión educativa. 

En Perú, el panorama es similar, ya que algunos directivos pierden la 

oportunidad de involucrar a las comunidades profesionales en actividades 

relacionadas con la gestión educativa, afectando tanto a la capital como a las 

provincias. Asimismo, los planteles educativos de la región Piura, donde se detectó 

que las autoridades no ejercen un liderazgo directivo adecuado con las 

comunidades profesionales, integradas por docentes, psicólogos, administradores e 

ingenieros de sistemas. Las causas incluyen la ausencia de intercambio de buenas 

prácticas profesionales, la falta de socialización de estrategias y el poco liderazgo 

compartido, el cual suele ser distributivo según la función jerárquica. 

Además, la dificultad de generar mecanismos de reflexión y debate 

compartido sobre soluciones a los problemas dentro del plantel educativo hace casi 

imposible la toma de decisiones conjunta. Esto genera dificultades en fomentar las 

capacidades y destrezas de los escolares, quienes reciben el esfuerzo profesional. 

Una posible alternativa es propiciar una comunicación horizontal entre los 

integrantes del colectivo, promoviendo el intercambio de estrategias a partir de la 

desprivatización de la labor del maestro. 

Luego de presentar el panorama de la problemática, el presente estudio tuvo 

como interrogante general: ¿Cuál es la influencia de la GE en las CPA en el 

escenario escolar de las entidades públicas de Piura, 2024? Para esto, se tuvo en 

cuenta las interrogantes específicas: ¿Cuál es la influencia de la GE en la dimensión 

visión compartida, la dimensión focalización en el aprendizaje, la dimensión reflexión 

compartida, la dimensión desprivatización de la práctica docente y la dimensión 

actividades colaborativas de las CPA en el contexto escolar en instituciones 

educativas públicas de Piura, 2024? 

Dado el valor crucial que tiene la educación en el avance económico y social, 

es necesario reconocer su relevancia y trascendencia en la sociedad. Por ello, es 

esencial comprender las variables que están directamente relacionadas con la 

formación profesional de los educadores, ya que esto repercute en los estudiantes y 

su desarrollo. En este sentido, la gestión educativa (GE) juega un rol importante 
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para fortalecer las comunidades profesionales de aprendizaje (CPA), evidenciando 

su eficacia en la ampliación y mejora de los aspectos relacionados con la educación. 

Sin embargo, la literatura existente no ofreció suficiente información sobre la 

relación entre GE y CPA, especialmente en el contexto peruano. Por ende, fue 

imperativo emprender un estudio para comprender mejor esta relación y mejorar la 

GE. 

Entrando a la sección de justificación, la investigación se defiende desde una 

perspectiva teórica; ya que, contribuye al campo de la educación (Hernández- 

Sampieri & Mendoza-Torres, 2018). Identificando los factores clave para fortalecer 

las CPA y la GE, además de que se enriquece la literatura actual sobre la relación 

entre ambos. Aunque existen estudios que han abordado estas variables 

previamente, el campo investigativo requirió de aportes que enfoquen la 

problemática en diversos contextos, enriqueciendo la interacción entre variables. En 

este sentido, se anticipó que los descubrimientos del estudio conduzcan a un 

entendimiento profundo de estas variables. 

Asimismo, la investigación tuvo una justificación práctica; ya que, como 

mencionó Bernal (2010), este tipo de justificación ayuda a descifrar la problemática 

seleccionada. En este caso fue encontrar la conexión entre la GE y el 

funcionamiento de las CPA. Lo cual llevo a realizar una exhaustiva y detallada 

indagación, no solo para conocer su relación, sino que también para generar 

recomendaciones específicas y concretas que podrán favorecer a ejecutar 

estrategias de trabajo efectivas. 

Con relación a la justificación social, el estudio tuvo un impacto beneficioso y 

trascendental en la sociedad, coincidiendo con Arias (2012). Puesto que, contribuyó 

a una transformación positiva y perdurable en la educación; ya que, en el contexto 

actual ha quedado claro la necesidad de que las dinámicas desarrolladas en los 

centros educacionales se encuentren en armonía con la compleja realidad. Lo cual 

incluye elementos sociales, culturales y económicos. 

En la misma línea, se presenta la justificación metodológica, donde la 

investigación se basó en un enfoque cuantitativo, lo cual fue distintivo; ya que, existe 

una gran cantidad de estudios cualitativos. Además de ser variables que no suelen 

ser estudiadas de manera en conjunta. Lo cual compartió pensamientos similares 

con los de Ñaupas et al. (2014). Lo cual permitió recopilar y analizar datos de 
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manera precisa y objetiva, facilitando a otros investigadores determinar la 

pertinencia de los hallazgos. 

Es por ello, que el presente estudio tuvo como objetivo principal: 

Determinar la influencia de la GE en las CPA en el entorno educativo en 

entidades escolares estatales de Piura, 2024. Además, sus objetivos específicos 

fueron: Determinar la influencia de la GE en la dimensión visión compartida, la 

dimensión focalización en el aprendizaje, la dimensión reflexión compartida, la 

dimensión desprivatización de la práctica docente y la dimensión de actividades 

colaborativas de las CPA en el contexto escolar en las entidades educativas 

públicas de Piura, 2024. 

Por lo cual, Harahap et al. (2023) investigaron sobre la influencia de las 

comunidades pedagógicas en la actuación laboral del docente. El estudio fue 

cuantitativo con un diseño correlacional-causal, donde la muestra estudiada fue 

de 88 docentes de instituciones primarias y secundarias. Los resultados indicaron 

un Nagelkerke de 0,524. Por lo cual, se pudo concluir que entre ambas variables 

existe una influencia, pero es menor medida. Por ello, se debe realizar una 

investigación a profundidad para encontrar los elementos necesarios para 

incrementar la influencia. 

De igual forma, Kaluge í et al. (2022) efectuaron un análisis con el propósito 

de encontrar la influencia de las comunidades pedagógicas determinantes en la 

influencia del docente. La investigación fue correlacional-causal, donde la muestra 

fue 126 docentes, donde se les aplicó una encuesta como instrumento de medición. 

Los resultados indicaron que se tenía un Nagelkerke de 0,505 en cuanto a los 

elementos como la escuela, el aula y la comunidad son elementos clave. 

Concluyendo que ambas variables tienen una influencia media. Por lo cual, se debe 

desarrollar estrategias con el propósito de elevar el nivel de las políticas educativas 

educativas. 

Igualmente, en Ecuador, Jiménez-Riofrío (2022) realizó un estudio donde su 

meta fue encontrar la conexión entre la GE y el liderazgo directivo dentro de un 

distrito del país. Se utilizó un enfoque cuantitativo correlacional. Para ello, se utilizó 

una encuesta tipo Likert a 209 docentes. Donde el análisis de los datos indicaba una 

relación entre las dos variables examinadas. Además, que la participación equitativa 

mejoraría la comunicación entre los involucrados. Concluyendo que la motivación de 

los directivos es sumamente eficaz para el mejoramiento de una gestión educativa. 
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En Ecuador, Cruz (2021) realizó un estudio que tuvo como eje central 

encontrar los factores que obstaculizan el avance de la gestión curricular en los 

centros de educación del país. Para ello, el enfoque tuvo una mirada cuantitativa no 

experimental. Los sujetos de estudio fueron 15 rectores de distintas instituciones 

educativas. Los datos recabados fueron sobre GE y competencias profesionales. 

Los resultados indicaron una significatividad de p = 0.229 y p = 0.076, 

respectivamente. Concluyendo que se requiere una gestión curricular más efectiva y 

un mayor desarrollo de competencias profesionales para mejorar el progreso 

educativo en las unidades estudiadas. 

También, en Ecuador, Posso-Pacheco et al. (2021) realizaron un estudio 

donde tuvieron como eje central descubrir la conexión entre la GE y la ejecución de 

un currículo dentro de un centro educativo. Por lo cual, la naturaleza de la 

investigación fue cuantifica correlacional. Donde se utilizó el cuestionario como 

instrumento, a 612 docentes. Los datos luego de ser analizados se pudieron 

evidenciar que la GE toma un papel fundamental para la aplicación de un currículo y 

los elementos que estos posee. Se concluye que cada uno de los componentes que 

participan en la GE deben contribuir en el desarrollo de los estudiantes. 

De igual manera, en Chile, Berrocal et al. (2021) desarrollaron una 

investigación con la idea de analizar la conexión entre la GE y la satisfacción laboral 

experimentada por el maestro. Con dicha final, la investigación fue cuantitativo 

correlacional. Donde los sujetos de estudio fueron 90 maestros de una entidad 

educativa. El instrumento que se empleó fue de una encuesta. Los datos 

recolectados indicaron que hay una relación entre la GE y la satisfacción laboral. 

Puesto que, se obtuvo un 0,56 de correlación y una significancia de 0. Por lo cual, 

se concluyó que ambas variables poseen una conexión relevante. 

Así mismo, en Guatemala, Paz (2020) investigó la manera en que la GE 

incide en el fortalecimiento positivo de la eficacia laboral en una entidad pública. El 

nivel fue correlacional con enfoque cuantitativo. Así mismo, se utilizó una encuesta, 

la cual fue aplicada a docentes que laboraban en la institución seleccionada. 

Posterior al examinar los datos se pudo observar que hay una correlación entre las 

variables elegidas. Concluyendo que el 50% de los datos observados cumplen con 

las dimensiones establecidas. 

Entrando a los antecedentes nacionales, en Lezcano-Moscaira & Saavedra- 

Carrion (2024) realizaron una investigación con el fin de encontrar la influencia de la 
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GE en el compromiso del propio docente. La investigación fue un estudio 

cuantitativo, con una correlación-causal. El instrumento fueron dos cuestionarios 

que se les aplicó a 81 maestros. Los resultados que mostraron los datos 

recolectados fue que se tenía un Nagelkerke de 88,8%. Concluyendo que es 

afirmativo la influencia entre las variables estudiadas. Además, se desataca que el 

docente debe encontrarse entregado a rol; ya que, de su labor dependerá generar 

credibilidad y dedicación en sus estudiantes 

De igual manera, Baltazar-Nuñez (2023) investigó la influencia de la GE en el 

planteamiento estratégico. El estudio fue cuantitativo con un diseño correlacional- 

causal, donde los sujetos de estudio fueron 152 docentes, y les aplicó un 

cuestionario como instrumento. Los resultados indicaron un Nagelkerke de 75,6%. 

Concluyendo que las variables poseen una fuerte influencia, por ende, la gestión 

pedagógica si influye en el planteamiento estratégico. 

Por otro lado, en Cusco, Huaranca (2022) realizó un estudio donde el punto 

focal fue entender la conexión entre la GE y la comunidad del aprendizaje. El 

análisis se realizó con una metodología cuantitativa y un diseño descriptivo, donde 

se le encuestaron a 31 docentes mediante un cuestionario tipo Likert. Se obtuvo 

como resultado una conexión alta entre las dos variables seleccionadas. Por lo cual, 

se concluyó que ambas variables pueden tener resultados positivos y altos si 

trabajan de manera colaborativa. 

También, Cajamarca, Mejía-Campó (2021) decidió buscar la relación entre la 

GE y el liderazgo. Donde la indagación fue cuantitativa de correlación aplicada. En 

donde los sujetos de estudio fueron 33 maestros de una entidad educativa estatal, 

los cuales se les realizó una encuesta. Los resultados concuerdan de forma positiva 

la relación entre las variables seleccionadas. Además, que son los directivos los 

componentes esenciales para una gestión educativa de calidad. Concluyendo que la 

correlación entre ambas es de 0,7 y por ende se afirma la hipótesis supuesta. 

Mientras que, en Lima, Machaca- Flores & Campos-Ramirez (2021) 

investigaron la conexión entre las variables GE y la satisfacción laboral. Donde el 

enfoque del estudio fue cuantitativo correlacional. El instrumento utilizado fue tipo 

Likert, y fue implementado a 109 maestros que ejercen su profesión en las distintas 

etapas de una entidad básica regular. En los datos resultantes del estudio se pudo 

identificar que ambas variables tienen una conexión alta siendo de 0.6. Donde se 

concluyó que la correlación fue positiva. 
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De igual forma, en Piura, Cruz-Fajardo (2021) realizó un estudio con el fin de 

conocer la relación entre la GE y las competencias de los docentes. Se aplicó una 

encuesta tipo Likert. Por lo cual, el enfoque se implementó fue cuantitativo no 

experimental; la cual, se les realizó a 15 directivos de distintas instituciones de la 

región seleccionada. Teniendo como resultado una correlación alta; ya que, ambas 

tuvieron un valor de 0.9 y 0.8. Concluyendo que es necesario y esencial realizar 

alguna estrategia que mejore la gestión educativa, con el fin de desarrollar 

competencias de docentes de calidad. 

Entrando al marco teórico de la investigación, se buscó teorías y se definieron 

de forma conceptual cada una de las variables investigadas: GE y CPA. Para la 

variable GE se tuvo a la teoría Calidad total en educación de Yarce (1997), donde se 

centra en la mejorar de los procesos pedagógicos, en el cual se debe involucrar 

todos los elementos fundamentales para una comunidad educativa, con el fin de dar 

una educación de alta calidad (Moscoso-Bernal et al., 2022). 

Asimismo, se tiene a la “Teoría del Aprendizaje Organizacional” se centra en 

la flexibilidad y la adaptación de acuerdo con las reflexiones que las comunidades 

educativas realizan. Lo cual es propicio al momento de enfrentarse a nuevos 

contextos y problemáticas en situaciones no comunes que el estudiantado y el 

docente puede enfrentar (Bautista-Sánchez, 2013; Martínez-Toro et al., 2020). 

De igual manera, se tiene a la “Teoría de Contingencia” que menciona que no 

hay una técnica o estrategia especifica que sea correcta para gestionar una 

institución pedagógica. Puesto que, dependerá de los elementos externos e internos 

que lo rodeen; ya sea desde la comunidad como individuos hasta los elementos 

culturales (Oña-Sinchiguano, 2020; Roncancio-Roncancio, 2021). 

Por otra parte, la teoría del liderazgo situacional de Hersey y Blanchard 

(1982) se basa en que son los lideres directivos son los que deben adaptarse ante 

las situaciones en se encuentra. Puesto que, las estrategias que se tomarán 

dependerán de su contexto, su comunidad pedagógica, la comunidad estudiantil, su 

plana docente y el desarrollo de sus habilidades (Franco-Mendoza & López- 

Munguía, 2021; Molina-Alcedo, 2017). 

De este modo, para el estudio actual se aplicó como teoría base la teoría de 

la gestión estratégica en educación de Mintzberg (1991) quien menciona que la 

gestión educativa, la cual es liderada por un directivo académico debe centrarse en 

la planificación y realización de estrategias que favorezcan a la institución educativa, 
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previniendo elementos internos y externos a la comunidad educativa (Pérez- 

Fernández & Rojas-Martínez, 2022). Siendo que el líder funcione como comunicar, 

negociador de conflictos, comprometido y un representante símbolo del desarrollo 

pedagógico (Ropa-Carrión & Alama-Flores, 2022). 

Es por ello, que la variable GE se conceptualizó como una visión que se 

impregna en cada uno de los contextos en los que se encuentra (Oplatka, 2019). 

Este campo de estudio está relacionado con el orden de la enseñanza y su dinámica 

sociocultural, oscilando entre la práctica y la teoría. Por ende, la definición se 

encuentra marcada por las prácticas y enfoques contextuales (Cacho et al., 2020). 

En ese sentido, la teoría principal posee cuatro dimensiones: gestión 

organizativa, gestión administrativa, gestión pedagógica y gestión comunitaria. Con 

relación a la primera dimensión, gestión organizativa, esta se refiere a todos los 

procesos que el directivo debe de realizar, desde la coordinación hasta su 

realización. Siendo un enfoque holístico, en el cual no solo se encuentra los 

recursos materiales sino también humano, donde se involucra a la comunidad 

pedagógica y por ende las estrategias a largo plazo son fundamentales (Ropa- 

Carrión & Alama-Flores, 2022). 

Por otro lado, la segunda dimensión, gestión administrativa, es aquella que se 

presenta como un elemento fundamental en el trabajo de cualquier organización 

(Briceño, 2019; Sosa, 2020). Esto implica el uso esencial de los medios disponibles 

con el fin de lograr las metas académicas establecidas (Miranda-Calderón & 

Rosabal-Vitoria, 2018), supervisando y distribuyendo los recursos y coordinando con 

las áreas correspondientes 

La tercera dimensión es la gestión pedagógica, la cual se ha transformado en 

un pilar fundamental para los centros educativos encargados del desarrollo 

educativo formal, buscando establecer y fortalecer las interacciones entre las 

instituciones sociales; escuela, familia y comunidad (Briceño, 2019; Sosa, 2020). 

Esto implica una colaboración consciente y activa de los individuos pertenecientes al 

entorno comunitario pedagógico(Admiraal et al., 2021). 

En cuanto a la cuarta dimensión, gestión comunitaria, se estableció como una 

conexión cercana de todo lo que implica la integración institucional-comunitaria, 

permitiendo un intercambio de conocimientos, habilidades y recursos. La gestión 

comunitaria es un instrumento efectivo que fortalece la comunidad en términos de 

participación educativa, implicando las decisiones, objetivos y estrategias educativas 
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a tomar, fomentando valores y habilidades cívicas en el estudiantado, permitiéndole 

integrarse dentro de actividades que beneficien su contexto (Ledesma-Cuadros et 

al., 2020). 

De igual manera, el Ministerio de Educación (2019) mencionó que la GE es el 

conjunto de elementos como procedimientos, tácticas, enfoques de diseño, 

coordinación, dirección, medios humanos, financieros y materiales que se 

encuentran dentro de una institución educacional. Esto asegura una calidad 

educativa mientras se alcanzan los objetivos propuestos, demandando una 

constante participación de los integrantes del colectivo educativo. Para ello, el 

liderazgo de los directivos a cargo es esencial con el fin de poseer una educación 

inclusiva y comprometida con la sociedad actual (Morales-Inga & Morales-Tristán, 

2020). 

Para la variable CPA se tuvo a la teoría de compromiso profesional el cual se 

centra en la colaboración entre los directivos, los docentes, el estudiantado y la 

comunidad pedagógica. Contribuyendo a una mejora en el desarrollo pedagógico, al 

reflexionar sobre las actividades y las problemáticas que se puede encontrar (Atme- 

Mamani, 2024). 

Además, se tiene a la teoría de aprendizaje organizacional de Friedman 

(2003) quien menciona que es el aprendizaje de manera colectiva de la comunidad 

pedagógica con el propósito de elevar el rendimiento de las actividades propuestas, 

reflexionando y compartiendo comunidades (Rodríguez-Lora & Herrera-Caballero, 

2021; Vázquez et al., 2023). 

Para la presente investigación se tuvo a la teoría base a la teoría de la 

comunidad de práctica, la cual fue propuesta por Wenger (1998), el cual se basa en 

que las comunidades pedagógicas deben reunirse con el fin de compartir sus 

vivencias para convertirlos en conocimientos los cuales ayuden en el aprendizaje 

del estudiantado y la labor del docente (Arismendi-Gómez, 2021). 

Además, se tiene a la teoría del aprendizaje social de Albert Bandura, que 

enfatiza el aprendizaje a través de la observación. En el contexto de las 

Comunidades de Aprendizaje, los directores de escuela pueden establecer o replicar 

buenas prácticas y actitudes, influyendo de manera positiva entre los docentes. Las 

prácticas efectivas efectuadas por los otros participantes en la comunidad educativa 

que mejoran las habilidades, fortalezas, capacidades y competencias del personal 

docente (Villagómez-Cabezas et al., 2023). 
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De igual manera, se tienen a la teoría de la acción comunicativa de Jürgen 

Habermas, que propone que la comunicación es fundamental para la organización y 

cumplimiento de las acciones. Los directores de las instituciones educativas cultivan 

una cultura de comunicación permanente, de esta manera se comparten 

experiencias resuelven problemas (Pérez-Rodríguez et al., 2019). 

Es por ello, que la definición conceptual de la variable CPA se describió como 

una práctica indispensable para el desarrollo efectivo de la educación(Vega- 

Gutiérrez, 2020), ya que implica unidad y comunicación (Bolaños et al., 2021). Esto 

permite al docente compartir experiencias y conocimientos, reflexionando sobre sus 

prácticas formativas, habilidades y destrezas que contribuyan al éxito de sus 

estudiantes(Quintana-Torres, 2018; Rodríguez-Uribe, 2018). Generando beneficios 

no solo personales, sino también a la comunidad educativa en general, lo cual 

requiere del compromiso de cada persona involucrada (Terán, 2022). En ese 

sentido, la teoría principal posee cinco dimensiones: visión compartida, focalización 

en el aprendizaje, reflexión compartida, desprivatización de la práctica docente y 

actividades colaborativas. 

La primera dimensión visión compartida se trata de todos los involucrados 

dentro del ámbito educativo, quienes debían integrarse y comprometerse de manera 

activa. Estudiantes y docentes asumieron la responsabilidad de colaborar de 

manera afectiva y respetuosa, mediante un liderazgo de calidad (Briceño, 2019). 

La segunda dimensión focalización del aprendizaje se centra en la mejor 

manera en que los estudiantes podían retener y comprender nuevos conocimientos 

(Briceño, 2019). Esto implicó una planificación clara, donde el diseño de las 

actividades propuestas se ajustaba a las necesidades del contexto y se utilizaban 

estrategias efectivas ante las dificultades. 

La tercera dimensión reflexión compartida se basa en que las mismas 

instituciones educativas se involucraran en el proceso de autoevaluación, con la 

intención de buscar un progreso constante (Briceño, 2019). De igual forma, la 

dimensión desprivatización fue un elemento clave para el mejoramiento educativo, 

fomentando el compartir experiencias entre otros profesionales docentes, 

enriqueciendo el diálogo (Briceño, 2019). Por lo tanto, realizar programas de 

formación y enseñanza colaborativa resultó esencial. 

La cuarta dimensión desprivatización de la práctica docente se trata de que la 

escuela se ha transformado en un colectivo en sí misma, donde los individuos 
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aprenden en conjunto y cooperan con una meta en común: la formación del 

estudiantado. La base de una comunidad es la colaboración y el diálogo, superando 

la singularidad del individuo, lo cual genera un ambiente de apoyo mutuo y posibilita 

el progreso de competencias socioemocionales y habilidades sociales (Bailey et al., 

2021). Esto ha permitido no solo la ejecución de programas y estrategias 

innovadoras, sino también el fortalecimiento de la cultura de colaboración dentro de 

las entidades pedagógicas (Jimenez-Cruz, 2019;Terán, 2022). Mientras que la 

quinta dimensión “actividades colaborativas” se trata de un elemento clave para el 

desarrollo educativo, siendo la base de la planificación, convivencia y alcance de 

metas (Briceño, 2019; Jimenez-Cruz 2019). 

Con relación a la hipótesis general, en la investigación se esperó que 

existiera influencia de la GE en las CPA en el contexto escolar en colegios 

públicos Piura, 2024. En relación de las hipótesis específicas se consideró las 

siguientes: Existe influencia de la GE en la dimensión visión compartida, la 

dimensión focalización en el aprendizaje, la dimensión reflexión compartida, la 

dimensión desprivatización de la práctica docente y la dimensión actividades 

colaborativas de las CPA en el contexto escolar en colegios públicos Piura, 

2024. 



12  

II. METODOLOGÍA 

La investigación fue de tipo básica, cuyo objetivo principal es proporcionar 

conocimientos teóricos que sirvan como base para futuras investigaciones en el 

sector (López & Facelli, 2015). Se utilizó un enfoque cuantitativo para la recolección 

y análisis de datos, permitiendo obtener resultados objetivos y medibles (Polanía- 

Reyes et al., 2020). El diseño de la investigación fue no experimental y de corte 

transversal, lo que implica que los datos se recogieron en un solo momento sin 

manipulación de variables (Hernández-Sampieri & Mendoza-Torres, 2018). Además, 

fue correlacional-causal para analizar las relaciones entre las variables y determinar 

si una variable influye en otra (Cortez & Neill, 2017). El nivel de la investigación fue 

explicativo, ya que buscó entender las causas y efectos de las relaciones 

observadas entre las habilidades directivas de los docentes y la diversificación 

curricular en las instituciones educativas (Polanía-Reyes et al., 2020). Esta 

metodología permitió establecer relaciones y patrones significativos entre las 

variables estudiadas, proporcionando una comprensión más profunda de la 

problemática analizada. 

Con respecto a la población y muestra, el estudio se centró en un grupo de 

individuos que compartían características relevantes para la investigación 

(Hernández-Sampieri & Mendoza-Torres, 2018). El estudio incluyó educadores de 

instituciones educativas públicas en Piura que estaban trabajando en el año 2024. 

La población total fue de 102 individuos, seleccionados mediante muestreo aleatorio 

estratificado. Donde al final la muestra consistió en 80 docentes, dentro de 

instituciones educativas. 

Asimismo, se fijaron normas de admisión y rechazo para certificar la exactitud 

y significancia de los datos obtenidos. Los criterios de inclusión incluyeron a los 

docentes que estuvieran trabajando al menos 1 año dentro de la institución 

educativa seleccionada. Además, los docentes debían tener al menos un año de 

experiencia laboral en el ámbito educativo para garantizar que posean un 

conocimiento adecuado y pertinente sobre la temática de estudio. 

Por otro lado, se excluyeron a aquellos docentes que estuvieran en licencia o 

vacaciones durante el periodo de recolección de datos. Asimismo, se excluyeron 
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docentes que hubieran participado en investigaciones similares previamente, a fin 

de prevenir posibles alteraciones o inclinaciones en los hallazgos obtenidos. 

Para el acopio de información, se adoptó la encuesta como la técnica 

principal. Se aplicaron dos cuestionarios con 24 preguntas para cada variable, que 

sirvieron para realizar mediciones respectivas (Feria et al., 2020). Las dimensiones 

de la variable GE fueron 4: gestión organizativa, gestión administrativa, gestión 

pedagógica y gestión comunitaria. Las dimensiones de la variable CPA fueron 5: 

visión compartida, focalización en el aprendizaje, reflexión compartida, 

desprivatización de la práctica docente y actividades colaborativas. Los indicadores 

se detallaron en la matriz de consistencia (ver anexo 1). Se utilizó una escala tipo 

Likert en los cuestionarios, asignando valores de 1 a 5 (Nunca a Siempre). 

Los detalles de cada instrumento se detallaron en sus fichas técnicas 

respectivas (ver anexos 4 y 9). Los cuestionarios fueron administrados de manera 

presencial por la investigadora, garantizando la ocultación de los datos revelados 

por los encuestados y asegurando la validez y fiabilidad de los datos recopilados. 

En cuanto al procesamiento de datos, la información fue tabulada y 

comparada utilizando hojas de cálculo. Posteriormente, se verificó la integridad de 

los registros y se efectuó la inspección de los datos mediante la aplicación 

estadística SPSS versión 26, que facilitó análisis estadísticos e inferenciales para 

determinar la correlación entre variables y evaluar las hipótesis planteadas en la 

investigación (Hernández-Sampieri & Mendoza-Torres, 2018). 

Los aspectos éticos fueron fundamentales durante toda la investigación para 

asegurar que se llevara a cabo de manera ética y responsable. Se consideraron 

principios éticos basados en la resolución del consejo universitario de la Universidad 

César Vallejo N°0470-2022: autonomía, beneficencia, justicia y no maleficencia. En 

cuanto a la autonomía, dentro de la indagación los docentes fueron libres de 

escoger su participación, procurando que su accionar sea sin coacción o 

interferencia de algún tercer personaje. Con relación a la beneficencia, el progreso 

de la presente investigación tuvo la responsabilidad de brindar bienestar a los 

participantes; ya que, los individuos proporcionaron los resultados para llevar a cabo 

el estudio, y debieron sentirse protegidos en todo momento. En cuanto a la justicia, 

la investigación garantizó un trato equitativo entre todos los participantes de manera 
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contante. Lo cual implicó que antes, durante y posterior a la recolección de datos 

exista imparcialidad, igualdad, respeto; sin realizar ninguna exclusión entre los 

individuos. Con el fin de fomentar orden y defensa de los derechos de los 

participantes. Por último, se aplicó la no maleficencia; debido a que, se tomaron las 

medidas adecuadas para asegurar el bienestar físico y emocional de los 

participantes involucrados. 
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III. RESULTADOS 

Tabla 1 

Frecuencia y porcentaje de la gestión educativa 

 

  Frecuencia Porcentaje 

 Deficiente 15 18,8% 

Válido 
Regular 48 60% 
Bueno 17 21,3% 

 Total 80 100% 

 
A la luz de los resultados se detecta que el 60% de los sujetos declaran que 

la GE es regular, lo cual es resultado de una distribución deficiente de los recursos, 

problemas administrativos y una poca participación de la comunidad pedagógica. 

Asimismo, el 21,3% y 18,8% están en un nivel bueno y deficiente de manera 

respectiva. 

Tabla 2 

Frecuencia y porcentaje de las dimensiones de la gestión educativa 

 

 
Niveles 

Gestión organizativa 
Gestión 

administrativa 
Gestión 

pedagógica 
Gestión comunitaria 

 f % f % f % f % 

Deficiente 11 13,8% 7 8,8% 11 13,8% 10 12,5% 

Regular 41 51,2% 37 46,3% 33 41,3% 46 57,5% 

Bueno 28 35% 36 45% 36 45% 24 30% 

Total 80 100% 80 100% 80 100% 80 100% 

De acuerdo con los aportes se puede apreciar que el 51,2% de los 

participantes evidencian que la gestión organizativa posee un nivel regular, en tanto 

que el 13,8% y el 35% indican que se tiene un nivel deficiente y bueno 

respectivamente. De igual manera el 46,3% señala que la gestión administrativa 

posee un nivel regular, en tanto que el 8,8% y 45% indican que tiene un nivel 

deficiente y bueno. También, el 41,3% resalta que la gestión pedagógica tiene un 

nivel regular, mientras que el 13,8% y 45% indican que se tiene un nivel deficiente y 

bueno. Además, se evidencia que en la gestión comunitaria se tiene un 57,5% en el 

nivel regular, mientras que 12,5% en el nivel deficiente y 30% en el nivel bueno. 
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Tabla 3 

Frecuencia y porcentaje de las comunidades profesionales de aprendizaje 

 

  Frecuencia Porcentaje 

 Deficiente 32 40% 

Válido 
Regular 23 28,7% 
Bueno 25 31,3% 

 Total 80 100% 

 
A la luz de los resultados se detecta que el 40% de los sujetos declaran que 

las CPA son deficientes, debido a un reducido conocimiento de la cultura de trabajo 

en equipo, colaboración de entre los docente y apoyo a los centros pedagógicos. 

Asimismo, el 28,7% y 31,3% están en un nivel regular y bueno de manera 

respectiva. 

Tabla 4 

Frecuencia y porcentaje de las dimensiones de las comunidades profesionales de 

aprendizaje 

 

 Visión 

compartida 

Focalización en 

el aprendizaje 
Reflexión 

Desprivatización de 

la práctica docente 

Actividades 

colaborativas Niveles   

 f % f % f % f % f % 

Deficiente 47 58,8% 28 35% 30 37,5% 30 37,5% 38 47,5% 

Regular 14 17,5% 33 41,3% 31 38,8% 33 41,3% 22 27,5% 

Bueno 19 23,8% 19 23,8% 19 23,8% 17 21,3% 20 25% 

Total 80 100% 80 100% 80 100% 80 100% 80 100% 

 
De acuerdo con los hallazgos se puede apreciar que el 58,8% de los 

participantes evidencian que la visión compartida posee un nivel deficiente, mientras 

que el 17,5% y el 23,8% indican que se tiene un nivel regular y bueno 

respectivamente. De igual manera el 35% señala que la focalización en el 

aprendizaje posee un nivel deficiente, mientras que el 41,3% y 23,8% indican que 

tiene un nivel regular y bueno. También, el 37,5% resalta que la reflexión tiene un 

nivel deficiente, mientras que el 38,8% y 23,8% indican que se tiene un nivel regular 

y bueno. Además, se evidencia que en la desprivatización de la práctica docente 

tiene un 37,5% en el nivel deficiente, mientras que 41,3% en el nivel regular y 21,3% 

en el nivel bueno. A su vez, se expone que las actividades colaborativas tienen un 
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47,5% en el nivel deficiente, mientras que el 27,5% y 25% corresponde a los niveles 

regular y bueno. 

Tabla 5 

Tabla cruzada entre gestión educativa vs. comunidades profesionales de 

aprendizaje 

 

Comunidades profesionales de 
aprendizaje Total 

 Deficiente Regular Bueno  

 Deficiente 3 10 2 15 
  3,8% 12,5% 2,5% 18,8% 

Gestión educativa 
Regular 27 13 8 48 

 33,8% 16,3% 10,0% 60,0% 
 Bueno 2 0 15 17 
  2,5% 0,0% 18,8% 21,3% 
Total  32 23 25 80 

  40,0% 28,7% 31,3% 100,0% 

 
Los hallazgos de la tabla cruzada resaltan que, de 80 pedagogos 

participantes, el 33,8% indicaron un nivel regular en GE y deficiente en CPA. Por 

otro lado, el 12,5% señalaron un nivel deficiente en gestión educativa y un nivel 

regular en CPA. De igual manera, el 16,3% apuntan a un nivel regular tanto en la 

gestión educativa como en las CPA. 

Prueba de hipótesis 

Hipótesis general 

H1: Existe influencia de la GE en las CPA en el contexto escolar en colegios 

públicos Piura, 2024. 

H0: No existe influencia de la GE en las CPA en el contexto escolar en colegios 

públicos Piura, 2024 

Hipótesis específicas 

 
H1: Existe influencia de la GE en la visión compartida, la focalización en el 

aprendizaje, la reflexión compartida, la desprivatización de la práctica docente y las 

actividades colaborativas de las CPA en el contexto escolar en colegios públicos 

Piura, 2024. 

H0: No existe influencia de la GE en la visión compartida, la focalización en el 

aprendizaje, la reflexión compartida, la desprivatización de la práctica docente y las 
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actividades colaborativas de las CPA en el contexto escolar en colegios públicos 

Piura, 2024. 

Tabla 6 

Información de prueba de ajuste de los modelos 

 

Variable/ 

dimensiones 
Modelo 

Logaritmo de la 

verosimilitud -2 
Chi-cuadrado gl Sig. 

Gestión Educativa en 

las comunidades 

profesionales de 

aprendizaje 

 57,776    

Sólo intersección     

Final 27,046 30,730 2 ,000 

Gestión Educativa en la 

visión compartida 

Sólo intersección 70,167    

Final 25,938 44,229 2 ,000 

Gestión Educativa en la 

focalización en el 

aprendizaje 

Sólo intersección 63,529    

Final 20,572 42,958 2 ,000 

Gestión Educativa en la 

reflexión compartida 

Sólo intersección 54,566    

Final 18,424 36,142 2 ,000 

Gestión Educativa en la 

desprivatización de la 

práctica docente 

Sólo intersección 
62,029    

Final 15,392 46,637 2 ,000 

Gestión Educativa en 

las actividades 

colaborativas 

Sólo intersección 
60,630    

Final 22,977 37,653 2 ,000 

 
Los datos recolectados revelan que los estándares de la GE en las CPA en 

los docentes y sus respectivas dimensiones poseen una significancia menor a 

0,005. Por lo cual se puede afirmar que la hipótesis alterna se aprueba, y por 

consiguiente se desestima la hipótesis nula. Además, se observa que el Chi- 

cuadrado mayor se encuentra en la GE en la desprivatización de la práctica docente 

con 46,637. Mientras que, la menor fue de 30,730 con la GE en las CPA. 

Tabla 7 

Prueba de bondad de ajuste entre las variables de estudio 
 

Variable/ 

dimensiones 

  
Chi-cuadrado 

 
gl 

 
Sig. 

Gestión Educativa en las 

comunidades profesionales de 

aprendizaje 

Pearson 12,104 2 ,072 

Desvianza 11,569 2 ,053 

Gestión Educativa en la visión 

compartida 

Pearson 11,735 2 ,053 

Desvianza 13,569 2 ,061 

Gestión Educativa en la focalización 

en el aprendizaje 

Pearson 7,492 2 ,024 

Desvianza 6,189 2 ,055 
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Gestión Educativa en la reflexión 

compartida 

Pearson 2,011 2 ,366 

Desvianza 1,540 2 ,463 

Gestión Educativa en la 

desprivatización de la práctica 

docente 

Pearson ,597 2 ,742 

Desvianza ,694 2 ,707 

Gestión Educativa en las actividades 

colaborativas 

Pearson 9,488 2 ,089 

Desvianza 8,108 2 ,057 

 
Los hallazgos encontrados indican que luego de la prueba de bondad a las 

variables y las dimensiones del estudio se encontró que se tiene un p_valor mayor a 

0,05. Por lo cual, se puede deducir que la GE en las CPA se encuentra dentro del 

modelo logístico ordinal. 

Tabla 8 

Prueba Pseudo R cuadrado entre las variables de estudio 
 

Variable/ 

dimensiones 
Cox y Snell Nagelkerke McFadden 

Gestión Educativa en las comunidades 

profesionales de aprendizaje 

,319 ,360 ,176 

Gestión Educativa en la visión 

compartida 

,425 ,498 ,288 

Gestión Educativa en la focalización en 

el aprendizaje 

,415 ,470 ,250 

Gestión Educativa en la reflexión 

compartida 

,364 ,411 ,210 

Gestión Educativa en la 

desprivatización de la práctica docente 

,442 ,502 ,274 

Gestión Educativa en las actividades 

colaborativas 

,375 ,427 ,223 

 
Con los datos obtenidos se puede observar la prueba Pseudo R cuadrado, 

donde se observa que el estadístico de Nagelkerke posee el mayor valor, tanto en 

variables como en dimensiones. Se puede señalar que las CPA dependen de un 

36% de la GE. De igual maneral se tiene la desprivatización de la práctica docente 

depende al 50,2% de la GE. Mientras que la focalización de en el aprendizaje 

depende del 47% de la GE. Además, la visión compartida depende del 49,8% de la 

GE. También se observa, que las actividades colaborativas dependen del 42,7% de 

la GE. A la vez que la reflexión compartida depende del 41,1% de la GE. 
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Tabla 9 

Estimación de parámetros 
 

Estimación de parámetros Estimación 
Desv. 

Error 
Wald gl Sig. 

[Comunidades profesionales de aprendizaje = 1] -3,529 ,783 20,324 1 ,000 

[Comunidades profesionales de aprendizaje = 2] -1,905 ,721 6,979 1 ,008 

[Gestión educativa =1] -2,847 ,879 10,496 1 ,001 

[Gestión educativa =2] -3,723 ,810 21,134 1 ,000 

[Gestión educativa =3] 0a 
. . 0 . 

[Visión compartida= 1] -3,394 ,816 17,282 1 ,000 

[Visión compartida= 2] -1,910 ,722 6,989 1 ,008 

[Gestión educativa =1] -3,595 ,925 15,094 1 ,000 

[Gestión educativa =2] -4,695 ,877 28,660 1 ,000 

[Gestión educativa =3] 0a 
. . 0 . 

[Focalización en el aprendizaje= 1] -4,715 ,872 29,265 1 ,000 

[Focalización en el aprendizaje= 2] -1,956 ,736 7,068 1 ,008 

[Gestión educativa =1] -4,280 ,967 19,572 1 ,000 

[Gestión educativa =2] -4,520 ,884 26,133 1 ,000 

[Gestión educativa =3] 0a 
. . 0 . 

[Reflexión = 1] -3,951 ,751 27,656 1 ,000 

[Reflexión = 2] -1,490 ,625 5,684 1 ,017 

[Gestión educativa =1] -3,644 ,864 17,802 1 ,000 

[Gestión educativa =2] -3,871 ,770 25,279 1 ,000 

[Gestión educativa =3] 0a 
. . 0 . 

[Desprivatización de la práctica docente= 1] -4,705 ,865 29,600 1 ,000 

[Desprivatización de la práctica docente = 2] -1,551 ,638 5,914 1 ,015 

[Gestión educativa =1] -4,781 ,980 23,785 1 ,000 

[Gestión educativa =2] -4,551 ,875 27,023 1 ,000 

[Gestión educativa =3] 0a 
. . 0 . 

[Actividades colaborativas = 1] -3,744 ,809 21,403 1 ,000 

[Actividades colaborativas = 2] -1,899 ,720 6,962 1 ,008 

[Gestión educativa =1] -3,765 ,920 16,760 1 ,000 

[Gestión educativa =2] -4,184 ,839 24,861 1 ,000 

[Gestión educativa =3] 0a 
. . 0 . 

 
Los datos encontrados se pueden observar a la variable GE y CPA, y que 

sus coeficientes de Wald son mayores a 4. Siendo así, que la gestión educativa 

baja (Wald = 10,496 > 4; sig. =, 001 < .05) fue anticipador de las comunidades 

profesionales de aprendizaje bajas (Wald = 20,324 > 4; sig. =, 000 < .05). 
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Asimismo, la baja gestión educativa (Wald = 15,094 > 4; sig. =, 000 < .05) fue 

anticipador de la baja visión compartida (Wald = 17,282 > 4; sig. =, 000 < .05). De 

igual manera, la baja gestión educativa (Wald = 19,572 > 4; sig. =, 000 < .05) fue 

anticipador de la focalización en el aprendizaje bajo (Wald = 29,265> 4; sig. =, 000 

< .05). También, la gestión educativa baja (Wald = 17,802> 4; sig. =, 000 < .05) fue 

anticipador de la baja reflexión compartida (Wald = 27,656> 4; sig. =, 000 < .05). 

En adición, la baja gestión educativa (Wald = 23,785> 4; sig. =, 000 < .05) fue 

anticipador de la desprivatización de la práctica docente baja (Wald = 29,600> 4; 

sig. =, 000 < .05). Igualmente, la gestión educativa baja (Wald = 16,760> 4; sig. =, 

000 < .05) fue anticipador de las bajas actividades colaborativas (Wald = 21,403> 

4; sig. =, 000 < .05). 
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IV. DISCUSIÓN 

En esta sección de la investigación se realizó la discusión, donde se realizó el 

contraste de los datos encontrados junto los estudios preexistentes con el fin de 

encontrar paralelismo o discrepancias. Con el fin de encontrar elementos de 

relevancia. Referido al propósito central, este fue determinar la influencia de la 

GE en las CPA en el entorno educativo en entidades escolares estatales de 

Piura, 2024. Se encontró que el 60% tiene una gestión educativa regular, el 

21,3% una gestión educativa buena y un 18,8% una gestión educativa deficiente. 

Mientras que, para la variable CPA los participantes poseyeron un 40% de nivel 

deficiente, 31,3% de comunidades profesionales buena y un 28,7% de nivel 

regular en comunidades profesionales. De igual manera, su estadístico de 

Nagelkerke fue de 36% donde las CPA dependen de la gestión educativa. 

Los datos se asemejan a los resultados encontrados por Huaranca (2022) 

quien se abocó a desvelar la vinculación entre la GE y las CPA, y tuvieron un Rho 

de 0,303 y un sig. De 0,000. Así, se validó la vinculación entre ambas variables, 

pero tenían una correspondencia positiva baja, al igual que los datos 

encontrados. Por lo que, se puede inferir que hay elementos que dificultan que 

exista una relación fuerte entre ambas variables; como puede ser una baja 

conocimiento sobre la cultura institucional, donde no se incentive a la 

colaboración. También, puede ser debido a las regulaciones de las políticas 

educativas, las cuales pueden ser restrictivas y afecten de manera crucial la 

relación entre la GE y el desarrollo de CPA. 

Estos hallazgos a su vez se encuentran relacionados con la exploración de 

Kaluge í et al. (2022), donde afirmaron que las percepciones del docente 

dependen de las comunidades pedagógicas al 50,5 % (R-square=0,505). Donde 

se aprecia que las comunidades pedagógicas se encuentran ligadas al docente; y 

se puede inferir que dependiendo de cómo estas funcionen la labor de los 

trabajadores educativos puede ser afectado; ya se de manera positiva o negativa. 

A su vez, estos datos sustentan y reafirman la teoría de Yarce (1997), quien 

menciona que cualquier proceso educativo puede mejorar siempre y cuando 

todos los sujetos involucrados dentro de la comunidad educativa participan; ya 

serán ellos los encargados de fortalecer las gestiones educativas a realizar. No 

solo mejorando la calidad de trabajo y ambiente del pedagogo, sino también del 

estudiante. 
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Por otra parte, en el presente estudio tuvo como primer objetivo específico 

determinar la influencia de la GE en la visión compartida en el contexto escolar 

en las entidades educativas públicas de Piura, 2024. En la dimensión visión 

compartida los sujetos de estudio indicaron que tenían el 58,8% en un nivel 

deficiente. En otro orden de ideas, se tuvo un nivel regular de la visión compartida 

fue un 17,5% y un nivel bueno de la visión compartida de un 23,8%. Mientras que 

su Nagelkerke fue de 49,8% (R-square=0,498), donde la visión compartida 

depende de la gestión educativa. Además, su sig. fue de 0,000. 

Estos resultados corresponden con los estudios de Mejía-Campó (2021) 

quien menciona que la GE se encuentra relacionado con el liderazgo con un Rho 

de 0,7; lo cual indica una relación positiva alta. El liderazgo dentro de la visión 

educativa es esencial. Puesto que, para el desarrollo de una comunidad 

educativa de calidad se necesita a líder efectivo, el que pueda planificar, 

comunicar y ejecutar las actividades propuestas; proporcionando una visión 

colaborativa y de compromiso. 

De igual manera concuerda con el pensamiento de Briceño (2019) quien 

menciona que una visión compartida involucra a todo el plantel educativo, con el 

fin de trabajar de forma colaborativa, compartiendo opiniones de manera efectiva, 

y siendo guiados por un líder de calidad. Además, se asemeja a la teoría de 

“acción comunicativa” de Habermas, quien menciona que son los lideres 

educativos quienes deben labrar la cultura educativa mediante una comunicación 

asertiva. 

Por lo cual, se puede inferir que para mejorar la visión compartida de una 

GE es necesario fortalecer las habilidades y capacidades de liderazgo de los 

directivos educativos a cargo. Además de incentivar una cultura pedagógica en el 

cual el plantel educativo pueda participar, implementando estrategias de 

inclusión, no solo del personal educativo, sino también del estudiantado y los 

padres de familia. 

Siguiendo en la misma línea, la indagación actual se dedicó como segundo 

objetivo específico determinar la influencia de la focalización en el aprendizaje, en 

el ambiente educativo en las instituciones académicas estatales de Piura, 2024. 

En la dimensión focalización en el aprendizaje los sujetos de estudio indicaron 

que tenían el 41,3% en un nivel regular. 

Mientras que el 35% de la dimensión se encontró en un nivel deficiente y 
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solo un 23,8% en el nivel bueno en la dimensión focalización en el aprendizaje. 

De igual manera, su Nagelkerke fue de 47% (R-square=0,470), donde la 

focalización en el aprendizaje depende de la gestión educativa. Además, su sig. 

fue de 0,000. 

Estos datos concuerdan con la investigación relacionada con Berrocal et al. 

(2021) quienes afirman que existe una relación positiva media entre la GE y la 

satisfacción laboral del docente (Rho=0,56). Por lo que se infiere que las 

instituciones necesitan mejorar en las prácticas y los ambientes en que el 

docente desarrolla sus actividades pedagógicas; ya que, estos a su vez impactan 

en el aprendizaje efectivo del estudiante. 

También concuerdan con Harahap et al. (2023) donde afirmaron que la 

labor docente depende de las comunidades pedagógicas al 52,4 % (R- 

square=0,524). Subrayando la importancia de fomentar comunidades 

pedagógicas colaborativas y efectivas como parte de las estrategias para mejorar 

la focalización en el aprendizaje. 

Igualmente, estos hallazgos se conectan con la teoría de “compromiso 

profesional”, donde para generar una focalización de calidad debe existir una 

colaboración entre los docentes y la comunidad pedagógica, con el fin de mejorar 

las actividades pedagógicas, resolviendo las problemáticas que se podrían 

encontrar. De igual manera, estas ideas concuerdan con Briceño (2019) quien 

menciona que para tener una focalización adecuada dentro del ámbito educativo 

los pedagogos deben de encontrar estrategias que mejoren el aprendizaje del 

estudiante, incentivando a realizar actividades efectivas que resuelvan su 

problemática contextual. Por lo que se infiere, que para mejorar la focalización 

dentro de la gestión educativa se necesitan promover un entorno colaborativo de 

todos los participantes educativos, con el fin de asegurar un aprendizaje de 

calidad y tener mejores resultados de los discentes. 

De forma equiparable, la indagación en curso tuvo como tercer objetivo 

específico determinar la influencia de la GE en la reflexión compartida en el 

contexto escolar en las entidades educativas públicas de Piura, 2024. En la 

reflexión compartida los sujetos de estudio indicaron que tenían el 38,8% en un 

nivel regular. Mientras que el 37,5% de la dimensión se encontró en un nivel 

deficiente y solo un 23,8% en el nivel bueno en la dimensión reflexión compartida. 

De igual manera, su Nagelkerke fue de 41,1% (R-square=0,411), donde la 
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reflexión compartida depende de la gestión educativa; además, su sig. fue de 

0,000. 

Estos hallazgos concuerdan con lo postulado con Cruz-Fajardo (2021) 

quien menciona que es crucial la relación entre la GE y las competencias del 

docente, el cual deberá realizar una reflexión efectiva de sus habilidades y 

competencias para mejorar su enseñanza. El estudio arrojo una correlación de 

0,9; por lo cual fue positiva alta. 

Además, estos datos concuerdan con las opiniones de Briceño (2019) y la 

teoría del “aprendizaje social” de Bandura; quienes menciona que para mejorar la 

situación de los entes educativos es necesario realizar una autoevaluación de los 

actos y mecanismos que se desarrollan con el fin de encontrar practicas efectivas 

que fortalezcan no solo las habilidades del docente, sino impulsar el progreso 

educativo del pupilo. 

Por lo que se puede inferir que la gestión educativa ejerce una influencia 

clave en la mejora de la reflexión compartida, y se encuentra estrechamente 

relacionada con niveles significativos de reflexión compartida entre los 

educadores. El gran porcentaje que expresaron que era deficiente indica que es 

necesario fortalecer las prácticas de gestión para mejorar la colaboración y el 

aprendizaje reflexivo en el contexto educativo. 

Además, la evaluación realizada abordó como cuarto objetivo específico 

determinar la influencia de la GE en la desprivatización de la práctica docente en 

el contexto escolar en las entidades educativas públicas de Piura, 2024. En la 

desprivatización de la actuación pedagógica los sujetos de estudio indicaron que 

tenían el 41,3% en un nivel regular. Mientras que el 37,5% de la dimensión se 

encontró en un nivel deficiente y solo un 21,3% en el nivel bueno en la dimensión 

desprivatización de la actuación pedagógica. De igual manera, su Nagelkerke fue 

de 50,2% (R-square=0,502), donde la desprivatización de la actuación 

pedagógica depende de la GE; además, su sig. fue de 0,000. 

Los hallazgos encontrados indican que el pensamiento de Terán (2022), 

Bailey et al. (2021) y Jimenez.Cruz (2019) no se cumple; ya que se tiene un gran 

porcentaje de nivel regular y deficiente en la vertiente de la desprivatización de la 

actuación pedagógica; y los autores indican que una desprivatización sucede 

cuando el colectivo educativo se une en busca de cumplir una meta, superando la 

individualidad. Sin embargo, al ver los porcentajes, se puede inferir que los 
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sujetos de estudio no perciben esa colaboración dentro de la institución y por 

ende debe ser remediado. 

Estos datos concuerdan con lo propuesto por Lezcano-Moscaira & 

Saavedra-Carrion (2024), quienes menciona que para que una gestión 

pedagógica sea efectiva, debe existir un compromiso. Es más, su influencia es de 

un 88,8% (R-square=0,888), y es el pedagogo quien dependerá generar esa 

colaboración, con el fin de mejorar el aprendizaje del estudiante. 

Por lo cual, se puede inferir que la gestión educativa tiene una influencia 

significativa en la desprivatización de la práctica docente, lo cual puede reflejar 

una escasa de colaboración y unidad dentro del cuerpo docente para alcanzar 

metas comunes. 

De igual forma, la exploración científica tuvo como quinto objetivo 

específico determinar la intervención de la GE en las actividades colaborativas en 

el escenario escolar en las entidades educativas gubernamentales de Piura, 

2024. En las actividades colaborativas los sujetos de estudio indicaron que tenían 

el 47,5% en un nivel deficiente. Mientras que el 27,5% de la dimensión se 

encontró en un nivel regular y solo un 25% en el nivel bueno en la dimensión 

actividades colaborativas. De igual manera, su Nagelkerke fue de 42,7% (R- 

square=0,427), donde las actividades colaborativas dependen de la GE; además, 

su sig. fue de 0,000. 

Estos hallazgos son consistentes con la investigación de Baltazar-Nuñez 

(2023), quien encontró una fuerte influencia de la gestión pedagógica en el 

planteamiento estratégico, con un Nagelkerke de 75,6%(R-square=0,756). Puesto 

que, para realizar cualquier actividad colaborativa es necesario tener una 

estructura en mente de lo que se quiere lograr; y al tener un porcentaje alto en 

nivel deficiente, infiere que no existe colaboración dentro del plantel educativo. Lo 

cual, subraya la importancia de una GE sólida para la formulación de tácticas 

eficientes en el ámbito pedagógico. 

Asimismo, la teoría de la comunidad de práctica propuesta por Wenger 

(1998), no se cumple. Puesto que, la teoría propone que las comunidades 

pedagógicas deben reunirse para compartir sus vivencias y convertirlas en 

conocimientos útiles para el aprendizaje del estudiantado. Sin embargo, en el 

contexto del estudio no se cumple. 

Por lo cual, es crucial fortalecer las prácticas de gestión educativa para 
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fomentar un entorno colaborativo que facilite la planificación y el logro de metas 

educativas. 

 
V. CONCLUSIONES 

Conforme con el objetivo principal se pudo concluir que las CPA dependen al 36% 

de la GE (p_valor<0.05). Por lo cual, se puede desprender que existe una 

intervención de la GE en las CPA de los pedagogos de organismos escolares 

públicas de Piura, 2024. Resaltando la importancia de una GE efectiva, que puede 

mejorar significativamente el desarrollo profesional y administrativo de los 

pedagogos. 

Conforme al primer objetivo específico, se indicó que la visión compartida 

sujetas al 49,8% de la GE (p_valor<0.05). Por ello, se puede desprender que 

existe influencia de la GE en la dimensión visión compartida de los pedagogos de 

organismos escolares públicas de Piura. Subrayando que una GE sólida fomenta 

una visión común, esencial para la cohesión y dirección en las instituciones 

educativas. 

Conforme al segundo objetivo específico, se indicó que la focalización de en 

el aprendizaje sujetas al 47% de la GE (p_valor<0.05). Por ende, se puede 

desprender que existe influencia de la GE en la focalización en la comprensión de 

los pedagogos de organismos escolares públicas de Piura. Demostrando que una 

buena GE orienta y prioriza el aprendizaje, mejorando la calidad educativa y el 

enfoque en los estudiantes. 

Conforme al tercer objetivo específico, se indicó que la reflexión compartida 

sujetas al 41,1% de la GE (p_valor<0.05). De tal modo que, se puede desprender 

que existe influencia de la GE en la reflexión compartida de los pedagogos de 

organismos escolares públicas de Piura. Enfatizando la importancia de la GE en la 

promoción de una cultura de reflexión entre los docentes, facilitando la mejora 

continua y el intercambio de prácticas efectivas. 

Conforme al cuarto objetivo específico, se indicó que la desprivatización de la 

práctica docente sujetas al 50,2% de la GE (p_valor<0.05). En razón de ello, se 

puede desprender que existe influencia de la GE en la desprivatización de la 

práctica docente de instituciones educativas públicas de Piura. Lo que, resalta el 
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papel crucial de la GE en la promoción de prácticas docentes abiertas y 

colaborativas, beneficiando el desarrollo profesional y la transparencia en la 

enseñanza. 

Conforme al quinto objetivo específico, se indicó que las actividades 

colaborativas están sujetas al 42,7% de la GE (p_valor<0.05). Por consiguiente, se 

puede desprender que existe influencia de la GE en las actividades colaborativas 

de los pedagogos de organismos escolares públicas de Piura. Manifestando que 

una gestión educativa eficaz facilita y fomenta la colaboración entre docentes, 

enriqueciendo la dinámica educativa y la efectividad de las actividades en el aula. 
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VI. RECOMENDACIONES 
 

 
Es fundamental fortalecer la GE en las instituciones públicas de Piura; por lo cual, 

se aconseja a la dirección regional de Piura implementen programas de formación 

y políticas que promuevan la colaboración y cultura institucional. Con el motivo de 

potenciar el desarrollo de las CPA. 

Se insta a la UGEL correspondiente a realizar talleres de liderazgo e 

implementar estrategias que promuevan la participación colaborativa de todo el 

plantel educativo, incluyendo educandos y responsables parentales. 

Se aconseja a los directores de las instituciones a promocionar de un 

ambiente colaborativo y efectivo entre los pedagogos y la comunidad educativa. 

Además, de implementar estrategias que faciliten la resolución de problemas, y 

desarrollar prácticas didácticas que aumente el conocimiento de los discentes. 

Se insta a los coordinadores académicos y administrativos a implementar 

estrategias que fomenten la autoevaluación continua. Además, desarrollar 

programas que promuevan la reflexión sobre prácticas pedagógicas, incentivando 

a un ambiente educativo crítico y reflexivo. 

Se anima a los pedagogos a implementar espacios de interacción y 

planificación. Además, de incentivar una cultura institucional, con el fin de 

promover la colaboración entre los pedagogos y el equipo educativo. 

Se aconseja a los coordinadores de área establecer plataformas que faciliten 

el intercambio de ideas y proyectos educativos entre los pedagogos, con el fin de 

promover un entorno colaborativo dinámico, mejorando la calidad educativa. 
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ANEXOS 

Anexo 1. Tabla de operacionalización de variables 
 

Variables 
Definición 

conceptual 

Definición 

operacional 
Dimensiones Indicadores Ítems 

Escala de 

medición 

Gestión 

educativa 

Es el conjunto 

de procesos, en 

el cual se debe 

planificar, 

organizar, dirigir 

y evaluar todas 

las  actividades 

que   se  darán 

dentro de clase, 

con  el  fin de 

alcanzar   las 

metas 

institucionales y 

pedagógicas. 

Los encargados 

deberán tomar en 

cuenta la gestión 

organizativa,   la 

gestión 

administrativa,  la 

gestión 

pedagógica y la 

gestión 

comunicativa para 

lograr   los 

objetivos 

propuestos en la 

institución 

Gestión 

Organizativa 

Distribución eficiente 

de recursos 

Coordinación eficaz de 

todos los recursos 

5=Muy de 

acuerdo 

4=De acuerdo 

3=Indiferente 

2=En 

desacuerdo 

 
1=Muy en 

desacuerdo 

 

 
Ordinal 

Organización de 

horarios y espacios 

Eficacia de los elementos 

asignados 

Gestión 

Administrativa 

Ejecución de 

presupuestos 

Planificación y 

organización de recursos 

financieros 

Gestión de personal, 

mantenimiento de 

infraestructura y 

equipamiento 

Funcionamiento óptimo 

dentro de la institución 

educativa 

Gestión Desarrollo curricular Contenidos efectivos y de 

calidad para los 
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 (Mintzberg,1991) educativa. Pedagógica  estudiantes  

Evaluación del 

proceso de 

aprendizaje 

Estrategias para mejorar la 

calidad del proceso de 

enseñanza y aprendizaje 

Gestión 

Comunitaria 

Establecimiento de 

alianzas 

Fortalecer relaciones 

colaborativas con la 

comunidad 

Comunidades 

profesionales 

de 

aprendizaje 

Son  docentes 

que trabajan en 

conjunto con el 

fin de  mejorar 

sus  prácticas 

pedagógicas y el 

aprendizaje de 

los estudiantes, 

compartiendo 

sus 

conocimientos y 

experiencias. 

Docentes que 

necesitas  de 

elementos 

externos para 

mejorar  la 

práctica 

pedagógica como 

la visión 

compartida, la 

focalización en el 

aprendizaje, la 

reflexión 

Visión 

compartida 

Metas educativas 

comunes 

Acuerdo entre la 

comunidad y la institución 

educativa 

5=Muy de 

acuerdo 

4=De acuerdo 

3=Indiferente 

2=En 

desacuerdo 

 
1=Muy en 

desacuerdo 

Focalización en 

el aprendizaje 

Estrategias 

centradas en el 

estudiante 

Orientación hacia la 

mejora del aprendizaje 

Evaluación formativa Practicas enfocadas en 

mejorar su desarrollo 

académico 

Reflexión Intercambio de 

experiencias y 

Contribuir al conocimiento 
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 Wenger (1998) compartida,  la 

desprivatización 

de la práctica 

docente  y las 

actividades 

colaborativas 

compartida estrategias compartido Ordinal 

Retroalimentación Reflexión de las 

actividades y aprendizajes 

Desprivatización 

de la práctica 

docente 

Colaboración de 

recursos didácticos 

Planificación, diseño y 

estrategias de enseñanza 

Actividades 

colaborativas 

Trabajo en equipo Actividades en conjunto 

con miembros de la 

comunidad educativa 
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Anexo 2. Instrumentos de recolección de datos 

A. Cuestionario de Gestión Educativa 

 
Este formulario es anónimo y tiene como objetivo establecer la 

correspondencia entre la GE y las CPA De acuerdo con las convenciones 

profesionales que normalmente desempeña, marque con una cruz (X) en el 

nivel apropiado de la escala que se proporciona para cada uno de los 

elementos. Su contribución es esencial para obtener una comprensión más 

completa sobre la GE y Las CPA. 

 

1 2 3 4 5 

Nunca Casi 
nunca 

A 
veces 

Casi 
siempre 

Siempre 
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Cuestionario de Comunidades profesionales de aprendizaje 

 
Este formulario es anónimo y tiene como objetivo establecer la 

correspondencia entre la GA y las CPA De acuerdo con las convenciones 

profesionales que normalmente desempeña, marque con una cruz (X) en el 

nivel apropiado de la escala que se proporciona para cada uno de los 

elementos. Su contribución es esencial para obtener una comprensión más 

completa sobre la GA y Las CPA 

 

1 2 3 4 5 

Nunca Casi 
nunca 

A 
veces 

Casi 
siempre 

Siempre 
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Anexo 3. Fichas de validación de instrumentos para la recolección de datos 
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Anexo 4. Resultados del análisis de consistencia interna 
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Anexo 5. Consentimiento informado UCV 
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Anexo 6. Reporte de similitud en software Turnitin 
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Anexo 7. Análisis complementario 
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Anexo 8. Autorizaciones para el desarrollo del proyecto de investigación 
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Por la presente se extiende la autorización a: Elizabeth Castro Rojas con 

DNI Nº 03883916 estudiante del programa de maestría en administración 

educativa de la UCV para que aplique en la I.E Miguel Cortés la encuesta que 

servirá para su trabajo de investigación denominado: Gestión educativa en las 

comunidades profesionales de aprendizaje de los docentes de instituciones 

educativas públicas de Piura, 2024 

 

 
Piura, 15 de junio del 2024 
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Anexo 9. Otras evidencias 
 

 
Ficha técnica del instrumento 1: Cuestionario de Gestión Educativa 

 
Nombre del instrumento : Cuestionario sobre gestión escolar 

Autor : Doris Janampa Huamaní (2019) 

Adaptado por : Apostol Gliserio Briceño Morales (2019) 

Tipo de instrumento : Cuestionario 

Objetivo  : Recolectar datos por medio de encuestas aplicadas 

a los docentes de la RED 03, Cercado de Lima. 

Población : 423 educadores 

Número de ítem : 24 ítems 

Aplicación : Encuesta directa 

Tiempo de administración : 30 minutos 

Normas de aplicación : Cada docente seleccionará en cada ítem, según las 

situaciones de la institución que labora. 

Escala : Tipo Likert 

Siempre (5) 

Casi siempre (4) 

A veces (3), 

Casi nunca (2) 

Nunca (1) 

Niveles y rangos : 

Óptima (90-120) 

Regular (57-89) 

No óptima (24-56) 

Validación : Por juicio de expertos y consistencia interna 

Confiabilidad : Alfa de Cronbach (0,843) 
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Ficha técnica del instrumento 2: Cuestionario de Comunidades 

profesionales de aprendizaje 

Nombre del instrumento :Cuestionario sobre comunidades 

profesionales de aprendizaje 

Autor : Apostol Gliserio Briceño Morales (2019) 

Tipo de instrumento : Cuestionario 

Objetivo : Recolectar datos por medio de encuestas 

aplicadas a los docentes de la RED 03, 

Cercado de Lima. 

Población : 423 educadores 

Número de ítem : 24 ítems 

Aplicación : Encuesta directa 

Tiempo de administración : 30 minutos 

Normas de aplicación : Cada docente seleccionará en cada ítem, 

según las situaciones de la institución que 

labora. 

Escala : Tipo Likert 

Siempre (5) 

Casi siempre (4) 

A veces (3), 

Casi nunca (2) 

Nunca (1) 

Niveles y rangos : 

Eficiente (90-120) 

Medio (57-89) 

No eficiente (24-56) 

Validación : Por juicio de expertos y consistencia interna 

Confiabilidad : Alfa de Cronbach (0,933) 
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Cálculo de la muestra a partir de la fórmula para una población finita 
 
 

 

 

 
Anexo 7 

Cálculo de la V de Aiken de los instrumentos 
 

 
Instrumento 1 
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Instrumento 2 
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Figura 1 

Niveles de la Gestión Educativa 
 
 
 
 

 

 
Figura 2 

Niveles de la dimensión gestión organizativa 
 
 
 
 

 



80  

Figura 3 

Niveles de la dimensión gestión administrativa 
 
 
 
 

 

 
Figura 4 

Niveles de la dimensión gestión pedagógica 
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Figura 5 

Niveles de la dimensión gestión comunitaria 
 

 

 
 
 

 

1. Figura 6 

Niveles de las comunidades profesionales de aprendizaje 
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Figura 7 

Niveles de la dimensión visión compartida 
 

 

 
 
 

 
Figura 8 

Niveles de la dimensión focalización en el aprendizaje 
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Figura 9 

Niveles de la dimensión reflexión 
 
 
 
 
 

 

 
Figura 10 

Niveles de la dimensión desprivatización de la práctica docente 
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Figura 11 

Niveles de la dimensión actividades colaborativas 
 
 
 

 

 

 
Figura 12 

Niveles de la gestión educativa vs las comunidades profesionales de 

aprendizaje 

 


