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RESUMEN

El objetivo general de la investigacion es analizar como la ausencia de regulacion
sobre el uso de inteligencia artificial en el sistema judicial del Distrito Judicial
Paucarpata, Arequipa, 2023, puede impactar la proteccion de la presuncion de

inocencia en los procesos penales.

La metodologia adoptada para la investigacion es de enfoque cualitativo. El tipo de
investigacion es basico. El disefio es teoria fundamentada. La técnica utilizada es
la entrevista. El instrumento es la guia de entrevistas con preguntas abiertas,
disefiada para recabar las percepciones, experiencias y conocimientos de los

operadores judiciales y abogados.

Se concluye, que se llegé a la urgente necesidad de establecer un marco
regulatorio claro y coherente para el uso de la inteligencia artificial en el sistema
judicial peruano. La falta de regulacién actual genera riesgos significativos para la
proteccion de la presuncion de inocencia, pudiendo llevar a errores judiciales y
practicas discriminatorias. Se recomienda la creacion de leyes especificas y la
armonizacion con estandares internacionales para garantizar un uso ético y
responsable de la inteligencia artificial en los procesos penales, fortaleciendo asi la

equidad y transparencia en la administracién de justicia.

Palabras clave: Inteligencia Artificial, Presuncion de Inocencia, Regulacién, Sesgo.



ABSTRACT

The general objective of the research is to analyze how the absence of regulation
regarding the use of artificial intelligence in the judicial system of the Paucarpata
Judicial District, Arequipa, 2023, can impact the protection of the presumption of

innocence in criminal proceedings.

The methodology adopted for the research is qualitative in approach. The type of
research is basic. The design is grounded theory. The technique used is the
interview. The instrument is an interview guide with open-ended questions,
designed to gather the perceptions, experiences, and knowledge of judicial

operators and lawyers.

It concludes that there is an urgent need to establish a clear and coherent regulatory
framework for the use of artificial intelligence in the Peruvian judicial system. The
current lack of regulation poses significant risks to the protection of the presumption
of innocence, potentially leading to judicial errors and discriminatory practices. It is
recommended to create specific laws and harmonize with international standards to
ensure the ethical and responsible use of artificial intelligence in criminal
proceedings, thereby strengthening fairness and transparency in the administration
of justice.

Keywords: Artificial Intelligence, Presumption of Innocence, Regulation, Bias.



I. INTRODUCCION

El creciente uso de la inteligencia artificial genero inquietudes considerables respecto
a su posible afectacion sobre principios fundamentales del derecho, entre ellos la
presuncion de inocencia. Investigaciones como la realizada por Smith y Johnson
(2019) advirtieron sobre los peligros que conllevaba la ausencia de una regulacion

apropiada.

Investigaciones mas recientes, como la llevada a cabo por Jones et al., (2021), habia
puesto de relieve los casos de errores judiciales derivados del uso de sistemas. Estos
errores pudieron haber tenido como resultado la condena injusta de personas
inocentes, subrayando asi la necesidad imperativa de una regulacién efectiva para

salvaguardar la presuncion de inocencia.

Asimismo, informes de organismos como la Comisién Europea (CE, 2021) habian
resaltado la importancia de establecer estandares éticos y legales claros para el uso
de la inteligencia artificial en el ambito judicial. La ausencia de una regulaciéon
coherente pudo haber generado vacios legales y propiciado practicas discriminatorias

o injustas.

Las inquietudes sobre el uso de la inteligencia artificial y la falta de una regulacion
clara cobraron aun mas trascendencia en los ambitos social y profesional. La
ausencia de un marco normativo definido para el empleo de esta tecnologia pudo

haber socavado la imparcialidad y equidad de los procesos judiciales.

Rodriguez (2018) y Vargas (2020) advirtieron sobre los desafios que enfrentaba el
sistema judicial peruano. La falta de normativa actualizada generaba discrepancias
en la aplicacidon de estas tecnologias, lo que afectaba la garantia de un proceso penal

justo y equitativo.

La investigacion de Gutiérrez (2019) demostrd que la ausencia de regulaciones podria
haber provocado disputas sobre la validez y fiabilidad de las pruebas presentadas en

juicio. Esto subrayo la urgencia de establecer mecanismos regulatorios en Peru.

En Arequipa y otras partes del Peru, la necesidad de investigar y abordar era evidente.
Esta tecnologia planteo desafios claros de los derechos ciudadanos y a la opacidad

en los procesos judiciales.



La ausencia de normativa y directrices claras genero incertidumbre y ambigtuedad en

la aplicacion de esta tecnologia.

Se plantea la formulacién del problema: el problema general, ¢ Cual fue el impacto de
la falta de regulacion sobre el uso de inteligencia artificial en el sistema judicial de

Paucarpata, Arequipa, 20237

En lo que respecta a los problemas especificos abordados en esta investigacion, se
plantearon diversas interrogantes cruciales. En primer lugar, se busco identificar los
riesgos y desafios que el uso de la inteligencia artificial en el sistema judicial peruano
podria presentar en relacion con el principio fundamental de la presuncion de
inocencia. Seguidamente, se indagd sobre los aspectos legales, éticos y técnicos que

deberian considerar el pleno respeto a este principio.

La investigacién también se enfocd en explorar las posibles medidas o directrices que
podrian implementarse especificamente en el Distrito Judicial Paucarpata de
Arequipa, con el fin de asegurar un uso ético de la inteligencia artificial y, al mismo
tiempo, proteger la presuncion de inocencia. Finalmente, se buscé comprender las
experiencias, incluyendo operadores judiciales, abogados y expertos, como esta

tecnologia podria impactar en la aplicacion.

Respecto a la justificacion tedrica, se considerd, que la investigacion aportaria
significativamente al conocimiento juridico, ampliando la comprensién de como se

podia regular.

La justificacion practica, los resultados y recomendaciones de la investigacion
tuvieron implicaciones directas, fundamentandose en la necesidad de establecer un

marco regulatorio adecuado.

Dado que la investigacion adopto un enfoque cualitativo, la justificacion metodoldgica
se centrd en la idoneidad de este enfoque para abordar la problematica planteada y

alcanzar los objetivos propuestos.

En cuanto a la justificacion socioldgica, la investigacién abordo una problematica que

tenia implicaciones directas en la sociedad.



En base a la justificacidn juridica dentro del marco legal peruano, esta se fundamento
en diversos aspectos legales y normativos que destacaban la necesidad de establecer

regulaciones claras y especificas.

El objetivo general fue analizar la necesidad de crear un marco regulatorio del Distrito

Judicial Paucarpata, Arequipa, 2023.

En cuanto a los objetivos especificos, la investigacion se estructur6 en torno a cuatro
objetivos principales. En primer lugar, se propuso identificar los riesgos y desafios que
surgen del uso de la inteligencia artificial en el ambito judicial, con un enfoque

particular en cdmo esta tecnologia podria afectar el principio fundamental.

Asimismo, el estudio buscé analizar en profundidad los vacios legales y normativos
existentes en el ordenamiento juridico peruano con respecto a la implementacion y
uso de sistemas de inteligencia artificial. Este analisis se complementd con un
examen detallado de los principios éticos, legales y técnicos que deberian

considerarse esenciales a fin de salvaguardar la presuncion de inocencia.

Finalmente, la investigacion se propuso explorar las percepciones y experiencias de
los actores clave del sistema judicial, incluyendo operadores judiciales, abogados y
expertos en la materia. Este ultimo objetivo se centré especificamente en el Distrito
Judicial Paucarpata de Arequipa durante el ano 2023, buscando comprender de
primera mano como estos profesionales perciben el impacto del uso de la inteligencia

artificial en la aplicacion del principio de presuncion de inocencia en su contexto local.
Antecedentes Internacionales:

En Espafna, Gomez-Pérez y Rodriguez-Ruiz (2022), presento un analisis relevante en
su articulo "La inteligencia artificial en el proceso penal: retos y desafios para la
presuncion de inocencia". Esta investigacion examiné los riesgos y desafios del uso
de la inteligencia artificial en el proceso penal, enfocandose particularmente en la
proteccion de la presuncion de inocencia. El articulo destaco los potenciales sesgos
y errores en la recopilacion y analisis de pruebas por sistemas de IA. Los autores
subrayaron la necesidad de implementar mecanismos de control y auditoria externa.
Concluyeron que, para enfrentar adecuadamente los desafios que la IA presentaba

en el ambito penal, era esencial contar con mecanismos robustos.



En México, Navarro-Guerrero, & Fernandez-Osorio, (2020), presento un analisis,
enfocandose en la proteccion de la presuncidon de inocencia. Destacaba los riesgos
de sesgos y errores en las decisiones automatizadas y abogaba por mecanismos de
control y transparencia. Se concluyo que se necesitaban mecanismos de
transparencia algoritmica y el derecho de los acusados a conocer y cuestionar las
bases de estas decisiones.

En Singapur, Ng, W., Tan, C. y Lee, K. (2021), presento un analisis en el que
examinaron un estudio comparativo de regulaciones y desafios en varios paises. Se
analizaron marcos normativos, casos de uso y practicas destacadas. Se concluyo que
las divergencias en las regulaciones podian poner en riesgo los derechos de los
acusados, y se recomendaba la adopcion de estandares internacionales y la
cooperacion internacional para abordar estos desafios de manera efectiva.

En Espana, Martinez, P., Sanchez, L. y Gonzalez, R. (2019), presento un analisis en
el que examinaban casos especificos. Se identificaron errores, sesgos vy
vulneraciones de derechos fundamentales. Se concluyo que se necesitaban
salvaguardas y mecanismos de control para mitigar riesgos, como auditorias de
algoritmos y transparencia en la toma de decisiones. Se recomendaba una regulacién

adecuada y capacitacion.

En China, Chen, Y., Liu, X. y Wang, Z. (2022), presento un analisis en el que
examinaban los desafios éticos del uso de inteligencia artificial en el sistema de
justicia penal, con énfasis en la proteccion de la presunciéon de inocencia. Se
identificaron riesgos como sesgos algoritmicos y falta de transparencia. Se concluia
que se necesitaba principios como equidad y respeto a los derechos humanos. Se
recomendd auditoria, participacion de expertos en ética y educacion para

profesionales del derecho.
Antecedentes Nacionales:

Arizaga, M. C., y Gutiérrez, J. A. (2021) presentaron un analisis, abordando un énfasis
en la presuncion de inocencia. Destacaron la falta de normativas especificas, los
sesgos algoritmicos y la necesidad de transparencia como preocupaciones clave que
podian comprometer los derechos fundamentales de los acusados. Concluyeron que

era indispensable una regulacién clara y garantias procesales adecuadas,



subrayando la importancia de salvaguardas éticas y legales para prevenir practicas

discriminatorias y asegurar una aplicacion justa.

Rodriguez, J., Vargas, M. y Sanchez, L. (2021) presentaron un analisis, en el que
exploraban los desafios del uso de inteligencia artificial en el sistema de justicia penal
peruano, resaltando vacios normativos, sesgos algoritmicos y falta de transparencia.
Se destaco la urgencia de un marco regulatorio y supervision para un uso ético.
Concluyo que se necesitaba un marco regulatorio sélido y capacitacion para los
operadores judiciales. Se recomendo un organismo especializado y una regulacion

clara sin comprometer los derechos de los ciudadanos.

Quispe, M., Huaman, J. y Zapata, L. (2022) presentaron un analisis, enfocado en otros
derechos fundamentales. Destacaba riesgos como sesgos y falta de transparencia,
subrayaron la importancia de principios claros. Concluyeron que un marco ético
fortaleceria la confianza en la justicia penal, recomendando un codigo de ética y un
comité de supervision multidisciplinario. Recomendaron también programas de

formacion ética para profesionales del derecho.

Vargas, C., Mendoza, R. y Diaz, L. (2019) presentaron un analisis, en el que
examinaban como el uso de la inteligencia artificial impactaba en la presuncién de
inocencia en el sistema judicial penal peruano, evidenciando controversias en la
validez de pruebas. Concluyeron que se necesitaban regulaciones claras y controles
para evitar comprometer este principio. Recomendaron protocolos estandarizados y

capacitacion para operadores judiciales.

Castillo, M., Quispe, J. y Rojas, A. (2020) presentaron un analisis, en el que
examinaban la etapa de investigacion preliminar y como podia afectar la presuncion
de inocencia. Destacaron riesgos y controversias asociadas, concluyendo que eran
necesarias regulaciones especificas y protocolos de control para evitar vulneraciones

de derechos. Recomendaron capacitacion especializada para operadores judiciales.
Corrientes filosdficas incluian:

Teoria del Garantismo Penal, jurista italiano Ferrajoli (1989), destacaba la presuncion
de inocencia como un derecho esencial que requeria pruebas contundentes y

legitimas. En el ambito de la investigacion, respaldaba prevenir vulneraciones de la
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presuncion de inocencia y otros derechos. Abogaba por un sistema judicial justo y
equitativo con estrictas normas y controles para proteger los derechos individuales.

Teoria de la Justicia Procedimental, creada por el fildsofo Rawls (1971), defendia que
los procedimientos legales debian ser equitativos para asegurar la legitimidad para
garantizar justicia, transparencia y respeto a los derechos, como la presuncion de
inocencia. La equidad en los procedimientos legales era crucial para la legitimidad del
sistema judicial, por lo que era esencial que el uso de la inteligencia artificial estuviese

regulado para asegurar imparcialidad, transparencia en el proceso.

Teoria de la Etica, desarrollada por una figura destacada en el campo de la ética de
la inteligencia artificial como Bostrom (2021), filésofo sueco conocido por su trabajo
en ética, inteligencia artificial y riesgos existenciales. Esta teoria se enfocaba en la
transparencia, la equidad, la privacidad y el respeto a los derechos humanos. Esta
teoria respaldaba la necesidad de establecer un marco ético sélido, evitando sesgos

o discriminaciones.

Corriente filosoéfica del Positivismo Juridico, defendido por autores como Kelsen y Hart
(1961), postulaba que el derecho debia ser un sistema de normas claras y coherentes.
En el contexto de la investigacion, esta corriente respaldaba la necesidad de
establecer una regulacion precisa, garantizando los procesos penales. Abogaba por
una normatividad detallada que definiera los parametros y procedimientos para el uso

de estas tecnologias.

Corriente filoséfica del Neoconstitucionalismo, desarrollado por autores como
Dworkin y Alexy (1985), defendia que el derecho debia basarse en principios y valores
constitucionales. En el contexto de la investigacion, respaldaba la interpretacion y
aplicacién de las normas. Esta corriente propugnaba una interpretacion amplia y
contextualizada del derecho, que tomara en cuenta los valores constitucionales y

asegurara la coherencia del sistema juridico.

Los enfoques conceptuales asociadas a las categorias de la investigacion, se
establecieron las siguientes definiciones y/o conceptos para cada categoria asociada

al tema de investigacion:

El marco normativo y legal en el ambito judicial debe estar compuesto por leyes y

cbdigos nacionales que establezcan un sélido marco juridico, delineando el alcance,



limites y responsabilidades de su aplicacion, como indicado por Rahwan (2018). Se
requieren reglamentos y normativas especificas que detallen los procedimientos,
requisitos y condiciones para la implementacién y operacién de estos sistemas en el
sistema judicial. Para alinear la regulacion nacional con los estandares globales, es

esencial adoptar protocolos y estandares internacionales.

Los principios éticos, "la regulacién del uso de la inteligencia artificial en el ambito
judicial debe estar guiada por solidos principios éticos que salvaguarden los derechos
y el bienestar de los ciudadanos" (Jobin et al., 2019, p. 392). Para evitar sesgos
injustificados en los sistemas de IA que puedan generar decisiones o
recomendaciones discriminatorias. Asimismo, el principio de transparencia exige que
estos sistemas sean explicables, trazables y comprensibles tanto para los operadores
judiciales como para los ciudadanos afectados.

Es crucial establecer responsabilidad legal y ética en casos de errores o dafios
causados por sistemas de inteligencia artificial. Esto garantiza que todas las partes
involucradas en el desarrollo, implementacion y uso de la IA asuman la
responsabilidad adecuada frente a resultados negativos o perjudiciales. Ademas, el
principio de beneficencia debe asegurar que su objetivo principal sea promover el

bienestar y los intereses de la sociedad y los ciudadanos.

Los lineamientos técnicos y estandares deben incluir especificaciones técnicas sobre
la calidad, precision y confiabilidad de los algoritmos y modelos de IA utilizados en el
sistema judicial. "Asimismo, es necesario establecer protocolos de validacion,
pruebas y auditoria de los sistemas de IA antes de su implementacion en entornos
reales" (Rios Patio, 2021, p. 197).

Ademas, se deben definir estandares de seguridad y privacidad de datos para
proteger y evitar fugas o usos indebidos. También se requieren requisitos de
interoperabilidad y compatibilidad entre diferentes sistemas de |A y otras tecnologias

utilizadas en el ambito judicial.

Deberia existir un mecanismo de control y supervision, "siendo fundamental crear
organismos o comités multidisciplinarios" (Raji et al., 2020, p. 36). Asimismo, se deben
implementar auditorias periddicas y evaluaciones de impacto para identificar posibles

riesgos o vulneraciones relacionadas con el uso de sistemas de |A. Ademas, es



necesario establecer canales de denuncia y mecanismos de reparacion para los

ciudadanos afectados por decisiones de IA.

La transparencia, "es fundamental establecer la obligacion de publicar informacion
detallada, incluyendo sus caracteristicas técnicas, modelos de entrenamiento y datos
utilizados" (Doshi-Velez & Kortz, 2017, seccién 3). Ademas, debe existir acceso a los
registros y bitacoras de operacion de los sistemas de IA, permitiendo auditar y rastrear

sus decisiones y recomendaciones.

Se necesitan canales de comunicacion y participacién ciudadana para promover la
transparencia y el escrutinio publico. La participacion activa de la sociedad civil y la
divulgacion de informacion relevante sobre la implementacion y los resultados de
estos sistemas son fundamentales para construir la confianza publica y garantizar su

uso ético y responsabile.

La presuncion de inocencia, como categoria de la presente investigacion, esta
intrinsicamente ligada a las garantias procesales. Esto incluye el derecho del acusado
a ser asistido por un abogado defensor y a contar con el tiempo y los recursos
necesarios para preparar su defensa, asi como la necesidad de que el proceso se

desarrolle, respetando los principios del debido proceso.

Segun Laudan (2003), este principio establece cualquier duda razonable sobre su
culpabilidad debe conducir a su absolucion. Este enfoque garantiza que se favorezca

al acusado en situaciones de incertidumbre.

El respeto a las etapas procesales establecidas: investigacién, acusacion, juicio y
sentencia" (Peerenboom, 2004, p. 1712). También se requiere la observancia de las
formalidades y requisitos legales para la practica de pruebas y actuaciones
procesales. "Ademas, se debe garantizar el derecho del acusado a conocer y
controvertir las pruebas en su contra" (Nakazaki Servigén, 2020, p. 293). Por ultimo,

las decisiones judiciales deben estar motivadas y fundamentadas.

La imparcialidad judicial, "requiere la independencia de los jueces frente a presiones
o interferencias externas, sean de indole politica, econdmica o de cualquier otra
naturaleza" (Bartels, 2009, p. 132). Es necesaria la separacion de funciones entre los
organos acusadores (fiscalia) y los 6rganos juzgadores (tribunales). Asimismo, se

debe aplicar estrictamente la ley y el derecho, sin influencias indebidas o



consideraciones ajenas al caso. Por ultimo, los jueces tienen el deber de abstenerse

de conocer un caso cuando existan motivos que pongan en duda su imparcialidad.

"La admisibilidad de la prueba digital en los procesos penales debe regirse por
principios estrictos de legalidad, autenticidad y confiabilidad, a fin de salvaguardar los
derechos fundamentales del acusado, incluyendo la presuncion de inocencia" (Angel
et al., 2022, p. 127).



Il. METODOLOGIA

La investigacion se llevé a cabo bajo un enfoque cualitativo, que permitié un analisis
profundo de las percepciones y experiencias de los operadores judiciales y abogados
del sistema judicial peruano. Este enfoque se selecciond por su capacidad para captar
la complejidad del fendmeno estudiado, ofreciendo una interpretacion detallada de la

informacion recopilada (Hernandez-Sampieri y Mendoza, 2018).

El tipo de investigacion fue basico, dado que se centré en ampliar el conocimiento
tedrico sobre la regulacion de la inteligencia artificial en la proteccion de la presuncion
de inocencia (Muntané, 2010). Este tipo de investigacion es fundamental para
desarrollar teorias y conceptos que pueden ser utilizados en investigaciones futuras
(Hernandez-Sampieri y Mendoza, 2018).

La investigacion se estructurd siguiendo el disefio de teoria fundamentada. Este
disefio permitié desarrollar teorias a partir de los datos recolectados y analizados
sistematicamente, proporcionando una base tedrica sdlida (Strauss y Corbin, 1990).

La investigacion se situé en un nivel explicativo, ya que permitié profundizar en las
razones detras de las opiniones expresadas por operadores judiciales y abogados,
facilitando contribuir a generar conocimientos significativos sobre la interseccion entre

tecnologia y justicia (Hernandez-Sampieri y Mendoza, 2018).

El disefio de la investigacion se estructuré de acuerdo con los objetivos planteados,
mediante un disefio basado en la teoria fundamentada (Creswell y Poth, 2018).

El método de investigacion utilizado fue el método hermenéutico juridico, que permitio
interpretar las normas juridicas en el ambito judicial, analizando si son suficientes para
proteger la presuncion de inocencia. Ademas, este método abordo los aspectos éticos
y legales necesarios para la regulacion de la inteligencia artificial, identificando los
principios éticos que deben incorporarse en el marco regulatorio. Finalmente, facilitd
la propuesta de un marco regulatorio coherente y eficaz, justificando la necesidad de
una nueva ley para asegurar un uso ético y responsable de la inteligencia artificial en
el sistema judicial. Arrazola Reyes (2023) destaca la importancia del método
hermenéutico para la interpretacion de textos legales, doctrinas y jurisprudencia, con

el objetivo de entender y aplicar el derecho de manera coherente y justa.
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La primera categoria exploro las percepciones de los operadores judiciales sobre su
implementacion. Ademas, se analiz6 el impacto que estas tecnologias podrian tener
en la protecciéon de la presuncién de inocencia, un principio fundamental del debido
proceso. La segunda categoria se centré en la regulacion y normatividad. En esta
categoria, se examinaron los vacios legales existentes y la necesidad de propuestas
de regulacion para encuadrar adecuadamente el uso de estas tecnologias.

La investigacion tuvo lugar en el Distrito Judicial Paucarpata, Arequipa, 2023. Este
escenario proporciond un contexto adecuado para explorar las percepciones y
experiencias (Creswell, 2013). Los participantes de la investigacion fueron
operadores judiciales y abogados del Distrito Judicial Paucarpata, Arequipa. La
seleccidn de participantes se realizdé de manera intencional, eligiendo individuos con
experiencia y conocimiento relevante para el tema de investigacion. Esta seleccién
permiti6 obtener una perspectiva rica y variada sobre la problematica estudiada
(Patton, 2015).

Tabla 1

Caracterizacion de participantes

PARTICIPANTE NOMBRES Y APELLIDOS CARGO
P1 Juan Mario Pena Flores Fiscal Superior
P2 Fanny Zamira Diaz Barriga Fiscal Adjunta Superior
P3 Renzo M. Gonzales Quispe Fiscal Provincial
P4 Gerson Wilfredo Camarena Aliaga Fiscal Adjunto Provincial
P5 Gilmar Andia Zuhiga Abogado
P6 José Alfredo Ascencio Segura Abogado
P7 Luis Enrique Ledn Huillca Abogado
P8 Walter John Linares Cotrina Abogado
P9 Jorge Enrique Flores Chavez Abogado
P10 Juan Alberto Castafieda Mendez Abogado

Se utilizé la técnica de la entrevista junto con la guia de entrevista como instrumento
para recopilar datos (Patton, 2015). En el procedimiento de recolecciéon de datos, en

primer lugar, se llevaron a cabo entrevistas semiestructuradas con los participantes,
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disefiadas para explorar en detalle sus percepciones y experiencias. Finalmente, se
contrasto y valido la informacion obtenida. Esta triangulacion asegurdé la validez y

confiabilidad de los resultados (Denzin, 1970)

La validez del instrumento se aseguré mediante la triangulacion de datos, la revision
por expertos (Merriam, 2009). Estas estrategias permitieron ajustar y refinar el
instrumento antes de su aplicacion definitiva, garantizando que fuera adecuado y

pertinente para capturar la informacién necesaria.

La confiabilidad del instrumento se evalué mediante la triangulacion del método
tradicional, asi como a través de la consistencia interna de la guia de entrevista
(Patton, 2015). Esta triangulacion permitio identificar y corregir posibles
inconsistencias, asegurando la credibilidad de los resultados.

Se tuvo especial consideracion por la Politica antiplagio de la Universidad César
Vallejo. El articulo 9° del Cédigo de Etica en Investigacion de la Universidad Cesar
Vallejo, promueve la originalidad de la investigacion realizada y definio el plagio como

la apropiacién indebida, total o parcial, de trabajos, obras o ideas de otros.

En cumplimiento de esta politica, se citaron adecuadamente todas las fuentes
utilizadas a lo largo de la investigacion, siguiendo rigurosamente las normas de
citaciéon. Ademas, se realizaron comprobaciones periddicas para detectar posibles
casos de plagio involuntario. De esta manera, se garantizé la originalidad y la
integridad del trabajo realizado, respetando los derechos de autor y promoviendo la

ética en la investigacion.
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lll. RESULTADOS Y DISCUSION

3.1. Resultados

Tabla 2

Riesgos y desafios del uso de la IA en el sistema judicial

PR1: ;Cuales considera que son los principales riesgos y desafios que plantea

el uso de la inteligencia artificial en el sistema judicial peruano?

Participante Respuesta

P1 Algunos de los principales riesgos y desafios que plantea el uso de la
inteligencia artificial en el sistema judicial peruano, en relacion con la
proteccion de la presuncién de inocencia, son la posibilidad de sesgos
o errores en los algoritmos automatizados, y la potencial vulneracion

de derechos fundamentales.

P2 Los procesos penales son "cajas negras" opacas, cuyos algoritmos y
procesos de toma de decisiones son inescrutables, impidiendo
comprender como se llegd a determinadas conclusiones o

recomendaciones

P3 Uno de los principales riesgos del uso de la inteligencia artificial en el
sistema judicial peruano, especificamente en relacion con la
proteccion de la presuncion de inocencia en los procesos penales, es
la posibilidad de que los sistemas de IA se basen en datos sesgados

o incompletos, lo que podria llevar a conclusiones erréneas o injustas.

P4 En relacion con la presuncion de inocencia, realizar recomendaciones
basadas unicamente en patrones y correlaciones estadisticas, sin
comprender plenamente el contexto, las circunstancias especificas o

las pruebas exculpatorias en un caso particular.

P5 La independencia de los jueces y su derecho a decidir sobre la
evidencia y sentencias, la |IA debe ser una herramienta de apoyo, no

un reemplazo para la labor judicial.
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P6

Uno de los principales riesgos es que los sistemas de |A podrian verse
influenciados por los sesgos y prejuicios presentes en los datos
utilizados para entrenarlos, o que podria conducir a decisiones o
recomendaciones discriminatorias o contrarias al principio de

presuncion de inocencia.

P7

Podria afectar el principio de inmediacién procesal, ya que los jueces
podrian verse tentados a sustituir su criterio y valoracién directa de las

pruebas por las recomendaciones o analisis generados por algoritmos.

P8

Radica en que procesos penales sean disefiados o entrenados con
fines malintencionados, con la intencion de obtener resultados
sesgados o discriminatorios que vulneren la presuncion de inocencia
de ciertos grupos. Esto podria ser debido a intereses politicos,
econdmicos o ideolégicos por parte de los desarrolladores o

proveedores de dichos sistemas.

P9

Los principales riesgos y desafios que plantea el uso de la inteligencia
artificial en el sistema judicial peruano, en relacion con la proteccion
de la presuncion de inocencia en los procesos penales, incluyen la
posibilidad de sesgos en los algoritmos que podrian llevar a decisiones
injustas. Existe el riesgo de que la confianza ciega en la tecnologia
pueda erosionar la responsabilidad de los operadores humanos en el
sistema judicial

P10

Procesos penales que incorporen sesgos historicos o perpetuen
patrones de discriminacion estructural presentes en los datos de
entrenamiento, lo cual podria afectar gravemente el derecho a la
igualdad y la presuncién de inocencia de ciertos grupos o

comunidades vulnerables.

Analisis

Juridico

Este andlisis resalta que cualquier tecnologia utilizada en procesos
penales debe respetar este principio. La falta de una normativa clara
sobre |A genera riesgos significativos, como errores judiciales y
discriminacion, que pueden comprometer la equidad y justicia en los

juicios. Se propone desarrollar leyes especificas que aborden
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aspectos legales, éticos y técnicos, estableciendo estandares éticos y
medidas practicas, como la capacitacion de operadores judiciales. Un
marco regulatorio bien definido no solo mejorara la eficiencia y justicia
de los procesos judiciales, sino que también protegera los derechos
fundamentales y fortalecera la confianza ciudadana en el sistema

judicial.

Analisis
Dogmatico

Tabla 3

Se destaca que la presuncion de inocencia, garantizada por la
Constitucion, debe ser respetada en todos los procesos judiciales. La
falta de regulacion actual crea riesgos significativos, como sesgos
algoritmicos y decisiones injustas, que pueden comprometer la
equidad del sistema judicial. Se propone desarrollar leyes especificas
y estandares éticos alineados con principios internacionales, capacitar
a los operadores judiciales en el uso de la |A, y establecer mecanismos
de supervision y control. La implementacién de un marco regulatorio
robusto y la creacidbn de un o6rgano regulador especializado son

esenciales para mejorar la justicia.

Necesidad de un marco legal especifico

PR2: ;Existe actualmente alguna ley o normativa en el Peru que regule el uso

de la inteligencia artificial en el ambito judicial, particularmente en los procesos

penales? De no existir, jconsidera necesario establecer un marco legal

especifico?
Participante Respuesta
P1 En el Peru no existe actualmente una ley o normativa especifica que

regule el uso de la inteligencia artificial en el ambito judicial,
particularmente en los procesos penales. Considero que es
absolutamente necesario establecer un marco legal que aborde esta
materia, a fin de garantizar un uso ético y responsable de estas

tecnologias.
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P2

Si bien el Peru carece de una regulacion especifica, algunos principios
constitucionales y disposiciones podrian ser invocados para exigir

salvaguardas y garantias, aunque de manera indirecta e insuficiente

P3

En la actualidad, el marco legal peruano no contempla
especificamente la regulacién. Resulta imprescindible establecer un
marco normativo claro que garantice la presuncion de inocencia, en el
contexto de la adopcién de estas tecnologias en los procesos

judiciales.

P4

Si bien actualmente no existe una regulacién especifica, el Codigo
Procesal Penal peruano y otros cuerpos normativos contienen
disposiciones generales que podrian aplicarse analégicamente al uso
de la IA. No obstante, se requiere una regulacion mas detallada y

enfocada en esta tematica.

P5

Aunque no hay leyes especificas, el uso de la inteligencia artificial en
la justicia penal podria violar el acceso a la justicia, si no se establecen

reglas claras que limiten y protejan estos derechos.

P6

Si bien no existe una regulacién especifica actualmente, algunos
principios generales del ordenamiento juridico peruano, podrian servir
de base analdgica para regular provisionalmente el uso de la IA en

procesos penales.

P7

Si bien no existe una ley especifica, algunos principios
constitucionales podrian servir de base para regular provisionalmente
el uso de |A en procesos penales, hasta que se cuente con un marco

normativo especifico.

P8

Se podrian invocar principios generales del derecho penal, como la
legalidad, la proporcionalidad, para exigir garantias y limites en el uso
de la inteligencia artificial en los procesos penales, a fin de

salvaguardar derechos como la presuncién de inocencia.

P9

Actualmente, no existe una ley o normativa especifica en el Peru que

regule el uso de la inteligencia artificial en el ambito judicial,
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particularmente en los procesos penales. Es esencial establecer un
marco legal especifico que aborde este vacio. Un marco legal

especifico proporcionaria directrices claras.

P10

Si bien no existe una regulacion especifica, algunas disposiciones
podrian ser aplicables en cierta medida de manera limitada e
insuficiente para abordar todos los desafios y riesgos que esta

tecnologia plantea

Analisis

Juridico

Se identifica riesgos como errores judiciales y practicas
discriminatorias derivados de la falta de normativas claras, subrayando
la importancia de desarrollar estandares éticos y legales que
garanticen un proceso penal justo y equitativo. Se propone medidas
especificas, como la capacitaciéon de operadores judiciales y la
implementacion de un marco normativo especifico, para asegurar un
uso responsable y transparente de la |A. Las percepciones y
experiencias de los operadores judiciales, obtenidas mediante
entrevistas en profundidad y métodos de triangulacion, aportan
informacion valiosa para comprender mejor los desafios y

oportunidades en la integracion de IA en el ambito judicial peruano.

Analisis

Dogmatico

Tabla 4

La falta de una normativa especifica crea vacios legales que pueden
llevar a errores judiciales y practicas discriminatorias. Se subraya la
importancia de establecer estandares éticos y legales claros,
incluyendo la definicién de responsabilidades. Ademas, se propone la
creacion de un marco regulatorio especifico, la capacitacion continua
de operadores judiciales y la implementacién de mecanismos de

evaluacién y monitoreo.

Aspectos criticos a regular

PR3: ;Qué aspectos o areas criticas deberian contemplarse en una legislacién

o reglamento de justicia penal peruano, a fin de salvaguardar el principio de

presuncioén de inocencia?
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Participante

Respuesta

P1

Una legislacién o reglamento para regular el uso de la inteligencia
artificial en el sistema de justicia penal peruano deberia contemplar
aspectos criticos como la definicion de principios éticos y estandares

técnicos vinculantes.

P2

Es crucial que una legislacion establezca mecanismos de impugnacion
y revision judicial de las decisiones o recomendaciones emitidas por
estos sistemas, cuando existan dudas razonables sobre su

imparcialidad, precision o respeto a la presuncion de inocencia

P3

Al contemplar una legislacion asegura que los sistemas de IA no
realicen juicios de valor o determinen culpabilidad, sino que se limiten
a agilizar y optimizar los procesos judiciales sin reemplazar el criterio

humano.

P4

Una legislacién sobre el uso de la IA en el sistema de justicia penal
deberia contemplar la creacibn de una entidad reguladora
especializada, con facultades de supervision, emision de lineamientos

técnicos.

P5

Las leyes o reglamentos deben definir con precision cuando se puede
usar la IA en los procesos penales y cuando no. Se deben establecer
limites especificos para su uso en ciertas acciones o procedimientos

delicados.

P6

La legislacién deberia contemplar la obligatoriedad de utilizar datos de
entrenamiento de alta calidad, completos y representativos, asi como
mecanismos de auditoria periddica de los algoritmos para detectar y

mitigar posibles sesgos o errores.

P7

La legislacion deberia contemplar mecanismos trazabilidad vy
auditabilidad, permitiendo reconstruir los procesos decisionales y

verificar el cumplimiento de principios legales y éticos.

P8

Es esencial que un marco normativo establezca mecanismos para la

certificacion y evaluacion independiente de los proveedores y
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desarrolladores. Esto permitiria verificar tanto su idoneidad técnica y
etica como su adherencia a los principios y estandares establecidos.

P9

Una legislacién o reglamento para regular el uso de la inteligencia
artificial en el sistema de justicia penal peruano deberia contemplar
aspectos criticos como la definicion clara de los alcances y limites del
uso de la IA, el establecimiento de principios rectores, la privacidad, y
la implementacion de evaluaciones de impacto y auditorias previas y
continuas. Ademas, debe incluir requisitos técnicos rigurosos sobre la
calidad, seguridad y explicabilidad, asi como supervision y control

independientes.

P10

Es crucial que una legislacion establezca mecanismos de control y
rendicion de cuentas efectivos, incluyendo la posibilidad de impugnar
judicialmente las decisiones o recomendaciones emitidas por estos
sistemas cuando existan dudas razonables sobre su imparcialidad o

respeto a la presuncion de inocencia

Analisis
Juridico

La integracién de la IA sin una regulacion adecuada presenta riesgos
significativos, como errores judiciales y practicas discriminatorias, que
pueden comprometer derechos fundamentales. Es esencial establecer
normas claras que aborden aspectos legales, éticos y técnicos para
garantizar un uso justo y equitativo. Ademas, la capacitacion de
operadores judiciales y la implementacion de mecanismos de
evaluacién y monitoreo son cruciales. Este marco regulatorio debe
armonizarse con estandares internacionales y contribuir al

conocimiento juridico, fortaleciendo la transparencia, la equidad.

Analisis

Dogmatico

Este analisis, muestra que la inversion en recursos monetarios para la
adquisicion de software de IA y la capacitacion de operadores
judiciales debe complementarse con la creacion de normas claras que
regulen su uso. Estas normas deben incluir estandares de calidad y
fiabilidad de la IA, protocolos de seguridad y privacidad de datos, y
directrices éticas para su uso responsable. Es fundamental que la
implementacion de la |A respete y proteja derechos fundamentales.
Ademas, se subraya la importancia de la capacitacion de los
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operadores judiciales en aspectos técnicos, legales y éticos para
asegurar una aplicacion justa y efectiva de la IA, asi como la necesidad
de sistemas robustos de seguridad y privacidad para proteger la

informacion sensible en los procesos penales.

Tabla 5
Insuficiencia del marco legal vigente

PR4: ;Considera que el marco legal vigente en el Peru es suficiente para

regular, o existen vacios o deficiencias que deben ser abordados?

Participante Respuesta

P1 El marco legal vigente en el Peru es claramente insuficiente para
regular adecuadamente. Existen vacios y deficiencias significativas
que deben ser abordadas de manera urgente, ya que la normativa

actual no contempla los desafios y riesgos particulares que plantean.

P2 El sistema legal peruano actual carece de un marco regulatorio
especifico que aborde la responsabilidad legal y las consecuencias
juridicas derivadas del uso indebido o negligente. Esta falta de
regulacion genera vacios legales significativos, quienes podrian verse
afectados por la aplicaciéon inadecuada o descuidada de estas
tecnologias durante su procesamiento judicial. Es fundamental que
Peru desarrolle una legislacidn clara y exhaustiva que establezca las
pautas y limites, garantizando asi los derechos fundamentales de los
imputados y salvaguardando la integridad y equidad de los procesos

judiciales.

P3 Uno de los principios fundamentales que debe guiar el uso de la
inteligencia artificial en el ambito de la justicia penal es el respeto al
debido proceso y las garantias procesales. Esto significa que los
sistemas de |A no deben vulnerar derechos.
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P4

Si bien el marco legal peruano contempla garantias procesales y
principios rectores aplicables, claramente no fue disefhado con la
incorporacion de sistemas de IA en mente. Por lo tanto, existen vacios
y deficiencias significativas que deben ser abordadas mediante una

regulacion especifica y actualizada

P5

La falta de leyes claras sobre la |IA en la justicia penal crea confusion
legal y abre la puerta a un uso descontrolado y potencialmente injusto
de la tecnologia, lo que pone en riesgo los derechos.

P6

El marco legal vigente no aborda adecuadamente los desafios y
riesgos particulares que plantea, lo que podria generar incertidumbre

juridica y afectar derechos fundamentales.

P7

El vacio legal existente podria generar situaciones de inseguridad
juridica y afectar la predictibilidad del sistema de justicia penal, al no

estar claro en qué supuestos y con qué limitaciones se permite.

P8

El marco legal vigente en el Peru no aborda adecuadamente el
tratamiento y la admisibilidad de las decisiones o recomendaciones
emitidas por sistemas de inteligencia artificial como pruebas o
elementos de conviccidn en los procesos penales, lo cual podria

generar incertidumbre juridica y afectar los derechos de los acusados.

P9

El marco legal vigente en el Peru no es suficiente para regular la nueva
tecnologia. Existen vacios y deficiencias significativas que deben ser
abordados.

P10

Ademas de carecer de una regulacion especifica, el marco legal
vigente en el Peru presenta vacios significativos, lo cual es

particularmente preocupante en el ambito de los procesos penales

Analisis
Juridico

Se propone el desarrollo de leyes especificas, estandares éticos vy
parametros técnicos para garantizar un uso justo de la IA. Ademas,
enfatiza la importancia de capacitar a los operadores judiciales y
establecer mecanismos de supervision y control. La investigacion

justifica teorica y practicamente la necesidad de un marco regulatorio,
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subrayando la importancia de respetar los principios constitucionales,
desarrollar normativa especializada y armonizarla con estandares
internacionales. Esto busca asegurar la transparencia, equidad y
proteccion de los derechos en el uso de IA en procesos penales,

mejorando asi la eficiencia y justicia del sistema judicial peruano.

Analisis

Dogmatico

Tabla 6

Se subraya los riesgos legales y éticos que esto conlleva, como
errores judiciales y vacios normativos que pueden comprometer
derechos fundamentales. El analisis dogmatico destaca la importancia
de desarrollar un marco regulatorio especifico que incluya normas
juridicas y estandares éticos y técnicos para asegurar la proteccion de
la presuncion de inocencia. Propone también la implementacion de
programas de capacitacion para operadores judiciales. La
investigacion resalta que un marco regulatorio bien definido puede

mejorar la eficiencia y justicia del sistema judicial.

Vacios y deficiencias legales identificados

PR5: ; Qué vacios o deficiencias legales ha identificado?

Participante

Respuesta

P1

Algunos de los principales vacios o deficiencias legales identificados
son la falta de regulacion sobre la admisibilidad y valoracién de
pruebas obtenidas o analizadas mediante sistemas de IA, la ausencia
de protocolos para garantizar la imparcialidad y transparencia de los

algoritmos utilizados.

P2

Un vacio legal importante es la falta de disposiciones que establezcan

criterios técnicos y estandares minimos que deben cumplir como
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procedimientos de certificacion y auditoria obligatorios por parte de
entidades independientes

P3

El marco legal vigente en el Peru no es suficiente para regular
adecuadamente. Existen vacios y deficiencias significativas que deben
ser abordados, ya que la legislacion actual no contempla las
implicaciones y riesgos especificos y la proteccion de derechos

fundamentales como la presuncién de inocencia.

P4

Falta de disposiciones que establezcan estandares minimos de
rendimiento, precision y confiabilidad que deben cumplir los sistemas

de IA antes de ser utilizados en procesos penales.

P5

Actualmente no hay leyes que expliqguen cédmo se deben adquirir,

instalar y mantener los sistemas de IA en la justicia penal.

P6

Falta una ley que regule cémo las instituciones del sistema de justicia
penal compran e instalan sistemas de IA, lo que podria generar

practicas poco transparentes o inadecuadas.

P7

Falta de disposiciones que regulen la tercerizacion o subcontratacion
de servicios de inteligencia artificial, lo que podria generar riesgos de
seguridad y privacidad.

P8

La falta de reglas claras sobre como usar la inteligencia artificial en
procesos penales es un problema serio. No hay leyes que definan
cdmo usarla en etapas cruciales como la investigacion, la acusacion,
el anadlisis de pruebas y la sentencia. Esto es critico porque podria

poner en riesgo el derecho a la presuncién de inocencia.

P9

Los vacios y deficiencias legales incluyen la falta de directrices
especificas sobre la implementacién y uso de la IA, la ausencia de
mecanismos claros para la supervision y auditoria de estos sistemas.
Ademas, no existen disposiciones que garanticen la transparencia y

explicabilidad.
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P10 Un vacio legal importante es la falta de disposiciones que establezcan
decisiones 0 recomendaciones erroneas o discriminatorias que

vulneren la presuncion de inocencia u otros derechos fundamentales

Analisis La introduccion de sesgos y errores en la recopilacion de pruebas, y la
Juridico necesidad de una regulacibn que garantice la equidad y la
imparcialidad en los procesos judiciales. También se subraya la
importancia de establecer estandares legales, éticos y técnicos claros,
asi como la consideracidon de las percepciones de jueces, fiscales y
abogados para guiar la creacidn de regulaciones practicas y
aceptadas. La investigacion contribuye al fortalecimiento de los
principios juridicos, armonizando la normativa peruana con estandares
internacionales para asegurar una regulacion coherente y efectiva que
proteja los derechos fundamentales, especialmente la presuncion de

inocencia.

Analisis  Este analisis dogmatico destaca los riesgos y desafios de la IA, como
Dogmatico la introduccién de sesgos y errores en la recopilacion La regulacion
propuesta debe incluir estandares legales, éticos y técnicos claros

para proteger la imparcialidad y equidad en los procesos judiciales.

Ademas, considera las percepciones y experiencias de jueces, fiscales

y abogados para desarrollar una normativa practica y aceptada,

fortaleciendo los principios juridicos.

Tabla 7
Modificaciones y adiciones legales necesarias

PR6: ;Qué modificaciones o adiciones serian necesarias para abordar

adecuadamente el uso de la inteligencia artificial en el sistema de justicia penal?

Participante Respuesta

P1 Para abordar adecuadamente el uso de la inteligencia artificial en el
sistema de justicia penal peruano, seria necesario introducir

modificaciones sustanciales, tales como la incorporacion de principios
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y garantias especificas relacionadas con el uso de la IA, la regulacion
detallada sobre la admisibilidad y valoracion de pruebas obtenidas
mediante estos sistemas, el establecimiento de protocolos obligatorios
de validacién, auditoria y certificacion, asi como la creacién de

mecanismos independientes de control y supervision.

P2

Seria necesario incorporar disposiciones que definan claramente los
principios rectores, derechos y garantias, asi como las consecuencias

legales en caso de incumplimiento

P3

Algunos de los principales vacios o deficiencias legales son la
ausencia total de regulacion especifica sobre el tema, la falta de
requisitos y protocolos para asegurar explicabilidad utilizados, asi
como la carencia de mecanismos de control, auditoria y supervision

periddica de dichos sistemas.

P4

Una adicién necesaria seria la inclusion de disposiciones que exijan
principios éticos antes de implementar cualquier sistema de IA en el

ambito judicial penal.

P5

Se necesita que las leyes obliguen a hacer revisiones externas y
periodicas de los sistemas de IA en la justicia penal para comprobar

cémo funcionan y si cumplen con las normas.

P6

Para asegurar un uso apropiado y responsable, es imperativo exigir
transparencia y comprensibilidad en estas tecnologias. Estas
regulaciones deben velar por que los procesos explicables y
accesibles al publico en general. De esta manera, se fomentaria la
rendicion de cuentas y se permitiria a la ciudadania ejercer un control
y supervision. Solo a través de la claridad y la apertura se puede
garantizar la equidad, la legalidad y la confianza publica en el uso de
estas herramientas tecnoldgicas cruciales para la administracion de

justicia.
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P7

Seria necesario incorporar normas que establezcan requisitos de
justicia que utilicen sistemas de IA, a fin de garantizar un uso adecuado

y responsable de estas tecnologias.

P8

Para evitar problemas, se necesitan leyes especificas que expliquen

cdmo usar la inteligencia artificial en cada paso de un juicio.

P9

Para abordar adecuadamente el uso de la inteligencia artificial en el
sistema de justicia penal, serian necesarias modificaciones y
adiciones a la legislacion penal y procesal penal peruana que incluyan
la implementacion de evaluaciones de impacto y auditorias periddicas,
la creacibn de un organismo regulador independiente, y el
establecimiento de normas técnicas sobre la calidad, seguridad de los

sistemas de IA.

P10

En los procesos penales, es fundamental incorporar disposiciones
especificas. Estas normativas deben definir con claridad los supuestos
y limites para el empleo de estas tecnologias, estableciendo garantias
procesales y salvaguardas. Solo mediante una regulacion detallada y
exhaustiva se podran sentar las bases para un uso responsable de la
IA.

Analisis

Juridico

El analisis, identifica riesgos como errores judiciales, discriminacién y
sesgos, y desafios éticos y legales derivados de la falta de regulacion.
Propone que la regulacion de la IA debe incluir estandares éticos y
legales que aseguren el respeto a los derechos fundamentales y eviten
la discriminacion, garantizar transparencia, y alinearse con normas
internacionales. Para el Distrito Judicial Paucarpata, se sugiere la
capacitacion de operadores judiciales, el desarrollo de normativas
locales y el establecimiento de mecanismos de monitoreo. Ademas,
las experiencias de los operadores judiciales, quienes han expresado
preocupaciones sobre la fiabilidad de las pruebas y la necesidad de

normativas claras para asegurar procesos penales equitativos.

Analisis

Dogmatico

El analisis sefala la ausencia de una normativa especifica sobre la IA,

lo cual genera incertidumbre juridica y riesgos de vulneracién de
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derechos. Propone la creacion de un marco regulatorio integral que
incluya normas éticas y legales, mecanismos de transparencia, y
programas de capacitacidon para operadores judiciales. Ademas,
destaca los potenciales impactos negativos de una IA mal regulada,
como errores judiciales y discriminacién, y sugiere el desarrollo de
normativas especificas, el establecimiento de sistemas de monitoreo
continuo y la promocion de investigaciones interdisciplinarias para
asegurar que la implementacion de la IA fortalezca la justicia en el

ambito judicial.

3.2. Discusion

La investigacion identificd multiples riesgos asociados con el uso de IA en el sistema
judicial, incluyendo errores judiciales, sesgos inherentes en los algoritmos. Estos
hallazgos son consistentes con estudios previos de Smith y Johnson (2019) y Jones
et al. (2021), que también senalaron los peligros de una regulacion inadecuada y los

errores judiciales derivados del uso de sistemas de |IA.

Se descubrid una significativa falta de regulacion especifica en el ordenamiento
juridico peruano respecto al uso de IA en el ambito judicial. Esta ausencia de
normativa coherente podria facilitar practicas discriminatorias y socavar la equidad de

los procesos judiciales, tal como lo han advertido Rodriguez (2018) y Vargas (2020).

La investigacion subrayé la necesidad de incorporar principios éticos y legales en
cualquier marco regulatorio futuro. Estos principios estan alineados con los

estandares internacionales propuestos por la Comision Europea (CE, 2021).

Las percepciones de operadores judiciales y abogados reflejan una preocupacion
generalizada sobre la presuncion de inocencia, destacando la necesidad de

capacitacion y de un marco regulatorio claro.

Se identificaron buenas practicas y estandares internacionales que pueden servir de
guia para la regulaciéon del uso de IA en el ambito judicial peruano, enfocandose en

la proteccion de los derechos fundamentales.
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Los hallazgos de esta investigacion estan en linea con la literatura cientifica actual
que advierte sobre los riesgos de una regulacion inadecuada del uso de IA en el
ambito judicial. Investigaciones anteriores, como las de Smith y Johnson (2019) y
Jones et al. (2021), también han destacado los peligros de los errores judiciales y la
necesidad de establecer estandares éticos y legales claros. Ademas, los informes de
la Comision Europea (2020) enfatizan la importancia de un marco normativo

coherente para evitar practicas discriminatorias y proteger los derechos humanos.

La metodologia utilizada permitié un analisis integral de los aspectos legales, éticos y
técnicos del uso de IA en el sistema judicial. Este enfoque holistico es crucial para

abordar un tema complejo y multidimensional.

La investigacion se basdé en una amplia gama de fuentes, incluyendo literatura
cientifica, informes de organismos internacionales y percepciones de operadores

judiciales, lo que enriquecio la profundidad y validez de los hallazgos.

La investigacion se centré exclusivamente en el Distrito Judicial Paucarpata,
Arequipa, 2023.

La investigacion aporta nuevos conocimientos sobre el uso de IA en el sistema judicial

peruano, complementando y ampliando la literatura existente.

La UNESCO, en su informe "Inteligencia Artificial y Estado de Derecho: Directrices
para una Implementacion Etica" (2024), enfatiza la importancia de desarrollar marcos
regulatorios nacionales que garanticen la transparencia y la proteccion de los
derechos humanos en la aplicacion de la |IA en el ambito judicial. Las
recomendaciones mas recientes de este organismo internacional refuerzan la
pertinencia y el valor practico de la investigacion, situandola en el contexto global de

los esfuerzos por asegurar un uso ético y responsable.

Al abordar la proteccion del principio de presuncidén de inocencia, la investigacion

tiene un impacto directo en la equidad y justicia de los procesos penales.

Los hallazgos y recomendaciones, protegen los derechos fundamentales de los

acusados y promoviendo la transparencia.
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Bravo y Fernandez (2023) han destacado la importancia de la "auditoria algoritmica"
como una herramienta clave en el ambito judicial. Este enfoque puede ser incorporado
en el marco regulatorio propuesto, asegurando una evaluacion continua y rigurosa de

los algoritmos empleados.

Martinez y Lépez (2022) sugieren que la "explicabilidad" de los algoritmos es crucial
para permitir que los operadores judiciales comprendan y cuestionen las decisiones

tomadas.

Garcia y Ramirez (2021) han sefalado el desarrollo de regulaciones para tecnologias
emergentes. Sus hallazgos respaldan la recomendacién de consultas publicas,
asegurando que las preocupaciones y perspectivas de la sociedad sean
consideradas.

En el contexto cientifico, esta investigacion contribuye significativamente a la
comprensidn de los sistemas judiciales. La discusion sobre la necesidad de marcos
regulatorios robustos y especificos es relevante, donde muchos paises estan
explorando maneras de regular el uso de tecnologias avanzadas en procesos legales.
La investigacidon también complementa estudios existentes al proporcionar un analisis
detallado de un contexto especifico, enriqueciendo asi el cuerpo de literatura sobre

IA'y justicia.

Desde una perspectiva social, la investigacion destaca la digitalizacion y la
automatizacion de los procesos judiciales. La implementacién de un marco regulatorio
para la IA puede contribuir a la equidad y justicia en el sistema judicial, aumentando
la confianza publica y mejorando la percepcién de la justicia. Ademas, al abordar las
preocupaciones de los operadores judiciales y otros actores clave, la investigacion

promueve un enfoque inclusivo y participativo en la formulacion de politicas publicas.
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IV. CONCLUSIONES

Primera: La creacién de dicho marco regulatorio es imperativa para asegurar un uso
ético y responsable de la IA en el ambito judicial, protegiendo los derechos
fundamentales de los acusados y manteniendo la integridad y equidad del sistema de

justicia penal.

Segunda: La investigacion ha identificado varios riesgos y desafios. Entre ellos se
encuentran la posibilidad de errores judiciales debido a la falta de transparencia en
los algoritmos utilizados, el sesgo inherente en los datos de entrenamiento. Estos
riesgos subrayan la necesidad de un marco regulatorio que aborde estas

preocupaciones y garantice la justicia y equidad en los procesos penales.

Tercera: El estudio ha revelado significativos vacios legales y normativos.
Actualmente, no existen regulaciones especificas que guien un panorama de

incertidumbre y posibles abusos.

Cuarta: Se han identificado varios principios éticos, legales y técnicos que deben
incorporarse en un marco regulatorio para el uso de IA en procesos penales. Estos
incluyen la transparencia en los algoritmos, la rendicion de cuentas, la eliminacion de
sesgos, Yy la existencia de mecanismos de supervisidn y revision. Ademas, es crucial
garantizar que cualquier sistema de |A utilizado en el ambito judicial sea evaluado y

certificado por entidades independientes para asegurar su fiabilidad y equidad.

Quinta: Las percepciones y experiencias recopiladas de operadores judiciales,
abogados y expertos han mostrado una preocupacion generalizada sobre el impacto
de la IA. Muchos profesionales del derecho expresaron inquietudes sobre la falta de
comprension y capacitacion en el uso de estas tecnologias, asi como la necesidad de

regulaciones claras.
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V. RECOMENDACIONES

Primera: Se recomienda la creacién de una propuesta ley que regule el uso de la
inteligencia artificial (IA) en el ambito judicial. Esta legislacién debe establecer de

manera clara los limites del uso de la IA.

Segunda: La nueva normativa debe incorporar principios éticos y legales que
aseguren la transparencia y la equidad en el uso de |A. Este proyecto ley debe estar
alineado con estandares internacionales y mejores practicas, como los establecidos

por la Comisién Europea y otros organismos relevantes.

Tercera: Supervision y revision continua en los procesos judiciales. Estos
mecanismos deben incluir la posibilidad de revision judicial de protocolos,
procedimientos con el apoyo de IA, garantizando asi que los derechos de los

acusados no sean vulnerados.

Cuarta: La normativa debe establecer salvaguardias claras para garantizar que el uso
de IA no comprometa la equidad y justicia de los procesos penales. Esto incluye la
prohibicién de utilizar sistemas de IA que no cumplan con los estandares de
transparencia y equidad, asi como la obligacién de proporcionar explicaciones claras

y comprensibles sobre como se utilizan estos sistemas en cada caso.

Quinta: Se debe asegurar el respeto estricto de las leyes. Es fundamental asegurar
que los datos sean manejados de manera ética y legal.

Sexta: Se recomienda realizar una investigacion sobre el impacto de los algoritmos
predictivos en la decisidon de medidas cautelares dentro del proceso penal peruano,
con el fin de comprender como estas tecnologias influyen en la equidad y justicia de
los procesos, y garantizar que su implementacion no comprometa los derechos de los

acusados.
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PROYECTO DE LEY

LEY QUE REGULA EL USO DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL EN EL SISTEMA
JUDICIAL PARA GARANTIZAR LA PRESUNCION DE INOCENCIA

EXPOSICION DE MOTIVOS

La presente ley tiene como objetivo establecer un marco regulatorio para el uso de la
inteligencia artificial (IA) en el sistema judicial peruano, con el fin de garantizar la
proteccion de la presuncidn de inocencia en los procesos penales. La falta de
regulacion especifica sobre el uso de IA en el ambito judicial puede generar riesgos
significativos, tales como errores judiciales y practicas discriminatorias, que afectan

la equidad y transparencia en la administracioén de justicia.

TiTULO I: DISPOSICIONES GENERALES
Articulo 1. Objeto de la Ley

La presente ley tiene por objeto regular el uso de la inteligencia artificial en el sistema
judicial peruano, estableciendo los principios, normas y procedimientos necesarios

para garantizar la proteccion de la presuncion de inocencia en los procesos penales.
Articulo 2. Ambito de Aplicacién

La presente ley es aplicable a todas las entidades y organismos del sistema judicial
peruano que utilicen sistemas de inteligencia artificial en la administracion de justicia

penal.
Articulo 3. Definiciones

Para los efectos de esta ley, se entendera por:
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» Inteligencia Artificial (IA): Sistemas y tecnologias que permiten la realizacion
de tareas que requieren inteligencia humana, tales como el aprendizaje,
razonamiento y toma de decisiones.

= Presuncion de Inocencia: Principio fundamental del derecho penal que
establece que toda persona es inocente hasta que se demuestre su

culpabilidad mediante una sentencia firme.

TiTULO II: PRINCIPIOS RECTORES
Articulo 4. Principio de Legalidad

El uso de sistemas de inteligencia artificial en el sistema judicial debera estar en
conformidad con las leyes y normas aplicables, garantizando el respeto a los

derechos fundamentales y las garantias procesales.
Articulo 5. Principio de Transparencia

Las decisiones judiciales basadas en sistemas de inteligencia artificial deben ser
transparentes y comprensibles, permitiendo a las partes involucradas conocer vy

cuestionar los fundamentos y procedimientos utilizados.
Articulo 6. Principio de Equidad

Se debera asegurar que los sistemas de inteligencia artificial utilizados en el sistema
judicial no generen discriminacion ni sesgos que afecten la imparcialidad y equidad

de los procesos penales.

TiTULO lll: MARCO NORMATIVO Y TECNICO
Articulo 7. Requisitos de Seguridad y Privacidad

Los sistemas de inteligencia artificial deberan cumplir con los mas altos estandares
de seguridad y privacidad, garantizando la proteccion de los datos personales y la

confidencialidad de la informacion procesada.
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Articulo 8. Protocolos de Validacion y Auditoria

Se deberan establecer protocolos de validacion y auditoria externa para evaluar la
precision, fiabilidad y equidad de los sistemas de inteligencia artificial utilizados en el

sistema judicial.
Articulo 9. Capacitacion y Formacion

Se implementaran programas de capacitacion y formacion continua para los
operadores judiciales, abogados y otros actores del sistema judicial, con el fin de

asegurar un uso adecuado y ético de la inteligencia artificial en los procesos penales.

TITULO IV: GARANTIAS PROCESALES
Articulo 10. Derecho a la Defensa

Se garantizara el derecho de los acusados a conocer y cuestionar las decisiones
basadas en sistemas de inteligencia artificial, proporcionando acceso a la informacion

relevante y permitiendo la presentacion de pruebas y argumentos en su defensa.
Articulo 11. Salvaguardas para el Debido Proceso

Se estableceran salvaguardas especificas para asegurar el respeto al debido proceso
y las garantias procesales en los casos en que se utilicen sistemas de inteligencia
artificial, evitando cualquier vulneracién de los derechos fundamentales de los

acusados.

TiTULO V: DISPOSICIONES FINALES
Articulo 12. Armonizacion con Estandares Internacionales

El marco regulatorio establecido por la presente ley debera armonizarse con los
estandares y buenas practicas internacionales en el uso de la inteligencia artificial en
el ambito judicial, promoviendo la cooperacion y el intercambio de experiencias a nivel

global.
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Articulo 13. Vigencia

La presente ley entrara en vigencia a partir de su publicacion en el Diario Oficial El

Peruano.

DISPOSICION TRANSITORIA
Primera. Implementacién Progresiva

El Poder Judicial, en coordinacién con el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
establecera un plan de implementacién progresiva de las disposiciones de la presente
ley, asegurando la adecuada preparacién y adaptacion de las entidades y organismos

del sistema judicial.

DISPOSICION FINAL
Primera. Reglamentacién

El Poder Ejecutivo, mediante Decreto Supremo, aprobara el reglamento de la
presente ley dentro de los noventa (90) dias habiles siguientes a su publicacion,
estableciendo los mecanismos y procedimientos necesarios para su efectiva

aplicacion.
Segunda. Evaluacion y Revisién

El Poder Judicial realizara una evaluacion anual sobre la implementacion y efectividad
de la presente ley, presentando un informe al Congreso de la Republica con

recomendaciones para su revision y mejora continua.

DISPOSICION DEROGATORIA
Primera. Derogacion de Normas Contrarias

Deroguese o modifiquese cualquier disposicion que se oponga o contravenga lo

establecido en la presente ley.
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A. Matriz de consistencia

ANEXOS

Titulo: Regulacion de la inteligencia artificial en la proteccidon de la presuncion de inocencia en el Distrito Judicial Paucarpata, Arequipa 2023

Categorias y sub categorias

Categoria 1: Regulacion de la inteligencia artificial

Problema General:

Objetivo general:

Sub categorias

Indicadores

items

Instrumento

¢, De qué manera la ausencia
de una regulacion adecuada
sobre el uso de la inteligencia
artificial en el sistema judicial
del Distrito
Paucarpata, Arequipa, podria

Judicial
afectar la proteccion del
principio de presuncion de

inocencia?

Analizar la necesidad de
establecer un marco regulatorio
para el uso de la inteligencia
artificial en el sistema judicial del
Distrito

Arequipa,

Judicial Paucarpata,
que garantice la
proteccion del principio de
presuncion de inocencia en los

procesos penales.

Marco normativo y legal

Existencia de leyes y

reglamentos

Entrevistas

Semiestructuradas

Principios éticos

Cadigos de ética

establecidos

Entrevistas

Semiestructuradas

Lineamientos técnicos y

estandares

Protocolos y estandares

técnicos

Entrevistas

Semiestructuradas

Problemas Especificos

Objetivos especificos

Mecanismos de control y

supervision

Sistemas de auditoria y
monitoreo

Entrevistas
Semiestructuradas

¢, Cuales son los riesgos y
desafios que plantea el uso de
la inteligencia artificial en el
sistema

judicial  peruano,

especificamente en relacion

Identificar los riesgos y desafios
que presenta el uso de la
inteligencia  artificial en el
sistema judicial peruano, con

especial énfasis en su impacto

Transparencia y rendiciéon

de cuentas

Mecanismos de acceso

a la informacioén

Entrevistas

Semiestructuradas




con la proteccién del principio

de presuncién de inocencia

sobre el principio de presuncion

de inocencia en los procesos

penales.
Categoria 2: Presuncion de inocencia
Sub categorias Indicadores items Instrumento
¢ Qué aspectos legales, éticos | Analizar los vacios legales y | Garantias procesales Respeto a las garantias | 1 Entrevistas
y técnicos deberian | normativos existentes en el constitucionales Semiestructuradas
contemplarse en un marco | ordenamiento juridico peruano
regulatorio para el uso de la | con relacion al uso de la
inteligencia artificial en los | inteligencia artificial en el ambito
procesos penales, a fin de | del derecho penal y procesal
garantizar el respeto al | penal.
principio de presuncion de
inocencia?
¢ Qué medidas o lineamientos | Examinar los principios éticos, | Derechos del acusado Proteccion de los 2 Entrevistas
podrian implementarse en el | legales y técnicos que deben derechos del acusado Semiestructuradas
Distrito Judicial Paucarpata, | considerarse en un marco
Arequipa, para asegurar un | regulatorio para el uso de la
uso ético y responsable de la | inteligencia artificial en los
inteligencia artificial en los | procesos penales, con el fin de
procesos penales, | garantizar el respeto al principio
salvaguardando la presuncion | de presuncion de inocencia.
de inocencia de los
acusados?
¢, Cuales son las percepciones | Explorar las percepciones y | Carga de la prueba Estandares probatorios | 3 Entrevistas

de

judiciales,

y  experiencias los
operadores

abogados y expertos en

experiencias de los operadores
judiciales, abogados y expertos
con relacion al impacto del uso

Semiestructuradas




relacion al wuso de la
inteligencia artificial en el
sistema de justicia penal
peruano y su impacto en la
proteccion de la presuncion

de inocencia?

de la inteligencia artificial en la
proteccion de la presuncion de
inocencia en el Distrito Judicial

Paucarpata, Arequipa.

Identificar buenas practicas vy
estandares internacionales en
materia de regulacién del uso de
la inteligencia artificial en el
ambito judicial, con énfasis en la
salvaguarda de la presuncion de

inocencia

Debido proceso

Cumplimiento de etapas

procesales

Entrevistas

Semiestructuradas

Proponer lineamientos y
recomendaciones para el
establecimiento de un marco
regulatorio  adecuado  que
permita el wuso ético vy
responsable de la inteligencia
artificial en los procesos penales
del Distrito Judicial Paucarpata,
Arequipa, garantizando la
proteccion del principio de

presuncion de inocencia

Imparcialidad judicial

Independencia e
imparcialidad de jueces

y fiscales

Entrevistas

Semiestructuradas




Disefio de investigacion:

Escenario de estudio y

Participantes:

Técnicas e
instrumentos:

Rigor cientifico:

Método de analisis de datos:

Enfoque: Cualitativo
Tipo: Basico
Disefio: Teoria fundamentada

Nivel: Explicativa

Escenario de estudio: Distrito
judicial de Paucarpata,
Arequipa

Participantes: Fiscales y

Abogados de Arequipa

Técnicas: Entrevista
Instrumentos: Guia de
entrevista con preguntas

abiertas.

Validez, Confiabilidad y
relevancia de los

resultados

Analisis de Contenido para
datos cualitativos provenientes
de entrevistas. Utilizacion de
programas, como Atlas.ti o
NVivo




B. Tabla de Categorizaciéon

Categoria de estudio
Regulacioén de la inteligencia

artificial

Presuncion de inocencia

Definicion conceptual
Conjunto de normas, directrices y principios que

rigen el uso y aplicacion de la inteligencia artificial
en un determinado ambito o contexto, con el fin
de garantizar un uso ético, responsable vy

respetuoso de los derechos fundamentales.

Principio fundamental del derecho penal que
establece que toda persona acusada de un delito
debe ser considerada inocente hasta que se
demuestre su culpabilidad mas alla de toda duda
razonable, mediante un proceso judicial justo y

equitativo.

Subcategorias
- Marco normativo y legal

- Principios éticos

- Lineamientos técnicos y estandares
- Mecanismos de control y
supervision

- Transparencia

- Garantias procesales

- Derechos del acusado

- Carga de la prueba

- Debido proceso

- Imparcialidad judicial

Indicadores
- Existencia de leyes y reglamentos

- Codigos de ética establecidos

- Protocolos y estandares técnicos
- Sistemas de auditoria y monitoreo
- Mecanismos de acceso a la
informacion

- Respeto a las garantias
constitucionales

- Proteccion de los derechos del
acusado

- Estandares probatorios

- Cumplimiento de etapas procesales
- Independencia e imparcialidad de

jueces y fiscales



C. Instrumento

Guia de Entrevista

Titulo de la Investigacion:
Regulacion de la inteligencia artificial en la proteccion de la presuncion de

inocencia en el Distrito Judicial Paucarpata, Arequipa 2023.

Objetivo General:

Analizar la necesidad de establecer un marco regulatorio para el uso de la
inteligencia artificial en el sistema judicial del Distrito Judicial Paucarpata,
Arequipa, que garantice la proteccidn del principio de presuncion de inocencia

en los procesos penales.

Objetivo Especifico 1:

Identificar los riesgos y desafios del uso de la IA en el sistema judicial y su
impacto en la presuncion de inocencia.

Categoria: Regulacién de la inteligencia artificial

Subcategoria: Marco normativo y legal

Subcategoria: Mecanismos de control y supervision

Objetivo Especifico 2:

Analizar los vacios legales y normativos en el uso de la IA en el derecho penal y
procesal penal peruano.

Categoria: Regulacién de la inteligencia artificial

Subcategoria: Marco normativo y legal

Objetivo Especifico 3:

Examinar los principios éticos, legales y técnicos a considerar en un marco
regulatorio para la IA en procesos penales.

Categoria: Regulacién de la inteligencia artificial

Subcategoria: Principios éticos

Subcategoria: Lineamientos técnicos y estandares

Subcategoria: Transparencia



Objetivo Especifico 4:

Explorar percepciones y experiencias sobre el impacto de la |IA en la presuncién
de inocencia en Paucarpata.

Categoria: Presuncién de inocencia

Subcategoria: Garantias procesales

Subcategoria: Derechos del acusado

Subcategoria: Carga de la prueba

Subcategoria: Debido proceso

Subcategoria: Imparcialidad judicial



D. Validez de experto

VALIDEZ POR JUICIO DE EXPERTOS

Sefior: Becerra Pérez, Rober Edwin
Presente

Asunto:  Validacion de instrumentos a través de juicio de experto

Nos es muy grato comunicarme con usted para expresarle mi saludo y asi
mismo, hacer de su conocimiento que siendo estudiante del programa académico de
maestria en derecho penal y procesal penal de la Universidad César Vallejo, en la sede
Lima Norte, promocion 2022, requiero validar el instrumento con el cual recogeré la
informacion necesaria para poder desarrollar mi trabajo de investigacion.

El titulo nombre del proyecto de investigacion es: Regulacion de la inteligencia
artificial en la proteccion de la presuncion de inocencia en el Distrito Judicial Paucarpata,
Arequipa 2023 y siendo imprescindible contar con la aprobacion de docentes
especializados para poder aplicar los instrumentos en mencion, he considerado
conveniente recurrir a usted, ante su connotada experiencia en temas educativos y/o
investigacion educativa.

El expediente de validacion, que le hago llegar contiene:

- Carta de presentacion.
- Definiciones conceptuales de las categorias.

Expresandole mis sentimientos de respeto y consideracion me despido de usted, no sin
antes agradecerle por la atencién que dispense a la presente.

Atentamente
Firma %A
L/
Nombre completo Edwin Francis Morales Caceres

DNI 40305123



1. Datos generales del Experto

Nombre del experto

Becerra Pérez, Rober Edwin

Grado profesional

Maestria (X ) Doctor ()

Area de formacion académica

Clinica () Social ( X)
Organizacional ()

Educativa ()

Areas de experiencia profesional

Abogado litigante

Institucion donde labora

Independiente

Tiempo de experiencia profesional en el
area

2 a 4 anos (X) Mas de 5 afios ()

DNI

41721253

Firma del experto:

B

2. Propésito de la evaluacion:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos del instrumento

Nombre de la Prueba:
Autor (a):
Objetivo:

Guia de entrevista con preguntas abiertas

Edwin Francis Morales Caceres

Explorar las percepciones y experiencias de los participantes en
relacién con las categorias de la investigacion.

Fiscales y Abogados de Arequipa

Participantes:

Aino: | 2024
Ambito de aplicacioén: | Distrito judicial de Paucarpata, Arequipa
Categorias: | C1: Regulacion de la inteligencia artificial, C2: Presuncion de
inocencia
Técnica de | Entrevista semiestructurada.

recoleccién de datos:
Tamano de la muestra: | 10
Cantidad de | 32
preguntas:

Tiempo de aplicacion:

Aproximadamente 15 a 20 min.

4. Presentacion de instrucciones para el experto:
A continuacién, a usted le presento el cuestionario Guia de entrevista con preguntas
...... 2024....

de acuerdo con los siguientes indicadores califique cada uno de los items segun

abiertas ... elaborado por Edwin Francis Morales Caceres...... en el afio

corresponda.




Categoria

Criterio

Indicador

PERTINENCIA
El item se refiere a que
las  preguntas  sean

adecuadas y
convenientes para
explorar el fenomeno de
interés y obtener

informacion valiosa de los
participantes.

. No cumple con el criterio

La pregunta no es pertinente ni adecuada
para la investigacion

. Bajo Nivel

La pregunta tiene poca pertinencia para
explorar el fenémeno de interés

. Moderado nivel

La pregunta es medianamente pertinente,
pero podria mejorarse su adecuacion al
tema

. Alto nivel

La pregunta es totalmente pertinente y
apropiada para explorar el tema de
investigacion

RELEVANCIA
El item se refiere a las
preguntas que deben ser
relevantes y esenciales
para comprender en

profundidad las
perspectivas,
experiencias y

significados de los
participantes en relaciéon
con el tema de
investigacion.

. No cumple con el criterio

La pregunta no es relevante y puede ser
eliminada sin afectar la investigaciéon

. Bajo Nivel

La pregunta tiene poca relevancia, pero
podria complementarse con otras preguntas.

. Moderado nivel

La pregunta tiene una relevancia moderada
para la investigacion

. Alto nivel

La pregunta es muy relevante y debe ser
incluida en la guia de entrevista

CLARIDAD
El item se refiere a las
preguntas que deben
estar redactadas de
manera clara,
comprensible y libre de
ambigledades para los

participantes,  evitando
confusiones o
interpretaciones

erroneas.

. No cumple con el criterio

La pregunta esta mal redactada y es
incomprensible.

. Bajo Nivel

La pregunta tiene una redaccién confusa y
poco clara

. Moderado nivel

La redaccion de la pregunta es
moderadamente clara, con algunas posibles
ambigledades menores.

. Alto nivel

La pregunta esta redactada de forma muy
clara y comprensible.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi
como solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente.

4: Alto nivel
3: Moderado nivel
2: Bajo Nivel

1: No cumple con el criterio
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Instrumento que mide la categoria 01: Regulacién de la inteligencia artificial

Definicion de la categoria: Regulacion de la inteligencia artificial

De acuerdo con la Comision Europea (2020), la regulacién de la inteligencia artificial
implica el establecimiento de estandares éticos y legales claros para su uso en el ambito
judicial. Esta regulacion es esencial para prevenir vacios legales y evitar practicas
discriminatorias o injustas, protegiendo asi derechos fundamentales como la presuncién
de inocencia.

Subcategoria 1: Marco normativo y legal.
Definicion de la Subcategoria:

Segun Gutiérrez (2019), el marco normativo y legal se refiere al conjunto de leyes,
regulaciones y directrices que rigen el uso de la inteligencia artificial en los procesos
penales. Este marco es crucial para garantizar que la implementacion de tecnologias
avanzadas en el ambito judicial se realice de manera justa y equitativa, asegurando la
validez y fiabilidad de las pruebas presentadas en juicio y protegiendo derechos
fundamentales como la presuncion de inocencia.

Indicadores Pregunta | Pertinencia | Relevancia | Claridad Observaciones/
Recomendaciones

Existencia de 2. 4 3 4
leyes y
reglamentos
Existencia de 3. 4 4 4
leyes y
reglamentos
Existencia de 4. 3 4 4
leyes y
reglamentos
Existencia de 5. 4 4 4
leyes y
reglamentos
Existencia de 6. 4 4 3
leyes y
reglamentos
Protocolos y 10. 4 4 4
estandares
técnicos
Protocolos y 11. 3 4 4
estandares
técnicos
Existencia de 28. 4 4 4
leyes y
reglamentos /
Protocolos y
estandares
técnicos
Existencia de 29. 4 3 4
leyes y
reglamentos
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Subcategoria 2: Principios éticos.
Definicién de la Subcategoria:

De acuerdo con Rodriguez (2018), los principios éticos en la regulacion de la inteligencia
artificial se refieren a las normas y valores que deben guiar el desarrollo y uso de esta
tecnologia en el ambito judicial. Estos principios buscan asegurar que la inteligencia
artificial se utilice de manera justa, transparente y responsable, protegiendo derechos
fundamentales y evitando discriminacion o sesgos en los procesos penales.

Indicadores Pregunta | Pertinencia | Relevancia | Claridad Observaciones/
Recomendaciones

Cadigos de 7. 4 3 4
ética
establecidos
Cadigos de 8. 4 4 4
ética
establecidos
Caodigos de 9. 3 4 4
ética
establecidos
Caodigos de 30. 4 4 4
ética
establecidos

Subcategoria 3: Lineamientos técnicos y estandares.
Definicion de la Subcategoria:

Segun Jones et al. (2021), los lineamientos técnicos y estandares son las
especificaciones y criterios técnicos que deben seguirse para el desarrollo y uso de
sistemas de inteligencia artificial en el ambito judicial. Estos lineamientos aseguran que
la tecnologia se implemente de manera segura, precisa y confiable, minimizando errores
judiciales y garantizando la proteccion de derechos fundamentales como la presuncion
de inocencia.

Indicadores Pregunta | Pertinencia | Relevancia | Claridad Observaciones/
Recomendaciones

Protocolos y 10. 4 4 4
estandares
técnicos
Protocolos y 11. 3 4 4
estandares
técnicos
Protocolos y 12. 4 4 4
estandares
técnicos

Subcategoria 4: Mecanismos de control y supervision.
Definicion de la Subcategoria:

"Es fundamental crear organismos o comités multidisciplinarios encargados de
supervisar y monitorear el cumplimiento de las regulaciones y principios éticos en el uso
de la Inteligencia Artificial (IA) en el ambito judicial. Asimismo, se debe implementar
auditorias periddicas y evaluaciones de impacto para identificar posibles riesgos o
vulneraciones relacionadas con el uso de sistemas de IA" (Raji et al., 2020, p. 36).
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Indicadores Pregunta | Pertinencia | Relevancia | Claridad Observaciones/
Recomendaciones

Sistemas de 23. 3 4 4
auditoria 'y
monitoreo
Sistemas de 24. 4 4 4
auditoria 'y
monitoreo

Subcategoria 5: Transparencia y rendicion de cuentas.
Definicion de la Subcategoria:

La subcategoria de Transparencia y rendicion de cuentas en el contexto de la
inteligencia artificial y su uso en el sistema judicial se refiere a la obligacion de publicar
informacion detallada sobre los sistemas de inteligencia artificial utilizados, incluyendo
sus caracteristicas técnicas, modelos de entrenamiento y datos utilizados. Ademas, es
necesario que exista acceso a los registros y bitacoras de operacién de los sistemas de
IA, permitiendo auditar y rastrear sus decisiones y recomendaciones. Esta subcategoria
también incluye la divulgacion de los criterios y factores considerados por los algoritmos
de IA en la toma de decisiones o generacion de recomendaciones. La participacion
ciudadana y la divulgacion de informacion relevante son fundamentales para promover
la transparencia y el escrutinio publico, construyendo asi la confianza publica y
garantizando un uso ético y responsable de estos sistemas (Doshi-Velez & Kortz, 2017).

Indicadores Pregunta | Pertinencia | Relevancia | Claridad Observaciones/
Recomendaciones

Mecanismos de | 25. 4 4 4
acceso ala
informacion
Mecanismos de | 26. 3 4 4
acceso a la
informacion
Mecanismos de | 27. 4 4 4
acceso a la
informacion
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Instrumento que mide la categoria 02: Presunciéon de inocencia

Definicion de la categoria: Presuncion de inocencia

De acuerdo con Smith y Johnson (2019), la presuncién de inocencia es un principio legal
que sostiene que cualquier persona acusada de un delito debe ser tratada como
inocente hasta que se pruebe su culpabilidad en un juicio justo. Este principio es crucial
para garantizar que los derechos de los acusados sean respetados y que los procesos
judiciales se lleven a cabo de manera equitativa y sin prejuicios.

Subcategoria 1: Garantias procesales.
Definicion de la Subcategoria:

Segun Vargas (2020), las garantias procesales son los derechos y mecanismos legales
que protegen a los individuos durante el proceso judicial, asegurando un juicio justo y
equitativo. Estas garantias incluyen el derecho a un abogado, el derecho a presentar
pruebas, el derecho a un juicio publico y el derecho a ser juzgado por un tribunal
imparcial, entre otros. Estas garantias son fundamentales para mantener la integridad
del sistema judicial y proteger la presuncién de inocencia.

Indicadores Pregunta | Pertinencia | Relevancia | Claridad | Observaciones/
Recomendaciones

Respeto a las 13. 4 3 4
garantias
constitucionales
Respeto a las 14. 4 4 4
garantias
constitucionales
Cumplimiento de | 19. 3 4 4
etapas
procesales
Cumplimiento de | 20. 4 4 4
etapas
procesales
Independencia e | 21. 4 4 3
imparcialidad de
jueces y fiscales
Independencia e | 22. 4 4 4
imparcialidad de
jueces y fiscales
Respeto a las 30. 3 4 4
garantias
constitucionales
Respeto a las 31. 4 4 4
garantias
constitucionales
Respeto a las 32. 4 3 4
garantias
constitucionales

Subcategoria 2: Derechos del acusado.
Definicién de la Subcategoria:

De acuerdo con Rodriguez (2018), los derechos del acusado comprenden un conjunto
de protecciones legales otorgadas a una persona que enfrenta un proceso penal. Estos

14



derechos incluyen, entre otros, el derecho a la defensa, el derecho a ser informado de
los cargos, el derecho a un juicio justo y publico, el derecho a la presuncién de inocencia
y el derecho a no autoincriminarse. Estos derechos son fundamentales para asegurar
que el acusado reciba un trato justo y equitativo en el sistema judicial.

Indicadores Pregunta | Pertinencia | Relevancia | Claridad | Observaciones/
Recomendaciones

Respeto a las 13. 4 3 4
garantias
constitucionales
Respeto a las 14. 4 4 4
garantias
constitucionales
Proteccion de 15. 3 4 4
los derechos del
acusado /
Respeto a las
garantias
constitucionales
Proteccion de 16. 4 4 4
los derechos del
acusado
Proteccion de 30. 4 4 3
los derechos del
acusado /
Respeto a las
garantias
constitucionales
Proteccion de 31. 4 4 4
los derechos del
acusado /
Respeto a las
garantias
constitucionales
Proteccion de 32. 3 4 4
los derechos del
acusado /
Respeto a las
garantias
constitucionales

Subcategoria 3: Carga de la prueba.
Definicién de la Subcategoria:

Segun Laudan (2003), la carga de la prueba recae en la acusacion, que debe presentar
pruebas contundentes de la culpabilidad del acusado. Este principio establece que el
acusado no esta obligado a demostrar su inocencia, ya que se presume inocente hasta
que se demuestre lo contrario. Ademas, cualquier duda razonable sobre su culpabilidad
debe conducir a su absolucién, siguiendo el principio "in dubio pro reo" (en caso de duda
a favor del reo). Este enfoque garantiza que se favorezca al acusado en situaciones de
incertidumbre, protegiendo su presuncién de inocencia y sus derechos fundamentales.

Indicadores Pregunta | Pertinencia | Relevancia | Claridad Observaciones/
Recomendaciones

Estandares 17. 4 4 4
probatorios
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Estandares 18. 3 4 4
probatorios
Estandares 30. 4 4 4
probatorios
Estandares 31. 4 4 3
probatorios
Estandares 32. 4 4 4
probatorios

Subcategoria 4: Debido proceso.
Definicion de la Subcategoria:

El debido proceso "implica el respeto a las etapas procesales establecidas:
investigacion, acusacion, juicio y sentencia" (Peerenboom, 2004, p. 1712). Asimismo,
se debe cumplir con los plazos y términos previstos en la ley para cada etapa. También
se requiere la observancia de las formalidades y requisitos legales para la practica de
pruebas y actuaciones procesales. "Ademas, se debe garantizar el derecho del acusado
a conocer y controvertir las pruebas en su contra" (Nakazaki Servigén, 2020, p. 293).
Por ultimo, las decisiones judiciales deben estar motivadas y fundamentadas.

Indicadores Pregunta | Pertinencia | Relevancia | Claridad | Observaciones/
Recomendaciones

Cumplimiento 19. 4 3 4
de etapas
procesales
Cumplimiento 20. 4 4 4
de etapas
procesales
Independencia 21. 3 4 4
e imparcialidad
de jueces y
fiscales
Independencia 22 4 4 4
e imparcialidad
de jueces y
fiscales
Cumplimiento 30. 4 4 3
de etapas
procesales
Cumplimiento 31. 4 4 4
de etapas
procesales
Cumplimiento 32. 3 4 4
de etapas
procesales

Subcategoria 5: Imparcialidad judicial.
Definicion de la Subcategoria:

La imparcialidad judicial "requiere la independencia de los jueces frente a presiones o
interferencias externas sean de indole politica, econémica o de cualquier otra
naturaleza. Ademas, implica la ausencia de prejuicios, sesgos o conflictos de interés
que puedan afectar la objetividad del juez en el analisis del caso. También es necesaria
la separacion de funciones entre los dérganos acusadores (fiscalia) y los 6rganos
juzgadores (tribunales). Asimismo, se debe aplicar estrictamente la ley y el derecho sin
influencias indebidas o consideraciones ajenas al caso. Por ultimo, los jueces tienen el
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deber de abstenerse de conocer un caso cuando existan motivos que pongan en duda
su imparcialidad" (Bartels, 2009, p. 132).

Indicadores Pregunta | Pertinencia | Relevancia | Claridad | Observaciones/
Recomendaciones

Independencia 21. 4 3 4
e imparcialidad
de jueces y
fiscales
Independencia 22 4 4 4
e imparcialidad
de jueces y
fiscales
Independencia 30. 3 4 4
e imparcialidad
de jueces y
fiscales
Independencia 31. 4 4 4
e imparcialidad
de jueces y
fiscales
Independencia 32. 4 4 3
e imparcialidad
de jueces y
fiscales
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VALIDEZ POR JUICIO DE EXPERTOS

Senor: Mendoza Calzado, Juan Diego
Presente

Asunto:  Validacion de instrumentos a través de juicio de experto

Nos es muy grato comunicarme con usted para expresarle mi saludo y asi
mismo, hacer de su conocimiento que siendo estudiante del programa académico de
maestria en derecho penal y procesal penal de la Universidad César Vallejo, en la sede
Lima Norte, promocion 2022, requiero validar el instrumento con el cual recogeré la
informacion necesaria para poder desarrollar mi trabajo de investigacion.

El titulo nombre del proyecto de investigacion es: Regulacién de la inteligencia
artificial en la proteccion de la presuncion de inocencia en el Distrito Judicial Paucarpata,
Arequipa 2023 y siendo imprescindible contar con la aprobacion de docentes
especializados para poder aplicar los instrumentos en mencién, he considerado
conveniente recurrir a usted, ante su connotada experiencia en temas educativos y/o
investigacion educativa.

El expediente de validacion, que le hago llegar contiene:

- Carta de presentacion.
- Definiciones conceptuales de las categorias.

Expresandole mis sentimientos de respeto y consideracion me despido de usted, no sin
antes agradecerle por la atencién que dispense a la presente.

Atentamente
Firma /6/1
Nombre 7 completo Edwin Francis Morales Caceres

DNI 40305123
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1. Datos generales del Experto

Nombre del experto

Mendoza Calzado, Juan Diego

Grado profesional

Maestria (X ) Doctor ()

Area de formacion académica

Clinica () Social ( X)
Organizacional ()

Educativa ()

Areas de experiencia profesional

Abogado litigante

Institucion donde labora

Independiente

Tiempo de experiencia profesional en el
area

2 a4 anos (X) Mas de 5 afios ()

DNI

47263503

Firma del experto:

J e

2. Propésito de la evaluacion:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos del instrumento

Nombre de la Prueba:

Guia de entrevista con preguntas abiertas

Autor (a):

Edwin Francis Morales Caceres

Objetivo:

Explorar las percepciones y experiencias de los participantes en
relacion con las categorias de la investigacion.

Participantes:

Fiscales y Abogados de Arequipa

Ano: | 2024
Ambito de aplicacién: | Distrito judicial de Paucarpata, Arequipa
Categorias: | C1: Regulacion de la inteligencia artificial, C2: Presuncion de
inocencia
Técnica de | Entrevista semiestructurada.
recoleccién de datos:
Tamano de la muestra: | 10
Cantidad de | 32
preguntas:

Tiempo de aplicacion:

Aproximadamente 15 a 20 min.

4. Presentacion de instrucciones para el experto:

A continuacion, a usted le presento el cuestionario Guia de entrevista con preguntas

abiertas ... elaborado por Edwin Francis Morales Caceres......

en el ano

de acuerdo con los siguientes indicadores califique cada uno de los items segun

corresponda.
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El item se refiere a que
las  preguntas  sean

adecuadas y
convenientes para
explorar el fendmeno de
interés y obtener

informacion valiosa de los
participantes.

Categoria Criterio Indicador
. No cumple con el criterio La pregunta no es pertinente ni adecuada
PERTINENCIA para la investigacion

. Bajo Nivel

La pregunta tiene poca pertinencia para
explorar el fenédmeno de interés

. Moderado nivel

La pregunta es medianamente pertinente,
pero podria mejorarse su adecuacion al
tema

. Alto nivel

La pregunta es totalmente pertinente y
apropiada para explorar el tema de
investigacion

RELEVANCIA
El item se refiere a las
preguntas que deben ser
relevantes y esenciales
para comprender en

profundidad las
perspectivas,
experiencias y

significados de los
participantes en relacién
con el tema de
investigacion.

. No cumple con el criterio

La pregunta no es relevante y puede ser
eliminada sin afectar la investigaciéon

. Bajo Nivel

La pregunta tiene poca relevancia, pero
podria complementarse con otras preguntas.

. Moderado nivel

La pregunta tiene una relevancia moderada
para la investigacion

. Alto nivel

La pregunta es muy relevante y debe ser
incluida en la guia de entrevista

CLARIDAD
El item se refiere a las
preguntas que deben
estar redactadas de
manera clara,
comprensible y libre de
ambigledades para los

participantes,  evitando
confusiones o
interpretaciones

erréneas.

. No cumple con el criterio

La pregunta esta mal redactada y es
incomprensible.

. Bajo Nivel

La pregunta tiene una redaccién confusa y
poco clara

. Moderado nivel

La redaccién de la pregunta es
moderadamente clara, con algunas posibles
ambigledades menores.

. Alto nivel

La pregunta esta redactada de forma muy
clara'y comprensible.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracién, asi
como solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente.

4: Alto nivel
3: Moderado nivel
2: Bajo Nivel

1: No cumple con el criterio
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Instrumento que mide la categoria 01: Regulacién de la inteligencia artificial

Definicion de la categoria: Regulacion de la inteligencia artificial

De acuerdo con la Comision Europea (2020), la regulacién de la inteligencia artificial
implica el establecimiento de estandares éticos y legales claros para su uso en el ambito
judicial. Esta regulacion es esencial para prevenir vacios legales y evitar practicas
discriminatorias o injustas, protegiendo asi derechos fundamentales como la presuncién
de inocencia.

Subcategoria 1: Marco normativo y legal.
Definicion de la Subcategoria:

Segun Gutiérrez (2019), el marco normativo y legal se refiere al conjunto de leyes,
regulaciones y directrices que rigen el uso de la inteligencia artificial en los procesos
penales. Este marco es crucial para garantizar que la implementacion de tecnologias
avanzadas en el ambito judicial se realice de manera justa y equitativa, asegurando la
validez y fiabilidad de las pruebas presentadas en juicio y protegiendo derechos
fundamentales como la presuncion de inocencia.

Indicadores Pregunta | Pertinencia | Relevancia | Claridad Observaciones/
Recomendaciones

Existencia de 2. 4 4 4
leyes y
reglamentos
Existencia de 3. 4 4 4
leyes y
reglamentos
Existencia de 4. 3 4 4
leyes y
reglamentos
Existencia de 5. 4 4 4
leyes y
reglamentos
Existencia de 6. 4 4 4
leyes y
reglamentos
Protocolos y 10. 4 3 4
estandares
técnicos
Protocolos y 11. 4 4 4
estandares
técnicos
Existencia de 28. 4 4 3
leyes y
reglamentos /
Protocolos y
estandares
técnicos
Existencia de 29. 4 4 4
leyes y
reglamentos
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Subcategoria 2: Principios éticos.
Definicién de la Subcategoria:

De acuerdo con Rodriguez (2018), los principios éticos en la regulacion de la inteligencia
artificial se refieren a las normas y valores que deben guiar el desarrollo y uso de esta
tecnologia en el ambito judicial. Estos principios buscan asegurar que la inteligencia
artificial se utilice de manera justa, transparente y responsable, protegiendo derechos
fundamentales y evitando discriminacion o sesgos en los procesos penales.

Indicadores Pregunta | Pertinencia | Relevancia | Claridad Observaciones/
Recomendaciones

Cadigos de 7. 4 4 4
ética
establecidos
Caodigos de 8. 4 4 4
ética
establecidos
Caodigos de 9. 3 4 4
ética
establecidos
Caodigos de 30. 4 4 4
ética
establecidos

Subcategoria 3: Lineamientos técnicos y estandares.
Definicion de la Subcategoria:

Segun Jones et al. (2021), los lineamientos técnicos y estandares son las
especificaciones y criterios técnicos que deben seguirse para el desarrollo y uso de
sistemas de inteligencia artificial en el ambito judicial. Estos lineamientos aseguran que
la tecnologia se implemente de manera segura, precisa y confiable, minimizando errores
judiciales y garantizando la proteccion de derechos fundamentales como la presuncion
de inocencia.

Indicadores Pregunta | Pertinencia | Relevancia | Claridad Observaciones/
Recomendaciones

Protocolos y 10. 4 4 4
estandares
técnicos
Protocolos y 11. 4 4 4
estandares
técnicos
Protocolos y 12. 3 4 4
estandares
técnicos

Subcategoria 4: Mecanismos de control y supervision.
Definicion de la Subcategoria:

"Es fundamental crear organismos o comités multidisciplinarios encargados de
supervisar y monitorear el cumplimiento de las regulaciones y principios éticos en el uso
de la Inteligencia Artificial (IA) en el ambito judicial. Asimismo, se debe implementar
auditorias periddicas y evaluaciones de impacto para identificar posibles riesgos o
vulneraciones relacionadas con el uso de sistemas de IA" (Raji et al., 2020, p. 36).
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Indicadores Pregunta | Pertinencia | Relevancia | Claridad Observaciones/
Recomendaciones

Sistemas de 23. 4 4 4
auditoria y
monitoreo
Sistemas de 24. 3 4 4
auditoria y
monitoreo

Subcategoria 5: Transparencia y rendicion de cuentas.
Definicién de la Subcategoria:

La subcategoria de Transparencia y rendicion de cuentas en el contexto de la
inteligencia artificial y su uso en el sistema judicial se refiere a la obligacion de publicar
informacion detallada sobre los sistemas de inteligencia artificial utilizados, incluyendo
sus caracteristicas técnicas, modelos de entrenamiento y datos utilizados. Ademas, es
necesario que exista acceso a los registros y bitacoras de operacién de los sistemas de
IA, permitiendo auditar y rastrear sus decisiones y recomendaciones. Esta subcategoria
también incluye la divulgacion de los criterios y factores considerados por los algoritmos
de IA en la toma de decisiones o generacion de recomendaciones. La participacion
ciudadana vy la divulgacion de informacion relevante son fundamentales para promover
la transparencia y el escrutinio publico, construyendo asi la confianza publica y
garantizando un uso ético y responsable de estos sistemas (Doshi-Velez & Kortz, 2017).

Indicadores Pregunta | Pertinencia | Relevancia | Claridad Observaciones/
Recomendaciones

Mecanismos de | 25. 4 4 4
acceso a la
informacion
Mecanismos de | 26. 4 4 4
acceso a la
informacion
Mecanismos de | 27. 3 4 4
acceso ala
informacion
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Instrumento que mide la categoria 02: Presuncion de inocencia

Definicion de la categoria: Presuncion de inocencia

De acuerdo con Smith y Johnson (2019), la presuncién de inocencia es un principio legal
que sostiene que cualquier persona acusada de un delito debe ser tratada como
inocente hasta que se pruebe su culpabilidad en un juicio justo. Este principio es crucial
para garantizar que los derechos de los acusados sean respetados y que los procesos
judiciales se lleven a cabo de manera equitativa y sin prejuicios.

Subcategoria 1: Garantias procesales.
Definicion de la Subcategoria:

Segun Vargas (2020), las garantias procesales son los derechos y mecanismos legales
que protegen a los individuos durante el proceso judicial, asegurando un juicio justo y
equitativo. Estas garantias incluyen el derecho a un abogado, el derecho a presentar
pruebas, el derecho a un juicio publico y el derecho a ser juzgado por un tribunal
imparcial, entre otros. Estas garantias son fundamentales para mantener la integridad
del sistema judicial y proteger la presuncién de inocencia.

Indicadores Pregunta | Pertinencia | Relevancia | Claridad | Observaciones/
Recomendaciones

Respeto a las 13. 4 4 4
garantias
constitucionales
Respeto a las 14. 4 4 4
garantias
constitucionales
Cumplimiento de | 19. 3 4 4
etapas
procesales
Cumplimiento de | 20. 4 4 4
etapas
procesales
Independencia e | 21. 4 4 4
imparcialidad de
jueces y fiscales
Independencia e | 22. 4 3 4
imparcialidad de
jueces y fiscales
Respeto a las 30. 4 4 4
garantias
constitucionales
Respeto a las 31. 4 4 3
garantias
constitucionales
Respeto a las 32. 4 4 4
garantias
constitucionales
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Subcategoria 2: Derechos del acusado.
Definicién de la Subcategoria:

De acuerdo con Rodriguez (2018), los derechos del acusado comprenden un conjunto
de protecciones legales otorgadas a una persona que enfrenta un proceso penal. Estos
derechos incluyen, entre otros, el derecho a la defensa, el derecho a ser informado de
los cargos, el derecho a un juicio justo y publico, el derecho a la presuncién de inocencia
y el derecho a no autoincriminarse. Estos derechos son fundamentales para asegurar
que el acusado reciba un trato justo y equitativo en el sistema judicial.

Indicadores Pregunta | Pertinencia | Relevancia | Claridad | Observaciones/
Recomendaciones

Respeto a las 13. 4 4 4
garantias
constitucionales
Respeto a las 14. 4 4 4
garantias
constitucionales
Proteccion de 15. 3 4 4
los derechos del
acusado /
Respeto a las
garantias
constitucionales
Proteccion de 16. 4 4 4
los derechos del
acusado
Proteccion de 30. 4 4 4
los derechos del
acusado /
Respeto a las
garantias
constitucionales
Proteccion de 31. 4 3 4
los derechos del
acusado /
Respeto a las
garantias
constitucionales
Proteccion de 32. 4 4 4
los derechos del
acusado /
Respeto a las
garantias
constitucionales

Subcategoria 3: Carga de la prueba.
Definicién de la Subcategoria:

Segun Laudan (2003), la carga de la prueba recae en la acusacion, que debe presentar
pruebas contundentes de la culpabilidad del acusado. Este principio establece que el
acusado no esta obligado a demostrar su inocencia, ya que se presume inocente hasta
que se demuestre lo contrario. Ademas, cualquier duda razonable sobre su culpabilidad
debe conducir a su absolucién, siguiendo el principio "in dubio pro reo" (en caso de duda
a favor del reo). Este enfoque garantiza que se favorezca al acusado en situaciones de
incertidumbre, protegiendo su presuncién de inocencia y sus derechos fundamentales.
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Indicadores Pregunta | Pertinencia | Relevancia | Claridad Observaciones/
Recomendaciones

Estandares 17. 4 4 4

probatorios

Estandares 18. 4 4 4

probatorios

Estandares 30. 3 4 4

probatorios

Estandares 31. 4 4 4

probatorios

Estandares 32. 4 4 4

probatorios

Subcategoria 4: Debido proceso.
Definicion de la Subcategoria:

El debido proceso "implica el respeto a las etapas procesales establecidas:
investigacién, acusacion, juicio y sentencia" (Peerenboom, 2004, p. 1712). Asimismo,
se debe cumplir con los plazos y términos previstos en la ley para cada etapa. También
se requiere la observancia de las formalidades y requisitos legales para la practica de
pruebas y actuaciones procesales. "Ademas, se debe garantizar el derecho del acusado
a conocer y controvertir las pruebas en su contra" (Nakazaki Servigon, 2020, p. 293).
Por ultimo, las decisiones judiciales deben estar motivadas y fundamentadas.

Indicadores Pregunta | Pertinencia | Relevancia | Claridad | Observaciones/
Recomendaciones

Cumplimiento 19. 4 4 4
de etapas
procesales
Cumplimiento 20. 4 4 4
de etapas
procesales
Independencia 21. 3 4 4
e imparcialidad
de jueces y
fiscales
Independencia 22 4 4 4
e imparcialidad
de jueces y
fiscales
Cumplimiento 30. 4 4 4
de etapas
procesales
Cumplimiento 31. 4 4 4
de etapas
procesales
Cumplimiento 32. 4 4 4
de etapas
procesales

Subcategoria 5: Imparcialidad judicial.
Definicién de la Subcategoria:

La imparcialidad judicial "requiere la independencia de los jueces frente a presiones o
interferencias externas sean de indole politica, econdmica o de cualquier otra
naturaleza. Ademas, implica la ausencia de prejuicios, sesgos o conflictos de interés

26



que puedan afectar la objetividad del juez en el analisis del caso. También es necesaria
la separacion de funciones entre los 6érganos acusadores (fiscalia) y los 6rganos
juzgadores (tribunales). Asimismo, se debe aplicar estrictamente la ley y el derecho sin
influencias indebidas o consideraciones ajenas al caso. Por ultimo, los jueces tienen el
deber de abstenerse de conocer un caso cuando existan motivos que pongan en duda
su imparcialidad" (Bartels, 2009, p. 132).

Indicadores Pregunta | Pertinencia | Relevancia | Claridad | Observaciones/
Recomendaciones

Independencia 21. 4 4 4
e imparcialidad
de jueces y
fiscales
Independencia 22 4 4 4
e imparcialidad
de jueces y
fiscales
Independencia 30. 3 4 4
e imparcialidad
de jueces y
fiscales
Independencia 31. 4 4 4
e imparcialidad
de jueces y
fiscales
Independencia 32. 4 4 4
e imparcialidad
de jueces y
fiscales
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VALIDEZ POR JUICIO DE EXPERTOS

Sefior: Ortiz Valderrama, Walter Eduardo
Presente

Asunto:  Validacion de instrumentos a través de juicio de experto

Nos es muy grato comunicarme con usted para expresarle mi saludo y asi
mismo, hacer de su conocimiento que siendo estudiante del programa académico de
maestria en derecho penal y procesal penal de la Universidad César Vallejo, en la sede
Lima Norte, promocion 2022, requiero validar el instrumento con el cual recogeré la
informacion necesaria para poder desarrollar mi trabajo de investigacion.

El titulo nombre del proyecto de investigacion es: Regulacién de la inteligencia
artificial en la proteccion de la presuncion de inocencia en el Distrito Judicial Paucarpata,
Arequipa 2023 y siendo imprescindible contar con la aprobacion de docentes
especializados para poder aplicar los instrumentos en mencién, he considerado
conveniente recurrir a usted, ante su connotada experiencia en temas educativos y/o
investigacion educativa.

El expediente de validacion, que le hago llegar contiene:

- Carta de presentacion.
- Definiciones conceptuales de las categorias.

Expresandole mis sentimientos de respeto y consideracion me despido de usted, no sin
antes agradecerle por la atencién que dispense a la presente.

Atentamente
Firma /6/1
Nombre 7 completo Edwin Francis Morales Caceres

DNI 40305123
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1. Datos generales del Experto

Nombre del experto

Ortiz Valderrama, Walter Eduardo

Grado profesional

Maestria (X ) Doctor ()

Area de formacion académica

Clinica () Social (X) Educativa ()
Organizacional ()

Areas de experiencia profesional

Abogado litigante

Institucion donde labora

Independiente

Tiempo de experiencia profesional en el
area

2 a4 anos (X) Mas de 5 afios ()

DNI

42404026

Firma del experto:

2. Propésito de la evaluacion:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos del instrumento

Nombre de la Prueba:

Guia de entrevista con preguntas abiertas

Autor (a):

Edwin Francis Morales Caceres

Objetivo:

Explorar las percepciones y experiencias de los participantes en
relacién con las categorias de la investigacion.

Participantes:

Fiscales y Abogados de Arequipa

recoleccion de datos:

Aino: | 2024
Ambito de aplicacién: | Distrito judicial de Paucarpata, Arequipa
Categorias: | C1: Regulacion de la inteligencia artificial, C2: Presuncion de
inocencia
Técnica de | Entrevista semiestructurada.

Tamano de la muestra: | 10

Cantidad de | 32
preguntas:

Tiempo de aplicacion:

Aproximadamente 15 a 20 min.

4. Presentacion de instrucciones para el experto:

A continuacion, a usted le presento el cuestionario Guia de entrevista con preguntas

abiertas ... elaborado por Edwin Francis Morales Caceres...... en el afio ...... 2024....

de acuerdo con los siguientes indicadores califique cada uno de los items segun

corresponda.
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Categoria

Criterio

Indicador

PERTINENCIA
El item se refiere a que
las  preguntas  sean

adecuadas y
convenientes para
explorar el fendbmeno de
interés y obtener

informacion valiosa de los
participantes.

. No cumple con el criterio

La pregunta no es pertinente ni adecuada
para la investigacion

. Bajo Nivel

La pregunta tiene poca pertinencia para
explorar el fenédmeno de interés

. Moderado nivel

La pregunta es medianamente pertinente,
pero podria mejorarse su adecuacion al
tema

. Alto nivel

La pregunta es totalmente pertinente y
apropiada para explorar el tema de
investigacion

RELEVANCIA
El item se refiere a las
preguntas que deben ser
relevantes y esenciales
para comprender en

profundidad las
perspectivas,
experiencias y

significados de los
participantes en relacion
con el tema de
investigacion.

. No cumple con el criterio

La pregunta no es relevante y puede ser
eliminada sin afectar la investigacion

. Bajo Nivel

La pregunta tiene poca relevancia, pero
podria complementarse con otras preguntas.

. Moderado nivel

La pregunta tiene una relevancia moderada
para la investigacion

. Alto nivel

La pregunta es muy relevante y debe ser
incluida en la guia de entrevista

CLARIDAD
El item se refiere a las
preguntas que deben
estar redactadas de
manera clara,
comprensible y libre de
ambigliedades para los

participantes,  evitando
confusiones o}
interpretaciones

erroneas.

. No cumple con el criterio

La pregunta esta mal redactada y es
incomprensible.

. Bajo Nivel

La pregunta tiene una redaccién confusa y
poco clara

. Moderado nivel

La redaccién de la pregunta es
moderadamente clara, con algunas posibles
ambigiiedades menores.

. Alto nivel

La pregunta esta redactada de forma muy
clara y comprensible.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracién, asi como

solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente.

4: Alto nivel
3: Moderado nivel
2: Bajo Nivel

1: No cumple con el criterio




Instrumento que mide la categoria 01: Regulacién de la inteligencia artificial

Definicion de la categoria: Regulacion de la inteligencia artificial

De acuerdo con la Comision Europea (2020), la regulacién de la inteligencia artificial implica
el establecimiento de estandares éticos y legales claros para su uso en el ambito judicial. Esta
regulacién es esencial para prevenir vacios legales y evitar practicas discriminatorias o
injustas, protegiendo asi derechos fundamentales como la presuncién de inocencia.

Subcategoria 1: Marco normativo y legal.
Definicién de la Subcategoria:

Segun Gutiérrez (2019), el marco normativo y legal se refiere al conjunto de leyes,
regulaciones y directrices que rigen el uso de la inteligencia artificial en los procesos penales.
Este marco es crucial para garantizar que la implementacion de tecnologias avanzadas en el
ambito judicial se realice de manera justa y equitativa, asegurando la validez y fiabilidad de
las pruebas presentadas en juicio y protegiendo derechos fundamentales como la presuncion
de inocencia.

Indicadores Pregunta | Pertinencia | Relevancia | Claridad Observaciones/
Recomendaciones

Existencia de 2. 4 3 4
leyes y
reglamentos
Existencia de 3. 4 4 4
leyes y
reglamentos
Existencia de 4, 4 4 4
leyes y
reglamentos
Existencia de 5. 4 4 3
leyes y
reglamentos
Existencia de 6. 4 4 4
leyes y
reglamentos
Protocolos y 10. 4 4 3
estandares
técnicos
Protocolos y 11. 4 4 4
estandares
técnicos
Existencia de 28. 4 4 4
leyes y
reglamentos /
Protocolos y
estandares
técnicos
Existencia de 29. 4 3 4
leyes y
reglamentos




Subcategoria 2: Principios éticos.
Definicion de la Subcategoria:

De acuerdo con Rodriguez (2018), los principios éticos en la regulacion de la inteligencia
artificial se refieren a las normas y valores que deben guiar el desarrollo y uso de esta
tecnologia en el ambito judicial. Estos principios buscan asegurar que la inteligencia artificial
se utilice de manera justa, transparente y responsable, protegiendo derechos fundamentales
y evitando discriminacion o sesgos en los procesos penales.

Indicadores Pregunta | Pertinencia | Relevancia | Claridad Observaciones/
Recomendaciones
Caddigos de ética | 7. 4 3 4
establecidos
Cddigos de ética | 8. 4 4 4
establecidos
Cddigos de ética | 9. 4 4 4
establecidos
Caddigos de ética | 30. 4 4 3
establecidos

Subcategoria 3: Lineamientos técnicos y estandares.
Definicion de la Subcategoria:

Segun Jones et al. (2021), los lineamientos técnicos y estandares son las especificaciones y
criterios técnicos que deben seguirse para el desarrollo y uso de sistemas de inteligencia
artificial en el ambito judicial. Estos lineamientos aseguran que la tecnologia se implemente
de manera segura, precisa y confiable, minimizando errores judiciales y garantizando la
proteccion de derechos fundamentales como la presuncion de inocencia.

Indicadores Pregunta | Pertinencia | Relevancia | Claridad Observaciones/
Recomendaciones

Protocolos y 10. 4 4 4
estandares
técnicos
Protocolos y 11. 4 4 4
estandares
técnicos
Protocolos y 12. 4 4 3
estandares
técnicos

Subcategoria 4: Mecanismos de control y supervision.
Definicion de la Subcategoria:

"Es fundamental crear organismos o comités multidisciplinarios encargados de supervisar y
monitorear el cumplimiento de las regulaciones y principios éticos en el uso de la Inteligencia
Artificial (IA) en el ambito judicial. Asimismo, se debe implementar auditorias periddicas y
evaluaciones de impacto para identificar posibles riesgos o vulneraciones relacionadas con el
uso de sistemas de IA" (Raji et al., 2020, p. 36).



Indicadores Pregunta | Pertinencia | Relevancia | Claridad Observaciones/
Recomendaciones

Sistemas de 23. 4 4 4
auditoria y
monitoreo
Sistemas de 24. 4 4 3
auditoria y
monitoreo

Subcategoria 5: Transparencia y rendicion de cuentas.
Definicion de la Subcategoria:

La subcategoria de Transparencia y rendicién de cuentas en el contexto de la inteligencia
artificial y su uso en el sistema judicial se refiere a la obligacion de publicar informacion
detallada sobre los sistemas de inteligencia artificial utilizados, incluyendo sus caracteristicas
técnicas, modelos de entrenamiento y datos utilizados. Ademas, es necesario que exista
acceso a los registros y bitdcoras de operacién de los sistemas de IA, permitiendo auditar y
rastrear sus decisiones y recomendaciones. Esta subcategoria también incluye la divulgacién
de los criterios y factores considerados por los algoritmos de IA en la toma de decisiones o
generacion de recomendaciones. La participacion ciudadana y la divulgacion de informacion
relevante son fundamentales para promover la transparencia y el escrutinio publico,
construyendo asi la confianza publica y garantizando un uso ético y responsable de estos
sistemas (Doshi-Velez & Kortz, 2017).

Indicadores Pregunta | Pertinencia | Relevancia | Claridad Observaciones/
Recomendaciones

Mecanismos de 25. 4 4 4
acceso a la
informacion
Mecanismos de 26. 4 4 4
acceso a la
informacion
Mecanismos de 27. 4 4 3
acceso ala
informacion




Instrumento que mide la categoria 02: Presuncion de inocencia

Definicion de la categoria: Presuncion de inocencia

De acuerdo con Smith y Johnson (2019), la presuncién de inocencia es un principio legal que
sostiene que cualquier persona acusada de un delito debe ser tratada como inocente hasta
que se pruebe su culpabilidad en un juicio justo. Este principio es crucial para garantizar que
los derechos de los acusados sean respetados y que los procesos judiciales se lleven a cabo
de manera equitativa y sin prejuicios.

Subcategoria 1: Garantias procesales.
Definicion de la Subcategoria:

Segun Vargas (2020), las garantias procesales son los derechos y mecanismos legales que
protegen a los individuos durante el proceso judicial, asegurando un juicio justo y equitativo.
Estas garantias incluyen el derecho a un abogado, el derecho a presentar pruebas, el derecho
a un juicio publico y el derecho a ser juzgado por un tribunal imparcial, entre otros. Estas
garantias son fundamentales para mantener la integridad del sistema judicial y proteger la
presunciéon de inocencia.

Indicadores Pregunta | Pertinencia | Relevancia | Claridad Observaciones/
Recomendaciones
Respeto a las 13. 4 3 4
garantias
constitucionales
Respeto a las 14. 4 4 4
garantias
constitucionales
Cumplimiento de | 19. 4 4 4
etapas procesales
Cumplimiento de | 20. 4 4 3
etapas procesales
Independencia e 21. 4 4 4

imparcialidad de
jueces y fiscales
Independencia e 22. 4 4 3
imparcialidad de
jueces y fiscales
Respeto a las 30. 4 4 4
garantias

constitucionales
Respeto a las 31. 4 4 4
garantias

constitucionales
Respeto a las 32. 4 3 4
garantias

constitucionales

Subcategoria 2: Derechos del acusado.
Definicion de la Subcategoria:

De acuerdo con Rodriguez (2018), los derechos del acusado comprenden un conjunto de
protecciones legales otorgadas a una persona que enfrenta un proceso penal. Estos derechos
incluyen, entre otros, el derecho a la defensa, el derecho a ser informado de los cargos, el



derecho a un juicio justo y publico, el derecho a la presuncién de inocencia y el derecho a no
autoincriminarse. Estos derechos son fundamentales para asegurar que el acusado reciba un
trato justo y equitativo en el sistema judicial.

Indicadores Pregunta | Pertinencia | Relevancia | Claridad Observaciones/
Recomendaciones

Respeto a las 13. 4 3 4
garantias
constitucionales
Respeto a las 14. 4 4 4
garantias
constitucionales
Proteccion de los | 15. 4 4 4
derechos del
acusado /
Respeto a las
garantias
constitucionales
Proteccion de los | 16. 4 4 3
derechos del
acusado
Proteccion de los | 30. 4 4 4
derechos del
acusado /
Respeto a las
garantias
constitucionales
Proteccion de los | 31. 4 4 3
derechos del
acusado /
Respeto a las
garantias
constitucionales
Proteccion de los | 32. 4 4 4
derechos del
acusado /
Respeto a las
garantias
constitucionales

Subcategoria 3: Carga de la prueba.
Definicion de la Subcategoria:

Segun Laudan (2003), la carga de la prueba recae en la acusacién, que debe presentar
pruebas contundentes de la culpabilidad del acusado. Este principio establece que el
acusado no esta obligado a demostrar su inocencia, ya que se presume inocente hasta que
se demuestre lo contrario. Ademas, cualquier duda razonable sobre su culpabilidad debe
conducir a su absolucion, siguiendo el principio "in dubio pro reo" (en caso de duda a favor
del reo). Este enfoque garantiza que se favorezca al acusado en situaciones de
incertidumbre, protegiendo su presuncion de inocencia y sus derechos fundamentales.



Indicadores Pregunta | Pertinencia | Relevancia | Claridad Observaciones/
Recomendaciones

Estandares 17. 4 3 4

probatorios

Estandares 18. 4 4 4

probatorios

Estandares 30. 4 4 4

probatorios

Estandares 31. 4 4 3

probatorios

Estandares 32. 4 4 4

probatorios

Subcategoria 4: Debido proceso.
Definicién de la Subcategoria:

El debido proceso "implica el respeto a las etapas procesales establecidas: investigacion,
acusacion, juicio y sentencia" (Peerenboom, 2004, p. 1712). Asimismo, se debe cumplir con
los plazos y términos previstos en la ley para cada etapa. También se requiere la observancia
de las formalidades y requisitos legales para la practica de pruebas y actuaciones procesales.
"Ademas, se debe garantizar el derecho del acusado a conocer y controvertir las pruebas en
su contra" (Nakazaki Servigon, 2020, p. 293). Por ultimo, las decisiones judiciales deben estar
motivadas y fundamentadas.

Indicadores Pregunta | Pertinencia | Relevancia | Claridad Observaciones/
Recomendaciones
Cumplimiento de | 19. 4 3 4
etapas procesales
Cumplimiento de | 20. 4 4 4
etapas procesales
Independencia e 21. 4 4 4

imparcialidad de
jueces y fiscales
Independencia e 22 4 4 3
imparcialidad de
jueces y fiscales

Cumplimiento de | 30. 4 4 4
etapas procesales
Cumplimiento de | 31. 4 3 4
etapas procesales
Cumplimiento de | 32. 4 4 4

etapas procesales

Subcategoria 5: Imparcialidad judicial.
Definicién de la Subcategoria:

La imparcialidad judicial "requiere la independencia de los jueces frente a presiones o
interferencias externas sean de indole politica, econémica o de cualquier otra naturaleza.
Ademas, implica la ausencia de prejuicios, sesgos o conflictos de interés que puedan afectar
la objetividad del juez en el analisis del caso. También es necesaria la separacion de funciones
entre los 6rganos acusadores (fiscalia) y los 6rganos juzgadores (tribunales). Asimismo, se
debe aplicar estrictamente la ley y el derecho sin influencias indebidas o consideraciones
ajenas al caso. Por ultimo, los jueces tienen el deber de abstenerse de conocer un caso
cuando existan motivos que pongan en duda su imparcialidad" (Bartels, 2009, p. 132).



Indicadores

Pregunta

Pertinencia | Relevancia

Claridad

Observaciones/

Independencia e
imparcialidad de
jueces y fiscales

21.

4 3

4

Independencia e
imparcialidad de
jueces y fiscales

22

Independencia e
imparcialidad de
jueces y fiscales

30.

Independencia e
imparcialidad de
jueces y fiscales

31.

Independencia e
imparcialidad de
jueces y fiscales

32.
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