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RESUMEN 

El objetivo del presente trabajo de investigación fue determinar las percepciones de 

la robótica educativa que poseen los docentes de la RED N°16 UGEL N°01- Villa 

El Salvador 2023. El estudio corresponde al enfoque cuantitativo y por su nivel de 

profundidad fue descriptivo. Se empleó el diseño no experimental de corte 

transversal. La muestra fue de tipo censal, constituida por 144 docentes activos del 

nivel primaria. Para el recojo de información se usó como técnica la encuesta fue 

mediante un cuestionario con 18 ítems, con validez de contenido a través de tres 

juicios de expertos y una confiabilidad de 0,91, determinada a través del estadígrafo 

Alpha de Cronbach. Se procesaron los datos con la hoja de cálculo Microsoft Excel 

2019. La percepción de los docentes en cuanto al interés indica un alto valor 

92.46%; caso contrario ocurre sobre el conocimiento aplicativo, presentando 

debilidades a un 83.1%; sumado a ello, los resultados indicaron que desconfían de 

sí mismo en un 69.45%; estos resultados evidencian un 46.6% en cuanto a la 

percepción de la robótica que poseen los docentes. 

Palabras clave: percepción, docentes, robótica, educativa.
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ABSTRACT 

The objective of this research work was to determine the perceptions of educational 

robotics that the teachers of RED N°16 UGEL N°01- Villa El Salvador 2023 have. 

The study corresponds to the quantitative approach and due to its level of depth it 

was descriptive. The non-experimental cross-sectional design was used. The 

sample was census type, consisting of 144 active primary school teachers. To collect 

information, the survey technique was used through a questionnaire with 18 items, 

with content validity through three expert judgments and a reliability of 0.91, 

determined through Cronbach's Alpha statistician. The data was processed with the 

Microsoft Excel 2019 spreadsheet. The teachers' perception of interest indicates a 

high value of 92.46%; Otherwise, the application knowledge presents weaknesses 

at 83.1%; Added to this, the results indicated that they distrust themselves by 

69.45%; These results show 46.6% in terms of teachers' perception of robotics. 

Keywords: perception, teachers, robotics, educational. 

Keywords: perception, teachers, robotics, educational. 
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I. INTRODUCCIÓN

La UNESCO (2021) Busca aprovechar las tecnologías digitales como un

bien común para apoyar a la educación, así, construir futuros educativos 

compartidos y promover la inclusión digital. 

La Unicef (2019) agenda para el caso de la educación al 2030, políticas orientadas 

sobre el uso de las nuevas tecnologías de comunicación e información para 

América Latina y el Caribe, en este documento señala estrategias relacionadas a 

la resolución de brechas existentes en las escuelas, como es el caso de acceso al 

internet, convirtiéndose en el siglo XXI un derecho fundamental a la información, la 

misma que permite el crecimiento personal, profesional y social congruentemente 

con el entorno global. 

De igual importancia Gonzales et al. (2021) manifiesta sobre una integración 

progresiva de las Tecnologías de la Información y Comunicación (TIC) dando lugar 

a una reconfiguración sustancial en la vida de las personas, así como en la 

estructura social y económica de las naciones. 

Desde esa mirada, Soto et al. (2023) aseguran que las exigencias de la sociedad 

actual, requiere que la educación marche de manera paralela; es decir, que no se 

limite únicamente a la enseñanza de conocimientos teóricos o habilidades 

prácticas; además debe abarcar competencias adicionales, como la incorporación 

de aptitudes relacionadas al uso de la tecnología con fines significativos para el 

aprendizaje de los estudiantes. 

Piedade (2021) describe a la robótica educativa (más adelante será 

nominada RE) como una herramienta eficiente para impartir conocimientos en 

pensamiento computacional, aportando al desarrollo de la creatividad, resolución 

de problemas, aprendizaje científico. En congruencia Lee (2020) señala que 

incrementa el rendimiento académico de los discentes, debido a que se muestran 

interesados en la construcción de sus aprendizajes relacionados con su entorno. 

Para Flores et al. (2022) los procesos que se desarrollan dentro de la RE; entre la 

construcción, programación y prueba de los prototipos, concurren muchos factores 

que aportan para lograr aprendizajes significativos activando todas sus funciones 

cognitivas. 

No obstante, (León, 2019, Huertas,2021 y Guerrero et al. 2022) en sus 

estudios realizados en el Perú, revelaron sobre las carencias en la formación de los 
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docentes e insuficiencias al no haberse implementado de manera generalizada a 

nivel nacional; concluyendo, carentes de los conocimientos tecnológicos sobre RE 

a un 94%, desprovistos de conocimientos aplicativos en RE un 74%. Esta 

preocupante situación se acentúa, al considerar la falta de actualización en relación 

con los avances tecnológicos emergentes para la educación básica regular 

peruana. Sin embargo; tanto el ministerio de educación, como las empresas 

privadas, han dotado de diversos kits y equipos tecnológicos imponiendo una 

responsabilidad sobre los educadores, sufriendo cambios abruptos relacionados 

con su quehacer profesional. 

Una gran preocupación muestra Cajas et al. (2023) en su artículo donde 

concluyó sobre percepción docente referente al uso de tecnologías en la educación 

develando un nivel de bueno de sólo un 29%. Se entrelaza con Arancibia (2020) al 

dar respuesta a la preocupante problemática existente; debido a que señala a la 

percepción docente; como un reflejo de las creencias, percepciones y actitudes, 

que guardan relación con sus propias barreras y limitaciones; por lo tanto, toma 

fuerza la necesidad de investigar sobre la percepción docente frente a las 

tecnologías con fines educativos. 

En consecuencia, con lo anterior expuesto resulta de vital importancia, 

conocer la percepción de la tecnología emergente robótica educativa en docentes, 

aportando de esta manera al conocimiento, impulsando la indagación referente a 

este tema. En este sentido, la percepción de los educadores juega un papel 

fundamental en la adopción y la efectividad de la robótica educativa en las aulas 

(Gonzales et al., 2021). 

Y en mayor concordancia con la exhaustiva revisión de la literatura 

actualizada, se halló un vacío del conocimiento, sobre la percepción de la robótica 

educativa en docentes del nivel primaria. La falta de conocimiento sobre cómo los 

educadores perciben a la RE, constituye una barrera significativa para su 

integración efectiva en la educación básica regular, reteniendo una mejor 

organización y planificación de actividades pertinentes; en suma, está investigación 

proporciona respaldo al docente y fomenta la motivación en el estudiante desde 

una óptica genuina de contribución pedagógica. 

En consecuencia, se resaltó la necesidad apremiante de investigar y conocer 

los niveles de percepción que poseen los docentes del nivel primaria hacia la 
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robótica educativa, lo que conllevó a pensar la investigación es relevante para la 

comunidad científica, porque proporciona resultados que aportan al conocimiento y 

al desarrollo de nuevas investigaciones, como también; sirve de base para una 

toma de decisiones informadas en políticas educativas y prácticas pedagógicas 

contemporáneas. 

Por lo antes expuesto; el estudio pretendió responder la siguiente 

interrogante: 

PG ¿Qué percepciones de la robótica educativa poseen los docentes de la 

Red N°16 UGEL N°01- Villa El Salvador 2023? 

PE1: ¿Qué nivel de percepción poseen los docentes de la Red N°16 UGEL 

N°01- ¿Villa El Salvador 2023, sobre su interés en la robótica educativa? 

PE2: ¿Qué nivel de percepción poseen los docentes de la Red N°16 UGEL 

N°01- Villa El Salvador 2023, sobre el conocimiento aplicativo de la robótica 

educativa? 

PE3: ¿Qué nivel de percepción poseen los docentes de la Red N°16 UGEL 

N°01- Villa El Salvador 2023, sobre la autoconfianza asociada a la robótica 

educativa? 

La justificación teórica del presente estudio, por el abordaje de un tema 

descriptivo, donde se pretendió poner en evidencia sobre percepción de la robótica 

educativa en docentes y los niveles dimensionados en interés, conocimiento y 

autoconfianza, no persiguió emitir juicios sobre los educadores, sino establecer un 

punto de partida para ampliar el conocimiento y aprovecharlo de manera eficaz en 

palabras de (López, 2021). Las raíces de la investigación se nutrieron de la teoría 

de autoeficacia del psicólogo Albert Bandura, señalando como aquella creencia 

intrínseca que posee un individuo respecto a su propia capacidad para llevar a cabo 

tareas específicas en (Piedade, 2021). Lo cual, nos permitió adquirir conocimientos 

sobre la percepción en docentes apoyándonos en Lopez (2021). Siendo el 

construccionismo la teoría para el aprendizaje de la robótica educativa, la cual 

enfatiza; el aprendizaje a través de la creación y construcción de objetos tangibles. 

Y es Seymour Papert, destacado educador, matemático, visionario, pionero en la 

introducción de la tecnología en la educación, cofundador del proyecto de 

inteligencia artificial en el MIT (Vicario y Escorcia,2020), (Vicario, 2010) y (Fajardo, 

2021). Esta indagación por ser de carácter científico aporta conocimientos prácticos 
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sobre la percepción de la robótica en docentes, al medir describir la variable de 

estudio, proporcionando información exacta sobre el nivel de percepción, según 

(Sampieri y Mendoza, 2018) implica la presentación precisa de la información en 

su estado actual, proporcionando una descripción clara de la situación en el 

momento de la investigación. 

La justificación metodológica, se centró en proporcionar al conocimiento 

científico instrumentos validados y altamente confiabilizados en la identificación de 

componentes relacionados con la percepción de la robótica educativa en docentes. 

Por su naturaleza la investigación tiene una justificación social porque beneficia de 

forma directa a la comunidad educativa; porque brinda información precisa, al 

conocer los niveles de percepción en las dimensiones presentadas, para tomar 

mejores decisiones concerniente a la labor docente frente al desarrollo de nuevas 

tecnologías para las escuelas. 

En consecuencia, se establecieron los siguientes objetivos: 

OG: Determinar las percepciones de la robótica educativa que poseen los docentes 

de la Red N°16 UGEL N°01- Villa El Salvador 2023. 

OE 1: Estimar los niveles de percepción que poseen los docentes de la Red 

N°16 UGEL N°01- Villa El Salvador 2023, sobre su interés en la robótica educativa. 

OE 2: Estimar los niveles de percepción que poseen los docentes de la Red 

N°16 UGEL N°01- Villa El Salvador 2023, sobre el conocimiento aplicativo de la 

robótica educativa. 

OE 3: Estimar los niveles de percepción que poseen los docentes de la Red 

N°16 UGEL N°01- Villa El Salvador 2023, sobre la autoconfianza asociada a la 

robótica educativa. 
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II. MARCO TEÓRICO

En Portugal, Piedade (2021) realizó un estudio sobre el nivel de interés,

conocimiento y autoconfianza de la robótica en docentes. El estudio buscó conocer 

los niveles de las tres dimensiones mencionadas. Emplearon un enfoque 

cuantitativo, diseño descriptivo, contó con un total de 49 docentes activos. 

Importante considerar el análisis del coeficiente de confiabilidad reveló un alto nivel 

de consistencia alfa de Cronbach 0,95. Los resultados obtenidos mostraron un alto 

nivel de interés 87%, el nivel de autoconfianza fue de 76% y del conocimiento 70% 

para utilizar la robótica con fines educativos. Concluyeron a la robótica educativa 

como una herramienta de uso relevante; además, lograron resaltar sobre el gran 

interés y preparación que se evidencia en los docentes (es necesario realizar la 

maestría para poder ejercer) del país de Portugal que laboran en las escuelas 

públicas. Finalmente destacaron que los docentes en su labor profesional deben 

continuar apoyando a los discentes con actividades que incluyan a los equipos 

tecnológicos robóticos por resultados obtenidos en cuanto a eficacia. 

En México, Gonzales et al. (2020) publicaron en su obra titulada: Tecnología 

Innovación y Practica Educativa, en ella publicaron los resultados de diversas 

investigaciones, por lo cual abordaremos el capítulo ocho muy convenientemente: 

Percepción docente de la importancia de integrar la robótica educativa en escuelas 

de nivel primaria. La metodología es de carácter descriptiva- cuantitativa, los autores 

se valieron de una muestra de 100 docentes, de diversas instituciones educativas 

de la región Alteña; optaron por una encuesta tipo escala Likert. Develando como 

resultante que el 60% de los docentes considera como innovadora a la robótica 

educativa; así también, el 90% de los encuestados opina que la RE favorece el 

aprendizaje colaborativo; además activa la creatividad en sus estudiantes un 88%; 

continuando suma a las opiniones; un 78% afirma que favorece a la autonomía; un 

91% indicó que incrementa la motivación para el aprendizaje; finalmente, cabe 

resaltar el 94% considera que la RE fomenta el interés por la ciencia y tecnología. 

Los investigadores concluyeron en; es necesario cambiar la percepción común de 

la RE como una actividad excluida de las materias y empezar a apreciar sus 

beneficios como una valiosa herramienta de aprendizaje que fomenta la adquisición 

de múltiples competencias y capacidades. Los docentes comprenden que no es 

necesario ser expertos en la manipulación y aplicación de la RE en el aula. Sin 
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embargo, reconocen la necesidad de adquirir competencias tecnológicas 

pedagógicas para utilizarla de manera congruente. 

En la ciudad de Murcia, España; el autor Castillo (2020) en su artículo 

titulado: Las TIC en los procesos de enseñanza aprendizaje desarrollados por 

maestros tutores de educación primaria. Planteó como uno de sus objetivos; conocer 

la percepción que tienen los maestros con respecto el empleo de la metodología 

activa al introducir las TICs en el proceso de enseñanza aprendizaje. 

Mediante un enfoque cuantitativo, diseño descriptivo. La muestra la 

conformaron 133 docentes tutores de educación primaria que laboran en colegios 

públicos; recogió la información mediante la técnica de la encuesta, la cual fue 

validada por tres expertos. Los resultados indican: El 56,4% de docentes considera 

que debe recibir bastante capacitación; mientras que el 27% percibe necesitará 

mucha más preparación en este rubro, en cuanto a la implementación de estrategias 

metodológicas activas al usar las TIC en su salón de clases. 

Por otro lado, en el país vecino del Ecuador, Conopoima (2020), indagó 

sobre: Herramientas tecnológicas ajustadas, al proceso de enseñanza y 

aprendizaje. Cuyo objetivo trazado fue conocer los aportes de los TICs en el rubro 

educativo, se planteó como un estudio descriptivo cuantitativo; tomando a una 

población de 40 maestros, utilizando la técnica de encuesta, obtuvo como 

resultante; Las Herramientas llamadas tics en educación brindan un aporte, tanto a 

los discentes como a sus educadores; Un 80% opinó sobre su utilización 

representando un gran potenciador de la creatividad. 

En España, Soto et al. (2023) Realizaron un estudio denominado: 

Percepciones de los futuros docentes sobre la integración de la robótica, tuvo como 

objetivo: Conocer el parecer de los próximos docentes de las escuelas primarias; 

sobre la inclusión de la robótica, para ello cabe precisar que fue un estudio 

descriptivo, que encuestó a 121 en formación, previo a ello, el instrumento tuvo una 

revisión en el coeficiente alfa de Cronbach 0.79%. Brindando como resultado; el 

88% confía en que la robótica aporta a sus conocimientos científicos y tecnológicos, 

opinión favorable respecto a inserción de la Robótica a un 70% en las aulas del nivel 

primaria de manera normada. Así como que aporta múltiples beneficios a los 

escolares que la utilizan: Destacando entre el incremento de la autonomía, 

motivación y sobre todo de la creatividad. 



7 

Vivas y Sáez (2019) titularon a su artículo, integración de la robótica 

educativa en la educación primaria; cuyo objetivo fue analizar la percepción y 

opinión de docentes, familias y estudiantes del 2do grado del nivel primaria sobre la 

robótica educativa y su integración en el aula; para ello, contrastaron opinión anterior 

y posterior sobre un taller desarrollado, fue un estudio cuantitativo pre experimental, 

enfoque estudio de caso, muestreo no probabilístico, para generar mayor 

confiabilidad creyeron conveniente una forma de triangulación de datos. Los 

resultados fueron descriptivamente analizados, llegando a utilizar el programa BM 

SPSS v. 24. Los porcentajes indicaron que; un 76% está completamente de acuerdo 

de integrar a la robótica educativa en las aulas, es significativo resaltar que la 

motivación se incrementó de 19% a 57%, además, sobre la obtención de nuevos 

aprendizajes de 19% a 66%; finalmente, se observó mayoritariamente que la 

robótica educativa es una herramienta pedagógica que fomenta el avance en 

adquirir habilidades tecnológicas a una 100%. 

A nivel nacional Cajas et al. (2023) en su artículo titulado Percepción docente 

sobre el uso de la tecnología en la educación. Desarrollaron su investigación con la 

intención determinar el nivel de percepción docente sobre el uso de la tecnología. 

Se llevó a cabo bajo un enfoque cuantitativo, siendo de tipo básico, de un diseño no 

experimental y nivel descriptivo. La población fue de 235 docentes investigadores 

de una universidad privada. Llegando a seleccionar probabilísticamente a 140 

maestros. Siendo 25 preguntas la que conformaron el cuestionario. La validez fue 

calificada por tres especialistas y una confiabilidad de 0.845 coeficiente Alpha de 

Cronbach. Luego de la medición se conoció que un 43.57% (nivel regular) sobre el 

uso de la tecnología en la educación superior, dimensión colaboración y trabajo un 

42.14% (nivel bueno), aspecto social un nivel regular con 48.58%, aspecto técnico 

a 35.71% considerado un nivel regular y la última dimensión desarrollo profesional 

un 37.14% nivel regular. Concluyendo que el nivel de manejo y uso de la tecnología 

sobre educación es regular y reafirmando: El uso de tecnologías facilita y fomenta 

el desarrollo profesional docente, aportando conocimientos que proporcionan 

habilidades competitivas en el ámbito académico. 

Guerrero et al. (2021) señalaron es su artículo: Nivel de conocimiento de la 

robótica educativa en una universidad peruana. La finalidad de su investigación fue 

reconocer el nivel de conocimiento de la RE. Enfoque cuantitativo y siendo 
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descriptivo por su nivel de alcance. Emplearon un diseño no experimental de corte 

transversal. La muestra censal estuvo conformada por 35 profesores, utilizaron la 

técnica de la encuesta, con una confiabilidad de 0.89. Luego que procesaron los 

datos con hoja de cálculo de Excel 2019. Concluyeron indicando lo siguiente: El 

97% de maestros desconoce los fundamentos conceptuales de la RE, como 

también el 94% está desprovisto de conocimientos de los aspectos pedagógicos de 

la RE; además un 74% carece de conocimientos aplicativos en RE. Se concluye 

sobre los resultados; un bajo nivel de conocimiento de la aplicación RE. 

En Trujillo, tierra de los ancestros Moches, hermosa ciudad del Perú, 

Huamán (2022) investigó: La percepción sobre el uso de las herramientas 

tecnológicas durante la pandemia en maestros; su objetivo fue analizar las 

apreciaciones con relación a la utilidad de las Tics durante la pandemia. Tipo de 

estudio descriptivo, enfoque cuantitativo- no experimental; la cual tuvo una muestra 

y población de cuarenta docentes; luego del levantamiento de información mediante 

una encuesta en escala Likert, se utilizó el procesador SPSS 25 para lograr develar 

lo siguiente: Sobre el objetivo principal se midió que el 68,5% está en un alto nivel; 

como también que un 95% los maestros utilizan las Tics como herramienta para sus 

actividades pedagógicas; también un 65% se vale de las Tics para enriquecer sus 

conocimientos en beneficio de los discentes; el 85% se siente capaz para interactuar 

dentro del entorno de las Tics ligado a la redes sociales. 

Huertas (2021), desarrolló su investigación llamada: Modelo de integración 

curricular con enfoque STEM para desarrollar competencias científicas; tuvo como 

objetivo elaborar un modelo de integración curricular con enfoque STEM para 

desarrollar competencias científicas en discentes; enfoque cuantitativo, el tipo de 

investigación elegida fue descriptiva, muestra fue de 100 escolares. Los resultados 

arrojaron que un 6% obtiene un nivel de logro máximo frente a las competencias 

científicas; por ello el autor plantea de manera alentadora el modelo sobre la visión 

STEAM, convirtiéndose en una posibilidad para promover el crecimiento de 

formación socio formativa. 

En la ciudad limeña, los investigadores Albino et. al (2022) publicaron en su 

artículo: Nivel de percepción de la robótica educativa en una universidad peruana. 

Persiguiendo como objetivo; analizar el nivel de percepción sobre la RE; cuyo 

enfoque fue cuantitativo, método descriptivo, utilizó el diseño no experimental de 
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corte transversal. La muestra fue tipo censal, la conformaron 35 maestros, el 

instrumento tuvo un grado de confiabilidad 0.89 y se procesó la información con la 

hoja de cálculo Microsoft Excel 2019. Se procedió a contrastar mediante la prueba 

de proporción, con un nivel de confianza del 95%. Brindando como conclusión que 

el 97% de los encuestados desconoce de la robótica educativa; carecen de 

conocimientos en aspectos contextuales sobre Robótica Educativa. Lo que conllevó 

a reflexionar en que indudablemente, esto presenta un desafío a las autoridades 

educativas, que deben incluir en los programas de estudio e implementar una 

estrategia para promover el desarrollo de habilidades digitales con el objetivo de 

mejorar la formación de los futuros graduados en diversas disciplinas ofrecidas por 

la universidad. 

Continuando ahora con Corvera (2019) investigó sobre: Robótica educativa 

y calidad de docencia, se trazó como objetivo; Conocer el grado de afinidad que 

existe entre el uso de la robótica y la calidad de enseñanza; se reconoce como una 

investigación básica descriptiva. De un diseño no experimental; para ello se 

encuestó a 120 participantes del programa; se concluyó que: Existe una sólida 

conexión entre la disposición hacia la utilización de la robótica como recurso 

pedagógico y la calidad de la enseñanza proporcionada a los participantes del 

Programa. 

Para efecto de las bases teóricas se cita a: Alzamora de los Godos & 

Calderón (2008) quien mencionan; las bases teóricas no se miden por su extensión, 

sino, por su capacidad para explorar minuciosamente los aspectos vinculados 

directamente a los problemas y objetivos en cuestión, para ello se debe establecer 

conexiones lógicas y coherentes entre los conceptos y afirmaciones que han surgido 

en investigaciones previas; se adoptarán las ideas de los siguientes autores que 

refuerzan las bases teóricas. 

Según la real academia española; cuando se habla de percepción, es porque 

se pueden plantear juicios y apreciaciones sobre la base de lo captado por los 

sentidos. Inicialmente, la psicología desempeñó un papel crucial al proporcionar una 

conceptualización más pertinente en el ámbito humanístico del término 

"percepción". Según las investigaciones realizadas por López (2021), la psicología 

definió la percepción como un proceso cognitivo arraigado en la conciencia, que 

implica reconocer, interpretar y atribuir significados a las sensaciones del entorno. 
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Este proceso culmina en la formulación de juicios con respecto a las impresiones 

percibidas. 

Reforzando Ghitis y Alba (2019) delimitan como algo más que un mero 

fenómeno sensorial, la percepción se revela como una compleja conducta 

psicológica vinculada a un marco de referencia particular, construido a partir de la 

experiencia personal y social. 

Aportando Gonzales et al. (2020) la percepción se concibe como "una 

construcción mental moldeada por la experiencia y necesidades, tras un proceso de 

selección, organización e interpretación de las sensaciones". En este proceso, se 

lleva a cabo la decodificación cerebral y se busca atribuir sentido a la información 

recibida, de manera que esta pueda ser procesada o almacenada de manera 

efectiva. 

Los estudios realizados por Piedade (2021) refieren como percepción 

docente aquellas creencias, intereses, opiniones, actitudes, experiencias que 

incorporan juicios valorativos sobre desempeño, la autoconfianza, la eficacia de las 

estrategias de enseñanza y la influencia del ambiente. En conclusión, la percepción 

docente refleja la intersección entre la subjetividad del docente y las demandas 

cambiantes del entorno educativo, consolidando su papel central en las experiencias 

formativas significativas; asociada según el autor a la autoeficacia propuesta por 

Albert Bandura. 

En este sentido, la percepción de los educadores juega un papel 

fundamental en la adopción y la efectividad de la robótica educativa en el aula 

(Gonzales et al., 2021). 

Siendo López (2020) quien mejor la define en su investigación de maestría; 

la percepción docente se define como una construcción cognitiva dinámica, 

vinculada a la interpretación de los educadores al realizar una compleja interacción 

entre factores pedagógicos, contextuales y socioemocionales. 

Gonzales et al. (2020) profundiza en el análisis de la percepción docente, 

explorando las potenciales amenazas, beneficios, limitaciones y aplicaciones de 

dispositivos tecnológicos en el contexto de la enseñanza primaria. Por ello confirma 

sobre la experiencia previa de los educadores con la utilización de cualquier 

dispositivo tecnológico influye directamente en su percepción, dado que "cada 

percepción conlleva una interpretación; más allá de ser simplemente un fenómeno 
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sensorial, representa una conducta psicológica compleja ligada a un marco de 

referencia particular, construido a partir de la experiencia personal y social única de 

cada individuo". 

El presente estudió tuvo como objetivo conocer las percepciones de los 

docentes sobre la robótica educativa; en consecuencia; la robótica educativa 

representa una herramienta de enseñanza interdisciplinaria donde el enfoque 

central es el diseño, construcción y programación de prototipos tecnológicos 

(Piedade, 2021). 

Soto et al. (2023) sobre la utilización de la robótica educativa se presenta 

como un recurso que respalda los procesos de enseñanza aprendizaje desde una 

perspectiva educativa, siendo concebida como un medio para facilitar el aprendizaje 

y no como un objetivo en sí mismo. 

Para Gonzales et al. (2021) la robótica educativa se rige como una 

herramienta propiciadora del aprendizaje interdisciplinario, estimulando a los 

estudiantes a participar en un proceso educativo vivencial y activo. 

La Robótica Educativa se presenta como una herramienta que contribuye al 

proceso de aprendizaje, creando entornos colaborativos que permiten a los 

participantes poner en práctica habilidades pertinentes al siglo XXI (Pittí, 2010). 

Entonces; se define a la robótica educativa según, Astudillo & Castro (2017) 

una herramienta de enseñanza interdisciplinaria, donde la orientación central es la 

concepción y creación de prototipos diseñados, para luego materializarlos, 

utilizando recursos concretos que finalmente son controlados mediante un sistema 

informático especializado; pero, de fácil acceso. 

En esa línea, Paniagua (2021) sostiene, la RE tiene una importancia 

significativa porque representa el aprender haciendo de los estudiantes al adquirir 

diversas habilidades como: La coordinación motora, el pensamiento lógico, la 

creatividad; así, como la colaboración en equipo. Esto la convierte en una 

herramienta innovadora de gran relevancia para la mejora de los entornos 

educativos, contribuyendo así a la formación de competencias tecnológicas. 

Vivas (2019) afirma sobre el aprendizaje basado en proyectos, se entrelaza 

con el trabajo en RE, toda vez se enfatice las consideraciones de los intereses y 

expectativas de los discentes; siendo finalmente, un proceso mucho más atractivo 
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y lleno de desafíos, aprender haciendo; donde el apoyo grupal cobra gran 

relevancia. 

Sumado a ello Alzate (2023) en el ámbito académico urge la necesidad de 

abordar los desafíos actuales, para lograr competencias y objetivos por ello; 

considerar a la metodología STEAM (ciencia, tecnología, ingeniería, artes y 

matemáticas) luego de combinar diversas disciplinas es seguro obtener resultados 

favorables porque fomenta la creatividad, el pensamiento crítico, la resolución de 

problemas; cabe resaltar que esto se potencializa aún más, cuando se trabaja con 

la herramienta RE. 

Aportando Lam (2023) enfatiza el interés por las disciplinas STEAM; siendo 

cruciales para las perspectivas futuras del mercado laboral, las cuales están 

vinculadas a conocimientos específicos de cada asignatura como Ciencia, 

Tecnología, Ingeniería, Artes y Matemáticas. Este enfoque se presenta como una 

contribución significativa al proceso educativo al facilitar la inclusión de los 

principales participantes en la educación. Su objetivo es fomentar competencias y 

acciones colaborativas entre docentes y estudiantes de cualquier nivel educativo. 

En conclusión, para Yakman y Lee (2012) la educación STEAM es vital para 

empoderar a los discentes que se enfrentarán a una cultura globalizada, dotándolos 

de capacidades, actitudes y habilidades profesionales en un futuro no muy lejano. 

León (2019) refuerza lo anterior mencionado y debidamente sustentado; 

afirmando positivamente, sobre el momento en el que los niños diseñan y recrean 

sus propios modelos robóticos, adquiriendo conocimientos valiosos como jugando, 

convirtiéndose la RE en un momento creativo de experiencia lúdica. 

Para efectos del estudio, en concordancia con los objetivos se sustentan en 

las ideas hacia el construccionismo enunciado por Seymour Papert, donde Vicario 

& Escorcia (2020) lo definen dentro de un marco tecnológico, como el arte del 

aprender haciendo. 

Explicado por la doctora en pedagogía con mención honorífica Vicario 

Solorzano, en una entrevista: “El construccionismo es una teoría para el 

aprendizaje, así de corte epistemológico, entendiendo a la epistemología como esta 

rama de la filosofía que estudia el conocimiento”. (p.45) La misma que considera a 

Seymour Papert como uno de los iniciadores de la robótica educativa 

aproximadamente por los años 1960, así también lo menciona como uno de los 
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fundadores del laboratorio de inteligencia artificial al lado de Marvin Minsky en el 

tecnológico de Massachusetts (MIT), siendo LOGO su primer prototipo robótico 

manipulado por niños (Canal ILCEtv, 2020, 6m49s). 

Sumado a ello, Vicario & Escorcia (2020) nombran a Papert como Padre de 

la informática educativa, gran visionario indesmayable, por la introducción del 

diseño y desarrollo de tecnologías avanzadas que fueron adelantadas a su tiempo. 

Papert (1981) desde su visión de constructor del conocimiento, no solo se 

basaba en las tendencias actuales y futuras, sino que también se sustentó en una 

amplia gama de recursos didácticos, herramientas de software y contenidos 

digitales, estos elementos eran respaldados por componentes de hardware que 

potencian de manera más efectiva las capacidades mentales de quienes la utilizan. 

Gonzales et al. (2020) aportan coincidentemente; al investigar sobre 

tecnología y ciencia basándose en un enfoque construccionista, siendo guiado por 

un principio donde se implementan las actividades lúdicas, el aprendizaje basado 

en proyectos y la resolución de problemas como estrategias fundamentales para su 

desarrollo cognitivo de los discentes. 

Este modelo del aprendizaje según Aparicio & Ostos (2018) enfatizan sobre 

el construccionismo como papel central de la experiencia práctica y la interacción 

con el entorno; donde el proceso educativo se convierte en una exploración 

significativa y colaborativa, donde los discentes tienen un papel protagónico en la 

adquisición de sus conocimientos. 

En consecuencia, Guerrero et al. (2022), dentro de este enfoque 

construccionista el maestro adopta un rol de mediador entre el estudiante y su propio 

proceso de construcción de sus conocimientos; como también necesita de un 

maestro que cuente con las habilidades para identificar las particularidades de cada 

discente, siendo, observador, creativo, flexible y, en consecuencia, pueda diseñar 

las oportunidades de enseñanza adecuadas. Es importante entonces, contar con 

docentes calificados acorde a la adquisición de nuevas tendencias y en lineamiento 

con los avances tecnológicos. 

En el Perú la RE se hizo presente desde 1996, con el proyecto Infoescuela 

siendo administrado por el ministerio de educación; luego, de varios pilotos exitosos 

según Linares (2015), el plan se puso en marcha con la orientación de Seymour 

Papert que veía con orgullo los primeros pasos en el Perú, siendo luego observados 
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a nivel mundial mediante un reportaje (Discovery Channel); sin embargo, cada 

mandatario de estado olvidaba sus promesas y varios anuncios quedaron en letra 

muerta (Quintanilla, C & Ore Q., 2019). Esto no amilanó a inversionistas privados, 

adoptando el plan, logrando mejorarlo y potenciarlo, lo suficientemente como para 

representarnos a nivel mundial en varios torneos como ejemplo: WRO; donde 

finalmente los discentes son los mayormente beneficiados; debido a la mejora en la 

adquisición de sus competencias científico-tecnológicas. 

Las fases desarrolladas dentro del taller RE, según el ministerio de 

educación, sustentado por León (2019), adaptadas para este estudio por 

Condorcallo (2023). 

Figura 1 

Fases del desarrollo del taller de robótica 

Fuente: Minedu (2006) y adaptado por el autor de esta investigación. 

Donde el diseña representa ese momento simbólico de buscar ideas, 

soluciones a diversos problemas, junto a sus pares intentando valerse de algún 

material concreto; para lo cual la construcción se ejemplificaría en ese momento 

donde se conjuga la habilidad motora, buscando dar forma a ese diseño; haciendo 

uso de un software le darán comandos funcionales a los diversos prototipos que aún 

están en evaluación; el momento de prueba consiste en supervisar si el modelo 

construido cumple con lo programado, sin olvidar registrar los cambios y avances 

(Vivas, A.,2019). 

El presente estudio se basó en la necesidad de abordar una realidad 

problemática única en el ámbito educativo contemporáneo. La rápida evolución 

tecnológica, específicamente en el entorno de la robótica educativa, presenta 

desafíos y oportunidades singulares para los educadores, redefiniendo no solo las 

metodologías de enseñanza, sino también la percepción de su rol y su relación con 

las tecnologías emergentes. Donde finalmente se debe enfrentar ante los desafíos 

Programa Prueba Construye Diseña 
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abordándolo desde una perspectiva teórica y descriptiva específica para optimizar 

su impacto positivo en el proceso educativo. Descrita ampliamente en la 

investigación de (Piedade, 2021) como la autoeficacia del psicólogo Albert Bandura 

manifestando que se encuentra relacionada a las capacidades de las personas 

desde un auto juicio o autopercepción de cada individuo; llamado constructo 

psicológico ligado al comportamiento de cada ser. Del mismo modo Romel et al. 

(2021) en su artículo lo define desde las creencias individuales de un docente sobre 

sus propias habilidades para realizar actividades relacionadas con la enseñanza 

que se brinda en los espacios de aprendizajes. Siendo Dorotea et al. (2021) quienes 

lo define como la percepción individual respecto a la capacidad personal para llevar 

a cabo una tarea determinada o resolver un problema en específico, basándose en 

experiencias previas de éxito en la ejecución de dicha tarea. 

En el marco de esta investigación, se enfocará en determinar las 

percepciones de los docentes de la robótica educativa, la cual se configura a partir 

de sus actitudes, opiniones, creencias y experiencias en este ámbito educativo. 

Dimensionando la variable percepción de la robótica educativa sobre los niveles de 

interés que se refiere al grado de atracción, motivación o entusiasmo que los 

profesores experimentan hacia la robótica educativa. Esta dimensión mide cuán 

intrigados o comprometidos están en la incorporación de la robótica en su 

enseñanza. Un alto nivel de interés puede indicar una disposición a explorar 

activamente esta área, mientras que un bajo nivel de interés puede implicar una falta 

de motivación para utilizar la robótica en el aula (Piedade, 2021). 

Sobre el conocimiento aplicativo; refiere como esta dimensión se relaciona 

con el grado de comprensión y conocimiento que los profesores tienen sobre la 

robótica educativa. Incluye no solo la familiaridad con los conceptos y tecnologías 

relacionadas con la robótica, sino también la comprensión de cómo integrar la 

robótica de manera efectiva en el proceso de enseñanza y aprendizaje. Un alto nivel 

de conocimiento sugiere que los profesores están bien informados y pueden tomar 

decisiones informadas sobre la implementación de la robótica en sus clases 

(Piedade, 2021). 

Para finalizar este capítulo se describe la última dimensión; la autoconfianza 

se refiere a la creencia de los profesores sobre sus propias habilidades y 

competencias para utilizar la robótica educativa con éxito en su práctica docente. 
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Implica la seguridad en su capacidad para diseñar actividades, gestionar la 

tecnología y guiar a los estudiantes en proyectos relacionados con la robótica. Una 

alta autoconfianza indica que los profesores se sienten capaces y competentes en 

este contexto, mientras que una baja autoconfianza puede llevar a la duda y la 

indecisión en la implementación de la robótica (Piedade, 2021). 
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III. METODOLOGÍA

3.1. Tipo y diseño de investigación 

3.1.1 Tipo de investigación 

Al revisar la literatura correspondiente, se obtiene que el presente estudio se 

trató de una investigación básica. En este sentido, Alzamora & Calderón (2008), 

afirman que es básica porque, recopila datos del mundo real con el propósito de 

enriquecer las bases científico-teóricas del conocimiento. Fue un estudio 

cuantitativo, no experimental de corte transversal. Del mismo modo, cabe resaltar 

lo mencionado en su obra de metodología (Alzamora & Calderón, 2008) un estudio 

transversal se mide una sola vez y de inmediato se procede a su descripción o 

análisis. De acuerdo con lo señalado por los autores, en el presente trabajo se 

realizó una medición de la variable de estudio en un momento determinado (año 

2023) y seguidamente, se procedió a realizar el respectivo análisis, utilizando para 

ello las herramientas brindadas por la estadística. 

3.1.2 Diseño de investigación 

La investigación fue de diseño simple y de corte transversal. Se planteó 

como descriptivo, porque de acuerdo con los objetivos la necesidad fue conocer las 

percepciones de la robótica educativa en docentes de la Red N°16 UGEL N°01 del 

distrito Villa El Salvador; para ello se utilizó la técnica de la encuesta. Según 

Hernández et al. (2014) estos tipos de pesquisas identifican las propiedades y 

aspectos relevantes de cualquier suceso a investigar detallando minuciosamente 

los distintivos y particularidad de personas, grupos y multitudes, con el objetivo de 

estimar y evaluar dichas situaciones en el marco de un estudio continuo. Con 

respecto a ello, los mismos autores Hernández et al (2014) señalan: 

El estudio transversal se define como un tipo de investigación observacional 

que analiza datos de variables recopiladas en un periodo de tiempo sobre una 

población muestra o subconjunto predefinido. Este tipo de estudio también se 

conoce como estudio de corte transversal, estudio transversal y estudio de 

prevalencia. 

En este sentido, se realizó la observación de la realidad, en un espacio 

temporal en la población que constituyó la muestra predeterminada. Todo ello con 

base en el objetivo general. Los estudios transversales muestran resultados de una 
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realidad fraccionada en un espacio específico. En el presente estudio se trata de 

los docentes pertenecientes a la Red N°16 UGEL N°01 del distrito de Villa El 

Salvador. 

3.2. Variable y operacionalización 

Variable: Percepción de la robótica educativa. 

Definición conceptual: 

La percepción docente es aquel conjunto de actitudes, intereses, opiniones, 

creencias, experiencias compartidas por los docentes con relación a sus 

actividades y acciones desarrolladas dentro de su ambiente académico. Dentro de 

esta la robótica educativa representa una herramienta de enseñanza 

interdisciplinaria donde el enfoque central es el diseño, construcción y 

programación de prototipos tecnológicos. (Piedade, 2021). 

Definición operacional: 

Desde la visión de Hernández et al. (2014) esta etapa consiste en una 

secuencia de métodos o pautas diseñados para llevar a cabo la evaluación de una 

variable previamente definida en términos conceptuales. En consecuencia, para el 

siguiente estudio se recolectó y procesó datos recibidos por medio de las 

encuestas; para obtener información y medir las dimensiones sobre: Percepción de 

la Robótica Educativa. 

3.3. Población, muestra y muestreo 

3.3.1. Población 

La población según Hernández et al (2014) se define; como un conjunto finito 

o infinito de elementos con características comunes para los cuales serán

extensivas las conclusiones de la investigación. Esta queda delimitada por el 

problema y por los objetivos del estudio. Tomando las ideas de Hernández et al. 

(2014) para este caso la población estuvo representada por 144 docentes en 

actividad, pertenecientes al nivel primaria de la Red N°16 UGEL N°01 del distrito de 

Villa El Salvador, perteneciente a la región Lima. 

Criterios de Inclusión: El principal criterio de inclusión fue ser docente 

activo y pertenecer a la Red N°16 UGEL N°01 del distrito de Villa El Salvador, 

perteneciente a la región Lima. 
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Criterios de exclusión: El principal criterio de exclusión fue no pertenecer 

UGEL N°01 del distrito de Villa El Salvador, perteneciente a la región Lima o no ser 

personal docente activo. 

3.3.2. Muestra 

Ahora bien, una vez definida la población, esta debe ser reducida a un 

número de individuos más manejable, es decir, una muestra. Esta se define de 

acuerdo con Hernández et al (2014) como un subconjunto representativo y finito que 

se extrae de la población accesible. En el caso del presente estudio, la totalidad de 

la población fue considerada para ser encuestado, es decir, los 144 docentes. 

3.3.3. Muestreo 

En este sentido, la técnica de muestreo realizada corresponde al muestreo 

censal (No probabilístico – por conveniencia). Esta se encuentra definida según 

Hernández et al (2014) muestra censal es aquella donde todas las unidades de 

investigación son consideradas como muestra. De allí, que la población a estudiar 

se precise como censal por ser simultáneamente universo, población y muestra. 

3.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

Un instrumento empleado por el investigador ayuda a documentar 

información relacionada con la variable que está bajo consideración según 

Hernández et al. (2014). Precisando al proceder con el levantamiento de 

información, se utilizó la técnica de la encuesta y como instrumento se utilizó un 

cuestionario adaptado de Piedade (2021) y Soto et al. (2023) el cual constó de 18 

ítems de preguntas cerradas correspondiente a una escala Likert de cuatro niveles 

(1) nada de acuerdo, (2) poco de acuerdo, (3) bastante de acuerdo y (4) Totalmente

de acuerdo. El cuestionario se define como: Aquel método que utiliza un instrumento 

o formulario impreso, destinado a obtener información sobre el problema en estudio

y que el consultado llena por sí mismo. 

3.5 Procedimientos 

Siguiendo el curso de la investigación en la fecha estimada se levantó la 

información proyectada y fue procesada mediante Excel 2019, además; 
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seguidamente, fueron elaborados los respectivos cuadros pertenecientes a una 

investigación cuantitativa. El cuestionario realizado fue sometido al tratamiento 

estadístico a través del Alpha de Cronbach, arrojando un nivel de confiabilidad del 

0.919, la cual se considera alta. 

Para llevar a cabo dicho procedimiento, se solicitó la autorización de los 

directivos de dichas instituciones educativas, las cuales, dieron su consentimiento y 

al final del estudio entregaron una constancia. Asimismo, el instrumento de 

recolección de datos fue validado por tres expertos con validez de contenido, 

quienes después de la respectiva revisión dieron su autorización para ser aplicados. 

(ver anexos). 

3.6 Método de análisis de datos 

Para el análisis de datos de la información brindada por parte de los docentes 

de la RED N°16 – UGEL 01 Villa El Salvador, acerca Percepción de la robótica 

educativa, para los cual se utilizó Excel 2019, con ello se obtuvo los análisis 

descriptivos de la variable y sus dimensiones. 

3.7 Aspectos éticos 

Principio de autonomía: La participación de los docentes en el estudio fue 

completamente voluntaria. Se le explicó a cada uno de qué se trataba la 

investigación y que las implicaciones tendrían un carácter totalmente científico. 

Principio de no maleficencia: Se les indicó a los participantes que no existía riesgo 

alguno al participar en la investigación, no obstante, también se les explicó que, si 

alguna pregunta los hace sentir incómodos, estaban en la libertad de no 

responderlas o no continuar participando. 

Principio de beneficencia; los participantes fueron informados de que los 

resultados de la investigación estarán disponibles a la institución educativa, siendo 

este el único beneficio que recibirán en función de ser participantes. De igual forma, 

se les indicó que no recibirían beneficios económicos ni dádivas de otra índole. 

Principio de justicia: Se informó a los participantes que los datos 

suministrados por su participación en el estudio fueron completamente 

confidenciales, no existiendo forma alguna de ser identificado a través de la 
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información. De igual forma, una vez que el investigador haga uso de estos, se 

procederá a la destrucción de los datos. 
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IV. RESULTADOS

En atención a las encuestas aplicadas a los docentes del nivel primaria, de las

Instituciones Educativas Red N°16 Villa El Salvador 2023, los datos obtenidos se 

resumieron, tabularon y graficaron, con el propósito de ilustrar la percepción sobre la 

robótica los maestros objeto de estudio. En este sentido, y atendiendo al orden de los 

objetivos de esta investigación, se presentaron las tablas resúmenes y gráficos 

considerando: 

El resumen de los promedios de las dimensiones, a través del cual se comparó 

la percepción general de la investigación. 

Las frecuencias absolutas y relativas de las respuestas de cada ítem según la 

escala de estimación, con lo cual se conoció la percepción por cada aspecto. 

El promedio de las frecuencias de los ítems, por lo que se determinó el nivel de 

percepción por cada dimensión. 

Percepciones de la robótica educativa que poseen los docentes de la RED N°16 
de la Ugel 01 de Villa El Salvador. 

Tabla. 1 

Resumen del promedio percepción de la robótica educativa 

Indicadores Interés Aplicación Autoconfianza 

Escala / Frecuencia fi fr (%) fi fr (%) fi fr (%) 

Nada de acuerdo 1.43 1.19 69.50 48.26 49.40 34.31 

Poco de acuerdo 9.14 6.35 50.17 34.84 50.60 35.14 

Bastante de acuerdo 47.57 33.04 15.83 11.00 24.60 17.08 

Completamente de acuerdo 85.57 59.42 8.50 5.90 19.40 13.47 

To 144 100.00 144 100.00 144 100.00 

Figura 2 

Resumen del promedio percepción de la robótica educativa 
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29.86 

Análisis 

Al comparar el promedio de los resultados de la tres dimensiones de la 

percepción de la robótica educativa, se determinó que los maestros consultados 

tienen un interés del 92.46% por el uso de esta herramienta tecnológica (existe 

predominio) si sumamos los valores promedio de las opciones “bastante” y 

“completamente de acuerdo”, pero carecen del conocimiento para su aplicación en 

un 83.10%, y no se tienen confianza en sí mismos, sobre el uso de la herramienta 

tecnológica RE en un 69.45% (existe predominio) al realizar la sumatoria de los 

valores promedio de las opciones “nada” y “poco” de acuerdo; se evidencia luego 

de obtener los resultados estadísticos: Un 46.6% en cuanto a la percepción de la 

robótica que poseen los docentes. 

Resultados de la Dimensión Interés 

Indicadores Ciencia Uso de la robóti Diseño sesione Potenciar estudia Competencia di Lúdica Vocacional Promedio 

Escala fi fr (%) fi fr (%) Fi fr (%) fi fr (%) fi fr (%) fi fr (%) fi fr (%) fi fr (%) 

Nada de acuerdo 1 0.69 1 0.69 1 0.69 2 1.39 1 0.69 4 2.78 2 1.39 1.43 1.19 

Poco de acuerdo 6 4.17 8 5.56 11 7.64 11 7.64 8 5.56 12 8.33 8 5.56 9.14 6.35 

Bastante de acuer 46 31.94 43 29.86 57 39.58 50 34.72 49 34.03 50 34.72 38 26.39 47.57 33.04 

Completamente d 
acuerdo 91 63.19 92 63.89 75 52.08 81 56.25 86 59.72 78 54.17 96 66.67 85.57 59.42 

Totales 144 100 144 100 144 100 144 100 144 100 144 100 144 100 144 100 

Tabla 2: Niveles de percepción de los docentes sobre sus intereses en la robótica e. 

Figura 3 

Niveles de percepción de los docentes sobre sus intereses en la robótica e. 
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Análisis 

Las respuestas de los docentes evidenciaron un completo interés sobre la 

robótica educativa, que en términos cuantitativos superó el 92.46%, (existe predominio) 

si sumamos los valores promedio de las opciones “bastante de acuerdo” y 

“completamente de acuerdo”, cuyos valores fueron 33.04% y 59.42%, respectivamente. 

Aunque el interés se manifestó en todos los aspectos, se observó con mayor acento en 

el interés que tiene los docentes por conocer sobre la ciencia y tecnología robótica 

educativa en 63.19%, en recibir capacitación sobre el uso de esta 63.89%, pero sobre 

todo por considerar despierta vocación científico-tecnológica a un 66.67%. 

Indicadores Adaptación CurrNivel del EstudiaDiseño/Construcción Programación Análisis potenci Capacitación Promedio 

Escala fi fr (%) fi fr (%) fi fr (%) fi fr (%) fi fr (%) fi fr (%) fi fr (%) 

Nada de acuerdo 56 38.89 69 47.92 75 52.08 74 51.39 76 52.78 67 46.53 69.50 48.26 

Poco de acuerdo 64 44.44 53 36.81 47 32.64 47 32.64 45 31.25 45 31.25 50.17 34.84 

Bastante de acuer 18 12.50 15 10.42 14 9.72 16 11.11 15 10.42 17 11.81 15.83 11.00 

Completamente 

acuerdo 6 4.17 7 4.86 8 5.56 7 4.86 8 5.56 15 10.42 8.50 5.90 

Totales 144 100.00 144 100.00 144 100.00 144 100.00 144 100.00 144 100.00 144 100.00 

Resultados de la Dimensión Conocimiento Aplicativo 

Tabla. 3 

Niveles de percepción de los docentes sobre sus conocimientos aplicativos de la RE. 

Figura. 4 
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d 

Análisis 

Los datos obtenidos sobre la percepción de los docentes sobre sus propios 

conocimientos evidenciaron que un promedio de 83.10% existiendo predominio al 

realizar (sumando las opciones “nada” y “poco” de acuerdo), están presentando 

debilidades en todos los aspectos de la aplicación de la robótica, pero con mayor énfasis 

en aquellos directamente relaciones con las competencias tecnológicas “diseño y 

construcción” (52.08%), programación (51.39%) y “análisis potencial” (52.78%). 

Resultados de la dimensión autoconfianza 

Tabla. 4 

Niveles de percepción de los docentes sobre su autoconfianza relacionado al uso de la 

robótica educativa. 

Indicadores Uso Instruir Involucrar a otr Programar 
Estrategia de

enseñanza 
Promedio 

Escala fi fr (%) fi fr (% fi fr (% fi fr (% fi fr (% fi fr (% 

Nada de acuer 41 28.47 65 45.1 59 40.9 69 47.9 13 9.0 49.40 34.3 

Poco de acuer 71 49.31 55 38.1 55 38.1 47 32.6 25 17.3 50.60 35.1 

Bastante de acue 21 14.58 16 11.1 18 12.5 20 13.8 48 33.3 24.60 17.0 

Completamente 
acuerdo 11 7.64 8 5.5 12 8.3 8 5.5 58 40.2 19.40 13.4 

To 144 100.0 144 100. 144 100. 144 100. 144 100. 144 100. 

Figura 5 

Nivel de autoconfianza frente al uso de la robótica educativa. 
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Análisis 

En cuanto a la percepción de los docentes sobre su nivel en autoconfianza para el uso 

de la herramienta tecnológica robótica educativa, los resultados indicaron que 

desconfían de sí mismo en un 69.45% existiendo predominio (resultado de las opciones 

“nada” y “poco” de acuerdo del promedio), sobre todo se sienten inseguros en uso de 

la robótica educativa en actividades clases (49.31%), en su capacidad para programa 

los diversos prototipos robóticos (47.92%) y para instruir y exponer el manejo de la 

robótica ante sus colegas (45.14%). 
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V. DISCUSIÓN

En la pesquisa, se llevó a cabo un estudio sobre Percepción de la robótica

educativa, dicha variable involucró la descripción de sus tres dimensiones, siendo: 

Nivel de interés, conocimiento aplicativo y nivel de autoconfianza; en consecuencia, 

se valoró los resultados de la variable de estudio; con referencia al objetivo general: 

Determinar las percepciones de la robótica educativa que poseen los docentes de 

la Red N°16 UGEL N°01- Villa El Salvador 2023 donde 46.6% resulta como la 

percepción de la robótica que poseen los docentes y por ende de cada dimensión 

que a continuación se detalla de forma ordenada: 

Con relación al primer objetivo específico: Estimar los niveles de percepción 

que poseen los docentes de la Red N°16 UGEL N°01- Villa El Salvador 2023, sobre 

su interés en la robótica educativa. Las respuestas ofrecidas por los docentes 

destacaron un marcado interés en el ámbito de la robótica educativa. En términos 

cuantitativos, este interés se elevó significativamente, superando el 92.46%, al 

combinar los valores promedio de las opciones "bastante de acuerdo" y 

"completamente de acuerdo", que representaron el 33.04% y el 59.42%, 

respectivamente. 

Al analizar la frecuencia de cada ítem de la dimensión interés en la RE se 

observó un mayor interés por los docentes en; conocer aún más, de ciencia y 

tecnología a un 63.19%, los encuestados reafirman sobre el aporte de la RE, al 

considerar que despierta vocaciones científico-tecnológicas en 66.67%; mejor aún, 

cuando se conoció el interés por recibir capacitación sobre el uso de 63.89% con 

referencia a la herramienta RE. En coincidencia Soto et al. (2023) al análisis sobre 

el ítem de la dimensión interés al considerar sobre la RE despierta vocaciones 

científico-tecnológicas se conoció en su investigación que un 86% de ellos percibe 

propicia un entorno adecuado para el trabajo colaborativo, además la muestra fue 

representada por 121 docentes del nivel primaria en formación. 

En coincidencia con el objetivo anterior, la investigación desarrollada por 

Piedade (2021) en su estudio descriptivo, donde se planteó como una de sus metas 

conocer sobre el nivel de Interés del docente sobre el uso de la robótica educativa 

alcanz un pico de 87.6%; el mismo, refiere al interés como el grado de atracción 

motivación o entusiasmo que los profesores experimentan hacia la robótica 

educativa; esta dimensión mide cuán intrigados o comprometidos están en la 
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incorporación de la robótica en su enseñanza; un alto nivel de interés puede indicar 

una disposición a explorar activamente esta área, mientras que un bajo nivel de 

interés puede implicar una falta de motivación para utilizar la robótica en el aula. 

La fortaleza del presente estudio radicó entre otros puntos en la muestra 

porque fue censal sobre 144 docentes, la elaboración del instrumento, tomando 

como referente al autor (Piedade, 2021) y el análisis del coeficiente de confiabilidad 

la escala reveló un alto nivel de 0.91 consistencia interna, esto demuestra la calidad 

métrica desarrollada y adaptada al contexto de estudio. En la misma línea Dorotea 

(2021) en su estudio resalta la eficacia de la robótica educativa como un recurso 

pedagógico destacado, determinando un alto nivel de interés. 

Relevante concretar la preparación del docente en el uso de la robótica 

educativa, es crucial para lograr la enseñanza efectiva de conceptos fundamentales 

de las materias STEAM relacionadas a la informática, el desarrollo de habilidades 

del pensamiento, la mejora del trabajo colaborativo y la resolución de problemas. 

Por todo lo expuesto sobre la primera dimensión interés, se entrelaza haciendo 

referencia al autor Soto et al. (2023) donde concluye sobre la RE, debería tener 

carácter oficial desde una mirada multidisciplinar apoyado por un 70% de 

encuestados del estudio titulado: Percepciones docentes sobre la integración de la 

RE en la educación primaria. 

Respecto al segundo objetivo específico: Estimar los niveles de percepción 

que poseen los docentes de la Red N°16 UGEL N°01- Villa El Salvador 2023, sobre 

el conocimiento aplicativo de la robótica educativa. Los datos recopilados acerca 

de la percepción de los docentes sobre sus propios conocimientos revelan que, en 

promedio el 83.10% (considerando las opciones "nada" y "poco" de acuerdo) 

manifiestan deficiencias en todos los aspectos relacionados con la implementación 

y uso de la robótica, con una atención particular en las competencias tecnológicas 

específicas, siendo más notables en "diseño y construcción" (52.08%), 

programación de prototipos tecnológicos (51.39%) y conocimiento para analizar el 

potencial pedagógico de la R.E (52.78%). 

De modo semejante con lo hallado por Guerrero et al. (2022) en el Perú, 

determinó en su estudio el 74% de los educadores presentan una falta de 

competencia en lo referente a la aplicación de la robótica educativa, lo que indica 

un bajo nivel de conocimiento sobre esta disciplina entre el personal docente. 
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Piedade (2021) difiere de los anteriores descritos, porque encontró 

resultados elevados en cuanto al conocimiento aplicativo hasta un 70%, 

evidenciando la preparación que reciben los maestros debido a su normativa en el 

país de Portugal, el grado académico para ejercer la carrera es de magister. Así 

también importante resaltar el análisis que reveló el estudio sobre el coeficiente de 

confiabilidad 0.95. resultando un alto nivel de consistencia Alfa de Cronbach. 

Considerando la dimensión analizada para este estudio, se vincula al nivel de 

conocimientos aplicativos que poseen los docentes respecto a la robótica 

educativa. 

Esto abarca no solo la familiaridad con los conceptos y tecnologías 

asociadas a la robótica, sino también la habilidad para integrarla de manera eficaz 

en el proceso de enseñanza y aprendizaje. Un elevado grado de conocimiento 

sugiere que los profesores están bien instruidos y capacitados para tomar 

decisiones fundamentadas sobre la incorporación de la robótica en sus prácticas 

educativas. Se valoran los resultados, apelando a la comprensión por lo antes 

mencionado y citado; insertar a la robótica educativa en la formación docente, 

capacitarlos conforme los avances en tecnologías educativas se manifiesten e 

incorporarla de manera interdisciplinaria dejando de encasillarla en el área de 

ciencia y tecnología. 

En cuanto al tercer objetivo específico: Estimar los niveles de percepción que 

poseen los docentes de la Red N°16 UGEL N°01- Villa El Salvador 2023, sobre la 

autoconfianza asociada a la robótica educativa. En lo que respecta a la 

autoconfianza de los docentes en el ámbito de la robótica educativa, los hallazgos 

señalan que expresan desconfianza en un 69.45% (resultado de las opciones 

"nada" y "poco" de acuerdo en promedio). 

Específicamente, muestran inseguridad, principalmente, en el uso de la 

robótica en el aula (49.31%), en su habilidad para programar (47.92%) y en la 

capacidad para instruir y presentar el manejo de la robótica ante sus colegas 

(45.14%). Ampliando la información relevante, para lograr obtener estos resultados 

se tuvo que validar por juicio de tres expertos el instrumento de medición, brindando 

altos puntajes de aprobación en los siguientes criterios; claridad porque el ítem se 

comprende fácilmente, es decir su sintáctica y semántica son adecuadas. 

Coherente porque el ítem tiene relación lógica con la dimensión o indicador que 
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está midiendo. Y es relevante porque el ítem es importante, es decir debe ser 

incluido. En la misma línea de aprobación elevada el análisis del coeficiente de 

confiabilidad reveló un alto nivel de 0.91 consistencia interna del estadígrafo Alfa 

de Cronbach, lo cual brinda consistencia al instrumento utilizado para el 

levantamiento de información. 

En consecuencia, con el tercer objetivo Piedade (2021) muestra diferencias 

marcadas en su investigación descriptiva, se propuso conocer el nivel de 

autoconfianza de los futuros docentes y docentes en servicio en el uso de la 

robótica educativa, arrojó un nivel de autoconfianza relacionado a la robótica 

educativa de 76% lo cual es plausible, debido a la gran preparación de los docentes 

que ingresan a laborar al ministerio de educación; siempre y cuando obtengan 

grado de magister, en contraposición a las políticas educativas peruanas. 

Reconociendo sobre el nivel de autoconfianza como aquellas creencias que los 

docentes poseen sobre sus propias habilidades y competencias para utilizar la 

robótica educativa con éxito en su práctica. Implica la seguridad en su capacidad 

para diseñar actividades, gestionar la tecnología y guiar a los estudiantes en 

proyectos relacionados con la robótica educativa. 

Una alta autoconfianza indica que los profesores se sienten capaces y 

competentes en este contexto, mientras que una baja autoconfianza puede llevar a 

la duda y la indecisión en la implementación de la robótica. Según el psicólogo 

Albert Bandura a quien le debemos el concepto la autoeficacia dentro de su teoría 

social cognitiva, lo definió como la convicción autopercibida por las personas en su 

capacidad para ejecutar acciones específicas y siempre en miras a lograr sus metas 

(Piedade, 2021). Relevante para Romel et al. (2021) organizar continuamente 

actividades para el crecimiento profesional en miras a incrementar los 

conocimientos y habilidades para estar a la vanguardia en lo que corresponde a los 

avances tecnológicos del ámbito educativo y conseguir mejorar los estándares a 

nivel de logros educativos. 
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VI. CONCLUSIONES

Primera: Respecto al primer objetivo específico, estimar los niveles de

percepción que poseen los docentes de la Red N°16 UGEL N°01- Villa El Salvador 

2023, se observó un completo interés sobre la robótica educativa, que en términos 

cuantitativos superó el 92.46%, debido que existe un predominio entre los 

resultados de las opciones “bastante de acuerdo” y “completamente de acuerdo”, 

cuyos valores fueron 33.04% y 59.42%, respectivamente. Aunque el interés se 

manifestó en todos los aspectos, se observó con mayor acento en el interés que 

tiene los docentes por conocer sobre la ciencia y tecnología robótica educativa en 

63.19%, en recibir capacitación sobre el uso de la herramienta robótica educativa 

en 63.89%, pero sobre todo por considerar despierta vocación científico-tecnológica 

a un 66.67%. 

Segunda: En relación con el segundo objetivo específico, estimar los niveles 

de percepción que poseen los docentes de la Red N°16 UGEL N°01- Villa El 

Salvador 2023, sobre el conocimiento aplicativo de la robótica educativa. 

Los datos obtenidos sobre la percepción de los docentes sobre sus propios 

conocimientos evidenciaron que un promedio de 83.10% (debido que existe un 

predominio entre los resultados de las opciones “nada” y “poco” de acuerdo), en 

consecuencia están presentando debilidades en todos los aspectos de la aplicación 

de la robótica, pero con mayor énfasis en aquellos directamente relaciones con las 

competencias tecnológicas “diseño y construcción” (52.08%), programación 

(51.39%) y “análisis potencial” (52.78%). 

Tercera: Considerando el tercer objetivo específico, estimar los niveles de 

percepción que poseen los docentes de la Red N°16 UGEL N°01- Villa El Salvador 

2023, sobre la autoconfianza asociada a la robótica educativa. Se develó en cuanto 

a la percepción de los docentes el nivel en autoconfianza para el uso de la 

herramienta tecnológica robótica educativa, los resultados indicaron que 

desconfían de sí mismo en un 69.45% (debido que existe un predominio entre los 

resultados de las opciones “nada” y “poco” de acuerdo del promedio), sobre todo 

se sienten inseguros en uso de la robótica en clases (49.31%), en su capacidad 

para programa los diversos prototipos robóticos (47.92%) y para instruir y exponer 

el manejo de la robótica ante sus colegas (45.14%). 
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VII. RECOMENDACIONES

Luego de los resultados obtenidos, conforme a los objetivos planteados en

el presente estudio podemos recomendar: 

A los gobernantes y responsables de la alta dirección sobre las políticas educativas 

peruanas, incorporar a la robótica educativa con carácter oficial dentro del 

curriculum nacional; en beneficio de la educación peruana, respaldado en las TICs 

y las metodologías STEAM, asegurando el desarrollo de diversas capacidades 

ligadas a los avances de la época. 

Al ministerio de educación y a sus diferentes nexos; organizar 

capacitaciones presenciales para docentes, como también para los que se 

encuentran en formación, así fortalecer sus conocimientos sobre el uso de la 

herramienta tecnológica robótica educativa; brindándole la importancia de 

capacitarse y lograr incorporar las temáticas en las sesiones de aprendizaje, 

dotando de diversas estrategias de la didáctica que rodea a toda esta herramienta 

utilitaria, imprescindible para desarrollar habilidades pertinentes al siglo XXI. 

Se recomienda a los docentes fortalecer sus conocimientos sobre el empleo 

de herramientas tecnológicas, comprendiendo la relevancia de instruirse en la 

incorporación de innovación dentro de sus sesiones de aprendizaje, sumado al 

fortalecimiento de conocimiento en estrategias didácticas que posibiliten la mejora 

de su desempeño y el aprendizaje significativo de los estudiantes, con lo cual se 

sientan y se encuentren en la capacidad de adaptar las sesiones a los 

requerimientos de sus estudiantes estimulando en los estudiantes la participación 

de un proceso educativo vivencial y activo, donde el aprender haciendo cobra vida. 
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Matriz de consistencia 
Percepción de la robótica educativa en docentes de la Red N°16 UGEL N°01- Villa El Salvador 2023 

PROBLEMA OBJETIVO VARIABLE DIMENSIONES INDICADORES ENFOQUE / DISEÑO TECNICA / INSTRUMENTO 

P.G: 

PG ¿Qué percepciones de la 
robótica educativa poseen los 
docentes de la Red N°16 UGEL 
N°01- Villa El Salvador 2023? 

OG: Determinar las 
percepciones de la 
robótica educativa que 
poseen los docentes de la 
Red N°16 UGEL N°01- 
Villa El Salvador 2023. 

V1 V1 

 
 
 

Nivel de interés 

  
 

ENFOQUE: Cuantitativo 

 
TECNICA: 
Encuesta 

PE1: ¿Qué nivel de percepción 
poseen los docentes de la Red 
N°16 UGEL N°01- Villa El Salvador 
2023, sobre su interés en la 
robótica educativa? 

 
PE2: ¿Qué nivel de percepción 
poseen los docentes de la Red 
N°16 UGEL N°01- Villa El Salvador 
2023, sobre el conocimiento 
aplicativo de la robótica educativa? 

 
PE3: ¿Qué nivel de percepción 
poseen los docentes de la Red 
N°16 UGEL N°01- Villa El Salvador 
2023, sobre la autoconfianza 
asociada a la robótica educativa? 

 

OE 1: Estimar los niveles 
nivel de percepción que 
poseen los docentes de la 
Red N°16 UGEL N°01- 
Villa El Salvador 2023, 
sobre su interés en la 
robótica educativa. 

 

OE 2: Estimar los niveles 
de percepción que poseen 
los docentes de la Red 
N°16 UGEL N°01- Villa El 
Salvador 2023, sobre el 
conocimiento aplicativo de 
la robótica educativa. 

 
OE 3: Estimar los niveles 
de percepción que poseen 
los docentes de la Red 
N°16 UGEL N°01- Villa El 
Salvador 2023, sobre la 
autoconfianza asociada a la 
robótica educativa. 

 
 
 
 
 

Percepción 
de la 

robótica 
Educativa 

Muestra interés sobre la 
robótica educativa. 

 
 
 
 
 

 
Reconoce sus 
capacidades sobre 
robótica educativa. 

 
 

 
DISEÑO: Descriptivo 

INSTRUMENTO: 
CUESTIONARIO 
ESCALA LIKERT 

 
 

(1) Nada de acuerdo 
(2) Poco de acuerdo 

(3) bastante de acuerdo 
(4) Totalmente de acuerdo 

 
 
 
 

Conocimiento 
aplicativo 

    

Demuestra confianza en 
sus capacidades para 
utilizar la robótica 
educativa. 

  

 

Nivel 
Autoconfianza 

       



 

3.2 Variable y operacionalización 
Percepción de la robótica educativa en docentes de la Red N°16 UGEL N°01- Villa El Salvador 2023 

 

VARIABLE DEFINICIÓN 
CONCEPTUAL 

DEFINICIÓN 
OPERACIONAL 

DIMENSIONES INDICADORES 

  
Es aquel conjunto de 
actitudes, intereses, 
opiniones, creencias, 
experiencias compartidas 
por los docentes con 
relación a sus actividades y 
acciones desarrolladas 
dentro de su ambiente 
académico. Dentro de esta 
la robótica educativa 
representa una 
herramienta de enseñanza 
interdisciplinaria donde el 
enfoque central es el 
diseño, construcción y 
programación de prototipos 
tecnológicos. (Piedade, 
2021). 

  
 

Interés 

 
 

Conoce sobre ciencia, tecnología en robótica y matemática. 
Recibe capacitación sobre el uso de la RE. 
Diseña sesiones de aprendizaje ligada a la RE. 
Considera a la robótica educativa para fines lúdicos. 
Considera a la robótica educativa porque despierta vocaciones 
científico-tecnológicos. 

 
Percepción 

de la 
Robótica 
Educativa 

Para el siguiente 
estudio se recolectó y 
procesó datos recibidos 
por 
medio de las encuestas; 
para 
obtener información y 
medir 
las dimensiones sobre: 
Percepción de la 
Robótica Educativa. 

 

 
Conocimiento 

aplicativo 

 
Usa la herramienta robótica educativa en actividades de 
enseñanza aprendizaje. 
Diseña y construye prototipos robóticos. 
Programa prototipos robóticos. 
Analiza el potencial pedagógico de diferentes tipos de set de 
construcción. 

    
 
 

Autoconfianza 

 
 

Percibe autoconfianza para utilizar la herramienta robótica 
educativa. 
Percibe autoconfianza para capacitar a sus colegas. 
Percibe autoconfianza porque puede involucrar a sus 
estudiantes en proyectos diseñando y construyendo soluciones 
tecnológicas. 
Percibe autoconfianza al programar proyectos tecnológicos. 

 
 
 



ENCUESTA: PERCEPCIÓN DE LA ROBÓTICA EDUCATIVA 
 

Estimado(a) docente: 
El propósito de esta investigación es “conocer los niveles de percepción de la robótica educativa en docentes de 

la Red N°16 UGEL N°01- Villa El Salvador 2023 y consideramos que las opiniones docentes de su prestigiosa 

institución representarán un recurso invaluable para la obtención de datos y perspectivas relevantes para el 

presente estudio. 

Es importante saber; en este cuestionario no existen respuestas ni buenas, ni malas, sólo nos interesa que 
contestes de manera sincera. Para contestar el cuestionario, deberás tomar en cuenta la siguiente escala: 
Marque con un (X) en el casillero si esta: 

 

1 
Nada de acuerdo 

2 
Poco de acuerdo 

3 
Bastante de acuerdo 

4 
Totalmente de acuerdo 

N° D1: Interés 1 2 3 4 
1 Me interesa conocer sobre ciencia, tecnología robótica y matemática.     

2 Me interesa recibir capacitación sobre el uso de la herramienta robótica educativa.     

3 Me interesaría diseñar mis sesiones utilizando la herramienta robótica educativa.     

4 Me intereso en la robótica educativa, porque ayuda a potenciar el trabajo colaborativo 
entre los estudiantes. 

    

5 Me interesaría trabajar con la robótica educativa, porque potencia el desarrollo de 
competencias digitales. 

    

6 Me interesa utilizar la robótica educativa con fines lúdicos.     

7 Me intereso en la robótica educativa, porque considero despierta vocaciones científico 
tecnológicos. 

    

N° D2: Conocimiento aplicativo 1 2 3 4 
8 Tengo suficiente conocimiento sobre robótica educativa para su uso en actividades de 

enseñanza y aprendizaje acordes al plan curricular nivel primaria. 

    

9 Poseo la habilidad para seleccionar el robot o prototipo adecuado para la enseñanza 
según el nivel de aprendizaje de cada estudiante. 

    

10 Poseo conocimiento sobre el diseño y construcción de prototipos robóticos.     

11 Poseo la capacidad para programar los diversos proyectos construidos.     

12 Poseo la capacidad para analizar el potencial pedagógico de diferentes tipos de set de 
construcción. 

    

13 He participado en alguna capacitación relacionada con la robótica educativa.     

N° D3: Nivel de autoconfianza 1 2 3 4 
14 Me siento seguro porque poseo las habilidades necesarias para utilizar y desarrollar la 

robótica educativa en mis actividades de clases. 

    

15 Seguro de mis capacidades sobre robótica educativa para instruir y compartir mis 
experiencias con otros colegas. 

    

16 Me siento seguro porque puedo involucrar a mis estudiantes en proyectos diseñando y 
construyendo soluciones tecnológicas. 

    

17 Me siento seguro porque poseo habilidades para programar mis proyectos tecnológicos.     

18 Considero a la robótica educativa como una buena estrategia para enseñar programación 
a los estudiantes. 

    

Edad: 
Grado académico: 
Licenciado ( ) Magister ( ) Otros: ¡Agradecemos 

por su gentil 
participación! 

Género: 
F( ) M( ) 

Años de servicio: Especialización: 



 

Validación de instrumento por juicio de expertos 1 
 

Estimado especialista: 

Tengo el agrado de dirigirme a Ud. para saludarlo(a) cordialmente y, a la vez, manifestarle que 
conocedores de su trayectoria académica y profesional molestamos su atención al elegirlo como JUEZ 
EXPERTO para revisar el presente instrumento que pretendemos utilizar en la tesis titulada: 

Percepción de la robótica educativa en docentes de la Red N°16 UGEL N°01- Villa El 
Salvador 2023, para obtener el grado de Licenciado en Educación por la Escuela Profesional de 
Educación Primaria de la Universidad Cesar Vallejo. 

Le agradecemos por el tiempo que le tome revisarlo. 

 
1. Datos generales del juez: 

 
Na 

Nombres y apellidos del juez: 
ncy Isabel, Vivanco Arones 

Grado profesional: Ma gíster ( x ) Doctor ( ) Otros …………………. 

Área de formación académica: Docencia superior 

Cargo actual: 
Docente Universitaria 

Institución académica: Universidad Inca Garcilaso de la Vega 

N° DNI: 09071881 

Áreas de experiencia profesional: Docente de Investigación 

Tiempo de experiencia profesional 
en dicha área: 

05 años 

2. Datos del instrumento: 
 

Nombre de la prueba: Encuesta sobre Percepción de la robótica educativa 

Autor: Condorcallo Cruz, Mariela lo adaptó de 

Piedade, J. (2021) y Soto et al. (2023) 

Procedencia: Universidad Cesar Vallejo, para obtener el grado académico de 
Licenciado en Educación Primaria. 

Dimensiones: 3 

Administración: Presencial 

Tiempo de aplicación: 15 minutos 

Ámbito de aplicación: Docentes del nivel primaria de las instituciones educativas de la 
Red 16- UGEL N°01 Villa El Salvador. 

Significación: La variable: Percepción de la Robótica Educativa se medirá 
utilizando un cuestionario en escala tipo Likert con 18 ítems. 



3. Soporte teórico: 

Variable Definición conceptual Dimensiones Definición 

 
 
 
 
 
 

 
Percepción 

de la robótica 
educativa 

 
 
 
 

Es aquel conjunto de actitudes, 
intereses, opiniones, creencias, 
experiencias compartidas por los 
docentes con relación a sus 
actividades y acciones 
desarrolladas dentro de su 
ambiente académico. Dentro de 
esta la robótica educativa 
representa una herramienta de 
enseñanza interdisciplinaria donde 
el enfoque central es el diseño, 
construcción y programación de 
prototipos tecnológicos. (Piedade, 
2021). 

 
 
 

Interés 

Piedade (2021) se refiere al grado de atracción, 
motivación o entusiasmo que los profesores 
experimentan hacia la robótica educativa. Esta 
dimensión mide cuán intrigados o comprometidos 
están en la incorporación de la robótica en su 
enseñanza. Un alto nivel de interés puede indicar 
una disposición a explorar activamente esta área, 
mientras que un bajo nivel de interés puede implicar 
una falta de motivación para utilizar la robótica en el 
aula. 

 
 
 

Conocimiento aplicativo 

Esta dimensión se relaciona con el grado de 
comprensión y conocimiento que los docentes tienen 
sobre la robótica educativa. Incluye no solo la 
familiaridad con los conceptos y tecnologías 
relacionadas con la robótica, sino también la 
comprensión de cómo integrar la robótica de manera 
efectiva en el proceso de enseñanza y aprendizaje. 
Un alto nivel de conocimiento sugiere que los 
profesores están bien informados y pueden tomar 
decisiones informadas sobre la implementación de la 
robótica en sus clases (Piedade, 2021). 

 

Autoconfianza 

Son las creencias que los docentes poseen sobre 
sus propias habilidades y competencias para utilizar 
la robótica educativa con éxito en su práctica. 
Implica la seguridad en su capacidad para diseñar 
actividades, gestionar la tecnología y guiar a los 
estudiantes en proyectos relacionados con la 
robótica educativa. Una alta autoconfianza indica 
que los profesores se sienten capaces y 
competentes en este contexto, mientras que una 
baja autoconfianza puede llevar a la duda y la 
indecisión en la implementación de la robótica 
(Piedade, 2021). 



4. Instrucciones para el juez: 

 
Para evaluar el cuestionario Percepción de la robótica educativa en docentes; utilizaremos los indicadores sugeridos 
que se muestran en la siguiente tabla: 

 

 

Categoría Calificación Indicador 

 
 

CLARIDAD 

El ítem se comprende 
fácilmente, es decir, su 
sintáctica y semántica 

son adecuadas 

1. No cumple con el criterio El ítem no es claro. 

 

2. Bajo Nivel 

El ítem requiere bastantes modificaciones o una 
modificación muy grande en el uso de las 
palabras de acuerdo con su significado o por la 
ordenación de las mismas. 

3. Moderado nivel 
Se requiere una modificación muy específica 
de algunos de los términos del ítem. 

4. Alto nivel 
El ítem es claro, tiene semántica y sintaxis 
adecuada. 

 
 

COHERENCIA 
El ítem tiene relación 

lógica con la dimensión o 
indicador que está 

midiendo. 

1. No cumple con el criterio El ítem no tiene relación lógica con la 
dimensión. 

2. Bajo Nivel El ítem tiene una relación tangencialcon la 
dimensión. 

 

3. Moderado nivel 
El ítem tiene una relación moderada con la 
dimensión que se está midiendo. 

 
4. Alto nivel 

El ítem se encuentra completamente 
relacionado con la dimensión que está 
midiendo. 

 

 
RELEVANCIA 

El ítem es esencial o 
importante, es decir debe 

ser incluido. 

 

1. No cumple con el criterio 
El ítem puede ser eliminado sin que se 
vea afectada la medición de la dimensión. 

 

2. Bajo Nivel 
El ítem tiene alguna relevancia, pero otro ítem 
puede estar incluyendo lo que mide éste. 

3. Moderado nivel El ítem es relativamente importante. 

4. Alto nivel El ítem es muy relevante y debe ser incluido. 



Ficha de validación de instrumento 

Título de la investigación: Percepción de la robótica educativa en docentes de la Red N°16 UGEL N°01- Villa El Salvador 2023. 

Instrumento a validar: Cuestionario sobre la Percepción de la robótica educativa. 

Instrucciones: El experto evaluador analizará cada ítem y lo valorará según su claridad, coherencia y relevancia, asignándole un puntaje entre 1 y 4 puntos 

para cada criterio. Use el campo “Observaciones” para indicar cómo mejorar los ítems, en caso corresponda. 
 

1 2 3 4 
No cumple con el criterio Bajo nivel Moderado nivel Alto nivel 

 
 

D1: Interés 

 
Ítem del cuestionario 

Claridad 

¿El ítem se comprende 
fácilmente? 

Coherencia 

¿Tiene relación lógica con la 
dimensión? 

Relevancia 

¿El ítem es importante? 
¿Debe ser incluido? 

 
Observaciones 

Me interesa conocer sobre ciencia, tecnología robótica y 
matemática. 

4 
 

4 

 
4 

 

Me interesa recibir capacitación sobre el uso de la 
herramienta robótica educativa. 

 

4 
 

4 

 
4 

 

Me interesaría diseñar mis sesiones utilizando la 
herramienta robótica educativa. 

 

4 
 

4 

 
4 

 

Me intereso en la robótica educativa, porque ayuda a 
potenciar el trabajo colaborativo entre los estudiantes. 

 

4 
 

4 

 
4 

 

Me interesaría trabajar con la robótica educativa, porque 
potencia el desarrollo de competencias digitales. 

 

4 
 

4 

 
4 

 

Me interesa utilizar la robótica educativa con fines 
lúdicos. 

 

4 
 

4 

 
4 

 

Me intereso en la robótica educativa, porque considero 
despierta vocaciones científico tecnológicos. 

 

4 
 

4 

 
4 

 



 
 

D2: Conocimiento aplicativo 

 

Ítem del cuestionario 

Claridad 

¿El ítem se 
comprende 
fácilmente? 

Coherencia 

¿Tiene relación lógica con 
la dimensión? 

Relevancia 

¿El ítem es 
importante? ¿Debe ser 

incluido? 

 

Observaciones 

Tengo suficiente conocimiento sobre robótica educativa para 
su uso en actividades de enseñanza y aprendizaje acordes al 
plan curricular nivel primaria. 

 
4 

 

4 

 

4 

 

Poseo la habilidad para seleccionar el robot o prototipo 
adecuado para la enseñanza según el nivel de aprendizaje de 
cada estudiante. 

 
4 

 
4 

 
4 

 

Poseo conocimiento sobre el diseño y construcción de 
prototipos robóticos. 

4 
 

4 

 
4 

 

Poseo la capacidad para programar los diversos proyectos 
construidos. 

4 
 

4 

 
4 

 

Poseo la capacidad para analizar el potencial pedagógico de 
diferentes tipos de set de construcción. 

 

4 
 

4 

 
4 

 

He participado en alguna capacitación relacionada con la 
robótica educativa. 

 

4 
 

4 

 
4 

 

D3: Autoconfianza 

 

Ítem del cuestionario 

Claridad 

¿El ítem se 
comprende 
fácilmente? 

Coherencia 

¿Tiene relación lógica con la 
dimensión? 

Relevancia 

¿El ítem es importante? 
¿Debe ser incluido? 

 

Observaciones 

Me siento seguro porque poseo las habilidades necesarias 
para utilizar y desarrollar la robótica educativa en mis 
actividades de clases. 

 
4 

 
 

4 

 
 

4 

 

Seguro de mis capacidades sobre robótica educativa para 
instruir y compartir mis experiencias con otros colegas. 

 

4 
 

4 

 
4 

 



Me siento seguro porque puedo involucrar a mis estudiantes 
en proyectos diseñando y construyendo soluciones 
tecnológicas. 

 
4 

 
 

4 

 
 

4 

 

Me siento seguro porque poseo habilidades para programar 
mis proyectos tecnológicos. 

 

4 
 

4 

 
4 

 

Considero a la robótica educativa como una buena estrategia 
para enseñar programación a los estudiantes. 

 

4 
 

4 

 
4 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Nancy Isabel Vivanco Arones 09071881 
 

 
 

Nombres y apellidos del experto DNI 

 
 
 

23/10/2023 
 

Firma Fecha 



 



 

Validación de instrumento por juicio de expertos 2 

 
Estimado especialista: 

Tengo el agrado de dirigirme a Ud. para saludarlo(a) cordialmente y, a la vez, manifestarle que 

conocedores de su trayectoria académica y profesional molestamos su atención al elegirlo como 

JUEZ EXPERTO para revisar el presente instrumento que pretendemos utilizar en la tesis 

titulada: Percepción de la robótica educativa en docentes de la Red N°16 UGEL 

N°01- Villa El Salvador 2023, para obtener el grado de Licenciado en Educación por la 

Escuela Profesional de Educación Primaria de la Universidad Cesar Vallejo. 

Le agradecemos por el tiempo que le tome revisarlo. 

 
2. Datos generales del juez: 

 
 
Nombres y apellidos del juez: 

Milagros Edith Carrillo Yalán 

Grado profesional: 
…… 
Magíster ( x ) Doctor  ( ) Otros 

……………. 

Área de formación académica: Matemática 

Cargo actual: Docente Ordinaria a tiempo completo 

Institución académica: Universidad Antonio Ruiz de Montoya 

N° DNI: 10743574 

Áreas de experiencia profesional: Estrategias de enseñanza, Tic´s, 
Formación de docentes 

Tiempo de experiencia profesional en 
dicha área: 

11 años 



 

3. Datos del instrumento: 
 

Nombre de la prueba: Encuesta sobre Percepción de la robótica educativa 

Autor: Condorcallo Cruz, Mariela lo adaptó de 

Piedade, J.  (2021) y Soto et al. (2023). 

Procedencia: Universidad Cesar Vallejo, para obtener el grado académico de 
Licenciado en Educación Primaria. 

Dimensiones: 3 

Administración: Presencial 

Tiempo de aplicación: 15 minutos 

Ámbito de aplicación: Docentes del nivel primaria de tres Instituciones Educativas Red 
16 Villa El Salvador 

Significación: La variable: Percepción de la Robótica Educativa se medirá 
utilizando un cuestionario en escala tipo Likert con 18 ítems. 

4. Soporte teórico: 

 

Variable Definición conceptual Dimensiones Definición 

 
 
 
 
 
 

 
Percepción 

de la robótica 
educativa 

 
 
 
 

Es aquel conjunto de actitudes, 
intereses, opiniones, creencias, 
experiencias compartidas por los 
docentes con relación a sus 
actividades y acciones 
desarrolladas dentro de su 
ambiente académico. Dentro de 
esta la robótica educativa 
representa una herramienta de 
enseñanza interdisciplinaria donde 
el enfoque central es el diseño, 
construcción y programación de 
prototipos tecnológicos. (Piedade, 
2021). 

 
 
 

Interés 

Piedade (2021) se refiere al grado de atracción, 
motivación o entusiasmo que los profesores 
experimentan hacia la robótica educativa. Esta 
dimensión mide cuán intrigados o comprometidos 
están en la incorporación de la robótica en su 
enseñanza. Un alto nivel de interés puede indicar 
una disposición a explorar activamente esta área, 
mientras que un bajo nivel de interés puede implicar 
una falta de motivación para utilizar la robótica en el 
aula. 

 
 
 

Conocimiento aplicativo 

Esta dimensión se relaciona con el grado de 
comprensión y conocimiento que los docentes tienen 
sobre la robótica educativa. Incluye no solo la 
familiaridad con los conceptos y tecnologías 
relacionadas con la robótica, sino también la 
comprensión de cómo integrar la robótica de manera 
efectiva en el proceso de enseñanza y aprendizaje. 
Un alto nivel de conocimiento sugiere que los 
profesores están bien informados y pueden tomar 
decisiones informadas sobre la implementación de la 
robótica en sus clases (Piedade, 2021). 

 

Autoconfianza 

Son las creencias que los docentes poseen sobre 
sus propias habilidades y competencias para utilizar 
la robótica educativa con éxito en su práctica. 
Implica la seguridad en su capacidad para diseñar 
actividades, gestionar la tecnología y guiar a los 
estudiantes en proyectos relacionados con la 
robótica educativa. Una alta autoconfianza indica 
que los profesores se sienten capaces y 
competentes en este contexto, mientras que una 
baja autoconfianza puede llevar a la duda y la 
indecisión en la implementación de la robótica 
(Piedade, 2021). 



5. Instrucciones para el juez:

Para evaluar el cuestionario Percepción de la robótica educativa en docentes; utilizaremos los indicadores sugeridos 
que se muestran en la siguiente tabla: 

Categoría Calificación Indicador 

CLARIDAD 

El ítem se comprende 
fácilmente, es decir, su 
sintáctica y semántica 

son adecuadas 

1. No cumple con el criterio El ítem no es claro. 

2. Bajo Nivel

El ítem requiere bastantes modificaciones o una 
modificación muy grande en el uso de las 
palabras de acuerdo con su significado o por la 
ordenación de las mismas. 

3. Moderado nivel
Se requiere una modificación muy específica 
de algunos de los términos del ítem. 

4. Alto nivel
El ítem es claro, tiene semántica y sintaxis 
adecuada. 

COHERENCIA 
El ítem tiene relación 

lógica con la dimensión o 
indicador que está 

midiendo. 

1. No cumple con el criterio El ítem no tiene relación lógica con la 
dimensión. 

2. Bajo Nivel El ítem tiene una relación tangencialcon la 
dimensión. 

3. Moderado nivel
El ítem tiene una relación moderada con la 
dimensión que se está midiendo. 

4. Alto nivel
El ítem se encuentra completamente 
relacionado con la dimensión que está 
midiendo. 

RELEVANCIA 

El ítem es esencial o 
importante, es decir debe 

ser incluido. 

1. No cumple con el criterio
El ítem puede ser eliminado sin que se 
vea afectada la medición de la dimensión. 

2. Bajo Nivel
El ítem tiene alguna relevancia, pero otro ítem 
puede estar incluyendo lo que mide éste. 

3. Moderado nivel El ítem es relativamente importante. 

4. Alto nivel El ítem es muy relevante y debe ser incluido. 



 

 

Ficha de validación de instrumento 

Título de la investigación: Percepción de la robótica educativa en docentes de la Red N°16 UGEL N°01- Villa El Salvador 2023. 

Instrumento a validar: Cuestionario sobre la Percepción de la robótica educativa. 

Instrucciones: El experto evaluador analizará cada ítem y lo valorará según su claridad, coherencia y relevancia, asignándole un puntaje entre 1 y 4 puntos 

para cada criterio. Use el campo “Observaciones” para indicar cómo mejorar los ítems, en caso corresponda. 
 

1 2 3 4 
No cumple con el criterio Bajo nivel Moderado nivel Alto nivel 

 
 

Dimensión: Interés 

 
Ítem del cuestionario 

Claridad 

¿El ítem se comprende 
fácilmente? 

Coherencia 

¿Tiene relación lógica con la 
dimensión? 

Relevancia 

¿El ítem es importante? 
¿Debe ser incluido? 

 
Observaciones 

Me interesa conocer sobre ciencia, tecnología 
robótica y matemática. 

3 
3 3 

 

Me interesa recibir capacitación sobre el uso de la 
herramienta robótica educativa. 

3 
3 3 

 

Me interesaría diseñar mis sesiones utilizando la 
herramienta robótica educativa. 

3 
3 3 

 

Me intereso en la robótica educativa, porque ayuda a 
potenciar el trabajo colaborativo entre los 
estudiantes. 

3 
3 3 

 

Me interesaría trabajar con la robótica educativa, 
porque potencia el desarrollo de competencias 
digitales. 

3 
3 4 

 

Me interesa utilizar la robótica educativa con fines 
lúdicos. 

3 
3 3 

 

Me intereso en la robótica educativa, porque 
considero despierta vocaciones científico 
tecnológicos. 

3 
3 3 

 



 

 
 

Dimensión: Conocimiento aplicativo 

 

Ítem del cuestionario 

Claridad 

¿El ítem se 
comprende 
fácilmente? 

Coherencia 

¿Tiene relación lógica con 
la dimensión? 

Relevancia 

¿El ítem es 
importante? ¿Debe ser 

incluido? 

 

Observaciones 

Tengo suficiente conocimiento sobre robótica educativa 
para su uso en actividades de enseñanza y aprendizaje 
acordes al plan curricular nivel primaria. 

3 
3 3 

 

Poseo la habilidad para seleccionar el robot o prototipo 
adecuado para la enseñanza según el nivel de 
aprendizaje de cada estudiante. 

3 
3 3 

 

Poseo conocimiento sobre el diseño y construcción de 
prototipos robóticos. 

3 
3 3 

 

Poseo el conocimiento para programar los diversos 
proyectos construidos. 

4 
3 2 

 

Poseo la capacidad para analizar el potencial 
pedagógico de diferentes tipos de set de construcción. 

3 
3 3 

 

He participado en alguna capacitación relacionada con 
la robótica educativa. 

3 
4 3 

 

Dimensión: Autoconfianza  

Ítem del cuestionario Claridad 

¿El ítem se 
comprende 
fácilmente? 

Coherencia 

¿Tiene relación lógica con 
la dimensión? 

Relevancia 

¿El ítem es importante? 
¿Debe ser incluido? 

Observaciones 

Me siento seguro porque poseo las habilidades necesarias 
para utilizar y desarrollar la robótica educativa en mis 
actividades de clases. 

3 
3 4 

 

Seguro de mis capacidades sobre robótica educativa para 
instruir y compartir mis experiencias con otros colegas. 

3 
3 3 

 

Me siento seguro porque puedo involucrar a mis estudiantes 
en proyectos diseñando y construyendo soluciones 
tecnológicas. 

4 
3 3 

 



 

Me siento seguro porque poseo habilidades para programar 
mis proyectos tecnológicos. 

3 
3 3 

 

Considero a la robótica educativa como una buena estrategia 
para enseñar programación a los estudiantes. 

3 
3 4 
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Validación de instrumento por juicio de expertos 3 

 
Estimado especialista: 

Tengo el agrado de dirigirme a Ud. para saludarlo(a) cordialmente y, a la vez, manifestarle que 

conocedores de su trayectoria académica y profesional molestamos su atención al elegirlo como 

JUEZ EXPERTO para revisar el presente instrumento que pretendemos utilizar en la tesis 

titulada: Percepción de la robótica educativa en docentes de la Red N°16 UGEL N°01- Villa 

El Salvador 2023, para obtener el grado de Licenciado en Educación por la Escuela Profesional 

de Educación Primaria de la Universidad Cesar Vallejo. 

Le agradecemos por el tiempo que le tome revisarlo. 

 
6. Datos generales del juez: 

 
 

Nombres y apellidos del juez: 
COSAR SEDANO, ROBERTA GUADALUPE 

Grado profesional: 
…… 
Magíster ( x ) Doctor  ( ) Otros 

……………. 

Área de formación académica: COMUNICACIÓN 

Cargo actual: Docente 

Institución académica: Universidad Federico Villarreal 

N° DNI: DNI 09520134 

Áreas de experiencia profesional: Capacitadora en evaluación 

Tiempo de experiencia profesional en 
dicha área: 

20 años 



7. Datos del instrumento: 
 

Nombre de la prueba: Encuesta sobre Percepción de la robótica educativa 

Autor: Condorcallo Cruz, Mariela lo adaptó de 

Piedade, J.  (2021) y Soto et al. (2023). 

Procedencia: Universidad Cesar Vallejo, para obtener el grado académico de 
Licenciado en Educación Primaria. 

Dimensiones: 3 

Administración: Presencial 

Tiempo de aplicación: 15 minutos 

Ámbito de aplicación: Docentes del nivel primaria de tres Instituciones Educativas Red 
16 Villa El Salvador 

Significación: La variable: Percepción de la Robótica Educativa se medirá 
utilizando un cuestionario en escala tipo Likert con 18 ítems. 

8. Soporte teórico: 

 

Variable Definición conceptual Dimensiones Definición 

 
 
 
 
 
 

 
Percepción 

de la robótica 
educativa 

 
 
 
 

Es aquel conjunto de actitudes, 
intereses, opiniones, creencias, 
experiencias compartidas por los 
docentes con relación a sus 
actividades y acciones 
desarrolladas dentro de su 
ambiente académico. Dentro de 
esta la robótica educativa 
representa una herramienta de 
enseñanza interdisciplinaria donde 
el enfoque central es el diseño, 
construcción y programación de 
prototipos tecnológicos. (Piedade, 
2021). 

 
 
 

Interés 

Piedade (2021) se refiere al grado de atracción, 
motivación o entusiasmo que los profesores 
experimentan hacia la robótica educativa. Esta 
dimensión mide cuán intrigados o comprometidos 
están en la incorporación de la robótica en su 
enseñanza. Un alto nivel de interés puede indicar 
una disposición a explorar activamente esta área, 
mientras que un bajo nivel de interés puede implicar 
una falta de motivación para utilizar la robótica en el 
aula. 

 
 
 

Conocimiento aplicativo 

Esta dimensión se relaciona con el grado de 
comprensión y conocimiento que los docentes tienen 
sobre la robótica educativa. Incluye no solo la 
familiaridad con los conceptos y tecnologías 
relacionadas con la robótica, sino también la 
comprensión de cómo integrar la robótica de manera 
efectiva en el proceso de enseñanza y aprendizaje. 
Un alto nivel de conocimiento sugiere que los 
profesores están bien informados y pueden tomar 
decisiones informadas sobre la implementación de la 
robótica en sus clases (Piedade, 2021). 

 

Autoconfianza 

Son las creencias que los docentes poseen sobre 
sus propias habilidades y competencias para utilizar 
la robótica educativa con éxito en su práctica. 
Implica la seguridad en su capacidad para diseñar 
actividades, gestionar la tecnología y guiar a los 
estudiantes en proyectos relacionados con la 
robótica educativa. Una alta autoconfianza indica 
que los profesores se sienten capaces y 
competentes en este contexto, mientras que una 
baja autoconfianza puede llevar a la duda y la 
indecisión en la implementación de la robótica 
(Piedade, 2021). 



9. Instrucciones para el juez: 
 

Para evaluar el cuestionario Percepción de la robótica educativa en docentes; utilizaremos los indicadores sugeridos 
que se muestran en la siguiente tabla: 

 

 

Categoría Calificación Indicador 

 
 

CLARIDAD 

El ítem se comprende 
fácilmente, es decir, su 
sintáctica y semántica 

son adecuadas 

1. No cumple con el criterio El ítem no es claro. 

 

2. Bajo Nivel 

El ítem requiere bastantes modificaciones o una 
modificación muy grande en el uso de las 
palabras de acuerdo con su significado o por la 
ordenación de las mismas. 

3. Moderado nivel 
Se requiere una modificación muy específica 
de algunos de los términos del ítem. 

4. Alto nivel 
El ítem es claro, tiene semántica y sintaxis 
adecuada. 

 
 

COHERENCIA 
El ítem tiene relación 

lógica con la dimensión o 
indicador que está 

midiendo. 

1. No cumple con el criterio El ítem no tiene relación lógica con la 
dimensión. 

2. Bajo Nivel El ítem tiene una relación tangencialcon la 
dimensión. 

 

3. Moderado nivel 
El ítem tiene una relación moderada con la 
dimensión que se está midiendo. 

 
4. Alto nivel 

El ítem se encuentra completamente 
relacionado con la dimensión que está 
midiendo. 

 

 
RELEVANCIA 

El ítem es esencial o 
importante, es decir debe 

ser incluido. 

 

1. No cumple con el criterio 
El ítem puede ser eliminado sin que se 
vea afectada la medición de la dimensión. 

 

2. Bajo Nivel 
El ítem tiene alguna relevancia, pero otro ítem 
puede estar incluyendo lo que mide éste. 

3. Moderado nivel El ítem es relativamente importante. 

4. Alto nivel El ítem es muy relevante y debe ser incluido. 



Ficha de validación de instrumento 

Título de la investigación: Percepción de la robótica educativa en docentes de la Red N°16 UGEL N°01- Villa El Salvador 2023. 

Instrumento a validar: Cuestionario sobre la Percepción de la robótica educativa. 

Instrucciones: El experto evaluador analizará cada ítem y lo valorará según su claridad, coherencia y relevancia, asignándole un puntaje entre 1 y 4 puntos 

para cada criterio. Use el campo “Observaciones” para indicar cómo mejorar los ítems, en caso corresponda. 
 

 1 2 3 4  

No cumple con el criterio Bajo nivel Moderado nivel Alto nivel 

Dimensión: Interés 

 
Ítem del cuestionario 

Claridad 

¿El ítem se comprende 
fácilmente? 

Coherencia 

¿Tiene relación lógica con la 
dimensión? 

Relevancia 

¿El ítem es importante? 
¿Debe ser incluido? 

 
Observaciones 

Me interesa conocer sobre ciencia, tecnología robótica y 
matemática. 

3 
3 3 

 

Me interesa recibir capacitación sobre el uso de la 
herramienta robótica educativa. 

2 
3 3 

 

Me interesaría diseñar mis sesiones utilizando la 
herramienta robótica educativa. 

3 
3 3 

 

Me intereso en la robótica educativa, porque ayuda a 
potenciar el trabajo colaborativo entre los estudiantes. 

3 
2 3 

 

Me interesaría trabajar con la robótica educativa, porque 
potencia el desarrollo de competencias digitales. 

3 
2 3 

 

Me interesa utilizar la robótica educativa con fines 
lúdicos. 

3 
3 3 

 

Me intereso en la robótica educativa, porque considero 
despierta vocaciones científico tecnológicos. 

4 
3 3 

 



Dimensión: Conocimiento aplicativo 

 

Ítem del cuestionario 

Claridad 

¿El ítem se 
comprende 
fácilmente? 

Coherencia 

¿Tiene relación lógica con 
la dimensión? 

Relevancia 

¿El ítem es 
importante? ¿Debe ser 

incluido? 

 

Observaciones 

Tengo suficiente conocimiento sobre robótica educativa para 
su uso en actividades de enseñanza y aprendizaje acordes al 
plan curricular nivel primaria. 

3 
3 3 

 

Poseo la habilidad para seleccionar el robot o prototipo 
adecuado para la enseñanza según el nivel de aprendizaje de 
cada estudiante. 

4 
3 3 

 

Poseo conocimiento sobre el diseño y construcción de 
prototipos robóticos. 

3 
2 3 

 

Poseo la capacidad para programar los diversos proyectos 
construidos. 

4 
4 2 

 

Poseo la capacidad para analizar el potencial pedagógico de 
diferentes tipos de set de construcción. 

3 
3 3 

 

He participado en alguna capacitación relacionada con la 
robótica educativa. 

3 
3 4 

 

Dimensión: Autoconfianza 

 

Ítem del cuestionario 

Claridad 

¿El ítem se 
comprende 
fácilmente? 

Coherencia 

¿Tiene relación lógica con la 
dimensión? 

Relevancia 

¿El ítem es importante? 
¿Debe ser incluido? 

 

Observaciones 

Me siento seguro porque poseo las habilidades necesarias 
para utilizar y desarrollar la robótica educativa en mis 
actividades de clases. 

3 
3 4 

 

Seguro de mis capacidades sobre robótica educativa para 
instruir y compartir mis experiencias con otros colegas. 

3 
3 3 

 

Me siento seguro porque puedo involucrar a mis estudiantes 
en proyectos diseñando y construyendo soluciones 
tecnológicas. 

4 
3 4 

 



Me siento seguro porque poseo habilidades para programar 
mis proyectos tecnológicos. 

3 
3 3 

 

Considero a la robótica educativa como una buena estrategia 
para enseñar programación a los estudiantes. 

4 
3 3 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

COSAR SEDANO, ROBERTA GUADALUPE DNI 09520134 
 

 
 

Nombres y apellidos del experto DNI 

  27 – 10 - 2023 
  

Firma Fecha 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 



 

ANEXO N°5  
COEFICIENTE DE VALIDEZ 

 



 



 

 
 

  

 

ANEXO N° 7    CONSENTIMIENTO INFORMADO 
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