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Resumen 

La compleja geografía del Perú lo hace susceptible a diversos fenómenos 

meteorológicos, como los flujos de escombros, mejor conocidos como 'huaycos', 

que resultan en deslizamientos de tierra debido a las intensas precipitaciones, en 

el distrito de Lurigancho-Chosica. El objetivo de esta investigación fue medir el nivel 

de vulnerabilidad en el ecosistema de Quirio. Para ello, se aplicó el Método 

Multicriterio del Centro Nacional de Estimación, Prevención y Reducción del Riesgo 

de Desastres (CENEPRED) para evaluar la vulnerabilidad ante los riesgos de flujos 

de escombros en el área de estudio, considerando una variedad de componentes 

y factores en las dimensiones evaluadas: sociales, económicos y 

medioambientales. Además, se utilizó fotogrametría para delimitar con precisión el 

área de estudio y se realizaron encuestas a 60 residentes locales. Los resultados 

obtenidos mostraron un alto nivel de vulnerabilidad en aspectos sociales (0,19) y 

ambientales (0,139), contrastando con una baja vulnerabilidad económica (0,18). 

Este enfoque detallado proporciona una comprensión completa de los riesgos 

presentes en el área, lo que permite identificar áreas críticas para implementar 

estrategias efectivas de mitigación y protección. 

Palabras clave: flujo de detrito, vulnerabilidad, huaycos. 

. 
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Abstract 

The complex geography of Peru makes it susceptible to various meteorological 

phenomena, such as debris flows, better known as 'huaycos', which result in 

landslides due to intense rainfall, in the Lurigancho-Chosica district. The objective 

of this research was to measure the level of vulnerability in the Quirio ecosystem. 

The Multicriteria Method of the National Center for Estimation, Prevention and 

Reduction of Disaster Risk (CENEPRED) was applied to evaluate vulnerability to 

debris flow risks in the study area. This method assigned weights to specific 

indicators, considering a variety of components and factors in the dimensions 

evaluated: social, economic and environmental. Likewise, photogrammetry was 

used to precisely delimit the study area, and surveys were carried out with 60 local 

residents. The results obtained showed a high level of vulnerability in social (0.19) 

and environmental aspects (0.139), contrasting with a low economic vulnerability 

(0.18). This detailed approach provides a complete understanding of the risks 

present in the area, allowing critical areas to be identified to implement effective 

mitigation and protection strategies. 

. 

Keywords: debris flow, vulnerability, huaycos. 
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I. INTRODUCCIÓN

Durante milenios, el mundo ha sido testigo de diversos fenómenos 

naturales, incluyendo los huaycos. Sin embargo, es la influencia humana la que 

transforma estos eventos naturales en desastres, generando un impacto 

considerable en las actividades socioeconómicas y en el entorno ambiental 

(Carrillo, Norma y Guadalupe, Enrique, 2001).  

El Perú, con su geografía accidentada, se encuentra entre los países más 

vulnerables a múltiples fenómenos meteorológicos, siendo los huaycos uno de 

los más reconocidos y ampliamente conocidos en todo el país (Rojas, et al., 

2019). Las fuertes precipitaciones en áreas de diversas altitudes, desde las más 

altas hasta las más bajas, desencadenan deslizamientos de tierra, resultando 

en pérdidas humanas, impactos en la salud y daños estructurales. El caso 

paradigmático de Lurigancho-Chosica ilustra de manera elocuente estos 

problemas recurrentes (Arreguín, et al., 2016). 

El clima soleado durante todo el año es una característica particular del 

distrito de Lurigancho-Chosica. Sin embargo, debido a su cercanía a la serranía 

del país, se presentan lluvias esporádicas entre los meses de diciembre a 

marzo. En algunos años, estas lluvias esporádicas se convierten en lluvias 

intensas, lo cual es un factor importante para la activación de las quebradas en 

el distrito. La quebrada de Quirio ubicada en la urbanización Nicolás de Piérola 

es una de las 16 quebradas que existen en el distrito y es la más afectada 

(Depaula, 2019). 

Debido a la falta de planificación y control urbanos, así como a la 

precariedad de las viviendas y materiales de construcción, muchas personas 

ocupan informalmente zonas de riesgo, volviéndose vulnerables a flujos de 

detritos. Es relevante destacar que aquellos que residen en estas áreas, 

propensas a inundaciones, muestran una percepción elevada del riesgo, 

probablemente influenciada por experiencias previas (Navarro, et al., 2016). 

Centrándonos en la problemática de hacer frente al riesgo de flujos de detritos, 

se optó por proponer como objetivo determinar el nivel de vulnerabilidad ante 

riesgos de flujo de detrito en el ecosistema de Quirio.  Asimismo, se determinará 
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la vulnerabilidad ambiental, social y económica. La problemática subyacente en 

este estudio se deriva del hecho de que, a lo largo de la historia, la humanidad 

ha estado expuesta a amenazas naturales constantes, como inundaciones, 

deslizamientos y otros fenómenos similares. Además, se ha enfrentado a 

peligros de origen humano que resultan de las modificaciones causadas por la 

actividad humana, lo que ha llevado a pérdidas sustanciales tanto en vidas 

humanas como en términos económicos. Por consiguiente, es esencial dar 

prioridad a la identificación de áreas vulnerables con el fin de minimizar los 

efectos de estos riesgos. 

La problemática real que enfrenta el distrito de Lurigancho-Chosica, 

situado en la provincia y departamento de Lima, se origina en su configuración 

geológica y geomorfológica, lo que lo hace propenso a la ocurrencia de flujos 

de detritos, comúnmente conocidos como "huaycos". Debido a estas 

características, la quebrada Quirio se encuentra expuesta constantemente a 

los flujos de detritos. El crecimiento desordenado de la población agrava su 

vulnerabilidad. En los años 1983, 1987, 1997 y 2012, se registraron flujos de 

detritos significativos en la zona, causando pérdidas de vidas, daños materiales 

y afectando a numerosos habitantes (Depaula, 2019). 

El presente estudio conlleva a estimar la medida de la vulnerabilidad ante 

riesgo de flujos de detritos en la quebrada Quirio, del distrito de Lurigancho 

Chosica. Para este trabajo de investigación, se formularon los problemas 

mediante las siguientes interrogantes: Problema general: ¿Cuál es el nivel de 

vulnerabilidad ante riesgo de flujos de detritos en el ecosistema de Quirio, en el 

distrito de Lurigancho-Chosica, en el año 2023?; Problemas específicos: 

¿Cuál es el nivel de vulnerabilidad ambiental ante riesgos de flujo de detritos 

en el ecosistema de Quirio, en el distrito de Lurigancho-Chosica, en el año 

2023?, ¿Cuál es el nivel de vulnerabilidad social ante riesgos de flujo de detritos 

en el ecosistema de Quirio, en el distrito de Lurigancho-Chosica, en el año 

2023?, ¿Cuál es el nivel de vulnerabilidad económica ante riesgos de flujo de 

detritos en el ecosistema de Quirio, en el distrito de Lurigancho-Chosica, en el 

año 2023? 
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La justificación de esta investigación se basa en la imperante necesidad 

de disponer de una herramienta de gestión de riesgos de desastres. Dicha 

herramienta sería beneficiosa para que las autoridades competentes puedan 

tomar decisiones adecuadas y responder de manera efectiva ante eventos de 

tal magnitud, con el propósito de prevenir pérdidas y daños en la infraestructura. 

La investigación busca evaluar la vulnerabilidad a flujos de detritos en la 

Quebrada de Quirio mediante el análisis de factores de resiliencia y fragilidad, 

con el objetivo de mejorar la preparación en la toma de decisiones. Además, se 

anticipa que este enfoque contribuirá a la reducción de costos presupuestarios 

asociados a emergencias por riesgos de desastres al informar el proceso de 

planificación y respuesta. 

Por lo tanto, el objetivo general de la presente investigación se establece 

como: Determinar el nivel de vulnerabilidad ante riesgo de flujos de detritos en 

el ecosistema de Quirio, en el distrito de Lurigancho-Chosica, en el año 2023. 

Los objetivos específicos son los siguientes: determinar el nivel de 

vulnerabilidad ambiental ante riesgo de flujos de detritos en la quebrada de 

Quirio, en el distrito de Lurigancho-Chosica, en el año 2023, determinar el nivel 

de vulnerabilidad social ante riesgo de flujo de detritos en la quebrada de Quirio, 

en el distrito de Lurigancho-Chosica, en el año 2023, determinar el nivel de 

vulnerabilidad económica ante riesgo de flujo de detritos en la quebrada de 

Quirio, en el distrito de Lurigancho-Chosica, en el año 2023. 

El siguiente trabajo de investigación plantea la siguiente hipótesis 

general: La medición de la vulnerabilidad contribuye a la reducción de los 

riesgos de flujos de detritos en el ecosistema de Quirio, en el distrito de 

Lurigancho-Chosica, en el año 2023. Las hipótesis específicas son las 

siguientes: conocer el nivel de vulnerabilidad ambiental contribuye a la 

disminución del riesgo causado por el flujo de detritos en el ecosistema de 

Quirio, en el distrito de Lurigancho-Chosica, en el año 2023, conocer el nivel de 

vulnerabilidad social contribuye a la disminución del riesgo causado por el flujo 

de detritos en el ecosistema de Quirio, en el distrito de Lurigancho-Chosica, en 

el año 2023, conocer el nivel de vulnerabilidad económica contribuye a la 

disminución del riesgo causado por el flujo de detritos en el ecosistema de 
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Quirio, en el distrito de Lurigancho-Chosica, en el año 2023. La utilización de la 

fotogrametría se identificará las zonas más vulnerables ante flujo de detritos en 

el ecosistema de Quirio, en el distrito de Lurigancho-Chosica, en el año 2023. 

 

II. MARCO TEÓRICO 

En su investigación, DE LA CRUZ, M. (2021) llevó a cabo un análisis 

exhaustivo enfocado en la posible ocurrencia de deslizamientos de escombros 

en la quebrada San Jerónimo. El propósito central de este estudio consistió en 

evaluar los perjuicios sufridos por las comunidades, tanto aquellas ubicadas 

dentro como fuera de la parte inferior de la quebrada. La metodología empleada 

se apoyó en un detallado manual de valoración de riesgos naturales, 

complementado con los resultados obtenidos de un diagnóstico minucioso de 

la situación urbana en la zona de estudio. Los resultados concluyentes de esta 

investigación señalaron una vulnerabilidad significativa y un alto nivel de riesgo 

para los habitantes que residen en las cercanías de la quebrada San Jerónimo. 

Este análisis integral integró aspectos naturales y condiciones urbanas, 

proporcionando así una visión integral de la situación. 

 

De manera similar, CASTEJON, P. (2017) se centró en analizar la 

susceptibilidad ante lluvias extremas en la microcuenca Cashahuacra, Santa 

Eulalia. El objetivo principal de este estudio fue evaluar la vulnerabilidad de las 

zonas circundantes a la microcuenca frente a las precipitaciones extremas que 

generan flujos de escombros. Los resultados evidenciaron una vulnerabilidad 

notablemente elevada en el tramo a lo largo de la quebrada. Se llegó a la 

conclusión de que, especialmente durante los meses de enero a marzo, la 

vulnerabilidad de la quebrada de Cashahuacra afecta de manera considerable 

a la población cercana. Este descubrimiento subraya la importancia de adoptar 

medidas preventivas y estrategias de gestión de riesgos durante estos períodos 

críticos con el fin de resguardar a la comunidad local 

Asimismo, el propósito de la investigación llevada a cabo por PEÑA, M. 

(2017) fue evaluar la vulnerabilidad ambiental y sus procesos a través del 

desarrollo de un modelado geoespacial frente a posibles escenarios de 
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inundaciones en el río Chillón, específicamente en la región de la cuenca baja. 

Este estudio, caracterizado como aplicado y tecnológico, abarcó una extensión 

de 37 km en la zona cercana al río, incluyendo los centros poblados ubicados 

en este tramo. 

 

Los resultados obtenidos señalaron un nivel de peligro moderado en 

promedio ante la eventualidad de inundaciones en seis centros poblados del 

distrito de Carabayllo, como Huarangal, Roma Baja y Alta, Chocas, Caballero, 

Punchauca, así como en el distrito de Comas, específicamente en el Fundo La 

Victoria y Los Huertos de Pro. Este riesgo se atribuyó a deficiencias y 

precariedades en las infraestructuras de las viviendas cercanas al cauce del río 

Chillón. Además, se identificó un nivel de vulnerabilidad alto en los sectores de 

la cuenca baja, caracterizados por un elevado índice de pobreza y bajos 

ingresos económicos que apenas cubrían las necesidades básicas de la 

población. Asimismo, se observó una organización deficiente en situaciones de 

emergencia y una falta de preparación para afrontar desastres naturales. A esto 

se sumó la escasa coordinación con las autoridades locales, prácticamente 

inexistente, y la falta de un respaldo mínimo por parte de la población hacia 

estas autoridades. 

 

En su estudio llevado a cabo en la Amazonía, MÁQUEZ, Ricardo (2016) 

se centró en la evaluación de la vulnerabilidad en el distrito de Leimebamba, 

provincia Chachapoyas, región Amazonas, empleando tecnologías como 

Sistemas de Información Geográfica (SIG) y teledetección. El propósito 

fundamental fue analizar la vulnerabilidad tanto física como socioeconómica 

mediante un enfoque geoespacial. Los resultados obtenidos revelaron la 

existencia de áreas con niveles de vulnerabilidad que oscilaron entre medio, 

alto y muy alto, destacando la diversidad en la distribución de los asentamientos 

humanos. El autor subraya la necesidad crucial de llevar a cabo estudios 

pormenorizados para evaluar opciones de protección y fomentar la 

implementación de planes de gestión del riesgo en el mencionado distrito. 
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Como parte de las estrategias de mitigación ante los flujos de detritos, 

SANTUYO, R. y ZAMBRANO, C. (2019) llevaron a cabo una investigación 

detallada. Durante la evaluación de los riesgos asociados a estos flujos, se 

determinó que los residentes de Nicolás de Piérola enfrentan un riesgo 

considerable, alcanzando un alarmante 69%, lo que constituye una amenaza 

directa para su integridad física. Con el objetivo de reducir esta vulnerabilidad, 

se propone la implementación de una medida de mitigación que implica la 

instalación de un total de cinco barreras geodinámicas. Estas estructuras han 

sido diseñadas con la finalidad de retener de manera efectiva los flujos de 

detritos, ofreciendo así una solución práctica para proteger la seguridad y 

bienestar de la población local. 

 

Luego de realizar un análisis focalizado en la mitigación mediante el empleo 

de tecnología geomática para la gestión de información, con el objetivo de 

prevenir desastres derivados de eventos naturales, los resultados revelaron 

que la quebrada Huascarán presenta la mayor vulnerabilidad. Esto se atribuye 

principalmente a la alta concentración de viviendas construidas con materiales 

precarios y a la ausencia de supervisión profesional durante su edificación. Los 

fenómenos naturales pasados han ocasionado daños estructurales en estas 

viviendas. El estudio, llevado a cabo por ARONI, P. y PAREJA, H. (2020), se 

basó en una muestra representativa compuesta por las viviendas más cercanas 

a las cinco quebradas en la zona de Chaclacayo, utilizando la base de datos 

proporcionada por SENAMHI, INGEMMET e INEI. 

. 

En su investigación, MONGE, Yarixa (2021) llevó a cabo una evaluación 

exhaustiva de la vulnerabilidad y los riesgos de desastres, empleando el 

manual de CENEPRED como metodología y fichas de recopilación de datos 

como técnica. La evaluación de la vulnerabilidad abordó diversos aspectos, que 

incluyeron lo físico, social, educativo, ambiental y ecológico, económico, 

cultural e ideológico, político e institucional, y científico-tecnológico. Los 

resultados obtenidos revelaron porcentajes de vulnerabilidad significativos, con 

un 48.61% de vulnerabilidad media, un 65.01% de vulnerabilidad alta, un 

56.25% de vulnerabilidad alta y un 63.88% de vulnerabilidad alta, 
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respectivamente. Estos hallazgos sugieren que la vulnerabilidad alta fue más 

prevalente en los aspectos analizados. 

 

De manera similar, ARANGO, Yeniffer (2021) realizó un análisis de la 

vulnerabilidad ambiental mediante modelado geoespacial para evaluar el riesgo 

de inundaciones en la región de Accomayo, Ayacucho. Uno de los objetivos 

centrales de su investigación fue estimar la probabilidad de inundaciones que 

pudieran afectar una zona habitada y su infraestructura. Para este propósito, 

utilizó el software ArcGIS 10.8, que le permitió examinar los procesos 

relevantes. Como resultado, se identificaron las áreas con una mayor 

probabilidad de sufrir daños en la infraestructura, y se determinó un nivel de 

vulnerabilidad de 0.182280057. 

 

Como una medida para contrarrestar estos riesgos, ÁLVAREZ, Joaquín, 

y MALAGA, Kevin (2021), sugirieron la implementación de proyectos de 

ingeniería, tales como la construcción de barreras geodinámicas en los cauces 

y la utilización de muros de contención. Su investigación, titulada "Examen del 

riesgo de flujos de detritos en el distrito de Haquira, provincia de Cotabambas, 

departamento de Apurímac", tuvo como objetivo primordial analizar este tipo de 

riesgo utilizando el software RAMMS. Al considerar parámetros 

desencadenantes y condicionantes, determinaron que la comunidad se 

encuentra expuesta a diversos factores de peligrosidad y vulnerabilidad. 

 

Asimismo, el propósito de la investigación de MALDONADO, Frank (2018) 

fue proponer medidas de control con el fin de prevenir posibles desastres en 

esa localidad. Para alcanzar este objetivo, se aplicó la metodología de 

CENEPRED. Como resultado de este análisis, se determinó que la 

vulnerabilidad en la zona de estudio es alta, debido al nivel de exposición a los 

peligros identificados. Además, se observó un bajo nivel de resiliencia en la 

población, atribuible en parte a la carencia de un plan de sensibilización y la 

ausencia de talleres de capacitación proporcionados por defensa civil. 
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De igual manera, la propuesta para estabilizar la quebrada Cantuta II 

implica un sistema mixto que integra zanjas de drenaje, camas de gravas y 

diques de piedra. Estos elementos se distribuyen estratégicamente en las zonas 

alta, media y baja de la quebrada, considerando las áreas de mayor elevación, 

intermedias y más bajas. Esta alternativa se basa en la investigación de BRAVO, 

Carlos y GARCIA, Ruth (2017), quienes examinaron diversas metodologías 

disponibles con el propósito de lograr la estabilización de la quebrada. Eligieron 

cuidadosamente aquellas más apropiadas según las características 

geomorfológicas específicas de la zona de estudio. 

 

Asimismo, en su investigación, RIVERA, Oscar (2020) utilizó la 

fotogrametría para abordar la prevención de deslizamientos de tierra en la 

Ciudad de México, con el objetivo principal de desarrollar un modelo preventivo 

computarizado mediante la técnica de fotogrametría y drones. Este modelo 

tenía como meta mejorar la identificación de amenazas en la zona de estudio. 

Los resultados del estudio revelaron que la superficie no afectada, incluyendo 

las viviendas, abarcó 3810.23 m2, mientras que se estimó un volumen total 

afectado por el deslizamiento de 4874.5 m3. 

 

Para evaluar el grado de vulnerabilidad ante los eventos hídricos en la 

cuenca, GARDIO, M. et al. (2021) se propusieron y emplearon una metodología 

mixta que integró entrevistas (un enfoque cualitativo) con el uso de datos 

censales e imágenes satelitales (un enfoque cuantitativo). Los resultados 

obtenidos pusieron de manifiesto disparidades en los niveles de vulnerabilidad 

entre los distintos sectores, y se estableció una jerarquía de vulnerabilidad en 

cada área de la cuenca. 

 

SÁNCHEZ Y EGEA (2009) mencionan lo siguiente: "Dos situaciones 

contribuyen al concepto de vulnerabilidad económica: la magnitud de un evento 

externo (riesgo) y los territorios e individuos a los que afecta, así como las 

personas en situación adversa y/o frágil (incompetentes). Ambas situaciones 

pueden ocurrir en diferentes direcciones, causando daños y perjuicios en áreas 

como la economía, el sustento y desarrollo de las personas, el medio ambiente, 
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la estabilidad política, la seguridad y la paz. Sin embargo, en relación con la 

población, y más específicamente con las situaciones de pobreza y riesgo de 

desastres, se ha desarrollado más el enfoque de vulnerabilidad". 

 

Adicionalmente, se presentan algunas teorías relevantes al tema con el 

propósito de enriquecer y robustecer la investigación. Entre estas teorías, se 

destaca la definición de vulnerabilidad, la cual se conceptualiza como la 

susceptibilidad de estructuras físicas, actividades socioeconómicas o 

poblaciones a sufrir daños debido a la exposición a una amenaza o peligro 

(CENEPRED, 2015). Este enfoque amplía la comprensión de la vulnerabilidad 

al incorporar no solo la exposición a eventos adversos, sino también la 

fragilidad de las estructuras y la capacidad de las comunidades para resistir y 

recuperarse de tales situaciones. 

 

También se puede definir como el grado de fragilidad o susceptibilidad de 

los elementos ante la ocurrencia de un peligro, ya sea de origen natural o 

humano. La presencia de factores como la infraestructura, viviendas, la 

capacidad operativa, el nivel de organización, los sistemas de alerta y la 

evolución política e institucional, entre otros, puede resultar en daños tanto 

humanos como materiales (INDECI, 2006). Para Castellano Heidi y Ortega 

David (2022), la vulnerabilidad se describe como una condición de fragilidad o 

debilidad de un individuo o sistema ante cualquier tipo de amenaza. 

 
La vulnerabilidad ambiental se refiere al grado de resiliencia del entorno 

natural y de los seres vivos que conforman un determinado ecosistema frente 

al cambio climático. Además, está asociada con la degradación del medio 

ambiente, incluyendo aspectos como la calidad del aire, del agua y del suelo, 

la explotación insostenible de los recursos naturales, la deforestación, la 

exposición a sustancias contaminantes, la reducción de la biodiversidad y la 

perturbación de la capacidad de autoregeneración de los ecosistemas. Estos 

factores contribuyen al aumento de la vulnerabilidad (INDECI, 2006). 

 
La vulnerabilidad social se refiere al nivel de preparación y organización 

de una población frente a situaciones de emergencia, lo cual implica la 
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capacidad de adaptación y respuesta ante riesgos, según lo señalado por 

INDECI (2006). DEPAULA (2019) amplía esta idea al destacar la importancia 

de analizar los riesgos para prevenir pérdidas materiales y humanas, lo que 

sugiere una mirada proactiva hacia la gestión del riesgo. 

 
Por otro lado, la vulnerabilidad económica se define como la capacidad de 

las personas para acceder a recursos económicos esenciales, tales como 

infraestructura, servicios básicos, empleo remunerado y niveles de ingresos 

suficientes para satisfacer sus necesidades fundamentales (INDECI, 2006). 

CENEPRED (2014, p. 124) agrega que el estudio de la vulnerabilidad social se 

enfoca en identificar a la población residente en zonas afectadas, con el 

objetivo de evaluar su nivel de vulnerabilidad social, subrayando la estrecha 

relación entre vulnerabilidad económica y social en contextos de crisis o 

emergencia. 

 

El análisis de vulnerabilidad constituye un proceso holístico destinado a 

evaluar la exposición, vulnerabilidad y resiliencia de las poblaciones, así como 

de sus medios de vida. Este análisis se realiza en relación con las condiciones 

presentes de los elementos vulnerables (Presidencia del Consejo de Ministros, 

2011, p. 11). Este enfoque comprensivo permite entender de manera integral 

la capacidad de una comunidad para afrontar y recuperarse de situaciones 

adversas, abarcando tanto la exposición a riesgos como la capacidad de 

adaptación y recuperación de los recursos y medios de vida. 

 

Por otro lado, el flujo de detritos es un fenómeno geológico que implica un 

drenaje natural, provocando una erosión rápida e intensa, junto con el 

transporte de depósitos de materiales no consolidados (Sánchez, 2018). Estos 

flujos, compuestos por una rápida mezcla de agua, escombros, maderas y 

sedimentos, se originan principalmente tras fuertes precipitaciones y requieren 

pendientes pronunciadas (Wendeler, 2016). Este flujo consta de tres partes 

distintas: la cuenca de recepción, el canal y el conoide de deyección, como se 

detalla y visualiza en las descripciones proporcionadas (Sánchez, 2018). (Ver 

figura 1) 



11 

Figura N°  1. Partes del Flujo de Detrito 
Fuente: Google Earth Pro 2023 
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III. METODOLOGÍA
3.1. Tipo y diseño de investigación

La investigación realizada se encuadró dentro del ámbito de la 

investigación aplicada, siguiendo la definición de SÁNCHEZ et al (2018, p 

78) En su análisis, destacan que la investigación aplicada se vale de los

conocimientos generados por la investigación primaria o teórica para 

abordar problemáticas concretas y tomar decisiones prácticas. En este 

contexto, nuestro enfoque se centró en evaluar el nivel de vulnerabilidad 

ante la posible presencia de flujos de detritos, utilizando como base los 

datos y hallazgos previos. 

La investigación empleó un diseño no experimental, que se aplicó de 

forma transversal o transaccional, ya que los datos se recopilaron en un 

solo periodo durante el curso de la investigación (Hernández et al, p 128). 

El enfoque utilizado en la investigación se adscribe al carácter 

descriptivo, enfocado en la descripción detallada de situaciones 

particulares y la identificación de las características presentes en su 

entorno, como señalan SÁNCHEZ et al (p. 80). Este enfoque ha permitido 

plasmar la realidad de los flujos de detritos en la quebrada de Quirio de 

manera precisa y detallada, ofreciendo una comprensión profunda de dicha 

situación.. 

3.2. Variables y operacionalización 

En esta investigación, se consideraron dos variables:  

la variable independiente, que se refiere al flujo de detritos 

variable dependiente, que se relaciona con la vulnerabilidad. 

Para definir conceptualmente la variable dependiente, se considera que 

esta mide el grado de exposición de un elemento o conjunto de elementos 

a la posibilidad de sufrir daños debido a la ocurrencia de una amenaza, ya 

sea de origen humano o natural (INDECI, 2006). 
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Por otro lado, en cuanto a la definición conceptual de la variable 

independiente, que se refiere al flujo de detritos, se entiende como una 

masa móvil que contiene agua y está compuesta por una mezcla de rocas 

y sedimentos. Este se desplaza pendiente abajo debido a la influencia de 

la gravedad (Servicio Nacional de Geología y Minería, 2020). (en el Anexo 

1 se puede visualizar la matriz de operacionalización) 

3.3. Población, muestra, muestreo, unidad de análisis 

La población viene siendo representada por el total de personas que 

viven en la Urb. Nicolás de Piérola ubicadas en el área de influencia 

ambiental directa (AIAD). Para calcular el número de habitantes en el área 

de influencia ambienta directa (AIAD), se realizaron los siguientes cálculos: 

Ecuación 1: 

 Cálculo de la densidad poblacional en el la Urb. Nicolás de Piérola: 

𝑫 = (
𝑯𝒂𝒃

𝑨𝒕
) 

Dónde: 

D = Densidad de poblacional 

Hab  = Número de personas que en la Urb. Nicolás de Piérola. 

At  = Área total de la Urb. Nicolas de Piérola.  

Reemplazando: 

𝑫 = (
𝟏𝟐𝟎𝟎

𝟔𝟓
) = 𝟏𝟖. 𝟒𝟔 

Ecuación 2: 

 Cálculo de la población según el área de influencia Ambiental 

Directa. 

𝑵 = 𝑫 𝒙 𝑨𝑰𝑨𝑫 

Dónde: 

D = Densidad de poblacional en la Urb. Nicolas de Piérola. (Hab./ha) 

AIAD = Área de Influencia Ambiental Directa (ha) 
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Reemplazando: 

N = 18.46 Habitantes/ha x 18.66 ha 

N = 344 habitantes 

La población objetivo está compuesta por 344 habitantes que residen 

en la zona urbana de Nicolás de Piérola, la cual se encuentra dentro del 

área de influencia ambiental directa (AIAD) de la Quebrada Quirio. 

El método de selección de la muestra empleado fue de naturaleza 

probabilística. Esto significa que todos los elementos en el conjunto 

estadístico tienen una probabilidad conocida, independiente y no nula de 

ser seleccionados a través de un proceso de selección al azar o aleatorio. 

Se aplicó el método de muestreo aleatorio simple sin reposición, 

garantizando que todos los elementos tenían igualdad de oportunidades 

para ser seleccionados, y una vez que un elemento era elegido, no podía 

ser considerado nuevamente en la muestra. (Elorza,2000) 

En la muestra se incluyen 57 habitantes que viven en las cercanías del 

lecho generado por los flujos de detritos de la Quebrada Quirio y se sitúan 

dentro del área de influencia ambiental directa (AIAD). 

 Cálculo de la muestra en la población en el Área de Influencia 

Ambiental Directa. 

𝒏 =
𝒌𝟐 𝒙 𝑵 𝒙 𝒑 𝒙 𝒒

𝒆𝟐(𝑵 − 𝟏) + 𝒌𝟐 𝒙 𝒑 𝒙 𝒒

Dónde: 

n = Número de muestra de la población para la encuesta. 

p = Proporción de individuos que poseen en la población la 

característica de estudio. 

N = Población según el Área de Influencia Ambiental Directa. 
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q = Proporción de individuos que no poseen en la población la 

característica de estudio 

k = Desviación estándar, que se vuelve una constante, depende del 

nivel de confianza asignado. 

e = Error maestral deseado. 

Reemplazando: 

𝒏 =
𝟏. 𝟔𝟓𝟐 𝒙 𝟑𝟒𝟒 𝒙 𝟎. 𝟐𝟓

𝟎. 𝟏𝟐(𝟑𝟒𝟒 − 𝟏) + 𝟏. 𝟔𝟓𝟐 𝒙 𝟎. 𝟐𝟓

n  = 57 

La unidad de análisis es representada por cada habitante que se 

encuentra en la urb. Nicolás de Piérola. 

3.4. Técnicas e instrumento de recolección de datos 

Para la recopilación de datos en campo, se utilizó la técnica de 

encuestas. El instrumento empleado para esta recolección fue un 

cuestionario diseñado a partir de la información proporcionada por el Centro 

Nacional de Estimación, Prevención y Reducción del Riesgo de Desastres 

(CENEPRED). Este cuestionario fue validado por expertos y sometidos a 

un riguroso proceso de evaluación de su fiabilidad, que incluyó el cálculo 

del coeficiente Alfa de Cronbach. 

Análisis de confiabilidad: Alfa de cronbach 

Para evaluar la fiabilidad del instrumento, se seleccionó una muestra 

de 16 habitantes, abarcando todos los indicadores. Como resultado, se 

obtuvo un estadístico de confiabilidad de 0.716, lo que representa un nivel 

de confiabilidad del 71.6%. Este valor sugiere que el instrumento es 
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adecuado para su implementación. (En el Anexo Nº01 se puede visualizar 

la operación matemática) 

Tabla 1. Resultados de confiabilidad 

Alfa de cronbach Nº de muestra 

0.716 20 

Elaboración propia 

Cabe indicar que de acuerdo a George y Malley (2003) Los coeficientes 

Alfa de Cronbach tienen umbrales mínimos de interpretación, que se 

establecen de la siguiente manera: α ≥ 90 se considera excelente, α ≥ 80 

es calificado como bueno, α ≥ 70 se considera aceptable, α ≥ 60 es visto 

con ciertas dudas, α ≥ 50 es considerado deficiente, y α < 50 se considera 

inaceptable. 

 

Además, se consideró lo siguiente: 
 

• Análisis de documental: se recopilo información brindada por la 

municipalidad de Chosica ya sea escrita o digital. 

• Encuestas: se realizó la encuesta a 57 habitantes por vivienda en el 

área de estudio, en este caso serán 57 habitantes vulnerables (ver 

Anexo Nº 1) 

• Observación in situ: se recorrió el área de estudio para evaluar su 

estado físico y económico en la situación actual. 

• Información geográfica digital: se recurrirá a los medios electrónicos 

disponibles, extrayendo información de Arcgis, etc. 

 

             Tabla 2. Instrumentos que se utilizaron en la investigación 

Cant. Instrumentos 

1 Cámara fotográfica 

1 Drone 

1 Laptop 

1 Impresora Multifuncional 

             Elaboración Propia 

 

 



17 

3.5. Procedimientos 

En la Figura N°02, se presenta el procedimiento dividido en etapas 

que se ha seguido para llevar a cabo esta investigación: 

Figura 2. Diagrama del proceso 
Elaboración propia 

A continuación, detallaremos cada etapa que se ha desarrollado en el 

marco de esta investigación. Cada etapa se explorará en profundidad para 

proporcionar una visión completa de la metodología y los resultados 

obtenidos en el proceso de investigación: 

•Elaboración de las encuestas

•Elección de la zona de estudio1. Etapa Gabinete I

•Determinación del área de influencia
ambiental directa (Fotogrametría)

•Validación de instrumentos (Encuesta)
2. Etapa Campo I

•Elaboración de Mapa del área de influencia
ambiental

•Selección de la muestra
3. Etapa Gabinete II

•Aplicación de encuestas4. Etapa Campo II

•Procesamiento de la data de encuestas
5. Etapa Gabinete III

Resultado: informe final de investigación 
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1. Etapa Gabinete I

Elaboración de las encuestas

Durante esta etapa, se diseñó cuidadosamente la encuesta, 

teniendo en cuenta los objetivos de la investigación y la naturaleza de 

los datos que se buscaban recopilar. Luego, se llevaron a cabo sesiones 

de revisión y validación por parte de un grupo de expertos. Estos 

expertos evaluaron la claridad, relevancia y adecuación de las 

preguntas, así como la solidez metodológica de la encuesta en su 

conjunto. 

La validación por expertos aseguró que las encuestas estuvieran 

bien estructuradas y fueran capaces de capturar la información 

necesaria de manera efectiva. Esta fase garantiza la confiabilidad y 

validez de los datos recopilados, sentando una base sólida para el 

análisis posterior y los hallazgos de la investigación. 

Elección de la zona de estudio 

La elección de la zona de estudio es un paso crucial en el proceso 

de investigación. Esta decisión se basó en una cuidadosa evaluación de 

múltiples factores, incluyendo la disponibilidad de recursos, la relevancia 

del área para los objetivos de la investigación. Además, se tuvo en 

cuenta la presencia de características geográficas y ambientales 

significativas, como lo es el ecosistema de Quirio, que desempeña un 

papel destacado en la investigación. 

La urbanización Nicolás de Piérola se identificó como la ubicación 

óptima debido a su proximidad a la quebrada y su longitud de 

aproximadamente 3 kilómetros, lo que proporciona un escenario ideal 

para llevar a cabo el estudio. La elección de esta zona se realizó con el 

propósito de garantizar que la investigación se realice de manera 

efectiva y se obtengan datos relevantes que contribuyan al alcance de 

los objetivos de la investigación. (Ver Figura 3) 
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Figura 3. Ubicación de la zona de estudio. 
Fuente: Google Earth Pro 2023  

Elaboración propia 

 

2. Etapa Campo I 

Determinación del área de influencia ambiental directa 

(Fotogrametría) 

La determinación del área de influencia ambiental directa a través 

del uso de la fotogrametría es un proceso fundamental para evaluar y 

comprender el impacto ambiental de una determinada actividad o 

proyecto. La fotogrametría se utilizó para obtener datos precisos y 

detallados de la zona de estudio, lo que permitió identificar con exactitud 

cómo las acciones humanas o naturales pueden afectar el entorno. 
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Validación de instrumentos (Encuesta) 

Para validar la encuesta, se seleccionó una muestra de 20 viviendas. 

La validación se realizó mediante el uso del coeficiente Alfa de 

Cronbach, un procedimiento estadístico ampliamente reconocido que se 

emplea para evaluar la consistencia interna y la fiabilidad de las 

preguntas en una encuesta. (en el Anexo Nº02 se adjunta la operación 

matemática que se realizó para obtener el coeficiente de Cronbach). 

 

3. Etapa Gabinete II 

Elaboración de Mapa del área de influencia ambiental 

Asimismo, se emplearon las herramientas ArcGIS 10.3 y UGCS para 

la elaboración de mapas temáticos. Esta combinación de software 

permitió una representación detallada y exhaustiva de la zona de 

investigación, lo que proporcionó información crucial para la gestión de 

riesgos y la toma de decisiones. (Ver Anexo Nº3. Mapa del área de 

influencia) 

 

Selección de la muestra 

La selección de la muestra se llevó a cabo considerando el área de 

influencia ambiental directa. Este enfoque permitió la elección de los 

elementos de la muestra en función de su proximidad o ubicación dentro 

del área que se espera que sea más directamente afectada por la los 

flujos de detritos. 

 

4. Etapa Campo II 

Aplicación de las encuestas 

Se llevaron a cabo encuestas en un total de 60 viviendas, 

seleccionadas de manera aleatoria. Esta metodología de selección 

aleatoria aseguró que la muestra fuera representativa y proporcionara 

una visión equitativa de la población en estudio. 
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5. Etapa Gabinete III 

Procesamiento de la data de encuestas. 

Se procedió a procesar y sistematizar la información recopilada en 

campo a través de las encuestas utilizando Microsoft Excel. 

Posteriormente, se llevó a cabo un análisis estadístico más detallado 

utilizando el software SPSS, con el fin de generar gráficos y 

visualizaciones que permitieran una mejor comprensión de los datos. 

 

3.6. Método de análisis de datos 

Para determinar la medida de la vulnerabilidad ante riesgo de flujos 

de detritos en el ecosistema de Quirio del distrito de Lurigancho – Chosica, 

2023 se aplicó el Método Multicriterio conforme a las directrices del Centro 

Nacional de Estimación, Prevención y Reducción del Riesgo de Desastres 

(CENEPRED). Este enfoque asigna pesos de ponderación a cada indicador 

seleccionado, considerando los componentes y factores que componen las 

dimensiones que se analizan. Dado que esta metodología evalúa los 

factores que definen la vulnerabilidad a lo largo de tres dimensiones 

distintas (Social, económica y ambiental). 

 

La ecuación para determinar la vulnerabilidad y su matriz es la siguiente: 

 

Tabla 3. Ecuación de la vulnerabilidad 

Valor de la 

vulnerabilidad 

Vulnerabilidad social x Peso Ponderado 

+ 

Vulnerabilidad Económico x Peso Ponderado 

+ 

Vulnerabilidad ambiental x Peso Ponderado 

  Fuente: CENEPRED 

  Elaboración Propia 
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Tabla 4. Matriz de vulnerabilidad 

Matriz de vulnerabilidad Rango 

Vulnerabilidad muy alto 0.260 ≤ R <0.503 

Vulnerabilidad alto 0.134 ≤ R <0.260 

Vulnerabilidad medio 0.068 ≤ R <0.134 

Vulnerabilidad bajo 0.035 ≤ R <0.068 

           Fuente: CENEPRED 

Además, se emplearon las herramientas ArcGIS 10.3 y UGCS para la 

creación de mapas temáticos que detallaron las áreas en diferentes niveles 

de vulnerabilidad. El uso de Excel 2016 facilitó la creación y registro de 

tablas dinámicas durante el procesamiento de la información, y el software 

SPSS se encargó de procesar las informaciones sistematizadas 

provenientes de las encuestas realizadas. 

3.7. Aspectos éticos 

Esta investigación sigue y respeta los lineamientos de ética 

especificada y actualizada en la resolución del consejo universitario Nº0262 

– 2020/UCV. La presente investigación es un proyecto original elaborado 

en base a 2 métodos de obtención de información los cuales son las fuentes 

bibliográficas y la obtenida en campo. Cabe resaltar que cualquier 

información perteneciente a otro autor, será mencionada reconociendo su 

aporte en esta tesis. 
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IV. RESULTADOS 

Medida del nivel de vulnerabilidad social 

A continuación, se presentan los resultados obtenidos respecto a la 

vulnerabilidad social a partir de las encuestas realizadas. 

 
Según los resultados de la encuesta, se puede evidenciar en la Figura 4 que 

el 33% de las viviendas encuestadas albergan a menores de 5 años, seguido por 

el 28% de viviendas con adultos mayores de 61 años. Además, el grupo de 

personas de entre 19 y 50 años representa el 13.3%, mientras que el 15% de las 

viviendas están ocupadas por habitantes de edades comprendidas entre 51 y 60 

años. 

 
Figura 4. Grupo etario 
Elaboración propia 

 

En la figura 4 se evidenció que el mayor porcentaje (33.3%) de la población 

tiene menores de 1 a 5 años, y en menor porcentaje (10%) son menores de 6 a 18 

años. 
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Según los datos recopilados en la Figura 5, se observa que el 45% de las 

personas encuestadas completaron únicamente la educación de nivel inicial, 

mientras que el 25% solo llegó a finalizar la educación primaria. En cambio, el 20% 

logró completar la educación secundaria, lo que significa que el 8.3% restante no 

pudo concluir el último tercio de su educación. 

 

 
Figura  5. Nivel de educación alcanzado 
Elaboración propia 

 

En la figura 5 se puede concluir que el mayor porcentaje (45%) corresponde 

a la población que alcanzó un nivel educativo de inicial, mientras que en menor 

porcentaje (1.7%) alcanzó el nivel superior 
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Según los datos recopilados en la Figura 6, se evidencia que el 73% de los 

encuestados indicaron que no poseen seguro de salud, en contraste, el 16.7% 

cuentan con el Seguro Integral de Salud (SIS), el 6.7% con EsSalud, y solamente 

el 3.3% no tienen seguro de ningún tipo. 

 

 
Figura 6. Tipos de seguro que cuentan 
Elaboración propia 

 

Se concluye que el mayor porcentaje, un 73.3%, corresponde a la población 

sin ningún tipo de seguro, mientras que un 3.3% posee otro tipo de seguro distinto 

al SIS y EsSalud. 
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Según la Figura 7, el 73.3% de los encuestados admitió tener un conocimiento 

limitado sobre los flujos de detritos. En contraste, el 18.3% afirmó estar informado 

acerca de este fenómeno, mientras que el restante 8.3% indicó no tener 

conocimiento al respecto. 

 

 
Figura 7. Conocimiento del fenómeno 
Elaboración propia 

 

En base a la Figura 7 se concluye que mayor porcentaje, un 73.3%, 

corresponde a la población con conocimiento acerca de los flujos de detritos, 

mientras que un 8.3% no cuenta con ningún conocimiento al respecto. 
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Al analizar estos datos, se observa en la Figura 8 que la vulnerabilidad social en la urbanización Nicolás de Piérola muestra niveles 

significativamente elevados, calificados como altos (0.134 ≤ R < 0.260) y muy altos (0.260 ≤ R < 0.503). Estos niveles se atribuyen 

principalmente a la sensibilidad de ciertos indicadores, tales como el grupo de edad expuesto, el nivel educativo, el tipo de seguro 

que poseen y su conocimiento sobre este fenómeno, como se detalla en el gráfico adjunto. Estos factores podrían incrementar la 

vulnerabilidad en caso de ocurrir un evento como un flujo de detritos. 

 
Figura 8. Vulnerabilidad Social 
Elaboración propia 
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Medida del nivel de vulnerabilidad económica 

A continuación, se presentan los resultados obtenidos respecto a la 

vulnerabilidad económica a partir de las encuestas realizadas 

Según la Figura 9, se observa que el 38% de las viviendas se construyen 

principalmente con ladrillo o bloques de cemento, mientras que el 32% utiliza estera 

como material predominante. Le sigue el 27% que emplea madera, y únicamente 

un 3% utiliza adobe o tapia como material de construcción 

 

 
Figura 9. Material predominante en la edificación. 
Elaboración propia 

 

 

En la Figura 9 se resaltó que el mayor porcentaje, un 38%, corresponde a la 

población con viviendas construidas principalmente de ladrillo o bloque de cemento, 

mientras que únicamente un 3% cuenta con viviendas de adobe o tapia como 

material predominante 
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Según los datos obtenidos en la Figura 10, se observa que el 33.3% de las 

viviendas presenta un estado de conservación deficiente, el 23.3% se encuentra en 

un estado muy malo, el 28.3% está en estado regular y solo el 13.3% se encuentra 

en buen estado de conservación. 

 

 
Figura 10. Estado de conservación de la edificación. 
Elaboración propia 

 

En la Figura 10 se resaltó que el mayor porcentaje, un 33.3%, corresponde a 

la población con viviendas en un estado malo, mientras que únicamente un 1.7% 

cuenta con viviendas con un estado de conservación Muy Bueno 

 

 

 

 

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

MUY MALO MALO REGULAR BUENO MUY BUENO

23.3

33.3

28.3

13.3

1.7

P
o

rc
e
n

ta
je

 d
e
 p

o
b

la
c
ió

n
 (

%
)

Estado de conservación

ESTADO DE CONSERVACIÓN DE LA EDIFICACIÓN



30 
 

Según los datos obtenidos y representados en la Figura 11, se observa que el 

33.3% de las viviendas de los pobladores muestra un estado de conservación 

deficiente, de las cuales el 23.3% se encuentra en un estado muy malo. Además, 

el 28.3% se clasifica en estado regular, mientras que solo el 13.3% se encuentra 

en buen estado de conservación. 

 

 
Figura 11. Estado de conservación de la edificación. 
Elaboración propia 

 

En base a la Figura 11 se concluyó que el mayor porcentaje, un 38.3%, 

corresponde a la población con viviendas con una antigüedad de 10 a 20 años, 

mientras que únicamente un 3.3% cuenta con viviendas con una antigüedad de 40 

a 50 años. 
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Según los datos obtenidos en la Figura 12, se observa que el 45% de las 

viviendas de los pobladores están compuesto por una sola planta, el 28.3% posee 

dos pisos, el 13.3% cuenta con tres niveles, y solamente el 10% dispone de cuatro 

pisos. 

 

 
Figura 12. Número de pisos en la edificación 
Elaboración propia 

 

En base a la Figura 12 se concluyó que el mayor porcentaje, representando 

un 45%, corresponde a la población que habita viviendas de un solo piso, mientras 

que únicamente un 3.3% cuenta con viviendas de cinco pisos. 
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Según los datos obtenidos en la Figura 13, se observa que el 38% de los 

encuestados indicó que tiene un ingreso promedio que oscila entre 264 y 1200 

soles, seguido por un 27% que tiene un ingreso de 1200 a 3000 soles. El 18% 

declaró un rango de ingresos entre 149 y 264 soles, y solamente un 12% informó 

tener un ingreso superior a 3000 soles. 

 
Figura 13. Ingreso económico 
Elaboración propia 

En la Figura 13 se concluye que el mayor porcentaje, un 38%, corresponde a la 
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La alta vulnerabilidad económica identificada en la urbanización Nicolás de Piérola se evidencia en la Figura N°14, con 

niveles considerablemente clasificados en las categorías de "muy alta" (0.260 ≤ R < 0.503) y "alta" (0.134 ≤ R < 0.260). Este 

análisis se fundamenta en la significativa presencia de residentes con ingresos económicos bajos en la zona, lo que indica una 

mayor fragilidad financiera y limitaciones en términos de recursos. Además, la predominancia de viviendas antiguas añade un 

componente relevante a esta evaluación, sugiriendo posibles deficiencias estructurales y de mantenimiento que podrían agravar 

la situación económica de los habitantes. 

 

 
Figura N°  14. Vulnerabilidad económica 
Elaboración propia 
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Medida del nivel de vulnerabilidad ambiental 

A continuación, se presentan los resultados obtenidos respecto a la 

vulnerabilidad ambiental a partir de las encuestas realizadas 

Según la Figura 15, se observa que el 38% de las encuestas argumentan que 

la pérdida del suelo se debe a una protección inadecuada en los márgenes de las 

corrientes de agua, mientras que un 37% afirman que es causada por la erosión 

provocada por las lluvias. Además, un 22% de las respuestas señalan que la 

deforestación es la causa principal de este problema. 

 

 
Figura 15. Pérdida de suelo 
Elaboración propia 

En la Figura 15 se destacó que el mayor porcentaje, un 38%, argumenta que 

la pérdida del suelo se debe a una protección inadecuada en los márgenes de las 

corrientes de agua, mientras que únicamente un 3% atribuye esta pérdida debido 

a los cultivos. 
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Según la Figura 16, el 38% de las viviendas de la población encuestada se 

encuentran a una distancia máxima de 0.2 km de la Quebrada Quirio, lo que indica 

una proximidad extrema a esta fuente de riesgo. Un 20% se sitúa en un rango de 

distancia que va desde 0.2 hasta 1 km, mientras que un 17% está ubicado a una 

distancia de 1 a 3 km. Por último, el 12% de las viviendas se encuentra a una 

distancia de 3 a 5 km de la quebrada. 

 

 
Figura 16. Distancia de la población a la quebrada 
Elaboración propia 

 

De la Figura 16 se concluyó que el mayor porcentaje, un 38% de las viviendas 

de la población, se encuentra a una distancia de 0 a 0.2 km de la quebrada, 

mientras que únicamente un 20% está ubicado entre 3 a 5 km. 
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Según la información reflejada en la Figura 17, el 88% de los encuestados 

señala que nunca han recibido capacitación por parte del Estado, lo que evidencia 

una escasez generalizada de acceso a programas de formación y preparación. 

Además, un 8% menciona que casi nunca se organizan charlas para brindar 

capacitación, lo que indica una ausencia de iniciativas regulares en este aspecto. 

Solo el 3% afirma haber recibido capacitación en ocasiones. 

 

 
Figura 17. Capacitación en temas de conservación ambiental 
Elaboración propia 

De la Figura 17 se concluye que el mayor porcentaje, un 88% de la población 

manifestó nunca haber recibido capacitación en temas ambientales, mientras que 

únicamente un 3% indicó que a veces se les proporcionaba capacitación. 
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Según el análisis de datos anteriores, en la Figura 18 se puede observar que la clasificación de la vulnerabilidad ambiental en 

niveles "alta" (0.134 ≤ R < 0.260) y "medio" (0.068 ≤ R < 0.134) se fundamenta en la identificada presencia de un conocimiento 

limitado entre los residentes acerca de prácticas de conservación ambiental y la percepción de pérdida de suelo en la zona. Estos 

factores inciden directamente en la capacidad de la comunidad para enfrentar desafíos ambientales. Además, se suma la 

proximidad de las viviendas a la quebrada, un elemento que acentúa la vulnerabilidad ambiental al incrementar el riesgo de 

exposición a situaciones como inundaciones o erosión del terreno. Esta combinación de factores justifica la clasificación de alta y 

media vulnerabilidad ambiental en la evaluación realizada. 

Figura 18. Vulnerabilidad ambiental 
Elaboración propia
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PRUEBA DE HIPÓTESIS: 

En el estudio de AMAIQUEMA, VERA Y ZUMBA (2019), se resalta la 

diferencia entre los enfoques cualitativos y cuantitativos. En el enfoque cualitativo, 

la hipótesis no desempeña un papel esencial debido a la falta de suposiciones 

iniciales; el énfasis se coloca en profundizar desde la subjetividad al interpretar 

cómo las personas perciben los fenómenos investigados, lo que dificulta la 

aplicación de mediciones numéricas. A diferencia de los estudios cuantitativos, 

donde se establecen las hipótesis antes de la recolección de datos, en los enfoques 

cualitativos, estas hipótesis se desarrollan de manera progresiva durante el proceso 

de investigación, adaptándose y evolucionando a medida que se obtienen más 

datos, e incluso podrían surgir como resultados del estudio. 

Basándonos en lo expuesto previamente y en los resultados obtenidos, se 

puede afirmar que el conocimiento del nivel de vulnerabilidad ambiental, social y 

económica es fundamental para mitigar el riesgo asociado al flujo de detritos en el 

ecosistema de Quirio, en el distrito de Lurigancho-Chosica durante el año 2023. 

Estos datos proporcionan una base sólida para implementar estrategias 

preventivas y de protección en esa zona. 

Además, se puede afirmar que el empleo de la fotogrametría se revela como 

una herramienta efectiva para identificar las áreas más susceptibles ante el flujo de 

detritos en el ecosistema de Quirio, en el distrito de Lurigancho-Chosica, durante el 

año 2023. Este método ha demostrado ser útil para delimitar zonas críticas, 

permitiendo una comprensión más detallada de las áreas de riesgo y facilitando la 

planificación de acciones de mitigación precisas y eficaces 
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V. DISCUSIÓN 

La investigación destaca la importancia crítica de evaluar la vulnerabilidad 

ambiental en áreas contiguas a quebradas, como la Quebrada Quirio en la 

urbanización Nicolás de Piérola. La identificación de un alto nivel de 

vulnerabilidad ambiental, representado por un índice de 0.139, resalta la 

urgencia de abordar los riesgos asociados con esta ubicación específica. Este 

hallazgo se correlaciona con la investigación previa realizada por DE LA CRUZ 

M. (2021), que también reveló una alta vulnerabilidad ambiental (0.145) con 

riesgos significativos para los habitantes cercanos a la Quebrada San 

Jerónimo. 

El paralelismo en los resultados entre la investigación actual y la anterior 

refuerza la consistencia de los hallazgos y destaca la persistencia de riesgos 

ambientales en estas áreas específicas. Además, resalta la necesidad de una 

acción inmediata para implementar estrategias de mitigación y protección 

efectivas. La conexión entre la alta vulnerabilidad ambiental y la proximidad a 

quebradas subraya la importancia de considerar factores geográficos y 

topográficos en la evaluación de riesgos, lo que puede contribuir a un enfoque 

más específico y eficaz en la gestión de desastres. 

Coincidiendo con los resultados obtenidos por YARIXA MONGE (2021) 

que rebelarón porcentajes significativos de vulnerabilidad en distintos aspectos, 

destacando que la vulnerabilidad alta fue más prevalente en los aspectos 

analizados. Esta conclusión refuerza la importancia de abordar no solo los 

aspectos físicos y naturales, sino también los factores socioeconómicos, 

culturales e institucionales que contribuyen a la vulnerabilidad de una 

comunidad. 

La propuesta de implementar barreras geodinámicas, como sugieren 

tanto la investigación de SANTUYO, R. y ZAMBRANO, C. (2019) resalta la 

importancia de adoptar medidas específicas y concretas para mitigar los 

impactos de los flujos de detritos. Estas estructuras están diseñadas para 

retener de manera eficaz los flujos, ofreciendo así una solución práctica y 

tangible para proteger la seguridad y bienestar de la población local. 
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Asimismo, la investigación resalta la importancia de analizar la 

vulnerabilidad económica de la población que reside en áreas próximas a 

quebradas, como se evidencia en la alta vulnerabilidad económica identificada 

en la quebrada Quirio, representada por un índice de 0.18. Este hallazgo se 

alinea con el trabajo desarrollado por SANCHEZ Y EGEA (2009), quienes 

subrayan un aspecto esencial en la evaluación de la vulnerabilidad económica: 

la interacción entre la magnitud del evento externo (el riesgo) y los territorios o 

individuos afectados. Esta interacción puede generar efectos significativos en 

diversos aspectos, desde la economía hasta la estabilidad política y la calidad 

de vida de las personas. 

Las situaciones adversas y la fragilidad tanto de individuos como de 

territorios pueden agravar los efectos negativos de un evento de riesgo, 

ocasionando daños multidimensionales en áreas críticas para el bienestar 

humano y el desarrollo sostenible. El énfasis en comprender la vulnerabilidad 

desde una perspectiva más centrada en las situaciones de pobreza y riesgo de 

desastres resulta esencial para implementar estrategias efectivas de mitigación 

y adaptación. 

Abordar la vulnerabilidad económica en estas zonas implica no solo 

reducir la exposición a riesgos, sino también fortalecer su capacidad de 

respuesta y recuperación. Esto implica la necesidad de implementar medidas 

que no solo disminuyan la vulnerabilidad económica en situaciones de riesgo, 

sino que también fortalezcan las habilidades y recursos de estas comunidades 

para afrontar y recuperarse de manera efectiva frente a eventos adversos.  

Es imperativo desarrollar políticas que no solo reduzcan los riesgos 

económicos, sino que también fomenten la resiliencia y la capacidad de 

adaptación de estas poblaciones en situación vulnerable 
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Como resultado de esta investigación se obtuvo un nivel de vulnerabilidad 

social alta (0.19) en la Quebrada Quirio. Este hallazgo se vincula con el estudio 

de CASTEJON, P. (2017), que se enfocó en la vulnerabilidad social ante 

precipitaciones extremas en la microcuenca Cashahuacra, Santa Eulalia. 

Aunque el análisis no se centra específicamente en la Urb. Nicolás de Piérola, 

resulta crucial para comprender y abordar los desafíos asociados con los flujos 

de detritos en áreas urbanas cercanas a quebradas. 

Los datos recopilados sobre la vulnerabilidad en microcuencas 

específicas son fundamentales para evaluar y contrarrestar los riesgos en áreas 

urbanas similares, como la Urb. Nicolás de Piérola. Esta información permite 

identificar áreas críticas y aplicar medidas preventivas y de adaptación 

necesarias. La data obtenida de investigaciones centradas en microcuencas 

específicas proporciona una base sólida para comprender patrones generales 

de vulnerabilidad social frente a fenómenos como los flujos de detritos en áreas 

urbanas. 

Al aprovechar los resultados y conclusiones de estudios previos, como el 

realizado en la microcuenca Cashahuacra, Santa Eulalia, se pueden diseñar 

estrategias más efectivas para abordar los desafíos de vulnerabilidad social en 

áreas similares. Este enfoque fortalece la capacidad de las comunidades para 

afrontar y adaptarse a situaciones de riesgo. Es imperativo emplear estos 

estudios como herramientas para el desarrollo de políticas y acciones concretas 

que reduzcan la vulnerabilidad social y promuevan la resiliencia de las 

comunidades urbanas frente a eventos naturales adversos 

La delimitación del área de estudio mediante la fotogrametría ha sido 

fundamental para identificar con precisión el alcance de la influencia ambiental 

directa, que se ha calculado en 65 hectáreas. Este enfoque metodológico ha 

sido respaldado por la investigación llevada a cabo ÁLVAREZ, Joaquín, y 

MALAGA, Kevin (2021) en el distrito de Haquira, provincia de Cotabambas, 

departamento de Apurímac, durante el año 2021. Su objetivo primordial se 

centró en analizar los riesgos asociados a esta área, utilizando el software 

RAMMS como herramienta principal. 
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El estudio de Álvarez y Málaga destaca la exposición de la comunidad a 

factores de peligrosidad y vulnerabilidad, identificando parámetros clave. 

Además de identificar riesgos, proponen soluciones concretas, como la 

construcción de barreras geodinámicas y muros de contención, como medidas 

preventivas efectivas. Estas recomendaciones no solo son cruciales para 

Cotabambas sino que también son aplicables a lugares similares, como la 

quebrada Quirio en Lurigancho Chosica. La precisión de estos métodos permite 

identificar áreas afectadas por flujos de detritos, contribuyendo a la prevención 

de desastres naturales. En conclusión, la aplicación de la fotogrametría y el 

software RAMMS proporciona un marco metodológico sólido y soluciones 

concretas para comprender y reducir los riesgos ambientales, siendo un 

recurso invaluable para áreas vulnerables a desastres naturales. 

La investigación actual, centrada en la población cercana a la quebrada de 

Quirio, se conecta de manera significativa con el estudio previo de 

MALDONADO, Frank (2018), que buscaba proponer medidas de control para 

prevenir desastres en una localidad específica. Ambos estudios aplicaron la 

metodología de CENEPRED, destacando la importancia de utilizar enfoques 

estandarizados para evaluar la vulnerabilidad y los riesgos. 

Los resultados del análisis de Maldonado mostraron una alta 

vulnerabilidad en la zona de estudio, hallazgo que se refleja en la presente 

investigación. Esta coincidencia subraya la urgencia de abordar los factores 

que contribuyen a la vulnerabilidad, especialmente aquellos relacionados con 

la exposición a peligros identificados. La falta de sensibilización y la ausencia 

de talleres de capacitación proporcionados por defensa civil, observadas en 

ambos estudios, resaltan la importancia de fortalecer la resiliencia comunitaria 

mediante la educación y la preparación. La ausencia de medidas preventivas y 

la falta de participación de la población en la planificación y preparación para 

desastres contribuyen a la vulnerabilidad general de la comunidad. 
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VI. CONCLUSIONES 

El análisis detallado de la vulnerabilidad ambiental en el contexto del riesgo de 

flujo de detritos en la quebrada de Quirio, situada en el distrito de Lurigancho-

Chosica para el año 2023, arrojó un nivel de vulnerabilidad ambiental de 0.139. 

Esta cifra revela un nivel de vulnerabilidad alto. 

Tras la evaluación del nivel de vulnerabilidad social ante el riesgo de flujo de 

detritos en la quebrada de Quirio, en el distrito de Lurigancho-Chosica para el 

año 2023, se ha determinado un índice de vulnerabilidad social es de 0.19 

denotando así un nivel de vulnerabilidad alto. 

El análisis del nivel de vulnerabilidad económica frente al riesgo de flujo de 

detritos en la quebrada de Quirio, ubicada en el distrito de Lurigancho-Chosica 

para el año 2023, se ha establecido un índice de vulnerabilidad económica de 

0.18. Este valor revela un nivel alto de vulnerabilidad 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

VII. RECOMENDACIONES 
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Considerar factores condicionantes y desencadenantes para futuras 

evaluaciones sobre la vulnerabilidad en la urbanización Nicolás de Piérola.  

Analizar el uso actual del suelo y las acciones inducidas por la población en 

términos de ocupación. Estos datos proporcionan información crucial sobre el 

modelo de desarrollo urbano presente y las posibles medidas a tomar en 

relación con el uso del suelo en el ámbito urbano. 

Establecer controles rigurosos en cuanto a la ocupación y construcción de 

viviendas en esta zona. 

Adoptar directrices de gestión de riesgos a través de un Plan de Desarrollo 

Urbano es esencial. Este plan debería enfocarse en el uso sensato del suelo 

urbano, considerando el crecimiento demográfico y priorizando la protección 

del medio ambiente. Además, debe identificar áreas críticas que necesiten 

protección y conservación a corto, mediano y largo plazo. Esto no solo 

promoverá una gestión más eficaz del crecimiento poblacional, sino que 

también salvaguardará el entorno natural a largo plazo 
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ANEXOS 

Tabla de operacionalización 

VARIABLE 
DEFINICIÓN 
CONCEPTUAL 

DEFINICIÓN 
OPERACIONAL 

DIMENSIONES INDICADORES ESCALA DE MEDICIÓN 

D
EP

EN
D

IE
N

TE
 

 
 
 
 
 
 
 

 
VULNERABILIDAD 

 
 
 
 

Es qué tan débil o 
expuesto está un 

elemento o 
conjunto de 

elementos a la 
ocurrencia de un 

determinado 
peligro natural o 
antropogénico. 

INDECI (2006) 

 
 
 

 
La vulnerabilidad total 
será medida mediante 

la vulnerabilidad 
ambiental, social y 
económica, para 

determinar el grado de 
exposición que 

presenta la quebrada 
Quirio ante riesgos de 

detritos. 

 

 
Vulnerabilidad 

 Social 

Grupo Etario 

De 1 a 5 años 
De 6 a 18 años 

De 19 a 50 años 
De 51 a 60 

Mayores de 61 

Nivel Educativo 

Inicial 
Primaria  

Secundaria 
Superior 

Superior Inconcluso  

Servicio de Salud 

SIS 
EsSalud 

Otro seguro 
Ninguno 

Conocimiento sobre ocurrencia de flujos 
de  detritos 

Si 
No 

 

 
Vulnerabilidad 

Económica 

Tipo de Material de construcción 

Material noble 
Pre Fabricada 

Triplay – calamina 
Otro material 

Conservación de la edificación 

Muy Malo 
Malo 

Regular 
Bueno 

Antigüedad de la Vivienda 

De 1 a 5 años 
De 6 a 10 años 

De 11 a 15 años 
De 16 años a más 

 



 

Elevación de la vivienda 

1 piso  (__)    2 pisos  (__) 
3 pisos  (__)    4 pisos  (__) 

Mayor de 4 pisos  

Servicio Básicos 

Luz 
Agua 

Desagüe 

 
Vulnerabilidad 

Ambiental 

Perdida de suelo 

Erosión provocado por las lluvias 
Deforestación 

Cultivos 

Distancia a la quebrada Quirio 

0 a 0.2 km          0.2 a 1 km 
1 a 3 km             3 a 5 km 

Más de 5 km 

Frecuencia en capacitación en temas de 
conservación 

A veces 
Siempre 

casi nunca 
nunca 

IN
D

EP
EN

D
IE

N
TE

 

 
 
 
 

FLUJO DE 
DETRITOS 

Flujos de Detritos: Es 
una masa movible, 
cargada con agua, 

que está compuesta 
por una mezcla de 
rocas, sedimentos. 

Se desliza pendiente 
abajo por influencia 

de la gravedad. 
Servicio Nacional 

de Geología y 
Minería, 
(2020) 

Los alcances que 
tienen los flujos de 
detritos se evalúan 

mediante 3 factores: 
condicionante, 

susceptibilidad y 
desencadenantes en 

la zona expuesta para 
identificar las 

características del 
peligro mediante la 

fotogrametría. 

Factor de 
susceptibilidad 

Frecuencia de flujos de detritos 
1 vez al año 

2 veces al año 
Mas de 3 veces al año 

Zona segura 
Si 

No 

 
Factores 

desencadenantes 

Fallas geológicas 
Frecuencia de movimiento de masas 

Frecuencia de desprendimiento de rocas 

Inducido por acción humana 
Actividades económicas  

Construcción de viviendas en zona de riesgo 
Crecimiento demográfico. 

Factor 
Condicionante 

Tipo de Suelo Mapa temático 

Uso actual de suelo Mapa temático 

 



 
 

Fecha de la entrevista:  Dirección:    

Persona entrevistada: Padre (  ) Madre (  )  Hijo ( ) Otro ( ) 

ASPECTO SOCIAL 

1. Población en la vivienda: 

De 1 a 5 años( ) 

De 6 a 18 años ( ) 

De 19 a 50 años ( ) 

De 51 a 60 ( ) 

Mayores de 61 ( ) 
 

2. Nivel educativo alcanzado: 

Inicial ( ) 

Primaria ( ) 

Secundaria ( ) 

Superior ( ) 

Superior Inconcluso ( ) 
 

ASPECTO ECONOMICO 

5. Material predominante en la vivienda: 
 

P
a
re

d
e

s
 Material noble  

Pre-Fabricada  

Triplay, calamina  

Otro material  

P
is

o
 

Material noble  

Pre-Fabricada  

Triplay, calamina  

Otro material  

T
e

c
h

o
 Material noble  

Pre-Fabricada  

Triplay, calamina  

Otro material  

 
6. Estado/condiciones de la vivienda 

Muy Malo ( ) 

Malo ( ) 

Regular ( ) 

Bueno ( ) 

3. Cuenta con seguro médico: 

SIS ( ) 

EsSalud ( ) 

Otro seguro ( ) 

Ninguno ( ) 

 

 
4. Tiene conocimiento sobre flujo los flujos de 

detritos: 

Si ( ) 

No ( ) 

 

 
7. Antigüedad de la vivienda 

De 1 a 5 años( ) 

De 6 a 10 años ( ) 

De 11 a 15 años ( ) 

De 16 años a más ( ) 

 
8. Elevación de la vivienda 

1 piso ( ) 2 pisos ( ) 
3 pisos ( ) 4 pisos ( ) 
Mayor de 4 pisos ( ) 

 
9. Servicios básicos: 

LUZ: 

Si ( ) No ( ) 

AGUA: 

Si ( ) No ( ) 

DESAGÜE 

Si ( ) No ( ) 

 

ASPECTO AMBIENTAL 

10. Perdida de suelo 

Erosión provocado por las lluvias ( ) 

Deforestación ( ) 

Cultivos ( ) 

 
11. Distancia a la quebrada Quirio 

Menos de un 1km ( ) 

2 km ( ) 

 
 

Mas de 2 km ( ) 

 
12. Capacitación sobre flujos de detritos 

A veces ( ) 

Siempre ( ) Casi 

nunca ( ) Nunca ( 

) 

“Medida de la Vulnerabilidad ante riesgo de flujos de detritos 

en el ecosistema de Quirio del Distrito de 

Lurigancho – Chosica, 2023” 



 
 

FACTOR DE SUSCEPTIBILIDAD 

13. Frecuencia de flujos de detritos 

1 vez al año ( ) 

2 veces al año ( ) 

Mas de 3 veces al año (  ) 

 
 

14. Identifica una zona segura 

Si ( ) 

No ( ) 

 

 

FACTOR DESENCADENANTE 

15. Fallas geológicas 

Frecuencia de movimientos de masa ( ) 

Frecuencia de desprendimiento de rocas ( ) 

 
 

16. Inducido por la acción humana: 

Actividades económicas 

Construcción de viviendas en zona de riesgo 

Crecimiento demográfico 

“Medida de la Vulnerabilidad ante riesgo de flujos de detritos 

en el ecosistema de Quirio del Distrito de 

Lurigancho – Chosica, 2023” 



1 DATOS GENERALES 

VALIDACIÓN DE INSTRUMENTOS 

VALIDACION DE INSTRUMENTOS 01

1.1 Apellidos y Nombres: Acosta Suasnabar Eusterio Horacio

1.2 Cargo e institución donde labora: Docente Asociado de la Universidad Cesar Vallejo

1.3 Especialidad o línea de investigación: Gestión de Riesgos y Adaptación al Cambio

Climático 1.4 Nombre del instrumento motivo de evaluación: Ficha 01. Encuesta

1.5 Autores de Instrumento: Marquina Bello, Thalia Yazmin

2 ASPECTOS DE VALIDACION 
CRITERIOS 

 
INDICADORES 

INACEPTABLE 
MINIMAMENTE 

ACEPTABLE 
ACEPTABLE 

40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100 

1. CLARIDAD
Esta formulado con lenguaje 

comprensible 

2. OBJETIVIDAD
Esta adecuado a las leyes y 

principios científicos 

3. ACTUALIDAD

Esta adecuado a los objetivos y las 

necesidades reales de la investigación. 

4. ORGANIZACIÓN Existe una organización lógica. 

5. SUFICIENCIA
Toma en cuenta los aspectos 

metodológicos esenciales 

6. INTENCIONALIDAD
Esta adecuado para valorar las variables de 

la Hipótesis. 

 

7. CONSISTENCIA
Se respalda en fundamentos técnicos 

y/o científicos. 

8. COHERENCIA Existe coherencia entre los problemas 

objetivos, hipótesis, variables e indicadores. 

9. METODOLOGÍA

La estrategia responde una metodología y 

diseño aplicados para lograr probar las 

hipótesis. 

10. PERTINENCIA

El instrumento muestra la relación entre los 

componentes de la investigación y su 

adecuación al Método Científico. 

 

3 OPINIÓN DE APLICABILIDAD 

- El Instrumento cumple con

los Requisitos para su aplicación SI

- El Instrumento no cumple con

Los requisitos para su aplicación

4 PROMEDIO DE VALORACIÓN: 

 X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

85% 



VALIDACIÓN DE INSTRUMENTOS 

I. DATOS GENERALES

VALIDACION DE INSTRUMENTOS 01 

1.1 Apellidos y Nombres: 

1.2 Cargo e institución donde labora: Docente Asociado de la Universidad Cesar Vallejo 

1.3 Especialidad o línea de investigación: Gestión de Riesgos y Adaptación al Cambio Climático 

1.4 Nombre del instrumento motivo de evaluación: Ficha 01. Encuesta 

1.5 Autores de Instrumento: Marquina Bello, Thalia Yazmin 

II. ASPECTOS DE VALIDACION

CRITERIOS INDICADORES 
INACEPTABLE 

MINIMAMENTE 

ACEPTABLE 
ACEPTABLE 

40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100 

1. CLARIDAD
Esta    formulado    con    lenguaje 

comprensible 

comprensible.

 

2. OBJETIVIDAD
Esta   adecuado   a   las   leyes   y 

principios científicos 

3. ACTUALIDAD

Esta adecuado a los objetivos y las 

necesidades reales de la investigación. 

4. ORGANIZACIÓN Existe una organización lógica. 

5. SUFICIENCIA
Toma   en   cuenta   los   aspectos 

metodológicos esenciales 

 

6. INTENCIONALIDAD
Esta adecuado para valorar las variables de 

la Hipótesis. 

  

7. CONSISTENCIA
Se respalda en fundamentos técnicos 

 y/o científicos. 

8. COHERENCIA Existe coherencia entre los problemas 

objetivos, hipótesis, variables e indicadores. 

 

9. METODOLOGÍA

La estrategia responde una metodología y 

diseño aplicados para lograr probar las 

hipótesis. 

10. PERTINENCIA

El instrumento muestra la relación entre los 

componentes de la investigación y su 

adecuación al Método Científico. 

 

III. OPINIÓN DE APLICABILIDAD

- El Instrumento cumple con  

los Requisitos para su aplicación SI

- El Instrumento no cumple con

Los requisitos para su aplicación

IV. PROMEDIO DE VALORACIÓN:

 Lima, 30 de junio del 2022

BENITES ALFARO ELMER GONZALES

X

X

X

X

X

X

X

X

X

x

90%



VALIDACIÓN DE INSTRUMENTOS 

CRITERIOS INDICADORES 
INACEPTABLE 

MINIMAMENTE 

ACEPTABLE 
ACEPTABLE 

40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100 

1. CLARIDAD
Esta formulado con lenguaje 

comprensible 

2. OBJETIVIDAD
Esta adecuado a las leyes y 

principios científicos 

3. ACTUALIDAD

Esta adecuado a los objetivos y las 

necesidades reales de la investigación. 

4. ORGANIZACIÓN Existe una organización lógica. 

5. SUFICIENCIA
Toma en cuenta los aspectos 

metodológicos esenciales 

6. INTENCIONALIDAD
Esta adecuado para valorar las variables de 

la Hipótesis. 

 

7. CONSISTENCIA
Se respalda en fundamentos técnicos 

y/o científicos. 

8. COHERENCIA Existe coherencia entre los problemas 

objetivos, hipótesis, variables e indicadores. 

9. METODOLOGÍA

La estrategia responde una metodología y 

diseño aplicados para lograr probar las 

hipótesis. 

10. PERTINENCIA

El instrumento muestra la relación entre los 

componentes de la investigación y su 

adecuación al Método Científico. 

 

3 OPINIÓN DE APLICABILIDAD 

- El Instrumento cumple con

los Requisitos para su aplicación SI

- El Instrumento no cumple con

Los requisitos para su aplicación

4 PROMEDIO DE VALORACIÓN: 

1 DATOS GENERALES 

VALIDACIÓN DE INSTRUMENTOS 01 

1.1 Apellidos y Nombres: Jonnatan Victor Bañon Arias
1.2 Cargo e institución donde labora: Docente Asociado de la Universidad Cesar Vallejo 

1.3 Especialidad o línea de investigación: Gestión de Riesgos y Adaptación al Cambio Climático 

1.4 Nombre del instrumento motivo de evaluación: Ficha 01. Encuesta 

1.5 Autores de Instrumento: Marquina Bello, Thalia Yazmin 

2 ASPECTOS DE VALIDACIÓN 

Yazmin
Texto tecleado
85

Yazmin
Texto tecleado
x

Yazmin
Texto tecleado
x

Yazmin
Texto tecleado
x

Yazmin
Texto tecleado
x

Yazmin
Texto tecleado
x

Yazmin
Texto tecleado
x

Yazmin
Texto tecleado
x

Yazmin
Texto tecleado
x

Yazmin
Texto tecleado
x

Yazmin
Texto tecleado
x

Yazmin
Texto tecleado
x















FOTOS DE LAS ENCUESTAS 



SUJETO Item 1 Item 2 Item 3 Item 4 Item 5-1 Item 5-2 Item 5-3 Item 6 Item 7 Item 8 Item 9-1 Item 9-2 Item 9-3 Item 10 Item 11 Item 12 Item 13 Item 14 Item 15 Item 16 SUMA

1 2 2 1 2 1 1 1 4 1 3 1 1 1 1 1 3 2 1 1 2 32

2 5 3 4 2 1 1 1 3 1 1 1 2 2 1 1 1 2 2 1 2 37

3 2 2 4 2 2 1 2 3 1 1 2 1 2 1 1 3 1 2 1 1 35

4 3 2 1 2 1 1 1 2 2 2 1 2 1 1 1 3 1 2 1 1 31

5 4 2 1 1 1 1 4 4 3 3 1 1 1 1 3 3 2 1 1 1 39

6 1 2 1 2 3 2 3 1 2 1 2 2 2 1 1 3 1 2 1 1 34

7 2 2 4 2 1 1 1 3 1 3 1 1 1 1 3 4 2 2 1 1 37

8 4 3 1 1 1 4 1 3 3 1 1 2 2 1 1 4 1 1 1 1 37

9 2 3 1 2 2 4 2 3 3 1 1 2 2 1 2 3 2 1 1 1 39

10 3 3 1 1 3 4 2 3 2 5 1 2 2 1 1 3 1 2 1 2 43

11 3 3 4 2 3 4 1 3 2 1 2 2 2 1 3 3 2 2 2 3 48

12 4 2 4 2 3 4 3 2 1 1 2 2 2 2 3 3 1 2 2 2 47

13 4 3 3 1 3 1 3 3 1 1 2 1 1 1 1 3 2 1 1 2 38

14 3 3 1 2 3 1 3 3 1 2 1 2 1 1 2 4 1 1 1 2 38

15 3 3 1 2 1 1 1 4 1 1 1 1 1 1 3 3 1 1 1 2 33

16 4 1 1 1 1 1 1 4 1 1 1 1 1 1 3 3 1 2 1 3 33

17 2 1 4 2 3 4 3 3 2 5 2 1 2 1 1 4 2 1 2 3 48

18 5 2 4 1 3 4 4 2 3 1 2 2 1 2 1 4 1 1 1 2 46

19 5 3 1 1 4 4 4 1 1 5 2 2 2 3 3 4 2 2 1 3 53

20 5 2 3 1 2 3 4 3 1 1 1 2 2 1 1 4 1 2 1 3 43

Varianza 1.3906 0.4432 2.0055 0.2438 0.9751 2.0332 1.374 0.6925 0.6371 2.1551 0.24377 0.23269 0.24377 0.2715 0.8698 0.5097 0.2438 0.2438 0.133 0.6205
SUMATORIA DE 

VARIANZAS 15.562
VARIANZA DE LA 

SUMA DE LOS 

ÍTEMS 36.848

α: Coeficiente de confiabilidad del cuestionario 0.61617

k: Número de ítems del instrumento 16

 Sumatoria de las varianzas de los ítems. 15.5623

Varianza total del instrumento. 36.8475

0.54 a 0.59

ANÁLISIS DE CONFIABILIDAD

0.66 a 0.71 Muy confiable

0.72 a 0.99 Excelente confiabilidad

1 Confiabilidad perfecta

0.60 a 0.65 Confiable

RANGO CONFIABILIDAD

0.53 a menos Confiabilidad nula

Confiabilidad baja



0.26 0.16 0.633

ENCUESTADOS ITEM 1 ITEM 2 ITEM 3 ITEM 4 VALOR DE VULNERABILIDAD SOCIAL

Nº1 0.503 0.503 0.26 0.503 0.22

Nº2 0.503 0.26 0.503 0.503 0.33

Nº3 0.035 0.503 0.26 0.134 0.13

Nº4 0.503 0.035 0.503 0.134 0.20

Nº5 0.035 0.503 0.503 0.134 0.18

Nº6 0.503 0.503 0.26 0.134 0.17

Nº7 0.503 0.503 0.503 0.035 0.19

Nº8 0.035 0.503 0.503 0.134 0.18

Nº9 0.068 0.503 0.503 0.503 0.31

Nº10 0.503 0.26 0.503 0.134 0.21

Nº11 0.035 0.503 0.26 0.503 0.25

Nº12 0.035 0.503 0.503 0.134 0.18

Nº13 0.503 0.134 0.503 0.503 0.32

Nº14 0.035 0.26 0.26 0.134 0.12

Nº15 0.503 0.503 0.503 0.035 0.19

Nº16 0.503 0.503 0.503 0.134 0.22

Nº17 0.035 0.503 0.035 0.134 0.08

Nº18 0.503 0.26 0.503 0.503 0.33

Nº19 0.503 0.134 0.503 0.134 0.20

Nº20 0.068 0.068 0.068 0.5 0.19

Nº21 0.035 0.26 0.26 0.134 0.12

Nº22 0.503 0.503 0.503 0.134 0.22

Nº23 0.503 0.503 0.503 0.134 0.22

Nº24 0.035 0.26 0.503 0.035 0.13

Nº25 0.503 0.134 0.503 0.134 0.20

Nº26 0.503 0.503 0.068 0.134 0.13

Nº27 0.503 0.503 0.503 0.134 0.22

Nº28 0.035 0.26 0.26 0.134 0.12

Nº29 0.035 0.134 0.503 0.134 0.16

Nº30 0.503 0.503 0.503 0.035 0.19

Nº31 0.035 0.503 0.503 0.134 0.18

Nº32 0.503 0.134 0.503 0.035 0.17

Nº33 0.503 0.26 0.035 0.503 0.23

Nº34 0.035 0.503 0.503 0.035 0.15

Nº35 0.035 0.134 0.26 0.134 0.11

Nº36 0.068 0.503 0.503 0.035 0.15

Nº37 0.503 0.134 0.503 0.134 0.20

Nº38 0.503 0.26 0.503 0.134 0.21

Nº39 0.035 0.068 0.26 0.035 0.07

Nº40 0.503 0.134 0.503 0.134 0.20

Nº41 0.503 0.503 0.503 0.134 0.22

Nº42 0.503 0.503 0.503 0.134 0.22

Nº43 0.035 0.26 0.035 0.503 0.19

Nº44 0.068 0.134 0.503 0.035 0.13

Nº45 0.503 0.068 0.503 0.134 0.20

Nº46 0.503 0.503 0.503 0.134 0.22

Nº47 0.035 0.26 0.26 0.035 0.08

Nº48 0.503 0.134 0.503 0.134 0.20

Nº49 0.503 0.503 0.503 0.134 0.22

Nº50 0.503 0.26 0.503 0.134 0.21

Nº51 0.503 0.134 0.503 0.134 0.20

Nº52 0.503 0.503 0.503 0.134 0.22

Nº53 0.503 0.26 0.503 0.134 0.21

Nº54 0.503 0.068 0.503 0.134 0.20

Nº55 0.503 0.134 0.503 0.134 0.20

Nº56 0.068 0.26 0.503 0.134 0.17

Nº57 0.503 0.503 0.503 0.134 0.22

Nº58 0.503 0.503 0.503 0.035 0.19

Nº59 0.068 0.068 0.503 0.134 0.16

Nº60 0.503 0.26 0.035 0.503 0.23

ANALISIS DE VULNERABILIDAD SOCIAL



0.043 0.317 0.042 0.078 0.263 0.501

ENCUESTADOS ITEM 5 ITEM 6 ITEM 7 ITEM 8 ITEM 9 ITEM 10

VALOR DE LA 

VULNERABILIDAD 

ECONOMICA

Nº1 0.134 0.503 0.503 0.503 0.503 0.035 0.24

Nº2 0.260 0.260 0.134 0.134 0.503 0.26 0.24

Nº3 0.260 0.260 0.134 0.134 0.503 0.068 0.14

Nº4 0.503 0.503 0.260 0.260 0.503 0.134 0.28

Nº5 0.035 0.260 0.068 0.068 0.503 0.068 0.13

Nº6 0.503 0.260 0.068 0.068 0.26 0.134 0.18

Nº7 0.260 0.134 0.068 0.035 0.503 0.134 0.13

Nº8 0.260 0.068 0.068 0.035 0.503 0.134 0.11

Nº9 0.260 0.260 0.035 0.035 0.26 0.068 0.13

Nº10 0.035 0.260 0.035 0.035 0.503 0.134 0.16

Nº11 0.503 0.260 0.260 0.035 0.503 0.134 0.18

Nº12 0.035 0.134 0.035 0.134 0.503 0.134 0.12

Nº13 0.035 0.134 0.068 0.134 0.503 0.035 0.07

Nº14 0.035 0.260 0.068 0.035 0.503 0.068 0.12

Nº15 0.260 0.134 0.068 0.035 0.503 0.26 0.19

Nº16 0.503 0.134 0.260 0.035 0.503 0.26 0.21

Nº17 0.503 0.134 0.260 0.035 0.503 0.068 0.11

Nº18 0.503 0.503 0.503 0.503 0.503 0.134 0.31

Nº19 0.503 0.260 0.134 0.068 0.503 0.035 0.13

Nº20 0.260 0.260 0.068 0.068 0.503 0.134 0.17

Nº21 0.035 0.068 0.068 0.068 0.503 0.068 0.07

Nº22 0.035 0.134 0.035 0.068 0.503 0.134 0.12

Nº23 0.035 0.134 0.068 0.068 0.503 0.134 0.12

Nº24 0.503 0.068 0.068 0.068 0.26 0.068 0.09

Nº25 0.260 0.503 0.068 0.035 0.503 0.068 0.21

Nº26 0.260 0.503 0.068 0.068 0.503 0.068 0.21

Nº27 0.260 0.260 0.035 0.134 0.503 0.26 0.24

Nº28 0.035 0.260 0.134 0.035 0.503 0.26 0.22

Nº29 0.068 0.068 0.134 0.035 0.503 0.035 0.05

Nº30 0.068 0.134 0.134 0.035 0.503 0.068 0.09

Nº31 0.035 0.134 0.068 0.134 0.503 0.134 0.12

Nº32 0.503 0.260 0.134 0.134 0.503 0.134 0.19

Nº33 0.503 0.260 0.134 0.068 0.503 0.134 0.18

Nº34 0.503 0.503 0.068 0.260 0.503 0.068 0.24

Nº35 0.260 0.503 0.068 0.068 0.503 0.068 0.21

Nº36 0.035 0.260 0.134 0.068 0.503 0.26 0.23

Nº37 0.035 0.068 0.068 0.068 0.503 0.068 0.07

Nº38 0.035 0.068 0.068 0.035 0.503 0.26 0.16

Nº39 0.260 0.260 0.035 0.035 0.503 0.503 0.35

Nº40 0.035 0.134 0.035 0.035 0.503 0.26 0.18

Nº41 0.503 0.134 0.035 0.035 0.26 0.035 0.09

Nº42 0.503 0.503 0.134 0.260 0.503 0.134 0.27

Nº43 0.035 0.134 0.134 0.068 0.503 0.134 0.12

Nº44 0.035 0.068 0.134 0.035 0.503 0.134 0.10

Nº45 0.260 0.134 0.134 0.035 0.503 0.134 0.13

Nº46 0.035 0.134 0.068 0.068 0.503 0.134 0.12

Nº47 0.503 0.503 0.068 0.260 0.26 0.068 0.24

Nº48 0.503 0.260 0.035 0.035 0.503 0.134 0.18

Nº49 0.035 0.134 0.035 0.035 0.503 0.26 0.18

Nº50 0.26 0.503 0.035 0.035 0.503 0.503 0.43

Nº51 0.035 0.134 0.035 0.035 0.503 0.068 0.08

Nº52 0.035 0.035 0.035 0.134 0.503 0.26 0.15

Nº53 0.035 0.068 0.134 0.035 0.503 0.134 0.10

Nº54 0.503 0.260 0.134 0.035 0.503 0.503 0.36

Nº55 0.035 0.503 0.068 0.035 0.503 0.134 0.23

Nº56 0.260 0.260 0.134 0.035 0.26 0.035 0.12

Nº57 0.260 0.260 0.134 0.068 0.503 0.035 0.12

Nº58 0.503 0.503 0.068 0.068 0.503 0.26 0.32

Nº59 0.503 0.503 0.134 0.260 0.503 0.134 0.27

Nº60 0.503 0.503 0.068 0.260 0.503 0.068 0.24

ANALIS DE LA VULNERABILIDA ECONOMICA



0.263 0.643 0.26

ENCUESTADOS ITEM 10 ITEM 11 ITEM 12

VALOR DE LA 

VULNERABILIDAD 

ECONOMICA

Nº1 0.503 0.503 0.503 0.20

Nº2 0.503 0.134 0.503 0.12

Nº3 0.503 0.260 0.503 0.14

Nº4 0.26 0.134 0.503 0.10

Nº5 0.503 0.503 0.503 0.20

Nº7 0.134 0.068 0.503 0.07

Nº8 0.503 0.503 0.503 0.20

Nº9 0.134 0.035 0.503 0.06

Nº10 0.134 0.035 0.503 0.06

Nº11 0.26 0.035 0.503 0.07

Nº12 0.26 0.503 0.503 0.17

Nº14 0.503 0.503 0.503 0.20

Nº15 0.503 0.503 0.503 0.20

Nº16 0.503 0.503 0.503 0.20

Nº18 0.26 0.134 0.503 0.10

Nº19 0.503 0.134 0.503 0.12

Nº20 0.26 0.035 0.503 0.07

Nº21 0.503 0.503 0.503 0.20

Nº22 0.503 0.503 0.503 0.20

Nº24 0.503 0.260 0.503 0.14

Nº25 0.134 0.260 0.503 0.11

Nº26 0.134 0.260 0.503 0.11

Nº27 0.503 0.068 0.503 0.10

Nº28 0.134 0.068 0.503 0.07

Nº29 0.503 0.068 0.503 0.10

Nº30 0.503 0.503 0.503 0.20

Nº31 0.503 0.503 0.503 0.20

Nº32 0.26 0.503 0.503 0.17

Nº33 0.134 0.134 0.503 0.08

Nº34 0.26 0.134 0.503 0.10

Nº36 0.503 0.260 0.503 0.14

Nº37 0.134 0.260 0.503 0.11

Nº38 0.134 0.503 0.503 0.16

Nº39 0.134 0.503 0.503 0.16

Nº40 0.26 0.068 0.503 0.08

Nº41 0.503 0.035 0.503 0.10

Nº42 0.503 0.035 0.503 0.10

Nº43 0.503 0.260 0.503 0.14

Nº44 0.134 0.260 0.503 0.11

Nº45 0.134 0.503 0.503 0.16

Nº46 0.134 0.503 0.503 0.16

Nº48 0.503 0.503 0.503 0.20

Nº49 0.26 0.035 0.503 0.07

Nº51 0.26 0.134 0.503 0.10

Nº52 0.26 0.134 0.503 0.10

Nº53 0.26 0.035 0.503 0.07

Nº54 0.035 0.503 0.503 0.15

Nº55 0.035 0.260 0.503 0.10

Nº56 0.503 0.260 0.503 0.14

Nº57 0.134 0.260 0.503 0.11

Nº58 0.134 0.260 0.503 0.11

Nº59 0.26 0.503 0.503 0.17

Nº60 0.26 0.503 0.503 0.17

ANALISI DE LA VULNERABILIDAD AMBIENTAL



Sources: Esri, HERE, Garmin, Intermap, increment P Corp., GEBCO, USGS, FAO, NPS, NRCAN, GeoBase, IGN,
Kadaster NL, Ordnance Survey, Esri Japan, METI, Esri China (Hong Kong), (c) OpenStreetMap contributors, and
the GIS User Community
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NICOLAS DE PIEROLA

Source: Esri, Maxar, Earthstar
Geographics, and the GIS
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Sources: Esri, HERE, Garmin, Intermap, increment P Corp., GEBCO, USGS, FAO, NPS, NRCAN, GeoBase, IGN,
Kadaster NL, Ordnance Survey, Esri Japan, METI, Esri China (Hong Kong), (c) OpenStreetMap contributors, and
the GIS User Community
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Yazmin
Texto tecleado
Fotografia de la programación del vuelo del DRONE

Yazmin
Texto tecleado
Fotografia de la calibración del DRONE



 

Yazmin
Texto tecleado
Fotografia de la quebrada Quirio en temporada seca

Yazmin
Texto tecleado
Fotografia del aterrizaje del DRONE





Yazmin
Texto tecleado
Fotografia de la calibración del DRONE

Yazmin
Texto tecleado
Fotografia del inicio del vuelo del DRONE



Yazmin
Texto tecleado
Fotografia de la calibración del DRONE

Yazmin
Texto tecleado
FOTOGRAFIAS TOMADAS POR EL DRONE 















 

 




