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RESUMEN 

El objetivo principal del estudio es determinar la relación entre la autoeficacia 

académica y la resolución de problemas matemáticos en estudiantes de una 

institución educativa de Ventanilla, la evaluación de la autoeficacia académica 

se centra en áreas específicas: magnitud, fuerza y generalidad. La magnitud se 

refiere a los logros que el individuo espera alcanzar o la cantidad de tareas que 

cree poder realizar. La fuerza refleja la certeza del individuo en su capacidad 

para completar tareas, siendo más fuerte cuando está seguro de su éxito. La 

generalidad indica el alcance de la autoeficacia en diversas áreas. En cuanto a 

la resolución de problemas matemáticos, se destaca la importancia de enseñar 

a los estudiantes habilidades de pensamiento para resolver problemas. Resolver 

problemas es considerado el núcleo de las matemáticas y es esencial para 

motivar y desarrollar habilidades matemáticas. Este estudio se clasifica como 

una investigación aplicada y no experimental, de diseño correlacional y 

descriptivo, se evalúa la relación entre la autoeficacia académica y la capacidad 

de resolución de problemas matemáticos en estudiantes de tercer grado de 

secundaria, la población objetivo incluye 183 alumnos distribuidos en seis 

secciones, con una muestra representativa de 61 estudiantes de dos secciones 

específicas seleccionadas por conveniencia. Se adoptó un enfoque de muestreo 

no probabilístico e intencional, considerando que las secciones seleccionadas 

reflejan adecuadamente la diversidad de la población estudiantil. Los resultados 

mostraron una relación positiva y fuerte entre la autoeficacia académica y la 

resolución de problemas matemáticos, con una significancia bilateral (p = 0.000) 

y un coeficiente de correlación de Spearman (Rho = 0.897), sugiriendo que un 

aumento en la autoeficacia académica mejora significativamente la capacidad de 

resolver problemas matemáticos. 

Palabras clave: Autoeficacia académica, resolución de problemas matemáticos, 

autoeficacia, resoluación de problemas. 



iv 

ABSTRACT 

The main objective of the study is to determine the relationship between 

academic self-efficacy and the resolution of mathematical problems in students 

of an educational institution in Ventanilla, the evaluation of academic self-efficacy 

focuses on specific areas: magnitude, strength and generality. Magnitude refers 

to the achievements that the individual hopes to achieve or the number of tasks 

that he believes he can accomplish. Strength reflects the individual's certainty in 

their ability to complete tasks, being stronger when they are certain of their 

success. Generality indicates the extent of self-efficacy in various areas. 

Regarding mathematical problem solving, the importance of teaching students 

thinking skills to solve problems is highlighted. Problem solving is considered the 

core of mathematics and is essential to motivate and develop mathematical skills. 

This study is classified as an applied and non-experimental research, with a 

correlational and descriptive design, the relationship between academic self-

efficacy and the ability to solve mathematical problems in third grade secondary 

school students is evaluated, the target population includes 183 students 

distributed in six sections, with a representative sample of 61 students from two 

specific sections selected for convenience. A non-probabilistic and purposive 

sampling approach was adopted, considering that the selected sections 

adequately reflect the diversity of the student population. The results showed a 

positive and strong relationship between academic self-efficacy and 

mathematical problem solving, with bilateral significance (p = 0.000) and a 

Spearman correlation coefficient (Rho = 0.897), suggesting that an increase in 

academic self-efficacy improves significantly the ability to solve mathematical 

problems. 

Keywords: Academic self-efficacy, mathematical problem solving, self-efficacy, 

problem solving. 
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I. INTRODUCCIÓN

La Evaluación Internacional conocida como PISA, que se realiza cada tres 

años, realizó su evaluación de 2018(Minedu, 2018), un área evaluada fue 

Matemática, sobre todo la solución de problemas. Esta evaluación se aplicó a 

estudiantes de 15 años en 79 países, con puntajes promedio entre 325 y 591 de 

un máximo de 600 puntos, de los cuales solo 19 países superaron los 500 

puntos. Perú obtuvo un promedio de 400 puntos, y el 60,3% de escolares 

peruanos se sitúan en el nivel anterior al inicio o por debajo de la línea de base, 

según el Ministerio de Educación (Minedu, 2023) y IFE (Observatorio, 2019). Al 

respecto el diario El Comercio publica que el Perú en relación a los países de la 

región latina-caribeña evaluados se encuentra al final (El Comercio, 2019). 

En el 2022, el rendimiento en matemáticas de secundaria cayó del 17,7 

% al 12,7% del 2019. La pandemia ha tenido un impacto alarmante en la región 

latinoamericana y caribeña, anticipándose un declive en los niveles de habilidad 

en lectoescritura y matemáticas tanto para alumnos del nivel primaria como del 

nivel secundaria, retrocediendo A niveles que superan una década atrás 

(Ceplan, 2023). 

La UMC del Ministerio de Educación del Perú, llevó a cabo la Evaluación 

Muestral de Estudiantes (EM) en 2022, abarcando todas las regiones del país y 

evaluando el área de Matemática, especialmente la solución de cuestiones 

matemáticas en escolares de secundaria, específicamente segundo grado. De 

acuerdo con los datos publicados por la UMC del Minedu (Minedu, 2023), solo el 

12,7% de los colegiales que alcanzaron el nivel satisfactorio, indicando que el 

87,3% se encuentra por debajo de este nivel. El informe de resultados de esta 

evaluación señala que el área de Matemática ha experimentado una notable 

disminución en los logros de aprendizaje, lo cual es preocupante dado que no se 

observaron avances significativos después de tres años, como hace referencia 

la UMC (Minedu, 2023) y el diario oficial El Peruano del 3 de abril (El Peruano, 

2023). 
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Los resultados de las evaluaciones en Matemáticas y la resolución de 

problemas siguen siendo preocupantes. Un factor influyente es la autoeficacia, 

que según Bandura (1986) son las creencias sobre nuestras capacidades y 

habilidades para lograr un propósito. Estas creencias influyen en los niveles de 

desempeño en la solución de cuestiones matemáticas de nuestros escolares. La 

autoeficacia académica en el aprendizaje de las matemáticas puede predecir los 

logros académicos y, en nuestro caso, mejorar los niveles de rendimiento 

estudiantil, como afirman Galleguillos Herrera y Olmedo Moreno (2017), Liu et 

al. (2023) y Velez et al.  (2024). 

En el centro educativo donde se realiza la investigación, los resultados 

para el 3er grado de secundaria en 2023 muestran los siguientes porcentajes en 

las cuatro competencias de matemáticas: 31, 24, 30 y 20 en nivel de inicio, con 

un promedio de 26%, indicando que más de una cuarta parte de los alumnos 

están en categoría de inicio. Para el nivel proceso encontramos los porcentajes 

48, 63, 52 y 64, con un promedio de 57%, señalando que muchos estudiantes 

enfrentan desafíos significativos en la solución de cuestiones matemáticas. 

Por consiguiente, el presente trabajo de investigación para su análisis 

presenta el siguiente problema general ¿Qué relación existe entre la autoeficacia 

académica con la resolución de problemas matemáticos en estudiantes de una 

institución educativa de Ventanilla?,  como retos particulares: ¿Qué relación 

existe entre la autoeficacia académica en su dimensión magnitud con la 

resolución de problemas matemáticos en estudiantes de una institución 

educativa de Ventanilla?, ¿Qué relación existe entre la autoeficacia académica 

en su dimensión intensidad con la resolución de problemas matemáticos en 

estudiantes de una institución educativa de Ventanilla?,  ¿Qué relación existe 

entre la autoeficacia académica en su dimensión  generalidad con la resolución 

de problemas matemáticos en estudiantes de una institución educativa de 

Ventanilla? Asimismo, se plantea como objetivo general: determinar la relación 

que existe entre autoeficacia académica con la resolución de problemas 

matemáticos en estudiantes de una institución educativa de Ventanilla. Siendo 

los objetivos específicos: determinar el nivel de relación de la autoeficacia 

académica en su dimensión magnitud con la resolución de problemas 

matemáticos en estudiantes de una institución educativa de Ventanilla, 
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determinar el nivel de relación de la autoeficacia académica en su dimensión 

intensidad con la resolución de problemas matemáticos en estudiantes de una 

institución educativa de Ventanilla y por último determinar el nivel de relación de 

la autoeficacia académica en su dimensión generalidad con la resolución de 

problemas matemáticos en estudiantes de una institución educativa de 

Ventanilla. 

Desde una perspectiva metodológica, esta investigación se justifica al 

proporcionar información crucial sobre la confiabilidad y validez de los 

instrumentos utilizados, destacando cómo las creencias de los estudiantes están 

relacionadas con sus niveles de éxito en la solución de cuestiones matemáticas. 

Teóricamente, se sustenta al recopilar datos sobre la autoeficacia académica y 

su impacto en la solución de cuestiones matemáticas. Además, tiene una 

relevancia práctica al aplicar y validar hipótesis, lo que contribuye al avance de 

futuras investigaciones. Esta investigación es innovadora al centrarse en las 

creencias de los estudiantes, un aspecto frecuentemente pasado por alto en la 

enseñanza, y podría inspirar estudios adicionales sobre la autoeficacia en el 

proceso de "aprender a aprender". 

Es importante destacar que esta investigación está comprendida en la 

línea de investigación en Educación y Calidad Educativa, y tiene su enfoque en 

la autoeficacia académica y su relación con la solución de cuestiones 

matemáticas. 

Finalmente cerrando este capítulo, se plantea la hipótesis general de 

investigación: Existe relación significativa entre autoeficacia académica y la 

resolución de problemas matemáticos en estudiantes de una institución 

educativa de Ventanilla. Del mismo modo como hipótesis especificas se detallan 

las siguientes: existe relación significativa entre autoeficacia académica en su 

dimensión magnitud y la resolución de problemas matemáticos en estudiantes 

de una institución educativa de Ventanilla, existe relación significativa entre 

autoeficacia académica en su dimensión intensidad y la resolución de problemas 

matemáticos en estudiantes de una institución educativa de Ventanilla y también 

existe una relación significativa entre autoeficacia académica en su dimensión 

generalidad y la resolución de problemas matemáticos en estudiantes de una 

institución educativa de Ventanilla.  
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II. MARCO TEÓRICO

Patricio, Roger (2018) realizó una investigación descriptiva correlacional-

causal, investiga la autoeficacia percibida en el aprendizaje en matemáticas. 

Utilizó dos instrumentos: una escala de autoeficacia escolar para medir la 

variable de autoeficacia percibida y los registros de evaluación para la variable 

de rendimiento académico. El principal hallazgo fue que la autoeficacia percibida 

impacta en las calificaciones escolares. 

Alaya, Segundo (2021) investiga la autoeficacia y su relación con las 

calificaciones escolares en matemática en educandos de secundaria. Utilizó dos 

instrumentos: una encuesta para medir la autoeficacia y un cuestionario para 

evaluar el rendimiento académico en matemáticas. El análisis revela una relación 

significativa entre las variables estudiadas.. 

Vásquez, Aracely (2023) realizó un estudio correlacional sobre la 

autoeficacia en las calificaciones y su relación con la solución de cuestiones 

matemáticos. Para evaluar la consistencia interna empleó dos instrumentos que 

demostraron ser fiables mediante el coeficiente alfa de Cronbach, una escala 

para medir la autoeficacia en las calificaciones y una prueba para evaluar la 

solución de cuestiones matemáticas. Las variables estudiadas mostraron una 

asociación estadísticamente significativa. 

Zamora et al. (2020) realizaron en Costa Rica una investigación 

correlacional sobre la autoeficacia y su relación con las calificaciones escolares 

en matemáticas, utilizando la técnica de regresión múltiple debido a la naturaleza 

correlacional del estudio. Los resultados indicaron que la experiencia directa del 

estudiante es un predictor significativo del rendimiento escolar en matemáticas. 

Alves, Camila (2022) realizó en Brasil una investigación correlacional 

sobre el impacto de la autoeficacia en los resultados escolares. Los resultados 

mostraron que ser mujer y tener una alta autoeficacia se asocian con un mejor 

rendimiento académico y con un menor riesgo de deserción escolar. También se 

encontró que las mujeres que asisten a su curso preferido tienen menos 

probabilidades de abandonar los estudios. Estos hallazgos subrayan la 
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importancia de las variables personales, psicológicas, académicas y 

profesionales en la deserción escolar y sugieren intervenciones para fomentar la 

permanencia estudiantil. 

La autoeficacia, es la creencia en la propia capacidad para realizar tareas 

y alcanzar metas, es crucial en la educación. La neuroeducación, que integra 

neurociencia, psicología y educación, estudia cómo estas creencias afectan la 

actividad cerebral y el aprendizaje. Las investigaciones muestran que la 

autoeficacia influye en la activación de la corteza prefrontal, mejorando la 

autorregulación y la toma de decisiones. Intervenciones basadas en 

neuroeducación pueden aumentar la motivación y las calificaciones académicas 

(Bandura, 1997; Tokuhama-Espinosa, 2014). 

Según Ortega (2005), Van et al. (2001), Fatwana et al. (2023) y Chytrý et 

al. (2020), sostienen que la evaluación de la Autoeficacia requiere un enfoque 

específico en lugar de general, lo que implica considerar áreas individuales o 

aspectos particulares. Proponen un enfoque micro analítico para medir las 

cogniciones de la autoeficacia, centrándose en dimensiones clave como 

generalidad, la fuerza o intensidad y la magnitud o nivel. 

La magnitud se relaciona con los logros que el individuo espera alcanzar 

o el número de actividades que cree poder realizar para alcanzar sus metas. La 

autoeficacia tiende a ser más alta cuando el sujeto se percibe capaz de abordar 

un mayor número de tareas, incluso aquellas de mayor dificultad. La fuerza o 

intensidad refleja la certeza que el individuo tiene en su capacidad para 

completar las diferentes partes de una tarea, siendo más fuerte cuando está 

seguro de su éxito. La generalidad se refiere al alcance de la autoeficacia, ya 

sea en múltiples áreas o en una específica, indicando cuántos dominios el 

individuo considera que domina. 

Con respecto a la solución de cuestiones matemáticas, Miguel de Guzmán 

(1984), Firdaus et al. (2015), Chapman (2015) y Bradshaw et al. (2017); 

sostienen que deberíamos enseñar a nuestros estudiantes con las matemáticas 

la capacidad de desarrollar habilidades de pensamiento necesarias para resolver 

cuestiones, tanto intramatemáticos como extramatemáticos. ¿Qué sentido tiene 

llenar sus mentes con teoremas y propiedades que carecen de significado si 
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luego los van a dejar olvidados y sin aplicación? Resolver problemas se 

considera el núcleo de las matemáticas, ya que es ahí donde se puede 

experimentar el auténtico encanto que ha atraído a matemáticos a lo largo de la 

historia. Enfrentarse a problemas apropiados puede generar motivación, 

actitudes, hábitos, ideas para desarrollar herramientas, en definitiva, la esencia 

misma de las matemáticas. 

El Minedu (2006) indica en su guía docente para desarrollar el 

pensamiento Matemático propone como objetivo principal del aprendizaje en 

matemática de la educación secundaria es la solución de problemas. Esta 

propuesta se mantiene en las estrategias pedagógicas en el campo de las 

Matemáticas, conocidas como OTP 2006 y 2010, según Minedu (2006) y Minedu 

(2010). 

Desde 2013, el Minedu publica los fascículos de rutas de aprendizaje, en 

los que las Matemáticas enfatiza el enfoque de resolución de problemas (Minedu, 

2013). Desde entonces, la enseñanza de las matemáticas ha adoptado este 

enfoque en todos los ciclos a través de sus cuatro competencias. De manera 

similar, en Chile, según el CIAE (2017) sostiene que la solución de situaciones 

matemáticas es vista como competencia transversal en el currículo educativo. 

El Currículo Nacional de Educación Básica (CNEB, 2016), establece 

cuatro competencias en Matemáticas: las competencias 23, 24, 25 y 26, todas 

ellas enfocadas en la resolución de problemas matemáticos (Minedu, 2016). Las 

competencias se desarrollan tanto para los educandos de educación primaria 

como la educación secundaria y están organizadas por ciclos y grados con 

niveles de dificultad creciente. 

La competencia 23 abarca la solución de cuestiones matemáticos de 

situaciones de cantidad (CNEB, 2016), donde el estudiante debe adquirir 

conocimientos sobre los sistemas numéricos, incluyendo sus significados, 

representaciones, propiedades y relaciones. También contempla el desarrollo de 

modelos de solución numérica, la utilización de diversas estrategias de cálculo 

en situaciones tanto reales como simuladas; como sostiene Mainali (2021). 

La competencia 24 se enfoca en la solución de problemas que implican 

cuestiones de regularidad, equivalencia y cambio. Para esta competencia, el 
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estudiante adquiere conocimientos matemáticos sobre el estudio de las 

progresiones, ecuaciones y funciones. Además, se promueve la habilidad de 

interpretar y generalizar patrones, así como el dominio del lenguaje algebraico. 

Esto incluye la capacidad de identificar y aplicar regularidades, resolver 

ecuaciones, comprender las relaciones entre variables y utilizar herramientas 

algebraicas para modelar y solucionar problemas en diversas situaciones, 

coincidiendo con  Sun et al. (2023). 

La competencia 25 comprende la solución de cuestiones matemáticas que 

involucran problemas de forma, movimiento y localización (CNEB, 2016). En esta 

competencia, el alumno adquiere conocimientos relacionados con la geometría 

en diversos contextos. Esto incluye el estudio del espacio, las propiedades de 

las formas y sus relaciones, así como las representaciones geométricas. 

Además, se enfatiza el uso del lenguaje geométrico para describir y analizar 

estructuras y fenómenos. Se pretende que el educando desarrolle estrategias 

para entender y aplicar conceptos geométricos en situaciones tanto teóricas 

como prácticas, mejorando su capacidad para visualizar y resolver problemas 

espaciales y geométricos Fujita et al. (2017). 

La competencia 26 establece que el estudiante debe desarrollar 

habilidades para resolver problemas relacionados con la gestión de datos e 

incertidumbre (CNEB, 2016). En esta competencia, el educando debe aprender 

a recopilar datos, procesarlos, interpretarlos y finalmente analizarlos y valorarlos. 

Esto incluye el uso del lenguaje estadístico y la aplicación de procesos de calculo 

para determinar medidas de tendencia central, determinar medidas de dispersión 

y posición, también se considera conceptos de probabilidad. Además, se 

pretende que el educando desarrolle su capacidad de tomar decisiones 

fundamentadas en la interpretación de datos y resultados, como también el 

entendimiento de la incertidumbre. El objetivo es que el estudiante pueda utilizar 

herramientas estadísticas y probabilísticas para interpretar información y aplicar 

estos conocimientos en la solución de situaciones prácticas y la toma de 

decisiones en diversos contextos, Garfield et al. (2000).   
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III. MÉTODO

3.1 Tipo y diseño de investigación 

Sánchez y Reyes (2017), coincidiendo con Mello et al. (2019), este estudio 

se clasifica como una investigación aplicada, ya que tiene como objetivo la 

aplicación de conceptos teóricos a situaciones específicas. En cuanto al diseño 

de investigación, según Zumarán et al. (2017), y Thomas et al. (2023) se trata de 

un enfoque no experimental, correlacional y descriptivo. Donde se busca evaluar 

e investigar la interdependencia entre las variables observadas, en esta 

investigación, la autoeficacia académica y la solución de cuestiones 

matemáticas, así como también el grado de dicha relación (Aggarwal & 

Ranganathan, 2016). Este enfoque permite explorar y describir las posibles 

conexiones entre estas variables sin manipular directamente ninguna de ellas, 

esto ofrece una perspectiva más clara de su relación en el contexto examinado. 

3.2 Variables y operacionalización 

El presente estudio comprende dos variables:  la variable independiente 

comprendido por Autoeficacia académica y la variable dependiente comprendido 

por la resolución de problemas matemáticos. 

Definición conceptual 

Autoeficacia académica  

La autoeficacia académica la definimos la creencia de uno mismo en su 

capacidad para llevar a cabo tareas académicas específicas (Zimmerman, 

2000). 

Resolución de problemas matemáticos 

La resolución de problemas matemáticos permite al educando posicionarse en 

distintos entornos para generar, reinventar, explorar y solucionar problemas, 

implicando la experimentación con varias vías de resolución, el estudio de 

estrategias y métodos de representación, así como la organización y difusión de 

nuevos conocimientos (Minedu, 2015) 

Definición operacional 

Autoeficacia académica  



9 

La autoconfianza juega un papel crucial en cómo abordamos las actividades 

escolares y se evalúa mediante sus dimensiones. 

Resolución de problemas matemáticos 

Nos referimos al nivel de dominio adquirido por los alumnos durante un periodo 

o bimestre dentro de la dinámica de enseñanza-aprendizaje, específicamente los

logros obtenidos en sus calificaciones del área de matemáticas. 

3.3 Población, muestra y muestreo 

La población objetivo en este estudio abarca a todos los alumnos de 3er 

grado de educación secundaria de un colegio del distrito de Ventanilla. Este 

grupo está compuesto por un total de 183 alumnos, distribuidos equitativamente 

en seis secciones denominadas 3ro A, B, C, D, E y F, todas ellas pertenecientes 

al turno matutino y compuestas por 30 a 31 estudiantes cada una, incluyendo 

ambos sexos. 

Para realizar el estudio, se ha tomado una muestra representativa de dos 

secciones específicas, 3ro B y D, totalizando 61 estudiantes. Esta elección se 

basa en criterios de conveniencia y se justifica por considerarse que estas 

secciones reflejan adecuadamente las características y diversidad de la 

población estudiantil en la institución. 

En cuanto al enfoque de muestreo, se ha adoptado un método no 

probabilístico e intencional, siguiendo la recomendación de Bernal (2016) y 

Ayhan (2011); esta decisión se fundamenta en la creencia de que las secciones 

seleccionadas son adecuadas para proporcionar información relevante y 

representativa sobre la población estudiantil estudiada. 

3.4 Técnicas e instrumentos de recolección de datos, validez y 

Confiabilidad 

La técnica de la encuesta constará de un cuestionario que será usado 

para recoger los datos, comprende 24 ítems para la primera variable autoeficacia 

académica este instrumento fue tomado de la investigación de Alaya (2021), para 

la segunda variable se administrara un cuestionario con 12 ítems preparado por 

el autor. 

Validez 

Con respecto a la validez, cabe señalar que incide en la precisión con la 

que un instrumento examina lo que se ha planteado medir en torno a una variable 
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determinada Hernández y Mendoza (2018) y Kabir (2016). Para está 

investigación se consideró la validez de contenido, la cual es respaldada en la 

revisión del instrumento por jueces expertos, para el cual tienen en cuenta los 

criterios de relevancia, pertinencia y claridad. 

En el presente estudio, los cuestionarios a aplicar se sometieron a la 

consideración de los siguientes jueces expertos: 

Tabla 1 

Validación por jueces expertos de autoeficacia académica y resolución de 

problemas matemáticos 

Grado Nombres y apellidos Especialidad Calificación 

Mg Fernando Pedro Allca Quispe  MATEMÁTICA Aplicable  

Mg Cirilo Olivares Valencia MATEMÁTICA Aplicable  

Dr. Narciso Fernández Saucedo MATEMÁTICA Aplicable  

Nota: Reporte de validación 

Confiabilidad 

En este apartado, se entiende por confiabilidad la consistencia y 

estabilidad de las mediciones que produce un instrumento, es decir, su 

capacidad para proporcionar resultados coherentes y replicables (Hernández y 

Mendoza, 2018). Para probar la confiabilidad de los instrumentos tanto adaptado 

como diseñado, se efectuó una prueba piloto en el cual se seleccionó a 20 

estudiantes que reunieron las mismas características que la muestra objetivo. En 

ese sentido, por contener los instrumentos opciones de respuestas politómicas, 

se aplicó el alfa de Cronbach para la consistencia interna. Podemos observar: 

Tabla 2 

Prueba de confiabilidad 

Instrumentos Alfa de Cronbach N° de elementos 

Autoeficacia académica 0.787 24 

Resolución de problemas matemáticos 0.773 12 

Nota: Elaboración propia. 

 

3.5 Procedimiento 
 

Se administrará un cuestionario sobre autoeficacia a los estudiantes de 

3ro de secundaria durante un periodo de 15 minutos. En una sesión diferente, 

estos mismos estudiantes dedicarán una hora para completar un cuestionario 

compuesto por situaciones problemáticas. Ambos cuestionarios se realizarán en 
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días distintos para evitar la fatiga y asegurar la precisión en las respuestas, 

permitiendo evaluar adecuadamente las competencias y percepciones de los 

estudiantes en estas áreas. 

3.6 Método de análisis de datos 
 

Para el análisis descriptivo e inferencial de cada una de las variables de 

este estudio se utilizó el programa SPSS en su versión 29.0. De igual modo, el 

uso de porcentajes para la descripción, los cuales fueron presentados en tablas. 

En suma, se utilizaron estadísticas descriptivas para crear la escala de medida. 

De otro lado, en el ámbito inferencial se consideró la prueba de normalidad para 

determinar con precisión la naturaleza de la distribución de los datos, así como 

en el contraste de hipótesis el empleo de una prueba correlacional, cuya 

aplicación correspondió acorde con el resultado de la prueba de normalidad. 

Igualmente, se utilizó una escala de Likert con sus 4 escalas del 1 al 4 que 

contiene el cuestionario, el cual fue configurado para que coincidan con los 

valores de los resultados de los registros que contienen los niveles de logro: C, 

B, A y AD.   

3.7 Aspectos éticos 
 

La presente investigación, centrada en la medición de la autoeficacia 

académica de los educandos en la solución de situaciones matemáticas a través 

de una encuesta, destaca por su importancia en el ámbito educativo. Este 

enfoque permite entender factores que repercute en las calificaciones de los 

educandos y el desarrollo de habilidades en esta área crucial. Además, se 

garantiza la integridad y la ética en el presente estudio recibiendo el permiso de 

los padres, asegurando así la participación adecuada de los estudiantes. Esta 

medida contribuye a una investigación más rigurosa y ética, promoviendo la 

transparencia y el respeto hacia los participantes. En resumen, la investigación 

no solo busca generar conocimiento, sino también promover buenas prácticas 

en la investigación educativa.  
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IV. RESULTADOS 

4.1 Resultados descriptivos 
 

Tabla 3 

Distribución de frecuencias de la variable autoeficacia académica 

Niveles 

Autoeficacia 
Académica 

Dimensiones 

Magnitud Intensidad Generalidad 

f % f % f % f % 

Bajo 13 21.3 13 21.3 17 27.9 19 31.1 

Medio 14 23.0 14 23.0 10 16.4 23 37.7 

Alto 11 18.0 23 37.7 13 21.3 14 23.0 

Muy Alto 23 37.7 11 18.0 21 34.4 5 8.2 

Total 61 100.0 61 100.0 61 100.0 61 100.0 

 

En la tabla 3, se tiene 37.7% (23 estudiantes) percibieron un nivel muy alto de 

autoeficacia académica, por otra parte, el 23.0% (14 estudiantes) indicaron un 

nivel medio. Además, el 21.3% (13 estudiantes) consideraron que tenían un nivel 

bajo y un 18.0% (11 alumnos) se ubican en nivel alto. En resumen, la mayoría 

de alumnos tienen una alta o muy alta autoeficacia académica, lo que es positivo 

para su rendimiento. 

En cuanto a la dimensión de magnitud, el 37.7% (23 alumnos) se posicionaron 

en el nivel medio, el 23.0% (14 alumnos) en el nivel alto , además el 18.0% (11 

alumnos) obtienen nivel muy alto. Por otro lado, el 21.3% (13 estudiantes) se 

ubicaron en el nivel bajo. Resumiendo, aunque la mayoría de los educandos se 

ubican en un nivel medio de magnitud, hay una distribución considerable en 

niveles altos, muy altos y bajos. En relación con la dimensión de intensidad, el 

34.4% (21 estudiantes) se situaron en el nivel muy alto, el 27.9% (17 estudiantes) 

en el nivel bajo, el 21.3% (13 alumnos) obtienen nivel alto y el 16.4% (10 

estudiantes) en el nivel medio. En esencia, aunque la mayoría de los alumnos 

observan que la intensidad como muy alta, existe una distribución considerable 

en niveles bajos, altos y medios. Por último, en la dimensión de generalidad, el 

37.7% (27 estudiantes) se identificaron con el nivel medio, el 31.1% (19 alumnos) 

se ubican en nivel bajo, el 23.0% (14 alumnos) en el nivel alto y el 8.2% (5 

alumnos) se ubican en nivel muy alto. En resumen, aunque la mayor parte de los 

estudiantes se identifica con un nivel medio de generalidad, existe una 

distribución notable en los niveles bajo, alto y muy alto. 
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Tabla 4 

Distribución de frecuencias de la variable resolución de problemas matemáticos 

Niveles 

Resolución de 
Problemas 

Matemáticos 

Dimensiones 

Competencia 
1 

Competencia  
2 

Competencia  
3 

Competencia  
4 

f % f % f % f % f % 

Inicio 19 31.1 19 31.1 16 26.2 1 1.6 5 8.2 
Proceso 6 9.8 16 26.2 9 14.8 27 44.3 18 29.5 
Logro 23 37.7 11 18.0 7 11.5 10 16.4 9 14.8 
Logro Destacado 13 21.3 15 24.6 29 47.5 23 37.7 29 47.5 
Total 61 100.0 61 100.0 61 100.0 61 100.0 61 100.0 

En la tabla 4, el 37.7% (23 estudiantes) alcanzaron el nivel de logro en resolución 

de problemas matemáticos, mientras que el 31.1% (19 estudiantes) se ubicaron 

en el nivel bajo. Además, el 21.3% (13 alumnos) lograron el nivel destacado y un 

9.8% (6 alumnos) se mantuvieron en el nivel de proceso. En suma, aunque la 

mayoría de los educandos se encuentra en el nivel de logro, existe una 

distribución significativa en los niveles bajo, logro destacado y proceso. 

En la competencia 1, el 31.1% (19 alumnos) se concentraron en el nivel de inicio, 

el 26.2% (16 alumnos) se ubicaron en el nivel de proceso, el 24.6% (15 alumnos) 

fueron identificados en el nivel de logro destacado, y el 18.0% (11 estudiantes) 

estaban en el nivel de logro. En resumen, aunque una parte significativa de los 

educandos se encuentra en los niveles de inicio y proceso, existe una distribución 

considerable en los niveles de logro y logro destacado. En la competencia 2, el 

47.5% (29 alumnos) se posicionaron en el nivel de logro destacado, por otro lado 

el 26.2% (16 alumnos) se ubicaron en la posición de inicio, el 14.8% (9 

estudiantes) se identificaron con el nivel en proceso, y el 11.5% (7 estudiantes) 

se vinculó con el nivel de logro. En resumen, aunque una parte significativa de 

los alumnos se ubican en logro destacado, existe una distribución notable en los 

niveles de inicio, en proceso y de logro. En la competencia 3, el 44.3% (27 

estudiantes) se encuentran en el nivel proceso, el 37.7% (23 alumnos) 

alcanzaron el nivel de logro destacado, el 16.4% (10 alumnos) se identificaron 

con el nivel de logro, y el 1.6% (1 estudiante) permaneció en el nivel de inicio. En 

resumen, aunque una parte significativa de los educandos se encuentra en el 

nivel en proceso, existe una distribución notable en los niveles de logro 

destacado y de logro, con muy pocos en el nivel de inicio. Finalmente, en la 

competencia 4, el 47.5% (29 alumnos) se ubicaron en el nivel logro destacado, 

29.5% (18 alumnos) se concentraron en el nivel en proceso, el 14.8% (9 

estudiantes) se encontraron en posición de logro, y el 8.2% (5 alumnos) 
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permanecieron en el nivel de inicio. En resumen, aunque la mayor parte de 

alumnos se encuentra en la posición de logro destacado, existe una distribución 

notable en los niveles de en proceso, de logro y de inicio. 

4.2 Análisis inferencial 
Resulta importante precisar en este apartado la necesidad de analizar las 

puntuaciones directas obtenidas tanto para la autoeficacia académica como para 

la resolución de problemas matemáticos. Para tal efecto, se evaluó la distribución 

de los datos para determinar si corresponden a una distribución paramétrica o 

no paramétrica, a través de la prueba de normalidad. Sin embargo, dado que la 

muestra consta de 61 estudiantes, fue necesario aplicar la prueba de 

Kolmogorov-Smirnov (n > 50). Para la variable de autoeficacia, se obtuvo un 

valor de K-S = 0.121 y p = 0.027; mientras que para la resolución de problemas 

se obtuvo K-S = 0.219 y p = 0.000. En ambos casos, el valor p fue menor a 0.05. 

Por tanto, se rechaza el supuesto de normalidad y se admite la hipótesis alterna, 

es decir, los datos se ajustan a una distribución no paramétrica. Por esta razón, 

al tratarse de un diseño no experimental correlacional transversal, es preciso 

utilizar la prueba correlacional no paramétrica Rho de Spearman. 

4.2.1. Análisis correlacional de la hipótesis general 

Hipótesis general 

H0: No existe relación significativa entre la autoeficacia académica no es alto en 

la resolución de problemas matemáticos en estudiantes del distrito de 

Ventanilla.  

Hi: Existe relación significativa entre la autoeficacia académica y la resolución de 

problemas matemáticos en estudiantes del distrito de Ventanilla.  

Tabla 5 

Correlación entre autoeficacia académica y resolución de problemas 

matemáticos 

 

Autoeficacia 

Académica 

Resolución de 

Problemas Matemáticos 

Rho de 

Spearman 

Autoeficacia Académica Coeficiente de correlación 1,000 ,897** 

Sig. (bilateral) . ,000 

N 61 61 

Resolución de Problemas 

Matemáticos 

Coeficiente de correlación ,897** 1,000 

Sig. (bilateral) ,000 . 

N 61 61 
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**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 

 

En la tabla 5 se presenta un valor de significancia (bilateral) de p = 0.000, el cual 

es menor al nivel crítico de p < 0.05. Este hallazgo se confirma con un coeficiente 

de correlación de Spearman (Rho) de 0.897, indicando una correlación positiva 

y alta. En consecuencia, se admite la hipótesis de investigación planteada. Por 

ello se permite inferir la existencia de una interacción significativa entre la 

autoeficacia académica y la resolución de problemas matemáticos. Por lo tanto, 

se rechaza la hipótesis nula (H0) y se acepta la hipótesis alterna (Hi).  

4.2.2. Análisis correlacional de las hipótesis específicas 

Hipótesis específica 1 

H0: No existe relación significativa entre la autoeficacia académica en su 

dimensión magnitud y la resolución de problemas matemáticos en 

estudiantes del distrito de Ventanilla. 

Hi1: Existe relación significativa entre la autoeficacia académica en su dimensión 

magnitud y la resolución de problemas matemáticos en estudiantes del 

distrito de Ventanilla. 

Hipótesis específica 2 

H0: No existe relación significativa entre la autoeficacia académica en su 

dimensión intensidad y la resolución de problemas matemáticos en 

estudiantes del distrito de Ventanilla. 

Hi2: Existe relación significativa entre la autoeficacia académica en su dimensión 

intensidad y la resolución de problemas matemáticos en estudiantes del 

distrito de Ventanilla. 

Hipótesis específica 3 

H0: No existe relación significativa entre la autoeficacia académica en su 

dimensión generalidad y la resolución de problemas matemáticos en 

estudiantes del distrito de Ventanilla. 

Hi3: Existe relación significativa entre la autoeficacia académica en su dimensión 

generalidad y la resolución de problemas matemáticos en estudiantes del 

distrito de Ventanilla. 
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Tabla 6 

Correlación entre las dimensiones magnitud, intensidad y generalidad y 

resolución de problemas matemáticos 

  
Resolución de 

Problemas Matemáticos 

Rho de Spearman 

Dimensión Magnitud 

Coeficiente de correlación ,799** 

Sig. (bilateral) ,000 

N 61 

Dimensión Intensidad 

Coeficiente de correlación ,875** 

Sig. (bilateral) ,000 

N 61 

Dimensión Generalidad 

Coeficiente de correlación ,538** 

Sig. (bilateral) ,000 

N 61 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 

 

En la tabla 6 se expone las correlaciones de las dimensiones: magnitud, 

intensidad y generalidad y resolución de problemas. En la hipótesis 1, se 

encontró el hallazgo de una Significancia (bilateral) cuyo valor es p =.000 el cual 

menor al nivel crítico (p <.05) esto permite inferir la relación entre la dimensión 

magnitud y resolución de problemas. Este resultado permite rechazar la H0 y se 

procede a aceptar la Hi1, el cual se confirmó con el hallazgo de un Rho = ,799. 

Esta correlacional tiene una dirección positiva y es además alta.  En 

consecuencia, se admite la hipótesis planteada. 

Asimismo, en la hipótesis específica 2, se da cuenta del hallazgo de una 

Significancia (bilateral) cuyo valor es p =.000 siendo menor al nivel crítico (p 

<.05), esto permite inferir la relación entre la dimensión intensidad y resolución 

de problemas. El resultado hallado permite rechazar la H0 y proceder a aceptar 

la Hi2, el cual se confirmó con el hallazgo de un Rho = ,875. Esta correlación 

tiene una dirección positiva y además es alta. Por ello, se admite la hipótesis 

planteada. 

Finalmente, en la hipótesis específica 3, se presenta un valor de significancia 

(bilateral) de p = 0.000, el cual es menor al nivel crítico de p < 0.05. Esto permite 

inferir la relación significativa entre la dimensión generalidad y la resolución de 

problemas. Por ello, rechazamos la hipótesis nula (H0) y se admite la hipótesis 

alterna (Hi3). Este hallazgo se confirma con un coeficiente de correlación de 

Spearman (Rho) de 0.538, indicando una correlación positiva y moderada. En 

consecuencia, se admite la hipótesis de alterna planteada. 



 

17 
 

V. DISCUSIÓN 

El objetivo del estudio fue determinar la relación entre la autoeficacia académica 

y la resolución de problemas matemáticos en educandos de un colegio del 

distrito de Ventanilla. La hipótesis planteaba un vínculo positivo y significativo 

entre estas variables. Los resultados mostraron un valor de p (p < 0.001) 

altamente significativo y un coeficiente muy alto (rho = 0.897), confirmando una 

relación positiva y alta magnitud entre las variables estudiadas. Este hallazgo 

respalda la hipótesis, sugiriendo que a medida que los educandos perciben una 

mayor autoeficacia académica, mejoran sus habilidades para resolver 

problemas. 

El hallazgo es consistente con estudios previos que han demostrado que la 

autoeficacia académica influye significativamente en las calificaciones 

matemáticas. Patricio (2018) encontró que la autoeficacia percibida influye en las 

calificaciones escolares en matemáticas, con un pseudo R cuadrado de 

Nagelkerke de 0.688, indicando que el 68.8% de los datos confirmaron esta 

influencia. De manera similar, Alaya (2021) encontró una relación 

estadísticamente significativa (p = 0.000) y una correlación moderada (rho = 

0.540) entre autoeficacia y las calificaciones en matemáticas en escolares de 

secundaria. Vásquez (2023) también reportó un valor de p bilateral de 0.000 y 

un coeficiente (rho = 0.470), respaldando esta interacción. En suma, los estudios 

previos son consistentes con este hallazgo, aunque la magnitud de la relación 

en este estudio fue alta, a diferencia de la moderada en estudios anteriores. 

Los estudios empíricos encuentran que educandos con mayor autoeficacia 

académica tienden a desempeñarse mejor en la solución de situaciones 

matemáticas. Estos resultados coinciden con la literatura existente, incluyendo 

investigaciones de Bandura (1997) y Zimmerman (2000), que subrayan que la 

autoeficacia académica está referida a las creencias de los alumnos de sus 

capacidades para efectuar tareas académicas con éxito. 

La relación que se establece en el primer objetivo y la primera hipótesis entre la 

dimensión de magnitud de la autoeficacia académica y la resolución de 

problemas matemáticos, resulta positiva y fuerte la correlación, respaldada en 

los resultados de coeficiente de correlación 0.799 y (p = 0.000) con respecto al 

valor de significancia bilateral.  Estos datos validan la hipótesis planteada. Esto 
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sugiere que los estudiantes con una alta percepción de sus capacidades 

académicas tienden a desempeñarse mejor en la resolución de problemas 

matemáticos. Este hallazgo coincide con el estudio de Patricio (2018), que 

encontró una influencia del 45.8% en los niveles de rendimiento académico, 

según el pseudo R cuadrado de Nagelkerke de 0.458. Además, Alaya (2021) 

reportó un coeficiente de correlación moderada (rho = 0.520) y una significancia 

bilateral (p < 0.001), reforzando la evidencia de que la magnitud de la 

autoeficacia académica es un predictor significativo del rendimiento en 

matemáticas. 

Estos resultados revelaron que los educandos con alta autoeficacia académica 

están dispuestos a enfrentar y manejar tareas de distintos niveles de 

complejidad, mostrando confianza en su capacidad para resolver problemas 

matemáticos. Sin embargo, es importante subrayar que un estudiante puede 

tener alta autoeficacia para resolver problemas matemáticos básicos, pero baja 

autoeficacia para problemas avanzados (Bandura, 1997, 1977). Este desnivel 

resalta la necesidad de implementar estrategias educativas que refuercen la 

autoeficacia en todos los niveles de dificultad matemática. 

En el segundo objetivo y la segunda hipótesis específica 2, se examinó la 

correlación entre la dimensión de intensidad de la autoeficacia académica y la 

resolución de problemas. Los resultados indican un coeficiente de correlación 

0.875 y una significancia bilateral (p < 0.001) , confirmando una relación positiva 

y de magnitud alta. Esto validó la hipótesis específica 2 y demostró que los 

estudiantes con una fuerte confianza en sus habilidades académicas tienden a 

tener un mejor desempeño en la resolución de problemas. Este resultado es 

consistente con estudios previos. Patricio (2018) encontró que la intensidad de 

la autoeficacia académica influyó en un 34.9% en los niveles de rendimiento 

académico, según el pseudo R cuadrado de Nagelkerke de 0.349. De manera 

similar, Alaya (2021) halló una correlación (rho = 0.513) y una significancia 

bilateral (p = 0.000), reforzando la evidencia de que la intensidad de la 

autoeficacia académica es un predictor significativo del rendimiento en 

matemáticas. 

La teoría de Bandura (1997) sobre la autoeficacia subraya la habilidad personal 

para organizar y ejecutar pasos requeridos para gestionar circunstancias 

particulares son fundamentales para el éxito académico. Una alta autoeficacia 



19 

intensifica el esfuerzo y la persistencia, lo que lleva a un mejor rendimiento. 

Zimmerman (2000) complementa este enfoque, destacando la autoeficacia como 

un componente central de la autorregulación del aprendizaje. Sostiene que los 

estudiantes con alta autoeficacia son más predispuesto a utilizar estrategias de 

aprendizaje efectivas, monitorear su progreso y ajustar sus métodos de estudio, 

mejorando así su rendimiento académico. 

El hallazgo de una relación alta y positiva entre la intensidad de la autoeficacia 

académica y la resolución de problemas matemáticos sugiere que los 

estudiantes con una fuerte creencia en su capacidad para solucionar situaciones 

matemáticas tienden a tener un mejor desempeño en estas tareas. Los 

estudiantes que creen firmemente en su capacidad para resolver problemas 

matemáticos tienden a desempeñarse mejor en estas tareas, mostrando mayor 

motivación y persistencia.  

En relación con el objetivo específico 3 y la hipótesis específica 3, resultó una 

correlación positiva moderada (Rho = 0.538, p < 0.001) entre la dimensión de 

generalidad de la autoeficacia académica y la resolución de problemas 

matemáticos. Esto confirma que los estudiantes que perciben una alta capacidad 

para aplicar sus habilidades académicas en diferentes contextos tienden a 

desempeñarse mejor en matemáticas. Este hallazgo es consistente con estudios 

previos, como el de Patricio (2018), quien encontró que la generalidad de la 

autoeficacia influye en un 49.7% en el rendimiento académico (pseudo R 

cuadrado de Nagelkerke de 0.497). Asimismo, Alaya (2021) reportó una 

correlación similar (rho = 0.525, p = 0.000), reforzando la idea de que la 

generalidad de la autoeficacia es un predictor significativo de las calificaciones 

en matemáticas.  

Bandura (1997) y Zimmerman (2000) subrayan la importancia de la autoeficacia 

en la transferencia de habilidades y conocimientos a diferentes contextos, lo que 

es crucial para el rendimiento académico general. Los estudiantes con alta 

autoeficacia general son más propensos a aplicar estrategias de aprendizaje 

efectivas en diversas situaciones, mejorando su desempeño en múltiples áreas, 

incluida la matemática. Este estudio sugiere que los estudiantes que creen en su 

capacidad para aplicar sus habilidades académicas en diferentes contextos son 

más flexibles y adaptables, lo que les permite mejorar su rendimiento en la 

solución de situaciones matemáticas. 
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VI. CONCLUSIONES

Primera: La autoeficacia académica y la resolución de problemas matemáticos 

en educandos de Ventanilla fue confirmada con un coeficiente de 

correlación 0.897 y una significancia bilateral (p = 0.000) y indicando una 

relación positiva y fuerte. Esto sugiere que un aumento en la autoeficacia 

académica mejora significativamente la habilidad para solucionar 

problemas en matemática. 

Segunda: La autoeficacia académica en su dimensión magnitud y la resolución 

de problemas matemáticos en educandos de Ventanilla fue confirmada 

con un coeficiente de correlación 0.799 y una significancia bilateral (p = 

0.000), indicando una relación positiva y fuerte. Esto sugiere que un 

aumento en la autoeficacia académica en su dimensión de magnitud 

mejora significativamente la habilidad para solucionar problemas en 

matemática. 

Tercera: Se encontró una relación positiva y fuerte entre la autoeficacia 

académica en su dimensión de intensidad y la resolución de problemas 

matemáticos en educandos de Ventanilla, con un coeficiente de 

correlación 0.875 y una significancia bilateral (p = 0.000). Esto sugiere que 

un aumento en la autoeficacia académica en su dimensión de intensidad 

mejora significativamente la habilidad para solucionar problemas en 

matemática. 

Cuarta: Se encontró una relación positiva y moderada entre la autoeficacia 

académica en su dimensión de generalidad y la resolución de problemas 

matemáticos en estudiantes de Ventanilla, con un coeficiente de 

correlación 0.538 y una significancia bilateral (p = 0.000). Esto indica que 

un aumento en la autoeficacia académica en su dimensión de generalidad 

mejora la habilidad para solucionar problemas en matemática de manera 

moderada. 
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VII. RECOMENDACIONES

Primera: 

Proponer a la plana directiva del centro educativo la formulación de una 

propuesta pedagógica integral que se enfoque en el fortalecimiento de la 

autoeficacia académica e incluya intervenciones específicas y sistemáticas en la 

institución educativa, tales como programas de tutoría personalizados, talleres 

de habilidades matemáticas, y estrategias de enseñanza basadas en el fomento 

de la confianza y la motivación de los estudiantes. 

Segunda:  

Sugerir al responsable de la dirección pedagógica de la institución educativa 

promover estrategias educativas diversificadas para mejorar el potencial de 

magnitud de la autoeficacia académica de los estudiantes, mediante programas 

específicos con enfoques diferenciados como los talleres de situaciones 

matemáticas adaptados a diferentes niveles de dificultad, para fortalecer las 

creencias de los alumnos en sus capacidades en diversos contextos. 

Tercera: 

Recomendar al responsable de la dirección pedagógica del centro educativo 

implementar estrategias específicas para fortalecer la intensidad de la 

autoeficacia académica de los estudiantes. Esto puede lograrse mediante el 

desarrollo de programas de mentoría y tutoría donde estudiantes con alta 

autoeficacia trabajen con sus pares para compartir técnicas de estudio, 

estrategias de solución de situaciones y experiencias personales de superación 

de desafíos académicos. 

Cuarta:  

Recomendar al responsable de la dirección pedagógica del centro educativo 

implementar estrategias integrales que fortalezcan la generalidad de la 

autoeficacia académica de los estudiantes. Esto puede lograrse mediante la 

creación de ambientes de aprendizaje colaborativo, fomentando colaboración 

entre estudiantes y el trabajo en equipo considerando sus diferencias de 

intereses y fortalezas. Esta interacción permitirá a los estudiantes aprender unos 

de otros y desarrollar una visión más amplia de sus propias habilidades. 
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INSTRUMENTOS 
FICHA TÉCNICA DEL INSTRUMENTO PARA MEDIR LA AUTOEFICACIA 

Nombres y apellidos: 
Sección:  
En este cuestionario, hallarás declaraciones sobre cómo percibes tu habilidad 
para planificar y llevar a cabo diferentes tareas. Para cada una de estas decla-
raciones, indica con sinceridad tu nivel de confianza usando una escala del 1 al 
4, considerando lo siguiente: 

Dimensiones 
Alternativas: 

Totalmente en 
desacuerdo 

En 
Desacuerdo 

De 
acuerdo 

Totalmente 
de acuerdo 

1 2 3 4

1.En mi vida siempre alcanzo las metas que me propongo

2. Mis notas son bajas con respecto a todo el salón.

3. Puedo resolver situaciones difíciles en el colegio si me esfuerzo lo sufi-
ciente.

4. Soy capaz de obtener las notas más altas en mi salón.

5. Me es difícil aprobar un curso.

6. Ocurra lo que ocurra, soy capaz de sacar buenas notas.

7. No me siento capacitado para estudiar.

8. Siento que soy una persona excelente en mis estudios.

9. Me cuesta aprobar un examen.

10. Puedo aprobar con facilidad todos los cursos.

11. Tengo la capacidad suficiente para ayudar a otros en los cursos que no
entiendan.

12. Estoy preparado para que me evalúen en cualquier momento 

13. No sirvo para estudiar.

14. Los trabajos y asignaciones me resultan difíciles de hacer.

15. Estoy convencido que puedo llegar a ocupar el primer puesto 

16. El colegio para mi es fácil.

17. No me siento capaz de aprobar el año.

18. Gracias a mis habilidades y cualidades salgo triunfante en mis estudios

19.Tengo los suficientes conocimientos para destacar en el colegio

20. En el salón de clases rindo por debajo del promedio.

21. No me es fácil alcanzar mis metas escolares.

22. Me siento capaz de aprobar todos los cursos.

23. Estoy seguro de lograr ser el primero de mi clase.

24. Creo que no poseo habilidades para destacar en los estudios

Tomado de la investigación de Alaya (2021) 
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MATRIZ DE OPERACIONALIZACIÓN DE VARIABLES 

Variables de estudio Definición conceptual Definición operacional Dimensión  Indicadores Escala de medición 

Variable x 

 

Autoeficacia académica  

 

 

La autoeficacia académica 
se define como "la creen-
cia de uno mismo en su 
capacidad para llevar a 
cabo tareas académicas 
específicas" (Zimmerman, 
2000). 

La autoeficacia juega un 
papel crucial en cómo 
abordamos las actividades 
escolares y se evalúa me-
diante sus dimensiones. 

Magnitud 

 

 

 

 

Intensidad 

 

 

 

Generalidad 

Confianza en superar 
desafíos para alcanzar ob-
jetivos. 

 

Seguridad y determinación 
de la persona para superar 
con éxito niveles de dificul-
tad en las tareas. 

 

Experiencias exitosas in-
fluyen en otros contextos. 

Alternativas 
Likert: 
1 Total desacuerdo 
2 Desacuerdo 
3 De acuerdo 
4 Total acuerdo 
 

Escala: 

 

Mala(24 – 48)  

Regular(48 – 72)  

Buena (72 – 96) 

 

 

Variable y 

Resolución de problemas 
matemáticos 

“El enfoque de resolución 
de problemas orienta la 
actividad matemática en la 
escuela, de tal manera 
que le permite al estu-
diante situarse en diversos 
contextos para crear, re-
crear, investigar y resolver 
problemas, involucrando 
la prueba de diversos ca-
minos de resolución, el 
análisis de estrategias y 
formas de representación, 
la sistematización y comu-
nicación de nuevos cono-
cimientos” (Minedu, 2015). 

Se refiere al grado de co-
nocimiento adquirido por 
los estudiantes durante un 
periodo o bimestre dentro 
del proceso de enseñanza 
y aprendizaje, específica-
mente son los logros obte-
nidos en sus calificaciones 
del área de matemáticas.  

 

Resuelve problemas de 
cantidad. 

 

Resuelve problemas de re-
gularidad, equivalencia y 
cambio. 

 

Resuelve problemas de 
gestión de datos e incerti-
dumbre. 

 

Resuelve problemas de 
forma, movimiento y locali-
zación. 

 

 

El estudiante elabora 
estrategias para resolver 
problemas de cantidad. 

El estudiante elabora 
estrategias para resolver 
problemas de  

regularidad, equivalencia y 
cambio. 

El estudiante elabora es-
trategias para resolver 
problemas de forma, 

movimiento y localización. 

El estudiante elabora es-
trategias 

para resolver problemas 
de gestión de datos e in-
certidumbre. 

Calificaciones de registros 
 
C, en inicio 
B, en proceso 
A, logro esperado 
AD, logro destacado 
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2 
 



 

3 
 



 

4 
 



 

5 
 



 

6 
 



 

7 
 

 

 

 

 

 

 

 



 

8 
 

 



 

9 
 



 

10 
 



 

11 
 



 

12 
 



 

13 
 



 

14 
 

 

 

 

 



 

15 
 



 

16 
 



 

17 
 



 

18 
 



 

19 
 



 

20 
 



21 




