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Resumen

El objetivo general de investigacién fue Comparar los niveles de la convivencia sin
violencia desde la percepcion de los estudiantes del nivel primaria de una institucion
educativa publica de Chincha, 2024. El estudio aporta al ODS cuatro que pretende
promover el desarrollo sostenible de una cultura de paz y no violencia a través de la
educacion inclusiva, con equidad y de calidad (CEPAL, 2018). Fue una investigacion
de enfoque cuantitativa, tipo aplicada, disefio descriptivo comparativo. La muestra
no probabilistica fue constituida por 179 estudiantes de quinto (tres aulas) y sexto
grado (tres aulas). Se aplico un instrumento para recoger datos que se procesaron
estadisticamente de manera descriptiva y la comprobacién de las hipoétesis
planteadas. En los resultados se comparé que los niveles de CSV es Alta con
50,3%, regular con 35,2% y baja de 14,5% desde la percepcion de los estudiantes
de primaria. Ademas, se prob6 que existe diferencias a través del estadistico
KW=46,610 y rangos promedios entre grupos con un p=0,000<0,05 con lo que se

rechazo la Ho.

Palabras clave: Convivencia sin violencia, gestiéon de conflictos, estudiantes de

primaria.



Abstract

The general research objective was to compare the levels of coexistence without
violence from the perception of primary level students of a public educational
institution of Chincha, 2024. The study contributes to SDG four that aims to promote
the sustainable development of a culture of peace and non-violence through
inclusive education, with equity and quality (ECLAC, 2018). It was a quantitative
approach research, applied type, descriptive comparative design. The non-
probabilistic sample consisted of 179 fifth (three classrooms) and sixth grade (three
classrooms) students. An instrument was applied to collect data that were
statistically processed in a descriptive way and to test the hypotheses. In the results
it was compared that the levels of CSV is high with 50.3%, regular with 35.2% and
low with 14.5% from the perception of elementary students. In addition, it was proved
that there are differences through the statistic KW=46.610 and average ranges
between groups with a p=0.000<0.05 with which the Ho was rejected.

Keywords: Nonviolent coexistence, conflict management, elementary school



l. INTRODUCCION

En el contexto escolar, donde se forman estudiantes de primaria, de busca
promover la practica de una ciudadania activa, dialogante, democrética, solidaria,
con respeto, equidad y valorando la diversidad para rechazar cualquier forma de
violencia (SIAGIE Perua, 2024). En coherencia, la Convivencia Sin Violencia (CSV)
es la interaccion respetuosa entre todos los integrantes de una comunidad educativa
donde se logre brindar un espacio que todas las voces sean escuchadas (Rios,
2023); ademés, se desarrolle habilidades emocionales, sociales y ciudadanas como
la empatia que ayuden a resolver conflictos constructivamente y producen
aprendizajes significativos (Minedu, 2013). En tal sentido, el estudio se alinea con el
ODS 4 de la Agenda 2030 que pretende promover el desarrollo sostenible de una
cultura de paz y no violencia a través de la educacion inclusiva, con equidad y de
calidad (CEPAL, 2018).

A nivel internacional, tenemos que en Espafia, existe un 86,3% de
estudiantes que padecen insultos, los famosos “motes” como burlas por sus modos
de hablar; otro 52,2% por su aspecto fisico; el 49,8% por ser diferente debido a ser
nativo de otro pais, cultura o religion (ANAR, 2021); en general, en Europa, un 62%
de estudiantes hombres evidencian comportamientos agresivos y 65% de mujeres
son acosadas en la escuela; significando que uno de cada tres escolares sufrio
violencia o acoso (Unesco, 2019). En Norteamérica, alrededor del 31.7% de
escolares fueron victimas de violencia; en Centroamérica, sufrieron acoso en la
escuela un 22.8%; 20,5% fueron agredidos fisicamente; asimismo, en México
también los colegiales ha padecido algun tipo de violencia; esto es, de cada diez
siete lo sufrieron; en el pais de Brasil, se informd que seis de cada diez lo sufren;
con lo que queda confirmado que la violencia en la escuela afecta la convivencia
Optima en los escolares (Trucco & Inostroza, 2017). En Sudamérica, las estadisticas
son més elevadas; donde el 30.2% tuvieron acosados; el 31.3% violentados
fisicamente y dentro de ello, el 25.6% son rifias (Crespo, 2019).

En el Peru, se cuenta con el portal SiseVe implementado por el Minedu
donde se reportan los casos de violencia a nivel de escolares; es dicho portal se
1



observa un informe a nivel nacional en el cual existen 26,606 casos reportados de
violencia a nivel de primaria y son 2035 casos para Lima-provincias siendo el 51%
de varones y 49% en mujeres (SiseVe, 2024); en coherencia, el INEI informd que un
66,2% de colegiales entre nueve a 11 afios padecieron un tipo de violencia, sea
psicoldgica y/o fisica (INEI, 2019). Esta problematica tiene impacto a mediano y
largo plazo debido a que los estudiantes pueden ser adultos potenciales agresores o
victimas afectando su autoestima y confianza conllevandolos muchas veces a

cuadros de ansiedad, autoagresion, depresion, etc. (Mc Cubbin, 2024).

A nivel institucional, la practica del respeto hacia el otro se fomenta para
evitar la violencia en todo el contexto educativo donde se estan formando escolares
como humanos gue sean justos y empaticos con sus compafieros y que ademas
puedan desenvolverse en todo ambiente de su sociedad, conforme lo declaro
(Freire, 2004); asimismo, toda persona tiene derecho al buen trato en coherencia
con lo establecido por la Declaracion Universal de los DDHH para la praxis de un
comportamiento fraternal y sin violencia con sus semejantes (Unesco, 2008). En tal
sentido, el gran reto de los docentes es evitar situaciones vulnerables que conllevan
a la violencia practicando la empatia y asertividad para un mejor y efectivo
acercamiento (Caceres, 2020). Ante ello, se ha observado algunas conductas
agresivas y situaciones de violencia verbal puestas en manifiesto entre estudiantes
de los grados ultimos que se deben evitar para puedan tener una adecuada

convivencia entre compaferos de escuela.

A fin de no llegar a situaciones mayores como Vviolencia fisica y poder
encontrar acciones de mejor convivencia escolar, se plantea el problema: ¢Cuales
son los niveles de la convivencia sin violencia desde la percepcion de los
estudiantes del nivel primaria de una instituciébn educativa publica de Chincha,
20247 En tal sentido, se justifica técnicamente en la Ley 29719 que norma la CSV
desde la educacién primaria con el objetivo de contar con una comunidad mas
pacifica, tolerante, empatica, no discriminativas, sin desigualdades ni personas
violentas y no hayan mujeres sometidas (Congreso, 2011); ademas, mediante las
condiciones operativas de la gestion escolar se busca un integral desarrollo de los

estudiantes para dar garantia al bienestar de una convivencia sin violencia entre la
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comunidad educativa (Minedu, 2021b).

La justificacion metodoldgica radica en su aplicacion mediante el disefio
descriptivo comparativo para recoger un diagnéstico desde la percepcion de los
propios nifios y nifias a través de la aplicacion de cuestionario adaptado de una
encuesta nacional del Minedu (Minedu, 2021a). Por otro lado, pedagégicamente se
justifica porque los resultados apoyaran a contar con resultados diferenciados por
grado y género que mostraran la realidad problematica para tomar acciones en una

buena convivencia que conlleva a un mejor aprendizaje (Lopez & Arufe, 2021).

Ante ellos, se ha planteado como objetivo general fue: Comparar los niveles
de la convivencia sin violencia desde la percepcion de los estudiantes del nivel
primaria de una institucion educativa publica de Chincha, 2024. El OE1: Comparar
los niveles de las relaciones interpersonales de la convivencia sin violencia; OEZ2:
Comparar los niveles de las normas y disciplina en la convivencia sin violencia;
OE3: Comparar los niveles de gestion de conflictos en la convivencia sin violencia;
OE4: Comparar los niveles de la seguridad y disruptividad en la convivencia sin

violencia

Respecto a la Hipotesis planteada fue: Existe diferencia significativa entre los
niveles de la convivencia sin violencia desde la percepcion de los estudiantes del
nivel primaria de una institucion educativa publica de Chincha, 2024. La HE1. Existe
diferencia significativa entre los niveles de las relaciones interpersonales de la
convivencia sin violencia; HE2: Existe diferencia significativa entre los niveles de las
normas y disciplina en la convivencia sin violencia; HE3: Existe diferencia
significativa entre la gestion de conflictos de la convivencia sin violencia; HE4: Existe
diferencia significativa entre los niveles de seguridad y disruptividad en la

convivencia sin violencia.



II. MARCO TEORICO

Respecto a los estudios previos a nivel internacional, en Ecuador se tiene a Catuto
et al., (2024) determinaron la incidencia en entre el bullying y la convivencia escolar
en 37 nifios de cuarto, quinto y séptimo de Educacion Bésica, aplicando un
cuestionario y entre los hallazgos detectados fueron que el 78% fueron victimas de
burlas por su lugar de origen y concluyeron que existe alto nivel de bullying con mas
frecuencia en violencia verbal. En México, Prieto (2022) determino la Convivencia
en la Escuela en 340 colegiales mediante un estudio no experimental y en sus
resultados encontro que los estudiantes en simultaneo son victimas y agresores
donde el 64% es victima de insultos, el 49% de violencia fisica y el 39% recibe

amenazas lo que ha creado un clima de tensién en el contexto escolar.

También, Carro & Lima (2020) comparar las percepciones de la Convivencia
en la escuela en dos instituciones educativas de entornos diferentes; mediante un
estudio mixto y aplicaron un cuestionario en 145 colegiales. Cuantitativamente,
encontraron un nivel alto (83% y 72%) en violencia verbal entre estudiantes en
ambos colegios, seguidamente de alta disrupcion en aula de clase aunado a que el
89% y 86% sufren robos en aula. Por otro lado, los hallazgos a los entrevistados
analizan otras situaciones de las escuelas demandando estrategias para impulsar

las normas de convivencia.

En lo nacional, se tiene a Sanchez (2024) quien determino la relacién entre la
gestion de conflictos y convivencia escolar en una escuela publica; fue de disefio no
experimental y aplico cuestionarios a 50 escolares y en los resultados obtenidos
indicaron que el 62% alcanzo6 un nivel deficiente en la gestion de conflictos el 60%
en una inadecuada convivencia; por tanto, existe relacion directa entre variables.
También, Maquera (2022) en un estudio cuantitativo, no experimental, transversal
investigd sobre la violencia y convivencia escolar aplicando un cuestionario a 102
alumnos y en sus descubrimientos encontraron que el 86,3% afirmo6 que es victima
de violencia verbal entre pares mediante la exclusion social, intimidacion y/o
hostigamiento respecto a su condicion de pobreza e inseguridad; ademas, un 13,7%

manifestd que existe disrupcion en el salon.



Galindo-Kimura et al., (2021) determinaron la CSV en un estudio cuantitativo,
no experimental y aplicaron un cuestionario a 60 escolares y en sus resultas fue que
el 48,3% tienen la percepcidon de que evidencian un nivel alto en relaciones
interpersonales de manera inadecuada; es decir, no existe una demdQcrata
convivencia; el 45% percibieron en un nivel medio en aplicacion de la disciplina en la

escuela, en tanto el 6,7% percibe un bajo nivel en la gestién de conflictos.

El estudio se fundamenta cientificamente en Casassus (1999) cuyo Modelo
Comunicacional consiste en delegar funciones para una gestion de la escuela que
apoye tomar decisiones en cuanto a la convivencia comun y compartir
responsabilidades para cumplir acuerdos en compromisos adquiridos (UNESCO,
2021). Igualmente, el Modelo de gestibn de escuela para la calidad con una
convivencia empatica mediante un trabajo de cooperacion respaldan la proposicion
de trasfigurar la escuela en favor de un mejoramiento para resultados 6ptimos en los
procesos pedagdgicos y logros de aprendizaje (LOpez & Arufe, 2021). Asimismo,
tomando un pilar del Modelo Delors que orienta al aprendizaje de saber vivir juntos
con los demas para lograr objetivos y proyectos comunes que conlleven a una

abuena gestién de conflictos con respeto (Delors, 1996).

También, se cuenta con fundamento técnico como la politica nacional PEN
al 2036 que establece asegurar una educacion para la vida que contribuya a
construir ciudadanos democraticos mediante una convivencia en comunidad para
todos los contextos (CNE, 2020). Asimismo, la Ley 29719 cuyo objetivo es promover
la convivencia sin violencia mediante la aplicacibn de acciones que apoyen a
diagnosticar, prevenir, sancionar y erradicar los conflictos y violencia incluyendo los

acosos entre colegiales (Minedu, 2012).

En lo conceptual, es preciso indicar que la convivencia se aprende en
escenarios escolares que son idéneos para promover la ensefianza-aprendizaje
(Monge-Lopez & Gbomez-Hernandez, 2020); ademas, se considera que en una
escuela cimenta comportamientos y personalidades para la vida (Napoli, 2020);

asimismo, Litichever & Fridman (2021) mencionaron que en una comunidad escolar
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se instituyen normas de convivencia que forman valores y autorregulacion
(Covarrubias, 2021; Napoli, 2020). Entonces, la convivencia es la interrelacion entre
todos los que integran una escuela basada en la diversidad individual donde se
enriquecen habilidades y aprendizajes en dicho espacio social escolar (Unesco,
2008a).

La violencia entre escolares es un problema social y estructural que muchas
veces inicia desde casa y se lleva al contexto educativo (Cazafias, 2019). En esa
mirada, los responsables de los colegios deben procurar ser ambientes de
proteccion y promocion del aprendizaje de una convivencia muy democratica con
respeto, valorados y se comprometan con responsabilidad respecto a las
consecuencias de sus actos (Galindo et al., 2018). Ademas, la violencia va en dafio
de lo psicoldgico, fisico, exclusidbn social para la persona afectada al percibir
emociones negativas (Valdiviezo, 2009). La violencia en los colegiales puede
manifestarse en diversos ambitos, en disimiles formas y con diferentes
consecuencias (Trucco & Inostroza, 2017); asi tenemos que una manera de
violencia social en exclusibn es discriminando al otro mediante el trato de
inferioridad (Brito et al., 2020). Es importante mencionar que la convivencia en el
ambito escolar comprende tres espacios: el contexto de saldn, las interrelaciones
personales y una es entre pares (Alvarez, 2018).

Por ello, la reduccién de la violencia, radica en mejorar la interrelacién entre
personas con respeto y solidaridad para la prevencion de situaciones de conflicto
escolar promoviendo una sana convivencia entre estudiantes (Lopez et al., 2018).
Ademas, afectan el desarrollo de los educandos y dificulta el logro de los
aprendizajes (Salgado et al., 2021).

Respecto a la Disrupcion en el salon de clases es orientada a las conductas
de algunos alumnos para problematizar al docente en el desarrollo de impartir sus
clases; también, distraer al resto de estudiantes que estan prestando atencién; por
ello, el alumno disruptivo muchas veces profesa violencia fisica y verbal en sus
pares; Por otro lado, la exclusién social implica una violencia que se anida en las
situaciones sociales debido a las desigualdades economicas que imposibilita tener
mejores condiciones de vida (Valdiviezo, 2009). La conducta disruptiva también se

puede mirar en diversos contextos y esta referida al comportamiento caracterizado
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por ser insolente, desobediente, irrespetuoso, no cooperador, provocador, agresivo,

impetuoso, entre otros; es decir, un comportamiento negativo.



1. METODOLOGIA

3.1. Tipoy disefio de investigacion

3.1.1 Tipo de investigacion: Estudio de tipo basica ante la busqueda de
poder ampliar conocimientos respecto a un fenédmeno (Concytec, 2020); ademas, se
orienta al desarrollo de un objetivo practico y concreto; en coherencia, Hernandez-
Sampieri & Mendoza (2018) mencionaron que es aplicada debido a que se encauza
a proponer una solucibn a un problema; asimismo, Sanchez et al.,, (2018)
concuerdan que es aplicada por contar con un objetivo de propuesta a una posible
solucion. El enfoque es cuantitativo porque se aplica el método deductivo, se da el
planteamiento de hipoétesis las mismas que deben ser probadas estadisticamente
(OECD, 2005).

3.1.2 Disefio de investigacion: El disefio es no experimental segun
Hernandez et al. (2014) porque no se realiza una manipulacion de variable,
Unicamente se observG en su mismo contexto. Su alcance es descriptivo

comparativo (Herndndez-Sampieri & Mendoza, 2018) El esquema es el siguiente:

‘;\‘;L VL
7\ 7\
71 =2

Donde:
M1 = escolares de 5to. grado
M2 = escolares de 6to. grado

O = Observacion/medicion de la CSV

3.2 Variable y operacionalizacion:
e Definicién conceptual: En cuanto a la variable: La convivencia sin

violencia en el contexto de una escuela representa un problema social,
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familiar, comunitario, pedagogico que involucra a toda la institucion; sin
embargo, puede iniciar desde el ambito familiar por diversos motivos y
puede continuar vigente al no tomar accion puede continuar transitando a
mas violencia en los espacios de un salén, entre las interrelaciones

alumno-alumno (Alvarez, 2018).

e Definicién operacional

fue operacionalizada tomando en consideracion la Encuesta Nacional de

convivencia escolar y violencia en la escuela del Minedu (2021).
e Indicadores: Fueron considerados:

- Llevarse bien

- Ayuda mutua

- Interés por el otro

- Reglas claras y justas

- Resolver conflictos

- Intervencion docente

- Amenazas entre estudiantes

- Hurto de cosas

- Pelea entre estudiantes

e Escala de medicion: Escala ordinal tipo Likert, considerando niveles:

Alta, regular, baja

3.3. Poblacién, muestray muestreo

3.3.1Poblacién, segun Hernandez, et al., (2014) esta caracterizada por los
elementos totales participantes en el estudio y que son objetos de
formar parte por compartir particularidades similares; por consiguiente,
la poblacion corresponde al nivel primaria con un aproximado de 445y
estan matriculados en el afio 2024.
e Criterios de inclusién: se considerd a todos los nifios de quinto y

sexto grado.

e Criterios de inclusion: Se excluyé a los estudiantes de primero a

cuarto grado.



3.3.2 Muestra: Referente a la muestra, que segun Hernandez-Sampieri &
Mendoza (2018) busca la representatividad de toda la poblacién, es no
probabilistica y por objetivo de la pesquisa corresponde a los estudiantes
de los grados de quinto (96) y sexto (83) que suman 179 estudiantes en

las seis aulas.

3.3.3 Muestreo: No corresponde por ser muestra no probabilistica.

Técnica e instrumento de recoleccion de datos

La técnica corresponde al procedimiento y reglas que conceden la
adaptacion con el objeto del estudio (Sanchez et al., 2018); es este estudio se
utiliza la encuesta como técnica. El instrumento es el medio con el cual se
procede al recojo de datos necesarios para verificar objetivos e hipotesis
(Hernandez et al., 2014); corresponde un cuestionario elaborado en base a
una encuesta aplicada por el Minedu, cuya validez es confiable y fue aplicado
de manera presencial aula por aula, validado por 3 jueces expertos (ver
anexo 4). La confiablidad es entendida como la constatacion de resultas en
una aplicacién reiterada (Hernandez et al., 2014); en tal sentido, la muestra
piloto fue de 25 estudiantes de cuarto grado cuyo resultado fue 0,797
(confiabilidad aceptable); se aplicé el A. de Cronbach por cuestionario de

medicion ordinal (ver anexo).
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3.5

3.6.

3.7

Procesamiento de recoleccion de datos: Se solicito permiso a los
directivos de la escuela para la aplicacion del instrumento; asimismo, se
solicitdé asentimiento de los PPFF para que sus menores hijos participaran en
la investigacion y también a los escolares se les hizo explicacion con apoyo

de las docentes de aula a fin de que la informacién sea objetiva.

Método de analisis de datos: Respecto al procesamiento de datos, se
realizaran los resultados aplicando el programa estadistico SPSS versiéon 25
en espafol para obtener hallazgos descriptivos; luego, la prueba de
normalidad y segun cémo se distribuyen los datos se utilizara prueba

paramétrica 0 no paramétrica para probar las hipotesis de estudio.

Aspectos éticos: Eticamente, se tomaron principios de integridad cientifica
para el desarrollo de la investigacion que incluye consentimiento informado,
permisos de aplicacién; ademas, de otros criterios observados en la
normativa de Etica de la (UCV, 2021); ademas, se considera un compromiso
de reserva de datos respetando autoria citando y agregando referencias que
corresponden con estilo de normas APA (Moreno & Carrillo, 2019; PUJ,
2020).
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IV. RESULTADOS

Analisis Descriptivo: Comparacion por grupos de estudio

Tabla 1
Niveles de la convivencia sin violencia (CSV).
Serigi%ri/ Baja Regular Alta Total
f % f % f % f %
General 26 14,5% 63 35,2% 90 50,3% 179 100,0%
5"A" 0 0,0% 23 67,6% 11 32,4% 34 100,0%
5"B" 0 0,0% 6 18,8% 26 81,3% 32 100,0%
5"C" 14 46,7% 10 33,3% 6 20,0% 30 100,0%
6 "A" 2 6,7% 15 50,0% 13 43,3% 30 100,0%
6 "B" 0 0,0% 4 16,0% 21 84,0% 25 100,0%
6"C" 10 35,7% 5 17,9% 13 46,4% 28 100,0%

Nota. Los resultados muestran que el nivel de la convivencia sin violencia de forma

general en los 179 estudiantes de la muestra es Alta con 50,3%, regular con 35,2%

y baja de 14,5%. En cuanto a los resultados por grupos comparativos se tiene que

los niveles mas altos obtenidos por aula en la CSV: Para el 5to A es regular con

67,6%; para 5 “B” es alta con 81,3%; para 5to C es baja con 46,7%. Para el 6to A es

regular con un 50%; para los del 6to B es alta con un 84% y los del 6to C en nivel
alto con 46,4%.

Tabla 2

Niveles de las Relaciones interpersonales (RI)

Grado Y

seccion Baja Regular Alta Total
f % f % f % f %

General 33 18,4% 79 44,1% 67 37,4% 179 100,0%
5"A" 1 2,9% 18 52,9% 15 44,1% 34 100,0%
5"B" 1 3,1% 18 56,3% 13 40,6% 32 100,0%
5"C" 20 66,7% 5 16,7% 5 16,7% 30 100,0%
6 "A" 1 3,3% 20 66,7% 9 30,0% 30 100,0%
6 "B" 0 0,0% 12 48,0% 13 52,0% 25 100,0%
6"C" 10 35,7% 6 21,4% 12 42,9% 28 100,0%
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Nota. Las Relaciones interpersonales entre estudiantes de forma general, los

resultados muestran que es regular con 44,1%; alta con 37,4% y baja de 18,4%.

En cuanto a los resultados por grupos comparativos se tiene:

El nivel de RI entre estudiantes es regular para 5 “A” y 5 "B” y bajo para 5 “C” con

52,9%; 56,3% Yy 66,7% respectivamente. Sin embargo, es alto para 6B y 6C pero

regular para 6A, con 52%; 42,9% y 66,7% comparativamente.

Tabla 3

Niveles de las Normas y disciplina (NyD)

Grado Y seccion Baja Regular Alta Total
f Baja f f Alta f %
General 29 16,2% 45 25,1% 105 58,7% 179 100,0%
5"A" 2 5,9% 6 17,6% 26 76,5% 34 100,0%
5"B" 0 0,0% 3 9,4% 29 90,6% 32 100,0%
5"C" 14 46,7% 10 33,3% 6 20,0% 30 100,0%
6 "A" 3 10,0% 12 40,0% 15 50,0% 30 100,0%
6 "B" 0 0,0% 7 28,0% 18 72,0% 25 100,0%
6"C" 10 35,7% 7 25,0% 11 39,3% 28 100,0%

Nota. En cuanto a las Normas y disciplina de forma general en los 179 estudiantes
se muestra que es Alta con 58,7%, regular con 25,1% y baja de 16,2%.

Los resultados por grupos comparativos, se tiene que los niveles de las NyD:

Es alto para 5to A y B mientras que el 5’C” es bajo con un 76,5%; 90,6%, y 46,7%,
correspondientemente. En cuanto a los estudiantes del sexto grado el nivel es alto
para las tres aulas: A, By C con 50%; 72% y 39,3%.

Tabla 4

Niveles de la Gestidon de conflictos (GC)

Séigi%r)]l Baja Regular Alta Total
f Baja f f Alta f %
General 35 19,6% 28 15,6% 116 64,8% 179 100,0%
5"A" 1 2,9% 4 11,8% 29 85,3% 34 100,0%
5"B" 1 3,1% 1 3,1% 30 93,8% 32 100,0%
5"C" 17 56,7% 8 26,7% 5 16,7% 30 100,0%
6 "A" 6 20,0% 6 20,0% 18 60,0% 30 100,0%
6 "B" 0 0,0% 4 16,0% 21 84,0% 25 100,0%
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6"C" 10 35,7% 5 17,9% 13 46,4% 28 100,0%

Nota. En la Gestién de conflictos, de forma general para los 179 alumnos, es Alta
con 64,8%, regular con 15,6% y baja de 19,6%. Respecto a los hallazgos por grupos
comparativos se tiene que el nivel de GC: Es alto para quinto A y B mientras que es
bajo para 5"C” con 85,3%; 93,8% y 56,7%. Para los del sexto grado, es nivel alto

para las tres aulas: A, B, C con 60%; 84% y 46,4% respectivamente.

Tabla 5
Niveles de la Seguridad y disruptividad (SyD)

Grado y

seccion Baja Regular Alta Total
f Baja f f Alta f %

General 83 46,4% 49 27,4% 47 26,3% 179 100,0%
5"A" 28 82,4% 5 14,7% 1 2,9% 34 100,0%
5"B" 5 15,6% 7 21,9% 20 62,5% 32 100,0%
5"C" 14 46,7% 11 36,7% 5 16,7% 30 100,0%
6 "A" 16 53,3% 10 33,3% 4 13,3% 30 100,0%
6 "B" 2 8,0% 6 24,0% 17 68,0% 25 100,0%
6"C" 18 64,3% 10 35,7% 0 0,0% 28 100,0%

Nota. A nivel general sobre la percepcion en Seguridad y disruptividad, es bajo con
46,4%, regular con 27,4% y baja de 26,4%. Respecto a los hallazgos comparativos
por grupos se tiene que el nivel de SyD es: Baja para los quintos Ay C mientras que
es alta para 5 “B” con 82,4%; 46,7% y 62,5% correspondientemente. Para los
colegiales de sexto Ay C es baja con 53,3% y 64,3% mientras que es alta para el

sexto B con 68%.

Tabla 6
Niveles de convivencia sin violencia y sus dimensiones comparacion por género
Variable/dimension Sexo Baja Regular Alta total
f % f % f % f %
convivencia sin violencia F 12 138% 28 322% 47 54,0% 87 100,0%
M 14 1529 35 380% 43 46,7% 92 100,0%
R. interpersonales F 16 184% 32 368% 39 448% 87 100,0%
M 17 185% 47 51,1% 28 30,4% 92 100,0%
N. y disciplina F 13 149% 20 230% 54 621% 87 100,0%
M 16 174% 25 272% 51 554% 92 100,0%
G. de conflictos F 13 149% 13 149% 61 70,1% 87 100,0%
M 22 2390 15 163% 55 598% 92 100,0%
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S. y disruptividad F 43 494% 21 241% 23 264% 87 100,0%
M 40 435% 28 304% 24 261% 92 100,0%

Nota. Primero, mencionar que, de los 179 estudiantes, existen 87 (48,6%) mujeres y
92 (51,4%) hombres.

Respecto a los niveles de la convivencia sin violencia, es alta para las mujeres y
hombres con el 54% y 46,7%. Las relaciones interpersonales, es alto para nifias con
el 44,8% y regular para los nifios con 51,1%. Las normas y disciplina son alto para
ambos grupos con 62,1% y 55,4%. La gestién de conflictos también tiene nivel alto
para ambos grupos con 70,1% (nifias) y 59,8% (nifios). Por ultimo, para la seguridad
y disruptividad el nivel predominante el bajo con 49,4% para las alumnas y 43,5%

para los varones.

Analisis Inferencial y Contraste de Hipotesis.

Prueba de normalidad de los datos.

Se aplico Shapiro Wilk por tener muestras menores a 50 (n<50) en los seis grupos
independientes. Los resultados demostraron que no existe distribucién normal de los
datos segun p=0,000<0,05 y se usO prueba no paramétrica de Kruskal-Wallis por
contar con seis muestras independientes.

Nivel de Significancia 5% (0,05)

Regla de Decision: Si p<0.05se rechaza Ho

Contraste de Hipotesis General

Ho No existe diferencia significativa entre los niveles de la convivencia sin
violencia desde la percepcion de los estudiantes del nivel primaria
Ha Existe diferencia significativa entre los niveles de la convivencia sin violencia

desde la percepcion de los estudiantes del nivel primaria

Tabla 7
Valor del Estadistico de Contraste en H. General
Rango
Grado y Seccién N promedio
Convivencia sin violencia 5to A 34 82,75
5to B 32 120,16
5to C 30 52,53
6to A 30 88,18
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6to B 25 122,26
6to C 28 77,63
Total 179

H de Kruskal-Wallis=46,610 gl=5 p= 0,000

Nota. La comparacion entre grupos muestra diferencias significativas segun el p

valor=0,000 < 0,05 entre sus niveles de convivencia sin violencia comprobado
mediante el estadistico Kruskal Wallis=46,610 y los rangos promedio entre cada
grupo; por lo tanto, a un 95% de confianza rechazamos la Ho y se acepta la Ha que
permite concluir que: Existe diferencia significativa entre los niveles de la

convivencia sin violencia.

Contrastede H.E. 1

Ho No existe diferencia significativa entre los niveles de las relaciones
interpersonales de la convivencia sin violencia.
Ha Existe diferencia significativa entre los niveles de las relaciones interpersonales

de la convivencia sin violencia.

Tabla 8

Valor del Estadistico de Contraste.

Grado y Seccién N R. promedio

Relaciones interpersonales 5to A 34 103,56
5to B 32 100,91
5to C 30 47,83
6to A 30 93,03
6to B 25 110,96
6to C 28 84,29
Total 179

H de Kruskal-Wallis= 32,905 gl=5 p= 0,000

Nota. La comparacion entre grupos muestra diferencias significativas, segun el p
valor=0,000 < 0,05 entre sus niveles de relaciones interpersonales comprobado
mediante el estadistico Kruskal Wallis=32,905 y los rangos promedio entre cada
grupo; por lo tanto, a un 95% de confianza rechazamos la Ho y se acepta la Ha que
permite concluir que: Existe diferencia significativa entre los niveles de relaciones

interpersonales.
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Contraste de H.E. 2

Ho No Existe diferencia significativa entre los niveles de las normas y disciplina en
la convivencia sin violencia.

Ha Existe diferencia significativa entre los niveles de las normas y disciplina en la

convivencia sin violencia.

Tabla 9

Valor del Estadistico de Contraste.

Grado y Seccién N Rango promedio

Normas y disciplina 5to A 34 107,18

5to B 32 119,97

5to C 30 49,73

6to A 30 85,80

6to B 25 106,00

6to C 28 68,25

Total 179
H de Kruskal-Wallis=51,501 gl=5 p= 0,000

Nota. La comparacion entre grupos muestra diferencias significativas, segun el p
valor=0,000 < 0,05 entre sus niveles de normas y disciplina comprobado mediante el
estadistico Kruskal Wallis=51,501 y los rangos promedio entre cada grupo; por lo
tanto, a un 95% de confianza rechazamos la Ho y se acepta la Ha que permite

concluir que: Existe diferencia significativa entre los niveles de normas y disciplina.

Contraste de H.E. 3

Ho No existe diferencia significativa entre los niveles de gestion de conflictos en la
convivencia sin violencia.

Ha Existe diferencia significativa entre los niveles de gestion de conflictos en la
convivencia sin violencia.

Tabla 10

Valor del Estadistico de Contraste.

Rango
Grado y Seccién N promedio
Gestion de conflictos 5to A 34 109,99
5to B 32 116,02
5to C 30 43,65
6to A 30 86,40
6to B 25 109,98
6to C 28 71,68
Total 179
H de Kruskal-Wallis=62,088 gl=5 p= 0,000
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Nota. La comparacion entre grupos muestra diferencias significativas, segun el p
valor=0,000 < 0,05 entre sus niveles de gestion de conflictos comprobado mediante
el estadistico Kruskal Wallis y los rangos promedio entre cada grupo; por lo tanto, a
un 95% de confianza rechazamos la Ho y se acepta la Ha que permite concluir que:

Existe diferencia significativa entre los niveles de gestion de conflictos.

Contraste de H.E. 4

Ho No Existe diferencia significativa entre los niveles de seguridad y disruptividad
en la convivencia sin violencia.

Ha Existe diferencia significativa entre los niveles de seguridad y disruptividad en

la convivencia sin violencia.

Tabla 11

Valor del Estadistico de Contraste.

Grado y Seccién N Rango promedio

Seguridad y disruptividad Sto A 34 55,06

5to B 32 127,69

5to C 30 85,20

6to A 30 79,20

6to B 25 135,36

6to C 28 65,57

Total 179
H de Kruskal-Wallis=68,850 gl=5 p= 0,000

Nota. La comparacion entre grupos muestra diferencias significativas, segun el p
valor=0,000 < 0,05 entre sus niveles de seguridad y disruptividad comprobado
mediante el estadistico Kruskal Wallis y los rangos promedio entre cada grupo; por
lo tanto, a un 95% de confianza rechazamos la Ho y se acepta la Ha que permite
concluir que: Existe diferencia significativa entre los niveles de seguridad y

disruptividad.
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V. DISCUSION

En la presente pesquisa se plante6 como principal objetivo: Comparar los niveles de
la Convivencia Sin Violencia (CSV) desde la percepcién de escolares de primaria y
los resultados muestran diferencias por grupos de la muestra; en tal sentido, para
las aulas de 5to. B, 6to. B y 6to. C perciben un nivel alto con 81,3%, 84% y 46,4%
respectivamente. Las aulas de 5to. A y 6to. A es regular con 67,6% y 50%
correspondientemente; los de 5to. C perciben como nivel bajo con un 46,7%. Por
otro lado, la CSV diferenciada por género se tiene que tanto las nifias como los
nifos la perciben en nivel alto con el 54% y 46,7%. Respecto al contraste de la
hipétesis, los rangos promedio diferenciados por grupo y el estadistico Kruskal
Wallis=46,610 con un p valor=0,000 < 0,05 permitieron rechazar la Ho que existe

diferencia significativa en la CSV.

En contraste a los hallazgos, Catuto et al., (2024) encontré un alto nivel de
bullying debido a que el 78% de alumnos fueron victimas de violencia verbal por
diversos motivos significando una baja CSV; asimismo, el estudio de ANAR (2021)
encontré que el 86,3% de educandos perciben sobrellevan los maltratos fisicos y
verbales por pertenecer a otras culturas; en cuanto a la CVS diferenciada por
género, se tiene que un 65% las mujeres estudiantes de escuelas son acosadas y el
62% de hombres demuestran comportamientos agresivos (Unesco, 2019).

Resultados que evidencian la importancia de aplicar el Modelo
Comunicacional de Casassus (1999) para una adecuada gestién de la CSV en las
escuelas mediante la delegacién de funciones con sus miembros con el propésito de
compartir responsabilidades y tomar las correspondientes decisiones para una
apropiada convivencia en comunidad cumpliendo compromisos y acuerdos
adquiridos (UNESCO, 2021). Equivalentemente, se tiene que para una convivencia
empatica entre los integrantes de una escuela, en especial entre alumnos, se debe
poner en practica el Modelo de gestion a través de un trabajo cooperativo con el
propoésito de una trasfiguracion de la escuela para lograr un progreso en resultados
optimos en la CSV, los beneficios de aprendizaje apoyados en los procedimientos

pedagdgicos (Lopez & Arufe, 2021); con ello, lograr vivir juntos en paz sin conflictos
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de acuerdo con el Modelo Delors (Delors, 1996).

En los resultados del OEL, los resultados comparativos indicaron que las
Relaciones Interpersonales (RI) alcanzé un nivel alto para 6B y 6C con 52%; 42,9%;
es regular para 5A, 5B y 62 con un 52,9%; 56,3% y 66,7% respectivamente y es
nivel bajo para 5C con 66,7%. En cuanto a los resultados por género se tiene que es
alto para nifias con el 44,8% y regular para los nifios con 51,1%. Respecto a la HE1
los resultados mostraron rangos promedio diferenciados por grupos, un K.
Wallis=32,905 y un p valor=0,000 < 0,05 lo que permitié rechazar la Ho y aceptar la
Ha de que existe diferencia significativa entre los niveles de RI.

En cuanto a los antecedentes, Prieto (2022) encontrd niveles altos en la falta
de adecuadas relaciones estudiantiles debido a que un 64% son agresivos y 49%
son victimas de agresion fisica y el 39% de ellos tiene amenazas de sus
comparieros creando un clima de tension en las relaciones escolares. Asimismo, la
UNESCO (2021) mencion6 que un clima de relaciones escolares tensa es resultado

de una convivencia donde existe violencia y acoso entre sus miembros.

Un fundamento técnico es el Proyecto Educativo al 2036 siendo uno de sus
objetivos contribuir a una adecuada convivencia entre los integrantes de una
comunidad escolar que apoyan en los buenos resultados de aprendizaje (CNE,
2020). También, la Ley 29719 promueve la convivencia sin violencia por medio de la
realizacion de acciones que prevengan Yy erradiquen los conflictos, acosos y
violencia entre colegiales (Minedu, 2012). Por ello, para reducir la violencia se debe
mejorar la interrelacion entre educandos donde se manifieste la solidaridad y el
respeto que previenen escenarios de problemas escolares con la promocién de una
convivencia sana entre alumnos (Lépez et al., 2018). Ademas, manifestar que la
violencia dificulta el desarrollo cognitivo y afectivo de los educandos (Salgado et al.,
2021).

En el OE2 los hallazgos estadisticos demostraron niveles comparativos en
las normas y disciplina; por grupos se observa que es alto para 5to A 'y B con un
76,5% y 90,6%; igualmente, para las tres aulas: 6A, 6B y 6C con 50%; 72% y 39,3%

respectivamente; sin embargo, es bajo para el 5°C” con un 46,7%. Los resultados
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por género obtuvieron nivel alto para mujeres y hombre con 62,1% y 55,4%. En
cuanto a la HE2 los resultados mostraron rangos promedio diferenciados por
grupos, un K. Wallis=51,501 y un p valor=0,000 < 0,05 permitiendo rechazar la Ho y
aceptar la Ha de que existe diferencia significativa entre los niveles de normas y

disciplina.

En coherencia, Galindo-Kimura et al., (2021) en sus resultas encontraron un
nivel alto del 48,3% en la percepcién de inadecuadas relaciones interpersonales
demostrando mala convivencia por falta de disciplina en la escuela para la gestion
de conflictos. Asimismo, Trucco & Inostroza (2017) encontraron que por falta de
disciplina y normas establecidas en la escuela la mayoria de colegiales ha sufrido

violencia sea verbal o fisica lo que afecta la convivencia en el contexto escolar.

Teoricamente, en un contexto educativo es importante establecer las normas
de convivencia para una adecuada disciplina a fin de evitar conflictos en todo
escenario escolar y que sea idéneo para originar aprendizajes (Monge-Lopez &
Gomez-Hernandez, 2020); ademas, en una escuela se debe cimentar actitudes y
conductas autorreguladoras para la vida futura profesional con valores (Napoli,
2020); por tanto, una convivencia sin violencia es que todos sus miembros se

interrelacionen respetando su diversidad individual y cultural (Unesco, 2008a).

En las resultas del OE3 se encontro diferencias estadisticas en la Gestion de
Conflictos (GC) segun la percepcion de los estudiantes de primaria; es decir, por
grupos comparativos se tiene nivel alto para 5A y 5B con 85,3% y 93,8%; asimismo,
para 6A, 6B y 6C con un 60%; 84% y 46,4% respectivamente; mientras que es bajo
para 5”C” con 56,7%. Por género, la GC tiene nivel alto para las mujeres con 70,1%
y 59,8% para los hombres. En cuanto a los resultados de la HE3 se evidencia
diferencias en los rangos promedio por grupos con un K. Wallis=62,088 y un p
valor=0,000<0,05 permitiendo rechazar la Ho y aceptar la Ha de que existe
diferencia significativa entre los niveles de gestion de conflictos.

En similitud, Sanchez (2024) encontraron un nivel deficiente del 62% en la

gestion de conflictos el 60% en una inadecuada convivencia; por tanto, existe
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relacion directa entre variables. Asimismo, Carro & Lima (2020) encontraron un nivel
alto del 83% y 72% en violencia entre dos colegios donde también existia robos y
alta disrupcion en aula del 89%.

Es preciso sefialar que la violencia entre colegiales es una problematica
social que tiene origenes en la estructura familiar y se manifiesta en el contexto
educativo (Cazafas, 2019). En tal sentido, los ambientes escolares deben ser de
amparo y promover situaciones para una convivencia democratica con respeto y
responsabilidad referente a las secuelas de sus actos (Galindo et al., 2018). En
consecuencia, evitar la violencia tanto en el aula, en las interrelaciones y entre pares
(Alvarez, 2018).

Finalmente, los hallazgos en el OE4 demostraron diferencias en los niveles
de Seguridad y Disruptividad (SyD) por grupos; es alta para 5°B” y 6” B” con 62,5%
y 68% respectivamente; mientras que es baja para los quintos A y C con 82,4%;
46,7%; igualmente, para los sextos Ay C con 53,3% y 64,3%. Por género, el nivel
predominante el bajo con 49,4% para las alumnas y 43,5% para los varones.
En cuanto a los resultados de la HE4 se evidencia diferencias en los rangos
promedio por grupos con un K. Wallis=68,850 y un p valor=0,000<0,05 permitiendo
rechazar la Ho y aceptar la Ha de que existe diferencia significativa entre los niveles
de SyD.

En coherencia, Maquera (2022) encontré0 que el 86,3% de colegiales es
victima de violencia verbal entre pares mediante la exclusion social, intimidacion y/o
hostigamiento respecto a su condicion de pobreza e inseguridad; ademas, un 13,7%
manifestd que existe disrupcion en el salon. Asimismo, Carro & Lima (2020) hallaron

una alta disrupcioén en aula del 89%.

En cuanto a la coherencia con la teoria, la Disrupcién en el salén esté referida
a las incorrectas conductas para provocar problemas al maestro durante la
exposicion de sus clases y con ello distraer a sus compafieros que si prestan
atencion; por ello, el colegial disruptivo en muchas ocasiones profesa violencia fisica

ylo verbal en sus pares (Valdiviezo, 2009). Esto es que la conducta
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disruptiva también esta referida a una conducta desobediente, insolente, que no
sabe respetar, provocador, no respeta normas y es indisciplinado.
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VI. CONCLUSIONES

1. Se comparé que los niveles de CSV es Alta con 50,3%, regular con 35,2% y
baja de 14,5% desde la percepcién de los estudiantes de primaria. Ademas,
se probd que existe diferencias a través del estadistico KW=46,610 y rangos
promedios entre grupos con un p=0,000<0,05 con lo que se rechazo la Ho.

2. En las relaciones interpersonales se hallé6 comparativamente un nivel alto con
37,4%; regular con 44,1% y bajo con 18,4%. También, los resultados de KW=
32,905; un p=0,000<0,05 y los rangos promedios diferenciados permitieron

aceptar la Ha que existen diferencias significativas.

3. En las normas y disciplina se evidencio comparativamente que es Alta con
58,7%, regular con 25,1% y baja de 16,2%. Asimismo, se rechazé la Ho vista
el resultado de KW=51,501; un p=0,000<0,05 y las diferencias en los rangos
promedios de los grupos, conllevaron a aceptar la Ha que existe diferencias

significativas.

4. En la gestion de conflictos, de manera comparativa se encontré un nivel Alto
con 64,8%, regular con 15,6% y bajo con 19,6%. También, se rechazo6 la Ho
vista el resultado de KW=62,088; un p=0,000<0,05 y las diferencias en los
rangos promedios de los grupos, conllevaron a aceptar la Ha que existe

diferencias significativas.

5. En la seguridad y disruptividad se evidencio comparativamente que es Alta
con 46,4%, regular con 27,4% y baja de 26,4%. Asimismo, se rechazé6 la Ho
vista el resultado de KW=68,850; un p=0,000<0,05 y las diferencias en los
rangos promedios de los grupos, conllevaron a aceptar la Ha que existe

diferencias significativas.
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VIl. RECOMENDACIONES

1. Se recomienda a los directivos de la institucion educativa seguir
fortaleciendo e incentivando nuevas actividades para fortalecer Ila
convivencia sin violencia orientadas al logro de una cultural de paz

conforme demanda uno de los ODS de la Agenda 2030.

2. Se recomienda desarrollar una investigacion experimental, aplicando
programas de convivencia sin violencia que desarrollen buenas relaciones,
conocer la gestion de conflictos, establecer mediante acuerdo las normas de

convivencia que mejoren la disciplina, seguridad y disruptividad.

3. Se recomienda sensibilizar a los tutores de cada grado estructurar un plan

de trabajo que garantice una buena convivencia escolar.
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ANEXO 1: Matriz de Consistencia

Estudio comparativo de convivencia sin violencia en estudiantes del nivel primaria de una institucién educativa publica de Chincha, 2024

Problema

Objetivos

Hipotesis

Problema General:
¢Cudles son los niveles

comparativos de la
convivencia  sin  violencia
desde la percepcion de los
estudiantes del nivel primaria
de una institucién educativa
publica de Chincha, 2024?

Problemas Especificos:

PE1 ¢Cudles son los niveles
comparativos en las
relaciones interpersonales de
la convivencia sin violencia
desde la percepcion de los
estudiantes del nivel primaria
de una institucién educativa
publica de Chincha, 2024?

PE2 : ¢ Cudles son los niveles
comparativos de las normas y
disciplina en la convivencia
sin  violencia desde la
percepcién de los
estudiantes del nivel primaria
de una institucién educativa
publica de Chincha, 2024?

PE3: ¢ Cudles son los niveles
comparativos de gestion de
conflictos en la convivencia
sin  violencia desde la
percepcion de los estudiantes
del nivel primaria de una
institucion educativa publica
de Chincha, 2024?

Objetivo general:

Comparar los niveles de la
convivencia  sin  violencia
desde la percepcién de los
estudiantes del nivel primaria
de una institucion educativa
publica de Chincha, 2024.

Objetivos especificos:

OEL1 : Comparar los niveles de
las relaciones interpersonales
de la convivencia sin violencia
desde la percepcion de los
estudiantes del nivel primaria
de una institucion educativa
publica de Chincha, 2024.

OEZ2 : Comparar los niveles de
las normas y disciplina en la
convivencia  sin  violencia
desde la percepcién de los
estudiantes del nivel primaria
de una institucion educativa
publica de Chincha, 2024

OE3: Comparar los niveles de
gestion de conflictos en la
convivencia sin  violencia
desde la percepcién de los
estudiantes del nivel primaria
de una institucion educativa
publica de Chincha, 2024

OE4: Comparar los niveles de
seguridad y disruptividad en la
convivencia  sin  violencia
desde la percepcion de los
estudiantes del nivel primaria

Hipotesis general:

Hg Existe  diferencia
significativa entre los niveles de
la convivencia sin violencia
desde la percepcion de los
estudiantes del nivel primaria de
una institucién educativa publica
de Chincha, 2024.

Hipotesis especificas:

HEL: Existe diferencia
significativa entre los niveles de
las relaciones interpersonales
de la convivencia sin violencia
desde la percepcion de los
estudiantes del nivel primaria de
una institucién educativa publica
de Chincha, 2024.

HE2: Existe  diferencia
significativa entre los niveles de
las normas y disciplina en la
convivencia sin violencia desde
la percepcién de los estudiantes
del nivel primaria de una
institucion educativa publica de
Chincha, 2024

HE3 Existe diferencia
significativa entre los niveles de
gestion de conflictos en la
convivencia sin violencia desde
la percepcion de los estudiantes
del nivel primaria de una
institucion educativa publica de
Chincha, 2024

Variable: convivencia sin violencia
. . . P Escala de Niveles o
Dimensiones Indicadores Items
valores rangos
Llevar bien 1
Escala
ordinal Técnica:
Ayuda mutua 2y4 Encuesta
Relaciones Muy de
interpersonales acuerdo (4)
Instrumento:
De acuerdo Cuestionario
Interés por el otro 3 3)
Niveles o
En rangos
desacuerdo
2) Alta (47-60)
Muy en Regular (32-46)
normas y desacuerdo
disciplina Reglas claras y justas 5,6,7,8 O Baja (16-31)
Gestion de Resolver conflictos 9
conflictos
Intervencion docente 10, 11, 12
Amenazas entre estudiantes 13
Seguridad y
disruptividad
Hurto de cosas 14




PE4: ;Cudles son los niveles
comparativos de seguridad y
disruptividad en la
convivencia sin  violencia
desde la percepcion de los
estudiantes del nivel primaria
de una institucién educativa

de una institucion educativa
publica de Chincha, 2024.

HE4 Existe diferencia
significativa entre los niveles de
seguridad y disruptividad en la
convivencia sin violencia desde
la percepcion de los estudiantes
del nivel primaria de una
institucion educativa publica de
Chincha, 2024.

publica de Chincha, 2024?

Pelea entre estudiantes 15.

ANEXO 2: Matriz de Operacionalizacién

Estudio comparativo de convivencia sin violencia en estudiantes del nivel primaria de una institucion educativa publica de Chincha, 2024

Variable Definicion Conceptual Definicion Dimensiones Indicadores Numero de items Escala de medida
Dependiente Operacional
Es toda forma de violencia Llevar bien 1
fisica o psicologica, lesiones Relaciones Ayuda mutua 2y4 Escala ordinal
y abuso, abandono o trato interpersonales
© negligente, malos tratos o La variable Interés por el otro 3 Muy de acuerdo (4)
o— i0 i i convivencia sin
O explotacion, incluido el . ‘ De acuerdo (3)
c abuso sexual, que ocurre | violencia fue o _
] . . Normas y disciplina Reglas claras y justas 56,7,8
6 entre escolares, entre | operacionalizada En desacuerdo (2)
'S adultos y escolares y contra | tomando en Muy en desacuerdo (1)
; . L Resolver conflictos 9
f= la propiedad, tanto deth'ro de | consideracion la Gestién de conflictos
7)) la escuela como también en | gncuesta  Nacional
© sus inmediaciones, entre la de convivencia Intervencién docente 10, 11, 12 ]
=t escuela y el hogar y a través . . Niveles o rangos
c ) escolar y violencia
G>J de las nuevas tecnologias de en la escuela del Amenazas entre estudiantes 13 Alta (46-60)
S informacién y comunicacion Minedu (2021) Regular (31-45)
inedu egular (31-
g (Facebook, YouTube, Hurto de cosas 14 9
O mensajes de texto, por Seguridad y disruptividad Baja (15-30)
ejemplo) o
Pelea entre estudiantes 15. Técnica: Encuesta

https://siseve.pe/web/

Instrumento: Cuestionario



https://siseve.pe/web/

Nota: Adaptado del instrumento Encuesta Nacional de Convivencia Escolar y Violencia en la Escuela: resultados principales.
https://repositorio.minedu.gob.pe/handle/20.500.12799/7778
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ANEXO 3: CARTA DE PRESENTACION

“Ano del Bicentenario, de la consolidacién de nuestra Independencia, y de la conmemoracion
de las heroicas batallas de Junin y Ayacucho”

Chincha, 28 de mayo de 2024
Sefior:

Angulo Castillo Roberto Alejandro
Director de la |.LE.P 22250 El Carmen - Chincha

Presente.-

Es grato dirigirme a usted para saludarlo, y a la vez manifestarle que
dentro de mi formacion académica en la experiencia curricular de investigacion
de la Segunda Especialidad en Politicas educativas y Gestion publica, se
contempla la realizacién de una investigacion con fines netamente académicos
/de obtencién de mi titulo profesional al finalizar mi carrera.

En tal sentido, considerando la relevancia de su organizacién, solicito su
colaboracién, para que pueda realizar mi investigacion en su representada y
obtener la informacion necesaria para poder desarrollar la investigacion titulada:
“Estudio comparativo de convivencia sin violencia en estudiantes del nivel
primaria de una institucion educativa publica de Chincha, 2024”. En dicha
investigacion me comprometo a mantener en reserva el nombre o cualquier
distintivo de la Institucion educativa, salvo que se crea a bien su socializacion.

Se adjunta la carta de autorizacion de uso de informacioén en caso que se
considere la aceptacion de esta solicitud para ser llenada por el representante
de la Institucién educativa.

Agradeciéndole anticipadamente por vuestro apoyo en favor de mi
formacién profesional, hago propicia la oportunidad para expresar las muestras

de mi especial consideracion.

Atentamente,

. ; A
)00 %&&m V.
Delia Magallanes Ventura

DNI: 21861546




AUTORIZACION DE USO DE INFORMACION DE LA INSTITUCION

Yo "
Resce by Aeice axah (o

identificado con DNI "22‘}22 , en mi calidad de Directorde la |.E.P 22250 El

Carmen, ubicada en la ciudad de Chincha.

OTORGO LA AUTORIZACION,

Al sefor (a, ita,), Delia Magallanes Ventura Identificada con DNI N° 21861546 y
con Codigo de matricula 7003288059, estudiante de la Segunda Especialidad de
Politicas educativas y Gestion Publica para que utilice la siguiente informacion
de la Institucién Educativa:

Estudio comparativo de la Convivencia Sin Violencia en los grados de 5to y 6to;
en sus dimensiones: Relaciones interpersonales, Normas y disciplina, Gestién

de Conflictos, Seguridad y disruptividad.

Con la finalidad de que pueda desarrollar ( X)Trabajo de Investigacion Formativa,
(HTesis, para optar al grado de (.A)Bachiller, o ( x )Titulo Profesional.

Por lo que considero:

(Y2 Mantener en Reserva el nombre o cualquier distintivo de la Institucion; o

{ ) Mencionar el nombre de la Institucion.

El Estudiante declara que los datos emitidos en esta carta y en el Trabajo de
Investigacién son auténticos. En caso de comprobarse la falsedad de datos, el
Estudiante sera sometido al inicio del procedimiento disciplinario
correspondiente; asimismo, asumira toda la responsabilidad ante posibles
acciones legales que la Institucién, otorgante de informacion, pueda ejecutar.

e s d\jaﬂéﬁﬂ'm \

Firma del Estudiafte
DNI: 21861546




ANEXO 4: CUESTIONARIO: CONVIVENCIA SIN VIOLENCIA

Estimado(a) estudiante: El presente cuestionario forma parte de un estudio de investigacion y el Objetivo es:
“Identificar los niveles de convivencia sin violencia desde la percepcion de los estudiantes de primaria”.
Agradecemos se sirva confirmar su consentimiento de participar en esta investigacion:

SIPARTICIPO(__ ] NOPARTICIPO[ )

Grado
Género

tems / Escala de medicién

DIMENSION 1: Relaciones interpersonales

1. En mi escuela los y las estudiantes nos llevamos bien.

2 Ayudo a mis compaferos cuando lo necesitan.

3 Mis compaiieros se interesan por mi

4 Mis compafieros me ayudan cuando lo necesito

DIMENSION 2: Normas y disciplina

5. En mi escuela existen reglas claras y conocidas contra la
violencia

6. En mi escuela las reglas son justas

7. Cuando los estudiantes se portan mal y rompen las reglas
son tratados con firmeza, pero con respeto.

8. Las reglas de mi escuela son obedecidas por la mayoria de
los estudiantes.

DIMENSION 3: Gestidn de conflictos

9. Los profesores nos ayudan a resolver nuestros problemas

10. Los profesores intervienen para detener a un estudiante
gue esta agrediendo verbalmente a otro

11. Los profesores hacen un buen trabajo controlando a los
estudiantes que se portan mal.

12. Los profesores intervienen para detener a un estudiante
gue esta agrediendo fisicamente a otro

DIMENSION 4: Seguridad y disruptividad

13. Los estudiantes amenazan a otros estudiantes

14. Los estudiantes roban cosas.

15. Hay peleas entre los estudiantes

Nota: Tomado de Encuesta Nacional de Convivencia Escolar y Violencia en la Escuela

https://repositorio.minedu.gob.pe/handle/20.500.12799/7778



https://repositorio.minedu.gob.pe/handle/20.500.12799/7778

ANEXO 4: Validacion de cuestionario

Evaluacion por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Cuestionario:
Convivencia sin violencia”. La evaluacién del instrumento es de gran relevancia para lograr
que sea valido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente;

aportando al quehacer pedagégico. Agradecemos su valiosa colaboracion.

1.  Datos generales del juez

Area de formacién académica:

Nombre del juez: /4\70, mes Bawll da : ﬂm da Consewler
Grado profesional: | Maestria (X)) Doctor ()
Clinica ( ) Social ()

Educativa (X)) Organizacional ( )

Areas de experiencia profesional:

A —
MMoceriles

Institucién donde labora:

I.E-E. Toak Jnelo y Bovvudau
d

Tiempo de experiencia profesional en
el drea:

2adafios | )
Mas de Safios ( X )

Experiencia en Investigacion
Psicométrica:
(si corresponde)

No corresponde

2. Propésito de la evaluacion:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala (Colocar nombre de la escala, cuestionario o inventario)

Nombre de la Prueba:

“Cuestionario: Convivencia sin violencia”

Delia Magallanes Ventura

ITiempo de aplicacion:

Autqra:
Procedencia: Ministerio de Educacién
IAdministracion: Directa '

20 minutos

IAmbito de aplicacién:

nstitucion Educativa publica de Chincha

Significacion:

finstituciéon educativa publica de Chincha, 2024.

El estudio tiene por finalidad comparar los niveles de la convivencia sin|
violencia desde la percepcidn de los estudiantes del nivel primaria de una



4. Soporte tedrico (Describir en funcién al modelo teérico)

Subescala
(dimensiones)

Escala/ AREA
Variable

Definicion

Relaciones interpersonales

Es la interaccion reciproca entre dos 0 mas personas. En
las relaciones interpersonales el proceso de
comunicacion es clave y fundamental y estas relaciones
se regulan por las leyes e instituciones de la interaccion
social.

Normas y disciplina

Convivencia sin
violencia

Refiere al establecimiento, regulacién y cumplimiento de
las normas de convivencia que influyen en la percepcion
del alumnado sobre el orden y |3 justicia en su centro de
estudios

Gestién de conflictos

Es un proceso destinado a abordar y resolver las
discrepancias, desacuerdos o confrontaciones que
puedan surgir entre individuos, grupos, organizaciones o
incluso dentro de una misma persona.

Seguridad y disruptividad

Hace referencia a la percepcion de los estudiantes de
estar a salvo de todo dafio fisico y socio-emocional en la
escuela.

Esta percepcion se ve influenciada por la ausencia de
situaciones violentas en la escuela. En ese sentido, se
considera violenta la ocurrencia de eventos disruptvos
dentro del centro escolar.

5. Presentacion de instrucciones para el juez:

A continuacién, a usted e presento el cuestionario Convivencia sin violencia elaborado
por Delia Magallanes Ventura en el afio 2024 De acuerdo con lossiguientes indicadores

califique cada uno de los items segn corresponda.

sintactica y semadntica | 3. Moderado nivel

Categoria Calificacion indicador
1. No cumple con el criterio | El item no es claro.
CLARIDAD El item requiere bastantes modificaciones o una
El item  se 2. Bajo Nivel modificacion muy grande en el uso de fas palabras de
comprende fécilmente, acuerdo con su significado o por la ordenacidn de estas.
es decir, su Se requiere una modificacién muy especifica de algunos

de los términos del item.

son a,c‘lecuadas.
4. Alto nivel

El iftem es claro, tiene semantica y sintaxis adecuada.

{no cumple con el criterio)

1. totalmente en desacuerdo

El item no tiene relacion idégica con la dimensién.

2. Desacuerdo

COHERENCIA de acuerdo)

{bajo nivel

dimension.

El item tiene relacion

El item tiene una relacién tangencial /lejana con la

légica con la dimension o

3. Acuerdo (moderado nivel)

El item tiene una relacién moderada con la dimensién que
se esta midiendo.

2. Bajo Nivel

Ir:fcli:::::; e asis 4. Totaimente de Acuerdo | El item se encuentra esta relacionado con la dimensién
{alto nivel) que estd midiendo.
) El item puede ser eliminado sin que se vea afectada la
1. No cumple con el criterio | medicién de la dimensidn.
RELEVANCIA El item tiene alguna relevancia, pero otro ftem puede estar

incluyenda lo que mide éste.

3. Moderado nivel

El item es relativamente importante.




El item es esenci
importante, es
debe ser incluido.

al o | 4. Alto nivel
decir

El item es muy relevante y debe ser incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su
valoracion, asi como solicitamos brinde sus observaciones que considere

pertinente.

1 No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4, Alto nivel

Dimensiones del instrumento Convivencia sin violencia
Primera dimension: (Relaciones interpersonales)

Objetivos de la Dimensién: (Busca medir las respuestas de los
llevarse bien, interés por el ofro y ayuda mutua).

estudiantes respecto a

Indicadores
De acuerdoala item ] \
:'natriz) 2 £ g Observaciones/
E |5 |2 Recomendaciones
S (£ |2
S
3 En mi escuela los y las estudiantes nos llevamos|
Llevar bien §
bien. H Lf
interés por el otro IMis campaneros se interesan por mi L{ Y L\
IAyuda mutua Ayudo a mis compafieros cuando lo U
necesitan. 1 L’\ L‘
Mis compafieros me ayudan cua
pafieros y ndo lo L\ L\ L‘

necesito.

Segunda dimension: (Normas y disciplina)
Objefivos de la Dimension: (Busca medir las respuestas de los estudiantes respecto a las
reglas son claras y justas)

respeto.

Indicadores
De acuerdo a la item ©
( 4 3 |8 |2 Observaciones/
matriz) g |5 |8 .
k] 5 (= Recomendaciones
[} 5 3
o
En mi escuela existen reglas claras y conocidag |
lcontra la violencia "\ L{ L{
En mi escuela las reglas son justas
Reglas claras y justas. ’*\ Y L|
Cuando los estudiantes se portan mal y rompen
las reglas son tratados con firmeza, pero conf L q L’




Las reglas de mi escuela son obedecidas por la
mayoria de los estudiantes.

4

1

Tercera dimension: (Gestion de conflictos)

Objetivos de la Dimensién: (Busca medir las respuestas de los estudiantes respecto a
resolver conflictos e intervenciéon docente)

Indicadores
(De acuerdo a la
matriz)

item

Claridad

Coherencia

Relevancia

Observaciones/
Recomendaciones

Resolver conflictos

Los profesores nos ayudan a resolver nuestros
problemas

L

P o

Intervencién docente

Los profesores intervienen para detener a un
lestudiante que estd agrediendo verbalmente a
otro

M g

J D o

Los profesores hacen un buen trabajo
icontrolando a los estudiantes que se portan mal.

—
e

Los profesores intervienen para detener a un

otro

estudiante que estd agrediendo fisicamente al L\

el

.

Cuarta dimension

: (Seguridad y disruptividad)

Objetivos de la Dimensiéon: (Busca medir las respuestas de los estudiantes respecto a

amenazas entre estudiantes, hurto de cosas y pelea entre estudiantes)

estudiantes

estudiantes

Indicadores
(De acuerdo a la Item = |8 - ) /
matriz) g g |5 servaciones
& H 2 Recomendaciones
o = [T}
Q [ 3
(¥
Amenazas entrelos  estudiantes amenazan a  otros

Hurto de cosas.

Los estudiantes roban cosas.

IEIE
Pelea entrejHay peleas entre los estudiantes L u e
estudiantes. l | ]

Firma'.del evaluador
DN 2{865525




Evaluacion por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento
“Cuestionario: Convivencia sin violencia”. La evaluacién del instrumento es de gran
relevancia para lograr que sea valido y que los resultados obtenidos a partir de éste
sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer pedagogico. Agradecemos su
valiosa colaboracion.

1. Datos generales del juez

Mgtr. Ettson Asencios Trujillo

Nombre del juez:

Grado profesional: Maestria ( x ) Doctor ()

Clinica ( ) Social ()

Area de formacién académica:
Educativa ( x ) Organizacional ( )

Areas de experiencia profesional: Docencia a nivel secundario y superior

I.E. 3084 Enrique Guzmany Valle y UCV

Institucién donde labora:

Tiempo de experiencia profesional en 2 a 4 afios ( )
el area: Masde5afos (  x )

Experiencia en Investigacion
Psicométrica:
(si corresponde)

No corresponde

2. Proposito de la evaluacion:
Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala (Colocar nombre de la escala, cuestionario o inventario)

Cuestionario: Convivencia sin violencia
Nombre de la Prueba:

Autora: Delia Magallanes Ventura

. Ministerio de Educacién
Procedencia:

Administracion: Directa

Tiempo de aplicacidn: 20 minutos

Ambito de aplicacién: Institucién Educativa publica de Chincha

El estudio tiene por finalidad comparar los niveles de la convivencia sin
violencia desde la percepcidn de los estudiantes del nivel primaria de una
institucidn educativa publica de Chincha, 2024.

4. Soporte tedrico (Describir en funcién al modelo tedrico)

Significacion:




Escala/ AREA
Variable

Subescala
(dimensiones)

Definicion

Relaciones interpersonales

Es la interaccidn reciproca entre dos o mas personas.
En las relaciones interpersonales el proceso de
comunicacion es clave y fundamental y estas relaciones
se regulan por las leyes e instituciones de la interaccidon
social.

Convivencia sin
violencia

Normas y disciplina

Refiere al establecimiento, regulacién y cumplimiento
de las normas de convivencia que influyen en la
percepcién del alumnado sobre el orden vy la justicia en
su centro de estudios

Gestién de conflictos

Es un proceso destinado a abordar y resolver las
discrepancias, desacuerdos o confrontaciones que
puedan surgir entre individuos, grupos, organizaciones
o incluso dentro de una misma persona.

Seguridad y disruptividad

Hace referencia a la percepcion de los estudiantes de
estar a salvo de todo dafio fisico y socio-emocional en
la escuela.

Esta percepcion se ve influenciada por la ausencia de
situaciones violentas en la escuela. En ese sentido, se
considera violenta la ocurrencia de eventos disruptvos
dentro del centro escolar.

5. Presentacion de instrucciones para el juez:

A continuacién, a usted le presento el cuestionario Convivencia sin violencia

elaborado por Delia Magallanes Ventura en el afio 2024 De acuerdo con los

siguientes indicadores califique cada uno de los items segun corresponda.

Categoria Calificacion Indicador
1. No cumple con el El item no es claro.
CLARIDAD criterio
El item se El item requiere bastantes modificaciones o una

comprende facilmente,

es decir, su
sintactica y semantica
son adecuadas.

2. Bajo Nivel

modificacidn muy grande en el uso de las palabras de
acuerdo con su significado o por la ordenacion de
estas.

3. Moderado nivel

Se requiere una modificacion muy especifica de
algunos de los términos del item.

4. Alto nivel

El item es claro, tiene semdntica y sintaxis adecuada.

COHERENCIA
El item tiene relacidn
légica con la dimensidn
o indicador que esta
midiendo.

1. totalmente

con el criterio)

en

desacuerdo (no cumple

El item no tiene relacion ldgica con la dimensidn.

2. Desacuerdo  (bajo
nivel de acuerdo)

El item tiene una relacién tangencial /lejana con la
dimension.

nivel)

3. Acuerdo (moderado

El item tiene una relacion moderada con la dimensién
que se esta midiendo.

(alto nivel)

4. Totalmente de Acuerdo

El item se encuentra estd relacionado con la
dimensién que esta midiendo.

RELEVANCIA
El item es esencial o

1. No cumple con
criterio

el

El item puede ser eliminado sin que se vea afectada la
medicion de la dimension.

El item tiene alguna relevancia, pero otro item puede

9




importante, es decir | 2. Bajo Nivel estar incluyendo lo que mide éste.
debe ser incluido. 3. Moderado nivel El item es relativamente importante.
4. Alto nivel El item es muy relevante y debe ser incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su

valoracién, asi como solicitamos brinde sus observaciones que considere

pertinente.

1 No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel

Dimensiones del instrumento Convivencia sin violencia
Primera dimension: (Relaciones interpersonales)

Objetivos de la Dimension: (Busca medir las respuestas de los estudiantes respecto
a llevarse bien, interés por el otro y ayuda mutua).

Indicadores
(De acuerdo a la Item © © )
. T S = Observaciones/
matriz) 3 s |s ]
& T |2 Recomendaciones
O S 2
(&)
Llevar bien En mi escuela los y las estudiantes nos llevamos}4 4 4 Nombre del Indicador mas
bien. pertinente
Interés por el otro Mis campanieros se interesan por mi. 2 3 3 Si lo que se busca es medir el
interés por el compafiero,
entonces la afirmacion debe
girar en torno a él
Ayuda mutua Ayudo a mis compafieros cuando lo 4 4 4
necesitan.
Mis compafieros me ayudan cuando lo 4 4 4
necesito.

Segunda dimension: (Normas y disciplina)
Objetivos de la Dimensién: (Busca medir las respuestas de los estudiantes respecto
a las reglas son claras y justas)

Indicadores
(De acuerdo ala ltem © © .
. T S g Observaciones/
matriz) el o o .
5 5 |2@ Recomendaciones
=} < [}
[e} o
(&}
En mi escuela existen reglas claras y conocidas/4 4 4
. contra la violencia
Reglas claras y justas - -
En mi escuela las reglas son justas 4 4 4

10




Cuando los estudiantes se portan mal y rompenj4
las reglas son tratados con firmeza, pero con

respeto.

Las reglas de mi escuela son obedecidas por lal4
mayoria de los estudiantes.

Tercera dimension: (Gestion de conflictos)

Objetivos de la Dimension: (Busca medir las respuestas de los estudiantes respecto
a resolver conflictos e intervencion docente)

Indicadores
(De acuerdo a la Item o | )
. 5 S S Observaciones/
matriz) 3 |5 |s ]
& T Recomendaciones
O 5 2
&)
. Los profesores nos ayudan a resolver nuestros/4 4 4
Resolver conflictos
problemas
Los profesores intervienen para detener a un4 4 4
estudiante que estd agrediendo verbalmente a
otro
Los profesores hacen un buen trabajo/d 4 4
Intervencién docente |controlando a los estudiantes que se portan
mal.
4 4

estudiante que esta agrediendo fisicamente a

Los profesores intervienen para detener a un4

otro

Cuarta dimension: (Seguridad y disruptividad)
Objetivos de la Dimensién: (Busca medir las respuestas de los estudiantes respecto
a amenazas entre estudiantes, hurto de cosas y pelea entre estudiantes)

Indicadores
(De acuerdo ala [tem o e '
. T S g Observaciones/
matriz) 3 < S ]
5 5 |2@ Recomendaciones
=} < [}
[e} o
(&}
Amenazas entre|lLos estudiantes amenazan a otros estudiantes|2 4 3 Hay una diferencia entre
estudiantes hurto y robo
Los estudiantes roban cosas. 2 4 4 Me parece necesario no
eneralizar, creo que debe
Hurto de cosas. 5 ! 9
empezar con algunos
estudiantes.
Hay peleas entre los estudiantes 2 4 4 Me parece necesario no
Pelea entre generalizar, creo que debe
estudiantes. empezar con en algunas
oportunidades

Firma del evaluador

Magtr. Ettson Asencios Trujillo

DNI:08667394
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Evaluacion por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento
“Cuestionario: Convivencia sin violencia”. La evaluacion del instrumento es de gran
relevancia para lograr que sea valido y que los resultados obtenidos a partir de éste
sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer pedagogico. Agradecemos su
valiosa colaboracién.

1. Dat neral | juez

Nombre del juez: Freddy Wilson Guillen castro

Grado profesional: Maestria ( x) Doctor ()
Clinica ( ) Social ()

Area de formacion

académica:
Educativa (_ x) Organizacional ()

Areas de experiencia Docente

profesional:

Institucién donde labora: I.LE. 1285 Amauta UGEL 06

Tiempo de experiencia 2 a 4 anos ( )

profesional en
Mas de 5 afios (x )
el area:

Experiencia en Investigacion

Psicométrica: No corresponde

(si corresponde)

2. Propésito de la evaluacion:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala (Colocar nombre de la escala, cuestionario o inventario)

Nombre de la “Cuestionario: Convivencia sin violencia”
Prueba;:
Autora: Delia Magallanes Ventura

12



Procedencia: Ministerio de Educacioén
Administracion: Directa

Tiempo de 20 minutos

aplicacion:

Ambito de aplicacion:

Institucion Educativa publica de Chincha

Significacion:

El estudio tiene por finalidad comparar los niveles de la
convivencia sin violencia desde la percepcion de los
estudiantes del nivel primaria de una institucion
educativa publica de Chincha, 2024.

4. Soporte tedrico (Describir en funcion al modelo teorico)

Escala/ AREA

Variable

Subescala

(dimensiones)

Definicién

Convivencia sin
violencia

Relaciones
interpersonales

Es la interaccidn reciproca entre dos o
mas personas. En las relaciones
interpersonales el proceso de
comunicacién es clave y fundamental y
estas relaciones se regulan por las leyes
e instituciones de la interaccién social.

Normas y disciplina

Refiere al establecimiento, regulacion y
cumplimiento de las normas de
convivencia que influyen en la percepcion
del alumnado sobre el orden y la justicia
en su centro de estudios

Gestion de conflictos

Es un proceso destinado a abordar y
resolver las discrepancias, desacuerdos o
confrontaciones que puedan surgir entre
individuos, grupos, organizaciones o
incluso dentro de una misma persona.

Seguridad y
disruptividad

Hace referencia a la percepcién de los
estudiantes de estar a salvo de todo dafio
fisico y socio-emocional en la escuela.

Esta percepcion se ve influenciada por la
ausencia de situaciones violentas en la
escuela. En ese sentido, se considera
violenta la ocurrencia de eventos
disruptvos dentro del centro escolar.

5. Presentacion de instrucciones para el juez:

A continuacion, a usted le presento el cuestionario Convivencia sin violencia
elaborado por Delia Magallanes Ventura en el afio 2024 De acuerdo con los
siguientes indicadores califique cada uno de los items segun corresponda.
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Categoria Calificacion Indicador
1. No cumple con el | El item no es claro.
criterio
CLARIDAD El item requiere bastantes
modificaciones o una modificacion muy
El item se 2. Bajo Nivel grande en el uso de las palabras de
comprende acuerdo con su significado o por la

facilmente, es
decir, su sintactica
y semantica son

ordenacioén de estas.

Se requiere una modificacion muy
especifica de algunos de los términos

adecuadas. 3. Moderado nivel del item.
El item es claro, tiene semantica y
sintaxis adecuada.
4. Alto nivel
1. totalmente en El item no tiene relacién logica con la
desacuerdo (no dimensién.
cumple con el
criterio)
2. Desacuerdo El item tiene una relacion tangencial
(bajo nivel de | /lejana con la dimension.
COHERENCIA acuerdo)
El item tiene una relacién moderada con
El item tiene la dimension que se esta midiendo.
relacion légica con | 3. Acuerdo

la dimension o
indicador que esta

(moderado nivel)

4. Totalmente de

El item se encuentra esté relacionado

midiendo. Acuerdo (alto nivel) | con la dimensién que esta midiendo.
El item puede ser eliminado sin que se
vea afectada la medicion de la
1. No cumple con el | dimension.
criterio
RELEVANCIA El item tiene alguna relevancia, pero
otro item puede estar incluyendo lo que
El item es 2. Bajo Nivel mide éste.
esencial o 3. Moderado nivel El item es relativamente importante.
importante, es 4. Alto nivel El item es muy relevante y debe ser

decir debe ser
incluido.

incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escalade 1 a4 su
valoracion, asi como solicitamos brinde sus observaciones que considere

pertinente.

1 No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel
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3. Moderado nivel

4. Alto nivel

Dimensiones del instrumento Convivencia sin violencia

Primera dimensién: (Relaciones interpersonales)

Objetivos de la Dimension: (Busca medir las respuestas de los estudiantes
respecto allevarse bien, interés por el otro y ayuda mutua).

Indicadores ol G
o o c .
. ACHINC S Observaciones/
(D? acuerdo a Iltem < | 2| @ | Recomendaciones
amatriz Sl ol ©
) Olo|
. En mi escuela los y las estudiantes |4 (4 |4
Llevar bien )
nos llevamos bien.
Interés por el Mis campaneros se interesanpor |4 (4 |4
otro mi
Ayuda mutua Ayudo a mis compafieros cuando (4 |4 |4
lo necesitan.
Mis compafieros me ayudan 4 |4 |4

cuando lo necesito.

Segunda dimen

sion: (Normas y disciplina)

Objetivos de la Dimension: (Busca medir las respuestas de los estudiantes
respecto alas reglas son claras y justas)

Indicadores

5] o
o] o= c .
. 8 o S Observaciones/
(De acuerdo a | Item < | 2| @ | Recomendaciones
la matriz Sl o|®
) OloO0|
Reglas claras y | En mi escuela existen reglas 4 |4 |4
justas claras y conocidas contra la
violencia
En mi escuela las reglas son 4 |4 |4
justas
Cuando los estudiantes se portan |4 |4 |4
mal y rompen las reglas son
1 No cumple cor tratados con firmeza, pero con
|
—— espeto. |
2. Bajo Nivel ' .
J Las reglas de mi escuela son 4 |4 |4

3. Moderado niv

Lobedecidas por la mayoria de los
estudiantes.

4. Alto nivel
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Tercera dimension: (Gestion de conflictos)

Objetivos de la Dimension: (Busca medir las respuestas de los estudiantes

respecto aresolver conflictos e intervencion docente)

Indicadores

(@] 'O

i 3 EJ & | Observaciones/
(De acuerdo a | Item '-c% 2| 3| Recomendaciones
la matriz) o 8 &
Resolver Los profesores nos ayudan a 4 |4 |4
conflictos resolver nuestros problemas

Los profesores intervienen para 4 |4 |4

detener a un estudiante que esta

agrediendo verbalmente a otro
Intervencion Los profesores hacen un buen 4 |4 |4
docente trabaj_o controlando a los

estudiantes que se portan mal.

Los profesores intervienen para 4 |4 |4

detener a un estudiante que esta
agrediendo fisicamente a otro

Cuarta dimensién: (Seguridad y disruptividad)

Objetivos de la Dimension: (Busca medir las respuestas de los estudiantes
respecto a amenazas entre estudiantes, hurto de cosas y pelea entre

estudiantes)

Indicadores

Q 'O
De acuerdo a | item E % § Observaciones/
I(a matruiz) 5l<| @ Recomendaciones
Ol 0| x
Amenazas Los estudiantes amenazanaotros |4 |4 |4
entre estudiantes
estudiantes
Hurto de Los estudiantes roban cosas. 4 |4 |4
cosas.
Pelea entre Hay peleas entre los estudiantes 4 |4 |4

estudiantes.

e
’:f/_,
7/

Firma del evaluador
DNI: 25602757
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ANEXO 5: Anédlisis de Confiabilidad

En el campo de estudio de las ciencias sociales, la medicién de la confiabilidad de un instrumento de
recoleccion de datos es crucial para garantizar la solidez psicométrica del instrumento. La eleccion
del estadistico adecuado para calcular la confiabilidad depende de cémo esté configurado el
instrumento y de las alternativas de respuesta que ofrece.

El Alfa de Cronbach, se utiliza cuando los items o reactivos del instrumento tienen una escala de
respuesta tipo Likert. Este estadistico mide la consistencia interna del instrumento, evaluando cémo
se correlacionan entre si los items de una misma escala.

Para la presente investigacion, se evalud la confiabilidad del instrumento utilizando el alfa de
Cronbach, ya que las alternativas de respuesta estan en una escala tipo Likert con las siguientes
opciones: Muy de acuerdo (4); De acuerdo (3); En desacuerdo (2); Muy en desacuerdo (1).

El alfa de Cronbach proporciona un valor que oscila entre 0 y 1, donde valores mas cercanos a 1
indican una mayor consistencia interna del instrumento. Este analisis es fundamental para asegurar
qgue las respuestas obtenidas reflejen de manera precisa y consistente las capacidades de
empleabilidad que se estan evaluando en los estudiantes de la muestra de estudios. Su formula
correspondiente es la siguiente:

ko2
o= k 1_232183

k-1 T

Donde:

K= Numero de items

5%i = Varianza de los puntajes de cada item.
5%t = Varianza de los puntajes totales.

1= Constante

Para el célculo del Alfa de Cronbach, se aplicd el instrumento que mide la variable "convivencia sin
violencia" a un grupo de 25 estudiantes fuera de la muestra principal. Esta aplicacién preliminar tuvo
como finalidad evaluar si el instrumento presenta indices adecuados de solidez y estabilidad. Para
valorar los indices de confiabilidad obtenidos se utilizé la siguiente calificacion.

Tabla. Valoracion de los indices de confiabilidad.

Valor Alfa Consistencia
0-0,20 Muy baja
0.21- 0,40 Baja

0,41 -0,60 Regular
0,61 -0,80 Aceptable
0,81-1,00 Elevada

Fuente: Adaptado Hernandez Sampieri et al (2014)

Tabla. Resultados del andlisis de confiabilidad.

Alfa de N de
Cronbach elementos
797 15

Fuente: SPSSv25

Nota. Del analisis de confiabilidad aplicado al grupo piloto de 25 estudiantes, se concluye que el
instrumento utilizado en la presente investigacion cumple con el criterio de estabilidad adecuada,
obteniendo un alfa de Cronbach de 0,797. Este valor indica un nivel de confiabilidad aceptable, lo
gue confirma la solidez psicométrica del instrumento.

Por lo tanto, se considera adecuada su aplicacién para la muestra principal del estudio, asegurando
gue las mediciones de la variable "convivencia sin violencia" sean consistentes y fiables.
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Base de datos Analisis de confiabilidad

pl5

pl4d

p13

pl2

pll

p10

p9

p8

p7

p6

p5

p4

p3

p2

pl

10
11

12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22

23
24
25

Leyenda: Muy de acuerdo (4); De acuerdo (3); En desacuerdo (2); Muy en desacuerdo (1)
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ANEXO 6: Prueba de normalidad

Prueba de normalidad de las variables de estudio

Shapiro-Wilk
Grado y Seccion Estadistico gl Sig.
5to A Convivencia sin violencia ,591 34 ,000
Relaciones interpersonales ,714 34 ,000
Normas y disciplina ,560 34 ,000
Gestién de conflictos ,439 34 ,000
Seguridad y disruptividad ,485 34 ,000
5to B Convivencia sin violencia 478 32 ,000
Relaciones interpersonales 714 32 ,000
Normas y disciplina ,334 32 ,000
Gestién de conflictos ,262 32 ,000
Seguridad y disruptividad ,684 32 ,000
5to C  Convivencia sin violencia 773 30 ,000
Relaciones interpersonales ,648 30 ,000
Normas y disciplina 173 30 ,000
Gestién de conflictos 724 30 ,000
Seguridad y disruptividad 74 30 ,000
6to A Convivencia sin violencia , 753 30 ,000
Relaciones interpersonales ,687 30 ,000
Normas y disciplina , 754 30 ,000
Gestién de conflictos ,696 30 ,000
Seguridad y disruptividad , 745 30 ,000
6to B Convivencia sin violencia ,445 25 ,000
Relaciones interpersonales ,639 25 ,000
Normas y disciplina ,565 25 ,000
Gestion de conflictos ,445 25 ,000
Seguridad y disruptividad ,648 25 ,000
6to C  Convivencia sin violencia , 735 28 ,000
Relaciones interpersonales , 753 28 ,000
Normas y disciplina , 769 28 ,000
Gestién de conflictos , 735 28 ,000
Seguridad y disruptividad ,608 28 ,000

a Se han calculado a partir de los datos.
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Anexo 7. Resultados SPSS. Rangos totales

Rango

Grado y Seccidn N promedio

Convivencia sin violencia 5to A 34 82,75
5to B 32 120,16
5to C 30 52,53
6to A 30 88,18
6to B 25 122,26
6to C 28 77,63
Total 179

Relaciones interpersonales  5to A 34 103,56
5to B 32 100,91
5to C 30 47,83
6to A 30 93,03
6to B 25 110,96
6to C 28 84,29
Total 179

Normas y disciplina 5to A 34 107,18
5to B 32 119,97
5to C 30 49,73
6to A 30 85,80
6to B 25 106,00
6to C 28 68,25
Total 179

Gestidn de conflictos 5to A 34 109,99
5to B 32 116,02
5to C 30 43,65
6to A 30 86,40
6to B 25 109,98
6to C 28 71,68
Total 179

Seguridad y disruptividad 5to A 34 55,06
5to B 32 127,69
5to C 30 85,20
6to A 30 79,20
6to B 25 135,36
6to C 28 65,57
Total 179

Prueba inferencial

Estadisticos de prueba?®

Convivencia sin Relaciones Normas 'y Gestion de Seguridad y

violencia interpersonales disciplina conflictos disruptividad
H de Kruskal-Wallis 46,610 32,905 51,501 62,088 68,850
gl 5 5 5 5 5
Sig. asintotica ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

a. Prueba de Kruskal Wallis

b. Variable de agrupacién: Grado y Seccién
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