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Presentacién

Sefores miembros del Jurado:

Dando cumplimiento a lo establecido por el Reglamento de Grados y Titulos de la
Universidad Cesar Vallejo para optar el grado de Abogado, presento el trabajo de
investigacion denominado: La valoracion de la prueba del sistema de posicion

satelital en los procesos contenciosos administrativos en Lima 2016.

La presente tesis tendr4 como finalidad analizar como la valoracion de la prueba
del Sistema de Posicion Satelital en los Procesos Contenciosos Administrativos,
respecto a la determinacion objetiva de la infraccion vulnera el principio de verdad

materia y el principio de licitud.

El presente trabajo de investigacion esta dividido en VII capitulos: en el capitulo |
se exhibe la introduccién donde va insertada la aproximacion tematica, trabajos
previos, teorias relacionadas al tema, formulacion del problema, justificacion del
estudio, objetivo y supuestos juridicos del presente trabajo de investigacion.

En el capitulo Il se tratara acerca del método, que contiene el tipo y disefio de
investigacion, caracterizacion de sujetos, poblacion y muestra, técnicas e
instrumentos de recoleccion de datos, en cuanto a la validez, método de analisis
de datos, tratamiento de la informacion en cuanto a las unidades tematicas y
categorizacion y se culmina con aspectos éticos. En el capitulo Ill, se formula los
resultados de investigacion, En el capitulo IV se realiza la discusion de la
problematica presentada en la tesis. En el capitulo V se describe las conclusiones
del trabajo de investigacion. En el capitulo VI se determina las recomendaciones y
en el capitulo VII se identifica las referencias bibliograficas.

Sefiores miembros del jurado planteo a vuestra consideracion el presente trabajo
de investigacion y espero que cumpla con los requisitos de aprobacion para
obtener el titulo Profesional de Abogado.

La autora.
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RESUMEN

En el presente trabajo de investigacion, se ha establecido que los medios
probatorios valorados por el Ministerio de la Produccion, tales como los Informes
Técnicos emitidos por el SISESAT vy la descarga producto de la faena de pesca
del dia, no determinan que las empresas pesqueras hayan realizado actividades
de pesca dentro de las zonas reservadas, maxime si es el propio Ministerio de la
Produccion quien en los informes técnicos, asi como las resoluciones
administrativas emitidas por la Direccion de Sanciones y la Direccion de
Apelaciones se basan en supuestos o indicios, sin tomar en cuenta la objetividad

de la comisién de la infraccion imputada.

Aunado a ello se deberéa tener en cuenta que del trabajo de campo realizado, se
ha obtenido que el Ministerio de la Produccion y el Poder Judicial a través de sus
organos de justicia, al momento de emitir pronunciamiento respecto a la comision
de la infraccion imputada al administrado infractor, no toma en cuenta el real
desplazamiento de las embarcaciones pesqueras desde la salida hasta la llegada
a puerto, ello a efectos de poder determinar que las embarcaciones pesqueras en
altamar han tenido una velocidad de pesca menor a dos nudos y con intervalos de
tiempo mayores a las dos horas, hechos que permiten determinar que la
extraccion pudo haber sido producto de la pesca en mar abierto y no

precisamente dentro de las cinco millas cercanas a la costa.

Ahora bien en el primer capitulo, se analizé los trabajos previos, asi como las
teorias respecto a la valoracion de la prueba, en las que se ha determinado que el
procedimiento administrativo sancionador, las pruebas tomadas por la
administracion publica al momento de ejercer su potestad sancionadora debera
coincidir con los hechos ocurridos en la realidad, evitando de esta manera que en
virtud de supuestos o indicios se impongan sanciones a las empresas pesqueras,
en lo que los objetivos y supuestos producto del trabajo de campo han permitido

arribar al presente trabajo de investigacion.

En el capitulo dos, se establecio que el tipo de metodologia es la aplicada y que el

meétodo aplicado es el cualitativo, en virtud del disefio de la teoria fundamentad y
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que en el trabajo de campo se han entrevistados a Especialista Legales,
Asistentes de Juez y asesores de empresas pesqueras, cuyo instrumentos de

recoleccion de datos se ha tomado la guia de entrevistas y el andlisis documental.

En el capitulo Ill, se ha analizo los resultados obtenidos a través de las guias de
entrevistas, de analisis de recursos de apelacion, descargos y resoluciones
emitidas por el Consejo de Apelacion de Sanciones del Ministerio de la
Produccion, explicando e interpretando cada una de las respuestas brindadas, las

cuales coinciden los objetivos planteados en la presente tesis.

En el capitulo IV se realiz6 la discusion de la problematica, determinando que la
valoracion probatoria que realizada el Ministerio de la Produccién de los Informes
Técnicos y la descarga producto de la faena de pesca, no guardan relacion con lo
establecidos en la Ley N° 27444, asi como la Ley General de Pesca y su

Reglamento.

Palabras Claves: Valoracion de la Prueba, la sana critica, Principio de Verdad
Materia, Principio de Licitud y objetividad de la accion infractora.



ABSTRACT

In the present research work, it has been established that the evidential means
valued by the Ministry of Production, such as the Technical Reports issued by the
SISESAT and to unload products of the fishing task do not determine that the
fishing companies have carried out activities of fishing within the reserved areas,
especially if it is the Ministry of Production that in the technical reports, as well as
the administrative resolutions issued by the Directorate of Sanctions and the
Directorate of Appeals are based on assumptions or indications, without taking

into account the objectivity of the commission of the imputed infraction.

In addition to this, it should be taken into account that the field work carried out
has obtained that the Ministry of Production and the Judicial Power through its
organs of justice, at the moment of issuing a pronouncement about the
commission of the imputed infraction to the administrated offender, It does not
take into account the actual displacement of fishing vessels from departure to
arrival in port, in order to determine that fishing vessels on the high seas have had
a fishing speed of less than two knots and with intervals of time greater than two
hours, facts that make it possible to determine that the extraction could have been

the result of fishing in the open sea and not precisely within five miles.

Now, in the first chapter, the previous works were analyzed, as well as the theories
about the assessment of the evidence, in order to be able to determine the
sanctioning administrative procedure, the proof taken by the public administration
at the time of exercising its sanctioning power. It must coincide with the facts that
have occurred in reality, thus avoiding that by virtue of suppositions or clues
sanctions are imposed on fishing companies, in which the objectives and
assumptions produced by the field work have allowed to arrive at the present

research work.

In chapter two, it was established that the type of methodology is applied and that
the applied method is qualitative, by virtue of the design of the fundamental theory
and that in the field work have been interviewed Legal Specialist, Judge Assistants
and advisors of fishing companies, whose instruments of data collection has taken

the guide of interviews and documentary analysis.
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In chapter Ill, we have analyzed the results obtained through the interview guides
and analysis of appeals, discharges, resolutions issued by the Sanctions Appeals
Board of the Ministry of Production, as well as the judgments issued by the
Specialized Courts in Contentious Administrative Matters of the Superior Court of
Justice of Lima-Sede Mansilla, explaining and interpreting each of the answers
given, which coincide the objectives set out in this thesis.

In chapter IV the discussion of the problem was made, determining that the
evidentiary valuation made by the Ministry of Production of the Technical Reports
and the discharge product of the fishing task, it is not related to the established of

Law N ° 27444 , as well as the General Fishing Law and its Regulation.

Key Words: Assessment of the Test, healthy criticism, Principle of Truth Matter,
Principle of Lawfulness and objectivity of the infringing action.
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El presente trabajo de investigacion tiene como titulo “La valoracion de la prueba
del sistema de posicidn satelital en los Procesos Contenciosos Administrativos en
Lima 2016”, en la que se ha analizado la valoracidén de la prueba del Sistema de
Posicion Satelital en los Procesos Contenciosos Administrativos de la Corte
Superior de Justicia de Lima, vulnera no solo los principios de verdad materia y de
licitud, sino que no determina si la extraccion de recursos hidrobiolégicos fue
producto de la pesca realizada dentro de las cinco millas maritimas cercanas a la

costa 0 en mar abierto.

La Ley N° 25977-Ley General de Pesca, dispone que incurren en infraccién
aquellas embarcaciones que extraen recursos hidrobiolégicos dentro de las cinco
millas cercanas a la costa, cuando van a una velocidad menor o igual a dos nudos
y por un intervalo mayor o igual a dos horas, asimismo el Reglamento norma
antes sefialada integra otro supuesto el cual es el haber realizado descarga
producto de la faena de pesca, supuestos que no determinarian si la extraccion

de recursos hidrobiolégicos se dieron en zonas reservadas.

Ahora bien en el pais hermano del sur a través de un estudio realizado respecto al
principio de imparcialidad en los procedimiento administrativos sancionadores, se
ha regulado no solo en su Carta Magna, sino en dispositivos legales de menor
jerarquia, que la accion fiscalizadora y sancionadora de las entidades publicas,
debe ser tuitivo antes y durante todo procedimiento administrativo sancionador, a
efectos de evitar que sea el propio Estado a través de sus organismos publicos
emitan actos administrativos contraproducentes con los principios rectores del

derecho, los cuales afectan directamente a los administrados.

El principal problema que se da en nuestro pais, es que en el 2016, ingresaron
una cantidad considerable de demandas, en las cuales se ha pretendido la
nulidad de las Resoluciones emitidas por el Consejo de Apelacion de Sanciones
del Ministerio de la Produccion, por supuestamente haber incurrido en la
infracciones tipificada numeral 2) del articulo 76° de la Ley N° 25977, concordante
con el numeral 36) del articulo 134° del Reglamento de la acotada norma, que
tiene tres supuestos, los cuales son la velocidad de pesca (menor a 02 nudos),
intervalo de tiempo (dos horas) y descarga de recursos hidrobiolégicos de la
faena de pesca, elementos que son tomados en cuenta por el Ministerio de la



Produccion para la determinar la supuesta comisién de una infraccién (extracciéon
de recursos hidrobiolégicos), sin que se valore correctamente los medios
probatorios desde el punto de vista de la objetividad de la conducta infractora, a
fin de determinar de manera objetiva si la extraccion de productos hidrobiologicos
fueron dentro o fuera de las cinco millas cercanas a la costa, lo cual vulnera los
Principios de Verdad Material y de Licitud tipificados en la Ley de Procedimiento

Administrativo General.

Aproximacién tematica

Es asi que se ha generado una gran controversia respecto a la valoracién de la
prueba del Sistema de Posicion Satelital en los Procesos Contenciosos
Administrativos en Lima 2016, procesos en los que se pretende la nulidad de las
Resoluciones emitidas por el Consejo de Apelacion de Sanciones del Ministerio
de la Produccion, las mismas que son declaradas Infundadas causando perjuicio
a los administrados, ya que son suspendidos y multados, sin tener en cuenta el
objetivo y fin del Sistema de Posicion Satelital, el cual es determinar la velocidad
en nudos, asi como la ubicacion de embarcaciones en alta mar, hecho que

genera a que acudan al Poder Judicial solicitando tutela jurisdiccional.

Cabe precisar que la norma base materia de investigacion es la Ley General del
Procedimiento Administrativo, la Ley General de Pesca y su Reglamento Decreto
Supremo N° 012-2001-PE modificado por el Decreto Supremo N° 023-2006-
PRODUCE, normas que regulan las infracciones, en las que se establece el

procedimiento a seguir en los procedimientos administrativos sancionadores.

Ahora bien para el presente caso se ha analizado a la norma desde un punto de
vista probatorio, mas no axiolégico del numeral 76.2 del articulo 76° de la Ley
General de Pesca y el numeral 36 del articulo 134° del Reglamento modificado
Decreto Supremo N° 023-2006-PRODUCE.



Decreto Ley N° 25977 Ley General de Pesca, articulo 76°, dispone que:

“2. Extraer, procesar o comercializar recursos hidrobiolégicos no autorizados, o

hacerlo en zonas diferentes a las sefialadas en la concesion, autorizacion, permiso

o licencia, o en areas reservadas o prohibidas”.
Asimismo el numeral 36 del Art. 134° del Decreto Supremo N° 023-2006-
PRODUCE, sostiene que ademas de las infracciones administrativas tipificadas
en el articulo 76 de la Ley, se consideran también infracciones:

“36. Presentar velocidades de pesca establecidas en la norma legal

correspondiente y rumbo no constante por un intervalo mayor de dos (2) horas,

en areas reservadas, prohibidas o restringidas de acuerdo a la informacion

presentada por el SISESAT, y siempre que la embarcacidn presente descargas de

recursos hidrobioldégicos de la correspondiente faena de pesca”.

Por otro lado, el articulo 230.3 de la Ley N° 27444, establece que no se puede ser
sancionado en base a sospechas o subjetividades debido a que la emision del
Informe de mapeo del Sistema de Posicion Satelital, no constituiria infraccion,
sino que ademas el criterio del Ministerio de la Produccion, seria corroborarlo con

el Informe de descarga y con los informes técnicos que emite la demandada.

¢Hasta qué punto es factible determinar como el Sistema de Posicion Satelital
determina la extracciéon de recursos hidrobiolégicos dentro de las cinco millas

cercanas a la costa?

¢ Es factible que, con el informe de descargo de recursos hidrobiologicos emitido
por el Ministerio de Produccion, determine que los recursos hidrobiolégicos,

descargados sean producto de la pesca en zonas reservadas o0 en mar abierto?



Trabajos previos

Antecedentes Internacionales

Garcia (2017), en su tesis titulada, Analisis de la Actuacion Administrativa de los
Servidores Publicos en el Procedimiento Administrativo y su Resultado como
Agravio a la Garantia de Legalidad, que tiene como Objeto general es “Exponer
los vicios que de manera recurrente inciden los servidores publicos encargados
de emitir actos administrativos dirigidos a los ciudadanos, afectando con ello la
esfera juridica del gobernado vulnerando asi su garantia de legalidad y por ende
al generarse un acto de molestia para el particular, este a su vez debe generar los
medios de impugnacion a su alcance para nulificar el acto administrativo que

considera viciado de legalidad”.

Una de las principales conclusiones por las que se ha tomado la presente tesis es
debido a que “establece que el procedimiento administrativo, se encuentra
conformado por una serie de etapas administrativas, las cuales son ejecutadas
por los servidores y funcionarios publicos, cuya finalidad es emitir un acto
administrativo que sea valido, que debera cumplir con el principio de legalidad”,
ello debido a que el principio de legalidad es la base del debido proceso, por lo
gue el acto administrativo emitido debera estar debidamente fundamentado y

motivado, debiendo estar validamente tipificada la conducta infractora.

Asimismo establece que el principio de legalidad sefiala dos etapas, la primera es
“la obligacion de la autoridad que lo emite, para citar los preceptos legales,
sustantivos y adjetivos, en que se apoye la determinacion adoptada” y la segunda
es que “se exprese una serie de razonamientos Iégico juridicos sobre él porque
considerd que el caso concreto se ajusta a la hipotesis normativa”, es decir que el
acto emitido debe precisar los medios probatorios y las razones por la cual se

impone sancion

Finalmente la conclusion en la que se hace mencién que los “servidores publicos
no emiten correctamente los actos administrativos, lo que con el tiempo causan su
nulidad al no estar debidamente motivada o acreditada la infraccion, sefialando
qgue los mismos deberan ser capacitados, a efectos de poder erradicar la
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constante vulneracién de las garantias de los administrados, disminuyendo a su

vez la carga en los Procedimiento Administrativos Sancionadores.

Ortega (2007), en su tesis titulada, “Nulidad en el Proceso Contencioso
Administrativo”, cuyo objetivo general es “El estudio del proceso jurisdiccional y
sus medios de impugnacién, de los procedimientos de la administracion publica y
el Proceso Contencioso Administrativo con el fin de determinar la admisibilidad de
la nulidad como medio de impugnaciéon y de los argumentos juridicos y
doctrinarios sustentados por las Salas de lo Contencioso Administrativo que
fundamenten la procedencia o improcedencia de dicho recurso dentro del Proceso

Contencioso Administrativo”.

Una de las principales aportaciones del presente trabajo de investigacion, “es
debido a que las Salas de lo Contencioso Administrativo tiene juristas
especializados, sin embargo no se encuentran especializados para resolver

cuestiones técnicas derivados de la controversias con instituciones publicas”.

Aunado a ello sefiala que la “falta de criterios unificados hacen dificil la aplicacion
e interpretaciones puramente técnicas; que tiene como la falta de un criterio de
parte de la administracion de justicia la vulneracion las garantias constitucionales

de las partes procesales”.

Por otro lado, , sefiala que “la prueba en el proceso contencioso administrativo,
debera ser valorada desde el punto de vista de la sana critica, en la que el
juzgador debera determinar si las pruebas aportadas determinan la verdad sobre

las pretensiones hechas a hacer valer dentro del juicio”.

Cabezas (2014), en su tesis titulada, Los Limites Temporales en el Derecho
Administrativo Sancionador, que tiene como Objeto general “Reivindicar la
necesidad de que todo procedimiento administrativo-sancionador se desarrolle
dentro de limites temporales que den pleno cumplimiento respeto a los derechos y

garantias de todo ciudadano”.



El presente trabajo de investigacion establece que los plazos que tiene la
administracion para que emitir un pronunciamiento respecto de aquellos casos
gue se encuentren bajo su conocimiento debera de extenderse el tiempo que sea
necesario para que sea resuelto, teniendo como base los principios de Legalidad,
razonabilidad, proporcionalidad, entre otros principios rectores del Procedimiento
Administrativo y el Procedimiento Administrativo Sancionador, a efectos de que el
acto administrativo no sea un acto irregular y por demas arbitrario por parte de las

entidades publicas.

Rodriguez (2007), en su tesis titulada, “El Sistema de Justicia Administrativa en el
Derecho Chileno”, que tiene como objetivo general “Determinar, a partir del
analisis de los distintos contenciosos administrativos especiales que existen en el
ordenamiento juridico chileno, si nuestro pais adhiere a un sistema objetivo o

subjetivo de justicia administrativa”.

Uno de los principales alcances del presente trabajo de investigacion, es la
justicia administrativa vista desde el punto de vista de garantias de los principios y
procedimientos que tienen los particulares para mantener sus derechos y que
estd destinada a resguardar la legalidad de las actuaciones de la administracion

del Estado no lesionen derechos e intereses de los administrados.

Escudero (2011), en su tesis titulada, “La prueba en el procedimiento
Administrativo Tributario”, cuyo objetivo general es “lograr un tratamiento
apropiado tanto de los medios de prueba, como de los criterios que se sostienen

respecto de la carga y la valoracion de la prueba”.

En el presente trabajo establece que para la valoracién de la prueba dentro del
procedimiento administrativo en general, no se realiza una verdadera valoracion
de la prueba desde el punto de vista de la sana critica, debido a que la
administracion publica se limita a verificar y a constatar la informacion que de las
pruebas se deduce, sin pasarlas por un verdadero proceso de razonamiento,
argumentando que se encuentra debidamente motivadas, cuando es la propia
administracion quien no tiene claro que es el debido proceso.



Aunado a ello sefala que la “valoracion ya sea que se realice en sede
administrativa, en sede contenciosa o0 de casacion, considera que se debe
perfeccionar el modo de valoracion de las mismas, debiendo valorarse si las
pruebas obtenidas y actuadas son legales y si corresponde a la afirmacion de los

hechos que deberan conducir al descubrimiento de la verdad que se pretende”.

Chamarro (2014), en su tesis titulada, El Principio de Imparcialidad en el Marco
del Debido Procedimiento Sancionador, que tiene como Objetivo general “El
alcance y aplicacion del Principio de Imparcialidad en el Procedimiento

Sancionador en Chile”

El presente trabajo tiene como fin la proteccién y promocion de los derechos de
los administrados en el marco de todo procedimiento administrativo sancionador,
en el que el principio rector es el debido proceso, principio que garantiza que los
actos emitidos en sede administrativa no sean arbitrarios y perjudiciales para los
sujetos de derecho, debiendo las actuaciones de la administracion publica

sujetarse a derecho.

Asimismo, se sefiala que uno de los principios subsecuentes al principio de
imparcialidad es el principio de contradictoriedad, que tiene todo administrado de
poder refutar y/o objetar las actuaciones que sean supuestamente arbitrarias,
asimismo el de la entidad de sancionar siempre y cuando las pruebas materia de
sancion sea objetivas, en el que la imparcialidad, sea antes y durante el

procedimiento sancionador.

Antecedentes Nacionales

Obando (2010), en su tesis titulada, Proceso Civil y el Derecho fundamental a la
Tutela Jurisdiccional Efectiva, cuyo objetivo general es “La reafirmacion del

caracter instrumental del proceso, en tanto mecanismo de pacificacién social”

La presente tesis tiene como fin la importancia de la tutela jurisdiccional efectiva,
dentro del derecho subjetivo que tiene toda persona de acudir tanto a los 6rganos

administrativos, asi como a los 6rganos jurisdiccionales, a efectos de que estos



altimos en el caso que las entidades publicas hayan emitido un acto administrativo

irregular, puedan declarar su nulidad en ejercicio de su plena jurisdiccion.

Una de las principales aportaciones del presente trabajo de investigacion, es el
derecho de accién que tiene todo persona de acudir a la via judicial, a efectos de
gue sean revisados los actos administrativos, que vulneren o violen los principios

rectores del debido procedimiento sancionador.

Armas (2010), en su tesis titulada, La Actividad Probatoria en el Procedimiento
Administrativo: Su Diferencia con la del Codigo Procesal Civil, que tiene como
objetivo general “La fase de la actuacion procedimental: La Prueba y su
actuacion: Articulos 159° al 180” de la Ley Procedimental Administrativa, asi como
gue pruebas puede presentar el administrado, en el procedimiento administrativo,
para la obtencién de su solicitud, peticiéon o recurso, estableciendo su oportunidad

y viabilidad”.

Una de las principales conclusiones por la cual se ha tomado la presente tesis, es
que sefala que “a la autoridad administrativa, debera formarse una conviccion
para resolver el caso concreto, teniendo en cuenta la verdad material, gue emerge
del procedimiento”. Cuando la Administracion Publica no realiza actividad
probatoria, es porque tiene por cierto los hechos alegados por el administrado, en

tal sentido debe declarar fundada su peticion”.

Asimismo sefala que “la autoridad probatoria, corresponde originalmente a la
autoridad, ésta tiene la obligacion de probar los fundamentos que sustentan su
decision; sin perjuicio que los administrados puedan probar los hechos que

alegan”.

Finalmente establece “los medios probatorios en el Derecho Procedimiento
Administrativo son: los documentos, informes, dictamenes, la pericia, la confesion,
los testigos e inspeccion ocular. Cuando la administracion rechaza las pruebas,

presentadas



Es asi que se puede concluir que en el procedimiento administrativo sancionador,
la carga de la prueba corresponde en un primer momento a la administracion
publica, estando que es esta misma, la que imputa al administrado la comision de

una infraccion.

Ahora bien en el presente caso, se aprecia que el Ministerio de Produccion
mediante el desembarque producto de la faena de pesca, asi como el Informe de
Posicionamiento emitido por el SISESAT determina la comision de la infraccion de
recursos hidrobiolégicos, sin que obre prueba objetiva que determinen la
vulneracion del bien juridico protegido, lo que este caso son los recursos

hidrobiolégicos en zonas reservadas.

Moreno (2007), en su tesis titulada, ElI Control Jurisdiccional de los actos de la
Administracion Pdublica: EI Contencioso Administrativo, cuyo objetivos son,
estudiar, analizar y sistematizar la trascendencia del contencioso administrativo
en la dindmica judicial, asi como en la proteccion efectiva de los derechos de los
ciudadanos en su relacién con la administracién publica, asi como desarrollar y
dar respuesta a algunos de los cuestionamiento que expertos extranjeros sefialan
al contencioso administrativo peruano en le &mbito de la exclusividad del control
jurisdiccional, asi como de la prueba en el Procedimiento Contencioso

Administrativo.

En ese sentido, se tiene que una de las principales conclusiones por la cual se ha
tomado la presente tesis es que senala “el Contencioso Administrativo, se
desplaza bajo dos ideas basicas, la cuales son: a) el control judicial de la
legalidad de las decisiones de la administracion publica, previo agotamiento de la

via administrativa y b) garantizar los derechos e intereses de los particulares”.

Asimismo sefiala que “el Proceso Contencioso Administrativo, ha pasado de ser
un proceso de control, a ser un proceso de plena jurisdiccion, en el cual no sélo
se busca la nulidad de manera total o parcial del acto administrativo, sino también

la restitucion y/o satisfaccion del derecho lesionado al administrado”.



Teorias Relacionadas al Tema
La Prueba

Villaroel (2003), sefala que, “la prueba se vuelve indispensable en el conflicto,
pleito o controversia y en aras de resolver dicho conflicto surge la necesidad de

descubrir la verdad dentro de un procedimiento determinado”. (p. 40).

Bentham (2004), define a la prueba como:

[...] en el amplio sentido de la palabra se entiende por tal un hecho supuestamente
verdadero que se presume debe servir de motivo de credibilidad respecto a al
existencia o inexistencia de otro hecho. En ese sentido toda prueba comprende al
menos dos hechos distintos; uno, que puede llamarse hecho principal, o sea aquel
cura existencia o inexistencia se trata de probar y otro, denominado hecho probatorio,
el cual se emplea para afirmar la negativa o afirmativa del hecho principal. Por tanto,
toda decisién fundada es una prueba se actla por la via de conclusién; dado tal
hecho, se llega a la conclusion de la existencia de tal otro [...] p.1.
En ese sentido se tiene que dicha definicibn no limita a materia alguna y que
puede ser utilizada en la valoracion de la prueba desde el punto de vista del
procedimiento administrativo sancionador, la misma que debe ser utilizada y
analizada, a efectos de poder determinar el esclarecimiento de los hechos

imputados.

Por lo que cabe hacer la connotacion realizada por Carnelutti, respecto a “un
juicio sin pruebas no se puede pronunciar; un proceso no se puede hacer sin
pruebas”. (1997, p. 58).

Mellado, sefala “la finalidad de la prueba es la de conseguir la conviccion del
juzgador acerca de las afirmaciones que sobre los hechos han realizado las
partes” (p. 33).

Por lo que se tiene que uno de los concepto mas asertivos de la prueba, es la
“accion y efecto de probar, y probar es demostrar de algun modo la certeza de un
hecho o la verdad de una afirmacion” (Couture, 2007, p. 376).

El Derecho ala Prueba

La Academia de la Magistratura a traveés de la publicacion el Derecho al Debido

Proceso en la Jurisprudencia dispone:
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El derecho a la prueba, es un “derecho inmerso en el Debido Proceso o también
denominado derecho continente, debido a que comprende una serie de garantias
formales y materiales, tal es el caso que el derecho a la prueba se encuentra
consagrado en el articulo 139° inciso 3 de nuestra Constitucion Politica, el mismo

que tiene tanto una dimensién subjetiva como objetiva”.

Es asi que “la dimension subjetiva, se encuentra directamente ligada al derecho
de los justiciables a presentar los medios probatorios que sustente su pretension
dentro del proceso o en el procedimiento, mientras que el desde un punto de vista
objetivo, esta relacionado a el deber del juez de solicitar los medios probatorios
pertinentes a la parte que tiene fécil acceso a ellos”. (AMAG, (2012)).

En asi que mediante la Casacidén N° 823-2010, la Sala Civil, sefiala:

“Noveno. (...), el Cbédigo Adjetivo ha adoptado el sistema de la libre valoracién,
sefialado que los medios probatorios debe ser valorados en forma conjunta y
merituados en forma razonada, lo cual implica que le juzgador, al momento de emitir
sentencia, deba sefialar la valoracién otorgada a cada prueba, sino Unicamente lo
hara respecto a los medios probatorios que de forma esencia, y determinada han

condicionado su decision [...]”

En ese sentido podemos concluir que la prueba en el proceso cumple con las
siguientes funciones: a) la no omision valorativa de pruebas en el proceso y b) la
exigencia de utilizar criterios objetivos y razonables para darle el valor probatorio

correspondiente.

Valoracién y Carga de la Prueba

El Ministerio de Justicia a través de su publicacion la Guia Practica sobre la

actividad probatoria en los Procedimiento Administrativos, sefiala:

En los procedimientos administrativos, se debe tratar de buscar la verdad sobre
un hecho primordial, a efectos de poder determinar si el administrado vulnero una

norma en particular.

Aunado a ello sefiala que la prueba para que “sea valorada en un proceso debe
reunir las siguientes caracteristicas: 1) Veracidad objetiva, en virtud de la cual la
prueba debe reflejar de manera exacta lo acontecido en la realidad; ello para
asegurar que el elemento probatorio se ajuste a la verdad y no haya sido

manipulado; 2) Constitucionalidad de la actividad probatoria, la cual prohibe la
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obtencién, recepcion y valoracion de pruebas que vulneren derechos
fundamentales o transgredan el orden juridico; 3) Utilidad de la prueba, que
verifica la utilidad de la prueba siempre que ésta produzca certeza judicial para la
resolucién del caso; 4) Pertinencia de la prueba, segun la cual la prueba se
reputard pertinente si guarda relacion directa con el objeto del procedimiento”.
(Minjus, (2016)).

Al respecto la Corte Suprema de nuestro pais, establece en la Casacion N° 1068-
2009, se establecio:
[...] Una motivacién comporta la justificacion légica, razonada y conforme a las
normas constitucionales y legales sefaladas, asi como con arreglo a los hechos y
petitorios formulados por las partes; por consiguiente, una motivacién adecuada y
suficiente comprende tanto la motivacion de hecho o in factum (en el que se
establecen los hechos probados y no probados mediante la valoracién conjunta y
razonada de las pruebas incorporadas al proceso, sea a peticion de parte como de
oficio, subsumiéndolos en los supuestos facticos de la norma), como la motivacion de
derecho o in jure (en el que selecciona la norma juridica pertinente y se efectda una
adecuada interpretacién de la misma). Por otro lado, dicha motivacion debe ser
ordenada, fluida, l6gica; es decir, debe observar los principios de la légica y evitar los
errores in cogitando, esto es, la contradiccion o falta de logicidad entre los
considerandos de la resolucion [...].
En ese sentido podemos concluir que la valoracion de la prueba en el proceso,
debe darse de forma conjunta, ello debido a que no se puede analizar la prueba
desde un solo punto de vista, debido a que la valoracion seria sesgada, ello
debido a que los medios la prueba deben causar certeza tanto administrativa
como judicialmente al momento de emitirse la sentencia, lo que en el caso en
concreto no se cumple, dado a que tanto el Ministerio de la Produccion y el Poder
judicial, no determinan de manera objetiva la comision de la infraccion (extraccion
de recursos hidrobiologicos en zonas reservadas), pese a que se valore de
manera conjunta los medios probatorios emitidos por el Ministerio de la

Produccion.

Perezagua (1975), sefala que “la prueba tiene por fin la existencia de hechos, por
lo tanto debe ser contundentemente probados, no imaginados, ni supuestos o

asumidos, sino probados. (p. 56).
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En ese sentido es de mi entender que el objeto de la prueba son los hechos y no
el derecho, tomando en consideracion que el derecho se presume que es

conocido por todos.
La prueba en el Procedimiento Administrativo

Céspedes, Guzman, Diaz, Tassano y Alvarez (2011), sefiala que “la carga de la
prueba en la Ley del Procedimiento Administrativo General, se rige por el principio
de impulso de oficio, ello en virtud de que la entidad administrativa realice los
actos que resulten necesarios para producir el esclarecimiento de los hechos, es
asi que la carga la prueba reposa en un primer momento en la administracién
publica, asimismo precisan que uno de los principios mas importantes en el
procedimiento administrativo sancionador es el de verdad material, debido a que
la entidad administrativa debera verificar plenamente los hechos en los que se
sustenten sus decisiones y que son reflejados en los actos administrativos que

emita”.

Aunado a ello se deberan tomar en cuenta “gue los medios probatorios en la
LPAG, deben ser lo mas amplios posibles debido, a que al momento de ejercer la
potestad sancionadora, se requieren de las garantias suficientes, dado que la
administracion publica al sancionar actiia como instructor y decisor, lo que pone
en riesgo la imparcialidad, debiendo valorar correctamente las pruebas aportadas
incluso por la misma entidad, debiendo realizarse una correctamente

fiscalizacion”. (pp.15-23).

Céspedes, Guzman, Diaz, Tassano y Alvarez (2011), sefiala que los medios

probatorios en la LPAG, son:

“Prueba Instrumental.- Es considerada a toda aquella prueba que permita
conservar lo que se prueba y/o alega, es asi que la prueba por excelencia es todo
documento que forma parte del expediente administrativo Unico, esto es que el

expediente administrativo sea tramitado por no mas de una entidad publica.

Los Informes administrativos.- Son medios que la administracion publica utiliza
para procurarse informacion, la cual es considerada al momento de emitirse una

resolucion, los mismos que pueden ser facultativos, obligatorios y vinculantes.

Intervencion de terceros.- En un procedimiento administrativo la intervencion de

terceros se mantiene como tal, sin que estos formen parte en el procedimiento,
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ello en virtud de un deber de participacién con la administracion puablica, tal es el
caso de los testigos y perito, en estos ultimos se requiere que la prueba sea de
naturaleza técnica y que la administracion debe valorarla desde el punto de vista
de la sana critica, permitiendo con ello que se determine de manera objetiva que

los administrados han incurrido en infraccién administrativa” (pp. 44-53).

En ese sentido podemos concluir que la prueba en los procedimientos
administrativos se rigen por el principio de impulso de oficio, ello debido a que es
la propia entidad administrativa, que en el uso de potestad sancionadora, debera
recabar los medios probatorios que creen la certeza y no una duda respecto a la
comision de la infraccion por parte de administrado infractor, garantizando de esta
manera la imparcialidad que deben tener los 6rganos publicos al momento de

emitir un acto administrativo.

Por lo que en el caso en concreto se tiene que la valoracion que le da el Ministerio
de la Produccion a los Informes Técnicos, asi como a la descarga producto de la
faena de pesca son plenos, pese a que es la propia entidad que al momento de
emitir el informe se basa en supuestos y no hechos que determinen la objetividad
de la infraccién vulnerando de esta manera el principio de verdad material, debido
a que la ubicacién, velocidad, intervalo de tiempo y la descarga de recursos
hidrobiol6gicos, no determinan que la extraccion sea producto de la pesca en

zonas reservadas y/o prohibidas.

La prueba como objeto o contenido del acto administrativo

Céspedes, Guzman, Diaz, Tassano y Alvarez (2011), establecen que “la prueba
en el procedimiento administrativo, comprende cuestiones de hecho y derecho
qgue le permite fundamentar a las entidades publicas los que actos administrativos
gue han emitido, asimismo se establece que tanto en los procedimientos

trilaterales la prueba debe de ser documentada”. (p. 73).

Es asi que nuestro maxime intérprete en la STC N° 1014-2007-PHC/TC, sefala:

“La prueba reune caracteristicas como: 1) veracidad objetiva, segun la prueba es el
reflejo exacto de la realidad; 2) constitucionalidad de la actividad probatoria, que
implica actos violatorios de los derechos fundamentales; 3) utilidades de la prueba,

que se vinculan con el hecho [...].
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Guzman (2007), sehala que “las pruebas en el procedimiento administrativo son
las diligencias necesarias para la determinacion, conocimiento y comprobacion de
los datos en virtud de los cuales deba pronunciarse la resolucion final en un

procedimiento” (pp.151-181)

Es asi que para mi entender se tiene que la prueba en el procedimiento
administrativo, tiene como fin corroborar de manera objetiva los hechos imputados
por la administracion publica y que los mismos deben de coincidir con los hechos
ocurridos en la realidad, los cuales deberan ser valorados al momento de emitirse
una resolucién que concluya con el procedimiento administrativo sancionador o en
sSu caso agote con la via administrativa, a efectos de que la administracion
publica, no pueda ejercer su potestad sancionadora a su libre albedrio o de
manera tal que se base en supuestos y/o en indicios afectando las garantias

minimas de los administrados.

La prueba en el Proceso Laboral

Tomaya et al (2010), sefialan que en el Proceso Laboral, le corresponde al
trabajador “a) probar la existencia de un vinculo laboral, la existencia del despido
y su hostilidad y por parte del empleador le sera exigible demostrar: a) el
cumplimiento de las obligaciones contenidas en las normas legales, convenios

colectivos, la costumbre, y la causa del despido” (p. 45).

En ese sentido podemos concluir que dicha carga probatoria en ambas partes
corresponde a equilibrar la posicion de desigualdad de las partes intervinientes en
el proceso, y que a diferencia de la prueba en el procedimiento administrativo
sancionador, la prueba en el proceso laboral se basa en indicios que demuestre

gue hubo una relacion contractual.

Al respecto cabe hacer precision respecto a los medios probatorios en los

despidos nulos, es asi que el Decreto Legislativo N° 728, sefiala:

Articulo 29.- a) la afiliaciéon a un sindicato o la participacion en actividades sindicales,
b) ser presentante o candidato de los trabajadores o haber actuado en esa calidad, ¢)
presentar queja o participar de proceso contra el empleador ante las autoridades
competentes, d) supuestos de discriminacién por sexo, raza, religion, opiniéon o idioma
y e) el embarazo si el despido se produce en cualquier momento del periodo de

gestacion o dentro de los 90 dias posteriores al parto [...]
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Tomaya et al. (2010), sefialan que, sefala “en los casos en los que el trabajador
acude a un proceso alegando el despido nulo, establece que el juicio de certeza
allegado al juez a través de los medios probatorios, sean directos o indirectos,
debe ser mas leve, ello en virtud que se tutela el derecho fundamental del
trabajador, asimismo sefalan que en dichos casos el trabajador debe probar que
el cese de su actuacién laboral fue producto de una causa no justificada,
asimismo se establece que en materia laboral, los jueces, deberan valorar los
indicios como prueba, a efectos de determinar si el movil que ocasiono el cese

acarrea vicios de nulidad de un despido nulo y/o inconstitucional” (pp. 22-28).

Tomaya et al. (2010), sefala que “respecto al despido por la afiliacion o
participacion en actividades sindicales, se tiene que para que se configure la
nulidad de dicho despido, es necesario que el empleador haya tenido,
previamente, conocimiento de la designacion del trabajador, sin que ello se
enerve la causal del despido de los trabajadores no representados que no

alcancen la cantidad de trabajadores para formar un sindicato”.(p. 30)

Respecto a la queja o participar en un proceso contra el empleador, Quispe
(2008), senalan que “deben cumplirse con ciertos criterios, tales como a) que el
trabajador haya interpuesto una queja o haya participado de un proceso contra el
empleador en defensa de sus derechos, b) que el acto se haya producido con
posterioridad a dicho hechos y c) que el empleador no haya motivado el
despedido del trabajador” (p. 294).

Tomaya et al (2010), sefala que “respecto al despido por discriminacion y por
embarazo, se configura siempre y cuando el despido obedeciere a una de las
causa de discriminacion establecidas en nuestra Constitucion, asimismo sefiala la
prueba en el despido por embarazo se debera tomar en cuenta que dicho acto
sea producto del evidente estado de gestacion de la madre o que sea producto de
los 90 dias posteriores al parto, ello debido a que la igual configura como un
derecho fundamental de toda persona, el trabajador deberd aportar indicios
razonables que el cese fue producto de un trato desigual en su area de trabajo,
por lo que dichos indicios y alegaciones formuladas, se tendran por ciertas,
siempre y cuando el empleador no demuestre lo contrario y/o sustente su cese

por falta grave” (pp. 31-39).
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En ese sentido se tiene que la carga probatoria en los procesos labores
corresponde al trabajador, en la que deberd demostrar en un primer momento el
vinculo laboral con su empleador, ya sea mediante boletas de pago,
memorandos, certificados, constancias de trabajo, ordenes de trabajo,
transferencias bancarias, recibo por pago de honorarios o cualquier documentos
que induzca a pensar que mantuvo un vinculo laboral, debiendo de tomarse en
cuenta que los medios probatorios en un proceso laboral, seran los mismos que
se encuentra en el Cddigo Procesal Civil (declaraciones de parte, testigos,
pericias, documentos, inspeccién judicial), los mismos que de ser el caso el juez
debera requerir de oficio, a efectos de poder determinar sobre la verdad de los

hechos.
Carga de la prueba en el Proceso Contencioso Administrativo.

Consiste en una regla de juicio que ofrece la parte demandante al 6rgano
jurisdiccional, respecto a solucion con la cual se dictara sentencia (Anacleto,
2016, p. 231).

En un sentido amplio podemos concluir que la prueba es la justificacidon legal de
los hechos, sin embargo en el Proceso Contencioso Administrativo, corresponde a
quien alega los hechos de sus pretension, tomando en cuenta que en teoria

ambas partes se encuentra en igualdad de condiciones una frente a la otra.
Derecho a la Debida Motivacion

Ahora bien habiendo establecido el valor probatorio en el marco del Debido
Proceso, se debe tomar en cuenta que las sentencias emitidas por los 6rganos

jurisdiccionales deben estar correctamente motivadas.

Tal es el caso nuestro maxime intérprete de la Constitucién ha establecido en la
STC N° 01858-2014-PA/TC:

[...] Este Tribunal, precisando el contenido constitucionalmente protegido del derecho
a la debida motivacion de las resoluciones judiciales, ha establecido que éste (...)
obliga a los érganos judiciales a resolver las pretensiones de las partes de manera
congruente con los términos en que vengan planteadas, sin cometer, por lo tanto,
desviaciones que supongan modificacibn o alteracion del debate procesal
(incongruencia activa). (...)El incumplimiento total de dicha obligacién, es decir, el
dejar incontestadas las pretensiones, o el desviar la decision del marco del debate

judicial generando indefension, constituye vulneracion del derecho a la tutela judicial y
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también del derecho a la motivacién de la sentencia (incongruencia omisiva) (STC N.°
04295-2007- PLIC/TC, [...].
Al respecto la Academia de la Magistratura a través de la publicacion el Derecho

al Debido Proceso en la Jurisprudencia dispone:

“El derecho a la motivacion es un deber de los jueces en que las sentencias
emitidas establezcan los argumentos facticos y juridicos, asimismo se debera
tomar en cuenta que si se emite pronunciamiento respecto de hechos y/o
petitorios que no han sido establecidos en el escrito primigenio existiria
incongruencia activa, la misma que se puede dar cuando el juez altera o excede
las peticiones planteadas, asi como la incongruencia omisiva, la cual se da

cuando no se resuelve las pretensiones incoadas.

Ademas se debera de tomar en cuenta que la motivacion deviene en defectuosa,
cuando las premisas previamente establecidas en sentencia, resulten una

inferencia invalida y cuando exista incoherencia narrativa. (AMAG, (2012)).

El Debido Procedimiento.-

Al respecto cabe precisar que el debido procedimiento se desprende del debido

proceso, el mismo que se encuentra regulado en la:
Constitucion Politica del Peru:
Art. 139°.- Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional (...).
3. La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional”
Ley N° 27444.-
Art. IV.- Principio del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes
principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho

Administrativo:
1.2 Principio del debido procedimiento.

Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido
procedimiento administrativo que comprende el derecho a exponer sus
argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decisién motivada y
fundada en derecho. La institucién del debido procedimiento administrativo se

rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacién propia Derecho
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Procesal Civil es aplicable s6lo en cuento sea compatible con el régimen
disciplinario”
En ese sentido se tiene que para evitar la vulneracion de los distintos procesos o
procedimientos que se ven a diario en la administracion publica, se debe
garantizar un marco de proteccion institucional que permita que los administrados
puedan ejercer adecuadamente sus derechos en cualquier via e instancia

administrativa.

Ademas se debera tomar ademas tomar en cuenta que no resulta suficiente que
se imponga al Estado deberes de intromision en la esfera juridica de los
administrados, sino que ademas de ello se debe de crear un marco institucional
donde se pueda efectivamente ejercer sus derechos, los cuales deberan ser
ejercidos mediante mecanismos establecidos en los que se pueda garantizar y
efectivizar sus derechos, por lo que siempre en un Estado Constitucional, la
prioridad la tienen los derechos fundamentos, en el cual el procedimiento es un

instrumento que tiene como fin proteger los derechos de las personas.

En asi que la Corte Interamericana de Derechos Humanos mediante el caso
Tribunal Constitucional vs. Perl. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 31

de enero de 2001. parr. 71, establecio

[...] cuando la Convencién se refiere al derecho de toda persona a ser oida por un
juez o ftribunal competente’ para la ‘determinacién de sus derechos’, esta
expresion se refiere a cualquier autoridad publica, sea administrativa, legislativa o
judicial, que a través de sus resoluciones determine derechos y obligaciones de las
personas. Por la razén mencionada, esta Corte considera que cualquier érgano del
Estado que ejerza funciones de caracter materialmente jurisdiccional, tiene la
obligacion de adoptar resoluciones apegadas a las garantias del debido proceso

legal en los términos del articulo 8 de la Convencién Americana.
Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama, de fecha 2 de febrero
de 2001, se establecio:
“127.- Es un derecho humano el obtener todas las garantias que permitan alcanzar
decisiones justas, no estando la administracion excluida de cumplir con este deber.
Las garantias minimas deben respetarse en el procedimiento administrativo y en

cualquier otro procedimiento cuya decision pueda afectar los derechos de las

personas
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En ese sentido se desprende que las garantias que integran el debido proceso
deben ser observadas por cualquier autoridad administrativa, ello a que a través
de las resoluciones administrativas que resuelven sobre los derechos vy
obligaciones que pueden afectar derechos; lo que en el caso del derecho
administrativo, se da mediante la imposicion de sanciones administrativas como

las multas y decomisos.

Asimismo nuestro maxime interprete en la Sentencia N° 00156-2012-PHC/TC

(Caso Tineo Cabrera), establecio:

“Sobre este aspecto es necesario volver a destacar que las garantias minimas del
debido proceso deben observarse no solo en sede jurisdiccional, sino también en la
administrativa sancionatoria, corporativa y parlamentaria. Asi lo estableci6 la Corte
Interamericana en la sentencia recaida en el caso del Tribunal Constitucional vs.
Peru, de fecha 31 de enero de 2001, cuando enfatizé que “[s]i bien el articulo 8 de
la Convencion Americana se titula ‘Garantias Judiciales’, su aplicacién no se limita
a los recursos judiciales en sentido estricto, ‘sino el conjunto de requisitos que
deben observarse en las instancias procesales’ a efecto de que las personas
puedan defenderse adecuadamente ante cualquier tipo de acto emanado del
Estado que pueda afectar sus derechos” precisando que “el elenco de garantias
minimas establecido en el numeral 2 del mismo precepto se aplica también a [lJos
ordenes [civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter: corporativo y
parlamentario] y, por ende, en ese tipo de materias el individuo tiene también el

derecho, en general, al debido proceso que se aplica en materia penal”
Aunado a ello con la Sentencia N° Expediente N° 8495-2006-PA/TC, fundamento
juridico 33, se dispuso:

El fundamento principal por el que se habla de un debido proceso administrativo

encuentra sustento en el hecho de que tanto la administracion como la jurisdiccion

estan indiscutiblemente vinculadas a la Carta Magna, de modo que si ésta resuelve

sobre asuntos de interés del administrado, y lo hace mediante procedimientos

internos, no existe razén alguna para desconocer las categorias invocables ante el

organo jurisdiccional.
De lo expuesto se puede apreciar que nuestro maxime interprete considera que la
figura del derecho al debido proceso, no solo hace referencia a una dimension
desde el punto de vista judicial, sino que se extiende también al procedimiento
administrativo, ello debido a que los actos de la entidades publicas, se encuentra
arraigados a la Constitucién y por consiguiente a las garantias procesales que de

esta emanan.
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A nivel Administrativo se puede apreciar que mediante la Resolucion de Sala
Plena N° 002-2012-SERVIR/TSC del 18 de mayo del 2012, se fij6 respecto al

debido procedimiento administrativo:

“10. Se advierte entonces que el principio del debido procedimiento, en realidad
configura no sélo un principio inherente a todo procedimiento administrativo, sino
gue se trata de un derecho de los administrados que engloba a su vez hasta tres
derechos, los cuales se individualizan de la siguiente forma: (i) Derecho a exponer
sus argumentos. (ii) Derecho a ofrecer y producir pruebas. (iii) Derecho a obtener

una decision motivada y fundada en derecho.”

Principio de verdad material

El principio materia de analisis se encuentra regulado en la Ley N° 27444-ley del

Procedimiento Administrativo General.

Articulo IV.

1.1 Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa
competente debera verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus
decisiones, para lo cual deberd de adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley, ain cuando no hayan sido propuestas por los

administrados o hayan acordado eximirse de ellas”.

Del analisis al texto normativo se concluye que uno de los principios rectores del
procedimiento administrativo consiste en la verificacion absoluta de los hechos
que sirven de fundamento de las decisiones que se toman en dicho
procedimiento, debido a que de ello dependera que la decisiébn adoptada por la

autoridad administrativa sea ajustada a derecho.

Es asi que Ferrer (2007) senala que “solo si el proceso judicial cumple la funcién
de determinar la verdad de las proposiciones referidas a los hechos probados
podra el derecho tener éxito como mecanismo pensado para dirigir la conducta de
sus destinatarios. Sélo podra influirse en la conducta de los hombres y mujeres
para que no maten si, efectivamente, el proceso cumple la funcién de averiguar

quién mato y le impone la sancion prevista por el Derecho” (p. 30).

Por lo que sin la determinacion objetiva de los hechos en el caso de sanciones
administrativas, no se podra sancionar o imponer la medida correctiva pertinente,
debido a que accionar contrariamente vulneraria la presuncion de inocencia del

administrado, al imputarle una accién que no ha realizado.
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Es asi que la Corte Interamericana de Derechos Humanos sefialo en el caso de la

Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia del 31 de enero de 2006, la cual sefialo:
“La obligacion de garantizar los derechos humanos consagrados en la Convencién no
se agota con la existencia de un orden normativo dirigido a hacer posible el
cumplimiento de esta obligacion, sino que comporta la necesidad de una conducta
gubernamental que asegure la existencia, en la realidad, de una eficaz garantia del
libre y pleno ejercicio de los derechos humanos (supra parr. 120). De tal manera, de
esa obligacién general de garantia deriva la obligacion de investigar los casos de
violaciones de esos derechos; es decir, del articulo 1.1 de la Convencién en conjunto
con el derecho sustantivo que debe ser amparado, protegido o garantizado. En
particular, por constituir el goce pleno del derecho a la vida la condiciéon previa para la
realizacion de los demas derechos (supra péarrs. 119 a 120), una de esas condiciones
para garantizar efectivamente este derecho esta constituida por el deber de

investigarlas”.
Potestad Sancionadora

Tiene su origen en el ius puniendi del Estado tanto en el derecho penal como
administrativo, ello debido a que la pena en el derecho penal, asi como la sancién
pecuniaria impuesta administrativamente, nace de este poder del estado, cuyo
reconocimiento se ve en dos etapas, las cuales son: i) en el momento que el
legislador crea la norma, convirtiéndola en ley, y ii) cuando su aplicacion es

legitima, esto es que la correcta aplicacion y tipificacion de la norma.

Estableciendo a su vez que la multa es la sancion administrativa por excelencia,
debido a que es la forma de manifestacion de ius puniendi del Estado que se
manifiesta a través de la administracion publica y que afecta la esfera patrimonial

del infractor, siendo su naturaleza recaudadora.

Asimismo, la sancidon administrativa, estd conformado por tres elementos
conforme se ha sefalado en la Sentencia de Inconstitucionalidad ref. 84-2006 del
20-02-2009, las cuales son:

)] La imposicion proviene de una autoridad administrativa, la cual tiene
obtiene su competencia de la ley y que, a través de sus servidores o
funcionarios publicos, en virtud del principio de legalidad se encuentran
facultados para ejercer la potestad sancionadora, garantizando los

principios generales del procedimiento administrativo
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1)) El perjuicio, el cual restringe al infractor de algun derecho y crea
obligaciones.
iii) Finalidad, entendida como el objetivo por el que se impone una sancion
en virtud de una conducta tipificada como ilegal y/o arbitraria”.
(Euseba, (2010))

Agotamiento de la via administrativa

En un aspecto amplio, esta orientado a los recursos impugnatorios y reclamos
administrativos, en el que, por el caracter imperativo de la norma, obliga al
administrado a cumplir con los requisitos de admisibilidad tipificados en la ley, en
el que el agotamiento de la via administrativa estd conformado por al menos por

uno o dos recursos previos, destacandose los siguientes fundamentos:

1. Evita la intervencién prematura de los érganos jurisdiccionales.

2. Se le otorga a la administracién la posibilidad de verificar sus actos, ya sea
de oficio de a través de recursos previos, promoviendo el control de
legalidad y revision de los
De no ser llevada a juicio sin previo aviso.

4. Reduce la carga procesal de los érganos judiciales, permitiendo a su vez
que se solucione a través de los recursos impugnatorios el conflicto en
sede administrativa.

Es asi que en Francia al igual que en Alemania se ha establecido en la
jurisprudencia que toda persona puede impugnar directamente un acto
administrativo ante el 6rgano jurisdiccional, siendo por principio general acudir a la
administracion con los recursos impugnatorios graciosos 0 jerarquicos, sin
embargo, dicha opcién se ve limitada por el caracter imperativo de la norma

estableciendo al administrado la interposicion de recursos impugnatorios.

En Estados Unidos la jurisprudencia sefiala que para el agotamiento de la via
administrativa, se tomara como punto de inicio el dafio causado por la exigencia
de dicho agotamiento, por ende el agotamiento serd exigible si las actuaciones
disponibles en sede administrativa resuelvan el conflicto, tomando como base el
principio de inmediatez, asi como el de utilidad, estableciendo que la actuacion
administrativa es considerada definitiva, cuando a pesar de su forma, define los

derechos y obligaciones de los infractores, estableciendo una lesion o dafio
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inmediato sobre estos Ultimos, estableciendo de excepciones al agotamiento de la

via administrativa en:

1. cuando se cuestione la afectacion de derechos fundamentales, por lo que
exigir el agotamiento de la via administrativa resulta contraproducente con
el derecho tutelado.

2. Cuando la administracion induce a error al administrado.

3. Cuando el recurso administrativo este orientado a cuestionar la
inconstitucionalidad siempre y cuando sea flagrante.

4. Cuando el particular se defiende en un juicio criminal promovido por la
administracion publica

5. Cuando no se aplica la analogia vinculante en sede administrativa.

Es asi que tanto en los ordenamiento juridico latinoamericanos no se podra
interponer demanda alguna en sede jurisdiccional, si no se ha cumplido

previamente con agotar la via administrativa correctamente. (Cordovalan, (2017))
Administracion Publica

Cervantes (2013), actividad funcional de los 6rganos de la administracion que a
través del poder que les otorga el Estado ejercen potestades reglamentarias,

sancionadoras por medio de su Jus Imperium. (pp. 25-26).

En ese sentido podemos concluir que la administracion publica es el poder que

tienen los 6rganos administrativos de ejercer potestad reglamentaria.
Derecho Administrativo

Es un sistema juridico que se rige por sus propios principios, normas y categorias,
que regulan funciones y facultades de los 6Organos de la administracion
(Cervantes, 2014, pp. 41-42).

En ese sentido tenemos que el derecho administrativo, es un derecho de
organizacion que se rige bajo una normativa especial, que regulan el accionar de

los administrados, bajo el principio de legalidad.
Acto administrativo

La Ley N° 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General, define al Acto

Administrativo:
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“1.1 Son actos administrativos, las declaraciones de las entidades que, en el marco
de las normas de derecho publico, estan destinadas a producir efectos juridicos
sobre los intereses, obligaciones o derechos de los administrados dentro de una
situacion concreta”.

Guzman (2013), son declaraciones de las entidades que, en el marco del derecho

publico, producen efectos juridicos sobre los administrados. (p. 311).

Serra et.al (2000), sefala que, desde un punto de vista formal, es considerado
como aquel acto que produce las entidades publicas, el mismo que produce un
derecho individual para el cumplimiento de los objetivos del estado, asimismo
sefala que, desde un punto de vista material, es considerado como el acto que

limita sus efectos a situaciones concretas. (pp. 238-239).

De lo expuesto, se concluye que el acto administrativo son declaraciones
unilaterales que repercute en el derecho, obligaciones e intereses de los

administrados.
Ahora bien, dentro de los requisitos del acto administrativo tenemos:

Competencia: son las atribuciones que estan establecidas en la ley, lo cual
condiciona la validez del acto administrativo, las cuales deben ser conferida en

razon de:

La materia: esta relacionado en virtud de las funciones que le son atribuidas al

organo administrativo en virtud de la ley.

El territorio: comprende el ambito espacial en la que se desarrolla el ejercicio de

la funcidn de un 6rgano administrativo.

El tiempo: establece el ambito temporal en que el oOrgano desarrolla
legitimamente las funciones que se le han conferido y puede ser temporal y/o

permanente.

El grado: es la posicion que ocupa un oOrgano dentro de una linea

jerarquicamente vertical, la cual es improrrogable.

-Objetivo: esta orientado a que el objetivo tiene que ser cierto, claro, preciso y
juridicamente posible, esto es que el objeto no debe ser prohibido por el orden

normativo ni debe ser contrario a la norma.

25



-Forma: es el modo de exteriorizacién de la voluntad administrativa, las mismas
que ante su omision o incumplimiento puede afectar en distintos grados la validez

del acto administrativo.

-Notificacion: no solo basta con la emisién del acto administrativo, sino que el
mismo sea de conocimiento de los administrados, a efectos de que el mismo

produzca efectos juridicos sobre los mismos. (Cervantes (2013). pp. 264-265).

Ahora bien, sin perder de vista el presente trabajo de investigacion, cabe precisar

que la funcion administrativa es:

“Toda actividad que realizan los 6rganos administrativos y la actividad que

realizan los 6rganos legislativos y jurisdiccionales”. (Anacleto, 2016, p.35).

De lo expuesto se puede concluir que la funcidon administrativa es la manifestacion
de poder, la cual se manifiesta a través de los poderes del estado los cuales son:

Legislativa, Ejecutivo y Judicial.

El Proceso Contencioso Administrativo en el Peru.

En el Pera el Proceso Contencioso tuvo sus inicios con la Constitucion de 1867 en
el sistema juridico peruano y fue recién mediante la Constitucion de 1993 que en
su articulo 148°, establece cuédles seran los actos administrativos, que son
susceptibles de impugnacion en la via judicial y que mediante la Ley N° 27584,
gue establece que el proceso contencioso administrativo es tuitivo y tiene como
eje central la tutela jurisdiccional efectiva y se hace la diferencia sustancial
respecto a un proceso civil. (Priori, 2009, pp. 51-57).

Por otro lado, el articulo 148° de nuestra Constitucion Politica, sefala:

Las resoluciones administrativas que causen estado seran susceptibles de

impugnacion mediante la accidon contenciosa administrativa.

El término causar estado, consiste en:

Agotar las instancias administrativas, esto es se emita un pronunciamiento de

fondo que determine de manera objetiva la imputacién de la infraccion.

En ese sentido, entendemos que la connotacion causar estado del articulo 148°

de nuestra Constitucion, es emitir un pronunciamiento de fondo, por parte del
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organo de mas alto nivel institucional, esto es que se determine de manera

objetiva si el administrado cometié o no la infraccion materia de cuestionamiento
Proceso Contencioso Administrativo

El Proceso Contencioso Administrativo, es un proceso tuitivo cuyo fin es el control
juridico por parte de los 6rganos judiciales de las actuaciones de la administracion
publica sujetas al derecho publico (Guzmén, 2016, p.206).

En ese sentido se entiende que el Proceso Contencioso Administrativo, es
un proceso mediante el cual se vela y garantiza la tutela jurisdiccional
efectiva, tomando como principio la imparcialidad y la idoneidad de los

funcionarios y servidores jurisdiccionales.

Es el medio por el cual se manifiesta la plena jurisdiccion que la ley les otorga a
los jueces, y que tiene como fin verificar que las actuaciones emitidas por las
entidades publicas sean emitidas tomando en cuenta los principios generales que
rigen nuestro sistema juridico (Anacleto, 2016, p.83).

Asimismo el Art. 1° de la Ley 27584, sostiene:

[...] La accién contenciosa administrativa prevista en el articulo 148° de la
Constitucion Politica del Peru tiene por finalidad el control juridico por el Poder
Judicial de las actuaciones de la administracion publica sujetas al derecho
administrativo y la efectiva tutela de los derecho e intereses de los administrados,
para los efectos de esta Ley, la accion contencioso administrativa se denominara
proceso contencioso administrativo.
En ese sentido entendemos que el proceso contencioso administrativo, es un
proceso cuasi constitucional que lo convierte en un proceso tuitivo, en el que los
jueces corroboran que los actos emitidos por las entidades publicas no vulneren

los derechos de los administrados.

Ahora bien cabe precisar que el principal objetivo del proceso contencioso es que
la administracion se someta al control juridico de las actuaciones por parte del

Poder Judicial, el cual debera ser tuitivo. (Guerrén, 2007, p. 39).

Por ende podemos concluir el objeto del proceso contencioso es la pretension
procesal administrativa, a efectos de controlar las actuaciones de la

administracion publica, a través de los 6rganos jurisdiccionales.
de los recursos impugnatorios.
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Agotamiento de la via administrativa

Es otorgar a la administracion la facultad de reivindicarse los actos emitidos por
sus servidores o funcionarios en el cumplimiento de sus funciones o de evitar
interferir en procedimiento administrativo sancionador que no han concluido, por

parte del érgano jurisdiccional. (Anacleto, 2016, pp.117, 218-219).

En ese sentido se tiene que el agotar la via administrativa, es un acto por el cual
se le da la oportunidad a la administracion publica de corregir sus propios actos
administrativos, asi como de fiscalizar que los actos administrativos emitidos por

los 6rganos inferiores garanticen la tutela administrativa.

Sin embargo, cabe precisar que el agotamiento de la via administrativa se puede

dar en:

Forma.- el cual estd orientado a un cuestionamiento por parte del administrado
respecto a la notificaciébn, debido a que sus recursos pueden haber sido
declarados improcedente por extemporaneos, en cuyo caso, solo se podra emitir
un pronunciamiento verificandose si la resolucion fue correctamente notificada y si

los plazos son correctamente contabilizados (interpretacion propia).

Fondo. — El cual esta orientacion al cuestionamiento de la imputacién objetiva de
parte del infractor (interpretacion propia).

Debido Proceso

Por otro lado, nuestro maxime interprete de la constitucion ha establecido que el

Debido Proceso es:

Expediente N° 00156-2012-PHC/TC debido proceso:

[...] 1. Las garantias minimas del debido proceso deben observarse no solo en
sede jurisdiccional, sino también en la administratriva sancionadora, corporativa y
parlamentaria. Asi lo establece la Corte Interamericana en la sentencia recaida en
el caso del Tribunal Constitucional vs Peru, de fecha 31 de enero de 2001, cuando
enfatizo que si bien el articulo 8 de la Covencion Americana se titula “Garantias
Judiciales”, su aplicaciéon no solo se a los recursos judiciales en sentido estricto,
sino el conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales, a
efectos de que las personas puedan defenderse adecuadamente ante cualquier tipo

de acto emanado del Estado que pueda afectar su derecho”.

Expediente N°: 08495-2006-PA/TC debido proceso:
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[...] 40. un acto administrativo dictado al amparo de una potestad discrecional
legalmente establecida resulta arbitrario cuando solo expresa la apreciacion
individual de quien ejerce la competencia administrativa, o cuando el érgano
administrativo, al adoptar la decisién, no motiva o expresa las razones que lo han
conducido a adoptar tal decision. De modo que motivar una decisién no solo
significa expresar Unicamente bajo qué norma legal se expide el acto
administrativo, sino, fundamentalmente, exponer en forma sucinta —pero suficiente—
las razones de hecho y el sustento juridico que justifican la decisién tomada.
De lo expuesto se tiene que Debido Proceso, es una garantia constitucionalmente
reconocida, que tiene como fin garantizar que las actuaciones administrativas y

judiciales sean aplicadas conforme a ley.

En ese sentido se tiene que el debido proceso, no solo debe ser entendida desde
un ambito exclusivamente penal o civil, sino también desde el punto de vista del
derecho administrativo, ello debido a que la prueba en su naturaleza mas pura es
la de crear conviccion, asi como de representar la forma de como se ha
desarrollado determinados hechos, ello debido a que la actuacion y obtencion de
las pruebas en sede administrativa, evita que el procedimiento administrativo
sancionador se cometan arbitrariedades, garantizando correctamente la

administracion de justicia.

Aunado a ello se debera tomar encuentra que la prueba debe ser valorada desde
el principio de pertinencia de la misma, esto es que los medios probatorios tengan
relacion directa con el hecho materia de sancion.

Tutela Jurisdiccional Efectiva

Valle (1996), establece que “es un derecho subjetivo que toda persona tiene de
acudir a los érganos jurisdiccionales, para que, a través de un proceso judicial, se
alcance satisfacer la pretension incoada, teniendo como ponderante un proceso

justo y razonable” (p. 289).

Por lo que concluimos que la tutela jurisdiccional efectiva, es el poder deber del

Estado el cual por medio de sus entidades publicas administran justicia.
Justicia Administrativa

Zamudio (2007), senala que “es un conjunto de instrumentos procesales que tiene

como fin garantizar y velar por el caracter tuitivo de los derechos subjetivos e
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intereses legitimos de los administrados frente a las actuaciones de la

administracion publica” (p.179).

Se concluye que la justicia administrativa, es un mecanismo procesal que tiene
toda persona de derecho de ejercer su defensa mediante los medios

impugnatorios establecidos por la ley.
Recursos Impugnatorios

Cervantes, (2014), sostiene que “es un mecanismo de defensa, ante un acto que
se considera viola o desconoce un derecho legitimo, ejercido por el administrado
mediante los recursos impugnatorios de reconsideracion, apelacion, revision
interpuesto ante un acto que se considera viole, desconoce o lesiona un derecho
o intereses legitimo, por lo que por medio de los recursos impugnatorios

establecidos por ley procede su contradiccion” (p. 827).
Recurso de Apelacion

Asimismo, el Art. 1° de la Ley 27584, sostiene:

[...] La accién contenciosa administrativa prevista en el articulo 148° de la
Constitucion Politica del Peru tiene por finalidad el control juridico por el Poder Judicial
de las actuaciones de la administracion publica sujetas al derecho administrativo y la
efectiva tutela de los derecho e intereses de los administrados, para los efectos de
esta Ley, la accién contencioso administrativa se denominard proceso contencioso
administrativo.
Asimismo, el recurso de apelacion, es un mecanismo de defensa que tiene el
administrado para contradecir los actos administrativos emitidos por los 6rganos
inferiores, el mismo que es presentado ante el 6rgano superior. (Cervantes, 2014,
p.830).

Asimismo, segun Moron (2015) sefala que el recurso de apelacién es aquel que

se plantea ante una autoridad cuya competencia esta jerarquizada” (p. 668).

Por ende, se tiene que el recurso de apelacion es un medio que tiene los
administrados de poder impugnar las resoluciones emitidas por los instancias de
primera instancia, a efectos de que la autoridad administrativa del 6rgano
subordinado pueda revisar si el acto administrativo cuestionado pueda ser

confirmado o revocado.
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Motivo por el cual a mi parecer se tiene que la apelacibn es un recurso
impugnatorio que se interpone en un primer momento ante la autoridad

administrativa que emitié el acto, a efectos de que este lo remita a su superior.
Demanda

Es el escrito por el cual se manifiesta el derecho de accion del demandante y que
es presentado ante el érgano jurisdiccional, a efectos de que resguarde y tutele el

derecho un derecho vulnerado por la administracién (Anacleto, 2016, p.215).

En ese sentido tenemos que la demanda, es medio por el cual se efectiviza el
derecho de accion, ello debido a que la persona como sujeto de derecho acude al
organo judicial, en busca de tutela.

Derecho Administrativo

Es un sistema juridico que se rige bajo sus principios, hormas y categorias, las
cuales regulan funciones y facultades de la administracién publica (Cervantes,
2014, pp. 17-41).

En ese sentido tenemos que el derecho administrativo, es un derecho regulatorio,
que tiene sus propias normas y principios que regulan el accionar de las

entidades y de los administrados.

La Ley N° 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General, define al Acto

Administrativo:

1.1 Son actos administrativos, las declaraciones de las entidades que, en el marco

de las normas de derecho publico, estdn destinadas a producir efectos juridicos

sobre los intereses, obligaciones o derechos de los administrados dentro de una

situacién concreta”.
Guzman (2013), sefiala que son declaraciones de la administracion que en el
marco del derecho publico, producen efectos juridicos sobre los administrados. (p.
311).

En ese sentido tenemos que los actos administrativos, son declaraciones de las
entidades que, dentro del derecho publico, regulan el accionar de la
administracion, produciendo con ello efectos juridicos ya sea en forma regulatoria

o de represion sobre los administrados.
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Potestad Sancionadora Administrativa

Vergaray & GoOmez (2009), consiste en el poder juridico que posee la
administracion publica para castigar a los administrados, cuando estos lesionan
determinados bienes juridicos reconocidos por el marco constitucional y legal
vigente. Esta potestad, mediante la represion de ciertas conductas, busca
incentivar el respeto y cumplimiento del ordenamiento juridico, desincentivando la

realizacion de infracciones (p. 403).

Es asi que a mi entender se concluye que la potestad sancionadora es un
conjunto de actos destinados a fiscalizar los hechos y conductas de los
administrados, y que tiene como fin incentivar el cumplimiento del ordenamiento
juridico, a efectos de desincentivando la realizacidn de conductas infractoras,
basandose en sus propios principios, los mismo que se encuentran consagrados

en el articulo 230° de la Ley de Procedimiento Administrativo General.

Ahora bien, cabe precisar que el nuestro maxime interprete de nuestra Constitucion
Politica del Perd, mediante el Expediente 274-99-AA/TC de fecha 10.08.99

reconoce la potestad sancionadora de la Administracion:

“...este Tribunal ha de recordar que la prohibicién constitucional de no ser procesado
ni condenado por acto u omisiéon que al tiempo de cometerse no esté previamente
calificado en la ley, de manera expresa e inequivoca, como infraccién punible, asi
como la prohibicion de inaplicabilidad por analogia de la ley penal y de las normas que
restrinjan derechos, reconocidos en el literal “d” del inciso 24) del articulo 2° y en el
inciso 9) del articulo 139° de la Constitucién, respectivamente; no constituyen
garantias procesales constitucionalmente reconocidas que puedan resultar aplicables
Unicamente en el &mbito de los procesos de naturaleza penal, sino que, por extension,
constituyen también garantias que deben observarse en el ambito de un
procedimiento administrativo disciplinario y, en general, de todo procedimiento de

orden administrativo —publico o privado- que se pueda articular contra una persona”.

Documentos que tienen calidad de medios Probatorios

Los medios probatorios, tomados en cuenta por los Jueces Especializados en

Contenciosos Administrativos, de conformidad con el analisis se sentencias son:

1. El Informe y el Mapa de desplazamiento: En la que se observa el deslizamiento

en nudos (velocidad en altamar) de las embarcaciones pesqueras dentro y fuera de
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las cinco millas cercanas a la costa, asi como su posicionamiento satelital, asi

como el intervalo de tiempo (Interpretacion Propia).

2. El Reporte de Embarcacion: Es medio por el cual se detecta las descargas de
los recursos hidrobiologicos en las plantas de descargo, matricula y hora de

descargo (Interpretacion Propia).

3. El Informe Técnico: Es el informe mediante el cual el inspector concluye que la
embarcacion detecto velocidades de pesca de navegacion a dos nudos y rumbo no
constante dentro de las cinco millas, asi como el intervalo de tiempo, en la que

realizo operaciones de pesca (Interpretacion Propia).
Definicion de Sentencia

Es aquel acto procesal mediante el cual el 6rgano jurisdiccional emite un
pronunciamiento respecto a la pretension planteada por la parte demandante.
(Anacleto, 2016, p.277).

En ese sentido se puede se puede concluir que la sentencia, es el medio por el
cual el organo judicial, emite un pronunciamiento a favor o en contra de la

pretensién materia de nulidad.
Principios vulnerados de la Potestad Sancionadora Administrativa
Principio de Licitud

Por este principio las entidades deben presumir que los administrados han actuado
conforme a ley, sin que ello enerve la accién fiscalizadora ex post (Guzman, 2016,
p.675).

En ese sentido concluimos que el principio de licitud como regla general establece
qgue las acciones de los administrados se encuentran dentro de los parametros
establecidos en la norma, sin que ello impida que dicho accionar sea constatado

por las entidades publicas en el ejercicio de su competencia.
Principio del Debido Procedimiento

El debido procedimiento sefala que los administrados gozan de todos los derechos
y garantias inherentes al debido proceso, el mismo que comprende el derecho a
exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decisién

motivada y fundada en derecho. (Guzman, 2016, p.30).
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Una decision debidamente motivada para que se considere que ha existido un
debido procedimiento administrativo sancionador, sino que es necesario que dicha
decision sea consecuencia de un procedimiento en el que se hayan respetado los
derechos fundamentales que le asiste a toda persona en un proceso judicial o
procedimiento administrativo como: el derecho de accién, a la prueba, a la

presuncion de inocencia, contradiccion, defensa, etc.”. (Diaz, 2007, p. 207)

En ese sentido tenemos que el debido procedimiento, es un principio mediante el
cual la administracién a través de su ius puniendi tiene la obligacion, de respetar

las etapas, vias procedimentales de cada institucién publica.
Principio del Non Bis ldem

Este principio establece que no se podra imponer sucesiva o simultineamente
una pena y una sancion administrativa por el mismo hecho (Guzman, 2016,
p.676).

Asimismo, el Tribunal Constitucional en el Expediente 2050-2002-AA/TC de fecha

16.04.2003 menciona este principio:

[...] el principio del ne bis in idem material tiene conexion con los principios de
legalidad y proporcionalidad, ya que si la exigencia delex praeviay lex certa que
impone el articulo 2°, inciso 24, ordinal d), de la Constituciéon obedece, entre otros
motivos, —como lo ha expresado este Tribunal en el Caso Encuestas a Boca de
Urna, Exp. N.° 0002-2001-Al/TC, Fund. Jur. N°. 6)— a la necesidad de garantizar a
los ciudadanos un conocimiento anticipado del contenido de la reaccion punitiva o
sancionadora del Estado ante la eventual comisiébn de un hecho antijuridico, tal
cometido garantista devendria in(til si ese mismo hecho, y por igual fundamento,
pudiese ser objeto de una nueva sancion, lo que comportaria una punicion
desproporcionada de la conducta antijuridica. Por ello, el elemento consistente en la
igualdad de fundamento es la clave que define el sentido del principio: no cabe la
doble sancién del mismo sujeto por un mismo hecho cuando la punicién se
fundamenta en un mismo contenido injusto, esto es, en la lesién de en un mismo

bien juridico o un mismo interés protegido.

De lo expuesto podemos sefialar que bajo el principio del No bis idem, el
administrado ni sujeto de derecho puede ser sancionado dos veces por la

misma accion.
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Formulacién del Problema

El problema debe estar estructurado formalmente de manera légica y coherente,
respecto a la escasez 0 abundancia, crecimiento o decrecimiento, transformacion
0 permanencia, novedad o antigiiedad, facilidad o dificultad, claridad u oscuridad,
riqueza o pobreza, competitividad, productividad, mala atencién al cliente,
servicios deficientes, falta de motivacion, deficiente clima laboral, deficiente
gestion en un area determinada, deficiente control contable o administrativo y
otros problemas de indole legal y social, como la delincuencia y la corrupcion.

(Huamanchumo y Rodriguez, 2015, p.35).

Es la incertidumbre que se desea aclarar respecto de un hecho o fenédmeno y que
tiene como pilar la coherencia y sencillez de las preguntas que se realiza el
investigador, en el caso en concreto es determinar la relevancia que tiene el
Sistema de Posicion Satelital como prueba en el Proceso Contencioso

Administrativo.

Problema General
¢ Cudl es el sustento juridico en los Procesos Contenciosos Administrativos para
determinar la extraccién de recursos hidrobiol6gicos dentro de las cinco millas

cercanas a la costa?

Problema Especifico 1
¢, Cudl es el valor probatorio para el Debido Proceso del Sistema de Posicion

Satelital por parte de los jueces basado en el Principio de Licitud?

Problema Especifico 2

¢, Como el Sistema de Posicion Satelital vulnera la Justicia Administrativa en el
Debido Procedimiento al momento de sancionar a las embarcaciones pesqueras
por la extraccion de recursos hidrobiolégicos dentro de las cinco millas cercanas a
la costa?

Justificacion del estudio

Huamanchumo y Rodriguez (2015), sefala que “es necesario precisar que en
toda investigacion se presentan situacion tales como: ¢para qué sirve la

investigacion, que importancia social tiene dicha investigacion, a quien o quienes
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beneficia, de igual forma se determina que implicancia practica tiene la presente
investigacion, para lo cual se debe determinar qué problema practico se esta
resolviendo, de igual forma se analiza que implicancia teodrica se esta
desarrollando, que vacio tedrico se esta solucionando, completando, si dicha
investigacion tedrica puede dar lugar al inicio de otras investigaciones, si en base
a ello se puede formular hipotesis 0 supuestos a estudios prospectivos etc. Por
altimo desde el punto de vista Metodoldgico, puede ayudar a crear un nuevo
proceso o meétodo, el mismo que nos lleva a conceptualizar las variables,
categorias de estudio, de igual forma nos puede permitir analizar los proceso o

meétodos y luego sistematizar” (p.50).

Valderrama (2014). La justificacion son los motivos por la cual se realiza la
investigacion. (p.140).

Es el argumento que se formula en un proceso de investigacion, el cual puede ser
teorico, experimental o metodologico.

En ese sentido justificar es determinar los motivos y/o razones por las cuales se

plantea la investigacion.

Justificacion Practica

La investigacion esta orientada a analizar a través del trabajo de campo realizado
mediante entrevistas a abogados asesores de empresas pesqueras, Especialista
Legales y Asistentes de Juez de los Juzgados Especializados en lo Contencioso
Administrativo de la Corte Superior de Justicia de Lima, como el sistema de
posicion satelital determina la extraccion de productos hidrobiolégicos dentro de

las cinco millas cercanas a la costa.

Justificacion Metodologica

El presente trabajo de investigacion sera de suma relevancia para el ambito
publico, ya que con una interpretacion y aplicacion correcta de la norma se
valoraria correctamente los medios probatorios que determinen la objetividad de
la conducta infractora, ello a efectos de evitar la vulneracion de los principios de

verdad materia y de licitud.
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Justificacién Tedrica

El presente trabajo, busca constatar, los resultados a través de las opiniones de
los abogados de Empresas Pesqueras, asistentes de juez y especialista legales,
que por razon de la especialidad son expertos en la materia, lo cual nos permitira
llegar a una correcta aplicacion respecto a la valoracién de la prueba en el

procedimiento administrativo sancionador.

Objetivo

Huamanchumo H. y Rodriguez J. (2015), “Al momento de redactar el objetivo
general, como su propio nombre lo indica se busca lograr el objetivo general de la
investigacion, por tanto se debe redactar utilizando los verbos tales como;
Cognitivos, analizar, buscar, clasificar, comparar, comprobar, discriminar,
establecer, emitir, interpretar, observar y resumir, de igual forma los verbos de
Accién, son; adquirir, aplicar, comunicar, construir, coordinar, crear, describir,
disefiar, experimentar, formular, investigar, planificar y tomar, por ultimo el verbo

de Valor son; actuar, demostrar, evaluar, inferir, juzgar, permitir y reconocer”.
(p.53)

Naupas.et.al. (2013). Se define como situaciones deseables que se espera

alcanzar en una investigacion. (p.161).

En ese sentido tenemos que el objetivo son las situaciones que se espera

alcanzar en un determinado tiempo.

El objetivo del presente trabajo de investigacién esta orientado a determinar la
relevancia juridica que tiene la prueba del Sistema de Posicion Satelital en los
Procesos Contenciosos Administrativos en la determinacion de la comision de la
infraccion de extraccion de productos hidrobiolégicos dentro de las cinco millas
maritimas cercanas a la costa y como es valorada al momento de emitir

sentencia.
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Objetivo General

Establecer el sustento juridico en los Procesos Contenciosos Administrativos para
determinar la extraccion de recursos hidrobiolégicos dentro de las cinco millas

cercanas a la costa.

Objetivos Especifico 1

Determinar el valor probatorio para el Debido Proceso del Sistema de Posicion

Satelital por parte de los jueces basado en el Principio de Licitud.

Objetivo Especifico 2

Identificar como el Sistema de Posicion Satelital vulnera la Justicia Administrativa
en el Debido Procedimiento al momento de sancionar a las embarcaciones
pesqueras por la extraccion de productos hidrobiolégicos dentro de las cinco

millas cercanas a la costa.

Supuesto Juridico

Son afirmaciones presuntas a proposiciones en la que se relacionan conceptos,
siendo en el enfoque cualitativo posibles alternativas a las preguntas formuladas
por el investigador, que tiene como objeto corroborar si son ciertas a un caso en

concreto. (Hernandez 2014).

En ese sentido tenemos que el supuesto juridico son posibles soluciones al
problema planteado por el investigados, es la que se corroboran con teorias, a

efectos de probar si son ciertas a un determinado caso.

Supuesto general
El sustento juridico en los Procesos Contenciosos Administrativos incide en la
determinacién de la extraccion de recursos hidrobioldgicos dentro de las cinco

millas cercanas a la costa.
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Supuestos Especifico 1

El valor probatorio para el Debido Proceso del Sistema de Posicion Satelital por

parte de los jueces repercute en el Principio de Licitud..

Supuesto Especifico 2

El Sistema de Posicién Satelital vulnera la Justicia Administrativa en el Debido
Procedimiento al momento de sancionar a las embarcaciones pesqueras por la
extraccion de recursos hidrobiolégicos dentro de las cinco millas cercanas a la

costa.
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Il. METODO
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2.1 Tipo de investigacion

Huamanchumo H. y Rodriguez J. (2015), Mientras que la investigacion aplicativa
utiliza esos conocimientos (Teoria de la Relatividad), en beneficio de la sociedad,
a través de la investigacion cientifica en las ciencias sociales, luego de identificar
los problemas de las organizaciones, termina solucionando problemas comunes
tales como: las ventas, la Productividad, la Competitividad, la Calidad de
Servicios, en el mundo las ciencias sociales debe solucionar los problemas; de la
pobreza, la miseria, la desnutriciobn, la migracion, violencia contra la mujer,
etc.(p.72)

2.2Disefio de investigacion

En el presente trabajo se utilizara el método cualitativo, con el objeto de realizar
una aproximacion respecto de las experiencias, opiniones, e intereses sociales,

por medio de un estudio de casos (Valderrama, 2013, pp. 239-240).

Hernandez. (2014), la investigacion cualitativa se enfoca en entender las
anomalias de su entorno natural y como son estas percibidas por los individuos.
(p. 502).

Es un proceso mas dinamico mediante la interpretacion de los hechos, en el que
trata de entender las variables que infieren en el proceso mas que medirlas o
acotarlas, siendo su aplicacién utilizada en un aspecto social (lglesias y Cortés,
2004, p. 10).

Método teoria fundamentada

El presente trabajo estd orientado bajo un disefio de Teoria Fundamentada,
debido a que la teoria emerge de los hallazgos que se aportan en la investigacion,
a través de los datos recolectados, en el que el disefio tiene un punto de partida a
través de las proposiciones planteadas y que a través de las entrevistas
comienzan a surgir nuevas preposiciones planteadas a las de un comienzo, es

decir es una teoria no lineal (Valderrama, 2013, pp. 297-298).

Este tipo de investigacion no es rigida, ello debido a que a través de nuevas

teorias permite al investigar un analisis mas completo.
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2.3. Caracterizaciéon de sujetos

Para el desarrollo de las entrevistas, se tuvo en consideracion la especializacion y

experiencia de cada sujeto entrevistado, por el cual se utilizo la siguiente tabla:

N° | NOMBRE CARGO EXPERIENCIA
1 | Breystar Zelada Socola Especialista Legal del 1ler | 04 afios
JECA
2 | Claribel Bernedo Lipa Asistente de Juez del 1ler | 03 afios
JECA
3 | Bertha Maria Rivera Garcia | Especialista Legal del 1ler | 10 afios
JECA
4 | Yuly Ross Mery Valdivia | Especialista Legal del 2do | 03 afios
Silva JECA

5 | Karen Gissela Chavez | Especialista Legal del 2do | 08 afios
Villodas JECA

6 |Jackeline Delcy LOpez | Especialista Legal del 4to | 12 afios
Guerra JECA

7 | Ricardo Arturo Navarro Diaz | Especialista Legal del 7mo | 08 afios
JECA

8 | Christopher Zéarate Chire Abogado experto en temas | 08 afios

de pesca

2.4. Poblacion y muestra

Poblacién

Una poblacion es el conjunto de la totalidad de los casos a analizar, los cuales

poseen caracteristicas comunes, que dan inicio a la investigacion. (Hernandez,

Fernandez y Baptista, 2006, p. 65).

En ese sentido se tiene que la poblacion es la totalidad de elementos con

determinadas caracteristicas, sobre las que se desea investigar.
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Mi poblacion estd conformada por los empresarios que se dedican a la extracciéon
de recursos hidrobiologicos y servidores judiciales de los Juzgados
Especializados en lo Contencioso Administrativo de la Corte Superior de Justicia

de Lima
Muestra

Los entrevistados en el presente trabajo de investigacion, han sido seleccionados
rigurosamente, en la que se ha tomado los afios de experiencia, la idoneidad en el
cargo, su especializacion, el reconocimiento en su centro de trabajo y sobre todo

la probidad con la que realizan sus funciones.

La muestra cualitativa es el conjunto de los sucesos sobre el cual se acopian los
datos sin que esto sea representativo (Behar, 2008, p.52).

Para definir la muestra, Hernandez et al., manifiesta que:

[...] La Muestra de estudio corresponde a la muestra no probabilistica pues
segun la eleccién de los elementos no depende de la probabilidad, sino de
causas relacionadas con las caracteristicas del investigador o del que hace la
muestra. Aqui el procedimiento no es mecanico, ni en base a férmulas de
probabilidad, sino que depende del proceso de toma de decisiones de una
persona o grupo de personas y desde luego, las muestras seleccionadas por

decisiones subjetivas tienden a estar sesgadas. (2006, p.131).

En ese sentido tenemos que la muestra es la seleccion de un grupo de personas
seleccionadas de acuerdo a su especializacion sobre la materia, las cuales seran

entrevistadas y se analizaran los documentos.

Es asi que la muestra de entrevistados ha sido 01 abogado asesor de empresas
pesqueras y 07 entrevistas a servidores publicos del 1°, 2°, 4° y 7° Juzgados
Contenciosos Administrativos de la Corte Superior de Justicia de Lima sede

Mansilla Novella.
2.5. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, validez

Técnicas

Para definir las técnicas e instrumentos, Galan sostiene al respecto:
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[...] Los analistas utilizan una variedad de métodos a fin de recopilar los datos
sobre una situacion existente, como entrevistas, cuestionarios, inspeccion de
registros (revision en el sitio) y observacion. Cada uno tiene ventajas y
desventajas. Generalmente, se utilizan dos o tres para complementar el trabajo de
cada una y ayudar a asegurar una investigacion completa. Para llevar a cabo un
trabajo de investigacion el investigador cuenta con gran variedad de métodos para
disefiar un plan de recoleccion de datos. Tales métodos varian de acuerdo con
cuatro dimensiones importantes: estructura, confiabilidad, injerencia del
investigador y objetividad. La presencia de estas dimensiones se reduce al
minimo en los estudios cualitativos, mientras que adquieren suma importancia en
los trabajos cuantitativos, no obstante el investigador a menudo tiene la
posibilidad de adaptar la estrategia a sus necesidades. Cuando la investigacion
esti altamente estructurada, a menudo se utilizan instrumentos o herramientas

para la recoleccion formal de datos [...]. (2009, p. 2).

Las técnicas son mecanismos que permiten al investigador recopilar, almacenar y

reelaborar datos que permitan obtener un resultado.

Anélisis documental
Naupas et.al (2014), es un instrumento que corrobora la objetividad de un hecho
especifico, mediante el cual el investigador alcanza un mayor conocimiento del

tema a investigar. (pp. 386-387).

Entrevista
Es una herramienta de recoleccion de datos del recolectar datos del método
cualitativo, que permiten obtener informacion de una fuente directa (Muiioz 1998).

De los instrumentos de recoleccion de datos
Son medios por los cuales el investigador recolecta, almacena y recopila

informacion (Valderrama. 2014. p. 1995).

Para el desarrollo de la presente tesis se utilizaran los siguientes instrumentos:

Guia de analisis documental: que consistid en el andlisis de sentencia del 2°

Juzgado Contencioso Administrativo.
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Guia de entrevistas: son preguntas abiertas para que los expertos en la materia
puedan desenvolverse respecto a su criterio de acuerdo al objetivo general y

especificos formulados en la presente investigacion.

Validez del instrumento

Monje (2014), sefiala que la validez del instrumento tiene como fin garantizar que
los mismos sean formulados correctamente, para cumplir con el fin del objetivo.
(p.166).

El presente trabajo al contar con un modelo en entrevista dirigido a una poblacién
especifica, el mismo que ha sido sometido a un analisis por parte de los
servidores judiciales de los Juzgados Especializados en lo Contencioso
Administrativo de la Corte Superior de Justicia de Lima, asi como especialistas en
metodologia de la Escuela Profesional de Derecho de la Universidad César

Vallejo, en la que se obtuvo las siguientes validaciones para su aplicacion.
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Tabla 1

Juicio de expertos del instrumento guia de entrevista dirigida a expertos en

la materia. Especialistas Legales de los Juzgados Especializados en lo

Contencioso Administrativo de la Corte Superior de Justicia de Lima.

EXPERTOS

VALORACION EN PORCENTAJE

Experto 1 | Claribel Bernedo Lipa 95%
Experto 2 |Breystar Zelada Socola 95%
Experto 3 |Bertha Rivera Garcia 95%

Valoracion 95%

Fuente: elaborado por el investigador

Tabla 2

Juicio de expertos del instrumento guia de entrevista dirigida a expertos en

metodologia. Docentes Universitarios de la Universidad César Vallejo

EXPERTOS

VALORACION EN PORCENTAJE

Experto 1 |Rodriguez Figueroa José 95%
Experto 2 |Wensel Miranda Mufioz 95%
Experto 3 |José Carlos Gamarra Ramon 95%

Valoracion 95%

Fuente: elaborado por el investigador

2.6. Método de analisis de datos

Método Inductivo, consiste en descubrir manifestaciones de la teoria 0 sus

variaciones en contextos especificos.
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Ponce de Leodn, en el método inductivo se instrumenta principalmente mediante

técnicas de analisis y presentacion de casos, procesos juridicos, etcétera.

Método Deductivo, consiste en aplicar los principios descubiertos a casos
particulares a partir de la vinculacién de juicios. (Behar, 2008, p. 39).

Gbomez (2012) En el método deductivo todo pensamiento va de lo general a lo

particular.

Ramos (2007), Método Exegético, consiste en el estudio de las normas

relacionadas con el tema.

Amescua & Gélvez (2002), establece los tipos de métodos:

Método analitico, consiste descomposicién de un todo, en partes para determinar
las causas, la naturaleza y los efectos, asimismo para realizar esta investigacion

se debe conocer la naturaleza del fenbmeno y el objeto que se va estudiar.

Método descriptivo, describe un hecho o fenbmeno, en cuanto a sus cualidades

para un caso en concreto (p.81).
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2.7. Tratamiento de la informacién: unidad temética, categorizacién Unidad

de analisis, significa conceptualizar como se descompone en todo en

categorias y sub categorias, entonces en la unidad de anélisis

UNIDAD DE DEFINICION DE DEFINICION SUB-
ANALISIS LA CATEGORIA CONCEPTUAL CATEGORIAS
Es un derecho | En ese sentido podemos | Acto
inmerso  en el | concluir que la valoracion | Administrativo
Debido Proceso o| de la prueba en el |Recursos
también proceso, es de forma | impugnatorios
denominado conjunta, la cual debe Debido Proceso
derecho continente, | causar certeza judicial al
debido a que| momento de emitirse la | RECUISO de
comprende una | sentencia, lo que en el Apelacion
serie de garantias | caso en concreto no se | Tutela
formales y | cumple ello debido a que | Jurisdiccional
La  Valoracign | materiales tanto administrativa y | Efectiva.
de la Prueba judicialmente no se|Carga de la
determina de manera | Prueba.
objetiva la infraccion, | proceso
pese a que se valore de | Contencioso
manera conjunta  los | Administrativo
medios probatorios
emitidos por el Ministerio
de la Produccion
Es presumir que los | Establece que las
Principio de | @dministrados han | acciones de l0S | pemanda
Licitud actuado conforme | administrados se
a ley, sin que ello | encuentran dentro de los Tutel.a. .
L ) . Administrativa
enerve la accion | parametros establecidos
fiscalizadora ex | en la norma, sin que ello | Principio de
post impida que dicho favorecimiento del
accionar sea constatado | P'0“®%°
por las entidades | Causar Estado

publicas en el ejercicio de
Su competencia

Derecho de Accion

Debido
Procedimiento
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2.8. Aspectos éticos

Las investigaciones cientificas deben estar orientadas a estudiar los problemas
legales, sociales, econdémicos, financieros y empresariales en beneficio de la
sociedad y de las organizaciones. Es decir deben estar orientados a identificar las
causas de los problemas y dar una solucién cientifica al problema a investigar,
ninguna investigacion debe ir en contra de los preceptos éticos y morales, la
informacion debe ser verificada, confiable y se debe guardar absoluta reserva de
las personas que participan en la investigacion. (Huamanchumo y Rodriguez,
2015, p.190).

La presente investigacion, se ha basado respetando el aspecto metodolégico,
sustentandose en técnicas e instrumentos asi mismo se citd los textos y
documentos consultados, a efectos de no ser consignado como plagio o copia,
citando autores, asi como trabajos de investigacion que guardan relacion con el

tema materia de investigacion.
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[I. RESULTADOS
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A.- Descripcion de Anélisis de Entrevistas

De las guias de entrevistas realizadas en el campo, asi como un riguroso analisis

de resultados de los entrevistados, se ha obtenido los siguientes resultados:

Objetivo General

Establecer el sustento juridico en los Procesos Contenciosos
Administrativos, para determinar la extraccion de recursos hidrobiolégicos

dentro de las cinco millas cercanas a la costa.

Respecto a la pregunta 1 coinciden (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 y 8) que el sustento juridico
establecido en las sentencias, no determina de manera objetiva la imputacion de
la infraccién, basandose en supuestos, tomando como referencia el Informe de
Descarga, asi como el mapeo, medios probatorios que no determinan que las
empresas pesqueras extraigan recursos hidrobiologicos en zonas reservadas o

prohibidas.

De lo expuesto en las entrevistas, se tiene que los entrevistados en su totalidad
sefialan que los argumentos emitidos en la sentencia, respecto a que tanto el
informe técnico emitido por el SISESAT y la descarga producto de la faena de
pesca no son correctamente valorados por los magistrados en los Procesos
Contenciosos Administrativos de la Corte Superior de Justicia de Lima, ello debido
a que no realizan una valoracion de la prueba tomando en cuenta el recorrido total
de las embarcaciones pesqueras, asi como la velocidad que estas tuvieron en

mar abierto y el intervalo de tiempo en la que estuvieron en dichas situaciones.

Respecto a la pregunta 2 coinciden (1, 2, 3, 4, 5, 6 y 8) que las descargas
producto de la faena de pesca del dia, solo demuestra que si se extrajo recursos
hidrobioldgicos, pero que de ninguna forma dicha extraccion se haya producido en

zonas reservadas o dentro de las cinco millas cercanas a la costa.

Respecto a la pregunta 2 discrepa (7), debido a que considera que las empresas

pesqueras sin han extraido recursos hidrobiolégicos en zonas reservadas, debido
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a que han navegado a una velocidad de dos nudos de acuerdo al Sistema de
Posicionamiento Satelital.

De lo expuesto en las entrevistas, la mayoria de los entrevistados considera que
la descarga del producto de la faena de pesca, sea producto de la extraccion de la
pesca realizada exclusivamente en la zona reservada o dentro de las cinco millas
cercanas a la costa, ello en virtud de que la descarga de la faena de pesca, es
producto de la pesca realizada por las embarcaciones pesqueras desde su salida

y descarga en puerto.

Respecto a la pregunta 3 coinciden (1, 2, 3, 4, 5, 6, y 8) que existe una mala
aplicacion de la norma, desde el punto de vista de la carga de la prueba, a efectos
de poder determinar que la infraccion imputada por la administracion publica, sea
objetiva, debido a que los documentos tomados en cuenta por el Ministerio de la
Produccion, solo establece descarga de la faena de pesca, velocidad y
posicionamiento, pero que de ninguna manera establece si la extraccidn sea

producto de la pesca en zonas reservadas.

Respecto a la pregunta 3 discrepa (7), debido a que sefala que el Ministerio de la
Produccién, mediante el reporte de descargo y el mapeo, identifica correctamente

la infraccion imputada.

De lo expuesto en las entrevistas, el total de entrevistados, sefialan que la
interpretacion de las normas es errOnea, vista desde el punto de vista de la
valoracion de la prueba, debido a que tanto los informes técnico emitidos por el
SISESAT, el mapeo, la descarga de la faena de pesca, no determinan la que la
extraccién sea producto de la pesca en zonas reservadas y que no se valora

correctamente el recorrido de las embarcaciones desde su salida de puerto.

Finalmente, respecto a los resultados obtenidos, se tiene que del analisis
realizado en sede judicial, al momento de emitir sentencia, solo se basa en la
carga de la prueba, desde el punto de vista que en el Proceso Contencioso la
carga de la prueba corresponde a quien alega los hechos, ello debido a que
toman como referencia el Informe de Descarga, asi como el Informe Técnico del
SISESAT, medios probatorios que de ninguna manera determinan que las

empresas pesqueras extraigan recursos hidrobiolégicos en zonas reservadas o
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prohibidas, mas aun si se tiene en cuenta que la descarga producto de la faena
de pesca del dia, no necesariamente determina que la extraccién o parte de ella
haya sido producto de la pesca dentro de las cinco millas cercanas a la costa o en

mar abierto.

Ahora bien se tiene que tomar en cuenta que la extraccion es la fase de la
actividad pesquera que tiene por objeto la captura de los recursos hidrobiolégicos
mediante la pesca, la misma que puede darse de manera comercial, en la que se
encuentra sub dividida por la pesca de menor escala y de mayor escala, asimismo
se divide en la pesca no comercial, en la que se encuentra la pesca deportiva y

subsistente

Aunado a ello, se tiene que, en sede jurisdiccional no toman en cuenta que los
informes técnicos emitidos desde el inicio del procedimiento sancionador hasta la
emision de la resolucidén por parte del Consejo de Apelaciones solo se basan en
supuestos y no afirmaciones objetivas de la comision de la infraccion imputada a

los administrados.

Objetivo Especifico 1

Determinar el valor probatorio para el Debido Proceso del Sistema de

Posicion Satelital por parte de los jueces basado en el Principio de Licitud.

Respecto a la pregunta 4 coinciden (1, 2, 3, 4, 5, 6 y 8) que en la mayoria de los
casos, se desestiman la demanda, por la carga de la prueba, debido a que en
sede jurisdiccional, la carga de la prueba corresponde a quien alega los hechos,
ello debido a que si bien se establecid6 que el SISESAT admite prueba en

contrario, en la practica solo quedaria en teoria.

Respecto a la pregunta 4 discrepa (7), debido a que sefiala que en el Proceso
Contencioso Administrativo, solo se valora lo presentado en el Expediente

Administrativo, lo que sera analizado al momento de emitirse sentencia.
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En ese sentido se tiene que la mayoria de los entrevistados considera que el
fundamento juridico emitido en sentencia, respecto a que la carga de la prueba
corresponde a quien alega la pretension, sin embargo no se toma en cuenta el
recorrido de las embarcaciones pesqueras, su velocidad e intervalos de tiempo en
mar abierto, asimismo no se precisa que la extraccibn de los recursos

hidrobioldgicos.

Respecto a la pregunta 5 coinciden (1, 2, 3, 4, 5, 6, y 8) que tanto el Informe de
Descarga y el Mapeo emitido por el SISESAT, no determina que la extraccion sea
producto de la pesca en zonas reservadas, agregando ademas que la descarga
de la faena de pesca, puede ser producto de la pesca realizada en alta mar o en

mar abierto.

Respecto a la pregunta 5 discrepa (7), debido a que sefiala que en virtud de la
valoracion conjunta de dicha documentacion, habria indicios que las empresas

pesqueras extraigan recursos hidrobioldgicos en zonas reservadas.

En ese sentido se tiene que la mayoria de los entrevistados, considera que la
informe de descarga producto de la faena de pesca del dia, asi como el mapeo
emitido por el SISESAT, solo determina la ubicacibn geografica de la
embarcaciones pesqueras y que si bien se determina que han realizado
actividades de pesca, también lo es que dicha extraccién no determina que sea

producto de la pesca realizada en zonas reservadas.

Respecto a la pregunta 6 coinciden (1, 2, 3, 4, 5, 6 y 8) que la documentacién que
valora el Ministerio de la Produccién para la imposicién de la infraccién, no

determina de manera objetiva la imputacion de la infraccion.

Respecto a la pregunta 6 discrepa (7), seflalando que mediante la pruebas se

puede determinar en virtud de los indicios la responsabilidad de los administrados.

Respecto a la prueba desde el punto de vista del Debido Proceso, se debe tener
en cuenta que la misma debe causar certeza sobre los hechos controvertidos de

un determinado acto administrativo, lo que en el procedimiento administrativo

54



sancionador, debe ser entendida como la determinacion objetiva de la infraccion

imputada.

Es asi que de los resultados obtenidos podemos concluir que la valoracion del
Sistema de Posicionamiento Satelital desde el punto de vista del Debido Proceso,
no cumple con la determinacion objetiva de la comision de la infraccion, ello
debido a que los documentos de descarga de los recursos hidrobiologicos vy el
Informe Técnico emitido por el SISESAT, no determina si la extraccién fue
producto de la pesca en zonas reservadas, valoracion que vulnera el Principio de

Licitud que reviste a los administrados en su accionar cotidiano.

Asimismo se debe tomar en cuenta lo ya establecido en el marco teérico respecto
a gque la prueba en el procedimiento administrativo en general es una extension al

derecho del Debido Proceso que asiste a toda persona en un Estado de Derecho.

Objetivo Especifico 2

Identificar como el Sistema de Posicidon Satelital vulnera la Justicia
Administrativa en el Debido Procedimiento al momento de sancionar a las
embarcaciones pesqueras por la extraccidn de recursos hidrobiolégicos

dentro de las cinco millas cercanas a la costa.

Respecto a la pregunta 7 coinciden (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 y 8) que el Ministerio de la
Produccion si bien no le da la valoracién de prueba absoluta al SISESAT, también
lo es que valora de manera errénea la documentacién (descarga de la faena de
pesca del dia y el Informe emitido por el SISESA), lo que genera una vulneraciéon

al principio de verdad materia y del principio de licitud.

En ese sentido podemos concluir que los entrevistados consideran que si bien el
SISESAT no es considerado como prueba absoluta en los procedimiento
administrativos sancionadores, también lo es que inclusive la valoracion conjunta

con la descarga producto de la faena de pesca, no determina la extraccion en
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zonas reservadas, lo que genera una afectacién al principio de verdad materia y
de licitud.

Respuesta a la pregunta 8 coinciden (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 y 8) que la tipificacion de la
norma estd correctamente tipificada, en virtud del principio de taxatividad, ello
debido a que el bien juridico protegido son los recursos hidrobiolégicos en zonas
reservadas, agregando que lo erréneo es el analisis a los medios probatorios para

la determinacion de la infraccioén.

Los entrevistados en su totalidad sefialan que la tipificacion se la norma, se
encuentra correctamente establecidas, ello debido a que se encuentra identificado
el bien juridico protegido, que en el caso en concreto son los recursos
hidrobiolégicos en zonas reservadas, ello en virtud de una conservacion y
proteccion del ecosistema marino, agregando ademas que lo errébneo es la
valoracion a los medios probatorios que sirven de sustento en sus acto

administrativos.

Respecto a la pregunta 9 coinciden (1, 2, 3, 4, 5, 6 y 8) que al no haber
documento o medio probatorio que determina que la extraccion sea producto de la
pesca en zonas reservadas, se vulneraria el Principio de Licitud, ello debido a que
se sanciona en base a una presuncion a la norma especial (Ley General de Pesca

y su Reglamento).

Respecto a la pregunta 9 discrepa (7), sefialando que al no demostrar el
administrado la no comision de la infraccién, se tiene por cierto lo imputado por la

administracion.

Los entrevistados en su mayoria determinan que la valoracion que le da el
Ministerio de la Produccion vulnera el Principio de Licitud, ello en virtud a que
tanto los informes técnicos, asi como las resoluciones emitidas por la Direccion de
Sanciones y la Direccion de Apelaciones, se basan en supuestos y no en hechos

objetivos, que establezcan la extraccién en si misma.
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Respecto a la pregunta 10 coinciden (1, 2, 3, 4, 5, 6 y 8) que se debe capacitar a
los funcionarios y servidores de la Direccion de Sanciones y Fiscalizacion del
Ministerio de la Produccion, respecto a la valoracion y analisis de los medios de
prueba en los Procedimientos Administrativos Sancionadores, asimismo sefiala
que deben implementar otros medios probatorios que puedan corroborar o
determinar la objetividad de los medios de prueba electronicos, tales como

inspectores en las embarcaciones pesqueras de gran tamario.

Respecto a la pregunta 10 discrepa (7), sefialando que deberan los administrados
adecuar su conducta dentro de marco normativo, a efectos de no ser sancionados

por el Ministerio de la produccion.

De los entrevistados, en su mayoria considera que una de las alternativas a la
solucion, es la capacitacion de los servidores y funcionarios publicos, asimismo
sefialan que el Ministerio de la Produccién debera establecer que inspectores
embarquen junto a las embarcaciones pesqueras, a efectos de poder determinar
si efectivamente se realizd la extraccion de recursos hidrobioldégicos en zonas

reservadas.

De lo resultados obtenidos se tiene que desde el punto de vista de la justicia
administrativa y del debido procedimiento, se tiene que al no ser correctamente
valorado los medios probatorios por parte del Ministerio de la Produccion al
momento de sancionar a las empresas pesqueras, sanciones que se basan en
virtud de presunciones, no hace mas que darle un valor absoluto al SISESAT
valorado conjuntamente con la descarga producto de la faena de pesca,
documentos que no determinar la objetividad de la infraccién, vulnerando de esta

manera el Principio de Verdad Material.

Por otro lado, se tiene que la Direccion de Sanciones y Fiscalizacion del Ministerio
de la Produccién, pese a que en sus propios informes y resoluciones directoral,
habla de presunciones o supuestos, dan por cierta la extraccion de los recursos

hidrobiologicos en zonas reservadas.
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B. Descripcion del Analisis documental

Del andlisis realizado a un total de 5 recursos de apelacion de diferentes
embarcaciones y empresas pesqueras, puedo determinar que la mayoria se cifie
en sus fundamentos de hecho en la vulneracion del Principio de Verdad Material y
el Principio de Licitud, asi como el de debida motivacion, debido a que si bien es
cierto no existe dudas respecto a la descarga de producto de la faena de pesca,
también es cierto que las embarcaciones pesqueras registran velocidades de

pesca y rumbo no constante fuera de las cinco millas marinas de la linea de costa.

Asimismo, puedo determinar que respecto a la sancién impuesta por el Ministerio
de la Produccion a través de la documentacion del SISESAT, no es objetiva
debido a que no determina de manera concreta la extraccion de recursos
hidrobiolégicos en zonas reservadas, vulnerando asi la presuncion de licitud, y
que ademas vulnera el principio de verdad material, debido a que la infraccion
debe ser acreditada objetivamente, ello en virtud que solo ha tomado en cuenta
las velocidades de pesca y el posicionamiento, sin tomar en cuenta que fuera de
las cinco millas también se iba a una velocidad de dos nudos que permite la cala

0 extraccion de recursos hidrobioldgicos.

Aunado a ello se puede indicar que las pruebas con las que la administracion
sustenta el procedimiento administrativo sancionador no son suficientes para
determinar la comision de la infraccibn imputada, en tanto solo permiten
determinar la sola posicion geogréafica de la embarcacion en el medio marino, asi
como la velocidad de desplazamiento de la misma, mas no, la realizacion de
actividades extractivas, debido a que la administracion no ha cumplido con la
obligacion establecida en el Convenio Marco para la implementacién del Sistema
de Seguimiento Satelital. SISESAT, de instalar sensores de pesca a bordo de las
embarcaciones pesqueras, por lo que se ve impedido de saber a ciencia cierta si
las embarcaciones pesqueras realizar extraccion 0 no de recursos

hidrobiol6gicos.

Por otro lado, sostengo que los considerandos de la Resolucién contiene
presunciones cuando refiere que el SISESAT detecto que la embarcacion
pesquera registro velocidades y rumbos de pesca en areas reservadas, durante

las cuales habria realizado extraccion de recursos hidrobioldgicos dentro de areas
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reservadas; esta afirmacién es inexacta ya que se encuentra basada en
presuncién y que si bien es cierto, lo aseverado anteriormente constituye indicio
razonable que conlleva a la administracion a presumir que los recurso
hidrobiologicos descargados habria sido extraidos dentro de dicha area reservada
para el desarrollo de la actividad pesquera artesanal, también lo es que al
registrar velocidades menores a dos nudos en mar abierto por un intervalo mayor
a dos horas, se ha generado una situacion de duda respecto a la zona de pesca

donde se extrajo los recursos hidrobiolégicos.

Del andlisis realizado a un total de 08 resoluciones administrativas emitidas por el
Consejo de Apelacion de Sanciones, asi como 10 informes Técnicos emitidos por
la Direccion General de Sanciones del Ministerio de la Produccion, puedo
determinar que es el propio del Ministerio de la Produccion quien establece que el
Sistema de Posicionamiento Satelital brinda respecto a las embarcaciones
pesqueras en donde se encuentra instalados los siguientes datos: a) fecha y hora
de la posicion, b) longitud y latitud, c) velocidad y d) rumbo, asimismo solo se
basa en presunciones debido a que en la mayoria de los casos no determina de
manera objetiva la extraccién, sefialando que las embarcaciones pesqueras
habrian realizado operaciones de pesca dentro de las cinco millas o en su defecto
establece que los documentos analizados se presume que las embarcaciones

pesqueras han realizado extraccion de recursos en zonas reservadas.

Finalmente podemos concluir que de la mayoria de los recursos de apelaciéon
formulados en sede administrativa, se tiene que los principios vulnerados son el
Principio de Verdad Materia y Principio de Licitud, ello debido a que la
documentacion adjuntada por el Ministerio de la Producciéon al momento de
ejercer su potestad sancionadora se basa en indicios probatorios como el Informe
Técnico emitido por la Direccibn General de Sanciones conjuntamente con el
informe del SISESAT y la descarga de los recursos hidrobiolégicos producto de la
faena de pesca, documentos que de ninguna manera determinan de manera
objetiva que la cala de los recursos hidrobiolégicos fue realizada en zonas

reservadas o si fue producto de la pesca realizada en mar abierto, lo que no
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puede ser determinado con el rastreo de la embarcacion pesqueras en alta mar ni
mucho menos con el posicionamiento, la velocidad en nudos y el intervalo de

tiempo.

Tal es el caso que es el propio Ministerio de la Produccion quien admite en la
mayoria de las resoluciones emitidas en ultima instancia por la Direccion del
Consejo de Apelacion de Sancion en que se sefala que el Sistema de
Posicionamiento Satelital solo determina la fecha, hora de la posiciéon, longitud,
latitud, velocidad y rumbo de las embarcaciones pesqueras, sin embargo pese a
ello decide en virtud de la descarga de la faena de pesca, dar por cierto que la

extraccion fue producto de la pesca en zonas reservadas.
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IV. DISCUSIONES
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Objetivo General

El presente trabajo de investigacion tiene como titulo “La Valoracion de la Prueba
del Sistema de Posicion Satelital en los Procesos Contenciosos Administrativos
en Lima 2016”, en la que se ha establecido que el sustento juridico en los
Procesos Contenciosos Administrativos para determinar la extraccion de recursos
hidrobiolégicos dentro de las cinco millas cercanas a la costa, respecto a la
determinacién objetiva de la infraccidn, vulnera el principio de verdad material y el
principio de licitud, en la que se ha determinado en el trabajo de campo, que la
mayoria de servidores y funcionarios de los Juzgados Contenciosos
Administrativos de la Corte Superior de Justicia de Lima, no valoran
correctamente los medios probatorios, para poder determinar de manera objetiva
y no por indicios la comision de una infraccion, hecho que es reiterativo por parte
del Ministerio de la Produccion y que de la documentacion obtenida, se ha

obtenido los siguientes resultados:

Los resultados en su mayoria coincidieron en sefialar que el Sistema de
Posicionamiento Satelital analizado de manera conjunta con la descarga producto
de la faena de pesca, no determina de manera objetiva que las embarcaciones
pesqueras hayan realizado la pesca en zonas reservadas, ello en virtud que el
Sistema de Posicionamiento Satelital solo determina: a) fecha y hora de la

posicion, b) longitud y latitud, c) velocidad y d) rumbo.

Asimismo sefialan que los informes Técnicos, asi como las resoluciones
administrativas emitidas por la Direccion General de Sanciones y la Direccion de
Apelacién de Sanciones, omiten determinar si la cala fue producto de la pesca en
zonas 0 producto de la pesca en mar abierto, ello en virtud de que no puede
considerarse que la descarga de recursos hidrobiolégicos producto de la pesca

del dia sea exclusivamente producto de la faena de pesca en mar abierto

Concluyendo parcialmente que de los ocho entrevistados, siete concluyeron que
la valoracion de las pruebas realizada por el Ministerio de la Produccion y la

valoracion dada al expediente administrativo en sede jurisdiccional vulnera el
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principio de verdad material y el principio de licitud, al no darle la valoracion
correcta a las pruebas ofrecidas por la Direccion General de Sanciones del
Ministerio de la Producciéon y que en virtud de la carga de la prueba en el Proceso

Contencioso Administrativo, la demanda son desestimadas.

Por otro lado, de los ocho entrevistados, solo uno de ellos, sefiala que si
bien es cierto el Sistema de Posicionamiento Satelital y la descarga producto de la
faena de pesca, no determinan que la extraccién de recursos hidrobiol6gicos sean
producto de la pesca en zonas reservadas, también agrega que las
embarcaciones pesqueras no tienen como demostrar que dicha imputacion es

erréneay que la descarga sea producto de la pesca realizada en mar abierto.

En ese sentido se tiene que la mayoria de los entrevistados, concluye que
los fundamentos juridicos emitidos en sentencia, en los procesos contenciosos,
no determinan si la conducta infractora de las embarcaciones pesqueras
corresponde correctamente la actividad de extraccion de recursos hidrobiolégicos
en zonas reservadas, debido a que valoran la prueba desde el punto de vista de
la carga de la prueba en sede jurisdiccional, sin tomar en cuenta la valoracién
correcta de los informes de Sistema de Posicionamiento Satelital y la descarga

producto de la faena de pesca del dia.

De lo expuesto podemos concluir que los resultados obtenidos en el trabajo de
campo, no coincide con la tesis de Escudero, ello en virtud a que el Ministerio de
la Produccién y los Juzgados Contenciosos Administrativos no realizan una
verdadera valoracién de la prueba desde el punto de vista de la sana critica,
debido a que la administracion publica se limita a verificar y a constatar la
informacion que de las pruebas se deduce, sin pasarlas por un verdadero proceso
de razonamiento, argumentando que se encuentra debidamente motivada,

cuando es la propia administracién no tiene claro que es el debido proceso.

Asimismo se tiene que la valoracion ya sea que se realice en sede administrativa
en el marco del procedimiento administrativo sancionador o desde el punto de

vista de la carga de la prueba establecida en el Proceso Contencioso, se debera
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valorar las pruebas aportadas en el Expediente Administrativo, debiendo
determinar la objetividad de la infraccion, a efectos de determinar si la afirmacion

de los hechos coinciden con la conducta infractora.

Por otro lado, se tiene que los resultados obtenidos en el trabajo de campo, se
concluye que la valoracion de la prueba realizada tanto por el Ministerio de la
Produccion, asi como la valoracién que le dan los Juzgados Contenciosos
Administrativos, no coinciden con lo establecidos en los principios de Verdad
Material, Presuncion de Licitud y de Causalidad establecidos en la Ley de
Procedimiento Administrativo General, asi como lo establecido en la Ley General
de Pesca y su Reglamento.

Ahora bien desde el punto de vista tedrico, se tiene que la valoracion que le da el
Ministerio de la Produccion, no concuerda con la teoria de la prueba en el
procedimiento administrativo de Céspedes, Guzman, Diaz, Tassano y Alvarez, en
la que se establece que la prueba tiene como fin determinar los hechos realizados
en la realidad, sin embargo los medios probatorios tomados en cuenta por el
Ministerio de la Produccién, tales como los Informes Técnicos emitidos por el
SISESAT, asi como la descarga producto de la faena de pesca, no determina que
la extraccién sea producto de la pesca realizada en zonas reservadas, maxime si
se tiene en cuenta que el SISESAT solo determina: a) fecha y hora de la posicion,

b) longitud y latitud, c) velocidad y d) rumbo.

Objetivo Especifico 1

El presente trabajo de investigacion tiene como titulo “La Valoracion de la Prueba
del Sistema de Posicion Satelital en los Procesos Contenciosos Administrativos
en Lima 2016”, se ha determinado que el valor probatorio para el Debido Proceso
del Sistema de Posicion Satelital por parte de los jueces vulnera en el Principio de
Licitud, en la que se ha determinado en el trabajo de campo los siguientes

resultados:

Los entrevistados en su mayoria coincidieron que el valor probatorio desde
el punto de vista del debido proceso no es correctamente aplicado por los jueces
al momento de emitir sentencia, ello en virtud de que no toman en cuenta que los

Informes emitidos por el Sistema de Posicionamiento Satelital no determina de

64



ninguna manera la extraccién de recursos hidrobiol6gicos en zonas reservadas,
por consiguiente no puede hablarse de la imposicion de una sancion si no se
determina objetivamente y no en base a supuestos la comisién de una infraccion

o vulneracion a la norma.

En ese sentido se tiene que el debido proceso administrativo como lo
sefialan varios autores, no es mas que las garantias administrativas de los
administrados, a ser sancionados o merecedores de sanciones establecidas por
ley, siempre y cuando dentro del procedimiento administrativo sancionador, la
conducta reprimida por ley sea la correctamente determinada y corroborada,
maxime si administrativamente se tiene que la carga de la prueba corresponde a
la administracién publica y no a los administrados, tomando en cuenta que es la
propia entidad quien debera de desligar el principio de licitud que tienen los

administrados.

De lo expuesto podemos concluir que de los resultados obtenidos, se tiene
que el valor probatorio del Sistema de Posicidon Satelital desde el punto de vista
del Debido Proceso transgrede el Principio de Licitud no coincide con la tesis de
Ortega y Moreno desde el punto de vista que en el Proceso Contencioso
Administrativo al ser un proceso de Plena Jurisdiccion, lo convierte en un revisor
de las garantias de los principios y procedimientos que tienen los particulares
para prevalecer sus derechos y que esta destinada a resguardar la legalidad de
las actuaciones de la administracion del Estado no lesionen derechos e intereses
de los administrados

Objetivo Especifico 2

El presente trabajo de investigacion tiene como titulo “La Valoracion de la
Prueba del Sistema de Posicidbn Satelital en los Procesos Contenciosos
Administrativos en Lima 2016”, en la que se ha identificado que el Sistema de
Posicion Satelital vulnera la Justicia Administrativa en el Debido Procedimiento al
momento de sancionar a las embarcaciones pesqueras por la extraccion de
productos hidrobiol6égicas dentro de las cinco millas cercanas a la costa, en la que
del trabajo de campo y analisis realizado se han obtenido los siguientes

resultados:
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Los entrevistados en su mayoria coincidieron que desde el punto de vista
de la justicia administrativa, el Ministerio de la Produccién vulnera el debido
procedimiento al momento de sancionar a las embarcaciones pesqueras, ello
debido a que tanto los informes emitidos por la Direccion General de Sanciones,
solo se basan en supuestos, actos administrativos que no determina
objetivamente la comisién de la infraccion, debido a que es la propia entidad,
quien establece que la sancion es impuesta en virtud de supuestos, por ende mal
haria sancionar a las empresas pesqueras, en virtud de supuestos, ello mas aun
si de conformidad con la tabla de tipificacion de infraccién, dicha infraccion se
sanciona con la multa y la suspensiéon del permiso de pesca, lo cual repercute en

el patrimonio de los administrados.

Ahora bien se tiene que dicho resultados no coinciden con las tesis de
Garcia, Chamarro y Armas, debido a que al momento de valorar los medios
probatorios que inician el procedimiento sancionador, el cual es iniciado de oficio,
se basa en presunciones, sin argumentar en un primer lugar la imposicion de la
conducta infractora, esto es que se emitan una serie de razonamientos l6gicos
juridicos sobre el que se emite el acto administrativo; en segundo lugar, no se
toma en cuenta la objetividad de la infraccion, garantizando de esta manera los
derechos de los administrados y por ultimo se debe tener en consideracién que
dichos medios probatorios deberan corresponder a la extraccion de recursos
hidrobioldgicos, ello en virtud que la actividad probatoria le corresponde en un

primer momento a la administracion publica.

B. Andlisis de Documentos

Asimismo, del analisis tanto de los recursos de apelacion, informes
Técnicos y de las Resoluciones emitidas por la Direccion de Apelacion de
Sanciones, se determina que el 100%, los administrados alegan la vulneracion del
Principio de Verdad Material y Principio de Licitud, ello debido a que el sustento
principal, es la objetividad de la infraccion, tomando en cuenta que la infraccion
imputada, son en virtud de supuestos de extraccibn en zonas reservadas,
asimismo se aprecia que dentro de los informes técnicos emitidos por el Ministerio
de la Produccion, no determinan de manera objetiva la infraccion, debido a que
reconocen que el SISESAT solo reconoce a) fecha y hora de la posicion, b)

longitud y latitud, c) velocidad y d) rumbo, mas la extraccibn misma.
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Ahora bien se tiene que las infracciones impuestas por el Ministerio de la
Produccién son emitidas en virtud de supuestos y/o indicios, por lo que dicha

emision vulnera:

Ley N° 27444

Articulo IV.-

1.11 Principio de Verdad Material.- En el procedimiento, la autoridad
administrativa competente debera verificar plenamente los hechos que sirven de
motivo a sus decisiones, para lo cual debera de adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido
propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas.

Ahora bien, los presentes resultados son en virtud del Principio de Verdad
Material, Principio de Licitud establecidos en la Ley de Procedimiento
Administrativo General, esto es que la autoridad administrativa, deberé verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, adoptando todas
las medidas probatorias que sirvan a efectos de determinar con la infraccion, ello
debido a que la responsabilidad de una sancién o suspension del permiso de

pesca, debera recaer en quien realiza la conducta constitutiva de infraccion.

Huamanchumo H. y Rodriguez J. (2015), sefiala que “para los autores la
discusion de los resultados, es la parte mas importante de una investigacion por
analizar y presentar de manera objetiva la interpretacion de los datos obtenidos
en el campo, los cuales se muestran a nivel de resultados, de gréficos, frecuencia,
indicadores estadistico, que expresan el comportamiento o tendencia de lo
investigado, lo cual lleva a contrastar o reafirmar la hipotesis, los objetivos y el
problema en base al analisis descriptivo, correlacional o expectativo, dependiendo
del nivel de investigacion, los cuales permite contrastar los resultados, los mismos
que pueden diferir la teoria versus la realidad permitiendo dar inicio a nuevos
planteamiento de investigacion de campo. Finalmente la discusion comparar los
resultados con otras investigaciones que han sido referenciado en el marco
tedrico”. (p.290).
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V. CONCLUSIONES
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De las investigaciones desarrolladas de acuerdo al tema “La Valoracion de la
Prueba del Sistema de Posicién Satelital en los Procesos Contenciosos
Administrativos en Lima 2016”, en la que se analiz6 que la valoracion de la
prueba del Sistema de Posicion Satelital en los Procesos Contenciosos
Administrativos, respecto a la determinacion objetiva de la infraccion vulnera el
principio de verdad materia y el principio de licitud, consagradas en los Articulos
IVy 230° de la Ley N° 27444, de la revision de los trabajos previos, asi como del
analisis del marco tedrico, de la metodologia aplicada, el trabajo de campo
desarrollados y en base a los Resultados obtenidos, los mismos que han sido
debidamente evaluados e interpretados se tiene las siguientes conclusiones:

A. Se concluye que el sustento juridico en los Procesos Contenciosos
Administrativos para determinar la extraccién de recursos hidrobioldgicas
dentro de las cinco millas cercanas a la costa, se cumple conforme queda
fundamentado por las entrevistas y el andlisis e interpretacion de
documentos, en la que se aprecia que el sustento juridico establecido por
los jueces al momento de emitir sentencia, desde el punto de vista del
Principio de Verdad Material y del Principio de Licitud, no establece con
objetividad la comision de la infraccion impuesta por el Ministerio de la
Produccion, respecto a la extraccién de recursos hidrobiolégicos en zonas

reservadas, conforme se detalla en el punto de la discusion supra.

B. Se concluye que el valor probatorio para el Debido Proceso del Sistema de
Posicién Satelital por parte de los jueces basado en el Principio de Licitud,
vulnera tanto dicho principio y el de causalidad, ello debido a que pese a
gue no se ha determinado la extraccion, se procede a tomarse en cuenta
que para ejercer la potestad sancionadora, la misma que es confirmada
judicialmente vulnerando asi el caracter revisor que tienen los jueces
respecto a la emision de los actos administrativos emitidos por las

entidades publicas, tal y conforme se ha desarrollado en las discusiones.

C. Se concluye que el Sistema de Posicion Satelital vulnera la Justicia
Administrativa en el Debido Procedimiento al momento de sancionar a las
embarcaciones pesqueras por la extraccion de productos hidrobiologicos
dentro de las cinco millas cercanas a la costa, transgrede el Principio de

Verdad Material, tomando en cuenta la imposicion de las infracciones
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administrativamente, las cuales deben ser impuestas en base a hechos
objetivos y no supuestos o indicios de la comisién de una infraccion, sin
gue se tome en cuenta si la extraccion de los recursos fue realizada dentro
de las cinco millas cercanas a la costa o si fue extraida en mar abierto,
asimismo se ha determinado que los inspectores deberan participar para
un control efectivo de la extraccién de recursos hidrobiolégicos, los cuales

deberan constatar con los Informes emitidos por el SISESAT.
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VI. RECOMENDACIONES
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De las discusiones y conclusiones arribadas al presente trabajo de investigacion

titulado “La Valoracién de la Prueba del Sistema de Posicién Satelital en los

Procesos Contenciosos Administrativos en Lima 2016” se llega a las siguientes

conclusiones:

a)

b)

c)

Se recomienda a los operadores de justicia que al momento de emitir una
sentencia, valoren correctamente las pruebas aportadas al Expediente
Administrativo, a efectos de determinar con objetividad la infraccion
imputada a las empresas pesqueras, para evitar la vulneracion de los
principios rectores y sancionadores en el Procedimiento Administrativo,

tales como el principio de Verdad Material y el Principio de Licitud.

Se recomienda capacitar a los servidores y funcionarios del Ministerio de la
Produccién, respecto a la valoracion de medios probatorios en los
procedimientos administrativos sancionadores y su objetividad en la
imposicion de sanciones que estén relacionadas a la extraccion de
recursos hidrobiolégicos en zonas reservadas, a efectos de que
conjuntamente con los inspectores puedan determinar si la extraccion fue
producto de la pesca en mar abierto 0 en zonas reservadas, para cuyo
caso se deber4 de analizar de manera total el desplazamiento de las

embarcaciones pesqueras.

Se recomienda al Ministerio de la Produccion tome en cuenta la
participacion de inspectores en las embarcaciones pesqueras a gran
escala, a efectos de poder determinar si la extraccion fue producto de la

pesca en zonas reservadas.
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1.1, Apelidos y Nombres:. 2/ G44.... Erncint, SLGALfod ML e
1.2. Cargo e institucion donde Iabora:...%ﬁz.a‘zﬁ LA /{W oot
I

1.3. Nombre del instrumento motivo de evaluacion: GUIA DE ENTREVISTA
1.4. Autor(A) de Instrumento: MIRIAN TORVISCO ORTIZ

.  ASPECTOS DE VALIDACION
_ MINIMAMENTE
CRITERIOS INDICADORES INACEFTABLE ACEPTABLE AGEFTABLE
40 [45 |50 |55 |60 |65 |70 | 75 |80 |85 | 90 | 95 [100

1. CLARIDAD

| Esta  formulado con lenguaje
comprensible.

<

2. OBJETIVIDAD

Esta adecuado a las leyes vy
principios cientificos.

3. ACTUALIDAD | necesidades rteales de la

Esta adecuado a los objetivos y las

A A S

investigacion.
4 ) Existe una arganizacion logica.
ORGANIZACION
Toma en cuanta los aspectos
5. SUFICIENCIA - .
metodoldgicos esenciales
6 Esta adecuado para valorar los

INTENCIONALIDA| supuestos Juridicos..

D

7

CONSISTENCIA | técnicos ylo cientificos.

Se respalda en fundamentos

8. COHERENCIA | problemas, objetivos y supuestos

Existe coherencia entre los

juridicos

S I

9. METODOLOGIA metodologia y disefio aplicados para

La estrategia responde una

lograr probar los supuestos juridicos

10. PERTINENCIA

El instrumento muestra fa relacién
entre los componentes de la
investigacion y su adecuacion al
Método Cientifico.

OPINION DE APLICABILIDAD
- Ellnstrumento cumple con ~ .
los Requisitos para su aplicacion ><
- ElInstrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicacion

PROMEDIO DE VALORACION : ) a4 %

ata’ Lege
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w UNIVERSIDAD CESAR VALLEJD

I DATOS GENERALES

VALIDACION DE INSTRUMENTO

1.1, ApellldosyNombres.......................... C’ﬂ .....................

1.2. Cargo e institucion donde labora:

i o

1.3. Nombre del instrumento motivo de evaluacion: GUIA DE ENTREVISTA

1.4. Autor(A) de Instrumento: MIRIAN TORVISCO ORTIZ

Il.  ASPECTOS DE VALIDACION
' MINIMAMENTE
CRITERIOS INDICADORES INACEPTABLE ACEPTABLE AGEFTABLE
_ |40 |45 |50 {55 160 |65 |70 |75 |80 {85 |90 95 100
1 CLARIDAD {I:E;tj fotmulado con lenguaje 7&
prensible.
Esta adecuado a las leyes vy
2. OBJETIVIDAD o
principios cientificos. )L
Esta adecuado a los objetivos y las
3. ACTUALIDAD | necesidades reales de la )L
investigacion.
4. ) Existe una organizacion logica. \{\
ORGANIZACION
Toma en cuanta los aspectos
2. SUFCIENCIA metodologicos esenciales X
6. Esta adecuado para valorar los
INTENCIONALIDA| sypuestos Juridicos.. }k
D
7 Se respalda en fundamentos
CONSISTENCIA | técnicos ylo cientificos. \k
Existe coherencia enire los
8. COHERENCIA | problemas, objetivos y supuestos }\
juridicos
La estrategia responde una
9. METODOLOGIA metodologia y disefio aplicados para *
lograr probar los supuestos juridicos
El instrumento muestra la relacion
entre los componentes de la 7{‘
10. PERTINENCIA investigacion y su adecuacion al
Metodo Cientifico.
. OPINION DE APLICABILIDAD
- Ellnstrumento cumple con
los Requisitos para su aplicacion
- Ellnstrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicacion
IV.  PROMEDIO DE VALORACION : C?5 %
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GUIA DE ENTREVISTA

Dirigido a los Operadores de justicia y Especialistas en la Materia

TiTULO:
LA VALORACION DE LA PRUEBA DEL SISTEMA DE POSICION SATELITAL
EN LOS PROCESOS CONTENCIOSOS ADMINISTRATIVOS EN LIMA 2016

E@ Eztfld;k& (‘(QLU‘Q( [ k CQCLA Haces Q&(a oﬁ J@e p(
Cargo: Q,(VGrQ\ A()\,“(A (6 q A/ Institucion: PQ @6‘2 &UQ&C\WQ

OBJETIVO GENERAL:

Establecer el sustento juridico en los Procesos Contenciosos Administrativos para

determinar la extraccion de recursos hidrobiolégicos dentro de las cinco millas
cercanas a la costa.

1. Considera usted que el sustento juridico en los Procesos Contenciosos

Administrativos, pueda determinar de manera objetiva la extraccion de recursos

Hidrobiolégicos en zonas reservadas, prohibidas o restringidas. Explique

\0( CQQ\DLCQO C QLM« Q() Q(Summ

Jled plGen -0 c&-u\@mu@,um o looga Cu QJ R,
‘L&(‘QQ &V&Lr (‘U -itch(W?a‘_
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(& QXN faocx@su (&c
\((LQQA)CJ(\Q

N

e Ae’smrcm AL, Ggm@
A Q ‘M&x(&)\m m@LLQ(Q AJ@M&)@AW\
Q&:CLJ“Q(’ Wde bt C(QO(G:D.(‘ Oy Wser

Cree usted que la descarga producto de la faena pesca, pueda determinar que las

extraccion de recursos hidrobiologicos haya sido en areas reservadas, prohibidas o
restringidas. Explique.

NO (90}0«0@ a ﬂddLg( ﬂqéjrnﬂm @(m&éﬁﬂq‘u CQQ (0\
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5. Explique de que manera el Informe Técnico de descarga, asi como el Mapeo

determinan la comision objetiva de la infraccion imputada. ¢ Por que?

DO. (Qio,a (QLJOLmOMQ‘cmmm LAOD Qo COJQ(«IL\M\ CQQ\’YICUAOJC\
oo b

a

6. Considera usted que los documentos en lo que se sustenta la comision de las
infracciones detectadas por el Sistema de Posicion Satelital, determinan con exactitud
que la descarga de recursos hidrobiolégicos sea producto de la extraccion de

recursos hidrobiologicos en zonas reservadas, prohibidas o restringidas. Explique

MO' 'Qo 3«\00 g 90 J c\\x("(c(m(z ‘(‘acwlCo ch_ <Q€_Ccor3q
_&\)\(‘-U(m (QQJ Q&‘é(‘ﬁ'](‘;(\(‘_, GC&‘Q. (Sl e
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QL (@g empwxcm Booaisocn 0 (o“ Gl OGuWnmarg ©

Dmuupt‘m de L tuod’ k/ U(chﬂacﬂ metacie

0oBJ ETIVO ESPECIFICO 2°

Identificar como el Sistema de Posicién Satelital vulnera la Justicia Administrativa
en el Debido Procedimiento al momento de sancionar a las embarcaciones
pesqueras por la extraccion de recursos hidrobiolégicos dentro de las cinco millas
cercanas a la costa.

7. Explique usted cual es la valoracién que le da el Ministerio de la Produccion a los

Sistemas de Posicion Satelital.
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8. Considera usted que la norma de extraccion de recursos hidrobiologicos establecida
en la Ley General de Pesca, asi como en su Reglamento, se enmarca correctamente

la tipificacion de la infraccion. Fundamente.
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9. Considera usted que el Ministerio de la Produccién al momento de determinar la

comision de las infracciones a través del Sistema de Posicion Satelital vulnera el

Principio de Licitud. Explique

g@ C.Q@Q;(Qo \JC\. qw&(c@;éq ‘IZPJ\U cﬁp&\zc (Q -

yaca. Oblef QRS o (&
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10. A su criterio cual cree que seria una posible alternativa de solucion que determine de
manera objetiva la imputacién de una infraccion detectadas de manera satelital.

fundamente
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GUIA DE ENTREVISTA

Dirigido a los Operadores de justicia y Especialistas en la Materia

TiTULO:
LA VALORACION DE LA PRUEBA DEL SISTEMA DE POSICION SATELITAL
EN LOS PROCESOS CONTENCIOSOS ADMINISTRATIVOS EN LIMA 2016

Entre%ﬂw W /ny'&
Cargo: W‘{///ﬁ?/ Institucion: MW

OBJETIVO GENERAL:

Establecer el sustento juridico en los Procesos Contenciosos Administrativos para
determinar la extraccion de recursos hidrobiolégicos dentro de las cinco millas
cercanas a la costa.

1. Considera usted que el sustento juridico en los Procesos Contenciosos
Administrativos, pueda determinar de manera objetiva la extraccién de recursos

Hidrobiolégicos en zonas reservadas, prohibidas o restringidas. Explique.

%WWMM/W%MW
o Wisfornile yposnlaclo a be Vadpocniss dif
Lol ity olly pm Vi dogoi Lo preisons
Visdywile W@WMW,MMWW@
W H ot W,& iy Mﬂém ﬂé W

2. Cree usted que la descarga producto de la faena pesca, pueda determinar que las

extraccion de recursos hidrobiologicos haya sido en areas reservadas, prohibidas o

restringidas. Explique.

/WaWWMW%WWéA
%M%Wﬂ& WMWWM

,@,;/&m A manns  abitaca ﬁwﬂWWW/ P
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3. Explique usted si en la actualidad existe una correcta aplicacion e interpretacion de la
norma, respecto a las infracciones relacionadas al Sistema de Posicion Satelital, por

extraccion y/o  descarga de recursos  hidrobiolégicos. ¢Por  qué?

%7& adpsbiélid no il A Coniata aplecesivir oo (o noinn
/M/MMMAMAWW A
e e Hibedy 2 goi eyily ol it ppdinis %W
Plerflormmmot Lo ! dlomande pn viided o fo!capa ot la

e
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OBJETIVO ESPECIFICO 1°

Determinar el valor probatorio para el Debido Proceso del Sistema de Posicion
Satelital por parte de los jueces basado en el Principio de Licitud.

4. Considera usted que, al momento de emitirse sentencia, se valora correctamente los
medios probatorios, respecto a la comision de la infraccion relacionada a la
extraccion y/o descarga de recursos hidrobiolégicos en areas reservadas, prohibidas
o restringidas .Fundamente

0, i 4unt e Sorni i fgwridim v £
2 ﬁ n,;(ﬁdi # 74 =
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5. Explique de que manera el Informe Técnico de descarga, asi como el Mapeo

determinan la comisién objetiva de la infraccion imputada. ¢ Por que?

W%W 3 ne gt
MWM %/nwwﬁw

W//M W;M Uty nda Lfy@sy Ao 4 tera ilper? pocers Ry

6. Considera usted que los documentos en lo que se sustenta la comision de las
infracciones detectadas por el Sistema de Posicion Satelital, determinan con exactitud
que la descarga de recursos hidrobiolégicos sea producto de la extraccién de

recursos hidrobiologicos en zonas reservadas, prohibidas o restringidas. Explique

/WM% Ytloniissy sue s o Joinins @ /g ediceid
/ﬂ%&/mé/ﬁw Wotlovonpur ki oo o L Heiceity #Z
; Goers /yﬁ’n%m,w abrelft s Aibls a pec
/4 WMWW@MW&,Z,
22 ‘/ gﬁ /4/4 s /,h 7 < ?2(; o
Mﬁé

OBJETI OESPEClFICO 22

Identificar como el Sistema de Posicion Satelital vulnera la Justicia Administrativa
en el Debido Procedimiento al momento de sancionar a las embarcaciones
pesqueras por la extraccion de recursos hidrobioldgicos dentro de las cinco millas
cercanas a la costa.

7. Explique usted cual es la valoracion que le da el Ministerio de la Produccion a los

Sistemas de Posicion Satelital.

MW W/mm gt 24 boiiry U F5E5HT 2 ey
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8. Considera usted que la norma de extraccion de recursos hidrobiologicos establecida
en la Ley General de Pesca, asi como en su Reglamento, se enmarca correctamente

la tipificacion de la infraccion. Fundamente.

s vk ity Ao Wi G mporn ammmin L fpidicets
VW/%WWW 2ot om0 Pty pomrca AP
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9. Considera usted que el Ministerio de la Produccion al momento de determinar la
comision de las infracciones a través del Sistema de Posicion Satelital vulnera el

Principio de Licitud. Explique

L iy a Gl 238 Moo Hilomprerit gt oL
‘/t;-- 7. T /.

10 A su criterio cual cree que seria una posible alternativa de soluciéon que determlne de
manera objetiva la imputacion de una infraccion detectadas de manera satelital.

fundamente
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GUIA DE ENTREVISTA

Dirigido a los Operadores de justicia y Especialistas en la Materia

TITULO:
LA VALORACION DE LA PRUEBA DEL SISTEMA DE POSICION SATELITAL
EN LOS PROCESOS CONTENCIOSOS ADMINISTRATIVOS EN LIMA 2016

Entrevistado:

Vuly Ross HERY VALDIVIA SitvA
e Bﬂfcmlzﬁ/l) LE@/M Institucion: WUOZ:/‘? ﬁﬂﬁ/[/ﬁé

OBJETIVO GENERAL:

Establecer el sustento juridico en los Procesos Contenciosos Administrativos para
determinar la extraccion de recursos hidrobiolégicos dentro de las cinco millas
cercanas a la costa.

1. Considera usted que el sustento juridico en los Procesos Contenciosos
Administrativos, pueda determinar de manera objetiva la extraccion de recursos

Hidrobiolégicos en zonas reservadas, prohibidas o restringidas. Explique.

M), DEAO0 A QUE TN RS SEwTRGIAS Friwa)  (orO
ARG e/ To V/a’ﬁ/ﬁzw REspeeto gLr  DETERIMACEON JBSETIvA
De LAS TWFENLoNVES SE BRSA Fv (RS PRUEEAS
PRISENTAPAS por LD en7t0AD Y ESiAs WO DEHUESIRAN
LA txTRACCON _DE s RECUESOS Hi0RVB10lo6) COS

IV RS RESERVAPRS .

2. Cree usted que la descarga producto de la faena pesca, pueda determinar que las
extraccion de recursos hidrobiologicos haya sido en areas reservadas, prohibidas o

restringidas. Explique.

NO, ¥ QUE LA DESCARGA (PRODYCTO Dt LA paenAd
or QSN Sole BemvBsTRP LA GeTRACGonM  MAS
N AUESE HAYE  REALZODO &N 2oDS  RESERYADAS
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3. Explique usted si en la actualidad existe una correcta aplicacion e interpretacion de la
norma, respecto a las infracciones relacionadas al Sistema de Posicién Satelital, por
extraccion y/o descarga de recursos  hidrobiolégicos.  jPor  qué?

N  GusTE NP copeECID  Aplichncaor 240
Que €L hivisierl) 9e (a PRoODuccok A &reeres

DE PoPEL DETELK IR LA T jpcwr), 3olo
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Peden Veloadad Yy PosicunwpHIENTO .

OBJETIVO ESPECIFICO 1°

Determinar el valor probatorio para el Debido Proceso del Sistema de Posicion
Satelital por parte de los jueces basado en el Principio de Licitud.

4. Considera usted que, al momento de emitirse sentencia, se valora correctamente los
medios probatorios, respecto a la comisién de la infraccion relacionada a la

extraccion y/o descarga de recursos hidrobiolégicos en areas reservadas, prohibidas

o restringidas .Fundamente

Vo, poRGUE LR CAR6A 0% | A PRVEBA EV Scop
(fuélé DicccoNAL _ LORRESpOVDE A pwien alE6A [os
HecHps | UILD 08600 A QUE 5, Bren  SE
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IV convTARRW 6t Solo  gweon ' TRoeid
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5. Explique de que manera el Informe Técnico de descarga, asi como el Mapeo

determinan la comisién objetiva de la infraccion imputada. ;Por que?

NO _Oeter minay _geferwa Hewre LA TWFARACcoN
QOROVE La DESCARGA @b LA PATve OC PEse , PVEDE Ser
PRODCTO 96 (A PBSCh  Reolgadd v RUR WAR " v
YRR nelerT

6. Considera usted que los documentos en lo que se sustenta la comision de las
infracciones detectadas por el Sistema de Posicion Satelital, determinan con exactitud
que la descarga de recursos hidrobiolégicos sea producto de la extraccion de

recursos hidrobiologicos en zonas reservadas, prohibidas o restringidas. Explique

M) DERRMINAN con’ EXACITVD Y LA ENZbo D DA WA
URLoRACoN ABSoleTE R oS T FORIZES Y RESOLvCconES
LHITIONS por EStas A pEspr (v Seiplon Que (A
TN RO CotoN VO SE MA - RCREDITADO 08 Te TWAKENTE .

OBJETIVO ESPECIFICO 2°

Identificar como el Sistema de Posicién Satelital vulnera la Justicia Administrativa
en el Debido Procedimiento al momento de sancionar a las embarcaciones
pesqueras por la extraccion de recursos hidrobiolégicos dentro de las cinco millas
cercanas a la costa.

7. Explique usted cual es la valoracion que le da el Ministerio de la Produccién a los

Sistemas de Posicion Satelital.

LA Envnone DA ywa  yplogscwn pepmvimva ales
TvARHES  ErumpoS poR EL S(SESAT F70 A AWE
3) BIEN SE ADHITE PRUEBA w1  conitpedd, TV (A
PANCYICA ESTO  ts uw TMposigle [uRidiio .
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8. Considera usted que la norma de extraccién de recursos hidrobiologicos establecida
en la Ley General de Pesca, asi como en su Reglamento, se enmarca correctamente

la tipificacion de la infraccion. Fundamente.

51, vMARCA LA Covpuern  CONsHAVIVA DE W FRACCEw,
eﬂo tllo N Dcge SeR hprvo A EPectts De Popek
UOWRAR DE HANERA tRuVOR  Lgs TnForHES Dl

Q 1565nT .

9. Considera usted que el Ministerio de la Produccion al momento de determinar la
comision de las infracciones a través del Sistema de Posiciéon Satelital vulnera el

Principio de Licitud. Explique

01, QRRWE N0 DEmMugsTRD (BfeTiva HEVTE (ue &
f\dmm’rkwo Tveurpi0” Ty o 3(/[’0657“0 DELA GHTRACeON
D% REWRS0S MiDROBWLOEIOS TN 20mAS RESERUODRS -

10. A su criterio cual cree que seria una posible alternativa de solucién que determine de
manera objetiva la imputacion de una infraccion detectadas de manera satelital.

fundamente

SE DEBE  TOMAR TV _cowsiDernctony (A poRTLCppcoN
De _los JWsSPECIIRES BV LAS &M BRRCACLOVES JESQUERE
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GUIA DE ENTREVISTA

Dirigido a los Operadores de justicia y Especialistas en la Materia

TITULO:
LA VALORACION DE LA PRUEBA DEL SISTEMA DE POSICION SATELITAL
EN LOS PROCESOS CONTENCIOSOS ADMINISTRATIVOS EN LIMA 2016

Entrevistado:

foadls [Filanr Vvt Do,
Cargo: é/W”M /Ze;)/‘/ Institucion: ﬁéﬂ? /ZM{““‘[

OBJETIVO GENERAL:

Establecer el sustento juridico en los Procesos Contenciosos Administrativos para
determinar la extraccion de recursos hidrobiologicos dentro de las cinco millas
cercanas a la costa.

1. Considera usted que el sustento juridico en los Procesos Contenciosos
Administrativos, pueda determinar de manera objetiva la extraccion de recursos

Hidrobiolégicos en zonas reservadas, prohibidas o restringidas. Explique.

,éf/ Jeypedts calbot /ﬂz&;&W Gect gl purlinft pidect on Abo
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/él L lutidsy e oo oo /WW@{@M W ey A

Lo un fa casg Loba e, W@w&m L pglmidyciiiir
4///,,«/@% WW@%&@/W@W e @rdbile sovitboreit ol ﬁyfz‘/)r»c
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2. Cree usted que la descarga producto de la faena pesca, pueda determinar que las
extraccion de recursos hidrobiolégicos haya sido en areas reservadas, prohibidas o

restringidas. Explique.

Wb, kom0 fu_sevialodle li 0/)@4«1 Y Wﬂ/&zw
te proca Wl d., 27y 27 Miske Yt 4 WﬂWW
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. Explique usted si en la actualidad existe una correcta aplicacién e interpretacion de la
norma, respecto a las infracciones relacionadas al Sistema de Posicion Satelital, por
extraccion y/o  descarga de recursos  hidrobiolégicos.  iPor  qué?
Ny Tl tn dercienidsn Lh apliicdsy dobe Povme _ine
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OBJETIVO ESPECIFICO 1°

Determinar el valor probatorio para el Debido Proceso del Sistema de Posicion
Satelital por parte de los jueces basado en el Principio de Licitud.

. Considera usted que, al momento de emitirse sentencia, se valora correctamente los
medios probatorios, respecto a la comisiéon de la infraccién relacionada a la
extraccion y/o descarga de recursos hidrobiologicos en areas reservadas, prohibidas

o restringidas .Fundamente
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5. Explique de que manera el Informe Técnico de descarga, asi como el Mapeo

determinan la comision objetiva de la infraccion imputada. ¢ Por que?
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6. Considera usted que los documentos en lo que se sustenta la comision de las

infracciones detectadas por el Sistema de Posicion Satelital, determinan con exactitud
que la descarga de recursos hidrobioldégicos sea producto de la extraccion de

recursos hidrobiologicos en zonas reservadas, prohibidas o restringidas. Explique

ﬂ/ %WQMWJZMWMWMO % ,&*/ZLmMn
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OBJETIVO ESPECIFICO 2=

Identificar como el Sistema de Posicion Satelital vulnera la Justicia Administrativa
en el Debido Procedimiento al momento de sancionar a las embarcaciones
pesqueras por la extraccion de recursos hidrobiolégicos dentro de las cinco millas
cercanas a la costa.

7. Explique usted cual es la valoracion que le da el Ministerio de la Produccion a los

Sistemas de Posicion Satelital.
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8. Considera usted que la norma de extraccion de recursos hidrobiologicos establecida
en la Ley General de Pesca, asi como en su Reglamento, se enmarca correctamente

la tipificacion de la infraccion. Fundamente.
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9. Considera usted que el Ministerio de la Produccién al momento de determinar la
comision de las infracciones a través del Sistema de Posicion Satelital vulnera el
Principio de Licitud. Explique
S el £ yppincigiw o Laded, dobirlpd guc e
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10. A su criterio cudl cree que seria una posible alternativa de solucion que determine de

manera objetiva la imputacion de una infraccion detectadas de manera satelital.

fundamente
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GUIA DE ENTREVISTA

Dirigido a los Operadores de justicia y Especialistas en la Materia

TITULO:
LA VALORACION DE LA PRUEBA DEL SISTEMA DE POSICION SATELITAL
EN LOS PROCESOS CONTENCIOSOS ADMINISTRATIVOS EN LIMA 2016

Entrevistado:

(i‘ht;$+°}3\1e’Y ?q'ta*e C"\:t!'

Cargo: Abe Institucion:

OBJETIVO GENERAL:

Establecer el sustento juridico en los Procesos Contenciosos Administrativos para
determinar la extraccion de recursos hidrobiolégicos dentro de las cinco millas
cercanas a la costa.

1. Considera usted que el sustento juridico en los Procesos Contenciosos

Administrativos, pueda determinar de manera objetiva la extraccion de recursos

Hidrobiologicos en zonas reservadas, prohibidas o restringidas. Explique.

las CinCo mivey -

2. Cree usted que la descarga producto de la faena pesca, pueda determinar que las
extraccion de recursos hidrobiolégicos haya sido en areas reservadas, prohibidas o

restringidas. Explique.

:d,
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3. Explique usted si en la actualidad existe una correcta aplicacion e interpretacion de la
norma, respecto a las infracciones relacionadas al Sistema de Posicion Satelital, por

extraccion  ylo  descarga de recursos hidrobiologicos.  jPor  qué?
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OBJETIVO ESPECIFICO 1°

De'te‘rminar el valor probatorio para el Debido Proceso del Sistema de Posicion
Satelital por parte de los jueces basado en el Principio de Licitud.

4. Considera usted que, al momento de emitirse sentencia, se valora correctamente los
medios probatorios, respecto a la comision de la infraccion relacionada a la extraccion
ylo descarga de recursos hidrobiolégicos en areas reservadas, prohibidas o

restringidas .Fundamente
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5. Explique de que manera el Informe Técnico de descarga, asi como el Mapeo

determinan la comision objetiva de la infraccion imputada. ¢ Por que?
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6. Considera usted que los documentos en lo que se sustenta la comision de las
infracciones detectadas por el Sistema de Posicion Satelital, determinan con exactitud

que la descarga de recursos hidrobiolégicos sea producto de la extraccion de recursos

hidrobiologicos en zonas reservadas, prohibidas o restringidas. Explique

\ OBJETIVO ESPECIFICO 2°

|dentificar como el Sistema de Posicion Satelital vulnera la Justicia Administrativa
en el Debido Procedimiento al momento de sancionar a las embarcaciones
pesqueras por la extraccion de recursos hidrobiolégicos dentro de las cinco millas
cercanas a la costa.

7. Explique usted cual es la valoracion que le da el Ministerio de la Produccion a los

Sistemas de Posicion Satelital.
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8. Considera usted que la norma de extraccién de recursos hidrobiologicos establecida
en la Ley General de Pesca, asi como en su Reglamento, se enmarca correctamente

la tipificacion de la infraccidén. Fundamente.

S S

de la Copducla in‘:i’d(“ltﬁ'c\“

9. Considera usted que el Ministerio de la Produccién al momento de determinar la
comision de las infracciones a través del Sistema de Posicion Satelital vulnera el

Principio de Licitud. Explique
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10. A su criterio cual cree que seria una posible alternativa de solucion que determine de
manera objetiva la imputacion de una infraccion detectadas de manera satelital.

fundamente
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GUIA DE ENTREVISTA

Dirigido a los Operadores de justicia y Especialistas en la Materia

TiTULO:
LA VALORACION DE LA PRUEBA DEL SISTEMA DE POSICION SATELITAL
EN LOS PROCESOS CONTENCIOSOS ADMINISTRATIVOS EN LIMA 2016

Entrevistado:

Karen Gisselq C.Hc:ue? v llodas

Cargo: €5£Q cialisty /Q"\'Ol{] Institucion: PO dor Judiciay

OBJETIVO GENERAL:

Establecer el sustento juridico en los Procesos Contenciosos Administrativos para
determinar la extraccion de recursos hidrobioldégicos dentro de las cinco millas

cercanas a la costa.

1. Considera usted que el sustento juridico en los Procesos Contenciosos
Administrativos, pueda determinar de manera objetiva la extraccion de recursos

Hidrobiol6gicos en zonas reservadas, prohibidas o restringidas. Explique.

Co NS AQTO (ZL’*Q e PO"?L&C af 1M psar (a [nFradion
a leS Embo caciones Pes>Jueras (o admin T e
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come lldo le InLraeclion.

2. Cree usted que la descarga producto de la faena pesca, pueda determinar que las

extraccion de recursos hidrobiolégicos haya sido en areas reservadas, prohibidas o

restringidas. Explique.
/\90 Se ‘&?L»QQXQ_ PP’QQ:_SO\/' S l lck 4'@-) CQijC(
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3. Explique usted si en la actualidad existe una correcta aplicacion e interpretacion de la
norma, respecto a las infracciones relacionadas al Sistema de Posicion Satelital, por
extraccion y/lo descarga de recursos hidrobiolégicos.  ¢Por  qué?
Pesy ecto a (a leloractdn probilorg  Cxiste e
C rTE =0 exrOne o Fie debe declararsce inpundada
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OBJETIVO ESPECIFICO 1°

Determinar el valor probatorio para el Debido Proceso del Sistema de Posicion
Satelital por parte de los jueces basado en el Principio de Licitud.

4. Considera usted que, al momento de emitirse sentencia, se valora correctamente los
medios probatorios, respecto a la comision de la infraccion relacionada a la
extraccién y/o descarga de recursos hidrobiolégicos en areas reservadas, prohibidas

o restringidas .Fundamente
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5. Explique de que manera el Informe Técnico de descarga, asi como el Mapeo

determinan la comision objetiva de la infraccion imputada. ¢ Por que?
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6. Considera usted que los documentos en lo que se sustenta la comision de las

infracciones detectadas por el Sistema de Posicion Satelital, determinan con exactitud
que la descarga de recursos hidrobiologicos sea producto de la extraccion de

recursos hidrobiologicos en zonas reservadas, prohibidas o restringidas. Explique

(cns\leac que 2/ lf//ﬂ(}Y—Q’s\D ole (« PrCoJugc(cn
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OBJETIVO ESPECIFICO 2°

Identificar como el Sistema de Posicion Satelital vulnera la Justicia Administrativa
en el Debido Procedimiento al momento de sancionar a las embarcaciones

pesqueras por la extraccion de recursos hidrobiologicos dentro de las cinco millas
cercanas a la costa.

7. Explique usted cual es la valoracion que le da el Ministerio de la Produccién a los
Sistemas de Posicion Satelital.
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8.

10.

Considera usted que la norma de extraccion de recursos hidrobiologicos establecida
en la Ley General de Pesca, asi como en su Reglamento, se enmarca correctamente

la tipificacion de la infraccion. Fundamente.
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Considera usted que el Ministerio de la Produccién al momento de determinar la
comision de las infracciones a través del Sistema de Posicién Satelital vulnera el

Principio de Licitud. Explique

57/; ]PC‘V‘Qu-e al no delorpiipar 19))}67706’(1776)’172— (e
[nfraceion, se Sancimma on hase o [adicios
l/U//)C,Y“C()/Ic{C)( as/ _esk prinelpo.

A su criterio cual cree que seria una posible alternativa de soluciéon que determine de
manera objetiva la imputacion de una infraccion detectadas de manera satelital.

fundamente
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GUIA DE ENTREVISTA

Dirigido a los Operadores de justicia y Especialistas en la Materia

TITULO:
LA VALORACION DE LA PRUEBA DEL SISTEMA DE POSICION SATELITAL
EN LOS PROCESOS CONTENCIOSOS ADMINISTRATIVOS EN LIMA 2016

Entrewstado
ackdimt, ilow, Jspvy G,

J
Cargo: ‘A&ﬂ”]ﬂ;@ O(JL%LQ Institucion: P@Wv W

OBJETIVO GENERAL:

Establecer el sustento juridico en los Procesos Contenciosos Administrativos para
determinar la extraccion de recursos hidrobiolégicos dentro de las cinco millas
cercanas a la costa.

1. Considera usted que el sustento juridico en los Procesos Contenciosos
Administrativos, pueda determinar de manera objetiva la extraccion de recursos

Hidrobiolégicos en zonas reservadas, prohibidas o restringidas. Explique.

o, dulgvmar o ax oxdigl fo) ucwdd)
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2. Cree usted que la descarga producto de la faena pesca, pueda determinar que las
extraccion de recursos hidrobiolégicos haya sido en areas reservadas, prohibidas o

restringidas. Explique.
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3. Explique usted si en la actualidad existe una correcta aplicacion e interpretacion de la
norma, respecto a las infracciones relacionadas al Sistema de Posicién Satelital, por

extrac;:ién ylo descarga de , recursos hldroblologlcos ¢(Por  qué?

OBJETIVO ESPECIFICO 1°

Determinar el valor probatorio para el Debido Proceso del Sistema de Posicién
Satelital por parte de los jueces basado en el Principio de Licitud.

4. Considera usted que, al momento de emitirse sentencia, se valora correctamente los
medios probatorios, respecto a la comision de la infraccion relacionada a la
extraccion y/o descarga de recursos hidrobiolégicos en areas reservadas, prohibidas

o restringidas .Fundamente
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5. Explique de que manera el Informe Técnico de descarga, asi como el Mapeo

determinan la comision objetiva de la infraccion imputada. ¢ Por que?

Ll dloawrmn® coridunn, pana, Amilan o, Lg
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6. Considera usted que los documentos en lo que se sustenta Ia comision de las

infracciones detectadas por el Sistema de Posicion Satelital, determinan con exactitud

que la descarga de recursos hidrobiolégicos sea producto de la extraccion de

recursos hidrobiologicos en zonas reservadas, prohibidas o restringidas. Explique

o@‘ 0) e me ol IO ; A

..... i u.ﬂrm ;

OBJETIVO ESPECIFICO 2°

Identificar como el Sistema de Posicion Satelital vulnera la Justicia Administrativa
en el Debido Procedimiento al momento de sancionar a las embarcaciones
pesqueras por la extraccion de recursos hidrobiolégicos dentro de las cinco millas
cercanas a la costa.

7. Explique usted cual es la valoracion que le da el Ministerio de la Produccion a los

Sistemas de Posicion Satelital.
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8. Considera usted que la norma de extraccion de recursos hidrobiologicos establecida
en la Ley General de Pesca, asi como en su Reglamento, se enmarca correctamente

la tipificacion de la infraccion. Fundamente.

(ensidy gt I, oot agongignable e udoscion o
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9. Considera usted que el Ministerio de la Producciéon al momento de determinar la
comision de las infracciones a través del Sistema de Posicion Satelital vulnera el
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10. A su criterio cuaI cree que seria una posible alternativa de solucién que determine de

manera objetiva la imputacion de una infraccion detectadas de manera satelital.
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GUIA DE ENTREVISTA

Dirigido a los Operadores de justicia y Especialistas en la Materia

TITULO:
LA VALORACION DE LA PRUEBA DEL SISTEMA DE POSICION SATELITAL

EN LOS PROCESOS CONTENCIOSOS ADMINISTRATIVOS EN LIMA 2016
Entrevistado:

Bortho,  Marfr Rivem  Qargr

Cargo: EQPQUQ‘\Q‘Q oll‘j(l( Institucion: @ adox ]'uotf(,(Q( .

OBJETIVO.GENERAL:

Establecer el sustento juridico en los Procesos Contenciosos Administrativos para

determinar la extraccion de recursos hidrobiolégicos dentro de las cinco millas
cercanas a la costa.

1. Considera usted que el sustento juridico en los Procesos Contenciosos

Administrativos, pueda determinar de manera objetiva la extraccion de recursos

Hidrobiolégicos en zonas reservadas, prohibidas o restringidas. Explique.

ccns\dero Qe mp , guesio que mo <ce oée%erm«rza
obd.ewqu\fe si_se comeni la mbracion ya gue
M0 o pvede deferminar que las dés cargal Producto de
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2. Cree usted que la descarga producto de la faena pesca, pueda determinar que las

extraccion de recursos hidrobioldgicos haya sido en areas reservadas, prohibidas o
restringidas. Explique.
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3. Explique usted si en la actualidad existe una correcta aplicacion e interpretacion de la
norma, respecto a las infracciones relacionadas al Sistema de Posicién Satelital, por
extraccion y/o  descarga de recursos hidrobiolégicos.  jPor  qué?

Brste_ung interpretaadn emofiga de la morma , yo gue
los_dowmentos dompdos en centa por (g ad mimishation
Dl _establece desaras de la loena de pesca del dia
velocidad, ¢ [0S cely(sos ”udfoblolOQICUS hcwq Sido e
YonaS  veseryadas.

OBJETIVO ESPECIFICO 1°

Determinar el valor probatorio para el Debido Proceso del Sistema de Posicion
Satelital por parte de los jueces basado en el Principio de Licitud.

4. Considera usted que, al momento de emitirse sentencia, se valora correctamente los
medios probatorios, respecto a la comision de la infraccion relacionada a la

extraccion y/o descarga de recursos hidrobiolégicos en areas reservadas, prohibidas
o restringidas .Fundamente

o, pese 0 que (o admingshrucicda en 508 r&solugiones
emlidas_egtablece que la imfealtion impuesta €5 en base
a_i0dicios . .efle_debido a que farto la descaraa_prodwobo
de la qum y oS .mformes de| SIESAT_mo defermi nan
lo__edca(tion en 3omS eservadal
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5. Explique de que manera el Informe Técnico de descarga, asi como el Mapeo

determinan la comision objetiva de la infraccion imputada. ¢Por que?

Si_bien con el SISESAT Se detrmind gosicomamiento ; fiempo
Weh)odud .aur@qadﬂ o ollo ol realizayse la oleiqua
orodudro de o foena de psea gl dio . Sea walocado

do wamern individual 0 omunta e se delermina de
wmanra objetivoe lo. imfraction comeioa -

6. Considera usted que los documentos en lo que se sustenta la comision de las

infracciones detectadas por el Sistema de Posicion Satelital, determinan con exactitud
que la descarga de recursos hidrobiolégicos sea producto de la extraccion de

recursos hidrobiologicos en zonas reservadas, prohibidas o restringidas. Explique

(ansidero que mo se olefermino oa exackibvd la exbracuon
oL [0S Tewrsos deob‘oloqucos en dreas vesecvadas o
puesto que ol ministecio d¢ [ producciof al momento
"do_emilir los  resoluciomes Se kose. en SupueSHOS .

OBJETIVO ESPECIFICO 2°

|dentificar como el Sistema de Posicion Satelital vulnera la Justicia Administrativa
en el Debido Procedimiento al momento de sancionar a las embarcaciones

pesqueras por la extraccion de recursos hidrobiolégicos dentro de las cinco millas
cercanas a la costa.

7. Explique usted cual es la valoracion que le da el Ministerio de la Produccion a los
Sistemas de Posicion Satelital.

Pese o Qe ol imforme de SISEAT odmult prueba em
Contrayio ¢ pero em la pydehca o5 un imPoSsible
. 4 3 '
JU\"\d\(}C}
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8. Considera usted que la norma de extraccion de recursos hidrobiologicos establecida

en la Ley General de Pesca, asi como en su Reglamento, se enmarca correctamente
la tipificacion de la infraccion. Fundamente.

8. Qunge la_ mptma tiewn @mo 05\0‘\\/0 la_pceSecvacion
de ln Cound_marind , elle mo “debe cer  ppbiyo

P lordr de  manero. eoofe |os imformes ol
SISESAT.

Considera usted que el Ministerio de la Producciéon al momento de determinar la

comision de las infracciones a través del Sistema de Posicion Satelital vulnera el
Principio de Licitud. Explique

Sy ello en  base o que rambo [0S imformes
Yefmicos g (230 luiones _emididas poc las . odminishracion
e bosom em Supuestos y mo eV hechos phiebwos -

10. A su criterio cual cree que seria una posible alternativa de solucién que determine de

manera objetiva la imputacion de una infraccién detectadas de manera satelital
fundamente

Qobecian (onSiderar Yo paclicipacia e (0 i’nspedqdof es
En (a8 embarca comes P@%ems a qmm escala
asvmiendo of asto las empresa% Pesewem% farm. quese
pueda deft cnimar de mamera nbldm/& la_exdoaccofq
delos  reqrcos ;\,o\«bb\olog},w&
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ANEXO 1-

Guia de analisis documental

R
El' UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

TITULO:

La Valoraciéon de la Prueba del Sistema de Posicién Satelital en los

Procesos Contenciosos Administrativos en Lima 2016

GUIA DE ANALISIS DOCUMENTAL

DESCRIPCION DE LA FUENTE:

Sentencia del 30 de marzo del 2017 emitida por el Segundo Juzgado Permanente
Especializado en lo Contencioso Administrativo de la Corte Superior de Justicia
de Lima.

CONSIDERACIONES GENERALES (CITA O PARAFRASEOQ):

Los documentos descritos lineas arriba no pueden ser evaluados de forma
independiente, sino en conjunto, nos permite determinar que se ha acreditado
fehacientemente que el demandante presentd dentro de las 5 millas velocidades
menores a 2 nudos, realizando posteriormente una descarga de 89.45 toneladas del
recurso hidrobiolégico anchoveta, mas aun cuando de las demas posiciones
registradas se advierte que se desplazé con una velocidad minima de 2.10 y maxima de

8.40 nudos, haciendo imposible la extraccién de recursos hidrobioldgicos.

Aunado a ello, se debe precisar que, la recurrente tanto en sede administrativa, como en
sede jurisdiccional, solo se ha limitado a sefalar que el SISESAT no debe ser
considerado medio de prueba absoluto, sin que adjunte o acredite que no incurrido en la

infraccién imputada a su persona. Siendo asi, se rechaza este argumento (...)”

ANALISIS DEL TEXTO:

Ahora bien, de lo expuesto se tiene que en la presente sentencia, dan por hecho
gue tanto el Informe del SISESAT, asi como la descarga producto de la faena de

pesca del dia, no permite determinar que la extraccion de dichos recursos
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hidrobiol6gicos sean producto de la pesca en zonas reservadas, sin tomar en
primer lugar el desplazamiento total de la embarcacion pesquera, asimismo no
toma en cuenta que el SISESAT solo determina. a) fecha y hora de la posicion, b)

longitud y latitud, c) velocidad y d) rumbo.

Por otro lado, se tiene que la descarga producto de la faena de pesca del dia no
determina que precisamente la descarga, sea producto de la pesca en zonas

reservadas.

CONCLUSION:

De la documentacién materia de andlisis podemos concluir que el sustento
juridico mediante el cual los Jueces Especializados en lo Contencioso
Administrativo de la Corte Superior de Justicia de Lima, se basa mas en la carga
de la prueba, es decir la carga de probar por parte de quien alega los hechos, sin
tomar en consideracion la determinacién objetiva de la comision de la infraccién, a
efectos de poder determinar si la sancion impuesta a los administrados (empresas
pesqueras), corresponde a la extraccion de recursos hidrobiolégicos (bien juridico
protegido), en zonas reservadas o si dicha extraccion de recursos hidrobioldgicos

fue producto de la pesca en mar abierto.
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ﬁ UNIVERSIDAD CEsAR VALLEJO FACULTAD DE DERECHO

ESCUELA ACADEMICO PROFESIONAL DE DERECHO

MATRIZ DE CONSISTENCIA PARA ELABORACION DE INFORME DE TESIS

NOMBRE DEL ESTUDIANTE:MIRIAN TORVISCO ORTIZ
FACULTAD/ESCUELA: DERECHO

TITULO DEL La valoracion de la prueba del Sistema de Posicién Satelital en
IN-(/RI’EAéI?I"IAC\;(A)CDI(EN los Procesos Contenciosos Administrativos en Lima 2016.
PROBLEMA ¢ Cudl es el sustento juridico en los Procesos Contenciosos
GENERAL Administrativos para determinar la extraccion de recursos
hidrobiol6gicos dentro de las cinco millas cercanas a la costa?
OBJETIVO Establecer el sustento juridico en los Procesos Contenciosos
GENERAL Administrativos para determinar la extraccion de recursos
hidrobiol6gicos dentro de las cinco millas cercanas a la costa.
SUPUESTO El sustento juridico en los Procesos Contenciosos
GENERAL Administrativos incide en la determinacion de la extraccion de
recursos hidrobioldgicos dentro de las cinco millas cercanas a la
costa.
Problema Especifico 1
¢ Cudl es el valor probatorio para el Debido Proceso del Sistema
PROBLEMA de Posicién Satelital por parte de los jueces basado en el
ESPECIFICOS Principio de Licitud?
Problema Especifico 2
,Como el Sistema de Posicion Satelital vulnera la Justicia
Administrativa en el Debido Procedimiento al momento de
sancionar a las embarcaciones pesqueras por la extraccion de
recursos hidrobiolégicos dentro de las cinco millas cercanas a la
costa?
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OBJETIVOS
ESPECIFICOS

Objetivos Especifico 1

Determinar el valor probatorio para el Debido Proceso del
Sistema de Posicion Satelital por parte de los jueces basado en
el Principio de Licitud.

Objetivo Especifico 2

Identificar como el Sistema de Posicién Satelital vulnera la
Justicia Administrativa en el Debido Procedimiento al momento
de sancionar a las embarcaciones pesqueras por la extraccion
de productos hidrobiolégicos dentro de las cinco millas cercanas

a la costa.

SUPUESTOS
ESPECIFICOS

Supuestos Especifico 1

El valor probatorio para el Debido Proceso del Sistema de
Posiciébn Satelital por parte de los jueces repercute en el

Principio de Licitud.

Supuesto Especifico 2

El Sistema de Posicibn Satelital vulnera la Justicia
Administrativa en el Debido Procedimiento al momento de
sancionar a las embarcaciones pesqueras por la extraccion de
recursos hidrobiolégicos dentro de las cinco millas cercanas a la

costa.

DISENO DEL
ESTUDIO

El disefio de esta investigacion es la teoria fundamentada.

POBLACION Y
MUESTRA

En la presente investigacion se realizd en la Corte Superior de
Justicia de Lima-Sede Mansilla Novella y tiene como muestra el
1°, 2°, 4° y 7°Juzgados Especializados en lo Contencioso
Administrativo, asi como a un abogado asesor de empresas
pesqueras.

CATEGORIAS

Valoracién de la prueba

Principio de Licitud
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CION DE SANCIONES
/#/ ROBERT® GERMAN VELEZ SALINAS

4t/ Presidente del Asea Especializada de Pesqueriz
Conselo de Apelacion de Sanciones

zada de Pesqueria

Y ‘ e . 4
Resolucién Consejo de Apelacion de Sanciones

N° 101-2013-PRODUCEICONAS :
LIMA, 18 de marzo de 2013

S:

El Recurso Administrativo interpuesto por los sefiores MARTIN SiPION BARRIOS v
CARMEN ROSA URCIA CASTRO DE SIPION el 21 de junio de 2012, mediante
escritos -con Registros Nros 00035904-2012-1 y -00035904-2012-2 contra la
Resolucién Directoral N° 1392-2012-PRODUCE/DIGSECOVI, de fecha 18 de junio de
2012, que los sanciond con una multa de 41,78 Unidades Impositivas Tributarias y la
suspensién del permiso de pesca de la embarcacion “MARIA MERCEDES I, de
matricula CO-24492-PM por un periodo de freinta (30) dias efectivos, por exiraer
recursos hidrobiolégicos en areas reservadas o prohibidas.

i) El expediente N° 3959-2009-PRODUCE DIGECQOVI-Dsvs.

: . ANTECEDENTES

1.1 Del Informe N° 209-09-PRODUCE/DIGSECOVI-Dsvs-Sisesat, Y del mapa de
recorrido correspondiente, que obran a fojas 01y 02, se observa que la embarcacion
pesquera “MARIA MERCEDES I' de matricula CO-24492-PM, cuyos armadores son
los sefiores MARTIN SIPION BARRIOS vy CARMEN ROSA URCIA CASTRO,
presentd velocidades de pesca y rumbo no constante dentro de las cinco millas, en su
faena de pesca realizada el dia 29 de abril de 2008, desde las 03:00:00 p.m. hasta las

09:00:00 p.m.

1.2 De otro lado, de acuerdo al Reporte de Descargas del 29 al 30 de abril de 2008, que
obra a fojas 03, se observa que el dia 30 d abril de 2008, entre las 07:53 y las 08:40
horas, la mencionada embarcacion pesquera descargé 104,450 t. del recurso
hidrobioldgico anchoveta en el establecimiento industrial pesquefo de la empresa
VLACAR S.A.C., ubicado enla localidad de Chimbote. , -

1.3 Mediante la Resolucién Directoral N° 1392_—2012-PRODUCE/DIGSECOVI, de fecha 18
de junio de 2012" se sanciono a los sefiores MARTIN SIPION BARRIOS y CARMEN
ROSA URCIA CASTRO con una multa de 41,78 Unidades Impositivas Tributarias y la
suspensién del permiso de pesca de la embarcacién “MARIA MERCEDES I, de
matricula CO-24492-PM por un periodo de treinta (g0) dias efectivos, por extraer
recursos hidrobioldgicos en areas reservadas o prohibidas; infringiendo lo dispuesto

' Notificada mediante Cedulas de Notificacion Personal Nros 4816y 4817-2012-PRODUCE/DIGSECOVI de fecha 20 de junio de

2012. 128
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%/ Presidento dof Areg
Conseld daa

“en el inciso 2 del articulo 76° de la Ley General de Pesca, aprobada por D
N° 25977.

[ #UNDAMENTOS DEL RECURSO ADMINISTRATIVO

21 Los administrados niegan haber incurrido en la comision de la inf
manipular, impedir o distorsionar por cualquier medio o acto, la tra
operatividad de los equipos de sisesat por un intervalo mayor a dos horas.

2.2 Asi también los recurrentes cuestionan el informede sisesat, argumenty
‘existe jurisprudencia, segin Sentencia del Tribunal Constitucional de fec|
setiembre de 2005 recaida en el expediente N° 5719-2005-PA/T C conira el |
de la Produccion, ordenando declarar inaplicables, por inconstituci

disposiciones legales que hacen referencia a los términos de “fehaciente
admite prueba en contrario”, cuando se haga referencia al sisesat.

l.  CUESTION EN DISCUSION

3 1 Determinar la via en la cual corresponde tramitar el recurso administrativo in
por los senores MARTIN SIPION BARRIOS y CARMEN ROSA URCIA CAS

3.2 Verificar si los sefiores MARTIN SIPION BARRIOS y CARMEN ROSA
CASTRO habrian incurrido en el-ilicito administrativo establecido en el incig
articulo 76° del Decreto Ley N° 25977, Ley General de Pesca y si la sanc
determinada conforme a la normatividad correspondiente.

IV.  ANALISIS
4.1 Tramitacién del recurso administrativo

411 Respecto al contenido del recurso de reconsideracion interpuesto
recurrentes, se debe precisar que:

a) En el presente caso, se desprende que el Reglamento de Inspeccio
Sanciones Pesqueras y Acuicolas - RISPAC, aprobado por Decreto Su
N° 016-2007-PRODUCE, prevé la existencia del Consejo de Apelaci
Sanciones que determina una segunda instancia colegiada, a mane
tribunal administrativo, para que. revise que las- decisiones de la Dir
General de Seguimiento, Control y Vigilancia (actualmente Direccién G
de Sanciones), se ajusten a la legalidad y a la vez salvaguarda el deret
contradiccién de los administrados. '

b) De otro lado, se debe precisar que de acuerdo al articulo 213° de la Ley
Procedimiento Administrativo General, el error en la calificacion del recur
parte de la recurrente no obstaculizara su tramitacion siempre que del
‘se deduzca su verdadero caracter.

c) Al respecto, si bien es cierto que la recurrente interpuso recurso
reconsideracion  contra la  Resolycion  Directoral N°  1392-2
PRODUCE/DIGSECOVI, se debe sefialar que de acuerdo al articulo 45
precitado reglamento, contra fas resoluciones que emita la Direccion Ge
de Seguimiento, Control y Vigilancia (actualmente Direccion Genera
Sanciones), sélqzsprocederé el recurso de apelacion ante los 0rg
correspondientes, con el cual se agotara la via administrativa. En
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N° 101-2013-PRODUCE/CONAS
LIMA, 18 de marzo de 2013

consecuencia, el recurso de reconsideracion interpuesto por la recurrente debe
ser encausado como uno de apelacioén, por tanto corresponde al Consejo de
Apelacion de Sanciones conocerlo y emitir el pronunciamiento respectivo.

4.2 Normas Generales

4.2.1  El articulo 68° de la Constitucién Politica del Perti establece que el Estado esta
obligado a promover la conservacién de la diversidad biolégica y de las &reas
naturales protegidas.

4.2.2 El inciso 2 del articulo 76° del Decreto Ley N° 25977, Ley General de Pesca,
prohibe entre otras actividades, el extraer recursos hidrobiolégicos dentro de
zonas reservadas o prohibidas. '

4.2.3 Igualmente, el numeral 63.1 del articulo 63° del Reglamento de:la Ley General de
Pesca, -aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, dispone que la zona
adyacente a la costa comprendida entre las cero y cinco millas esta reservada
para el desarrollo de la actividad pesquera artesanal y de menor escala.

4.2.4  Asimismo el Decreto Supremo N° 017-92-PE, prohibié- dentro de las cinco millas,
el desarrollo de las actividades de pesca para consumo humano directo o indirecto
con redes de cerco asi como con el uso de métodos, artes y aparejos de pesca
industriales que modifiquen las condiciones bioecolégicas del medio ambiente?.

4.25 De otro lado el articulo 1° de la Resolucién Ministerial N° 434-2008-PRODUCE,
del 09 de abril de 2008, autorizé el reinicio de las actividades pesqueras del
recurso anchoveta (Engraulis ringens) y anchoveta blanca (Anchoa nasus), en la
-Zona comprendida entre el extremo norte del dominio maritimo: del Pert y los 16
00" §, a partir de las 00:00 del 21 de abril de 2008.

4.2.6 Del mismo modo, el articulo 16° de la citada norma establecié que las actividades
de extraccion y de procesamiento del recurso anchoveta en el area comprendida
entre el paralelo 16 00’ S y el extremo sur del dominio maritimo del Pery se
sujetaran a las disposiciones contenidas en la referidk Resolucién.
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4.2.7

4.2.8

4.3 Evaluacion de los argumentos del recurso administrativo

431

4.3.2

ROBERTO GERMAN
Presidente detp? £
Caonsejofd

establecié como condicion para realizar las actividades extractivas qu
embarcaciones pesqueras deberan efectuar operaciones de pesca fuera -
cinco (5) millas marinas de la linea de costa. Las embarcaciones, cu
desplacen en la zona reservada de las cinco (5) millas marinas hacia la zg
pesca, deben mantener velocidad de travesia y rumbo constante. La velocig
travesia debe ser igual o mayor a dos (2) nudos. :

En ese sentido, en el numeral a.3 del literal a) del articulo 4° de la precitad

lgualmen’te, el articulo 14° de la referida norma dispuso gque la vigilancia y
de las zonas de pesca S€ efectuara sobre 1a base de los reportes del Siste
Seguimiento Satelital, debiendo observarse las correspondientes m
previstas en el ordenamiento legal pesquero vigente.

Respecto a que la administracion les esta imputando la comision de la in
de manipular, “impedir 0 distorsionar por cualquier medio o a
transmision ¥y operatividad de los equipos del SISESAT, o priva
cualquier medio de la alimentacion eléctrica externa a los equipos insta
a bordo, de manera tal que se interrumpa, distorsione © manipt
distorsion de la sefial por un intervalo mayor de 02 horas, operando fug
puertos y fondeadercs y siempre que la embarcacién presente descarg
recursos hidrobiol6égicos de la correspondiente faena de pesca, de
sefhalar que la Resolucién Directoral N° 1392—2012—PRODUCEIDlGSECO
fecha 18 de junio de 2012, sanciond a los sefiores MARTIN SIPION BARE
CARMEN ROSA URCIA CASTRO por extraer recursos hidrobioldgicos en
reservadas o prohibidas, conforme a lo dispuesto en el inciso 2 del articulo
la Ley General de Pesca, aprobada por Decreto Ley N° 25977 y no por n

sefial GPS.

Respecto a que DIGSECOVI solo ha tenido en cuenta el informe de Sisesalif
imputarle la comision de la infraccion, debe mencionarse que: 3

a) El numeral 162.1 del articulo 162° de la Ley N° 27444, Ley del Procedi
Administrativo General establece que “a carga de la prueba se rige ok
principio del impulso de oficio establecido en la presente Ley”. 3

b) Asuvez el numeral 117.1 del articulo 117° del Reglamento de la Ley G
de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado B
aticulo 1° del Decreto Supremo N° o2.2006-PRODUCE, establecid adl

datos, reportes o informacion proveniente del Sistema de Seguimiento Sa
(SISESAT) podréan ser utilizados por el Ministerio de Ia Produccion 4
medios de prueba en cualquier procedimiento administrativo o proceso jlj'
dentro del ambito de su competencia.

c) En ese sentido, el Sistema de Seguimiento Satelital (SISESAT) !j

respecto a las embarcaciones pesqueras en donde se encuentra instala
siguientes datos: a) fecha y hora de la posicion, b) longitud y latity
velocidad y d) rumbo. 4 :

d) Por otro lado, tenemos que la actividad extractiva (operaciones de pesc.
ol caso de las embarcaciones cerqueras, como la del presente caso £

]

actividad de naturaleza continua que puede dividirse en una serie de e4f

claramente diferenciables, las cuales consisten en:
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Se inicia cuando la embarcacién localiza por diversos métodos al
cardumen, iniciando el calado de la red, tirando al agua uno de sus
extremos que es halado por la lancha auxiliar o panga, que describe un
circulo rodeando a la mayoria del cardumen.

Una vez terminada esta operacion, se inicia el gareteo, tirando uno de los
extremos de la gareta, consiguiéndosé de este modo cerrar la parte inferior
de la red y asi formar una bolsa en donde queda atrapado el cardumen.

Después, se va cobrando el arte por uno o varios extremos, ayudéndose
por medio de winches, hasta que los peces capturados quedan en un
espacio minimo.

Finalmente, la pesca es subida a bordo mediante la aspiracion del
absorbente. - ~

En el presente caso, la Administracién ofreci6 como medio probatorio, el
Informe N° 209-09-PRODUCE-Dsvs-sisesat, del cual se desprende que la
embarcacion pesquera “MARIA MERCEDES |" de matricula CO-24492-PM,
cuyos armadores son los sefiores MARTIN SIPION BARRIOS y CARMEN
ROSA URCIA CASTRO, presentd velocidades de-pesca y rumbo no constante
dentro de las cinco (5) millas marinas, en su faena de pesca realizada el dia 29
de abril de 2008, por mas de dos (02) horas, desde las 03:00:00 p.m. hasta las
09:00:00 p.m., entre las coordenadas 78° 36’ 10,8" Longitud Oeste y 9° 11’
27,6" Latitud Sury 78°35' 9,6” Longitud Oeste y 9° 13" 4,8" Latitud Sur.

Posteriormente, la citada embarcacion pesquera descargd 104,450 t. del
recurso hidrobioldégico anchoveta en el establecimiento industrial pesquero de
propiedad de la empresa VLACAR S.A.C. ubicado en la localidad de
Chimbote.

De ese modo, del mencionado informe ‘se desprende que se dieron las
condiciones necesarias que permitieron a la precitada embarcacion realizar
actividades exfractivas dentro de las cinco millgs, toda vez que fuera de las
cinco millas marinas de [a linea de la costa sélo presenté velocidades de
travesia, por lo que es materialmente imposible. que haya extraido recursos
hidrobiolégicos en dicha zona. : :
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h) Igualmente, del referido informe, se desprende que la baliza insta
embarcacion pesquera “MARIA MERCEDES I" de matricula CO
estuvo funcionando de manera normal el dia 29 de abril de 200
advierte interrupciones de sefial, prueba de ello es que en |
denominada “tipo de sefial”, figura la letra “G" (sefial GPS normal) a
toda la faena, lo cual es un indicativo que la senal satelital estab

rastreada correctamente.

i) Por lo expuesto anteriormente, resulta valido sefialar que la administrag
cumplido con lo establecido en el articulo 162° de la Ley N° 27444
Procedimiento Administrativo General, que establece que la car
prueba se rige por el principio de impulso de oficio, -siendo que en el
procedimiento, no resultaba pertinente la realizacion de otros
probatorios, teniendo en consideracion el tipo de ilicito imputado,
necesarios mayores medios probatorios que los que se actuaron.
resulta suficiente dicho-informe emitido por el Sistema de Seguimient
y el Reporte de Descargas de la embarcacion pesquera “MARIA MER(
I”, para destruir la presuncién legal de licitud de la recurrente. ‘

Constitucional de fecha 21 de setiembre de 2005 recaida en el expedi
5719-2005-PA/TC contra el Ministerio de la Produccion, la cual declar6 FU
la demanda, ordenando en el punto N° 8 que las disposiciones que oto
calidad de fehaciente o que no admite prueba en contrario a 1a informa
sisesat, sélo pueden ser aplicadas en la medida que previamente el admi
tenga la oportunidad de contradecir dichos informes. Se debe sefialar lo siguie

a) Que el Tribunal Constitucional sostuvo-en los considerandos 52 y 53/
sentencia recaida en el expediente N° 5719-2005-PA/TC que “(...) la ¢
de fehaciente o, que no admite prueba en contrario, a la informac
reportes provenientes del SISESAT, los cuales son utilizados com
elemento esencial para determinar la comision de una infr
administrativa, término cuyo significado alude a lo_indiscutible, irrebat
irrefutable. Asi, para este Colegiado queda claro que dichos términos: o
un supuesto de veracidad absoluta a la informacion del SISESAT, esto e§
constituye como una verdad incuestionable y absoluta, lo cual no puede
admitido en forma anticipada al inicio del procedimiento administra
sancionador, pues vulnera, en forma evidente, el derecho de defensa",}
.debido proceso”. Asimismo, afirmé que “(...) la presencia de los térmi
“fehaciente” (...) “no admite prueba en contrario” (...) ¥, “sin admitir prueb:
contrario” (...) permiten que de dichas disposiciones se derive un sen
interpretativo manifiestamente iiconstitucional, conforme al cual, los infor
del SISESAT darian lugar a la aplicacién de sanciones sin per
previamente, que dicha informacion pueda ser desvirtuada en ejercicio p
del derecho dé defensa’.

b) De lo expuesto se desprende que el Tribunal Constitucional no ha cuestion
“" ni desvirtuado la validez de los informes del SISESAT como un m
probatorio, sino que dicho Colegiado ha determinado que la aplicacl
constitucional de estas disposiciones depenge de que este medio probatol
sea susceptible de contradiccion por el administrado, en el marco d
tramite administrativo en el cual se cumplan todas las garantias del debi

procedimiento.
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‘miento ~¢) Enlalinea de lo dispuesto por el Tribunal Constitucional, mediante el articulo
IA MER ' 1° del Decreto Supremo N° -002-2006-PRODUCE, se modificé el numeral
117.1 del articulo 117° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado
) por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por. el articulo 6° del
sia del Decreto Supremo N° 008-2002-PE, estableciendo que los reportes o
informacién proveniente del Sistema Satelital (SISESAT) podran ser utilizados
por el Ministerio de la Produccion como medios de prueba en cualquier
procedimiento administrativo o proceso judicial, dentro del ambito de su
competencia. ‘ -

d) Sin embargo, en el presente procedimiento administrativo sancionador, la
informacién proveniente del SISESAT siempre fue susceptible ‘de ser
cuestionada siguiendo los parametros del fallo antes citado, toda vez que la
Administracion notifico a la recurrente de los cargos imputados, otorgéndosele
un plazo prudencial para que, en ejercicio de su derecho de defensa, pueda
presentar los alegatos y medios probatorios que considere pertinentes a fin de
contradecir los hechos constatados con el Informe del Sistema de
Seguimiento Satelital, tal como consta en las Cédulas de: Notificacién Nros
0009116-2009-PRODUCE/DIGSECOVI, 9167-2010-PRODUCE/DIGSECOVI,
3375 Y 3376-2012-PRODUCE/DIGSECOVI-Dsvs que obran a fojas 05, 21 40
y 41 resoectivamente. En tal sentido, nunca se produjo un estado de
indefension a los recurrentes y por tanto, la aplicaciéon de la sancién sobre la
base del informe de seguimiento satelital, resulta constitucional y, por tanto,

legalmente vélida.

En tal sentido, cabe sefialar que contrariamente a lo manifestado por los recurrentes, la
Direccién General de Seguimiento, Control y Vigilancia — DIGSECOVI determind que los
misma incurrieron en infraccién sobre la base del andlisis de las pruebas mencionadas
en Jos parrafos precedentes, en aplicacién del principio de verdad material establecido en
el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, puesto que del andlisis respecto a las pruebas
producidas, se-llegd a la conviccion que con la .embarcacion pesquera MARIA
MERCEDES I" de matricula CO-24492-PM cuyos armadores son los sefiores MARTIN
SIPION BARRIOS y CARMEN ROSA URCIA CASTRO, se extrajo 104,450 t. del recurso
hidrobioldgico anchoveta dentro de la zona prohibida d& las cinco (5) millas marinas el

dia 29 de abril de 2008.
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En consecuencia, tal como 1o determiné la Direccion General de Seguimie
Vigilancia (actualmente la Direccion General de Sanciones), 10s sefiores MARTNE
BARRIOS y CARMEN ROSA URCIA CASTRO infringieron el inciso 2 del artioyjg

Decreto Ley N° 25977, Ley General de Pesca.

Finalmente, es preciso mencionar gue si bien el numeral 207.2 del articulo
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, establece que losi
deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; que el numeral 140.3 del articy
dicha Ley establece que el vencimiento del plazo para cumplir un acto a |
Administracién, no exime de sus obligaciones establecidas atendiendo al orden pb
la actuacion administrativa fuera de término no queda afecta de nulidad, salvo ¢
expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del plazo. Asimis
Administracidn no se pronuncia dentro de dicho plazo, el administrado queda habil
considerar que su recurso ha sido desestimado (silencio administrativo negativo), ¢
lo dispuesto por el numeral 188.3 del articulo 188° de la Ley N° 27444. :

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en el Decr
25977, Ley General de Pesca, el Reglamento de la Ley General de Pesca, apr
Decreto Supremo N° 012-2001-PE, el Reglamento de Inspecciones y del Pro
Sancionador de las Infracciones en las Actividades Pesqueras y Acuicolas, aprok
Decreto Supremo N° 008-2002-PE, el Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pest
Acuicolas — RISPAC, aprobado por Decreto Supremo N° 016-2007-PRODUCE v la
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, y,

De acuerdo a las.facultades establecidas en ‘el literal a) de! articulo 138
Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado me
Resolucion Ministerial N° 343-2012-PRODUCE; en el literal b) del articulo 8° del Re
interno del Consejo de Apelacién de Sanciones del Ministerio de la Produccidn, a
mediante Resolucién Ministerial N° 094-2013-PRODUCE; v, estando a lo acordado
Acta de Sesion N° 005-2013-PRODUCE/CONAS del Consejo de Apelacion de Sanci

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- ENCAUSAR el recurso administrativo interpuesto por los s
MARTIN SIPION BARRIOS y CARMEN ROSA URCIA CASTRO. contra la Res
Directoral N° 1392-2012-PRODUCE/DIGSECOVI, de fecha 18 de junio de 2012, co
recurso de apelacion, por los fundamentos expuestos en los considerandos de la p

resolucion.

Articulo 2°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto po
sefiores MARTIN SIPION BARRIOS y CARMEN ROSA URCIA CASTRO confl
Resolucion Directoral N° 1392-2012-PRODUCE/DIGSECOV!, de fecha 18 de junio de 2
en consecuencia, CONFIRMAR la sancion impuesta en todos sus exiremos, POfEE
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion, quedal

agotada la via administrativa.

Articulo 3°.- El importe de la multa debera ser abonado en el Banco de la Na
Cuenta Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccién, debielf
acreditar el pago ante la Direccion General de Sancioes dentro de los cinco dias h
siguientes a la fecha de notificacion de la presente resolucion, caso contrario se pond
conocimiento de la Oficina de Ejecucién Coactiva para los fines correspondientes. .
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Articulo 4°- Devolver el expediente a la Direccién General de Sanciones para los
nes correspondientes, prewa notificacion al administrado de la presente resolucién conforme
“aley.

Articulo 5°- Disponer que la Direccién General de Sanciones, en caso verifique el
cumplimiento de la sancién impuesta, proceda a remitir a la Oficina de Ejecucién Coactiva
la documentacién relativa a la obligacién exigible coactivameyite dentro de los cinco dias de
recibido el expediente administrativo, en cumplimiento de Ao establecido en el literal f) del
articulo 15° de la Directiva General N° 010:2009-PRODU

ROBERTO ERMAN VELEZ SALINAS
Presidente

Area Egpecializada de Pesqueria
Consejo/de Apelacion de Sanciones
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STOS: -

Ei Recurso Administrativo presentado por la sefiora RUTH BETSAVE PALMA
LEYTON contra la Resolucion Directoral N° 176-201 3.PRODUCE/DGS, de fecha
07 de febrero de 2013, que la. sanciond con una multa de 27 Unidades
Impositivas Tributarias y la suspension del permiso de pesca de su embarcacion
pesquera “MARIA FIDELA", de matricula N° PL-2125-CM, por treinta (30) dias
efectivos, por extraer recursos hidrobiolégicos en areas reservadas 0 prohibidas,
infringiendo lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 76° del Decreto Ley N° 25977,

Ley General de Pesca.
(i) Expediente N° 3354—2009~PRODUCE1DIGSECOVI

L ANTECEDENTES

1.1 Del Informe N° 1933«0Q—PRODUCEIDIGSECOVI-sts-sisesat y el mapa de
recorrido correspondiente, que obran a fojas 01y 02 del expediente, se observa
que la embarcacion pesquera “MARIA FIDELA", de matricula N° PL-2125-CM,

de propiedad de la sefiora RUTH BETSAVE PALMA LEYTON, presento
velocidades de pesca y rumbo no constante en areas prohibidas, en su faena
de pesca realizada el dia 28 de mayo de 2009, desde las 02:20:24 hasta las

06:00:00 horas.

12 De acuerdo al Reporte de Descargas, que obra a fojas 3 del expediente, se
observa que el dia 28 de mayo de 2009, entre las 09:35 y las 10:09 horas, la
referida embarcacion pesquera descargd en iotal 67,50 t. del recurso
hidrobiologico anchoveta en la planta de harina y aceite de pescado de la
empresa CORPORACION PESQUERA COISHCO S.A. ubicado en la localidad

de Coishco.

13 Mediante.Resolucion Directoral N° 176—2013—PRODUCE/DGS‘. de fecha 07 de
febrero de 2013, se sanciono a la sefora RUTH BETSAVE PALMA LEYTON
con una multa de 27 Unidades Impositivas Tributarias y 12 suspension del
ermiso de pesca de su embarcacion pesquera “MARIA FIDELA", de matricula

o pp-2125-CM por treinta (30) dias efectivos, por extraer recursos
hidrobiolégicos en areas reservadas O prohibidas, infringiendo lo dispuesto en

9

! Notificada mediante Cédula de Notificacion Personal N° §63-2013-PRODUCEIDGS el 11 de febrero de 2013 ala

sefora RUTH BETSAVE PALMA LEYTON.
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el inciso 2 del articulo 76° de Ia Ley General de Pesca, aprolpada por Decrety
Ley N° 25977.- ]

1. FUNDAMENTOS DEL RECURSO ADMINISTRATIVO

2.1 En su recurso administrativo, la sefiora RUTH BETSAVE PALMA LEYTON
argumentdé que ninguna autoridad administrativa puede suprimir o negar la
interposicion del recurso de reconsideracion por un reglamento, toda vez q
ha sido contemplado en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativg

General, que es una norma de mayor jerarquia.

2.2 Por otro lado, manifestd que la administracién presume o deduce que habrig
extraido recursos - hidrobioldgicos en darea reservada, por lo que la
administracién no ha cumplido con el requisito de la “carga de la prueba”, ¢
cual obliga a que se actien las pruebas necesarias para acreditar
fehacientemente la comision de la infraccién con sustento prebatorio objetivo,
mas no subjetivo como ocurre con el caso del reporte SISESAT. Asimismo

sefala que no se ha determinado a qué distancia de la costa se realizd la
extraccion.

2.3 Asimismo, la recurrente sostuvo que el acto impugnado resulta ser riulo ya que
se sustenta en un Informe Técnico que no le fue notificado.

2.4 Del mismo modo, sostuvo que a la fecha viene tramitando ante la autoridad
maritima una copia de su protesto presentado, con lo que acreditaria
fehacientemente haber cumplido con el requisito formal respecto a las fallas
mecanicas sufridas y que la DIGSECOVI! debia haber requerido formalmente
para que presenten dicha prueba. :

2.5 Asimismo, ofrece como medio probatorio un Informe Técnico a cargo de los
inspectores de la Direccién de Inspeccién vy Fiscalizacién en donde se
determine si por la cantidad de 67,50 toneladas es posible realizar la cala en
cualquiera de los intervalos de sefal.

2.6 Finalmente, sostuvo que se habria vulnerado el principio de presuncién de
licitud, legalidad y debido procedimiento, al haberse sancionado por una
conducta que no estd debidamente probada. :

. CUESTION PRELIMINAR

3.1 Respecfo a la rectificacién de la Resolucién Directoral N° 176-2013-
PRODUCE/DGS

a) Elnumeral 201.1 del articulo 201° de la Ley N° 27444, ey del Procedimiento
Administrativo General, dispone que los errores materiales o aritméticos en
los actos administrativos pueden ser rectificados con efecto retroactivo, en
cualquier momeénto, de oficio o a instancia de los administrados, siempre que
no se altere lo esencial de su.contenido ni el sentido de su decision. Asimismo,

-el numeral 201.2 del referido articulo establece que la rectificacion adopta las
formas y modalidades de comunicacién o publicacién que corresponda para
el acto procesal. ' ?

b) La doctrina define al error material como un error en la trascripcion, en Ia
mecanografia, en si un error de expresion en la redaccion de un cocumento,
por ello dicha circunstancia se puede evidenciar con facilidad.
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En el presente caso, de la revisién de la Resolucion Directoral N° 176-2013-~
PRODUCE/DGS, se advierte que la Direccion General de Sanciones
consigné en la parte censiderativa y resolutiva de la mencionada resolucion
el nombre de la administrada como “RUTH BETSABETH PALMA LEYTON",
sin embargo de la Consulta en Linea efectuada en el Portal del Registro
Nacional de Identificacion y Estado Civil — RENIEC, que obra a fojas 40 del
expediente, se advierte que el nombre de la administrada es RUTH BETSAVE
PALMA LEYTON, identificada con DNI. 45624100.

De lo expuesto, se desprende que la resolucion impugnada incurrio en error
material al consignar erréneamente en la parte considerativa y resolutiva el
nombre de la administrada, siendo el correcto “RUTH BETSAVE PALMA

LEYTON".

En ese sentido, teniendo en cuenta las disposiciones mencionadas, este
Consejo considera que debe rectificarse el error material en que se incurrio al
emitir la Resolucién Directoral N° 176-2013-PRODUCE/DGS, a fin de precisar
que el nombre de la administrada es RUTH BETSAVE PALMA LEYTON, ya
que ellc no constituye una alteracion del contenido de la referida Resolucion
ni modifica el sentido de la decisién, por tanto no afecta derecho alguno en el
presente procedimiento administrativo sancionador.

CUESTION EN DISCUSION

Determinar la via en la cual corresponde tramitar el recurso administrativo
interpuesto por la sefiora RUTH BETSAVE PALMA LEYTON.

Verificar si la éeﬁbra RUTH BETSAVE PALMA LEYTON habria incurrido en el
ilicito administrativo establecido en el inciso 2 del articulo 76° del Decreto Ley
N° 25977 y si la sancion fue determinada conforme a ia normatividad

correspondiente.
ANALISIS
Tramitacion del recurso administrativo .

Respecto al contenido del Recurso de Reconsideracion interpuesto por la
recurrente, asi como que ninguna autoridad administrativa puede suprimir o
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a) Alrespecto, cabe mencionar que la Sala de Derecho Constitucional y Soc
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negar la interposiéién del Recurso de Reconsideracion pog un reglamento
debe precisar que:

de la Corte Suprema de Justicia de la Republica sostuvo en el déci
segundo considerando de la sentencia sobre demanda de Accion Popu
recaida en el expediente N° 689-2009, que el articulo 45° del Decre
Supremo N° 016-2007-PRODUCE “(...} no establece una prohibicion
interponer el recurso de reconsideracién y menos una prohibicion a pode
presentar nuevas pruebas. (...) tan sélo establece que el acto con el que
resuelva la apelacién contra las resoluciones de la DIGSECOVI y |
Comisiones Regionales de Sanciones da por agotada la via administrativa
De esta manera lo que se resuelva en via de apelacion contra dicha
resoluciones permite que se pueda acudir a la accion contenciosa
administrativa en caso se estime conveniente. Debe considerarse a su vez &
que las pruebas siempre pueden ser ofrecidas como lo establece la Ley N° &
27444.” ‘

De otro lado, se debe indicar que la Cuarta Sala Civil de la Corte Superio
de Justicia de Lima sostuvo en su noveno considerando de la sentencia
recaida en el expediente N° 1589-2007 que “de acuerdo a lo regulado ene
articulo 208° de la Ley N° 27444, el recurso de reconsideracion es opciona
y su falta de interposicion no imposibilita el ejercicio del recurso de
apelacién; siendo que el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en
el Expediente N° 2730-2006-AA/TC ha establecido en el fundamento 34, en
torno al recurso administrativo de reconsideracion en perspectiva |
constitucional, que: {...) el recurso de reconsideracién resulta inocuo desde
un punto de vista constitucional. (...) la inexistencia de una reevaluacion por
parte del mismo érgano emisor del acto administrativo, no podria significar
un supuesto de vulneracion del derecho a la pluralidad de instancia o a
interponer recursos impugnatorios en aquellos casos en los que se
encuentran regulados en el ambito administrativo, por el sencillo motivo de
que dichos derechos tienen por objeto que un organo distinto y
Jjerarquicamente superior al que emitié el acto tenga la posibilidad de evaluar
nuevamente el asunto controvertido y, eventualmente, revocar la decision
originaria. Tales cometidos quedan plenamente garantizados con el recurso
de apelacion™. Asimismo, agregd que (...} el derecho de recurrir una
decision de la administracion no debe confundirse con el derecho al recurso
o con el derecho a una doble instancia administrativa, que, como ya tiene
dicho este Colegiado, no logra configurarse como un derecho constitucioral
del administrado, puesto que no es positle imponer a la administracion,
siempre y en todos los casos, el establecimiento de una doble instancia

como un derecho fundamental.”

Del mismo modo, corresponde precisar que el referido Tribunai se ha
pronunciado incluso de manera mas restrictiva en cuanto a la aplicacion de
los - recursos administrativos en sede administrativa. En efecto, en el
Fundamento 1 del Expediente N° 0881-2003-AA/TC, dicho Colegiado
sostiene que “La exigencia constitucional de establecerse funcional y
orgénicamente una doble instancia dg resolucion de conflictos
jurisdiccionales esté directamente conectada con los alcances que el
pronunciamiento emitido por la Ultima instancia legalmente establecida es
capaz de adquirir: la inmutabilidad de la-cosa juzgada. No se encuentra en
la misma situacién el pronunciamiento que pueda emitir un &rgano
administrativo, asi sea —el que lo expida— el de maxima jerarquie, dadc que

£

4
140




jo DE LA PRODUCCION
e Apelacion de Sanciones
alizada de Pesqueria

speci

[XMAN VELEZ SALINAS
Dell?n!dn Uﬁnsgndr:i’u:g:q”ms

Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones
N° 631-2013-PRODUCE/CONAS
' LIMA, 30 de setiembre de 2013

en cualquier caso es posible que sé impugnen dichas resoluciones en el
ambito jurisdiccional. En ese sentido, este Tribunal debe recordar que Ja .
garantia que ofrece todo Estado de derecho no es que las reclamaciones
entre particulares y el Estado o sus érganos sean resueltas en sede
administrativa, sino, precisamente, ante un tercero imparcial previamente
predeterminado por fa ley. De manera que el no establecimiento o la
inexistencia de una autoridad administrativa superior a la que expide
previamente un acto dado, no constituye violacién del derecho a la
pluralidad de instancias”.

d) En el presente caso, se desprende que el Reglamento de Inspecciones y
Sanciones Pesqueras y Acuicolas-RISPAC, aprobado por Decreto
Supremo N° 016-2007-PRODUCE, prevé la existencia del Comité de
Apelacién de Sanciones (actualmentie Consejo de Apelacién de Sanciones)
que determina una segunda instancia colegiada, a manera de tribunal
administrativo, para que revise que las decisiones de la Direccion General
de Seguimiento, Control y Vigilancia (actualmente Direcciéon General de
Sanciones), se ajusten a la‘legalidad y a la vez salvaguarda el derecho de
contradiccion de los administrados. En consecuencia, los argumentos de la
recurrente en cuanto a este punto carecen de sustento.

e) De otro lado, se debe precisar que de acuerdo al articulo 213° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, el error en la calificacién del recurso
por parte de la recurrente no obstaculizara su tramitacién siempre que del
escrito se deduzca su verdadero caracter.

f) Al respecto, si bien es cierto que la recurrente interpuso Recurso de
Reconsideracién contra la Resolucion Directoral  N° 176-2013-
PRODUCE/DGS, se debe- sefialar que de acuerdo al articulo 45° del
precitado reglamento, contra las resoluciones que emita la Direccion
General de Seguimiento, Control y Vigilancia (actualmente Direccion
General de Sanciones), solo procedera el.recurso de apelaciéon ante los
organos correspondientes, con el cual se agotaré la via administrativa. En
consecuencia, el recurso de reconsideracion interpuesto por la recurrente
debe ser encausado como uno dé apelacion, por tanto corresponde al
Consejo de Apelacion de Sanciones conocerlo y emitir el pronunciamiento
respectivo.

5.2 Normas Generales
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5.2.1 El articulo 68° de la Constitucion Politica del Perl establece qlie el Estadg
esta obligado a promover la conservacion de la diversidad biolégica v de |
areas naturales protegidas.

5.2.2 El numeral 2 del articulo 76° del Decreto Ley N° 25977, Ley General d
Pesca, prohibe entre ofras actividades, el extraer recursos hidrobioldgicos
dentro de zonas reservadas o prohibidas.

5.2.3 Asimismo, el Decreto Supremo N° 017-92-PE, prohibié dentro de las cinco
millas, el desarrollo de las actividades de pesca para consumo humano
directo o indirecto con redes de cerco asi como con el uso de métodos, artes
y aparejos de pesca industriales que modifiquen las condiciones
bioecolégicas del medio ambiente?.

5.2.4 Por su parte, el articulo 1° de la Resolucién Ministerial N° 137-2009-
PRODUCE, de fecha 01 de abril de 2009, autorizd el inicio de Primera
Temporada de Pesca del recurso anchoveta Engraulis ringens y anchoveta
blanca Anchoa nasus, en la zona comprendida entre el extremo norte del
dominio maritimo del Per(i y los 16° 00’ Latitud Sur, a partir de las 00:00 del
20 de abril de 2009

5.2.5 En ese sentido, el inciso a.3 del literal A') articulo 5° de la precitada
Resolucion dlSpUSO que se debian efectuar operaciones de pesca fuera de
las cinco (5) millas marinas de la linea de costa. Las embarcaciones, cuando
se desplacen en la zona reservada de las cinco (5) millas marinas hacia la
zona de pesca, deben mantener velocidad de travesia y rumbo constante.
La velocidad de travesia debe ser igual o mayor a dos (2) nudos.

5.2.6 lgualmente, el articulo 15° de la referida norma disbuso que la vigilancia y
control de las zonas de pesca se efectuara sobre la base de los reportes del
Sistema de Seguimiento Satelital

5.3  Evaluacién de los argumentos del Recurso de Apelacién

5.3.1 En cuanto a lo sostenido por la recurrente con referencia a que se le ha
sancionado en base a presunciones por lo que fa administraciéon no ha
cumplido con el requisito de la “carga de la prueba”, y que no se ha
determinado a qué distancia de la costa se realizd ia extraccién, se debe
indicar:

a) El numeral 162.1 del articulo 162° de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General establece que “la carga de la
prueba se rige por el principio del impulso de oficic establecido en la
presente Ley”, a su vez, el numeral 117.1 del articulo 117° de!

= Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo
' " N° 012-2001-PE, modificado por el articulo 1° del Decrato Supremo N°
002-2006-PRODUCE, establecio que los datos, reportes o informacién
proveniente dei Sistema de Seguimiento Satelita! (SISESAT) podrén ser
utilizados por el Ministerio de la Produccion como medios de prueba en
cualquier procedimiento administrativo o proceso judicial, dentro del

ambito de su competencia.

? Elto en razon que [a zona comprendida entre las cero y cinco millas marinas es un érea de afloramiento y reproduccion
\\/ de los principaies recursos hidrobiologicos que sustentan la pesca para consumo humano directo.
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d)

N° 631-2013-PRODUCE/CONAS
LimA; 30 de setiembre de 2013

En ese sentido, el Sistema de Seguimiento Satelital (SISESAT) brinda
respecto a las embarcaciones pesqueras en donde se encuentra
instalado, los siguientes datos: a) fecha y hora de la posicion, b) longitud
y latitud, ¢) velocidad y d) rumbo.

Por otro lado, tenemos que la actividad extractiva (operaciones de pesca)
para el caso de las embarcaciones cerqueras, como la del presente caso,
es una actividad de naturaleza continua que puede dividirse en una serie
de etapas, claramente diferenciables, las cuales consisten en:

i. Se inicia cuando la embarcacién localiza por diversos métodos al
cardumen, iniciando el calado de la red, tirando al agua uno de sus
extremos que es halado por la lancha auxiliar o panga, que describe
un circulo rodeando a la mayoria del cardumen.

ii. Una vezterminada esta operacién, se inicia el gareteo, tirando uno de
los extremos de la gareta, consiguiéndose de este modo cerrar la
parte inferior de la red y asi formar una boisa en donde queda
atrapado el cardumen.

ii. Después, se va cobrando el arte por uno o varios extremos,
ayudandose por medio de winches, hasta que los peces capturados

quedan en un espacio minimo.

iv. Finalmente, la pesca es subida a bordo mediante la aspiracién del
absorbente.

En el presente caso, de acuerdo al Informe N° 1933-09-
PRODUCE/DIGSECOVI-Dsvs-sisesat y el mapa de recorrido expediente,.se
observa que [a embarcacion pesquera “MARIA FIDELA", de matricula N°
PL-2125-CM, de propiedad de la sefiora RUTH BETSAVE PALMA
LEYTON, en su faena de pesca realizada el dia 28 de mayo de 2009,
presento. velocidades de pesca y rumbo no constante dentro del area
prohibida, desde las 02:20:24 hasta las 06:00:00 horas, entre las
coordenadas 8° 51’ 46,8" Latitud Sury 78° 45’ 21.6” L ongitud Oeste y entre
las coordenadas 8° 49’ 33.6" Latitud Sury 78° 46" 8.4" Longitud Oeste; por
lo que se desprende que se dieron las condiciones necesarias que
permitieron a la precitada embarcacion realizar actividades extractivas
dentro de ias cinco millas, y toda vez que presentod velocidades insuficientes
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fuera de las cinco millas marinas de la linea de la cpsta, por lo que es
materialmente imposible que haya extraido 67,50 ton ladas del recurso
hidrobiolégico anchoveta fuera de las cinco (5) millas.

Posteriormente, 1a mencionada embarcacion pesquera descargo 67,50t
del recurso hidrobiolagico anchoveta en la planta de harina y aceite de
pescado de la empresa CORPORACION PESQUERA COISHCO S.A.
ubicado en la localidad de Coishco.

En cuanto a lo sefialado por 1a recurrente, que no s detalla la medicion
de la distancia de las posiciones presentadas por la referida
embarcacion, debe indicarse que tal como s€ menciono el Sistema de
Seguimiento Satelital (SISESAT) brinda respecto a las embarcaciones
pesqueras en donde se encuentra instalado, los siguientes datos: a)
fecha y hora de la posicion, b) longitud ¥ latitud, c) velocidad ¥ d) rumbo.

Asimismo, debe senalarse que al informe satelital se adjunta el mapa de
recorrido correspondiente  en el cual se ubica, en virtud de las
coordenadas presentadas, el trayecto de la embarcacion pesquera. Del
mismo modo, debe mencionarse que la administrada al ser una persena
que se dedica a las actividades pesqueras tiene conocimiento de como
a través de las coordenadas que presenta su embarcacion pesquera
puede ubicar en el litoral a la misma. Por tanto 1o sostenido por |a
administrada carece de sustento puesio que no se le ha ocasionado un
estado de indefension.

En tal sentido, cabe sefialar que contrariamente a lo manifestado por la
recurrente, 1a Direccion General de Sanciones determin® que la misma
incurrié en infraccion sobre la base del analisis de las pruebas
mencionadas en los parrafos precedentes, en aplicacion del numeral
1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, el cual establece que bajo 12
aplicacion del principio de verdad material, en el procedimiento, la
autoridad administrativa competente debera verificar plenamente los
hechos que sirven de motive a sus decisiones, para o cual debera
adoptar todas las medidas probatorias necesarias que hayan sido
autorizadas por Ley. Es por ello, que del analisis respecto a las pruebas
producidas, sé llegd a la conviccion de que la embarcacion pesquera
“MARIA FIDELA", de matricula N° pL-2125-CM, de propiedad de la
sefiora RUTH BETSAVE'PALMA LEYTON, extrajo 67,50 toneladas del
recurso hidrobioldgico anchoveta dentro de la zona prohibida, el dia 28
de mayo de 2008.

53.2 Asimismo,la recurrente refiric que no le fue notificado el Informe Técnico por

o que. el presente procedimiento resulta ser nulo, al respecto, debe
sefalarse:

a)

Que el inciso 3 del articulo 234° de la Ley Ne 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General establece que para el ejercicio de
la potestad sancionadora sé requiere obiigﬁoriamente haber seguido &l
procedimiento legal 0 reglamentariamente establecido caracterizado por,
entre otros, notificara los administrados los hechos que se le imputen a
titulo de cargo la calificacion de las i fracciones que tales hechos pueden
construiry 1a expresion de |as sanciones que, en su caso, se le pudiera
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imponer, asi como la autoridad competente para imponer la sancién y la
norma que atribuya tal competencia.

En el presente caso, mediante escrito con Registro N° 00082349-2009
de fecha 20 de octubre de 2009 la sefiora RUTH BETSAVE PALMA
LEYTON, presenté sus descargos respecto de la Cédula de notificacion
N° 00008226-2009-PRODUCE/DIGSECQV!I-Dsvs (a través de la cual se

le notificé el Informie N° 1933-2009-PODUCE/DIGSECOVI-DSVS- .

SISESAT). Se debe precisar que la citada Cédula tenia como destinatario
al sefior HERMILIO MONTENEGRO CALDERON, sin embargo tal como
se consigno en el sexto considerando de la Resolucion Directoral N° 176-
2013-PRODUCE/DGS, en aplicacién del numeral 2 del articulo 27° de la
Ley de Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, el cual
sefiala lo siguiente: también se tendra por bien notificado al administrado
a partir de la realizacion de actuaciones procedimentales del interesado
que permitan suponer razonablemente que tuve conocimiento oportuno
del contenido o alcance de la resolucién, o que interponga cualquier
recurso que proceda.

En tal sentido, en vista que la sefiora RUTH BETSAVE PALMA
LEYTON, presentd escritos de descargos, habria quedado convalidado
el acto de notificacién del inicio del procedimiento administrativo
sancionador.

Al respecto, se debe indicar que el Tribunal Constitucional senald en los
fundamentos 24 y 25 de la Sentencia recaida en el expediente N° 3741-
2004-AATC: {...) El derecho de defensa garantiza, enire ofras cosas,
que una persona sometida a una investigacion, sea esta de orden
jurisdiccional o administrativa, y donde se encuentren en discusion
derechos e intereses suyos, tenga la oportunidad de contradecir y
argumentar en defensa de tales derechos e intereses. (...) El derecho de
defensa en €l ambito del procedimiernto administrativo de sancion se

-estatuye como una garantia para la defensa de los derechos que pueden

ser afectados con el ejercicio de las potestadesesancionatorias de la
administracion. Sus elementos esenciales prevén (...) la posibilidad de
presentar pruebas de descargo; (...} y, desde luego, la garantia de que
los alegatos expuestos o presentados sean debidamente valorados,
atendidos o rebatidos al momento de decidir la situacion del

administrado”.
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e)

f)

g)

)

_concreta los hechos acontecidos durante la accion de control. Por tanto,

Por tanto, de lo expuesto se desprende que se notificd a la recurrente de
los hechos materia de infraccion, asi como los medios probatorios que
sustentan la denuncia, por lo cual tuvo la oportunidad de presentar sus
descargos asi como ofrecer las pruebas que pudiera considerar
pertinentes, por lo cual nunca se coloco a la administrada en un estado

de indefension.

De otro lado, el articulo 25° del Reglamento de Inspecciones y Sanciones
Pesqueras y Acuicolas (RISPAC) aprobado por Decreto Supremo N°
016-2007-PRODUCE, norma vigente al momento de determinar la
responsabilidad administrativa por parte de la recurrente, dispone que
concluidas las acciones de control y fiscalizacion, {en este caso a traves
del reporte del Sistema de Seguimiento Satelital) los inspectores
elaboran un Informe Técnico, el cual elevaran en el mas corto plazo a su -
inmediato superior. Dicho informe narra de manera circunstanciada y 3

el informe Técnico mencionado por [a recurrente no constituye un
medio probatorio gue sirva para determinar la_comision de la
infraccioén imputada, sino gue en este se evalud los medios probatorios
aportados __por 12 administracion ___ (Informes  N° 1933-09
PRODUCE/DIGSECOVI~sts-sisesaQ

Al respecto, el tratadista Juan Carlos Moron Urbina cita en su obra a
Garcia — Trevijano, quien sefiala que el informe mantiene su esencia en
una labor de evaluacion, conclusion y propuesta dentro de los aspectos
estrictamente juridicos, constituyendo una exposicion o relato de hechos
y normas. Asimismo, cita a Hutchinson, quien expresa que el informe es
el mecanismo probatorio por el cual se trasladan e incorporan al
expediente constancias, sobre hechos que obran en documentos,
archivos o registros contables o de otra clase’.

En el presente caso, de la revisién del presente expediente obra a fojas
06 a 09 el descargo de la administrada, en el cual la misma argumento
que de-la revision del Informe 1933-09-PRODUCE/DIGSECQVI-Dsvs-
sisesaty el mapa de recorrido “el Informe 1 933-09-PRODUCE/DIGSECOVI-
Dsvs-sisesat no demuestra el real desplazamiento de la embarcacion y que
ha demostrado que el citado informe es errado”. De lo expuesto se concluye
que la recurrente tenia conocimiento del citado Informe.

Por tanto, de lo expuesto se desprende que la recurrente  tenia
conocimiento del contenido del Informe 1933-09-
PRODUCE/DIGSECOVI-Dsvs-sisesat, por lo cual presentd su descargo,
en consecuencia nunca se colocé a la citada sefiora en un estado de
indefension.

Sin perjuicio de lo anteriormente expuesto, se debe indicar que la Ley del
Procedimiento Administrativo, Ley N° 27444, faculta a la administracion
a emitir opinién mediante dictamenes e informes legales. Asimismo, el
articulo 160° de la precitada norma, establece que los administrados, sus
representantes o su abogado, tienen derecho de acceso al expediente
en cualquier momento de su trémite, asi como a sus documentos,

3 MORON URBINA, Juan Carlos: “Comentarios & 1a Ley de Procedimiento Administrativo Genera
Octava edicion. Lima. Diciembre 2008 Pagina 497.

", Gageta Juridica S.A.
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antecedentes, estudios, informes y dictamenes, obtener certificaciones
de su estado y recabar copias de las piezas que contiene, previo pago
del costo de las mismas. En consecuencia, las afirmaciones de la sefiora
RUTH BETSAVE PALMA LEYTON carecen de sustento. :

533 Referente aqueala fecha viene tramitando ante la autoridad maritima una
copia de su protesto presentado, con lo que acreditaria fehacientemente
haber cumplido con acreditar las fallas mecénicas sufridas y que la
DIGSECOV! debia haber requerido formalmente para que presenten dicha
prueba, cabe indicar, que:

a) En su Recurso de Reconsideracion la recurrente indico gue viene

tramitando ante la Autoridad Maritima copia de su protesio a fin de
comprobar las fallas mecanicas sufridas, por lo cual DIGSECOV! debid
haberles requerido la prueba quie luego sostienen no han presentado.

b) Alrespecto, es pertinente mencionar que sé desprende del Informe 1933-
OS-PRODUCE/DlGSECOV]—sts—sis_esat que la embarcacion pesquera
“MARIA FIDELA”, de matricula Ne PL-2125-CM, de propiedad de la
sefiora RUTH BETSAVE PALMA LEYTON presentd velocidades de
pesca menores a dos (2) nudos y rumbo no constante dentro de la zona
de las cinco (5) millas marinas el dia 28 de mayo de 2008.

c) Posteriormente, mediante escrito con Registro N° 00018764-2013, de
fecha 05 de marzo de 2013, la recurrente presento recurso administrativo
contra la Resolucion Directoral N° 176-2013-PRODUCE/DGS.

d) En consecuencia, se observa que la recurrente desde la comision de la

infraccion hasta la interposicion de su recurso administrativo (el 05 de
‘marzo de 2013), tuvo tiempo suficiente para presentar el protesto de mar
que dice viene tramitando ante la Direccion General de Capitanias y
Guardacostas del Pert, siendo que la Direccién General de Sanciones
ha cumplido con el mandato legal de la carga de la prueba, al aportar el
informe N° 1933-09—F’RODUCE!DIGSECOVi-sts-Sisesat como medio
probatoric de ta comision del ilicito adminisfativo por parte de la
recurrente. Por tanto, los argumentos esgrimidos por esta gltima no
tienen mayor fundamento. '
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e) Sin perjuicio de ello debe precisarse que los articulos\ééosozm y A-
030202 del Reglamento de la Ley de Control y Vigitancia de las
Actividades Maritimas, Fluviales y Lacustres, aprobado por Decreto
Supremo N° 028-DE-MGP, establece que la protesta es el documento
mediante el cual el capitén, patrén, agente, propietario y/o armador de
una nave, o cualquier persona con legitimo interés, comunica por escrito
a la Capitania de Puerto, la ocurrencia de algin accidente acuatico,
incidente o infraccion al Reglamento o disposiciones relativas a las
actividades acudticas y constituye la primera version de los hechos, y
servira al Capitan de Puerto para iniciar la sumaria investigacion en el
caso que ésta proceda, siendo dicho documento cabeza del
procedimiento en el deslinde o establecimiento de responsabilidades.

f) Del mismo modo, el articulo A-030206 de la referida norma establece que
para que la protesta origine el inicio de una investigacién sumaria, debera
solicitarse expresamente a la Capitania de Puerto que inicie el
procedimiento administrativo correspondiente, ademas de la propia .
calificacion que efectie el Capitan de Puerio a efectos de determinar si
los hechos protestados ameritan el inicio de una investigaciéon y la
expedicién del pronunciamiento respectivo.

g) En tal sentido, el Protesto de Mar seria insuficiente en si misme para
acreditar la existencia de algin desperfecto, toda vez, que dicha
afirmacion constituye una declaracion hecha por el armador pesguero
ante la autoridad maritima, siendo que debe ser corroborado por dicha
autoridad como resultado de una investigacion, por lo que dichas
afirmaciones constituyen meras declaraciones de parte.

5.3.4 En cuanto al informe técnico que debe emitir la Direccion de Inspeccion y
Fiscalizacidén que determine si la cantidad extraida pudo ser realizada entre
los intervalos de sefial satelital, debe indicarse que:

a) El numeral 163.1 del articulo 163° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, sefiala-que sélo podra rechazar motivadamente
los medios de prueba propuestos por el administrado, cuando no guarden
relacion con el fondo del asunto, sean improcedentes o innecesarios.

DO SO ®a o

3]

ay —~

b) Teniendo en cuenta lo sehalado en “los parrafos precedentes es
pertinente mencionar que el informe técnico solicitado por la administrada
no seria necesario puesto gue tal como se ha indicado ‘en parrafos
precedentes las posiciones registradas por la embarcacion pesquera
“MARIA FIDELA", de matricula N° PL-2125-CM se encuentran dentro de
la zona de las cinco millas marinas;. siendo que fuera de dicha zona
presento insuficientes velocidades de pesca, por lo cual resuita imposible
que haya realizado faena de pesca fuera de las 5 millas. En consecuencia Re

 resulta suficiente el Informe N° 1933-09-PRODUCE/DIGSECOVI-Dsvs: i, -
sisesat, emitido por el-Sistéiiia de Seguimiento Satelital para desvirtuar
la presuncién de licitud de la recurrente.

S S e

'5.3.5 Finalmente, en cuanto a lo argumentado por |a regurrente respecto a gue se
habria vulnerado el principio de presuncion de licitud, legalidad y debido
procedimiento; se debe sefalar que, de la revision de la Resolucion
Directoral N° 176-2013-PRODUCE/DGS, de fecha 07 de febrero de 2013, se
desprende que la Direccion General de Sanciones, cumplié con evaluar los
argumentos relevantes del caso, del mismo modo, se observa gue dicha
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resolucion ha sido expedida cumpliendo con los requisitos de validez del acto
administrativo, asi como el debido procedimiento y los demas principios

establecidos en el articulo 230° de la Ley N°® 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General.

En consecuencia, tal como lo determing la Direccion General de Sanciones, [a
senora RUTH BETSAVE PALMA LEYTON infringié lo dispuesto en el inciso 2 del
articulo 76° del Decreto Ley N° 25977, Ley General de Pesca, al haber extraido
recursos hidrobiolégicos en areas reservadas o prohibidas.

Finalmente, es preciso mencionar que si bien el numeral 207.2 del-articulo 207°
de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, establece que los
recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; que el numeral 140.3 del
articulo 140° de dicha Ley establece que el vencimiento del plazo para cumplir un acto
a cargo de la Administracion, no exime de sus obligaciones establecidas atendiendo al
orden publico vy que la actuacién administrativa fuera de término no queda afecta de
nufidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del
plazo. Asimismo, si la Administracién no se pronuncia dentro de dicho plazo, el
administrado queda habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado

(silencio administrativo negativo), conforme a lo dispuesto por el numeral 188.3 del
- articulo 188° de la Ley N° 27444,

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en el Decreto Ley
- N° 25977, Ley General de Pesca, & Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado

por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, el Reglamento de Inspecciones y Sanciones
: Pesqueras y Acuicolas - RISPAC, aprobado por Decreto Supremo N° 016-2007-

: PRODUCE y |a Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General; y

De acuerdo a las facultades establecidas-en el literal a) del articulo 119° del
~Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado
.Mediante Resolucion Ministerial N°. 343-2012-PRODUCE; en el literal b) del articulo 8°
del Reglamento Interno del Consejo de Apelacién de Sanciones del Ministerio de la
Pdeuccic‘m, aprobado mediante Resolucidn Ministerial N° 094-2013-PRODUCE:; Y,

- 88tando a lo acordado mediante Acta de Sesion N° 024-2013-PRODUCE/CONAS del
- LOnsejo de Apelacién de Sanciones; 149
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Articulo 1°.-RECTIFICAR el error material incurrido en la parteLConsiderativa y
resolutiva de la Resolucion Directoral N° 176-2013-PRODUCE/DGS, de fecha 07 de
febrero de 2013 en el extremo referido al nombre de la administrada, por lo que en donde
dice “(...) RUTH BETSABETH PALMA LEYTON (...)" debe decir °(.. .)RUTH BETSAVE

PALMA LEYTON (...).

Articulo 2°-ENCAUSAR el Recurso Administrativo interpuesto por la sefiora
RUTH BETSAVE PALMA LEYTON contra la Resolucion Directoral N° 176-2013- -
PRODUCE/DGS, de fecha 07 de febrero de 2013, como un Recurso de Apelacion, por -
los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

SE RESUELVE:

Articulo 3°.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por la
sefiora RUTH BETSAVE PALMA LEYTON contra la Resolucion Directoral N° 176-
2013-PRODUCE/DGS, de fecha 07 de febrero de 2013 y CONFIRMAR la sancion
impuesta por 10s fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente

resolucion, quedando agotada la via administrativa.

ta debera ser abonado en et Banco de la Nacion
Cuenta Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccién, debiendo
acreditar el pago ante la Direccion General de Sanciones dentro de los cinco dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion de la presente resolucion, caso contrarioc se
pondra en conocimiento de la Oficina de Ejecucion Coactiva para los fines

correspondientes.

Articulo 4°.- El .import'e-de la mul

Articulo 5°.- Devolver el expediente a la Direccion General de Sanciones para
los fines correspondientes, previa notificacién a la administrada de la presente

resolucion conforme a Ley.

Articulo 6°.- Disponer que la Direccién General de Sanciones, en caso verifique
el incumplimiento de la sancion impuesta, proceda a remitir a la Oficina de Ejecucion
Coactiva la documentacion relativa a la obligacion exigible coactivamente dentro de los
cinco dias de recibido el expediente administrativo, en cumplimiento de lo establecido
en el literal f) del articulo 15° de la Directiva General N° 010-2009-PRODUCE.

Registrese y comg) iquese,

RMAN VELEZ SALINAS
residente
Area Espegializada de Pesqdferia
Consejo defApelacion de Sanciones

ROBERTO GE
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RTIN SIPION BARRIOS, identificado con D.N.I Ne 16637564, con domicilio procesal
bicado en Av. Nicolds de Piérola N° 966, Oficina 320 — 322, Cercado de Lima, ante
sted me presento y digo:

ue, dentro del plazo de Ley y al amparo del Articulo 208° de la Ley N° 27444, Ley del
rocedimiento Administrativo General, interponemos Recurso de Reconsideracion,

ntra la Resolucién Directoral N° 1392-2012-PRODUCE/DIGSECOVI, de fecha 18 de

nio del 2012, que sanciona a la embarcacién pesquera “MARIA MERCEDES 1”, de
‘matricula N° CO-24492-CM de mi propiedad, que le impone una multa ascendente a
41.78 UIT (CUARENTA Y UNO CON SETENTA Y OCHO CENTESIMAS DE UNIDADES
IMPOSITIVAS TRIBUARIAS), y la suspensién de permiso de pesca por un periodo de
(30) treinta dias efectivos para la extraccién de recursos hidrobioldgicos, por
supuestamente infriﬁgir lo dispuesto en el numeral 2° del Articulo 76° de Ia Ley
General de Pesca, por haber extraido recursos hidrobioldgicos en area reservada el dia
29 de abril de 2008. '

Basamos nuestro recurso impugnatorio en los fundamentos que se exponen a
continuacion: '

l.- FUNDAMENTOS DE LOS DESCARGO:

Primero: Que, se me pretende imputar la infraccidn de “Manipular, impedir o
distorsionhar por cualquier medio o acto, la transmision y operatividad de los equipos
del SISESAT, o privar por cualquier medio de la alimentacién eléctrica externa a los
equipos instalados a bordo, de manera tal que se interrumpa? distorsione o manipule
la distorsién de sefial por un intervalo mayor de 02 hora operando fuera de puertos y
fondeaderos y siempre que la embarcacion presente descargas de recursos
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ue como bien lo demostramos en nuestro escrito de descargo de fecha 04 de
bre de 2009, sefialando en primer lugar que el Reporte de Ocurrencias
fa de nulidad insubsanable, ya que el mismo no contaba con los requisitos

orios sefialados en el articulo 162 del Decreto Supremo N2 016-2007-PRODUCE,

anto fa administracién no puede comprobar que mi embarcacién salié fuera de
a prohibida.

undo: Asimismo, sefialamos que la no emision de sefiala satelital se debié a fallas
ntadas en el sistema eléctrico de nuestra embarcacidn, por lo que corresponderia
a administracion la carga de la prueba en los Procedimientos Administrativos
cionadores.

cero: Por tanto, solicitamos a la administracién, someta la evaluacién del presente

cedimiento los medios argumentos que indicamos, y den por archivado el presente
ceso administrativo sancionador.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

imero.- El Sistema de Seguimiento Satelital y su presunta Infabilidad;

El Sistema de Seguimiento Satelital (en lo sucesivo SISESAT) es un mecanismo de
fiscalizacién y control administrado por el Ministerio de la Produccién destinado 2
obtener, mediante reportes, el posicionamiento y velocidad de marcha de las
'_Vmbarcaciones pesqueras. Asi por consiguiente, dicho sistema estd constituido por
ensores electronicos instalados a bordo de las embarcaciones pesqueras y por los
centros de control que dirige la Direccién General de Seguimiento, Control y Vigilancia
del Ministerio de la Produccién, quien en base a las sefiales emitidas desde la
mbarcacién, emite reportes del posicionamiento y velocidad de marcha de las
embarcaciones pesqueras, los cuales son valorados como medios de prueba
“fehacientes” (Articulo 10° de la Resolucion Ministerial N° 118-2003-PRODUCE;
‘Articulo 12° de la Resolucién Ministerial N° 135-2003-PRODUCE; y en el literal a.6 del
Articulo 13° de la Resolucién Ministerial N° 011-2005-PRODUCE) “no admite prueba
en contrario” (en el numeral 1 del Articulo 117° del Reglamento de fa Ley General de
Pesca aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE) y, “sin admitir prueba en
Contrario” (en el literal a.6 del Articulo 13°, y en el inciso a) del Articulo 19° de la
Resolucién Ministerial N° 011-2005-PRODUCE) en los procedimientos administrativos

por infracciones a las normas de pesca. Vale decir, en defi mtwa que tales reportes son
la verdad absoluta e infalible.
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Jo.- EI Tribunal Constitucional y su Percepcién sobre el Valor probatorio de

inos “fehacientes”, “no admite prueba en contrario” y “sin admitir prueba
trario” contenidos en las normas pesqueras referidas en el punto anterior,
_.53 que el Ministerio de la Produccién en sus diversas Resoluciones mediante las
autorizaba el reinicio de faenas de pesca estableciera que los reportes del
3 de Seguimiento Satelital constituian medios probatorios fehacientes para
rminar la comisién de infracciones a la normatividad pesquera.

ldemas, las inconstitucionales disposiciones juridicas que contenian los términos
referidos, servian de base a premisa para que la Direccién Nacional de
uimiento, Control y Vigilancia (DINSECOVI) del Ministerio de la Produccion
damentara sus Resoluciones sancionatorias con: impedimentos de zarpe, multas o
pensiones del permiso de pesca no admitiendo hecho o circunstancia alguna que
e de la idoneidad del sistema satelital ni valore cualquier otro hecho o
rcunstancia que sea determinado como caso fortuito o fuerza mayor que exima
nforme a derecho de responsabilidad a los propietarios de las embarcaciones

Tribunal Constitucional ha considerado, que la interpolacién de los términos;
ehaciente” — en el Articulo 10° de la Resolucién Ministerial N° 118-2003-PRODUCE,
el Articulo 12° de la Resolucién Ministerial N° 135-2003-PRODUCE y en el literal a.6)
el Articulo 13° de la Resolucién Ministerial N° 011-2005-PRODUCE -, “no admite
prueba en contrario” — en el literal a.6) del Articulo 13°, y en el inciso a) del Articulo
19° de la Resolucidon Ministerial N° 011-2005-PRODUCE - conllevan que de dichas
disposiciones legales se derive un sentido interpretativo manifiestamente
~ inconstitucional, conforme al cual, los informes del SISESAT darian lugar a la aplicacion
- de sanciones sin permitir, previamente que dicha informacién pueda ser desvirtuada
en ejercicio pleno del derecho de defensa”. Ademas el Tribunal Constitucional agrega
que los términos “fehacientes”, “no admite prueba en contrario” y “sin admitir
prueba en contrario” resultan inconstitucionales y, al constituir una amenaza cierta e
inminente para los derechos fundamentales de las personas naturaleza o juridicas
dedicadas a la actividad extractiva pesquera, resultan inaplicables, los cuales son
utilizados como un elemento esencial para determinar la comisién de una infraccion
administrativa, término cuyo significado alude a lo indi‘s‘cutible, irrebatible o
irrefutable. Para el Tribunal Constitucional, queda claro que dichos términos otorgan
un supuesto de veracidad absoluta a la informacién del SISESAT, esto es, se constituye
como una verdad incuestionable y absoluta, lo cual no puede ser admitido en forma
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da y/o durante el inicio del procedimiento administrativo sancionador, pues
, en forma evidente, el derecho de defensa y el debido proceso.

‘el punto de vista doctrinario, las disposiciones sobre el valor probatorio de los
es del SISESAT no guardaban coherencia con el sistema de valoracién a los
ios probatorios adoptado por nuestro sistema procesal, puesto que, nuestra
ativa procesal ha asumido el sistema de valoracion de la sana critica, donde se
ran todos los medios de prueba en forma conjunta, usando su apreciacion
' ada. Sin embargo, los términos “fehacientes”, “no admite prueba en contrario”
fucin admitir prueba en contrario” contenidos en las normas pesqueras antes
cionadas se circunscriben al sistema de la prueba tasada, sujeta a las reglas
tractas preestablecidas que sefialan la conclusién a la cual debe de llegar de
anera forzosa la administracién sin derecho de defensa alguna.

rcero.- Consecuencias Legales y Nueva Regla del Procedimiento Sancionador

y Sentencia del Tribunal Constitucional en el Exp. N° 5719-2005-PA/TC, resolvié
eclarar inaplicables, por inconstitucionales, las disposiciones legales que hacen
ferencia a los términos “fehacientes”, “no admite prueba en contrario” y “sin
mitir prueba en contrario”, lo que obligé a que el Ministerio de la Produccién
ediante Decreto Supremo N° 002-006-PRODUCE publicado en el Diario Oficial “El
ruano” el 9 de Febrero de 2006 estableciera modificar el numeral 117.1 del Articulo
117° del Reglamento de la Ley General de Pesca suprimiendo la frase “no admite
prueba en contrario”, respecto de la informacién proveniente del SISESAT.

Cuarto.- Restablecimiento del Derecho Conculado

La modificacién reglamentaria antes sefialada, en lo que se refiere al supuesto de
infracciéon considerado en el numeral 2 del Articulo 76° del citado Reglamento de la Ley
General de Pesca, por supuestamente (haber extraido recursos hidrobioldgicos en area
-~ reservada el dia 29 de abril de 2008), por otro lado, el deber de ia autoridad pesquera
* sancionadora de demostrar dentro del respectivo procedimiente administrativo la
- ocurrencia de la infraccidn, la responsabilidad del autor de la misma y, asimismo,
restablecer el derecho del administrado a ofrecer medios probatorios en descargo de
las infracciones imputadas.

Quinto.- Nulidad del Procedimiento Sancionador que culminara con Resolucién
Directoral N° 1392-2012-PRODUCE/DIGSECOVI ?

la modificacién reglamentaria contenida en el Decreto Supremo N° 002-2006-
PRODUCE tiene los siguientes e inmediatos efectos: ; e '
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Compatibilizar el procedimiento administrativo sancionador con el principio de
licitud de la conducta del administrado que establece el Articulo 230° de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

Poner en evidencia que durante la vigencia de la regla procedimental de que la
informacién del SISESAT no admitia prueba en contrario que establecié el
Articulo 6° del Decreto Supremo N° 008-2002-PE, se han iniciado y desarrollado
procedimientos sancionadores en los que el administrado estuvo impedido, por
el imperio de la citada y ahora modificada regla procedimental, de ejercer el
derecho de ofrecer medios probatorios, vulnerdndose de ese modo los principios
del debido procedimiento y de presuncién de licitud de la conducta del

administrado.

Determinar que, en los procedimientos sancionadores iniciados y desarrollados
durante la vigencia de la regla procedimental que no admitia prueba en contrario
respecto a la informacion del SISESAT, se ha impedido al administrado el derecho
a ofrecer y presentar pruebas, la administracién, en ese caso el Comité de su
Presidencia, proceda a declarar la nulidad de las resoluciones sancionadoras que
se hubieran emitido dentro de los mismos porque es contrario al estado de
derecho y al orden publico la aplicacién de una norma respecto a la cual, segtin Ia
parte considerativa del Decreto Supremo N° 002-2006-PRODUCE, Ila
administracion pesquera ha tomado conocimiento de su inconstitucionalidad y
porque a dicha norma ya no le es aplicable 1a presuncién de legitimidad, por lo
que la causal para la declaracién de nulidad de los procedimientos y resoluciones
sancionadoras que se han seguido bajo su imperio es la que se encuentra
prevista en el inciso 1 del articulo 10° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General.

Ill.- MEDIOS PROBATORIOS:

1. Copia simple de Ila Resolucién Directoral N° 1392-2012-
PRODUCE/DIGSECOVI, de fecha 18 de junio de 2012, que sanciona a la
" embarcacién pesquera “MARIA MERCEDES 17, de matricula CO-24492-CM.

POR LO EXPUESTO: *

Sirvase usted, Sefior Director General admitir el presente recurso y resolverlo

Ty S ey
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conforme a Ley.
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pRIMER OTROSI DECIMOS.- Al amparo del principio de congruencia, solicitamos que la
utoridad administrativa competente al momento de resolver, se pronuncie en forma
r‘ﬁotivada sobre todas las cuestiones planteadas en el presente procedimiento, bajo
esponsabilidad de incurrir en causal de invalidez de la resolucién administrativa que
e dicte.

Lima, 21 de junio de 2012
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