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Resumen

La presente investigacion tuvo como objetivo general identificar como el método de
aprendizaje colaborativo mejora el desarrollo de habilidades productivas del idioma
inglés en la ciudad de Piura en 2024, comprendiendo la relacion entre el
aprendizaje colaborativo y las habilidades productivas desde la perspectiva de los
estudiantes de una institucion educativa especifica de dicha ciudad. El estudio se
realizd con un enfoque mixto, disefio no experimental, de tipo correlacional y corte
transversal. Se utilizé un cuestionario como instrumento de recoleccion, compuesto
por 18 items para la variable aprendizaje colaborativo y 8 items para la variable
habilidades productivas. La poblacion total de la investigacion fue de 80
estudiantes. Se concluye que para el método de aprendizaje colaborativo indican
una correlacién moderada inversa con el desarrollo de habilidades productivas del
idioma inglés en la cuidad de Piura, 2024, al incrementar las habilidades
productivas ya no sera necesario implementar mejoras del aprendizaje colaborativo
y viceversa. El coeficiente de -0.485 sugiere una correlacion moderada, no débil ni

extremadamente fuerte.

Palabras clave: Aprendizaje colaborativo, habilidades productivas, trabajo en

equipo



Abstract

This study aimed to identify how collaborative learning enhances the development
of productive English language skills in the city of Piura in 2024, exploring the
relationship between collaborative learning and productive skills from the
perspective of students at a specific educational institution in the city. The research
employed a mixed-methods approach with a non-experimental, correlational design
and cross-sectional data collection. A questionnaire was used as the data collection
instrument, comprising 18 items for collaborative learning and 8 items for productive
skills. The total population studied was 80 students. The findings indicate a
moderate negative correlation (-0.485) between collaborative learning and the
development of productive English language skills in Piura in 2024. The study
suggests that as productive skills improve, there may be reduced need for
enhancements in collaborative learning, and vice versa. The coefficient of -0.485

suggests a moderate correlation, neither weak nor extremely strong.

Keywords: Collaborative Learning, Productive Skills, Teamwork
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l. INTRODUCCION

El inglés, como segunda lengua extranjera, permite ampliar los limites del
aprendizaje y conocimiento. Hoy en dia su ensefianza se viene implementando en
cada Institucién Educativa en uso de mejora continua. De acuerdo con Prior (2024)
alude por datos de John Knag, del British Council, que hay alrededor de 1.500
millones de estudiantes de inglés globalmente. Aunque esta cifra parece
considerable, 142 paises han integrado el inglés como una parte esencial de su
politica educativa nacional. En consecuencia, no es sorprendente que mas de
750,000,000 individuos alrededor del mundo hablen inglés como lengua extranjera
(EFL), es decir aproximadamente 375 millones de estudiantes estan en proceso de

aprender inglés como su segunda lengua.

En el ambito internacional, segun Jin y Christi (2020) en el Reino Unido, las
estrategias de aprendizaje del idioma inglés comienzan desde la etapa preescolar.
En esta edad, los nifios comprenden mejor los cédigos del idioma inglés, lo que
significa que, con un método adecuado, se pueden lograr resultados fantasticos en
las habilidades del habla. Aquellos nifios que tienen conocimiento del inglés desde
una edad temprana crecen con un gran potencial. En esa institucién, los estudiantes
logran conversar con facilidad debido a que las estrategias aplicadas tienen
excelentes resultados. Por otro lado, Barreno (2020) en Quito sefiala que uno de
los grandes problemas en los colegios, tanto publicos como privados, es la cantidad
de estudiantes por salén. Esto se suma a la ausencia de docentes capacitados y la
falta de material didactico. Es fundamental para el logro del aprendizaje del inglés y
la calidad educativa crear un entorno mas propicio para el desarrollo integral de los
estudiantes.

Segun EF Education First (2023) reporta que Pert ocupa el lugar 51 en el
mundo de los 113 paises no angloparlantes, teniendo los peruanos un nivel
moderado con 521 puntos y con un puesto nueve en Latinoamérica, este indice esta
en crecimiento constante. ADMINUSAU (2020) sefiala que, en el Perd, en la
Educacion Basica Regular (EBR) las habilidades de la segunda lengua extranjera

incluyen: comunicacion oral, comprension y redaccion de diferentes tipos de textos

en inglés, donde cada docente tiene que adaptarse a las necesidades del alumno

para emplear el método adecuado de ensefanza.
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En el ambito local, En la ciudad y distrito de Piura, al norte del Perq, se
encuentra una institucion educativa privada que brinda educacion en los niveles de
Inicial y Primaria. Es importante destacar que la implementacion del nivel Primaria
en esta institucién es reciente, habiendo sido inaugurado en el afio 2024. En este
entorno educativo, se ha observado que los alumnos tienen problemas importantes
al aprender las habilidades del idioma inglés, sobre todo en las areas de expresion
oral (speaking) y escritura (writing). Estas dificultades son particularmente
preocupantes dado el creciente énfasis en la competencia en inglés como un
componente crucial del curriculo educativo moderno, y las expectativas de padres
y comunidad para un manejo adecuado de esta lengua extranjera. Este escenario
local plantea un desafio relevante para la institucion, que busca mejorar la calidad
del aprendizaje del inglés y adecuarse a las nuevas demandas educativas y
sociales. Por lo tanto, el andlisis de las dificultades y la implementacion de
estrategias pedagdgicas efectivas en la ensefianza del inglés se convierte en una

prioridad para mejorar el rendimiento.

Frente a lo expuesto, surge el siguiente problema general: ¢, Cémo el método
de aprendizaje colaborativo mejorara el desarrollo de las habilidades productivas
del idioma inglés en la ciudad de Piura, 20247?, también se presentan los siguientes
problemas especificos: a) ¢COmo se relaciona las competencias del aprendizaje
colaborativo y el desarrollo de habilidades productivas del idioma inglés en la ciudad
de Piura,2024?, b) ¢ Coémo se relaciona la motivacion del aprendizaje colaborativo
y el desarrollo de habilidades productivas del idioma inglés en la ciudad de
Piura,2024?, c) ¢ Como se relaciona los resultados del aprendizaje colaborativo y el
desarrollo de habilidades productivas del idioma inglés en la ciudad de Piura,2024?

Se presenta el objetivo general: a) Establecer la relacion entre el método de
aprendizaje colaborativo y el desarrollo de habilidades productivas del idioma inglés
en la ciudad de Piura,2024, también se presentan los objetivos especificos: b)
Establecer la relacion de la dimension competencias y el desarrollo de habilidades

productivas del idioma inglés en la ciudad de Piura,2024, c) Establecer la relacion
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de la dimension motivacion y el desarrollo de habilidades productivas del idioma
inglés en la ciudad de Piura,2024, d) Establecer la relacion de la dimension
resultados y el desarrollo de habilidades productivas del idioma inglés en la ciudad
de Piura,2024.

La siguiente investigacion se fundamenta en una justificacion de indole
social, segun lo indicado por Hernandez y Mendoza (2018), una justificacion de
indole social se refiere a cualquier investigacion que tenga efectos significativos en
la sociedad, es decir, que esté dirigida a generar un impacto social positivo. El
trabajo académico se baso en que los estudiantes de una I.E.P tienen dificultad en
comprender las habilidades productivas del inglés, dado que el método de
aprendizaje colaborativo promete crear interacciones entre los miembros de un

equipo, donde entre todos logran alcanzar las metas educativas propuestas.

Ademas, se establece una justificacion de caracter practico, De acuerdo con
Hernandez y Mendoza (2018), sefialan que se refiere a cualquier estudio que
aborda y resuelve un problema especifico; el objetivo de la indagacion era
desarrollar destrezas de aprendizaje, con el fin de mejorar la comprensiéon y

habilidades en el idioma inglés.

Por otro lado, se presenta una justificacién tedrica. De acuerdo con
Hernandez y Mendoza (2018), esto implica la capacidad de conectar los resultados
con principios mas amplios en los que se fundamenta una teoria. En este estudio,
se determiné la importancia de emplear el método colaborativo para mejorar las

habilidades productivas en inglés, como la expresion oral y escrita.

Finalmente, se logra una justificacion metodoldgica. Segun Baena (2017), se
presentan situaciones especificas que necesitan respuestas inmediatas. Por lo
tanto, este proyecto se enfoca en abordar una problematica identificada en una
Institucion Educativa Privada de nivel primario, donde se emplearon herramientas
de evaluacion tales como un cuestionario, una guia de entrevista y una ficha de
registro.

En cuanto a la hip6tesis general que se propone: Existe relacion entre el
método de aprendizaje colaborativo y el desarrollo de habilidades productivas del

idioma inglés en la ciudad de Piura,2024. También las hipotesis especificas: Existe
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relacion de la dimension competencias y el desarrollo de habilidades productivas
del idioma inglés en la ciudad de Piura, 2024; Existe relacion de la dimension
motivacion y el desarrollo de habilidades productivas del idioma inglés en la ciudad
de Piura,2024; Existe relacion de la dimension resultados y el desarrollo de

habilidades productivas del idioma inglés en la ciudad de Piura,2024.
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ll. MARCO TEORICO

En el contexto actual a nivel global, es muy importante tener habilidades en
inglés para tener éxito tanto en el campo académico y profesional. Ademas, trabajar
en equipo es muy util para ser mas productivo y creativo. La combinacion de estas
dos areas es una oportunidad para investigar y desarrollar habilidades en inglés.

A nivel internacional se encuentra a Mendoza y Martos (2021), en su estudio
aluden que los métodos de aprendizaje virtual cuentan con herramientas suficientes
para desarrollar habilidades en inglés mas alla del trabajo independiente. Sin
embargo, recomiendan que es fundamental utilizar todas estas herramientas para
lograr un aprendizaje efectivo, es decir aprovechar al méximo los recursos
disponibles en las plataformas de aprendizaje virtual para mejorar las competencias
en inglés de manera integral y eficiente.

Asi mismo Tuzun et al. (2019), sefiala que los participantes realizaron una
reuniébn de grupo de trabajo en un entorno virtual multiusuario tridimensional,
representado por un avatar, donde se comunican escribiendo y hablando en
equipo; ademas los participantes utilizaron una plataforma de intercambio de
archivos donde se compartieron, rastrearon y almacenaron los documentos del
proyecto. El autor recomienda su investigacién ya que sirve como guia para
empresas y equipos que buscan mejorar su eficacia en entornos de trabajo virtuales
y distribuidos.

En el mismo sentido Marquez De Pérez (2019), aborda la relevancia de la
colaboracién entre profesores para crear un entorno educativo que sea mas
reflexivo y capaz de adaptarse a los desafios y cambios actuales. La autora sostiene
que este método no solo eleva la calidad de la ensefianza, sino que también tiene
una influencia significativa en el crecimiento profesional continuo de los
educadores.

Por otra parte, Alzubi et al. (2024) encontraron que las habilidades
linglisticas de los estudiantes mejoraron significativamente gracias al aprendizaje
colaborativo. Ademas, observaron un incremento en la involucracion activa de los
alumnos durante las tareas educativas. Esto se debe a que el aprendizaje
colaborativo promueve un ambiente interactivo y participativo. Si los profesores son
capacitados para implementar estas estrategias de manera efectiva, el impacto

positivo del aprendizaje colaborativo en el progreso de las destrezas lingiisticas y
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la experiencia de aprendizaje en general podrian optimizarse para los alumnos de
inglés como idioma extranjero.

Finalmente Arochman et al. (2024) resaltan que el uso de proyectos puede
ser una buena manera de mejorar las habilidades de escritura en inglés de los
estudiantes de EFL. También mencionan la importancia de incluir proyectos
significativos en el en el curriculo de ensefianza del inglés como idioma extranjero,
para motivar a los estudiantes, fomentar su participacion y lograr un aprendizaje
mas auténtico y significativo. Es esencial que los profesores reciban la formacion
necesaria para implementar con éxito este enfoque en el aula.

En su totalidad, estos estudios sugieren la importancia de combinar
herramientas virtuales de forma efectiva, fomentar la colaboracion entre estudiantes
y docentes, y aplicar enfoques basados en proyectos para promover un aprendizaje
auténtico y significativo. La implementacion integral de estas estrategias,
respaldada por el apoyo adecuado, puede potenciar de manera 6ptima el desarrollo
de habilidades productivas y optimizar la experiencia educativa de los alumnos que
aprenden inglés como idioma extranjero.

A nivel nacional, se encuentra a Loayza (2022), menciona aplicar
estrategias, técnicas y actividades colaborativas para fomentar el desarrollo del
aprendizaje en estudiantes de inglés basico, mediante seminarios y talleres de
técnicas de trabajo en conjunto a ser aplicadas en la sesion de clase para fomentar
la transferencia o personalizacion de los nuevos conocimientos adquiridos y llegar
al objetivo requerido.

También se tiene a Pérez (2020), sostiene que los profesores deben
promover en sus alumnos la colaboracién, la tolerancia y la interaccion entre
comparieros, ya que generalmente a los estudiantes les agrada trabajar en equipo.
El autor recomienda que los docentes deberian crear grupos de trabajo de manera
aleatoria, porgue no solo fomenta la colaboracion entre estudiantes que de otra
manera podrian no interactuar, sino que también promueve un ambiente de
aprendizaje inclusivo y equitativo. Esto facilita que los alumnos desarrollen
habilidades para trabajar con diversas personalidades y puntos de Vvista,
preparandolos mejor para colaboraciones futuras tanto académicas como

profesionales.
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Adicionalmente Bernardo (2020), menciona que la colaboracion es esencial
para lograr resultados de planificacion institucional. Asimismo, el trabajo en
conjunto afecta significativamente las dimensiones organizativas, pedagoégicas y
metodoldgicas de la planificacion institucional. Es fundamental fomentar una cultura
de trabajo colaborativo entre los docentes para optimizar los procesos de
planificacion y, en ultima instancia, mejorar la calidad educativa.

Por otro lado, Vera (2019), afirma que la practica del aprendizaje es la
terminacion de que el liderazgo colaborativo es lider para la practica docente. Por
lo tanto, fomentar una cultura de colaboracion y liderazgo compartido en las
instituciones educativas puede generar un efecto positivo significativo en la calidad
educativa y en el rendimiento de los maestros.

Segun Zarate (2023), Se enfatiza la relevancia de las competencias sociales
en la colaboracién efectiva entre los estudiantes, lo cual influye de manera positiva
en el ambiente educativo y los resultados académicos. Este planteamiento subraya
la relacion entre las competencias sociales y académicas, indicando que la
educaciéon no debe limitarse solo al desarrollo cognitivo, sino también al
fortalecimiento de las habilidades interpersonales. Las competencias sociales son
fundamentales en el aprendizaje colaborativo y la colaboracién en equipo, ya que
permiten una comunicacién clara y respetuosa, la resolucién constructiva de
conflictos, asi como la demostracion de empatia y comprension hacia los
comparferos. Estos aspectos favorecen la cohesion del grupo, aumentan la
motivacion y el compromiso de los estudiantes, y fomentan el intercambio de ideas
y conocimientos.

Es fundamental fomentar del aprendizaje colaborativo en estudiantes de
inglés basico, es crucial integrar estrategias que no solo enfoquen en el desarrollo
académico, sino también en el fortalecimiento de habilidades sociales. La
colaboracién efectiva entre estudiantes no solo mejora el ambiente educativo y los
resultados académicos, ademas, prepara a los estudiantes para afrontar futuros
desafios tanto personales como profesionales. Implementar técnicas como la
formacion aleatoria de grupos, la promocion de la comunicacion respetuosa y la
resolucién constructiva de conflictos contribuira significativamente a una educacién

mas integral y a la formacion de ciudadanos colaborativos y competentes.
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A nivel local, Bravo et. al (2022), sostiene que el aprendizaje colaborativo
influye considerablemente en las Competencias, el uso de estrategias se basa en
talleres, presentado a la poblacion académica de estudiantes y docentes,
empleando destrezas, conocimientos y habilidades para afianzar su comunicacion
tanto oral y escrita.

Adicionalmente Castafieda (2018), expone que la importancia del liderazgo
en la mejora de los esfuerzos colectivos en una institucion educativa es
fundamental, ya que enfatizan la importancia de cultivar un liderazgo efectivo y
multifacético en el ambito educativo para fomentar la excelencia académica y el
crecimiento institucional en la mejora continua y en equipo.

Del mismo modo Flores (2019), presenta que las herramientas digitales
pueden mejorar el liderazgo ejercido en equipo como lo es Rosetta Stone, que tiene
un gran impacto en la didactica del inglés. La didactica del inglés sugiere la
importancia de incorporar tecnologias educativas en la ensefianza de idiomas. Es
esencial la necesidad de promover un liderazgo efectivo y el uso estratégico de
herramientas digitales en el ambito educativo local. Al hacerlo, se puede fomentar
un ambiente de aprendizaje mas dindmico, colaborativo y efectivo, lo que contribuye
al desarrollo académico y personal de los estudiantes, asi como al crecimiento
institucional en general.

Meléndez (2020) subraya la relevancia de la evaluacién de las competencias
comunicativas en inglés de los alumnos como un medio para identificar areas de
desarrollo y sugerir tacticas que incrementen su competencia en el idioma. Es
esencial contemplar ajustes en el curriculo, la adopcion de métodos de ensefianza
innovadores y la capacitacion docente en estrategias para ensefar inglés.

Por altimo, el autor Guevara (2020) aborda, un aspecto especifico de la
traduccion interlinglistica en el contexto de los comics, centrandose en las
onomatopeyas y su adaptacion del inglés al espafiol en el comic "Diary of The
Wimpy Kid". Es significativo observar sobre la fidelidad a la intencion original del
autor, la creatividad en la adaptacion al espafol y el impacto en la experiencia del
lector mediante la habilidad escrita del idioma.

Los diferentes estudios citados resaltan la importancia del aprendizaje en
colaboracién para el desarrollo de habilidades en inglés, tanto orales como escritas,

entre estudiantes y profesores. Asimismo, hacen hincapié en la relevancia del
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liderazgo efectivo en el continuo mejoramiento de los centros educativos, asi como
en el impacto positivo del uso de tecnologias digitales en la ensefianza del inglés,
destacando la necesidad de una integracion estratégica para un aprendizaje
dindmico y efectivo. La evaluaciéon continua de habilidades productivas y la
adaptacién cultural optimizan el proceso educativo y el desarrollo integral de los
estudiantes.

Respecto a las bases teoricas se abordaron las diversas teorias que analizan
las variables de estudio. En relacion al aprendizaje colaborativo se presenta a
Quispe et al. (2023), sostiene que el aprendizaje colaborativo es una metodologia
educativa que facilita la interaccion entre los miembros de un equipo, promoviendo
la autonomia, la interrelacion y el trabajo conjunto en pro de objetivos comunes.
Esta estrategia va mas alla de la ensefianza tradicional centrada en el maestro,
permitiendo que tanto estudiantes como docentes contribuyan al proceso de
ensefianza-aprendizaje de manera activa y participativa. Una de las ventajas
principales del aprendizaje colaborativo es que no solo conduce a mejores
resultados académicos, sino que también promueve una mayor convivencia entre
los participantes, fomentando la idea de que todos tienen algo que ensefar y
aprender. Es fundamental para el desarrollo de los estudiantes y el desarrollo
profesional continuo de los maestros, ya que refuerza competencias como resolver
problemas, comunicarse eficazmente, trabajar en equipo y pensar de manera
critica.

De acuerdo con Kabil & llyas (2023), revelan el aprendizaje colaborativo es
un método de aprendizaje dinamico que se fomenta a través de interacciones
activas entre los participantes, donde ellos pueden aplicar y comprender teorias y
poner en practica.

Asi mismo Prince (2024), manifiesta que es el trabajo conjunto en pequefios
grupos para lograr un objetivo compartido, la interaccién con compafieros facilita el
desarrollo del conocimiento, habilidades y actitudes para estructurar el proceso

colaborativo y la interaccion en grupos.
De acuerdo con Aulaplaneta (2022), sefiala que los métodos educativos

centrados en el trabajo colaborativo se apoyan en las teorias del constructivismo

social, las cuales indican que el conocimiento se construye de forma conjunta a
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través de la interaccion entre los individuos. La colaboracion entre compafieros
fortalece la cohesion del grupo y permite una atencién personalizada de acuerdo a
las necesidades y habilidades de cada estudiante. El proceso de aprendizaje se
desarrolla tanto de manera individual como grupal, con una retroalimentacion
constante entre ambas modalidades. Estas estrategias se implementan en diversas
actividades educativas, como proyectos, webquests y recursos de laboratorio,
disefiados especificamente para ser llevados a cabo de manera colaborativa. De
esta forma, se estimula el intercambio de ideas, se promueve el didlogo y se facilita

la negociacion y la busqueda de consenso.

Segun la teoria del trabajo colaborativo, Vygotsky (1986) expresa en su libro
"Pensamiento y lenguaje" que es esencial para comprender cémo los individuos
aprenden. Los nifios mejoran sus habilidades cognitivas al interactuar socialmente
y colaborar con otros. En su libro, el autor explica la Zona de Desarrollo Proximo
(ZDP) se define como la diferencia entre las habilidades que un nifio puede ejercer
de manera independiente en su nivel de desarrollo actual y aquellas que puede
alcanzar con la ayuda de un docente o un acompafiante mas competente. Destaca
la importancia de la colaboracién entre pares, que permite a los individuos trabajar
juntos para alcanzar objetivos que no podrian lograr por si solos, fomentando asi el

desarrollo dentro de la ZDP.
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Figura N° 1
Planteamientos de Ley Vygostsky: Teoria Zona de Desarrollo Préximo

Planteamientos de Lev
Vygotsky
Habilidades

1. Zona de ~ actuales del

Nivel de |
o] [ desarmollo | Lo
con ayuda de otro real
3.Zona de | 2.Zonade En proceso de
desarrollo desarrollo formaf;é"
2 AR Aprendizaje
potencial ProXimo | g,iado

w3 Conocimiento
social
compartido

Nota: Vygostsky (1986)

Se han identificado 3 dimensiones para el aprendizaje colaborativo en este
estudio. La primera dimension es la competencia. Segun Vygotsky (1986), las
competencias se desarrollan a través de la interaccion social y el didlogo. Trabajar
en equipo permite a los individuos compartir conocimientos, habilidades y
perspectivas, enriqueciendo asi el aprendizaje de todos los participantes. La
colaboracion les permite enfrentar desafios mas complejos y avanzar mas alla de
sus capacidades individuales, aprovechando el apoyo mutuo y la diversidad de
habilidades.

Los autores Spencer y Spencer (1993), refieren a las cualidades
fundamentales de una persona que estan vinculadas causalmente con un
rendimiento efectivo o superior en un empleo o contexto especifico. Estas
cualidades abarcan aspectos como conocimientos, destrezas, atributos,
motivaciones y percepciones sobre uno mismo. Esta conformada por los

indicadores: Trabajo en equipo, comunicacion, resolver problemas en conjunto.
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Siendo la segunda motivacion, con respecto a la teoria de Vygotsky (1986)
enfatiza la importancia de la motivacion intrinseca y la participacion activa en el
aprendizaje. El trabajo colaborativo proporciona oportunidades para la motivacion
intrinseca al permitir a los individuos involucrarse en problemas significativos y
desafiantes que requieren esfuerzo conjunto. Asi mismo, la colaboracion también
fomenta la motivacion extrinseca a través del reconocimiento y la retroalimentacion
positiva entre pares, lo cual puede fortalecer el compromiso y la persistencia en la
tarea.

Segun Deciy Ryan (2000), se refiere a la motivacion a las razones que llevan
a las personas a iniciar, mantener o detener una accién. Se distingue entre la
motivacion intrinseca, que implica realizar una actividad por la satisfaccion que se
obtienen directamente de la actividad en si y motivacion extrinseca, que se refiere
a llevar a cabo una actividad con el propédsito de alcanzar resultados que son
diferentes de la actividad misma. Esta se compone de los siguientes indicadores:
metas comunes, confianza y participacion activa.

Otra teoria importante es la de Maslow (1943), que dice que las necesidades
humanas siguen se clasifican en cinco niveles, desde las mas basicas hasta las
mas elevadas. Las necesidades fisioldgicas son las primeras, ya que son esenciales
para la supervivencia, como la alimentacién, el agua, el aire y el suefio. Luego
vienen las necesidades de seguridad, que abarcan la proteccidon fisica, la
estabilidad emocional y econdmica, incluyendo el empleo y la propiedad. En tercer
lugar, estan las necesidades de afiliacion y amor, que reflejan el deseo de
pertenecer a grupos sociales, tener amistades y recibir afecto. Después, las
necesidades de estima se dividen en autoestima, que implica confianza y logros
personales, y el reconocimiento de los demas, que incluye respeto y prestigio. Por
altimo, las necesidades de autorrealizacion son las mas elevadas y se centran en
alcanzar el maximo potencial personal, desarrollar habilidades creativas, lograr

metas significativas y tener experiencias de autotrascendencia.

Segun Maslow, es necesario satisfacer las necesidades en cada nivel antes
de que una persona se sienta motivada por las necesidades del nivel siguiente en
la jerarquia. Una vez que se han cubierto las necesidades béasicas, como las

fisiologicas y de seguridad, las personas se motivan por necesidades mas altas,

23



como la afiliacion, el respeto y la autorrealizacion. Es fundamental recordar que no
todos siguen esta jerarquia al pie de la letra, y las necesidades pueden entrelazarse
y cambiar dependiendo del contexto cultural y personal. A pesar de esto, la teoria
de Maslow nos brinda un marco de referencia util para comprender como las
necesidades humanas basicas y superiores afectan la motivacion y el

comportamiento.

Figura N° 2
Piramide de Abraham Maslow

* Creatividad, Vision Global, Espontaneidad,
Sin prejuicios, Aceptacion de Hechos, Gestion
de Problemas, Liderazgo, etc.

= Auto-reconocimiento, Confianza,
Respeto, Prestigio Logros, Exito, ete.

* Amistad, Afecto, Pareja, Raices,
Relaciones Sodiales, Pertenencia
2 algin colectivo.

= Seguridad Fisica, Empleo,
Familiar, Recursos, Proteccidn,
Moral, etc.

de

* Necesidades basicas:
Respirar, Alimento,
Descanso, Salud...

Nota: Maslow (1943)

Siendo la tercera resultados, Vygotsky (1986), no solo se limitan al producto
final, sino que también incluyen el desarrollo individual de cada participante. A
través de la colaboracién, los individuos pueden alcanzar resultados que superan
sus capacidades individuales, beneficiandose mutuamente del intercambio de
conocimientos y habilidades. También, trabajar juntos fomenta habilidades
socioemocionales como la empatia, la capacidad de comunicacion efectiva y la
habilidad para resolver conflictos, que son esenciales para triunfar en diferentes
entornos educativos y laborales. Est4d conformada por los indicadores:
Comunicacion asertiva, desarrollo personal — profesional y logro de objetivos.

En relacion a las habilidades productivas se definio la teoria de Payne

(2020), afiade que reflejan procesos de conceptualizacion o planificacion de la
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produccion linguistica y procesos especializados. Desarrollando expresiones y

aprendiendo vocabulario funcionan juntos.

Se ha categorizado 2 dimensiones para la variable habilidades productivas
en este estudio. La primera dimension es el speaking. De acuerdo con Brown (2001)
sostiene, que es la capacidad para realizar actos comunicativos interactivos, en los
que el hablante emite y recibe informacién de manera verbal, resaltando la
importancia de la fluidez y la coherencia en el discurso. Por otra parte, segun Duran
(2011), las habilidades comunicativas abarcan la capacidad de emplear el lenguaje
de forma efectiva y completa en todos los aspectos del habla, la escritura, la lectura
y la escucha. Segin Rahma (2014) manifiesta, que las habilidades de speaking se
ensefian en la escuela de forma indirecta. Esto se logra a través de actividades
como conversaciones en clase, trabajo en grupo, debates, discusiones,
presentacion de ideas e historias, escuchar las experiencias del profesor, leer
dialogos escritos y luego explicarlos, asi como aprender expresiones para iniciar
conversaciones, dar las gracias y disculparse. En definitiva, se instruye sobre cémo
comunicarse eficazmente con diversas personas. A continuacion, se mostraran los
siguientes indicadores: Fluidez verbal y Entonacion.

De acuerdo a la teoria de Brown (2001), relaciona las habilidades productivas
con teorias de adquisicion de la segunda lengua, destacando la importancia de la
produccion en la consolidacion del aprendizaje. Segun estas teorias, la practica
activa del habla y la escritura ayuda a internalizar el idioma de manera mas eficaz.
El autor ofrece una variedad de actividades y técnicas para desarrollar
habilidades productivas, tales como: Role-plays: Simulaciones que permiten a los
estudiantes practicar el idioma en contextos especificos. Debates y discusiones:
Fomentan el uso del idioma de manera espontanea y natural. Proyectos escritos:
Redaccion de ensayos, informes y otros documentos que requieren el uso creativo
y preciso del idioma.

Desarrollo Oral en Contextos Educativos: Explora cdmo se desarrolla la
habilidad oral en entornos educativos, aplicando los principios de Brown sobre

interaccion, output y feedback. Actividades para el Desarrollo Oral: Revisa

25



investigaciones y practicas recomendadas para mejorar la fluidez, precision y

coherencia en la expresion oral en el aprendizaje del espafiol.

Desarrollo de la Escritura: Examina estrategias efectivas para desarrollar la
habilidad escrita en estudiantes, basadas en la teoria de Brown sobre produccion
linguistica y retroalimentacion. Enfoques y Técnicas: Describe enfoques
pedagdgicos y técnicas especificas que promuevan la produccion escrita

competente y creativa en los aprendices de espafiol.

Siendo la segunda dimensién writing, esta definida por Brown (2001), alude
gue es un proceso de creacion de textos escritos que abarca la organizacion de
ideas, la estructuracién coherente y cohesionada del contenido, y la capacidad de
emplear las convenciones gramaticales y Iéxicas adecuadas. Es una habilidad
compleja que demanda planificacion, redaccion, revision y edicion. Esta formada

por los indicadores: Coherencia textual y correcta ortografia y gramatica.

Ericsson et al. (1993) argumentan que el desarrollo de habilidades expertas
no se basa principalmente en el talento innato, sino en la practica deliberada. Esta
forma de practica intensiva y estructurada esta disefiada especificamente para
mejorar el rendimiento mediante la fijacion de metas claras, retroalimentacion
inmediata y repeticion constante. La préactica deliberada permite a los individuos
corregir errores y perfeccionar sus habilidades. Segun esta teoria, para alcanzar un
alto nivel de competencia en cualquier habilidad, es crucial comprometerse
prolongadamente en actividades enfocadas y especificas. Esto contrasta con el
aprendizaje colaborativo, que a menudo carece del enfoque y la personalizacion
necesarios para la practica deliberada, sugiriendo que puede ser menos efectivo
para desarrollar habilidades productivas especificas, como las requeridas para el
dominio del idioma inglés. El aprendizaje colaborativo, aunque valioso para otros
aspectos del desarrollo linguistico y social, a menudo no proporciona la misma
atencion individualizada ni el nivel de repeticion y correccion necesarios para

perfeccionar habilidades especificas.
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Il. METODOLOGIA

3.1 Tipo y disefio de investigacion

Segun CONCYTEC (2018), esta investigacion fue aplicada, se refiere el uso
del conocimiento cientifico el cual permite encontrar soluciones a algunos
problemas, debido a que el propésito de esta investigacion es resolver los
problemas identificados en la I.E.P en el nivel primaria, mejorando el idioma inglés

a través de la colaboracion.

También, cuenta con un disefio no experimental y transversal. Hernandez y
Mendoza (2018), se refieren a disefios no experimentales porque no se realizan
experimentos y las variables se describen en su forma natural sin modificaciones, y
a disefios transversales porque los resultados no se manipulan.

Tiene un alcance correlacional. Segun Sampieri et al (2014), la finalidad del
alcance correlacional de una investigacion es medir la relacién entre dos o0 mas
variables, sin buscar establecer una relacion de causa y efecto directa. Estos
estudios son Uutiles para identificar patrones y tendencias que pueden indicar
posibles asociaciones entre variables. Ademas, es un método mixto, segun
Creswell (2014) es el enfoque de la combinacién de aspectos cualitativos y
cuantitativos dentro de un mismo estudio. Esta metodologia facilita una
comprensién mas holistica de un fenémeno al integrar diferentes perspectivas y

técnicas para recolectar y analizar datos.

3.2Variables y operacionalizacion
Variable independiente: método de aprendizaje colaborativo

Definicion conceptual:

Prince (2024), manifiesta que es el trabajo conjunto en pequefios grupos
para lograr un objetivo compartido, la interaccion con compafieros facilita el
desarrollo del conocimiento, habilidades y actitudes para estructurar el proceso
colaborativo y la interaccién en grupos.

Definicion operacional:

Se va a evaluar la primera variable de trabajo colaborativo considerando las
competencias de trabajo en equipo, comunicaciéon y resolucién de problemas en

conjunto. Asimismo, la segunda dimension de motivacion sera evaluada a traves de
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metas comunes, confianza y participacion activa; como tercera dimensién se
encuentra resultados con sus indicadores de comunicacion asertiva, desarrollo
personal — profesional y logro de objetivos. Se utilizé la encuesta como técnica,
utilizando el cuestionario, con 80 estudiantes de una I.E.P en la ciudad de Piura,
2024.

Indicadores:

Competencias: Trabajo en equipo, comunicacion, resolver problemas en conjunto.
Motivacién: Metas comunes, confianza, participacion activa

Resolucién de conflictos: Comunicacién asertiva, manejo de conflictos, mejora
continua.

Escala de medicion:

Se utilizar4 la escala de medicion ordinal: 5) Siempre, 4) Casi siempre, 3) A

veces, 2) Casi nunca, 1) Nunca.

Variable dependiente: Habilidades productivas

Definicion conceptual:

Brown (2001), relaciona las habilidades productivas con teorias de
adquisiciéon de la segunda lengua, destacando la importancia de la produccion en
la consolidacion del aprendizaje, la practica activa del habla y la escritura ayuda a
internalizar el idioma de manera mas eficaz.

Definicion operacional:

La segunda variable de habilidades productivas del idioma inglés, con sus
dimensiones: speaking, siendo sus indicadores de Fluidez verbal y entonacién. La
segunda dimensién writing, con sus indicadores coherencia textual y correcta
ortografia y gramatica. Asimismo, se utilizé la entrevista como técnica, utilizando la
guia de entrevista para entrevistar al director de la Institucion.

Indicadores:

Speaking: Fluidez verbal, entonacion.

Writing: Coherencia textual correcta ortografia y gramatica.

Escala de medicion:

Se utilizara la escala de medicion ordinal: 5) Siempre, 4) Casi siempre, 3) A

veces, 2) Casi nunca, 1) Nunca.
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3.3 Poblacién, muestray muestreo, unidad de analisis
3.3.1 Poblacién

Hernandez y Mendoza (2018) encontraron que es el conjunto de
elementos objeto de estudio, ya sean finitos o infinitos. Segun Condori (2020),
esto significa que son elementos disponibles que pertenecen al campo especifico
gue se investiga. Por lo tanto, la poblacion de analisis fue de 80 estudiantes de

educacion primaria.

Criterios de seleccion
Criterios de inclusion
+Ciudadanos peruanos que residan en la ciudad y distrito de Piura, Pera.
* Estudiantes de los grados de 5 to y 6 to de primaria.
 Estudiantes que deseen participar del estudio.

Criterios de exclusién

*Estudiantes varones y mujeres que pertenezcan a la I.E.P de lero a 4 to
de primaria y nivel secundaria.
* Estudiantes que deseen participar del estudio.

* Estudiantes que prefieran no formar parte de la investigacion.

3.3.1. Muestra

Segun lo mencionado por Hernandez y Mendoza (2018), se entiende que una
muestra se considera como una fraccion de la poblacion y también como un
conjunto representativo o de referencia en relacion con la poblacion de estudio. En
este caso, se selecciond una muestra de 80 participantes, lo que equivale a la

totalidad de la poblacion, es decir, una muestra censal.

3.3.3 Muestreo

Hernandez y Mendoza (2018) plantearon que el muestreo probabilistico se
refiere a un tipo de muestreo en el que los items tienen iguales posibilidades de

participar en el estudio.
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3.3.4 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos
Segun Salas (2020), menciona que a través de encuestas podemos obtener
informacion detallada sobre la sociedad que deseamos investigar, empleando una
serie de métodos para analizarlas en un grupo especifico de personas. Se recopilan
una cantidad de datos con el objetivo de predecir el concepto concreto que se esta

buscando.

De acuerdo con Baena (2017), menciond que una entrevista consta de
una serie de preguntas encaminadas a comprender a un individuo o un grupo

desde el inicio hasta el presente.

Ademas, se entiende por analisis documental a un grupo de diversas
actividades de representacion de contenidos, asi como de seleccion y extraccion

de ideas informativas pertinentes de los documentos (Baena, 2017).

Se utilizardn encuesta, entrevista para recopilar informacion. La
herramienta utilizada para recolectar informacién es un cuestionario que segun
Baena (2017), utiliza una técnica de interrogatorio y sera entregado a la poblacién

que formara la muestra total y es adecuado, para 80 estudiantes.

Segun Baena (2017), la guia de entrevista es fundamental para la
entrevista, ya que se trata de un didlogo entre el entrevistador y el entrevistado, por

lo tanto, este documento se entregara al director.

3.5 Procedimientos

Este estudio utilizé un instrumento de cuestionario para la recopilacion de
datos y la escuela tuvo que aprobar el uso de ambos cuestionarios de fuentes de
informacion, remitiendo los formularios a los estudiantes, a través de plataformas
digitales como WhatsApp y Google Forms, para luego procesar los datos

estadisticos.
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3.6 Método de analisis de datos

Se logran obtener los resultados al recopilar datos y utilizar herramientas

tecnoldgicas. Luego, se analizaron los datos a través del programa Jamovi 2.5.6,

lo que facilita el procesamiento y analisis de las variables de manera rapida y

precisa.

Gréafico 1

indice de confiabilidad alfa de Cronbach.

Alfa de Cronbach Confiabilidad
a >0.90 Excelente

a >0.80 Bueno
a>0.70 Aceptable

a >0.60 Cuestionable
a >0.50 Pobre

a >0.50 Inaceptable

Nota: Freeborne et al. (2015). Behavioral epidemic principles and

applications.

Se disefidé una encuesta en linea utilizando Google Forms con el propdésito

de validar el correcto funcionamiento del instrumento y mantener la correlacién

entre las dos variables especificas. Se evaluaron al menos 26 encuestados

inicialmente. Para calcular el coeficiente Alfa de Cronbach, se empled el software

de andlisis estadistico Jamovi, utilizando datos minimos recopilados a partir de

encuestas realizadas a estudiantes.

Tabla 1

Datos estadisticos de fiabilidad (alfa de Cronbach) y (McDonald's) derivados

de encuestas a los estudiantes de una |.E.P

Scale Reliability Statistics

Cronbach's aMcDonald's w

scale 0.742 0.807

Nota: Elaboracion propia
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Después de encuestar a mas de 50 estudiantes, se obtuvieron resultados
favorables con un coeficiente Alfa de Cronbach superior a 0.742 y un coeficiente w
de McDonald de 0.807 para las 26 preguntas del instrumento. Estos hallazgos
indican una alta confiabilidad de la herramienta utilizada en la investigacion,
destacdndose por su excelente nivel segun los estandares de fiabilidad, al

acercarse al valor maximo de 1.

3.7 Aspectos éticos

Para desarrollar y realizar este estudio fue necesario utilizar una variedad de
fuentes de informacion, incluyendo libros, articulos, revistas cientificas y diversas
fuentes bibliograficas, asi como crear materiales de referencia basados en los

especificados en las normas APA 7y regulaciones de la Universidad César Vallejo.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION
4.1 Resultados de lainvestigacion

En este estudio, se revisaron las respuestas obtenidas de los estudiantes de
una |.E.P en Piura. Se realizaron encuestas sobre el aprendizaje colaborativo y su
influencia en el desarrollo de habilidades productivas en inglés. Se estan analizando
los resultados de las preguntas iniciales del cuestionario, que abarcan las variables
de interés y fueron contestadas de manera multiple. El cuestionario fue distribuido
a través de Google Forms, lo que facilitd la obtencion de los datos porcentuales
correspondientes a cada pregunta.

4.1.1. Analisis demogréfico

Grafico 1

Nivel de distribucion segun el sexo del encuestado

Sexo

B Femenino

B Masculino

Nota : Elaboracién propia

En el Grafico 1 se muestran los resultados en porcentajes que representan
la distribucion por sexo de los estudiantes en una I.LE.P. Segun los datos, el 71% de
los estudiantes son mujeres, mientras que el 29% restante son hombres. Como se
puede observar en el gréafico, la mayoria de los estudiantes son mujeres. Este
predominio puede ser explicado por varios factores como la esperanza de vida y

los patrones de migracion.
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Gréfico 2

Nivel de distribucion segun la edad del encuestado

EDAD

13%

[}

Nota: Elaboracién propia

En el Grafico 2 se presentan los resultados sobre la edad de los estudiantes
piuranos de 5° y 6° de primaria de una |.E.P. Segun los datos, el 71% de los
encuestados tienen 11 afos, el 15% tienen 12 afios y otro 15% tienen 10 afios. La
mayoria de los estudiantes parecen estar dentro del rango de edad comun para
estos niveles educativos, con una mayor concentraciéon en los 11 afios. Esta
distribucion puede reflejar las politicas de admisién de la institucién, asi como la
estructura del sistema educativo local y la progresién de los estudiantes a través de
los grados escolares. Ademas, esta informacion puede ser util para disefar
programas educativos y actividades extracurriculares que se adapten a las

necesidades especificas de estas edades.

4.1.2. Analisis de estadistica descriptiva

En consecuencia, se llevé a cabo un analisis descriptivo que incluyé la
presentacion de frecuencias mediante tablas y graficos para las variables
cualitativas ordinales. Segun la baremacion aplicada, se establecieron percentiles
que abarcaron desde un minimo de 30 hasta un maximo de 70 para organizar los
datos obtenidos de las encuestas. Especificamente, se evaluaron las variables y
sus dimensiones utilizando una escala de Likert que iba del 1 al 5. Posteriormente,
estos datos fueron transformados a una escala de 1 al 3, donde el valor 1
correspondié a una evaluacion Desfavorable, el valor 2 indicé una evaluacion

Medianamente Favorable, y el valor 3 reflejo una evaluacion Favorable.

24



Gréafico 3

Escala de Baremacion - Escala de Likert

1 2 3
Nunca Poc Algunas veces _CaS| Siempre

as siemp

vec re

es
Desfavorable 1
Medianamente
favorable 2
Favorable 3
Nota: Elaboracién propia.
Grafico 4
Percentiles como minimo 30 y como maximo 70

Descriptivas DIV2 ( 7|DIV3( 13- DIV2 (19| DIV2 (23
DIV1 (1- - 18) V1 -22) - 26) V2
6) 12)

N 80 80 80 80 80 80 80
Perdidos 0 0 0 0 0 0 0
Media 24.1 23.6 25.7| 734 13.3 13.8| 271
Mediana 24 24 25 74 13 12 26
Desviacion 3.08 3.07 2.75| 6.14 2.04 2.32| 3.35
estandar
Minimo 19 17 20 58 7 11 23
30percentil 22 22 24 70 12 12 25
70percentil 25.3 26 29| 75.3 14 16 28
Maximo 30 30 30 90 20 20 40

Nota: Elaboracion propia

25




Tabla 2

Nivel de valoracion de la variable Aprendizaje colaborativo
Frequencies of Aprendizaje colaborativo

Aprendizaje colaborativo Counts % of TotalCumulative %

Desfavorable 29 36.3% 36.3 %
Medianamente 27 33.8% 70.0%
favorable

Favorable 24 30.0% 100.0%

Nota: Elaboracién propia
Gréafico 5

Nivel de valoracion de la variable Aprendizaje colaborativo

Aprendizaje colaborativo

Desfavorable 3I6%
Medianaments favorable KLY

Favarable 30%

Freguency (%)

Nota: Elaboracion propia
Tabla 3

Tabla de contingencia Variable 1- Dimension 3
Contingency Tables

Resultados
Aprendizaje Desfavora Medianamente Favorabl Total
colaborativo ble favorable e
Desfavorable 19 10 0 29
Medianamente 9 18 0 27
favorable
Favorable 1 20 3 24
Total 29 48 3 80

Nota: Elaboracion propia



Segun los resultados obtenidos de la evaluacion de 80 estudiantes
después de la encuesta, la Tabla 2 y el Grafico 5 muestran que el Aprendizaje
colaborativo, identificado como la variable 1, se observa en un nivel desfavorable
con un 36% con una observacion de los datos estadisticos en la Tabla de
consistencia (Tabla 3), se determina que esta variable se relaciona con la
Dimension 3 dando un porcentaje de 3%. Sin embargo, no muy lejos de la linea, en
el grafico 5 de barras, un 34% de los encuestados dijeron que dicho factor tiene un
nivel medianamente favorable y un 30% indicaron favorable. Hay una relacion entre
el aprendizaje colaborativo y los resultados, es decir los resultados mejoran a
medida que el aprendizaje colaborativo es mas favorable.

Tabla 4

Dimension 1 - Competencias

Frequencies of Competencias

Competencias Counts % of TotalCumulative %

Desfavorable 34 425% 425%
Medianamente 22 27.5% 70.0 %
favorable

Favorable 24 30.0% 100.0%

Nota: Elaboracién propia
Grafico 6
Dimension 1 — Competencias

Competencias

Desfavaorable 429,
Medianamente favorable 28%
Favorable 0%

Frequency (%)

Nota: Elaboracion propia

Se aprecia en la Tabla 4 y el Gréfico 6, el 65% de los que respondieron
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sefalan que las competencias se encontrarian en un nivel desfavorable con un 42%
y un 30% lo consideran favorable. Este hallazgo destaca la necesidad de
intervenciones dirigidas a mejorar las competencias de los estudiantes. Aunque un
70.0% de los participantes presenta competencias al menos medianamente
favorables, el alto porcentaje de competencias desfavorables indica areas criticas
para el desarrollo. Estos resultados proporcionan una base sélida para futuras
investigaciones y programas educativos destinados a mejorar las competencias

generales de los participantes.
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Tabla b

Dimension 2 - Motivacion

Frequencies of Motivacion

Motivacion Counts % of TotalCumulative %
Desfavorable 36 45.0 % 45.0 %
Medianamente favorable 30 37.5 %82.5 %
Favorable 14 17.5% 100.0 %

Nota: Elaboracion propia

Grafico 7

Dimensién 2 — Motivacion

Motivacion

Desfavaorabla 450,
Medianameants favorable 8%

Favarable 18%;

Freguency (%)

Nota: Elaboracion propia

La Tabla 5 y el Grafico 7 muestran las frecuencias de las respuestas en la
dimensién de Motivacion. Se observa que el 45.0% de los participantes tienen una
motivacion desfavorable, mientras que el 37.5% muestran una motivacion
medianamente favorable. Solo un 17.5% de los participantes tiene una motivacion
favorable. Estos resultados sugieren que una gran proporcion de los participantes
carece de la motivacion necesaria, lo que podria afectar negativamente su

desempefio y compromiso. Dado que solo una pequefia fraccion esta altamente
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motivada, se deben implementar estrategias de intervencidn para mejorar la

motivacion general de los participantes.

Tabla 6
Dimensién 3 — Resultados

Frequencies of Resultados

Resultados Counts % of TotalCumulative %

Desfavorable 29 36.3% 36.3 %
Medianamente 48 60.0 % 96.3 %
favorable

Favorable 3 3.8% 100.0%

Nota: Elaboracion propia

Grafico 8

Dimensién 3 — Resultados

Resultados

Desfavaorable 35%
Medianaments favorable 80%

Favorable LA

Freguency (%)

Nota: Elaboracion propia

Segun los resultados de la tabla 6 y el Grafico 8 muestran los resultados en
la dimensién de Resultados. Se observa que el 36.3% de los participantes tienen
resultados desfavorables, mientras que el 60.0% son medianamente favorables.
Solo un 3.8% de los participantes tiene resultados favorables. Estos resultados
sugieren que, aunque la mayoria de los participantes no esta teniendo resultados
muy bajos, hay una necesidad significativa de mejorar los resultados generales, ya

gue solo una pequefa fraccion alcanza niveles altos.
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Tabla 7
Nivel de valoracion de la variable Habilidades productivas

Frequencies of Habilidades productivas

Habilidades productivas Counts % of TotalCumulative %

Desfavorable 34 42.5% 42.5%
Medianamente 29 36.3 % 78.8%
favorable

Favorable 17 21.3% 100.0%

Nota: Elaboracién propia

Gréafico 9

Habilidades productivas

Desfavorable 430
Medianaments favorable 36%

Favarable 21%

Frequency (%)

Nivel de valoracion de la variable Habilidades productivas

Nota: Elaboracion propia

Tabla 8
Tabla de contingencia Variable 2 - Dimensién 1

Contingency Tables

Speaking
Habilidades Desfavora Medianamente Favora Total
productivas ble favorable ble
Desfavorable 17 17 0 34
Medianamente 11 17 1 29
favorable
Favorable 0 2 15 17
Total 28 36 16 80

Nota: Elaboracion propia
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Segun los resultados obtenidos luego de baremar, y de acuerdo con la Tabla
7y el Grafico 9, se observa que la variable "Habilidades productivas" se denota en
un nivel desfavorable en un 42%. Esto indica que casi la mitad de los estudiantes
tiene habilidades productivas por debajo de lo esperado o necesario. Por otro lado,
el 21% de los participantes tienen habilidades productivas favorables, mostrando
gue solo una quinta parte de la muestra posee habilidades productivas adecuadas

0 excelentes.

La mayoria de los casos desfavorables en habilidades productivas también
tienen resultados desfavorables o medianamente favorables en speaking. Ademas,
hay una fuerte tendencia de que los casos con habilidades productivas favorables
también tengan speaking favorable. Esto sugiere una correlacion entre las
variables, lo cual se refleja en cémo se distribuyen los casos a través de las
diferentes categorias.

Tabla 9

Dimensién 1 - Speaking

Frequencies of Speaking

Speaking Counts % of TotalCumulative %
Desfavorable 28 35.0% 35.0%
Medianamente 36 45.0 % 80.0 %
favorable
Favorable 16 20.0% 100.0%

Nota: Elaboracion propia

Grafico 10

Dimension 1 - Speaking
Speaking

Desfavarable 35%
Meadianaments favaorable 458

Favarable 20%

Frequency (%)
Nota: Elaboracion propia
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Segun la tabla 9 y el gréafico 10 se muestra que el 45% de los participantes
presentan habilidades de speaking en un nivel medianamente favorable. Esto indica
que estos participantes pueden comunicarse de manera efectiva en situaciones
cotidianas, aungque pueden tener algunas limitaciones o areas de mejora. El 35%
de los participantes se encuentran en un nivel desfavorable. EI 20% de los
participantes tienen habilidades productivas de speaking favorables, es un
indicador positivo de que hay una base sélida de competencia en el grupo.

Tabla 10

Dimensién 2 - Writing

Frequencies of Writing

Writing Counts % of TotalCumulative %
Desfavorable 42 52.5% 52.5%
Medianamente 34 425 % 95.0 %
favorable
Favorable 4 50% 100.0 %

Fuente: Elaboracion propia
Grafico 11

Dimension 2 - Writing

Writing

Desfavaorable 52%

™
%]
&

Medianameants favarable

Favarable 5%

Freqguency (%)

Fuente: Elaboracion propia

Segun la tabla 10 y el grafico 11, el 52.5% de los participantes tienen
habilidades de escritura evaluadas como desfavorables. Esto indica que mas de la
mitad del grupo presenta dificultades significativas en cuanto a habilidades de

escritura, mostrando problemas con la estructura, coherencia o gramatica en sus
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escritos. El 42.5% de los participantes tienen habilidades de escritura
medianamente favorables. Esto sugiere que este grupo tiene un nivel intermedio en
habilidades de escritura, siendo capaces de comunicarse de manera adecuada,
pero con areas que podrian necesitar mejorar. Solo el 5.0% de los participantes
tienen habilidades de escritura evaluadas como favorables. Esto indica que una
minoria pequefa tiene un alto nivel de competencia en escritura, siendo capaces

de expresarse clara y efectivamente en sus escritos.

4.1.3 Andlisis de estadistica inferencial

Se procedio a realizar un analisis estadistico inferencial, comenzando con la
aplicacion de la prueba de normalidad. Esta prueba es fundamental para evaluar la
alineacion de los datos recolectados en lainvestigacién. Con base en los resultados
obtenidos, se podra comparar y contrastar las hipétesis planteadas.
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4.1.4. Prueba de normalidad
Tabla 11

Prueba de normalidad
Tests of Normality

statis p
tic
Competencias Shapiro-Wilk 0.771 <.001
Kolmogorov-Smirnov  0.274 <.001
Anderson- 7.35 <.001
Darling
Motivacion Shapiro-Wilk 0.777 <.001
Kolmogorov-Smirnov  0.284 <.001
Anderson- 7.34 <.001
Darling
Resultados Shapiro-Wilk 0.710 <.001
Kolmogorov-Smirnov  0.362 <.001
Anderson- 11.67 <.001
Darling
Aprendizaje colaborativoShapiro- 0.793 <.001
Wilk
Kolmogorov-Smirnov  0.237 <.001
Anderson- 6.48 <.001
Darling
Speaking Shapiro-Wilk 0.802 <.001
Kolmogorov-Smirnov  0.231 <.001
Anderson- 6.55 <.001
Darling
Writing Shapiro-Wilk 0.720 <.001
Kolmogorov-Smirnov  0.336 <.001
Anderson- 10.41 <.001
Darling
Tests of Normality
statistic
Habilidades productivas Shapiro-
Wilk 0.785 <.001

Kolmogorov-Smirnov 0.270< .001
Anderson-Darling 6.93<.001

Nota: Elaboracion propia
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Una vez aplicada la prueba de normalidad segun la Tabla 11, los datos
conseguidos obtenidos se trabajaron con una muestra y poblacion de 80 se
entiende que si la muestra es >50 se aplica Kolmogorov. Por lo tanto, segun los
resultados de las pruebas de normalidad (Shapiro-Wilk, Kolmogorov-Smirnov y
Anderson-Darling) indican que debemos rechazar la hipotesis nula de normalidad.
En general, si el valor de p es menor que el nivel de significancia (comdnmente

0.05), se rechaza la hipotesis nula de que los datos siguen una distribucion normal.

Gréfico 12

Prueba de normalidad
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Nota: Elaboracion propia
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Segun el Gréfico 12, al examinar la grafica de probabilidad se determin6 que
no existe normalidad en los datos, ya que se desvian significativamente de la linea
recta. En una distribucion normal, los datos tienden a ubicarse cerca de esta linea.
Ademas, se observé que algunos datos estan fuera del rango esperado e incluso
se encuentran en la parte negativa. Esto confirma que los datos del estudio no

siguen una distribucién normal.

4.1.5 Hipotesis general
Ho: ElI método de aprendizaje colaborativo no se relaciona fuerte vy

significativamente con el desarrollo de habilidades productivas del idioma inglés en
la ciudad de Piura,2024.

H1: El método de aprendizaje colaborativo si hay una relacidén, existe una
correlacion significativa con el desarrollo de habilidades productivas del idioma
inglés en la ciudad de Piura,2024.

Tabla 12
Prueba de hipdtesis general

Correlation Matrix

Aprendizaje colaborativoHabilidades
productivas

Aprendizaje Spearman’ —
colaborativo s rho df -
p-value —
Habilidades Spearman's rho -0.485 —
productivas
df 78 _
p-value <.001 —

Nota: Elaboracion propia

Interpretacion

Los resultados de la Tabla 12 muestran un nivel de significancia de 0.001.
Por consiguiente, se valida la hip6tesis alternativa. Esto sugiere que la colaboracion
en el aprendizaje esta correlacionada de forma inversa con las habilidades

productivas en una institucion educativa particular en la ciudad de Piura
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Contrastacion

Segun los datos de la Tabla 12, se realizo el célculo del Rho de Spearman.
Se rechaz6 la hipotesis nula (HO) y se acept6 la alternativa (H1). Por lo tanto,
podemos concluir que la relacion es moderadamente negativa con un coeficiente
de —0.485. Estos resultados indican que, al aumentar las habilidades productivas,
no seré necesario realizar mejoras en el aprendizaje colaborativo.
Hipotesis Especifica 1
Ho: No existe una relacion fuerte y significativa entre las competencias y el

desarrollo de habilidades productivas del idioma inglés en la ciudad de Piura,2024.

H1: Existe una relacion fuerte y significativa entre las competencias y el desarrollo

de habilidades productivas del idioma inglés en la ciudad de Piura,2024.
Tabla 13

Prueba de hipétesis especifica 1

Correlation Matrix

Competencias Habilidades productivas

Competencias Spearman’ —
srho df —
p-value —

Habilidades Spearman's -0.598 —
productivas rho

df 78 _
p-value <.001 —

Nota: Elaboracion propia

Interpretacion

Los datos de la Tabla 12 revelan un nivel de significancia de 0.001. Por
lo tanto, se confirma la hipotesis alternativa. En resumen, se concluye que las
competencias estan inversamente relacionadas con las habilidades

productivas en una institucion educativa especifica en la ciudad de Piura.
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Contrastacion

En base a los resultados presentados en la Tabla de Correlacién, se calculo
el coeficiente Rho de Spearman. Se rechazo la hipétesis nula (HO) y se acepté la
hipétesis alterna (H1). Entonces, se puede decir que la relacién es negativa
moderada con un coeficiente de —0.598. Con los resultados podemos sefialar que
al incrementar las habilidades productivas ya no serd necesario implementar

mejoras en las competencias.

Hipotesis Especifica 2
Ho: No se encuentra una relacion fuerte y significativa entre la motivacién y el

desarrollo de habilidades productivas en el idioma inglés en Piura en 2024.

H1: Existe una relacion fuerte y significativa entre la motivacion y el desarrollo de

habilidades productivas en el idioma inglés en Piura en 2024.

Tabla 14

Prueba de hipotesis especifica 2

Correlation Matrix

MotivaciénHabilidades productivas

Motivacion Spearman’ —
srho df —
p-value —

Habilidades Spearman's  -0.091 —
productivas rho
df 78 —

p-value 0.422 —

Nota: Elaboracion propia

Interpretacion

Los datos de la Tabla 14 revelan un valor de significancia de 0.422. Por lo
tanto, se acepta la hipétesis alternativa. En resumen, se concluye que la motivacion
guarda una relacion inversa con las habilidades productivas en una institucion

educativa especifica en Piura.
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Contrastacioén

En base a los resultados presentados en la Tabla de Correlacién, se calculo
el coeficiente Rho de Spearman. Se rechazo la hipétesis nula (HO) y se acepto la
hipotesis alterna (H1). Entonces, se puede decir que la relacién es negativa
moderada con un coeficiente de —0.091. Con los resultados podemos sefialar que
al incrementar las habilidades productivas ya no serd necesario implementar

mejoras en la motivacion.
Hipotesis Especifica 3

Ho: No existe una relacion fuerte y significativa entre los resultados y el desarrollo
de habilidades productivas del idioma inglés en la ciudad de Piura,2024.

H1: Existe una relacion fuerte y significativa entre los resultados y el desarrollo de

habilidades productivas del idioma inglés en la ciudad de Piura,2024.

Tabla 15

Prueba de hipétesis especifica 3

Correlation Matrix

ResultadosHabilidades productivas

Resultados Spearman’ —
srho df —
p-value —

Habilidades Spearman's -0.411 —
productivas rho

df 78 —
p-value <.001 —

Nota: Elaboracion propia
Interpretacion
Los datos de la Tabla 15 revelan una significancia de 0.001, lo que lleva a la
aceptacion de la hipotesis alternativa. En resumen, se concluye que los resultados
estan inversamente relacionados con las habilidades productivas en una instituciéon

educativa especifica en la ciudad de Piura.
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Contrastacioén

En base a los resultados de la Tabla de Correlacion, se calculo el coeficiente
de correlacién Rho de Spearman. Se rechazd la hipotesis nula (HO) y se acepto la
hipotesis alternativa (H1). Por lo tanto, podemos afirmar que la relacion es
moderadamente negativa, con un coeficiente de -0.411. Con estos hallazgos,
podemos concluir que mejorar las habilidades productivas podria no requerir

necesariamente la implementacion de mejoras adicionales en los resultados.
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INFORME DE APLICACION DE LA GUIA DE ENTREVISTA

Los resultados obtenidos mediante la guia de entrevista, se llevaron a cabo
en |.LE.P en la ciudad de Piura con la finalidad de conseguir medir los objetivos del
estudio.

a. Objetivo 01: Identificar como el método de aprendizaje colaborativo mejora
el desarrollo de habilidades productivas del idioma inglés en la ciudad de
Piura, 2024.

Durante la entrevista con el director de la I.E.P., se discuti6 la implementacion del
método de aprendizaje colaborativo y como afecta el desarrollo de las habilidades
productivas en el idioma inglés de los estudiantes. El director proporcion6é una
perspectiva integral basada en su observacion y experiencia.

El director indicé que, aunque el aprendizaje colaborativo ha fomentado una mayor
interaccion y participacion entre los estudiantes, los resultados en términos de
desarrollo de habilidades productivas en inglés no han sido los esperados.

Segun la hipédtesis de este estudio, se esperaba encontrar una relacion positiva
entre el aprendizaje colaborativo y las habilidades productivas. Sin embargo, los
datos cuantitativos reflejan una relacibn negativa moderada (coeficiente de
correlacion de -0.485).

El director expresé que, en su opinion, varios factores podrian estar contribuyendo
a estos resultados. Entre ellos, mencioné la posible falta de adecuacion de los
métodos colaborativos a las necesidades especificas de aprendizaje del inglés, la
variabilidad en la implementacion de las técnicas de colaboracion entre diferentes
docentes, y las limitaciones en el tiempo dedicado exclusivamente a practicas
productivas en el aula.

A pesar de los beneficios observados en términos de cohesion social y trabajo en
equipo, el director reconocio que estos aspectos no se han traducido de manera
significativa en mejoras en las habilidades productivas del idioma inglés. Por lo
tanto, sugirié una revisién y adaptacion de las estrategias colaborativas, asi como
una mayor formacion para los docentes en metodologias que integren de manera

efectiva la colaboracion y el desarrollo de habilidades productivas.
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Oe2:
b). Existe relacion de la dimension competencias y el desarrollo de

habilidades productivas del idioma inglés en la ciudad de Piura,2024

El director compartio su perspectiva sobre como las competencias del aprendizaje
colaborativo han sido implementadas en la institucion y su impacto en el
rendimiento estudiantil. Sefiald que, aunque el aprendizaje colaborativo ha
mejorado ciertos aspectos de la dinamica en el aula, los resultados en términos de
habilidades productivas del idioma inglés no han sido del todo positivos.

El director reflexiond sobre varios factores que podrian estar influyendo en esta
relacion negativa. Entre ellos, destacd la posibilidad de que los métodos
colaborativos no se estén alineando adecuadamente con los objetivos especificos
de ensefianza del idioma inglés. Ademas, menciond que los estudiantes pueden
estar dedicando mas tiempo a actividades colaborativas que a practicas
individuales de produccién del lenguaje, lo que podria estar afectando su desarrollo
de habilidades productivas.

A pesar de los desafios identificados, el director reconocié los beneficios del
aprendizaje colaborativo en términos de desarrollo de habilidades sociales y de
trabajo en equipo. No obstante, enfatiz6 la necesidad de revisar y ajustar las
estrategias pedagogicas para equilibrar mejor las competencias colaborativas con

el desarrollo de habilidades productivas en inglés.

Oe3:
C). Existe relacion de la dimension motivacion y el desarrollo de habilidades

productivas del idiomainglés en la ciudad de Piura,2024.

Se llevd a cabo un estudio en Piura sobre la relacién entre la motivacion y el
desarrollo de habilidades productivas en inglés. Segun el director, aunque la
motivacion es crucial en otros aspectos del aprendizaje, no parece tener un impacto
directo en el desarrollo de habilidades productivas en inglés. Por lo tanto, se sugiere

explorar otros factores que puedan influir mas directamente en este desarrollo,
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como la calidad de las metodologias educativas, la orientacion pedagogica y la
adecuacion de los recursos y materiales utilizados en el proceso de ensefanza-

aprendizaje del idioma inglés.

Oe4:

d). Existe relacién de la dimensién resultados y el desarrollo de habilidades
productivas del idiomainglés en la ciudad de Piura,2024.

El director sefialé que esta dindmica podria estar influenciada por varios factores,
incluyendo la manera en que se enfocan los esfuerzos académicos en relacion con
el desarrollo especifico de habilidades linguisticas productivas. Ademas, mencioné
que la presion por mejorar los resultados académicos podria estar desviando
recursos y tiempo que podrian ser dedicados al fortalecimiento de las habilidades

productivas en el idioma inglés.

Aungue se ha identificado esta correlacion, el director resalto la importancia de
adoptar un enfoque equilibrado en la ensefianza, que fomente tanto el logro
académico como el desarrollo integral de las habilidades linguisticas. Sugirié que
se podrian aplicar estrategias pedagogicas que promuevan un aprendizaje mas
holistico y practicas de evaluacion que incluyan la evaluacién continua de las

habilidades productivas del idioma inglés.
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IV.  DISCUSION

Con relacién al objetivo general se identific6 que el método de
aprendizaje colaborativo se relaciona inversamente con el desarrollo de
habilidades productivas del idiomainglés en laciudad de Piura, 2024. En base
a los resultados obtenidos en la Tabla 12, se observa una correlacibn moderada
inversa (coeficiente de -0.485) entre el aprendizaje colaborativo y las habilidades
productivas del idioma inglés en Piura. Esto indica que, al incrementar las
habilidades productivas ya no sera necesario implementar mejoras del aprendizaje
colaborativo y viceversa. Esta relacion sugiere una influencia notable entre las
variables sin ser extremadamente fuerte ni débil. Al respecto Mendoza y Martos
(2021) destacan que el aprendizaje virtual puede complementar el trabajo
independiente para mejorar las habilidades eninglés. Tuzun et al. (2019) muestran
cdmo entornos virtuales de trabajo en equipo pueden mejorar la comunicacion y
colaboracion, esenciales para el aprendizaje de idiomas. Arochman et al. (2024)
resaltan que los proyectos pueden fortalecer las habilidades de escritura en inglés
y aumentar la participacion activa de los estudiantes. De acuerdo con los autores
Ericsson et al. (1993), recalcan que la practica deliberada se centra en la correccion
de errores y el progreso individual constante, asegurando una atencién
personalizada hacia aspectos especificos de la habilidad, como la escritura y la
pronunciacién. En contraste, el aprendizaje colaborativo se enfoca frecuentemente
en la interaccion social y el trabajo en equipo, lo cual puede limitar la
retroalimentacion detallada necesaria para corregir errores especificos en el uso

del idioma y para el refinamiento preciso de habilidades linguisticas.
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V. CONCLUSIONES

Respecto al Objetivo General, se concluye que para el método de
aprendizaje colaborativo indican una correlacibon moderada inversa con el
desarrollo de habilidades productivas del idioma inglés en la cuidad de Piura, 2024,
al incrementar las habilidades productivas ya no serad necesario implementar

mejoras del aprendizaje colaborativo y viceversa.

Para el objetivo primero especifico los hallazgos presentados en la Tabla 11
revelan una relacion significativa (p < 0.001) entre las competencias y el desarrollo
de habilidades productivas en el idioma inglés en una institucidon educativa
especifica de Piura en 2024; con una correlacion de ( -0.598). Se confirma que las
competencias muestran una correlacion negativa moderada con las habilidades
productivas. Este resultado implica que, en este contexto educativo, al incrementar
las habilidades productivas ya no sera necesario implementar mejoras en las

competencias.

Para el objetivo segundo especifico el analisis del coeficiente de correlacion
de Spearman's rho (-0.091) entre la motivacion y las habilidades productivas del
idioma inglés en la ciudad de Piura en 2024, revela una correlacion negativa muy
débil entre ambas variables. Este hallazgo indica que al incrementar las habilidades
productivas en la poblacion estudiada ya no sera necesario implementar mejoras

en la motivacion.

Para el objetivo tercero especifico existe una relacion moderada y
significativa entre los resultados y las habilidades productivas en los estudiantes de
una institucién educativa particular en Piura en 2024, con un coeficiente de
correlacion de -0.411. Este hallazgo revela que a medida que las habilidades
productivas mejoran ya no sera necesario implementar mejoras en los resultados

de los estudiantes.
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VI. RECOMENDACIONES:

En primer lugar, se recomienda capacitacion Continua proporcionar
formacion constante a los docentes sobre estrategias efectivas para implementar
aprendizaje colaborativo. Esto incluye técnicas para equilibrar el desarrollo de
habilidades colaborativas con las habilidades productivas en inglés. Asi mismo
fomentar un enfoque Equilibrado: Disefiar curriculos que equilibren el aprendizaje
colaborativo con el desarrollo individual de habilidades en inglés. Esto puede
lograrse mediante proyectos integradores que fomenten tanto la colaboracion como
la mejora continua de las competencias linglisticas, e implementar evaluaciones
formativas: Incorporar evaluaciones formativas que monitoreen el progreso de los
estudiantes en habilidades productivas especificas del inglés. Esto permitira ajustes
continuos en las estrategias educativas para maximizar el impacto del aprendizaje

colaborativo.

En segundo lugar, implementar un sistema de evaluacién y monitoreo
constante para medir tanto las competencias como las habilidades productivas de
los estudiantes. Esto ayudara a identificar areas de mejora y ajustar las estrategias
de enseflanza en consecuencia, aprovechar herramientas digitales y plataformas
de aprendizaje virtual que faciliten tanto el aprendizaje colaborativo como el
desarrollo de habilidades productivas. Estas herramientas pueden proporcionar
recursos interactivos que complementen el trabajo en equipo y las actividades
individuales y fomenten un ambiente de Aprendizaje Inclusivo, donde se fomente la
colaboracion y la interaccion entre los estudiantes, independientemente de sus
niveles de competencia, como también promover el trabajo en equipos
heterogéneos para que los estudiantes con diferentes fortalezas puedan aprender

unos de otros.

En tercer lugar, adoptar estrategias de ensefianza innovadoras que
combinen elementos de motivacion intrinseca y extrinseca con el desarrollo de
habilidades productivas. Esto puede incluir el uso de proyectos basados en
problemas, aprendizaje basado en juegos, y actividades practicas que sean
relevantes para los intereses de los estudiantes. Apoyo Psicoemocional: proveer

apoyo psicoemocional a los estudiantes para fomentar una actitud positiva hacia el
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aprendizaje del inglés. Aungue la motivacion no muestra una correlacion fuerte, es
fundamental mantener un ambiente de aprendizaje positivo que pueda influir

indirectamente en el desempefio académico.

En cuarto lugar, Incorporar herramientas tecnoldgicas que faciliten tanto el
aprendizaje colaborativo como el desarrollo de habilidades productivas. De la
misma forma plataformas interactivas, aplicaciones de aprendizaje de idiomas y
recursos digitales pueden ofrecer nuevas oportunidades para practicar y mejorar
las habilidades linguisticas. Asi mismo fomentar talleres de escritura creativa,
presentaciones orales y actividades practicas que sean relevantes para los

intereses de los estudiantes.
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ANEXOS

Anexo 1: Matriz de operacionalizacion de variables

VARIABLE DEFINICION CONCEPTUAL DEFINICION OPERACIONAL DIMENSIONES INDICADORES ESCALADE
DE MEDICION
ESTUDIO
Trabajo Prince (2024), manifiesta que es el . . . . D1: Trabajo en equipo Ordinal
colaborativo _ _ B La primera variable de trabajo colaborativo se Competencias I
trabajo conjunto en pequefios grupos | evaluard a través de las dimensiones Comunicacion
para lograr un objetivo compartido, la | denominadas:  competencias  con  sus
) B B B indicadores de trabajo en  equipo, Resolver problemas en
interaccion con comparieros facilita €l | comunicacién y resolver problemas en conjunto.
desarrollo del conocimiento, | €oniunto; del mismo modo la segunda 5. Metas comunes
B _ dimension de motivacion, con sus indicadores Motivacio
habilidades y  actitudes  para | de metas comunes, confianza y participacion otivacion Confianza
estructurar el proceso colaborativo v la | &ctiva; como tercera dimension se encuentra ——— -
P y resultados con sus indicadores de Participacion activa
interaccién en grupos. comunicacion asertiva, desarrollo personal — — i
profesional y logro de objetivos. Por lo que se | D3: Comunicacion asertiva
gpllco como técnica Ie} encuesta  cuyo Resultados Desarrollo personal -
instrumento es el cuestionario a los 80 rofesional
estudiantes de una |.E.P en la ciudad de Piura, protesiona —
2024. Logro de objetivos
Habilidades Brown (2001), relaciona las habilidades _ . D1: Fluidez verbal Ordinal
Productivas ] ) .. | La segunda variable de habilidades Speaking _
rO_U ; productlvas con teorias de aqu|S|C|0n productivas del idioma ing|és’ con sus Entonacion
del ingles de la segunda lengua, destacando la dimensiones: speaking, siendo sus indicadores
] ) ' _ de Fluidez verbal y entonacion. La segunda
importancia de la produccion en la | dimensién writing, con sus indicadores | D2: Coherencia textual
consolidacién  del coherencia textual y correcta ortografia y | Writing Correcta ortografiay

aprendizaje, la
practica activa del habla y la escritura
ayuda a internalizar el idioma de

manera mas eficaz.

gramética, por lo que se aplic6 como técnica la
entrevista cuyo instrumento es la guia de
entrevista dirigida a la directora de Ila
Institucion.

gramatica




Anexo 2: Matriz de Consistencia

Pregunta general Obijetivo Hipotesis Variables de | Dimensiones Indicadores Items Metodologia
general la
investigacion
a),Como el método de | OG: Existe relacién | V1: D1: Trabajoen 1-2 Metodologia
aprendizaje  colaborativo | Identificar entre el método de | Aprendizaje | Competencias | equipo
mejora el desarrollo de las | como el | aprendizaje colaborativo Disefio: No experimental, con
habilidades productivas del | método de | colaborativo y el Comunicacion 32 corte Transversal
idioma inglés en la ciudad | aprendizaje desarrollo de
de Piura, 2024? colaborativo habilidades Tipo: Aplicada
mejora el | productivas del Resolver 5-6
desarrollo de | idioma inglésen la pro_blemas en Enfoque: Mixto
habilidades | ciudad de conjunto.
productivas Piura,2024. Alcance: Correlacional
del idioma
inglés en la Técnica: Encuesta - entrevista
ciudad de
Piura, 2024. Instrumentos:
Pel: Oe 1: Existe relacion de la D2: Metas comunes 7-8 Cuestionario — guia de entrevista
b) ¢Cémo se relaciona las | Establecer la | dimensién Motivacion
competencias del | relacion de la | competencias vy el Poblacién: 80 Estudiantes
aprendizaje colaborativo y | dimension desarrollo de Confianza 910
el desarrollo de habilidades | competencias | habilidades — Muestra: 80 estudiantes
productivas del idioma | yeldesarrollo | productivas del Paftlupa(:lon 11-12
inglés en la ciudad de | dehabilidades | idioma inglés en la activa. Método de analisis: Se procesa
Piura,2024? productivas ciudad de mediante JAMOV12.5.6
del idioma | Piura,2024.
inglés en la
ciudad de
Piura,2024.
Pe 2: Oe 2: Existe relacién de la D3: Comunicacion 13-14
c) ¢Como se relaciona la | Establecer la | dimension Resultados asertiva
motivacion del aprendizaje | relacién de la | motivacion vy el
colaborativo y el desarrollo | dimension desarrollo de




de habilidades productivas
del idioma inglés en la
ciudad de Piura,2024?

motivacion y
el desarrollo
de habilidades

habilidades
productivas del
idioma inglés en la

productivas ciudad de

del idioma | Piura,2024.

inglés en la

ciudad de

Piura,2024.
Pe 3: Oe 3: Existe relacion de la
d) ¢(Cémo se relaciona los | Establecer la | dimensién
resultados del aprendizaje | relacion de la | resultados y el
colaborativo y el desarrollo | dimensién desarrollo de

de habilidades productivas
del idioma inglés en la
ciudad de Piura,2024?

resultadosy el
desarrollo de
habilidades
productivas
del idioma
inglés en la
ciudad de
Piura,2024.

habilidades
productivas del
idioma inglésen la
ciudad de
Piura,2024.

V2.
Habilidades
productivas
del idioma
inglés

Desarrollo 15-16

personal y

profesional

Logro de 17-18

objetivos
D1: Fluidez verbal | 19-20
Speaking

Entonacion 21-22
D2: Coherencia 23 -24
Writing textual

Correcta 25 -26

ortografiay
gramatica




Anexo 3: Instrumento de recoleccion de datos Cuestionario a los
estudiantes de una Institucién Educativa Particular, en la ciudad de Piura
2024

PROGRAMA DE SEGUNDA ESPECIALIDAD EN
DOCENCIA DEL INGLES COMO LENGUA

EI UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

EXTRANJERA
CUESTIONARIO

Técnicas de estudio y el aprendizaje del idioma inglés en los estudiantes de 5to y
6to grado de primaria de una Institucién Educativa Particular, en la ciudad de Piura
2024

INSTRUCCIONES: Para desarrollar el proyecto de investigacion y teniendo como
finalidad conocer identificar que el método de aprendizaje colaborativo mejorara el
desarrollo de habilidades productivas del idioma inglés, se le solicita y agradece
anticipadamente por su colaboracion por las respuestas emitidas en el presente
cuestionario.
Todas las preguntas son de opcién multiple y presentan una escala de cinco
valores. Marca con aspa (X) UNA de las cinco alternativas, la que sea mas
apropiada a tu opinién, seleccionando el niamero (del 1 al 5) que corresponde a la
respuesta que escogiste segun tu conviccion. (la presente encuesta es totalmente
confidencial y el tratamiento de la informacién se rige bajo principios éticos), se

agradece su participacion.

1 2 3 4 5
Nunca Casi Nunca A veces Casi siempre | Siempre
Escala
Ne Variable 1: APRENDIZAJE COLABORATIVO 112(3|4|5

Dimension 1: Competencias

01 | ¢Tu speaking mejora cuando trabajas en equipo durante

actividades escolares?




02 | ¢Cuéando trabajas en equipo, tu speaking se ve positivamente
influenciado?

03 | ¢Consideras que una buena comunicacion efectiva, mejora tu nivel
de speaking?

04 | ¢Utilizas una comunicacién adecuada, para desarrollar tus
habilidades productivas del idioma inglés?

05 | ¢Con qué frecuencia sientes que tu equipo colabora en resolver
problemas en conjunto durante practicas de speaking?

06 | Consideras que resolver problemas en conjunto, mejora su
speaking para la realizacion de role plays.

Dimension 2: Motivacién

07 | ¢Con qué frecuencia sientes que tu equipo colabora en metas
comunes durante las tareas grupales de writing?

08 | ¢Eltener metas comunes en equipo facilita mejorar tu writing?

09 | ¢Has notado alguna mejora en tu habilidad de writing cuando
sientes la confianza de tu equipo?

10 | ¢Sientes que tu nivel de confianza es mejor para presentar tus
ideas de writing cuando realizas tus actividades grupales?

11 | ¢En qué medida crees que la participacion activa mejora tus
habilidades productivas del idioma inglés?

12 | ¢Con qué frecuencia participas activamente en discusiones
grupales durante el desarrollo de habilidades productivas?

Dimensién 3: Resultados

13 | ¢Empleo una conversacion asertiva durante el desarrollo de las
habilidades productivas del inglés (speaking y writing)?

14 | ¢Contribuyo a un ambiente de trabajo positivo al mantener una
comunicacion asertiva al emplear mis habilidades productivas con
mis compafieros?

15 | ¢Considero que mi desarrollo personal y profesional depende de
mi speaking y writing?

16 | ¢Aprovecho midesarrollo personal y profesional con la practica de
mis habilidades productivas?

17 | ¢Cuanto esfuerzo pones para alcanzar el logro de objetivos en tu
speaking y tu writing?

18 | ¢Como percibes la obtencién de logro resultados exitosos en tus
habilidades productivas?

N° | Variable 2: HABILIDADES PRODUCTIVAS

Dimensionl: Speaking




19 | ¢En qué medida tu fluidez verbal te ha ayudado a mejorar tus
competencias en equipo?

20 | ¢Cuanto crees que la fluidez verbal impacta en tus competencias
de equipo?

21 | ¢En qué medida la entonacién que empleas refleja tu verdadera
motivacion al comunicarte con otros?

22 | ¢Con qué regularidad consideras que la entonacion influye en
como perciben los demés tu nivel de motivacion?

Dimensién 2: Writing

23 | ¢Crees que un texto con coherencia textual te ayuda a obtener
mejores resultados?

24 | ¢Te resulta fécil relacionar diferentes partes de un texto con
coherencia textual para obtener mejores resultados con los
miembros de tu equipo?

25 | ¢Comprendes mejor los textos con una correcta ortografia y
gramatica para desarrollar mejor tus competencias?

26 | ¢Tus trabajos escritos tienen mejores notas cuando cuidas la

correcta ortografia y gramética para el logro de los resultados en tu

equipo?




Anexo 3: Entrevista para medir la variable EI método de aprendizaje
colaborativo y el desarrollo de habilidades productivas del idioma inglés
en la ciudad de Piura, 2024.

|
&I UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Estimado director, la presente entrevista se realiza en el marco de la investigacion

titulada: “El método de aprendizaje colaborativo y el desarrollo de habilidades

productivas del idioma inglés de una I.E.P en la ciudad de Piura, 2024”. siendo de

vital consideracion su apoyo y valoracion respecto a las alternativas seleccionadas.

Se agradece su apoyo.
ASPECTOS GENERAL ENTREVISTAR (A):
ENTREVISTADO (A).Director de la l.LE.P

7.

I.E.P — Cuidad Piura

ITEMS DE LA GUIA DE ENTREVISTA

¢, Considera importante el desarrollo de habilidades para trabajar en equipo
entre los estudiantes en el contexto escolar?

¢ Qué estrategias o programas implementa la escuela para fomentar el
aprendizaje colaborativo y las competencias de trabajo en equipo entre los
estudiantes?

¢, Como describiria usted la importancia de la comunicacion efectiva entre los
estudiantes dentro del contexto de aprendizaje colaborativo en su colegio?
Desde su experiencia, ¢ Cuales son los principales desafios que enfrentan
los estudiantes en cuanto a la comunicacién durante actividades
colaborativas?

¢, Como define la capacidad de los estudiantes para resolver problemas en
conjunto dentro del contexto de aprendizaje colaborativo en su colegio?

¢, Cuadles son los beneficios mas significativos que ha observado cuando los
estudiantes trabajan juntos para resolver problemas durante actividades
colaborativas?

¢Considera que la motivacién de los estudiantes es importante para

alcanzar metas comunes en su escuela?



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

¢, Qué estrategias o programas ha observado que son efectivos para

fomentar la motivacion de los estudiantes hacia metas comunes mediante

el aprendizaje colaborativo?

¢, Como describiria usted la importancia de fomentar la confianza entre los

estudiantes para mejorar el aprendizaje colaborativo en nuestra escuela?

¢,Cuales son algunas de las medidas que la escuela podria implementar

para fortalecer la confianza entre los estudiantes y mejorar su motivacion

para participar activamente en actividades colaborativas?

¢, Como evalla la importancia de la motivacion de los estudiantes para

participar activamente en actividades de aprendizaje colaborativo en su

escuela?

Desde su perspectiva, ¢ cuales considera que son los principales factores

gue influyen en la participacion activa de los estudiantes durante las

actividades colaborativas?

¢, Como define usted la importancia de la comunicacién asertiva dentro del

contexto del aprendizaje colaborativo en su colegio?

¢, Qué papel juega la capacitacion del personal docente en el desarrollo de

habilidades de comunicacion asertiva y resolucion de conflictos entre los

estudiantes en su colegio?

¢,Cuadl es su opinion sobre la importancia del aprendizaje colaborativo en

la formacion integral de los estudiantes en su colegio?

Desde su perspectiva, ¢como define usted el concepto de resolucion de

conflictos dentro del contexto de las actividades colaborativas en el aula?

¢, Como percibe la importancia de la resolucion de conflictos dentro del

contexto del aprendizaje colaborativo en nuestra escuela?

Desde su punto de vista, ¢ cuales son los mayores desafios que enfrentan

los estudiantes al intentar mejorar continuamente sus habilidades de

resolucion de conflictos en un entorno colaborativo?

¢, Como definiria usted la importancia de desarrollar habilidades de fluidez

verbal entre los estudiantes en el contexto del aprendizaje colaborativo?

Desde su experiencia, ¢Cuales son los principales desafios que
enfrentan los estudiantes al intentar mejorar su fluidez verbal en

entornos colaborativos?



21.

22.

23.

24.

25.

26.

¢, Como valoraria la importancia de desarrollar habilidades de speaking,
incluida la entonacion, en el aprendizaje colaborativo dentro del curriculo
escolar?

¢, Qué desafios identifica usted en relacion con el desarrollo de la entonacion
en los estudiantes durante las interacciones de speaking en contextos
colaborativos?

¢,Ha observado diferencias significativas en la coherencia textual de los
estudiantes que participan activamente en actividades colaborativas de
escritura en comparacion con aquellos que trabajan de manera individual?
¢, Qué desafios o barreras identifica en la implementacion efectiva de
actividades colaborativas que promuevan la coherencia textual en el proceso
de escritura de los estudiantes?

¢, Como cree que el aprendizaje colaborativo puede facilitar el desarrollo de
habilidades de escritura efectiva entre los estudiantes de primaria,
incluyendo aspectos como la correccion de errores ortograficos vy
gramaticales?

¢, Cudles son los principales desafios que enfrenta el colegio al implementar
estrategias de aprendizaje colaborativo enfocadas en mejorar la correccion

de la ortografia y la gramatica en los trabajos escritos de los estudiantes?



1.

Evaluacion

por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento
“El método de aprendizaje colaborativo y el desarrollo de habilidades
productivas del idioma inglés en la ciudad de Piura, 2024”. La
evaluacion del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea
valido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados
eficientemente; aportando al quehacer psicoldgico. Agradecemos su

valiosa colaboracion.
Datos generales del juez

Nombre del juez:

Lisbeth Rosario Krystel Gutiérrez Rios

Areas de experiencia profesional:

Grado profesional: Maestria ( X) Doctor ()
Clinica () Social ()
Area de formacion académica:
Educativa (X ) Organizacional ()
EDUCACION SUPERIOR

Instituciéon donde labora:

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Tiempo de experiencia
profesional en
el érea:

2 a 4 afios ( )
Mas de 5 afios ( X)

Experienciaen Investigacion
Psicométrica:
(si corresponde)

Propdsito de la evaluacion:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

Datos de la escala: Cuestionario

Nombre de la Prueba:

NOMBRE DE LA DIMENSION

Lourdes Gabriela Medina Concha

Ambito de aplicacion:

Autora:

Procedencia: PIURA

Administracion:

Tiempo de aplicacion: 60 min
PIURA

Significacion:

Explicar Cémo esta compuesta la escala (dimensiones, areas, items
por area, explicacion breve de cudl es el objetivo de medicién)

4. Soporte tedrico
(describir en funcién al modelo tedrico)




Escala/AREA Subescala Definicion
(dimensiones)
Competencias Son la integracion de conocimientos, habilidades y
actitudes que una persona tiene y que le permiten actuar
. de manera efectiva en un contexto o tarea especificos.
Aprendizaje — - - -
Motivacién Es la fuerza interna que impulsa y sostiene el
colaborativo comportamiento orientado a  alcanzar metas
determinadas.
Resultados Consecuencias o efectos obtenidos tras la realizacion de
una accién o proceso.
4. Presentacién de instrucciones para el juez:

A continuacion a usted le presento el cuestionario: ” El método de
aprendizaje colaborativo y el desarrollo de habilidades productivas del
idioma inglés en la ciudad de Piura, 2024” elaborado por Lic Lourdes
Gabriela Medina Concha en el afio 2024. De acuerdo con lossiguientes
indicadores califique cada uno de los items segun corresponda.




Categoria Calificacion

Indicador

1. No cumple con el criterio

El item no es claro.

El item requiere bastantes modificaciones o

CLARIDAD e
. - unamodificacion muy grande en el uso de las
El item 2. Bajo Nivel S
palabras de acuerdo con su significado o por
secomprende >
P laordenacion de estas.
facilmente,
esdecir, su . e o
DR . Se requiere una modificacion muy especifica
smtaf:tl(?ay 3. Moderado nivel dealgunos de los términos del item.
semantica son
adecuadas. . El item es claro, tiene semantica y sintaxis
4. Alto nivel
adecuada.
1. totalmente en desacuerdo (no El item no tiene relacion l6gica con la
cumple con el criterio) dimension.
COHERENCIA . . P : L . .
El item tiene 2. Desacuerdo (bajo nivel El item tiene una relacién tangencial /lejana

R deacuerdo
relacion logica )

conla dimensioén.

conla dimension
o indicador que 3. Acuerdo (moderado nivel)
estdmidiendo.

El item tiene una relacion moderada con la
dimensidn que se esta midiendo.

4. Totalmente de Acuerdo (alto
nivel)

El item se encuentra esta relacionado con
ladimension que esta midiendo.

1. No cumple con el criterio

El item puede ser eliminado sin que se
veaafectada la medicién de la dimension.

RELEVANCIA
El item es 2 Baio Nivel El item tiene alguna relevancia, pero otro
esencialo - ba itempuede estar incluyendo lo que mide

importante, es

éste.

decir debe ser

incluido. 3. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi
como solicitamos brindesus observaciones que considere pertinente

1 No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel




1.VARIABLE: METODO DEL APRENDIZAJE COLABORATIVO
Dimensiones del instrumento: Competencias, motivacion, resultados

. Primera dimension: Competencias
. Obijetivos de la Dimensién: Medir las competencias en los estudiantes.
. . . . Observaciones/
INDICADORES Item | Claridad Coherencia | Relevancia :
Recomendaciones
Trabajo en equipo 1-2 4 4 4
Comunicacién 3-4 4 4 4
Resolver problemas 5-6 4 4 4
en conjunto
o Segunda dimension: Motivacion
o Objetivos de la Dimensién: Medir la motivacion en los estudiantes
INDICADORES it Claridad Coh i Rel i Observaciones/
em arida oherencia elevancia .
Recomendaciones
Metas comunes 7-8 4 4 4
Confianza 9-10 4 4 4
Participacion activa 11-12 4 4 4
o Tercera dimension: Resultados
o Obijetivos de la Dimension: Medir los resultados en los estudiantes
f INDICADORES it Claridad Coh i Rel [ Observaciones/
em arida oherencia elevancia Recomendaciones
Comunicacion 13-14 4 4 4
asertiva
Desarrollo personaly | 15-16 4 4 4
P profesional
Logro de objetivos 17-.18 4 4 4
l I

MGTR. Lisbeth Rosario Krystel Gutiérrez Rios
DNI 45881406



2. VARIABLE: HABILIDADES PRODUCTIVAS DEL INGLES
Dimensiones del instrumento: Speaking y writing

. Primera dimension: Speaking
o Objetivos de la Dimension: Medir el speaking en los estudiantes.
INDICADORES ftem Claridad Coherencia Relevancia ObservaC|or1es/
Recomendaciones
Fluidez verbal 19-20 4 4 4
Entonacion 21-22 4 4 4
o Segunda dimensién: Writing
o Obijetivos de la Dimensiéon: Medir el writing de los estudiantes.
INDICADORES | it Claridad Coh i Rel i Observaciones/
em arida oherencia elevancia Recomendaciones
Coherencia textual 23-24 4 4 4
Correcta ortografiay | 25-26 4 4 4
gramatica

MGTR. Lisbeth Rosario Krystel Gutiérrez Rios
DNI 45881406



Evaluacion por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento
“El método de aprendizaje colaborativo y el desarrollo de habilidades
productivas del idioma inglés en la ciudad de Piura, 2024”". La
evaluacion del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea
valido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados
eficientemente; aportando al quehacer psicoldgico. Agradecemos su
valiosa colaboracion.

5. Datos generales del juez

Nombre del juez: Lisbeth Rosario Krystel Gutiérrez Rios
Grado profesional: Maestria ( X) Doctor ()
Clinica () Social ()

Area de formacion académica:
Educativa (X ) Organizacional ()

. EDUCACION SUPERIOR
Areas de experiencia profesional:

Institucion donde labora: UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Tiempo de experiencia profesional 2 a 4 afios ( )
| en Masde5afios ( X )
f el area:

Experienciaen Investigacion -
Psicométrica:
(si corresponde)

Propésito de la evaluacidn:
Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.
7. Datos de la escala: Guia de entrevista

Nombre de la Prueba: NOMBRE DE LA DIMENSION

Autora: Lourdes Gabriela Medina Concha

Procedencia: PIURA

Administracion:

Tiempo de aplicacién: 60 min

Ambito de aplicacion: PIURA

Significacion: Explicar Como esta compuesta la escala (dimensiones, areas, items
por area, explicacion breve de cuél es el objetivo de medicion)

4.Soporte tedrico
(describir en funcién al modelo tedrico)




Escala/AREA Subescala Definiciéon
(dimensiones)

Speaking Habilidad de producir lenguaje oral de manera efectiva y
comprensible en una segunda lengua o lengua extranjera.
Writing Proceso de representar palabras, ideas, pensamientos, Y

Habilidades productivas A . . PP
emociones a través de simbolos gréaficos, generalmente

utilizando un sistema de signos convencionales, como un
alfabeto.

8. Presentacion de instrucciones parael juez:
A continuacién a usted le presento el cuestionario: ” El método de

aprendizaje colaborativo y el desarrollo de habilidades productivas
del idioma inglés en la ciudad de Piura, 2024” elaborado por Lic
Lourdes Gabriela Medina Concha en el afio 2024. De acuerdo con
lossiguientes indicadores califique cada uno de los items segln
corresponda.




Categoria Calificacion Indicador
1. No cumple con el criterio El item no es claro.

CLARIDAD El |te_r_n requiere bastantes modificaciones o una

- - modificacibn muy grande en el uso de las
El item se | 2. Bajo Nivel L

palabras de acuerdo con su significado o por la
comprende .
P ordenacion de estas.

facilmente, es

decir, su sintactica
y semantica son

3. Moderado nivel

Se requiere una modificacion muy especifica de
algunos de los términos del item.

adecuadas.
4. Alto nivel El item es claro, tiene semantica y sintaxis
adecuada.
1. totalmente en desacuerdo (no El item no tiene relacién légica con la dimensién.
cumple con el criterio)
HERENCIA . . . . . . .
Clg item tiege 2. Desacuerdo (bajo nivel de | Elitem tiene unarelaciéntangencial /lejana con

relacién l6gica con
la dimension o
indicador que esta

acuerdo)

la dimension.

3. Acuerdo (moderado nivel)

El item tiene una relacion moderada con la
dimensidn que se esta midiendo.

midiendo.
4. Totalmente de Acuerdo (alto El item se encuentra esta relacionado con la
nivel) dimensién que esta midiendo.
1. No cumple con el criterio El item puede ser eliminado sin que se vea
) P afectada la medicion de la dimension.
RELEVANCIA

El item es esencial
o importante, es
decir debe ser
incluido.

2. Bajo Nivel

El item tiene alguna relevancia, pero otro item
puede estar incluyendo lo que mide éste.

3. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi
como solicitamos brindesus observaciones que considere pertinente

1 No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4, Alto nivel




1.VARIABLE: METODO DELAPRENDIZAJE COLABORATIVO
Dimensiones del instrumento: Competencias, motivacion, resultados

o Primera dimensién: Competencias
o Objetivos de la Dimension: Medir la competencia en los estudiantes

. . . . Observaciones/
INDICADORES Item Claridad Coherencia | Relevancia :

Recomendaciones

Trabajo en equipo 1-2 4 4
Comunicacion 3-4 4 4
Resolver problemas en (5 -6 4 4

conjunto

Segunda dimension: Motivacion
Objetivos de la Dimensién: Medir la motivaciéon en los estudiantes.

. . . . Observaciones/
INDICADORES ltem Claridad Coherencia Relevancia .
Recomendaciones
Metas comunes 7-8 4 4
Confianza 9-10
Participacion activa 11-12

Tercera dimensién: Resultados
Obijetivos de la Dimension: Medir los resultados de los estudiantes.

Observaciones/

INDICADORES ftem Claridad Coherencia Relevancia .
Recomendaciones
Comunicacion asertiva |13-14 4 4
Desarrollo personaly |15 -16 4 4
profesional
Logro de objetivos 17-.18 4 4

MGTR. Lisbeth Rosario Krystel Gutiérrez Rios
DNI 45881406




2. VARIABLE: HABILIDADES PRODUCTIVAS DEL INGLES
Dimensiones del instrumento: Speaking y writing

o Primera dimension: Speaking
o Objetivos de la Dimension: Medir el speaking de los estudiantes.
. . . . . Observaciones/
Indicadores Item Claridad | Coherencia | Relevancia .
Recomendaciones
Fluidez verbal 19-20 4 4 4
Entonacion 21-22 4 4 4
. Segunda dimension; Writing
o Obijetivos de la Dimensiéon: Medir el writing de los estudiantes.

Observaciones/

INDICADORES ftem Claridad Coherencia Relevancia .
Recomendaciones

Coherencia textual 23-24 4 4 4
Correcta ortografiay  [25 - 26 4 4 4
gramatica

MGTR. Lisbeth Rosario Krystel Gutiérrez Rios
DNI 45881406
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9.

11.

Evaluacion por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento
“El método de aprendizaje colaborativo y el desarrollo de habilidades
productivas del idioma inglés en la ciudad de Piura, 2024”. La
evaluacion del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea
valido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados
eficientemente; aportando al quehacer psicolégico. Agradecemos su
valiosa colaboracion.

Datos generales del juez

Nombre del juez: Mary Ann Mufioz Angulo

Grado profesional: Maestria ( X) Doctor ()
Clinica () Social ()

Area de formacion académica:
Educativa (X ) Organizacional ()
EDUCACION SUPERIOR

Areas de experiencia profesional:

Institucion donde labora: UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Tiempo de experiencia 2 a 4 afos ( )

profesional en Mas de 5 afios ( X)

el area:

Experienciaen Investigacion Trabajo(s) psicométricos realizadosTitulo del estudio realizado.

Psicométrica:
(si corresponde)

Propdsito de la evaluacion:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.
Datos de |la escala: Cuestionario

Nombre de la Prueba: APRENDIZAJE COLABORATIVO

Autora: Lourdes Gabriela Medina Concha

Procedencia: PIURA

Administracion:

Tiempo de aplicacion: 60 min

Ambito de aplicacion: PIURA

Significacion: Explicar Como esta compuesta la escala (dimensiones, areas, items
por &rea, explicacion breve de cudl es el objetivo de medicion)

4.Soporte tedrico
(describir en funcién al modelo tedrico)




Escala/AREA Subescala Definicion
(dimensiones)

Competencias Son la integracion de conocimientos, habilidades y
actitudes que una persona tiene y que le permiten actuar
de manera efectiva en un contexto o tarea especificos.

Aprendizaje Motivacién Es la fuerza interna que impulsa y sostiene el
colaborativo comportamiento orientado a alcanzar metas
determinadas.
Resultados Consecuencias o efectos obtenidos tras la realizacion de

una accién o proceso.

12. Presentacion de instrucciones para el juez:
A continuacion a usted le presento el cuestionario: ” El método de aprendizaje
colaborativo y el desarrollo de habilidades productivas del idioma inglés en la
ciudad de Piura, 2024” elaborado por Lic Lourdes Gabriela Medina Concha
en el afio 2024. De acuerdo con lossiguientes indicadores califique cada uno
de los items segun corresponda.




Categoria Calificacion Indicador
1. No cumple con el criterio El item no es claro.
CLARIDAD El item requiere bastantes modificaciones o
- - unamodificacion muy grande en el uso de las
El item 2. Bajo Nivel C
palabras de acuerdo con su significado o por
secomprende laordenacion de estas
facilmente, )
esdecir, su : e P
NP . Se requiere una modificacion muy especifica
sintacticay 3. Moderado nivel dealgunos de los términos del item.
semantica son
adecuadas. . El item es claro, tiene semantica y sintaxis
4. Alto nivel
adecuada.
1. totalmente en desacuerdo (no El item no tiene relacion I6gica con la
cumple con el criterio) dimension.
COHERENCIA . . . . - . .
El item tiene 2. Desacuerdo (bajo nivel El item tiene una relacion tangencial /lejana

relacion logica
conla dimensién
o indicador que

estamidiendo.

deacuerdo)

conla dimension.

3. Acuerdo (moderado nivel)

El item tiene una relaciébn moderada con la
dimensién que se esta midiendo.

4. Totalmente de Acuerdo (alto

nivel)

El item se encuentra esta relacionado con
ladimensién que esta midiendo.

RELEVANCIA
El item es
esencialo

importante, es

decir debe ser
incluido.

1. No cumple con el criterio

El item puede ser eliminado sin que se
veaafectada la medicién de la dimensién.

2. Bajo Nivel

El item tiene alguna relevancia, pero otro
itempuede estar incluyendo lo que mide
éste.

3. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

4, Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi
como solicitamos brindesus observaciones que considere pertinente

1 No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4, Alto nivel




1.VARIABLE: METODO DELAPRENDIZAJE COLABORATIVO
Dimensiones del instrumento: Competencias, motivacion, resultados

o Primera dimensién: Competencias
o Objetivos de la Dimension: Medir las competencias de los estudiantes.
. . . . Observaciones/
INDICADORES Item Claridad | Coherencia | Relevancia .
Recomendaciones
Trabajo en equipo 1-2 4 4 4
Comunicacion 3-4 4 4 4
Resolver problemas 5-6 4 4 4
en conjunto
. Segunda dimension: Motivacion
o Obijetivos de la Dimensién: Medir la motivacion de los estudiantes.
INDICADORES it Claridad Coh i Rel i Observaciones/
em arida oherencia elevancia Recomendaciones
Metas comunes 7-8 4 4 4
Confianza 9-10 4 4 4
Participacion activa 11-12 4 4 4
o Tercera dimension: Resultados
o Obijetivos de la Dimension: Medir los resultados de los estudiantes.
INDICADORES ftem | Claridad | Coherencia | Relevancia | ob-crvaciones/
m ri renci vanci :
© anda onherencia clevancia Recomendaciones
Comunicacion 13-14 4 4 4
asertiva
Desarrollo personaly | 15-16 4 4 4
profesional
Logro de objetivos 17-.18 4 4 4
o S D,
Dra. Mary Ann Mufioz
Angulo DNI:

40379275



2. VARIABLE: HABILIDADES PRODUCTIVAS DEL INGLES
Dimensiones del instrumento: Speaking y writing

. Primera dimension: Speaking
o Objetivos de la Dimension: (describa lo que mide el instrumento).
. . . . . Observaciones/
Indicadores Item Claridad | Coherenci | Relevancia R daci
a ecomendaciones
Fluidez verbal 19-20 4 4 4
Entonacion 21-22 4 4 4
o Segunda dimensién: Writing
o Obijetivos de la Dimension: (describa lo que mide el instrumento).
. . . . Observaciones/
INDICADORES Item | Claridad Coherencia | Relevancia Recomendaciones
Coherencia textual 23-24 4 4 4
Correcta ortografiay | 25-26 4 4 4
gramatica
= e ST ’;‘

Dra. Mary Ann Mufioz
Angulo DNI:
40379275




Evaluacion por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento
“El método de aprendizaje colaborativo y el desarrollo de habilidades
productivas del idioma inglés en la ciudad de Piura, 2024”. La
evaluacion del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea
valido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados
eficientemente; aportando al quehacer psicoldgico. Agradecemos su
valiosa colaboracion.

13. Datos generales del juez

Nombre del juez: Mary Ann Mufioz Angulo

Grado profesional: Maestria ( X) Doctor ()
Clinica () Social ()

Area de formacion académica:
Educativa (X ) Organizacional (X )
EDUCACION SUPERIOR

Areas de experiencia profesional:

Instituciéon donde labora: UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

' Tiempo de experiencia 2 a 4 afios ( )
] profesional en Mas de 5 afios ( X)
] el area:
Experienciaen Investigacion Trabajo(s) psicométricos realizadosTitulo del estudio realizado.

Psicométrica:
(si corresponde)

14.

Propésito de la evaluacidn:
Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.
15. Datos de la escala: Guia de entrevista

Nombre de la Prueba: HABILIDADES PRODUCTIVAS

Autora: Lourdes Gabriela Medina Concha

Procedencia: PIURA

Administracion:

Tiempo de aplicacion: 20

Ambito de aplicacion: PIURA

Significacion: Explicar Cémo esti4 compuesta la escala (dimensiones, areas, items
por &rea, explicacion breve de cudl es el objetivo de medicion)

4.Soporte tedrico
(describir en funcién al modelo tedrico)




Escala/AREA Subescala Definicion
(dimensiones)
Speaking Habilidad de producir lenguaje oral de manera efectiva y
comprensible en una segunda lengua o lengua
. extranjera.
g%tgﬂi?s:: Writing Procgso de representar palabras, idegs, pensamientos, y
emociones a través de simbolos graficos, generalmente
utilizando un sistema de signos convencionales, como un
alfabeto.

16. Presentacién de instrucciones para el juez:
A continuacion a usted le presento la guia de entrevista: ” El método de aprendizaje

colaborativo y el desarrollo de habilidades productivas del idioma inglés en la
ciudad de Piura, 2024 elaborado por Lic Lourdes Gabriela Medina Concha en el
afio 2024. De acuerdo con los siguientes indicadores califique cada uno de los
items segun corresponda.




Categoria Calificacion Indicador
1. No cumple con el criterio El item no es claro.
CLARIDAD El item requiere bastantes modificaciones o
El ftem 2 Baio Nivel unamodificacion muy grande en el uso de las
secomprende - 04 palabras de acuerdo con su significado o por
facilmente laordenacion de estas.
esdecir, su ) . .
sintacticay 3. Moderado nivel Se requiere una modificacion muy especifica
semantica son ’ dealgunos de los términos del item.
adecuadas.
4. Alto nivel El item es claro, tiene semantica y sintaxis adecuada.
1. totalmente en desacuerdo (no El item no tiene relacion légica con la dimensién.
cumple con el criterio)
COHERENCIA ) . i ) L, . .
El ftem tiene 2. Desacuerdo (bajo nivel El item tiene una relacion tangencial /lejana conla
deacuerdo) dimensién.

relacion logica
conla dimensién o

indicador que

estamidiendo.

3. Acuerdo (moderado nivel)

El item tiene una relacién moderada con la dimensién
que se esta midiendo.

4. Totalmente de Acuerdo (alto nivel)

El item se encuentra esta relacionado con
ladimension que esta midiendo.

RELEVANCIA
El item es
esencialo

importante, es

decir debe ser
incluido.

1. No cumple con el criterio

El item puede ser eliminado sin que se
veaafectada la medicién de la dimension.

2. Bajo Nivel

El item tiene alguna relevancia, pero otro itempuede
estar incluyendo lo que mide
éste.

3. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi

como solicitamos brindesus observaciones que considere pertinente

1 No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel




1.VARIABLE: METODO DELAPRENDIZAJE COLABORATIVO
Dimensiones del instrumento: Competencias, motivacion, resultados

o Primera dimensién: Competencias
o Objetivos de la Dimension: Medir las competencias de los estudiantes.
. . . . Observaciones/
INDICADORES Item Claridad | Coherencia | Relevancia .
Recomendaciones
Trabajo en equipo 1-2 4 4 4
Comunicacion 34 4 4 4
Resolver problemas 5-6 4 4 4
en conjunto
o Segunda dimension: Motivacion
o Objetivos de la Dimensién: Medir la motivacion de los estudiantes.
INDICADORES it Claridad Coh i Rel i Observaciones/
em arida oherencia elevancia .
Recomendaciones
Metas comunes 7-8 4 4 4
em—a, Confianza 9-10 4 4 4
e
i
".'I Participacion activa 11-12 4 4 4
) o Tercera dimension: Resultados
! ) Obijetivos de la Dimension: Medir los resultados en los estudiantes
INDICADORES it Coh i Rel i Observaciones/
em oherencia elevancia .
Claridad Recomendaciones
Comunicacion 13-14 4 4 4
asertiva
Desarrollo personaly | 15-16 4 4 4
— profesional
]" o Logro de objetivos 17-.18 4 4 4
I
m e I O

Dra. Mary Ann Mufioz
Angulo DNI:
40379275



2. VARIABLE: HABILIDADES PRODUCTIVAS DEL INGLES
Dimensiones del instrumento: Speaking y writing

Dra. Mary Ann Mufioz
Angulo DNI:
40379275

. Primera dimension: Speaking
o Objetivos de la Dimension: Medir el speaking de los estudiantes.
. . . . . Observaciones/
Indicadores Item Claridad | Coherencia | Relevancia :
Recomendaciones
Fluidez verbal 19-20 4 4 4
Entonacion 21-22 4 4 4
o Segunda dimensién: Writing
) Obijetivos de la Dimension: Medir el writing de los estudiantes.
INDICADORE it Claridad Coh i Rel i Observaciones/
. em arida oherencia elevancia Recomendaciones
Coherencia textual 23-24 4 4 4
Correcta ortografiay | 25-26 4 4 4
gramatica




Evaluacion por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento
“El método de aprendizaje colaborativo y el desarrollo de habilidades
productivas del idioma inglés en la ciudad de Piura, 2024”. La
evaluacion del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea
valido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados
eficientemente; aportando al quehacer psicoldgico. Agradecemos su
valiosa colaboracion.

16. Datos generales del juez

Nombre del juez: Katya Milagros Plasencia Davila

Grado profesional: Maestria ( X) Doctor ()
Clinica () Social ()

Area de formacion académica:
Educativa (X ) Organizacional ()
EDUCACION SUPERIOR

Areas de experiencia profesional:

Instituciéon donde labora: UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

' Tiempo de experiencia 2 a 4 afios ( )
] profesional en Mas de 5 afios ( X)
i el area:

Experienciaen Investigacion -
Psicométrica:
(si corresponde)

17.

Propdsito de la evaluacion:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.
18. Datos de la escala: Cuestionario

Nombre de la Prueba: APRENDIZAJE COLABORATIVO

Autora: Lourdes Gabriela Medina Concha

Procedencia: PIURA

Administracion:

Tiempo de aplicacion: 60 min

Ambito de aplicacion: PIURA

Significacion: Explicar Como esta compuesta la escala (dimensiones, areas, items
por &rea, explicacion breve de cuél es el objetivo de medicion)

4.Soporte tedrico
(describir en funcién al modelo tedrico)




Escala/AREA Subescala Definicion
(dimensiones)

Competencias Son la integracion de conocimientos, habilidades y
actitudes que una persona tiene y que le permiten actuar
de manera efectiva en un contexto o tarea especificos.

Aprendizaje Motivacién Es la fuerza interna que impulsa y sostiene el
colaborativo comportamiento orientado a alcanzar metas
determinadas.
Resultados Consecuencias o efectos obtenidos tras la realizacion de

una accién o proceso.

19. Presentacién de instrucciones para el juez:
A continuacion a usted le presento el cuestionario: ” El método de aprendizaje

colaborativo y el desarrollo de habilidades productivas del idioma inglés en la
ciudad de Piura, 2024” elaborado por Lic Lourdes Gabriela Medina Concha
en el aflo 2024. De acuerdo con lossiguientes indicadores califique cada uno
de los items segun corresponda.




Categoria Calificacion Indicador
1. No cumple con el criterio El item no es claro.
CLARIDAD El item requiere bastantes modificaciones o
- - unamodificacion muy grande en el uso de las
El item 2. Bajo Nivel C
palabras de acuerdo con su significado o por
secomprende laordenacion de estas
facilmente, )
esdecir, su : e P
NP . Se requiere una modificacion muy especifica
sintacticay 3. Moderado nivel dealgunos de los términos del item.
semantica son
adecuadas. . El item es claro, tiene semantica y sintaxis
4. Alto nivel
adecuada.
1. totalmente en desacuerdo (no El item no tiene relacion l6gica con la
cumple con el criterio) dimension.
COHERENCIA . . . . - . .
El item tiene 2. Desacuerdo (bajo nivel El item tiene una relacion tangencial /lejana

relacion logica
conla dimensién
o indicador que

estamidiendo.

deacuerdo)

conla dimension.

3. Acuerdo (moderado nivel)

El item tiene una relaciébn moderada con la
dimensién que se esta midiendo.

4. Totalmente de Acuerdo (alto

nivel)

El item se encuentra esta relacionado con
ladimensién que esta midiendo.

RELEVANCIA
El item es
esencialo

importante, es

decir debe ser
incluido.

1. No cumple con el criterio

El item puede ser eliminado sin que se
veaafectada la medicién de la dimensién.

2. Bajo Nivel

El item tiene alguna relevancia, pero otro
itempuede estar incluyendo lo que mide
éste.

3. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

4, Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi
como solicitamos brindesus observaciones que considere pertinente

1 No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4, Alto nivel




1.VARIABLE: METODO DELAPRENDIZAJE COLABORATIVO
Dimensiones del instrumento: Competencias, motivacion, resultados

o Primera dimensién: Competencias
o Objetivos de la Dimension: Medir las competencias en los estudiantes
. . . . Observaciones/
INDICADORES Item Claridad | Coherencia | Relevancia .
Recomendaciones
Trabajo en equipo 1-2 4 4 4
Comunicacién 3-4 4 4 4
Resolver problemas 5-6 4 4 4
en conjunto
o Segunda dimension: Motivacion
o Objetivos de la Dimensién: Medirlas motivacién en los estudiantes
. . . . Observaciones/
INDICADORES Item | Claridad Coherencia Relevancia :
Recomendaciones
Metas comunes 7-8 4 4 4
Confianza 9-10 4 4 4
Participacion activa 11-12 4 4 4
o Tercera dimension: Resultados

. Objetivos de la Dimensién: Medir los resultados en los estudiantes




; . . Observaciones/

INDICADORES Item Claridad . Relevancia .
Coherencia Recomendaciones

Comunicacién 13-14 4 4 4
asertiva
Desarrollo personaly | 15-16 4 4 4
profesional
Logro de objetivos 17-.18 4 4 4

MGTR. Katya Milagros
Plasencia Davila
DNI 43711660



2. VARIABLE: HABILIDADES PRODUCTIVAS DEL INGLES
Dimensiones del instrumento: Speaking y writing

. Primera dimension: Speaking
o Objetivos de la Dimension: Medir el speaking de los estudiantes.
. . . . Observaciones/
INDICADORES Item Claridad | Coherencia | Relevancia .
Recomendaciones
Fluidez verbal 19-20 4 4 4
Entonacion 21-22 4 4 4
o Segunda dimensién: Writing
o Obijetivos de la Dimensiéon: Medir el writing de los estudiantes.
. . . . Observaciones/
INDICADORES Item | Claridad Coherencia Relevancia .
Recomendaciones
Coherencia textual 23-24 4 4 4
Correcta ortografiay | 25-26 4 4 4
gramatica

MGTR. Katya Milagros Plasencia Davila

i

DNI 43711660




Evaluacion por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento
“El método de aprendizaje colaborativo y el desarrollo de habilidades
productivas del idioma inglés en la ciudad de Piura, 2024”. La
evaluacion del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea
valido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados
eficientemente; aportando al quehacer psicoldgico. Agradecemos su
valiosa colaboracion.

20. Datos generales del juez

Nombre del juez: Katya Milagros Plasencia Déavila

Grado profesional: Maestria ( X) Doctor ()
Clinica () Social ()
Area de formacion académica:
Educativa (X ) Organizacional ()
EDUCACION SUPERIOR

Areas de experiencia profesional:

Instituciéon donde labora: UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

' Tiempo de experiencia 2 a 4 afios ( )
] profesional en Mas de 5 afios ( X)
i el area:

Experienciaen Investigacion -
Psicométrica:
(si corresponde)

21.

Propésito de la evaluacidn:
Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.
22. Datos de la escala: Guia de entrevista

Nombre de la Prueba: HABILIDADES PRODUCTIVAS

Autora: Lourdes Gabriela Medina Concha

Procedencia: PIURA

Administracion:

Tiempo de aplicacion: 60 min

Ambito de aplicacion: PIURA

Significacion: Explicar Como esta compuesta la escala (dimensiones, areas, items
por area, explicacion breve de cudl es el objetivo de medicion)

4.Soporte tedrico
(describir en funcién al modelo tedrico)




Escala/AREA Subescala Definicion
(dimension
es)
Speaking Habilidad de producir lenguaje oral de manera efectiva y
comprensible en una segunda lengua o lengua extranjera.
Habilidades Writing Proceso de representar palabras, ideas, pensamientos, y
productivas emociones a través de simbolos graficos, generalmente
utilizando un sistema de signos convencionales, como un
alfabeto.

23. Presentacion de instrucciones para el juez:

A continuacion a usted le presento el cuestionario: ” El método de aprendizaje
colaborativo y el desarrollo de habilidades productivas del idioma inglés en la
ciudad de Piura, 2024” elaborado por Lic Lourdes Gabriela Medina Concha en
el afio 2024. De acuerdo con los siguientes indicadores califique cada uno de
los items segun corresponda.

relacion logica
conla dimensién
o indicador que

estamidiendo.

deacuerdo)

Categoria Calificacion Indicador

1. No cumple con el criterio El item no es claro.
CLARIDAD El item requiere bastantes modificaciones o
El item 2 Baio Nivel unamodificacion muy grande en el uso de las
secomorende - °8 palabras de acuerdo con su significado o por
ecomp laordenacion de estas.
faciimente,
e;cti’ectlr, su 3. Moderado nivel Se requiere una modificacion muy especifica
sintacticay ' dealgunos de los términos del item.
semantica
son . El item es claro, tiene semantica y sintaxis
adecuadas. 4. Alto nivel adecuada. y

1. totalmente en desacuerdo (no El item no tiene relacion I6gica con la

cumple con el criterio) dimension.
COHERE.NOA 2. Desacuerdo (bajo nivel El item tiene una relacion tangencial /lejana
El item tiene

conla dimensién.

3. Acuerdo (moderado nivel)

El item tiene una relacibn moderada con la
dimensioén que se esta midiendo.

4. Totalmente de Acuerdo (alto
nivel)

El item se encuentra esta relacionado con
ladimensién que esta midiendo.

RELEVANCIA
El item es
esencialo

importante,
es decir debe
ser incluido.

1. No cumple con el criterio

El item puede ser eliminado sin que se
veaafectada la medicién de la dimension.

2. Bajo Nivel

El item tiene alguna relevancia, pero otro
itempuede estar incluyendo lo que mide
éste.

3. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi
como solicitamos brindesus observaciones que considere pertinente.

1 No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel




1.VARIABLE: METODO DELAPRENDIZAJE COLABORATIVO
Dimensiones del instrumento: Competencias, motivacion, resultados

o Primera dimensién: Competencias
o Objetivos de la Dimension: Medir las competencias en los estudiantes.
. . . . Observaciones/
INDICADORES Item Claridad | Coherencia | Relevancia .
Recomendaciones
Trabajo en equipo 1-2 4 4 4
Comunicacion 3-4 4 4 4
Resolver problemas 5-6 4 4 4
en conjunto
. Segunda dimension: Motivacion
o Objetivos de la Dimensién: Medir la motivacion en los resultados.
. . . . Observaciones/
INDICADORES Item | Claridad Coherencia Relevancia .
Recomendaciones
Metas comunes 7-8 4 4 4
em—a, Confianza 9-10 4 4 4
,-”;-_'.'_‘.“_p f.'_"'_:}
|
".'I Participacion activa 11-12 4 4 4
) o Tercera dimension: Resultados
! o Obijetivos de la Dimension: Medir los resultados en los resultados.
. ) . . Observaciones/
INDICADORES Item | Claridad Coherencia Relevancia .
Recomendaciones
Comunicacion 13-14 4 4 4
asertiva
Desarrollo personaly | 15-16 4 4 4
) profesional
1 }
Lo Logro de objetivos 17-18 4 4 4

Faly b

DNI 43711660
MGTR. Katya Milagros Plasencia Davila



2. VARIABLE: HABILIDADES PRODUCTIVAS DEL INGLES
Dimensiones del instrumento: Speaking y writing
Primera dimension: Speaking
Objetivos de la Dimension: Medir el speaking de los estudiantes

. . . ) . Observaciones/
Indicadores Item Claridad | Coherencia | Relevancia .
Recomendaciones
Fluidez verbal 19-20 4 4
Entonacion 21-22 4 4

Segunda dimensién: Writing
Obijetivos de la Dimension: Medir el writing de los estudiantes

Observaciones/

INDICADORE ftem | Claridad Coherencia Relevancia .

S Recomendaciones
Coherencia textual 23-24 4 4 4
Correcta ortografiay | 25-26 4 4 4

gramatica

DNI 43711660

MGTR. Katya Milagros Plasencia Davila
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Descriptivas

BAREMO

1 Desafavorable

2 Medianamente favorable

3 Favorable
1 2 3
Desafavorable Medianamente | o rapie
favorable
1) Nunca

DIV1(1-6) DIV2[7-12)DIV3[13-18)] V1  DIV2(19-22DIV2(23-26 V2

M 20 20 20 20 20 20 20
Perdidos ) 0 0 0 0 ) 0
Media 241 236 257 734 133 138 271
Mediana 24 24 25 74 13 12 26
Desviacion estandar 3.08 3.07 275 6.14 204 232 3.35
Minimo 19 17 20 58 7 11 23
30percentil 22 22 24 70 12 12 25
70percentil 253 26 29 753 14 16 28
Maximo 30 30 a0 a0 20 20 40

1 Desafavorahle 19-22 17-22 20-24 58-70 7-12 11-12 23-25

2 Medianamente favorahle 23-253 23-26 25-29 71-75.3 13-14 13-1p 26-28

3 Favorahle 26.3-30 27-30 30-30 76.3-90 15-20 17-20 29-40

2) Pocas veces

3) Algunas veces

4) Casi siempre

5) Siempre
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