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Resumen

El estudio tuvo como objetivo identificar la incidencia de la metodologia docente
para la mejora de las competencias investigativas en los estudiantes de una
universidad publica en la ciudad de Tarapoto en el afio 2024. El trabajo es de tipo
basica descriptiva y explicativa que estuvo conformada por 377 estudiantes de
posgrado por el cual fueron elegidos sélo 150 estudiantes para determinar la
incidencia de la metodologia docente y las competencias investigativas
desarrollando una encuesta de las dos variables antes mencionadas bajo una
escala de Likert. Los resultados de la metodologia docente fue regular en 47%,
deficiente en 36% y eficiente en 17%. Respecto al desarrollo de competencias
investigativas, en las que el 66% es regular, el 24% es deficiente y el 10% es
eficiente. Ademas, la metodologia docente explica al desarrollo de competencias
investigativas en 19%. Concluyendo que el coeficiente de pearson es de 0.119 muy
baja y positiva, explicando una incidencia muy baja entre las variables, donde la
metodologia docente es pobre para desarrollar competencias investigativas en los
alumnos de posgrados, confirmando la hipétesis de investigacion.

Palabras clave: Metodologia docente, competencias investigativas, valores

investigativos, procesos de investigacion.

viii



Abstract

The objective of the study was to identify the incidence of the teaching methodology
for the improvement of research skills in students of a public university in the city of
Tarapoto in the year 2024. The work is of a basic descriptive and explanatory type
that was made up of 377 graduate students for which only 150 students were
chosen to determine the incidence of teaching methodology and research skills,
developing a survey of the two aforementioned variables under a Likert scale. The
results of the teaching methodology were regular in 47%, deficient in 36% and
efficient in 17%. Regarding the development of investigative skills, in which 66% are
regular, 24% are deficient and 10% are efficient. Furthermore, the teaching
methodology explains the development of investigative skills in 19%. Concluding
that the Pearson coefficient is 0.119, very low and positive, explaining a very low
incidence between the variables, where the teaching methodology is poor to
develop research skills in postgraduate students, confirming the research
hypothesis.

Keywords: Teaching methodology, research skills, research values, research

processes



l. INTRODUCCION

Los docentes universitarios cumplen una funcion importante en la formacion
de los estudiantes, es decir su rol de formador, asesor y tutor son fundamentales
para desarrollar las nuevas investigaciones y publicaciones de trabajos de
investigacion hasta incluso de articulos cientificos. Para ello los docentes utilizan
diferentes métodos de ensefianza y aprendizaje. Estos mismos ayudan a construir
conocimientos significativos y concretos (Llanga y Lopez, 2019) que llevan al
estudiante a desarrollar habilidades cognitivas e intelectuales para desarrollar
trabajos de alto nivel académico que se transformaran en competencias

investigativas.

La pandemia Covid 19 trajo consigo algunos cambios necesarios en la educacion,
especificamente en concordancia con el uso de las nuevas tecnologias de
informatica de la comunicacion (TICs) que fueron instrumentos esenciales para
continuar con la educacion a distancia o en linea, estas formas de educacion se
implantaron casi en la mayoria de universidades del mundo y de alguna forma se
guedaron para seguir contribuyendo en la formacion de los estudiantes por parte
de docentes que tuvieron que adaptarse rapidamente en esta forma de impartir o
facilitar conocimientos a sus estudiantes especificamente en temas de
investigacion. Para ello los docentes tuvieron que adaptarse a aquellas
herramientas y uso de metodologias para promover los temas investigativos en

universidades del mundo.

En esa medida, la ensefianza virtual o la educacién virtual es un proceso de
ensefianza interesante que se introdujo en el mundo gracias a la aparicion del
internet pero aquello debe implicar también el involucramiento y el permanente
acompafamiento del docente que mediante la comunicacion y la interaccion con
sus estudiantes debe buscar el trabajo en equipo asi como también la autonomia
mediante el asesoramiento continuo de su docente mediante una planificacion bien
estructurada en todo el proceso de ensefianza aprendizaje (Alvarez et, al. 2021).
Incluso, algunas universidades han adoptado algunas metodologias didacticas, con
herramientas didacticas para llegar a los estudiantes de manera eficiente; sin
embrago en paises de América Latina, la mayoria utilizan herramientas generales

y no especiales o especificas que generen interés para investigar en los
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estudiantes, algunos de ellos utilizan metodologias didacticas y hacen uso de
herramientas que ayudan a los estudiantes a aprender de forma préctica sus

trabajos de investigacion.

Leyva, et al. (2022) explicaron que en el caso de Cuba, la educacion superior
estableci6 cambios oportunos debido a la situacion del confinamiento y todo se
forjo hacia la educacion virtual lo que ovaciond entre sus miembros un aporte
positivo en los temas de aprendizaje individual, el rapido aprendizaje en utilizacion
de equipos informéticos sin embargo también hubo un alto estrés por problemas
de conexion, presion por las evaluaciones y problemas para planificar su tiempo
para el estudio, lo que ocasioné otra respuesta rapida en capacitacion a docentes

y estudiantes en el uso de herramientas virtuales que era lo que necesitaban.

Mientras que en Latinoamérica, los cambios se realizaron, de manera abrupta, tal
como lo explica Cabrejos et al (2023) cuando menciona que muchos centros
educativos y universitarios no estaban preparados para brindar un servicio a través
del sistema virtual porque ademas los profesionales asi como los estudiantes no
estaban actualizados bajo el enfoque global, esto implicaba que los profesionales
deberian tener competencias adecuadas para afrontar los cambios en el desarrollo
de sus actividades y competencias tecnoldgicas que contengan recursos virtuales
y sobre todo infraestructura con equipos digitales adecuados para brindar un

servicio de calidad a distancia.

Asu vez, en el Peru, Delgado (2023) concluyen en su investigacion que los cambios
fueron acelerados y de forma repentina; lo que exigidé uniformizar los criterios de
ensefianza aprendizaje en los docentes, que tuvieron que adaptarse a pesar de no

contar con los recursos necesarios. En la mayoria de universidades,

Fue por ello, dicen los autores, que en muchos sitios se experimenté aspectos
negativos entre el docente y estudiantes; o que exigio retos importantes a docentes
en su formaciébn en competencias nuevas relacionadas al uso de TICs y
competencias de ensefianza virtual. Mientras que Calatayud et al. (2021).
explicaron que en Puno los docentes y estudiantes sufrieron altos niveles de estrés
laboral y estudiantil, repercutiendo en su capacidad de adaptacion a las nuevas

exigencias laborales y de estudio.



En el caso de la region San Martin existen universidades que han implementado el
sistema de educacion virtual, en algunos casos semipresencial, hasta que se
termine los ciclos iniciados en pandemia, este es el caso de las universidades como
la Universidad Nacional de San Martin, Universidad Privada César Vallejo y la
Universidad Peruana Union que cuentan aun con el dictado de clases
semipresenciales y virtuales en los casos de Pregrado y Posgrado. En la actualidad
los cursos de investigacion se vienen dictando de la misma manera. Ademas, en
todos estos casos las universidades y sus docentes tienen muy poca experiencia
en metodologia docente para reforzar las competencias investigativas, ya que muy
pocos utilizan las herramientas digitales y plataformas de busqueda de la
informacion para revisar el estado del arte, lo que complica la ensefianza

aprendizaje.

Esto nos lleva a preguntarnos ¢, Cuél es la incidencia de la metodologia docente en
el desarrollo de competencias investigativas en los estudiantes de posgrado de una
universidad publica, Tarapoto - 2024 ?. Preguntas especificas: i. ¢, Cual es el nivel
de ensefianza sobre la metodologia docente en los estudiantes de posgrado de
una universidad publica, Tarapoto - 20247. ii. ¢ Cual es el nivel de competencias
investigativas en los estudiantes de posgrado de una universidad en publica,
Tarapoto -20247?

Por otra parte, se tiene el siguiente objetivo de investigacion: Explicar la incidencia
de la metodologia docente en el desarrollo de competencias investigativas en los
estudiantes de posgrado de una universidad publica, Tarapoto 2024. Preguntas
especificas: i. Conocer el nivel de metodologia docente en los estudiantes de
posgrado de una universidad publica, Tarapoto - 2024. ii. Medir el nivel de
desarrollo de competencias investigativas de los estudiantes de posgrado de una

universidad publica, Tarapoto - 2024.

El presente trabajo de investigacion tiene una justificacion tedrica porque esta
dirigida a conocer y analizar la metodologia docente y las competencias
investigativas de los docentes de posgrado de una universidad publica Tarapoto,
2024, asi como también una justificacion practica ya que aun existen universidades

gue vienen dictando los cursos de investigacion de manera virtual y ain no se han



realizado investigaciones de este tipo ya que necesitamos saber si es que los
docentes utilizan de manera correcta y didactica la ensefianza virtual y si estos a
su vez tienen las competencias necesarias para fortalecer las capacidades a los
estudiantes de posgrado. Asi como también una justificacion metodoldgica porque
se utilizaran instrumentos que nos permitan conocer el problema y finalmente dicho
trabajo tendrd una justificacion social porque contribuird a conocer un poco mas
sobre la metodologia docente y las competencias investigativas de los estudiantes,
asi mismo permitira plantear una propuesta de metodologias didacticas para
cumplir con los objetivos trazados en los temas de investigacion y servira a otros
estudios para mejorar la calidad educativa en las escuelas superiores de estudios

de posgrado del pais.

La presente investigacion se realizard con los docentes de posgrado de una
universidad publica, en la ciudad de Tarapoto - 2024 de los que dictan el curso de

investigacion.

Por otro lado, se tiene la siguiente hipoétesis de investigacion: Existe una incidencia
significativa de la metodologia docente en las competencias investigativas en los

estudiantes de posgrado de una universidad publica en Tarapoto 2024.



Il. MARCO TEORICO

En este acapite se presentan antecedentes como: Vargas et. al (2022) sobre el
guehacer del docente universitario en Bolivia tuvo como objetivo presentar los
resultados de una revisidbn de trabajos académicos publicados segun las
metodologias de ensefianza cuyo método fue tedrico descriptivo con analisis
documental de la base de datos de SciELO, Scopus, Redalyc. Dialnet y el buscador
Gloogle Académico, obteniendo como resultado que los docentes realizan métodos
pedagdgicos relacionados en la solucion de problemas, en proyectos, clase
invertida, aprendizaje colaborativo ademas de otras cualidades como saber
explicar tener una comunicacién idénea y compromiso con la enseflanza que son
factores importantes para el aprendizaje completo de los estudiantes, ademas de
utilizar otras herramientas que ayuden y motiven al estudiante como la utilizacion

de las herramientas digitales.

En ese sentido Bravo y Suastegui (2022) en su trabajo de investigacion realizada
en la Universidad Técnica de Manabi, Ecuador, buscé correlacionar entre las
herramientas digitales y el desarrollo motivacional en el aprendizaje de los
estudiantes de una Universidad cuyo estudio tuvo un disefio no experimental,
descriptivo interpretativo; utilizé una muestra de 77 estudiantes, aplicando la
encuesta y la observacion como técnicas, el cuestionario y la guia de observacion
como instrumentos. Concluyen que las herramientas digitales influyen
positivamente en el aprendizaje de ensefianza y aprendizaje de los estudiantes en
0.845 y una significancia de 0.000. Fue importante las estrategias de los maestros
para motivar a los estudiantes, usando tecnologias modernas, con plataformas
amigables usadas en un 100%. Los trabajos de ejercicios son presentados
rapidamente con interaccion de alumno y docente. Lo que nos permitira tener el
argumento tedrico que es necesario aprender los argumentos teéricos de la

importancia de la utilizacion de herramientas tecnologicas.

Justamente Lopez et. al, (2023) en su articulo cientifico sobre la incidencia de las
metodologias de la ensefianza en universitarios de Ecuador, sefiala que tuvo como
objetivo describir aquella incidencia sobre las metodologias de ensefianza en los

estudiantes universitarios por el cual se utilizo el método cuantitativo y un disefio



documental-bibliografico, que permitié indagar, recolectar, analizar documentos y
referencias bibliograficas de trabajos académicos donde se pudo encontrar que el
proceso de enseflanza aprendizaje debe ser replanteado hacia las nuevas
tecnologias de acuerdo al contexto de la globalizacion de la educacion que
permitan diversificar las metodologias para la adquisicion de nuevos conocimientos
y aprendizajes significativos que muestren un claro desarrollo del pensamiento
critico y adquisicion de competencias investigativas para los profesionales del

mafana.

En el mismo Ecuador Bonilla et, al (2020) realizo un estudio de investigacion sobre
la estrategias metodoldgicas interactivas para la ensefianza y el aprendizaje cuyo
objetivo fue analizar mediante una revision bibliogréafica documental exhaustiva
sobre el uso de estrategias metodoldgicas interactivas mas utilizadas, teniendo
como enfoque de investigacion cualitativa porque se logré revisar 15 articulos
académicos que mediante una comparacion de contraste se logré identificar de 15
estrategias metodoldgicas, siendo las mas destacadas el role play, caso de estudio,
aprendizaje personalizado, discusiones y el E-learning, ya que el aprendizaje
universitario se da en un contexto autbnomo con presencia vital del docente como

guia para realizar trabajos individuales como grupales.

Mientras tanto Alvarez et al. (2021) en su articulo cientifico sobre alfabetizacion
digital en estudiantes universitarios tuvieron como objetivo explicar la influencia del
mismo en el desarrollo de capacidades de unos estudiantes universitarios de una
universidad nacional donde se utilizO una metodologia cuasi experimental donde
se obtuvo que de alguna forma si contribuye a desarrollar capacidades para el
procesamiento de informacion en ciertas asignaturas como idiomas y lenguaje de
programacion. Nos permitira determinar una metodologia que puede ser utilizada

en la propuesta metodologica de ensefianza docente en el tema de investigacion.

Por otro lado, Rea Meléndez (2022) realizé un trabajo de investigacion sobre
competencias didacticas del docente virtual universitario cuyo objetivo fue analizar
las competencias didacticas de docentes que dictaban clases virtuales en el nivel
superior de una universidad en Venezuela sobre ciencias politicas, cuya poblacion
de estudio estuvo conformada por 23 docentes universitarios, teniendo como

metodologia el recojo de informacion basado en un cuestionario de 16 preguntas
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gue fue validado por expertos. Dando como resultados que los docentes
universitarios cuentan competencias didacticas sobre planificacion, tratamiento de
contenidos, metodologia, hasta comunicativas, pero también muestran debilidades
relacionadas con la evaluaciéon de los aprendizajes en la inteligencia emocional y

juicio critico y reflexivo en los estudiantes.

Cardozo y Cerecedo (2019) en la ciudad de México en un estudio valorativo sobre
las competencias investigativas de unos estudiantes de posgrado tuvo como
objetivo determinar la valoracion de competencias investigativas cuyo método fue
un enfoque cuantitativo de tipo exploratorio-descriptivo donde se utilizé6 encuestas
con escala de Likert que se aplicaron a 150 estudiantes de posgrado cuyos
resultados se enmarcaron en que el estudiantado posee un nivel bajo en sus
competencias investigativas sobre disefio, desarrollo de instrumentos y gestion de
la divulgacion del conocimiento, lo que mostré un alto nivel de rechazo hacia la
investigacion, lo que podria afirmar el bajo conocimiento sobre investigacion, asi
como el uso de metodologias de ensefianza a favor del aprendizaje basado en

practicas reales sobre su trabajo de investigacion.

Sin embargo, Flores (2023) en un estudio realizado en la ciudad de Lima sobre la
investigacion y los entornos virtuales tuvo como objetivo encontrar la relacion entre
los entornos virtuales y competencias profesionales en estudiantes universitarios,
cuyo estudio fue de tipo basico con enfoque cuantitativo y disefio no experimental
transversal, donde la muestra fueron 135 estudiantes de la escuela de
comunicaciones de una universidad, a los cuales se le aplico el instrumento del
cuestionario de 50 preguntas que tuvo como resultado una relaciéon de aprendizaje
con los entornos virtuales ya que ayudan a mejorar las competencias de los
estudiantes. Argumento teorico que afirma que utilizando las herramientas

tecnoldgicas pueden ayudar a fortalecer las competencias de los estudiantes.

En la misma ciudad de Lima Campos et, al (2021) En su articulo cientifico sobre
las estrategias de ensefianza y habilidades pedagdgicas de los docentes de una
universidad publica, evaluaron el nivel de desempefio de los docentes con respecto
a su metodologia, tuvieron como objetivo determinar las estrategias de ensefanza
y habilidades pedagdégicas en programas de maestrias que tuvo un enfoque

cuantitativo, descriptivo transversal donde se utilizaron cuestionarios de evaluacién
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sobre la metodologia docente en 42 docentes y 130 estudiantes de ocho
maestrias. Obteniendo como resultado que sus habilidades pedagdgicas fueron no
aceptables con un 42.3% lo que determina que hace falta mejorar aquellos

aspectos pedagogicos para el aprendizaje.

Por su parte en la ciudad de Arequipa Beltran et.al (2022) realizo un estudio sobre
el nivel de desempefio de los docentes en las competencias investigativas de los
estudiantes cuyo objetivo fue determinar aquella relacion entre el desempefio
docente con las competencias investigativas de los estudiantes de maestria de la
escuela de postgrado de una universidad de Arequipa. Cuya metodologia fue
descriptiva, correlacional donde participaron 129 estudiantes, que respondieron
encuestas basadas en las dos variables por un lado sobre el desempefio docente
y por otro lado sobre competencias investigativas, llegadndose a encontrarse una
relacion significativa y una correlacion positiva considerable entre el desempefio
docente sobre las competencias investigativas de los estudiantes de maestria, sin
embargo también existe que los estudiantes del primer y segundo -cuartil
consideran que el nivel del desempefio de sus docentes es regular lo que podria

ser un vacio que podria ser mejorado con el tiempo.

Mientras tanto Flores (2023) en la ciudad de Trujillo encontr6 que la realidad virtual
debe ayudar a la innovacion pedagdgica en los estudiantes de posgrado para su
mejora en las competencias, este trabajo tuvo como objetivo determinar la relaciéon
sobre las Innovaciones pedagdgicas y educacion virtual. Este trabajo fue de tipo
basico con enfoque cuantitativo y con un disefio no experimental de corte
transversal, donde se tuvo como muestra a 52 estudiantes que fueron
seleccionados por conveniencia. A estos mismos se aplicé dos instrumentos de 25
y 21 items respectivamente segun las variables en una escala de Likert, los mismos
qgue fueron validados por tres expertos. Lo que concluy6 que si bien es cierto hay
una relacion, pero esto no determina las competencias de los estudiantes de forma
consecutiva ya que pueden ser afectados por otras motivaciones externas a su
aprendizaje. Este argumento nos puede apoyar en la discusién de los resultados
debido a que concluye que la utilizacion de los mismos no garantiza el

fortalecimiento de las competencias de los estudiantes si es que este no lo aplique.

En otro estudio sobre la alfabetizacién digital en el desarrollo de capacidades de
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procesamiento de la informacion en estudiantes universitarios, se encontro que los
estudiantes universitarios aumentaron un 13.5% de competencias gracias a los
medios utilizados de forma virtual, lo que podria ser un aliciente al nuevo uso de
las tecnologias para los trabajos futuros en investigacion. Dicho argumento nos
ayuda a determinar que finalmente el uso de las herramientas tecnoldgicas puede
incrementar las razones positivas del uso y las mejoras de las competencias

investigativas en los estudiantes.

Por otro lado, se tienen las teorias relacionadas a la variable metodologia docente,
las cuales han tenido una evolucion en el tiempo, dado que los tiempos han
cambiado y la metodologia de la ensefianza también. Antes de la pandemia la
educacion ya se venia globalizando a través del internet y la practica de la docencia
en otros paises ya exigia estar a la vanguardia de las nuevas tecnologias, unos
paises mas que otros ya estaban en esa linea, eso requeria incorporar las nuevas
tecnologias en las metodologias de ensefianza en el siglo XXI. Las universidades
0 instituciones educativas ya requieren docentes con criterios estrategias y
didacticas donde se utilicen las tecnologias de la informética y de la comunicacion
para un nuevo aprendizaje globalizado (Bullén, 2020). A su vez, la aparicion del
internet ha ampliado la informacion y el conocimiento por eso se hace necesario
manejar muy bien esos espacios, porque los contenidos que alli se encuentran

deben ser tomados también con mucha responsabilidad (Santiago, 2022).

En esa medida, Guevara (2019), menciona que la metodologia docente no es otra
cosa que un proceso de aprendizaje que utilizan los docentes para la ensefianza
gue es una secuencia de etapas que tienen como finalidad u objetivos el traslado
de conocimiento tedricos, practicos y actitudinales. Ademas, Lopez et al. (2023)
indica que son actividades secuenciales y metodologias que contienen estrategias
planificadas para el logro de aprendizajes mediante el uso de didacticas creativas
y tecnologicas. Es decir, la metodologia docente aplicada en los entornos virtuales
se convierte en una oportunidad para mejorar el aprendizaje utilizando

herramientas de las tecnologias de la comunicacion.

A su vez, se hace necesario trabajar incansablemente en los diferentes enfoques
de los docentes para ello se debe trabajar en el fortalecimiento de capacidades

utilizando los tics como una herramienta activa de participacioén de los estudiantes
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para estar a la vanguardia de los cambios sociales y de un analisis critico que
ayuden a mejorar las competencias de los estudiantes como lo sefiala Sanchez, et
al (2022).

Por otra parte, el protagonista del trabajo de ensefianza aprendizaje es el docente,
porque se convierte en el facilitador de la metodologia a emplear para el logro de
los objetivos de la investigacion. Por ello, Valerio y Rodriguez (2017), sefialan que
el docente debe tener unas ciertas caracteristicas predominantes para la
educacion, lo que significa que deben impartir una comunicacion clara y
determinante, asi mismo debe mostrar una actitud positivista y armoniosa con los
estudiantes tratando en todo momento buscar una empatia entre ellos, que vayan
de la teoria a la practica con clases dinamicas e interactivas que buscan sumergirse
en la curiosidad del uso de nuevas herramientas tecnoldgicas y adaptacion rapida

al mismo

Asi mismo, la metodologia docente es muy importante en el aprendizaje de los
estudiantes en todos los niveles, porque brinda los lineamientos que éstos deben
seguir para adentrarse en las competencias que tiene cada materia. Los
lineamientos de la ensefilanza y aprendizaje de los estudiantes deben ir
acompafada del uso de las TICs, como herramienta fundamental para hacer
investigacion; eso significa que el docente debe hacer uso de aquellos
conocimientos para impartirlo en sus estudiantes y que estos a su vez utilicen esas
mismas herramientas para iniciar las busqueda de la informacion certera vy fiable,
dado que existen metodologias y base de datos diversos y deben ser elegidos
minuciosamente (Vélez y Santana, 2023).

Por otro lado, es necesario saber que existen teorias pedagdgicas que de alguna
u otra forma ayudan en el proceso de ensefianza aprendizaje en temas de
investigacion, una de ellas es el constructivismo, que busca en el estudiante una
critica, reflexién y didlogo que ayude a la busqueda de la solucién personal frente
a un problema. También esta el conectivismo, de acuerdo con George Siemens,
(Como se cito en Vargas et al. 2022), indican que para la ensefianza aprendizaje
se debe usar la teoria del aprendizaje, donde los estudiantes aprenden usando la
tecnologia, dado que estamos en la era digital, a pesar de ser un paradigma para

muchos y que aun falta la adaptacion a su uso.
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En ese sentido, el rol del docente en la teoria del aprendizaje, es facilitar la
informacion para que los estudiantes intensifiguen su busqueda y extraccion de
datos de fuentes confiables, para que luego fortalezcan sus capacidades de forma
practica, mediante ejemplos practicos en busqueda de solucionar problemas de la
sociedad, pero sobre todo en conectarse con otras realidades del mundo, de donde
se puede aprender y aplicarlas a nuestra realidad. Estas dos teorias son el punto
de partida para sustentar tedrica y metodolégicamente su accionar pedagogico,
cuya finalidad no es otra cosa que mejorar la ensefianza y desenvolvimiento

académico.

Asi mismo, la metodologia docente tiene muchas dimensiones; sin embargo, para
Gento, et.al. (2020), indican que son la dimensién afectiva, de liderazgo del
docente, participativa y formativa, que no se confunden con las habilidades blandas
que posee el docente como la de ser amable, cortés, dedicado, u otras formas para
llegar al estudiante. También Cari, et. al. (2023), mencionan que las dimensiones
también estan ligados a los métodos didacticos, métodos dialécticos, métodos

activos y heuristicos y métodos de investigacion.

Por otro lado, se tiene las teorias relacionadas a la variable competencias
investigativas, en la que destaca Estrada (2014), quien indic6 que este tema se
respalda por el quehacer investigativo que concierne a un proceso de aprendizaje
de epistemologia, metodologia, la técnica que se utiliza y finalmente lo social si

aguella accién aporté de alguna u otra manera.

Asi mismo, para Forttini (2023), las competencias investigativas son definidas
segun las necesidades del investigador, porque es un proceso de conocimientos
gue se va adquiriendo de forma efectiva y funcional, que conlleve a cualquier
persona a visualizar, aprender, analizar, sintetizar, reflexionar, describir, proponer,
argumentar o en todo caso redactar de acuerdo al estilo del arte de modo que
aporte significativamente en la publicacién del nuevo conocimiento cientifico, cuyos
resultados sean difundidos de forma globalizada en medios confiables donde
cualquier persona pueda comparar o intercambiar ideas. Mientras que Pérez
(2012), sefiala que es la capacidad de andlisis cognoscitivo, habilidades y

destrezas que ayuden a conocer y resolver problemas.
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En ese sentido, Cantillo (2023), muestra un enfoque interesante desde la
perspectiva docente para incidir en los estudiantes porque para ensefiar o educar
se deben tener conocimientos basicos en metodologia para poder ponerlo en
practica. Es por ello, que la docencia y la ensefianza aprendizaje tienen una
estrecha relacion porque debe tener una practica pedagdgica Unica para encontrar
las metodologias adecuadas para el aprendizaje puesta en practica (Moscoso,
2021).

Por otra parte, se tienen algunas caracteristicas de las competencias investigativas,
tal como lo indican Juarez y Torres (2022), manifiestan que la competencia
investigativa basica se sitla en algunas partes como identificar problemas de la
realidad del contexto o de autopreguntarse y preguntar, asi como también de
localizar y gestionar informacion o proponer soluciones a problemas de la realidad

y finalmente de comunicar en forma oral y escrita.

A su vez, las competencias investigativas, tal como lo mencionan Chéavez et al,
(2022), que son una parte fundamental para los profesionales de hoy, porque
cumple un papel fundamental antes y durante el desempefio laboral; ademas,
cumple un rol fundamental en su desempefio personal y madurez profesional para
desempefiar sus funciones de manera efectiva tanto en el ambito laboral como en

lo social.

Asi mismo, existen teorias que identifican la existencia de ciertos pilares para
formar las competencias investigativas, dentro de ellas esta la actitud, para luego
formar conocimientos y habilidades que logren los objetivos de aprendizaje; estos
asu vez, son pilares que deben ser analizados como competencias esenciales para

formar un buen investigador (Aguilar, 2020).

Otra de las teorias que aparecen es de Céardenas (2023), que indica que las
competencias investigativas son desde el punto de vista formativo esto se adquiere
segun nuestro propio desenvolvimiento social histérico y cultural para lograr aquello
se requiere un proceso de aprendizaje en proyectos de desarrollo personal, clubes
de lectura y experiencias en redaccion de ensayos y participacion de grupos de
investigacion. Esto porque los estudiantes ya no desean seguir escuchando

disertaciones y horas de catedras, sino que mas bien desean ser participes
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activamente de practicas concretas de lo que se ensefia en aula.

Por otra parte, se destacan las dimensiones de las competencias investigativas,
gue segun Castro (2022), indica que son un conjunto de conocimientos, destrezas
y actitudes necesarias para lograr un desempefio positivo en el proceso
investigativo. Estas son las competencias cognitivas, las procedimentales y las
actitudinales.

Ademas, Rojas (2019), dimensiona a las competencias investigativas en:
Planteamiento del problema y base teérica, uso de materiales y métodos,
herramientas y medios para la investigacion, habilidades investigativas y finalmente
evidencias de investigacion, lo cuales forman parte esencial de las competencias

investigativas.
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. METODO
3.1. Tipoy disefio de investigacion
3.1.1 Tipo de investigacion

La investigacion sera de tipo basica, dado ya que tiene en cuenta
conocimientos existentes, como son las diferentes teorias referidas a las variables
de estudio, que ampliaran el conocimiento de la realidad problemética mediante
la comprobacién de hipotesis (Concytec, 2018). A su vez, el trabajo recolectara

datos en un solo momento de tiempo siendo de corte transversal.

A su vez, la investigacién tiene un enfoque cuantitativo, porque la
cuantificacion es numérica, usando la estadistica para corroborar la hipétesis en
los resultados respectivos (Hernandez, et. al., 2018). Por otro lado, el trabajo
aplicara el método hipotético deductivo, describiendo la realidad problematica
general para llegar a hechos particulares desde la conclusién general hasta las
especificas, respaldando el trabajo con teorias desde un inicio (Hernandez, et. al.,
2018).

3.1.2 Disefio de investigacion

El disefio del trabajo no manipulara variables y seran estudiadas en su
estado natural, sin recurrir a experimentos, siendo no experimental. Por otro lado,
sera de nivel descriptivo, buscando la descripcion de las variables para luego

buscar la explicacion causal entre ellas (Naupas, 2016).

Sera representado de la siguiente manera:

Vi
/ 4
T
Va

Esquema:
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M = Muestra

V1 = Metodologia docente
V2 = Desarrollo de competencias investigativas

e = Explicacion

3.2. Variablesy operacionalizacion

V1: Metodologia docente: Esta relacionada con los conocimientos, habilidades
y actitudes de los docentes en actividades y acciones relacionadas a la
investigacion, para poder impartir dichos conocimientos en los estudiantes.
(Amesquita, 2021). Cuya operacionalizacién en este trabajo se basé en el
conocimiento y actitud académica del docente donde se midi6 el conocimiento y
dominio del tema, el fomento e intercambio de ideas, asi como también si fomenta
la participacion de los alumnos mediante la aclaracidén de sus dudas o impartiendo
ejemplo de ideas o problemas reales. La segunda dimensién tuvo que ver con el
contenido y estrategias del docente teniendo en cuenta como el estudiante valora
el contenido de las sesiones, imparticion de materiales educativos para el
cumplimiento de los objetivos del curso para los conocimientos de vida para el
estudiante. Y por ultimo la metodologia del curso que tenia que ver con el uso de
la tecnologia y de uso y herramientas de base de datos y gestores bibliogréaficos
para el correcto aprendizaje del estudiante.

Para medir esta variable con enfoque cuantitativo se utilizo una encuesta con una

escala de medicion de Likert.
V2: Competencias investigativas:

Segun Gayol y Tarres (2008) tiene que ver con la capacidad que tienen los
estudiantes, utilizando recursos, saberes Yy actitudes, incluyendo sus
conocimientos, sus capacidades y comportamientos integrales para realizar
investigacion, alineado a una metodologia (Como se cit6 en Fuster, 2020). Donde

las dimensiones fueron el Conocimiento del proceso de investigacion que tienen
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los estudiantes de posgrado sobre la definicion y planteamiento de la
investigacion, método cientifico su propdsito, asi como también todas las fases de
un trabajo de investigacion. Como segunda dimension sus habilidades
investigativas en la basqueda la informacion, uso de base de datos y gestores
bibliogréaficos, asi como también actitudes y valores en investigacion. Y por Gltimo
la motivacién investigativa de los estudiantes de posgrado. Que fueron medidos

por una encuesta con escala de Likert.
3.3.  Poblacion, muestra
3.3.1 Poblacion

La poblacion esta referida a la cantidad de sujetos que tienen caracteristicas
similares para ser medidos en funcion a la investigacion (Hernandez, et. al., 2018).
En el caso investigativo, la poblacion estara formada por 377 estudiantes en los
diferentes programas en maestria y doctorado de la Universidad Nacional de San
Martin (Recursos Humanos de Universidad Nacional de San Martin, 2023).

Criterios de inclusion

Se incluiran a estudiantes a partir de segundo ciclo que conocen la problemética

referida a las variables de estudio.
Criterios de exclusién

Se excluyeron estudiantes del primer ciclo y estudiantes que no desearon

participar en la investigacion.
3.3.2 Muestra

La muestra estara conformada por 150 estudiantes a partir del segundo ciclo

en los programas de maestria y doctorado de Universidad Nacional de San Martin.
3.3.3. Muestreo.

El tipo de muestreo sera probabilistico por conveniencia, donde no se

aplicara ninguna férmula estadistica para calcular la muestra.
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3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos

Las técnicas de investigacion son procedimientos organizados de manera
sistematica, que ayudan al investigador a la profundizacion de la problematica
para ampliar el conocimiento o platear nuevas lineas investigativas (Hernandez,
et. al., 2018). En el trabajo se considerara la técnica de la encuesta para ambas
variables de estudio en funcién a la metodologia docente y desarrollo de

competencias investigativas.
Instrumentos

Los instrumentos son aquellos recursos o medios que usa el investigador
para recolectar datos y poder abordar el problema de investigacién (Naupas,
2016). En el trabajo se usara el cuestionario como instrumento para ambas
variables de estudio, con sus dimensiones e indicadores respectivamente. Asi
mismo se utilizé la escala Likert, con aptitudes de valoracion del 1 al 5 y escala

ordinal

A su vez, los instrumentos se validaron con tres expertos en el tema de
investigacion, un metoddélogo y dos técnicos, que validaron los instrumentos para

saber cuanto de validez tienen.
Confiabilidad

La confiabilidad se calcul6 a partir de las puntuaciones de las validaciones de los
expertos, en las que se calculé el alfa de Cronbach con resultados mayores a 0.70,
para saber si los instrumentos son confiables para ser aplicados en campo.

3.5. Procedimiento de recolecciéon de datos

El trabajo inici6 con las coordinaciones respectivas con la direcciébn de
posgrado de una universidad publica en la ciudad de Tarapoto, y las
coordinaciones de consentimiento informado de los estudiantes de posgrado. Se
validaron los instrumentos con los expertos; luego se aplicaron los instrumentos
los fines de semana en algunos casos dado que son los dias que tienen clases
los estudiantes de posgrado, que fueron desarrollados por grupos de acuerdo a

su especialidad y con el permiso de sus docentes que también compartieron el
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enlace de las encuestas desarrolladas en google form.

3.6. Meétodo de analisis de datos

El método de andlisis de datos sera mediante el Excel para analizar los datos
descriptivos, para luego ver la explicaciéon de ambas variables mediante un modelo
economeétrico, para ello de acuerdo a la prueba de normalidad se determinaréa que
tipo de estadistico se aplicara para explicar las variables. Asi mismo, se analizaran

dichos datos mediante tablas y figuras en word en funcién a los objetivos.

3.7. Aspectos éticos

El presente trabajoé consideré todos los indicadores internacionales como
parametros basicos de justicia, donde todos los autores citados fueron incluidos
en la bibliografia respetando sus trabajos de investigacion. Beneficencia, también
los datos fueron obtenidos de las instituciones competentes, luego fueron
socializados con los investigados para su consentimiento antes de ser aplicados
en el desarrollo de la utilizacién de los instrumentos y fueron comparados con
otros autores. Porque se pretende describir las variables para conocer a fondo el
desenvolvimiento de los docentes y estudiantes de posgrado. Asi mismo no existe
maleficencia, porque el presente trabajo no hace incidencia al tema ambiental ni
manipula animales, personas e insumos quimicos mediante experimentos, los
datos son fidedignos de la investigacion sin ser manipulados que puedan afectar
a dicha institucion y finalmente se utilizé el reglamento de la Universidad César
Vallejo y lo sefalado en el cédigo de ética (RCUNC0340-2021).
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V. RESULTADOS

Conocer la metodologia docente en los estudiantes de posgrado de una

universidad en la amazonia peruana-2023.

Resultados de dimension 1

Tabla 1

Dimension de conocimiento y actitud académica

Caracteristicas

MD

D

ME

fi
Conocimiento y 40
dominio del tema
Manejo de 15
informacion
actualizada
Fomento de 53
participacién del
alumno
Clases dinamicas 49
con ejemplos de la
realidad
Aclaracion de 50
dudas e
inquietudes
Claridad y 48
precision en la
transmision de
ideas
Puntualidad del 33

docente

%

26.7%

10.0%

35.3%

32.7%

33.3%

32.0%

22.0%

fi
57

56

12

81

65

%

38.0%

37.3%

2.7%

4.7%

8.0%

54.0%

43.3%

fi

26

58

14

61

20

11

%

17.3%

38.7%

9.3%

40.7%

3.3%

13.3%

7.3%

fi

25

57

16

59

1

37

%

16.7%

2.7%

38.0%

10.7%

39.3%

0.7%

24.7%

fi

2

17

22

17

24

0

4

%

1.3%

11.3%

14.7%

11.3%

16.0%

0.0%

2.7%

Fuente. Elaboracion a partir de base de datos

La tabla muestra la dimensién del conocimiento y actitud académica como parte de

la metodologia docente, en la que se observa que existe deficiente conocimiento

de dominio de temas de los docentes en 38%, hay un regular manejo de
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informacion actualizada por los docentes en 38.7%, pero si hay eficiente fomento
de participacion del alumno en 38%, existen regulares clases dinamicas con
ejemplos de la realidad, a pesar de existir eficiente aclaraciéon de dudas por parte
de los docentes en 39.3%, aun hay deficiente claridad y precision al transmitir las
ideas a los docentes en 54% y una deficiente puntualidad del docente a clases en
43.3%. Quiere decir que falta mejorar la preparacion del docente para sus clases,
mayor manejo de informacién, con ejemplos de la realidad, precision para transmitir

ideas y mejorar la puntualidad del docente.
Resultados de dimension 2

Tabla 2

Dimension de contenidos y estrategias

Caracteristicas MD D R E ME

fi % fi % fi % fi % fi %
Calidad de contenido 28 18.7% 51 34.0% 28 18.7% 41 273% 2 1.3%
de clases

Calidad de materialde 2 1.3% 54 36.0% 86 57.3% 3 20% 5 3.3%
clases

Cumplimiento de 45 300% 10 6.7% 5 33% 82 547% 8 53%
objetivos del curso

Conocimientos 45 30.0% 69 46.0% 45 300% 6 4.0% 10 6.7%
compartidos para el

desarrollo profesional

Conocimientos para 54 36.0% 2 13% 86 57.3% 3 230% 5 3.3%
mejorar  habilidades

del estudiante

Fuente. Elaboracion a partir de base de datos

La tabla muestra la dimension de contenidos y estrategias de las clases del
docente, en la que se observa deficiente calidad de contenido de clases en 34%,
deficiente calidad de material de clases en 36%, a pesar que existe un eficiente
cumplimento de objetivos del silabo del curso en 54.7%, existen deficientes
conocimientos compartidos para el desarrollo profesional en 46% y regulares
conocimientos para mejorar habilidades del estudiante en 57.3%. Lo que indica que

se necesita que haya una mejor preparacion de los docentes en la calidad de sus
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materiales compartidos para las clases, en mejores contenidos, incluso falta
mejorar formas para desarrollar en los alumnos mejores habilidades y preparacion

para la vida de los estudiantes.
Resultados de dimension 3

Tabla 3

Dimension de metodologia del curso
Caracteristicas MD D R E ME
fi % fi % fi % fi % fi %
Metodologia en 31 20.7% 31 20.7% 66 44.0% O 0.0% 22 14.7%
aula
Metodologia de 48 32.0% 83 553% 13 87% 13 87% 5 3.3%
clases usando

tecnologia
Utilizacion de 45 300% 5 33% 48 320% 47 31.3% 5 3.3%
herramientas y

equipos de manera

Optima

Orden y 20 133% 29 193% 12 8.0% 84 56.0% 5 3.3%
organizacién de

grupos para trabajo

en equipo

Uso de rabricas 8l 54.0% 10 6.7% 31 20.7% 20 13.3% 8 5.3%

para evaluacion

Fuente. Elaboracion a partir de base de datos

La tabla 5 muestra la dimension de metodologia del curso, en la que existe regular
aplicacion de metodologias en el aula en 44%, existe deficiente metodologia
usando tecnologia en 55.3%, existe regular utilizacion de herramientas y equipos
de manera 6ptima en 32%, pero aun asi hay un eficiente orden en la organizacion
de grupos de trabajo en 56%, pero una muy deficiente de uso de rabricas para
evaluar a los alumnos en 54%. Lo que indica que falta mejora en la metodologia
del docente en aula, falta mejora en uso de equipos y tecnologia en general para

ensefar y el uso de rabricas de evaluacion.

21



Tabla 4

Variable de metodologia docente

Escala Rango Frecuencia Porcentaje
Deficiente 17 - 40 54 36%
Regular 41 - 63 71 47%
Eficiente 64 - 83 25 17%
Total 150 100%

Fuente. Elaboracion a partir de base de datos

La tabla muestra la variable metodologia docente aplicado a los estudiantes de

posgrado de una Universidad de la Amazonia Peruana, en la que se observa que
es regular en 47% (71), deficiente en 36% (54) y eficiente en 17% (25). Lo que

indica que falta mejorar la preparacion del docente para sus clases, mayor manejo

de informacion, con ejemplos de la realidad, precision para transmitir ideas y

mejorar la puntualidad del docente. Se necesita que haya una mejor preparacion

de los docentes en la calidad de sus materiales compartidos para las clases, en

mejores contenidos, incluso falta mejorar formas para desarrollar en los alumnos

mejores habilidades y preparacion para la vida de los estudiantes. Y falta mejora

en la metodologia del docente en aula, falta mejora en uso de equipos y tecnologia

en general para ensefiar y el uso de rabricas de evaluacion.
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Objetivo especifico 2: Conocer el nivel de desarrollo de competencias
investigativas en los estudiantes de posgrado de una universidad en la amazonia

peruana-2023
Dimension 1

Tabla b

Dimension de conocimiento del proceso de investigacion
Caracteristicas MD D R E ME

fi % fi % fi % fi % fi %
Conocimiento y 14 93% 22 14.7% 54 36.0% 40 26.7% 20 13.3%
dominio del tema
Desarrolla 20 13.3% 42 28.0% 51 34.0% 23 153% 14 9.3%
habilidades para
plantear el
problema de
investigacion
Maneja el método 44 29.3% 51 34.0% 23 153% 11 7.3% 0 0.0%
cientifico y el
propésito
investigativo
Conocimiento de la 19 12.7% 46 30.7% 30 20.0% 44 29.3% 11 7.3%
metodologia para
plantear problema,
objetivo he
hipétesis
investigativa
Conocimiento para 19 12.7% 46 30.7% 23 153% 23 15.3% 19 12.7%
manejar técnicas e
instrumentos de
investigacion

segun enfoque

Fuente. Elaboracion a partir de base de datos

La tabla muestra la dimension de conocimiento del proceso de investigacion, en la

gue existe un regular dominio de los temas de investigacion de los estudiantes en
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36%, los alumnos cuentan con regulares habilidades para plantear el problema de
investigacion en 34%, tienen deficiente manejo del método cientifico en 34%, existe
deficiente conocimiento del manejo de la metodologia de investigacion en 30.7%,
y deficientes conocimiento para manejar técnicas e instrumentos de investigacion
en 30.7%. Lo que indica que falta que los estudia tes aprendan a manejar la
metodologia de investigacion, falta conocer mejor el método cientifico,

planteamiento del problema y manejo de técnicas e hipétesis de investigacion.
Resultados de dimension 2

Tabla 6

Dimension de habilidades investigativas

Caracteristicas MD D R E ME

fi % fi % fi % fi % fi %
Procedimiento de 29 19.3% 55 36.7% 25 16.7% 33 22.0% 8 53%
basqueda de
informacion de
manera
metodoldgica
Manejo de 17 11.3% 43 28.7% 25 16.7% 41 27.3% 24 16.0%
metodologias para
operacionalizacién

usando las TICs

Dominio de 43 28.7% 56 37.3% 21 14.0% 4 27% 26 17.3%
métodos

estadisticos y

estilos de

redaccion

Uso de gestores 50 33.3% 47 31.3% 18 12.0% 10 6.7% 25 16.7%
bibliograficos

Fuente. Elaboracion a partir de base de datos

La tabla muestra la dimension de habilidades investigativas, en la que existe un
deficiente procedimiento de busqueda de informacién de manera metodoldgica en
36.7%, existe deficiente manejo de metodologias para operacionalizar las variables
en 28.7%, deficiente dominio de datos estadisticos y redaccion en 37.3% y muy
deficiente uso de gestores bibliograficos en 33.3%. Lo que indica que falta mejorar
metodologias en cuanto a la busqueda de informacidén en base de datos confiables,
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falta mejorar formas de uso de TICs para operacionalizar variables, falta dominio
para manejar datos estadisticos y muy deficiente de uso de gestores bibliograficos.

Resultados de dimensién 3

Tabla 7

Dimension de actitudes y valores de investigacion

Caracteristicas MD D R E ME

fi % fi % fi % fi % fi %
Disposicion 18 12.0% 56 37.3% 33 22.0% 29 19.3% 14 9.3%
tolerante en su
proyecto de
tesis
Estudio de 4 27% 41 27.3% 34 22.7% 40 26.7% 31 20.7%
temas datos
inéditos y
relevantes

Investigaciones 43 28.7% 7 4.7% 43 28.7% 34 22.7% 23 15.3%
con aporte

social

Practica 47 31.3% 23 153% 26 17.3% 28 18.7% 26 17.3%
condiciones

éticas en

investigacion

Fuente. Elaboracion a partir de base de datos

La tabla muestra la dimension de actitudes y valores de investigacion, en al que
existe deficiente disposicion tolerante de los estudiantes al proyecto de
investigacion en 37.3%, existen deficientes estudios inéditos y relevantes en
27.3%, regulares investigaciones con aporte social en 28.7% y muy deficientes
practicas de condiciones éticas en investigacion en 31.3%. Lo que indica que los
estudiantes no les gusta la investigacion, hay pocos trabajos que aporten
socialmente o solucionen un problema, incluso falta mejorar la practica de

condiciones éticas en los trabajos.
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Resultados de dimensiéon 4

Tabla 8

Dimension de motivacion investigadora

Caracteristicas MD D R E ME

fi % fi % fi % fi % fi %
Interés en 25 16.7% 52 34.7% 27 18.0% 36 24.0% 10 6.7%
investigacion y
dominico del

conocimiento

cientifico

Préactica en 13 87% 44 29.3% 29 19.3% 34 22.7% 30 20.0%
investigacion como

desarrollo

profesional

Motivacion para 34 22.7% 45 30.0% 28 18.7% 21 14.0% 22 14.7%
solucionar

problemas

mediante la

investigacion

Forma parte de 60 40.0% 3 2.0% 24 16.0% 37 247% 26 17.3%
organizaciones

cientificas ~ como

Concytec u otras

Fuente. Elaboracion a partir de base de datos

La tabla muestra la dimension de la motivacion investigadora en la que deficiente
interés en la investigacion y dominio del conocimiento cientifico en 34.7%,
deficiente practica en investigacion como desarrollo profesional en 29.3%,
deficiente motivacion a solucionar problemas con la investigacion y muy deficiente
formacion cientifica en Concytec y en otras instituciones. Lo que indica que los
estudiantes les falta motivacibn para aprender investigacién, aiun no se han
motivado en solucionar problemas reales con la investigacion, y tampoco se

interesan en formar parte de organizaciones o instituciones investigativas.

26



Consolidado de variable

Tabla 9

Variable de competencias investigativas de los estudian tes de posgrado

Escala Rango Frecuencia Porcentaje
Deficiente 17 - 40 36 24%
Regular 61 - 63 99 66%
Eficiente 64 - 86 15 10%
Total 150 100%

Fuente. Elaboracion a partir de base de datos

La tabla muestra el consolidado de la variable desarrollo de competencias
investigativas, en las que el 66% (99) es regular, el 24% (36) es deficiente y el 10%
(15) es eficiente. Lo que indica que falta que los estudia tes aprendan a manejar la
metodologia de investigacion, falta conocer mejor el método cientifico,
planteamiento del problemay manejo de técnicas e hipétesis de investigacion. Falta
mejorar metodologias en cuanto a la busqueda de informacion en base de datos
confiables, falta mejorar formas de uso de TICs para operacionalizar variables, falta
dominio para manejar datos estadisticos y muy deficiente de uso de gestores
bibliograficos. Los estudiantes no les gusta la investigacién, hay pocos trabajos que
aporten socialmente o solucionen un problema, incluso falta mejorar la practica de
condiciones éticas en los trabajos. Existe falta de motivacion para aprender
investigacion, aun no se han motivado en solucionar problemas reales con la
investigacion, y tampoco se interesan en formar parte de organizaciones o

instituciones investigativas.
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0O.G. Explicar la incidencia de la metodologia docente en el desarrollo de
competencias investigativas en los estudiantes de posgrado de una universidad en

la amazonia peruana-2023

Tabla 10
Incidencia de la metodologia docente en el desarrollo de competencias

investigativas en los estudiantes

Estadisticas de la regresion

Coeficiente de correlacion 0.13640998

multiple

Coeficiente de determinacion 0.18607682
RN"2

R"2 ajustado 0.11976653
Error tipico 11.1816162
Observaciones 150

Coeficientes Error tipico
Intercepcion 46.6709339 2.80468402
Variable X 1 0.09291131 0.05546422

Fuente. Elaboracion a partir de base de datos

La tabla muestra la incidencia de la metodologia docente en el desarrollo de
competencias investigativas en los estudiantes de posgrado de una universidad en

la amazonia peruana-2023, indicando la siguiente ecuacion entre variables:
Ecuacion: Y = a;+B,;X;+u

Variables

Vx: Metodologia docente

Vy: Desarrollo de competencias investigativas

a =46.6709
B =0.0929
Ecuacion de regresion lineal: = 46.67 + 0.0920X,+u

Coeficiente de determinacion = 0.186
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El modelo muestra que la metodologia docente explica al desarrollo de
competencias investigativas en 19%. Asi mismo, el coeficiente de pearson es de
0.119 muy baja y positiva, explicando una incidencia muy baja entre las variables,
donde la metodologia docente es pobre para desarrollar competencias
investigativas en los alumnos de posgrados, confirmando la hipétesis de

investigacion.
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V. DISCUSION

Para la discusion de resultados se tuvo en cuenta los antecedentes y principales
teorias que fueron discutidos con los datos en funcion a los objetivos de estudio de

la siguiente manera:

Referente al objetivo especifico 1, la metodologia docente aplicado a los
estudiantes de posgrado de una Universidad de la Amazonia Peruana, en la que
se observa que es regular en 47% (71), deficiente en 36% (54) y eficiente en 17%
(25). Lo que contrapone a lo encontrado por Beltran et al (2022) con respecto a un
item importante como el desempefio docente es catalogado como bueno y regular
serd porque las universidades de Arequipa se encuentran en buenos niveles de
investigacion docente. En cambio, Gutiérrez et al (2021) manifiesta que los
docentes utilizan una metodologia constructivista de manera irregular lo que no
garantiza una ensefianza aprendizaje completa como lo sefiala el estudiante, quiza

se deba al propio docente de transicion de los modelos tradicionales.

Por otro lado Castro y Silva (2023) realizan un estudio similar en la que se realiza
un estudio de pretest y postest cuyos hallazgos manifiestan la inclusion de algunos
contenidos tematicos para docentes en pro de fortalecer sus competencias
investigativas utilizando herramientas tecnoldgicas para mejorar la ensefianza
aprendizaje en sus estudiantes, principalmente en la blusqueda de la informacion
en plataforma de base de datos, procesamiento de datos, referenciacion
bibliogréfica, lo que segun dicho estudio ocasion6 un resultado positivo en los
docentes con un 80% lo que es posible ratificar que los docentes mejoraron sus

habilidades y metodologia didactica.

Estos resultados nos indican claramente que es necesario trabajar ciertos aspectos
primordiales en la metodologia docente que impliquen claramente sus propios
conocimientos, actitud académica asi como también los contenidos y estrategias
gue ayuden a su metodologia de forma didactica a los estudiantes a familiarizarse
con la investigacion pero sobre todo en una sinergia con el uso de la tecnologia en
la busqueda de la informacién pero con un sentido practico por medio de estudio

de casos o ejemplos verdaderos en los temas de investigacion. Por ello se hace
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necesario replantear la formacién de nivel universitario tal como lo sefiala Lopez et
al (2023) con metodologia de ensefianza aprendizaje volcada al uso de nuevas
tecnologias a la globalizacion y al contexto social en la que nos desarrollamos

permitiendo una nueva mirada de desarrollo de los futuros profesionales.

Con respecto al objetivo especifico 2, se estudi6 que las competencias
investigativas, en las que el 66% (99) es regular, el 24% (36) es deficiente y el 10%
(15) es eficiente. Lo que coincide con Cardoso y Cerecedo (2019) quienes
encontraron que las competencias investigativas en los estudiantes de Posgrado
de la Escuela de Administracion son muy bajas con respecto al disefio,
instrumentos y gestiéon de divulgacion pero sobre todo en sus habilidades y
destrezas relacionadas con la elaboracion y desarrollo de sus trabajos cientificos
lo que recae en un déficit de trabajos de investigacion de calidad que puede
terminar en trabajos no competitivos que la ciencia requiere en esos niveles de

educacién superior.

Por su parte Peinado (2022) nos dice que encontraron solidos con datos aceptables
pero moderados con respecto a las competencias investigativas de sus estudiantes
porque estos estan relacionados a sus planes y programas de estudio muy bien
estructurados y que guardar relevancia con los trabajos de investigacion, que en
un futuro pueden mejorarse. Esto les ayuda a los estudiantes a acreditar su
aprendizaje y aprobacion del curso que los llevara a la obtencion del grado al cual
aspiran sino también generara nuevos conocimientos para resolver los problemas

de la sociedad, asi como también a la mejora de la calidad de vida.

Estas competencias investigativas segun los resultados de Chavez et al (2022)
muestran una metodologia de investigacién accion de Kemmis & Mctaggart donde
se aplica la planificacion, accion, observacion y reflexién que llevé a mejorar a los
estudiantes universitarios de pensar reflexivamente y generar un pensamiento
critico en la blisqueda de soluciones y problemas, lo que se evidencia en nuestro
estudio es que justamente estas competencias no se mejorar debido a su poca

valoracion de aprendizaje de los mismos estudiantes.

Posteriormente las competencias investigativas en los estudiantes son

fundamentales y se relacionan directamente con la metodologia docente que es
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impartida en el sal6n de clase ya sea presencial o virtual. Eso hace que el docente
cumple una funcion de guia importante hacia el logro de los objetivos.

Por dltimo, en funcion al objetivo general, la metodologia docente explica al
desarrollo de competencias investigativas en 19%. Asi mismo, el coeficiente de
Pearson es de 0.119 muy baja y positiva, explicando una incidencia muy baja entre
las variables. Lo que indica Castro (2021) que las competencias investigativas son
también formadas al pertenecer a una sociedad cientifica estudiantil o0 a un grupo
de investigacion, lo que podria ser un aporte fundamental para su desarrollo, es
decir que los docentes deben promover dentro de sus estudiantes la formacion de
grupos de investigacion o adherirse a los grupos ya existentes. En ese mismo
sentido también se encuentra una correlacién, sélida y significativa sobre las
competencias investigativas y la ensefianza de la produccién de textos, lo que
determina que el aprendizaje practico aumenta la produccion de los mismos en un

100% tal como lo sefiala Astoray (2024).

Por otro lado Reyes y Concepcion (2022) sefialan que el papel del docente
investigador debe ser un acto de compromiso que le permita siempre hacer una
autocritica de su ensefianza y su profesion, es decir, una de las estrategias de
metodologia de ensefianza tiene mucho que ver para motivar a los estudiantes de
acuerdo a su experiencia, pero esta debe ser flexible, dinamica, interdisciplinaria
pero sobre todo desarrolladora de préacticas reales, porque esto a demostrado un
mejor desempefio docente pero sobre todo una mejor actuacion en aula sobre su

pedagogia.

A su vez Chiri et al (2023) encuentra una relacién significativa de una cultura
investigativa y produccion cientifica positiva y directa debido a que si existiese una
alta cultura investigativa en estudiantes y docentes mejoraria la produccion
cientifica, sin embargo esto no sucede asi porque la produccion latinoamericana y

de pais nos muestran una produccion regular.

En ese sentido estos estudios nos demuestran que esta relacion e influencia
existente debe ser trabajada permanentemente por las autoridades universitarias
desde la formacién de sus docentes y fortalecimiento de capacidades de los

mismos para formar una cultura investigativa que ayuden a mejorar los procesos
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de ensefianza y metodologias practicas que ayuden al estudiante a tener una
mirada diferente sobre la investigacion y no s6lo a preocuparse por obtener un
grado académico porque sea un requisito mas para un puesto laboral sino mas bien

un acto simbdlico de aporte al desarrollo a las sociedades.
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VI.

6.1.

6.2.

6.3.

CONCLUSIONES

La metodologia docente explica al desarrollo de competencias
investigativas en 19%. Asi mismo, el coeficiente de pearson es de 0.119
muy baja y positiva, explicando una incidencia muy baja entre las variables,
donde la metodologia docente es pobre para desarrollar competencias
investigativas en los alumnos de posgrados, confirmando la hipotesis de

investigacion.

Se conoce que la metodologia docente aplicado a los estudiantes de
posgrado de una Universidad de la Amazonia Peruana, en la que se
observa que es regular en 47% (71), deficiente en 36% (54) y eficiente en
17% (25). Lo que indica que falta mejorar la preparacion del docente para
sus clases, mayor manejo de informacion, precision para transmitir ideas y
mejorar la puntualidad del docente. Falta mejorar la calidad de sus
materiales compartidos para las clases con mejores formas para desarrollar
en los alumnos mejores habilidades. Y falta mejora en la metodologia del
docente en aula, falta mejora en uso de equipos y tecnologia en general

para ensefiar y el uso de rabricas de evaluacion.

Se estudid que las competencias investigativas, en las que el 66% (99) es
regular, el 24% (36) es deficiente y el 10% (15) es eficiente. Lo que indica
gue falta que los estudia tes aprendan a manejar la metodologia de
investigacion, falta conocer mejor el método cientifico, planteamiento del
problema y manejo de técnicas e hipétesis de investigacion. Falta mejorar
metodologias en cuanto a la busqueda de informacion en base de datos
confiables, falta dominio para manejar datos estadisticos y muy deficiente
de uso de gestores bibliograficos. Los estudiantes no les gusta la
investigacion, hay pocos trabajos que aporten socialmente o solucionen un
problema, incluso falta mejorar la practica de condiciones éticas en los
trabajos. Existe falta de motivacion para aprender investigacion y tampoco
se interesan en formar parte de organizaciones o instituciones

investigativas.
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VIl. RECOMENDACIONES

Al Director de Posgrado debe implementar un programa de
capacitaciones sobre  metodologia docente a sus profesores de
investigacion para fortalecer sus capacidades técnicas en metodologias de
ensefianza aprendizaje para mejorar Sus conocimientos, actitudes
académicas, metodologias didacticas e interactivas haciendo uso de nuevas
tecnologias mediante capacitaciones permanentes, asi como también en la
mejora de sus contenidos y estrategias de ensefianza debido a que esto
influencia de manera significativa en las competencias investigativas de los

estudiantes.

Al director de posgrado hacer un seguimiento y evaluacion constante
de sus profesores con respecto a la metodologia docente utilizada en los
cursos de investigacion que incluya contenidos practicos sobre busqueda de
informacion en base de datos en revistas de alto impacto, asi como también
gue los mismos motiven a sus estudiantes a integrarse a grupos de
investigacion de esa manera se instaure una cultura investigativa entre
docentes y estudiantes. Todas estas metodologias deben estar asociadas al
uso de las nuevas tecnologias y que terminen en trabajos practicos sobre

uso de los mismos.

Tanto a los docentes y estudiantes deben fortalecer sus competencias
investigativas en los estudiantes, mediante trabajos practicos haciendo uso
de informacién de base de datos confiables para la elaboracion de sus
trabajos de investigacién, asi como también del uso de gestores
bibliograficos que les motive a realizar trabajos de investigacién que ayuden
a solucionar los problemas de su sociedad. Estos mismos deben trabajar

bajo un sentido de divulgacion.
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ANEXOS



Instrumento de recoleccién de datos

Cuestionario: Metodologia docente

Estimado (a) estudiante (a) a continuacion se le presenta un conjunto de

preguntas que debe responder de acuerdo a su percepcion o vivencia, las cuales

seran utilizadas en un proceso de investigacion, que tiene como finalidad

identificar la metodologia docente

Instrucciones:

Marque con una X la opcion acorde a lo que piensa, para cada una de las

siguientes interrogantes. Recuerde que no existen respuestas verdaderas o

falsas por lo que sus respuestas son resultado de su apreciacion personal,

ademas, la respuesta que vierta es totalmente reservada y se guardara

confidencialidad. Por ultimo, considere la siguiente escala de medicion:

Muy mala Mala Regular Buena Muy buena
1 2 3 5
N° METODOLOGIA DOCENTE Criterios
Cocimiento y actitud académica 2 | 3| 4
¢, Como valora el dominio y conocimiento del tema del
oL docente en aula?
¢ Como valora la demostracion del manejo de
02 linformacién actualizada en su asignatura durante el
desarrollo de las clases del docente
¢,Como valora la utilizacién de ejemplos/anécdotas
03 para ilustrar contenidos del docente en clase?
04 ¢, Como valora la escucha de dudas y aclara las
inquietudes el docente la clase?
¢, Coémo valora la expresion con claridad y precision en
05 |la transmision de ideas, contenidos y valores en las

clases del docente?




Como valora la puntualidad (Ingreso/Salida de clase)

06
del docente?
¢, Como valora el dominio y conocimiento del tema del
o docente en aula?
Contenido y estrategias
08 ¢, Coémo valora el contenido de los temas y practicas
trabajadas en las sesiones del docente?
¢, Como valora el material de clases para debates en
09 clases?
¢, Como valora el cumplimiento de los objetivos del
10 |curso (segun lo sefalado en el syllabus) por parte del
docente?
1 ¢, Coémo valora el nivel de conocimientos adquiridos en
clases, le servira para su formacién profesional
¢En qué nivel considera que los conocimientos
12 |adquiridos en Clases, le servira para mejorar sus
habilidades como futuro profesional?
Metodologia del curso
¢, Como la metodologia del aula invertida impartida del
13 docente?
» ¢ Como valora la metodologia de imparticion de
clases por parte del docente?
15 ¢, Coémo valora la utilizacion de equipos y aula virtual
de manera 6ptima?
16 ¢, Como valora el orden y organizacion de los grupos
de trabajo para las clases practicas?
17 ¢, Como valora el sistema de evaluacién efectivas

usando rubricas?




Cuestionario: Competencias investigativas

Estimado (a) estudiante (a) a continuacion se le presenta un conjunto de

preguntas que debe responder de acuerdo a su percepcion o vivencia, las cuales

seran utilizadas en un proceso de investigacion, que tiene como finalidad

identificar el nivel de las competencias investigativas que tiene como estudiante.

Instrucciones:

Marque con una X la opcidon acorde a lo que piensa, para cada una de las

siguientes interrogantes. Recuerde que no existen respuestas verdaderas o

falsas por lo que sus respuestas son resultado de su apreciacién personal,

ademas, la respuesta que vierta es totalmente reservada y se guardara

confidencialidad. Por ultimo, considere la siguiente escala de medicion:

Muy mala Mala Regular Buena

Muy buena

1 2 3 4

NO

COMPETENCIAS INVESTIGATIVAS

Criterios

Cocimiento del proceso de investigacion

2

3

4

01

., Como se califca usted sobre su conocimiento del
problema de investigacion, los criterios y los define en
el contexto de su ocupacion profesional?

02

¢, Como valora la definicion clara de la ciencia, método
cientifico, sujeto y variables investigativas?

03

¢ Valore el conocimiento de formulacion de objetivos,
problema, hipoétesis, el tipo de variable, el tipo y nivel
de la investigacion, la poblacién y la muestra de
estudio?

04

¢, Como se califica cuando emplea procedimientos de
busqueda de informacion en relacién a la metodologia
de la investigacién?

Habilidades investigativas

05

¢, Como valora el procedimiento de busqueda de
informacion en relacion a la metodologia de la
investigacion aplicada por el docente?

06

¢,Como valora el planteamiento del problema de
investigacion, asi como su disefio, operacionaliza las

variables y esta actualizado con el manejo de las




TICs?

¢, Como valora el dominio la norma APA, aplica los

07 meétodos estadisticos y muestra?
08 ¢En que nivel usted hace uso de gestores
bibliograficos para realizar investigaciones?
09 ¢En que nivel usted hace uso de base de datos
acreditables para las referencias de investigacion?
Actitudes y valores en investigacion
10 ¢, Como valora la disposicion tolerante en su proyecto
de tesis?
11 ¢, Como valora el estudio de de temas datos inéditos y
originales impartidos por el domcente?
12 ¢En que nivel considera que las investigaciones
dirigidas por el docente tienen aporte social?
13 ¢, Como valora la practica de condiciones éticas en
investigacion dirigidas por el docente?
Motivacion investigadora
14 ¢, Como valora el Interés en la investigacion y en el
dominio del conocimiento cientifico?
15 ¢,Coémo valora el convencimiento de la investigacion
como desarrollo profesional?
16 ¢, Coémo valora la motivacion de solucién de problemas
sociales mediante la investigacion?
¢, Como valora su interés y motivacién en formar parte
17 | de organizaciones cientificas como CONCYTEC y/u

otras?




Evaluacion por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Metodologia docente en posgrado

de una universidad en la amazonia peruana-2023”

La evaluacion del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido y que los resultados obtenidos
a partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer psicolégico. Agradecemos su valiosa
colaboracion.

1. Dat neral | juez

. ELIA ANACELY CORDOVA CALLE
Nombre del juez:

Grado profesional: Maestria ( ) Doctor xX)

Clinica () Social ()
Area de formacién académica:

Educativa ( ) Organizacional ()

Areas de experiencia profesional: GESTION DE ORGANIZACIONES

UNIVERSIDAD CESRA VALLEJO / UNIVERSIDAD NACIONAL
DE SAN MARTIN

Institucion donde labora:

Tiempo de experiencia profesional en 2 a 4 afios ( )
el area: Mas de 5 afios ( X)
Experiencia en Investigacion No corresponde

Psicométrica:

(si corresponde)

2. Propésito de la evaluacion:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala (Colocar nombre de la escala, cuestionario o inventario)

Nombre de la Prueba: Metodologia docente
Autor: Amesquita 2021
Procedencia: Peru
Administracion: X
Tiempo de aplicacion: 5 minutos
Ambito de aplicacion: Una universidad




Significacién:

4. Soporte tedrico
(describir en funcién

al modelo tedrico)

Escala/AREA

Metodologia docente

Subescala
[Conocimiento de actitud
académica

Contenido y estrategias

Metodologia del curso

Definiciéon

Esta relacionada con los conocimientos, habilidades y
actitudes de los docentes en actividades y acciones
relacionadas a la investigacién, para poder impartir
dichos conocimientos en los estudiantes. (Amesquita,
2021).

5. Presentacién de instrucciones para el juez:

A continuacion, a usted le presento el cuestionario Metodologia docente elaborado por Amesquita,

2021

De acuerdo con lossiguientes indicadores califique cada uno de los items segin

corresponda.

Categoria

Calificacién

Indicador

1. No cumple con el criterio

El item no es claro.

2. Bajo Nivel

El item requiere bastantes modificaciones o una
modificacion muy grande en el uso de las
palabras de acuerdo con su significado o por la

ordenacién de estas.

CLARIDAD
El item se
comprende
facilmente, es

decir, su sintactica

3. Moderado nivel

Se requiere una modificacion muy especifica de

algunos de los términos del item.

y semantica son

El item es claro, tiene semantica y sintaxis

adecuadas. 4. Alto nivel
adecuada.
1. totalmente en desacuerdo (no El item no tiene relacion Idgica con la dimension.
cumple con el criterio)
COHERENCIA 2. Desacuerdo (bajo nivel de | Elitem tiene una relaciéon tangencial /lejana con
El item tiene acuerdo) la dimensién.

relacion loégica con

la dimensién o

3. Acuerdo (moderado nivel)

El item tiene una relacion moderada con la

dimensién que se esta midiendo.

indicador que esta

midiendo.

4. Totalmente de Acuerdo (alto

nivel)

El item se encuentra esta relacionado con la

dimensién que esta midiendo.

1. No cumple con el criterio

El item puede ser eliminado sin que se vea

afectada la medicién de la dimensién.




El item tiene alguna relevancia, pero otro item

RELEVANCIA 2. Bajo Nivel puede estar incluyendo lo que mide éste.
El item es esencial 3. Moderado nivel El item es relativamente importante.
0 importante, es
4. Alto nivel El item es muy relevante y debe ser incluido.

decir debe ser

incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi como

solicitamos brindesus observaciones que considere pertinente

1 No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel

Dimensiones del instrumento: Competencias investigativas

e Primera dimension: (Conocimiento de actitud académica)

¢ Objetivos de la Dimension: (Mide el conocimiento de actitud académica). = Describir los

indicadores
Indicadores
T
item 2 |g |2 Observaciones/
° o o
8 |o |3 Recomendaciones
o |5 |&
&)
1.2 Conocimiento
dominio del temal¢ Como valora el dominio y conocimiento del
34| 4

tema del docente en aula?

¢, Coémo valora la demostracion del manejo de

] informacion actualizada en su asignatural
1.2 Manejo de

informacion

durante el desarrollo de las clases dell 4 4 3

) docente
actualizada en

su asignatura. — —
., Como valora la motivacion del docente a Ia|

participacion de los alumnos y fomenta el 4 3 4

intercambio de ideas?

1.3 Fomento de

intercambio de| | L
;,Como valora la utilizacion de
ideas | . 3 i .

ejemplos/anécdotas para ilustrar contenidos | 4 4 | 4
participacion de
del docente en clase?
los alumnos

1.4 llustracion dej¢,, Como valora la escucha de dudas y aclara

contenidos conllas inquietudes el docente la clase?




anécdotas Vi

ejemplos.

1.5 Aclaraciéon  del¢, Cémo valora la expresion con claridad y
dudas glprecision en la transmision de ideas,
inquietudes contenidos y valores en las clases del A R
docente?
1.6 Claridad V]
precision en lal
transmision  dej; Como valora la puntualidad (Ingreso/Salida
ideas, de clase) del docente? 4 | 4| 4

contenidos V|
valores en sus

clases

Segunda dimensién: (Contenido y estrategias)

¢ Objetivos de la Dimension: (Mide el manejo del contenido y estrategias del curso).

INDICADORES item Claridad Coherencia Relevancia Observaciones/
Recomendaciones
¢,Cémo valora el
2.1. Calidad delcontenido  de los
contenido deftemas y préacticas
sesiones trabajadas en las 4 N 3
sesiones del
docente?
Calidad de material,Cémo valora el
de clases paramaterial de clases|
debates para debates en * N N
clases?
¢, Coémo valora el
cumplimiento de los
Cumplimiento de los|objetivos del curso
objetivos del curso. |[(segun lo sefialado 4 N N
en el syllabus) por
parte del docente?
;. Coémo valora el
Conocimientos nivel de
impartidos para elconocimientos
desarrollo adquiridos en ! ‘ 3
profesional. clases, le servirg
para su formacién




profesional

Conocimientos
impartidos
habilidades
del estudiante.

para

mejorar

¢En  qué  nivel
considera que los
conocimientos

adquiridos en
Clases, le servird
para mejorar Sus
habilidades

futuro profesional?

como|

Tercera dimensidn: (Metodologia del curso)

¢ Objetivos de la Dimension: (Mide la metodologia del curso dominado por el docente).

Observaciones/

usando rdbricas.

evaluacion efectivas|

INDICADORES item Claridad Coherencia Relevancia
Recomendaciones
¢, Cémo la
metodologia del
Metodologia de aula ) )
vertida. aula invertidal 4 4 3
impartida del
docente?
¢ Cémo valora la
Metodologia dejmetodologia de
imparticion de clasesfimparticion de 3 4 4
usando la tecnologia [clases por parte del
docente?
¢ Cémo valora la
Utilizacion dejutilizacion de
equipos y aula virtuallequipos y  auld 4 4 4
de manera Optima  |virtual de manera|
Optima?
;. Cémo valora el
Orden y organizacionforden V|
de los grupos delorganizacion de los
trabajo para lasjgrupos de trabajo 4 N 3
clases practicas. para las clases
practicas?
Sistema del,Cémo valora el
evaluacion efectivasisistema de 3 4 4




usando rabricas?

Dea Cisdova Calle
CERSMW' 213

Pd.: el presente formato debe tomar en cuenta:

Williams y Webb (1994) asi como Powell (2003), mencionan que no existe un consenso respecto al nimero de expertos a
emplear. Por otra parte, el nimero de jueces que se debe emplear en un juicio depende del nivel de experticia y de la
diversidad del conocimiento. Asi, mientras Gable y Wolf (1993), Grant y Davis (1997), y Lynn (1986) (citados en McGartland
et al. 2003) sugieren un rango de 2 hasta 20 expertos, Hyrkas et al. (2003) manifiestan que 10 expertos brindaran una
estimacion confiable de la validez de contenido de un instrumento (cantidad minimamente recomendable para construcciones
de nuevos instrumentos). Si un 80 % de los expertos han estado de acuerdo con la validez de un item éste puede ser

incorporado al instrumento (Voutilainen & Liukkonen, 1995, citados en Hyrkas et al. (2003).

Propdsito de la evaluacion:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

Datos de la escala (Colocar nombre de la escala, cuestionario o inventario)

Nombre de la Prueba: Metodologia docente
Autor: Fuster 2020
Procedencia: Peru
Administracién: X
Tiempo de aplicacion: 5 minutos
Ambito de aplicacion: Una universidad
Significacién:

6. Soporte tedrico

(describir en funcién al modelo tedérico)

Escala/AREA Subescala Definicion

. Conocimiento del proceso , .
Competencias m P Segun Gayol y Tarres (2008) tiene que ver con la
de investigacion

investigativas de los capacidad que tienen los estudiantes, utilizando

Habilidades investigativas

alumnos recursos, saberes y actitudes, incluyendo sus




Actitudes y valores en conocimientos, sus capamdades y comportamientos

investigacion integrales para realizar investigacion, alineado a una

o ) metodologia (Como se cité en Fuster, 2020).
Motivacion |nvest|gadora

Presentacidn de instrucciones para el juez:

A continuacién, a usted le presento el cuestionario Competencias investigativas de los alumnos de
posgrado de una universidad Citada por Fuster (2020). De acuerdo con lossiguientes indicadores
califigue cada uno de los items segun corresponda.

1 No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel

Dimensiones del instrumento: Conocimiento del proceso de investigacién

e Primera dimension: (Conocimiento del proceso de investigacion)

¢ Objetivos de la Dimension: (Mide que tanto conocen el proceso de investigacion los alumnos).

Indicadores
c |8
ftem ? | |= Observaciones/
= 5] S
8 |g |3 Recomendaciones
(@] [} hd
o
Definicién yL. ¢Como califica el conocimiento de su
planteamiento dell docente en el problema de investigacion, los
4 | 4| 4
problema de| criterios y los define en el contexto de su
investigacion. ocupacion profesional?
Definicion clara de
ciencia y el método
cientifico, asi como elp. ;Como valora la definicién clara de Ila|
conocimiento, el ciencia, método cientifico, sujeto y variables 3l ala

sujeto, el proposito y| investigativas?
los términos basicos|
de una variable de

estudio

Fomento de
intercambio de ideas|c, Como valora la utilizacion de
y participacion de loslejemplos/anécdotas para ilustrar contenidos | 3 4 3

alumnos del docente en clase?

(Conocimiento dell¢, Valore el conocimiento de formulacion de

proyecto dejobjetivos, problema, hipétesis, el tipo de




investigacion, con sujvariable, el tipo y nivel de la investigacion, la
I6gica (objetivos,[poblacion y la muestra de estudio?

problema, hipotesis),
el tipo de variable, el
tipo y nivel de Ia
investigacion, la
poblacion y la

muestra de estudio.

Segunda dimensién: (Habilidades investigativas)

¢ Objetivos de la Dimensién: (Mide las habilidades investigativas que posee el docente y

transmite a los estudiantes).

INDICADORES item Claridad Coherencia | Relevancia Observaciones/

Recomendaciones

¢, Como valora el

o procedimiento  de|
Procedimientos  de

) busqueda de
basqueda de| .
i » informacion en
informacion en y
. relacion a la| 4 4 4
relacion a la|

) metodologia de la
metodologia de laf o
_ o investigacion
investigacion. .
aplicada por el

docente?

) ~ [¢COomo valora el
Calidad de material ]
material de clases|
de clases paral 3 4 4
para debates en
debates
clases?

) .Cémo valora el
Planteamiento  del )
planteamiento  del
problema de
i L problema de|
investigacion, asif L |
. [investigacion,  asi
como su disefo, L
] ) como su disefio, 4 3 4
operacionaliza  las ] ]
) operacionaliza las
\variables 'y estal
) variables y esta
actualizado con el )
] actualizado con el
manejo de las TICs. ]
manejo de las TICs?

Tercera dimensioén: (Actitudes y valores en investigacion)

¢ Objetivos de la Dimensién: (Mide la actitud y valores en investigacion).



INDICADORES item Claridad Coherencia | Relevancia Observaciones/

Recomendaciones

. o . Como valora Ia
Disposicion tolerante| L
disposicion tolerante
en su proyecto de 4 4 4
) en su proyecto de
tesis. .
tesis?

Estudio de temas|,Como valora el
datos  inéditos  ylestudio de de temas|

originales. datos inéditos
o 3 4 4
originales
impartidos por el
domcente?
Investigaciones concEn  que  nivel
aporte social. considera que las
investigaciones
. 3 4 4
dirigidas  por el
docente tienen
aporte social?
Dea Cisdovs Calle
CERSM W' 218

Pd.: el presente formato debe tomar en cuenta:

Williams y Webb (1994) asi como Powell (2003), mencionan que no existe un consenso respecto al nimero de expertos a
emplear. Por otra parte, el nimero de jueces que se debe emplear en un juicio depende del nivel de experticia y de la diversidad
del conocimiento. Asi, mientras Gable y Wolf (1993), Grant y Davis (1997), y Lynn (1986) (citados en McGartland et al. 2003)
sugieren un rango de 2 hasta 20 expertos, Hyrkas et al. (2003) manifiestan que 10 expertos brindaran una estimacion confiable
de la validez de contenido de un instrumento (cantidad minimamente recomendable para construcciones de nuevos instrumentos).
Si un 80 % de los expertos han estado de acuerdo con la validez de un item éste puede ser incorporado al instrumento
(Voutilainen & Liukkonen, 1995, citados en Hyrkas et al. (2003).



Evaluacion por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Metodologia docente en posgrado

de una universidad en la amazonia peruana-2023”

La evaluacion del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido y que los resultados obtenidos

a partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer psicolégico. Agradecemos su valiosa

colaboracion.

7. Dat neral | juez

Nombre del juez:

KELLER SANCHEZ DAVILA

Grado profesional:

Maestria () Doctor

)

Area de formacién académica:;

Clinica () Social ()

Educativa ( ) Organizacional ()

Areas de experiencia profesional:

GESTION DE ORGANIZACIONES

Institucion donde labora:

UNIVERSIDAD CESRA VALLEJO/UNIVERSIDAD NACIONAL DE
SAN MARTIN

Tiempo de experiencia profesional en

el area:

2 a 4 afios ( )

Mas de 5 afios ( X)

Experiencia en Investigacion

Psicométrica:

No corresponde

8. Propésito de la evaluacion:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

9. Datos de la escala (Colocar nombre de la escala, cuestionario o inventario)

Nombre de la Prueba:

Metodologia docente

Autor: Amesquita 2021
Procedencia: Peru
Administracion: X
Tiempo de aplicacion: 5 minutos

Ambito de aplicacion:

Una universidad

Significacion:




10. Soporte tedrico

(describir en funcién

al modelo tedrico)

Escala/AREA

Metodologia docente

Subescala Definicién
[Conocimiento de actitud

académica Est4 relacionada con los conocimientos, habilidades y

actitudes de los docentes en actividades y acciones
Contenido y estrategias relacionadas a la investigacién, para poder impartir

dichos conocimientos en los estudiantes. (Amesquita,
Metodologia del curso 2021)

11. Presentacidn de instrucciones para el juez:

A continuacién, a usted le presento el cuestionario Metodologia docente elaborado por Amesquita,

2021

De acuerdo con lossiguientes indicadores califique cada uno de los items segin

corresponda.
Categoria Calificacion Indicador
1. No cumple con el criterio El item no es claro.
El item requiere bastantes modificaciones o una
- modificacién m ran n el I
CLARIDAD 2. Bajo Nivel odificacio uy grande en el uso de las
El item se palabras de acuerdo con su significado o por la
comprende ordenacion de estas.
facilmente, es

decir, su sintactica

Se requiere una modificacion muy especifica de

3. Moderado nivel S .
algunos de los términos del item.

y semantica son

adecuadas.

El item es claro, tiene semantica y sintaxis

4. Alto nivel
adecuada.
1. totalmente en desacuerdo (no El item no tiene relacién I6gica con la dimension.
cumple con el criterio)
COHERENCIA 2. Desacuerdo (bajo nivel de | Elitem tiene una relaciéon tangencial /lejana con
El item tiene acuerdo) la dimensién.

relacion logica con

la dimensién o

El item tiene una relacion moderada con la

3. Acuerdo (moderado nivel) dimensioén que se estd midiendo.

indicador que esta

El item es esencial

midiendo 4. Totalmente de Acuerdo (alto El item se encuentra esta relacionado con la
nivel) dimensién que esta midiendo.
El item puede ser eliminado sin que se vea
1. No cumple con el criterio afectada la medicién de la dimension.
RELEVANCIA

El item tiene alguna relevancia, pero otro item

0 importante, es

decir debe ser

incluido.

2. Bajo Nivel puede estar incluyendo lo que mide éste.
3. Moderado nivel El item es relativamente importante.
4. Alto nivel El item es muy relevante y debe ser incluido.




Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi como

solicitamos brindesus observaciones que considere pertinente

1 No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel

Dimensiones del instrumento: Conocimiento de actitud académica

e Primera dimension: (Conocimiento de actitud académica)

¢ Objetivos de la Dimension: (Mide el conocimiento de actitud académica). = Describir los

indicadores

Indicadores

ftem

Clari
dad

Cohere

ncia

Relev

ancia

Observaciones/

Recomendaciones

;. Como valora el
2.2 Conocimiento L

dominio V]
dominio del tema| L
conocimiento del

tema del docente en

aula?

¢, Como valora |a
demostracion del
manejo de|
informacion

actualizada en su

] asignatura  durante
1.7 Manejo de|

informacion

el desarrollo de las

) clases del docente
actualizada en

su asignatura. -
;,Como valora la

motivacion del
docente a la
participacion de los
alumnos y fomental

el intercambio de

ideas?
1.8 Fomento del, Como valora la
intercambio  delutilizacion de
ideas ylejemplos/anécdotas

participacion dejpara ilustrar
los alumnos contenidos del

docente en clase?




1.9 llustracién de
contenidos con

¢, Cémo valora la

escucha de dudas y

anécdotas ylaclara las 4 4 4
ejemplos. inquietudes el
docente la clase?
¢, Cémo valora la
) expresion con
1.10Aclaracion del . L
claridad y precision
dudas e L
o en la transmision de 4 3 4
inquietudes I .
ideas, contenidos y
\valores en las
clases del docente?
1.11Claridad Vi
precisién en lal. ¢Cbémo
transmision  deyalora la puntualidad
ideas, (Ingreso/Salida  de 4 4 4

contenidos Vi
valores en sus

clases

clase) del docente?

Segunda dimensidn: (Contenido y estrategias)

¢ Objetivos de la Dimension: (Mide el manejo del contenido y estrategias del curso).

Observaciones/

INDICADORES item Claridad Coherencia | Relevancia
Recomendaciones
¢,Cémo valora el
2.2. Calidad delcontenido  de los|
contenido deftemas y préacticas
sesiones trabajadas en las 3 4 4
sesiones del
docente?
Calidad de materiall,Como valora el
de clases paramaterial de clases|
debates para debates en ! ‘ ‘
clases?
¢, Cémo valora el
cumplimiento de los
Cumplimiento de losjobjetivos del curso A A 4

objetivos del curso.

(segun lo sefalado
en el syllabus) por|

parte del docente?




Conocimientos

impartidos para el

;. Coémo valora el
nivel de

conocimientos

del estudiante.

para mejorar Ssus
habilidades
futuro profesional?

como

adquiridos en 4 4 4
desarrollo .
] clases, le servird
profesional. y
para su formacién
profesional
¢(En  qué nivel
considera que los
Conocimientos conocimientos
impartidos paraladquiridos en
3 4 4
mejorar habilidades|Clases, le servird

Tercera dimensidn: (Metodologia del curso)

¢ Objetivos de la Dimension: (Mide la metodologia del curso dominado por el docente).

INDICADORES

item

Claridad

Coherencia

Relevancia

Observaciones/

Recomendaciones

Metodologia de aula

invertida.

., Cémo la metodologia
del aula invertidal

impartida del docente?

Metodologia de
imparticion de clases
usando la tecnologia

¢, Cémo valora la
metodologia de
imparticion de clases

por parte del docente?

Utilizacion de
equipos y aula virtual

de manera Optima

¢, Cémo valora la
utilizacion de equipos y
aula virtual de maneral

Optima?

Orden y organizacion
de los grupos de
trabajo para las

clases practicas.

¢, Cémo valora el ordeny
organizacion de los
grupos de trabajo paral
las clases practicas?

Sistema de
evaluacion efectivas|

usando rdbricas.

¢, Coémo valora el
sistema de evaluacion
efectivas usando

rdbricas?




LT A A —

Dr. Kelier Sanchez Davita
DOCENTE POS GRADO

DNI: 41997504

Pd.: el presente formato debe tomar en cuenta:

Williams y Webb (1994) asi como Powell (2003), mencionan que no existe un consenso respecto al nimero de expertos a

emplear. Por otra parte, el nimero de jueces que se debe emplear en un juicio depende del nivel de experticia y de la
diversidad del conocimiento. Asi, mientras Gable y Wolf (1993), Grant y Davis (1997), y Lynn (1986) (citados en McGartland

et al. 2003) sugieren un rango de 2 hasta 20 expertos, Hyrkéas et al. (2003) manifiestan que 10 expertos brindaran una

estimacion confiable de la validez de contenido de un instrumento (cantidad minimamente recomendable para construcciones

de nuevos instrumentos). Si un 80 % de los expertos han estado de acuerdo con la validez de un item éste puede ser

incorporado al instrumento (Voutilainen & Liukkonen, 1995, citados en Hyrkas et al. (2003).

Propdsito de la evaluacion:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

Datos de la escala (Colocar nombre de la escala, cuestionario o inventario)

Nombre de la Prueba:

Metodologia docente

Autor: Fuster 2020
Procedencia: Pera
Administracién: X
Tiempo de aplicacion: 5 minutos

Ambito de aplicacion:

Una universidad

Significacién:

12. Soporte tedrico

(describir en funcién al modelo tedérico)

Escala/AREA

Competencias
investigativas de los

alumnos

Subescala

Conocimiento del proceso

de investigacion
Habilidades investigativas

Actitudes y valores en

investigacion

Definicion
Segun Gayol y Tarres (2008) tiene que ver con la

capacidad que tienen los estudiantes, utilizando

recursos, saberes y actitudes, incluyendo sus

conocimientos, sus capacidades y comportamientos

integrales para realizar investigacion, alineado a una




Motivacién investigadora

metodologia (Como se cité en Fuster, 2020).

Presentacidn de instrucciones para el juez:

A continuacion, a usted le presento el cuestionario Competencias investigativas de los alumnos de

posgrado de una universidad Citada por Fuster (2020).

califique cada uno de los items segun corresponda.

1 No cumple con

el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4, Alto nivel

Dimensiones del instrumento: Conocimiento del proceso de investigacion

e Primera dimension: (Conocimiento del proceso de investigacion)

De acuerdo con lossiguientes indicadores

¢ Objetivos de la Dimension: (Mide que tanto conocen el proceso de investigacion los alumnos).

investigacion, con su

variable, el tipo y nivel de la investigacion, la

Indicadores
T
ftem B |e |g Observaciones/
B 5] S
s |8 |3 Recomendaciones
O o 4
o
L B. ¢COmo califica el conocimiento de su
Definicion _ o
. docente en el problema de investigacion, los
planteamiento  dell _
criterios y los define en el contexto de su 4 | 4
problema de . _
i o, ocupacion profesional?
investigacion.
Definicion clara de
ciencia y el método
cientifico, asi como elt. ;Como valora la definicién clara de la|
iconocimiento, el ciencia, método cientifico, sujeto y variables alala
sujeto, el proposito y| investigativas?
los términos basicos
de una variable de
estudio
Fomento de|
intercambio de ideas|¢, CoOmo valora la utilizacion de
y participacion de loslejemplos/anécdotas para ilustrar contenidos | 4 4 4
alumnos del docente en clase?
(Conocimiento dell¢, Valore el conocimiento de formulacion de
proyecto defobjetivos, problema, hipotesis, el tipo de 4 4 3




I6gica (objetivos,[poblacion y la muestra de estudio?
problema, hipdtesis),
el tipo de variable, el
tipo y nivel de Ia
investigacion, lal
poblacion y la

muestra de estudio.

Segunda dimensién: (Habilidades investigativas)

¢ Objetivos de la Dimension: (Mide las habilidades investigativas que posee el docente y

transmite a los estudiantes).

INDICADORES item Claridad Coherencia | Relevancia Observaciones/

Recomendaciones

¢, Como valora el

o procedimiento  de|
Procedimientos  de

) busqueda de
basqueda de| .
i 5 informacion en
informacion en »
. relacion a la| 4 4 3
relacion a la|

i metodologia de la
metodologia de laf o
‘ o investigacion
investigacion. )
aplicada por el

docente?

) ~ [¢COomo valora el
Calidad de material ]
material de clases|
de clases paral 3 4 4
para debates en
debates
clases?

) .Cémo valora el
Planteamiento  del )
planteamiento  del
problema de
i L problema de|
investigacion, asif L |
. [investigacion,  asi
como su disefo, L
] ] como su disefio, 4 4 4
operacionaliza  las ] )
) operacionaliza las
\variables 'y esta]
) variables y esta
actualizado con el )
] actualizado con el
manejo de las TICs. ]
manejo de las TICs?

Tercera dimension: (Actitudes y valores en investigacion)

¢ Objetivos de la Dimensién: (Mide la actitud y valores en investigacion).



INDICADORES item Claridad Coherencia | Relevancia Observaciones/

Recomendaciones

. o . Como valora Ia
Disposicion tolerante| L
disposicion tolerante
en su proyecto de 4 4 3
) en su proyecto de
tesis. .
tesis?

Estudio de temas|,Como valora el
datos  inéditos  ylestudio de de temas|

originales. datos inéditos
o 3 4 4
originales
impartidos por el
domcente?
Investigaciones concEn  que  nivel
aporte social. considera que las
investigaciones
. 4 4 4
dirigidas  por el
docente tienen
aporte social?
G
_ 7

L T S e R ——
Dr. Keler Sinchez Divila
DOCENTE POS GRADO

DNI: 41997504

Pd.: el presente formato debe tomar en cuenta:

Williams y Webb (1994) asi como Powell (2003), mencionan que no existe un consenso respecto al nimero de expertos a
emplear. Por otra parte, el nimero de jueces que se debe emplear en un juicio depende del nivel de experticia y de la diversidad
del conocimiento. Asi, mientras Gable y Wolf (1993), Grant y Davis (1997), y Lynn (1986) (citados en McGartland et al. 2003)
sugieren un rango de 2 hasta 20 expertos, Hyrkas et al. (2003) manifiestan que 10 expertos brindaran una estimacion confiable
de la validez de contenido de un instrumento (cantidad minimamente recomendable para construcciones de nuevos instrumentos).
Si un 80 % de los expertos han estado de acuerdo con la validez de un item éste puede ser incorporado al instrumento
(Voutilainen & Liukkonen, 1995, citados en Hyrkas et al. (2003).



Evaluacion por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Metodologia docente en posgrado

de una universidad en la amazonia peruana-2023”

La evaluacion del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido y que los resultados obtenidos
a partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer psicolégico. Agradecemos su valiosa
colaboracion.

13. Datos generales del juez

. GISELA MEDINA VELASQUEZ
Nombre del juez: Q

Grado profesional: Maestria ( X) Doctor ()

Clinica () Social ()

Area de formacién académica:;

Educativa ( ) Organizacional ()
Areas de experiencia profesional: EDUCACION Y GESTION UNIVERSITARIA
Institucion donde labora: UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN MARTIN
Tiempo de experiencia profesional en 2 a 4 afios ( )
el area: Mas de 5 afios ( X)
Experiencia en Investigacion No corresponde

Psicométrica:

14. Propésito de la evaluacion:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

15. Datos de la escala (Colocar nombre de la escala, cuestionario o inventario)

Nombre de la Prueba: Metodologia docente
Autor: Amesquita 2021
Procedencia: Peru
Administracion: X
Tiempo de aplicacion: 5 minutos
Ambito de aplicacion: Una universidad
Significacion:

16. Soporte tedrico



(describir en funcién

al modelo tedrico)

Escala/AREA

Metodologia docente

Subescala
(Conocimiento de actitud
académica

Contenido y estrategias

Metodologia del curso

Definicion
Esta relacionada con los conocimientos, habilidades y
actitudes de los docentes en actividades y acciones
relacionadas a la investigacién, para poder impartir
dichos conocimientos en los estudiantes. (Amesquita,
2021).

17. Presentacién de instrucciones para el juez:

A continuacién, a usted le presento el cuestionario Metodologia docente elaborado por Amesquita,

2021
De acuerdo con lossiguientes indicadores califique cada uno de los items segun
corresponda.
Categoria Calificacion Indicador
1. No cumple con el criterio El item no es claro.
El item requiere bastantes modificaciones o una
- modificacion muy grande en el uso de las
CLARIDAD 2. Bajo Nivel y 9
El item se palabras de acuerdo con su significado o por la
comprende ordenacion de estas.
facilmente, es

decir, su sintactica

3. Moderado nivel

Se requiere una modificacion muy especifica de
algunos de los términos del item.

y semantica son

El item es claro, tiene semantica y sintaxis

adecuadas. 4. Alto nivel
adecuada.
1. totalmente en desacuerdo (no El item no tiene relacion Idgica con la dimension.
cumple con el criterio)
COHERENCIA 2. Desacuerdo (bajo nivel de | Elitem tiene una relacion tangencial /lejana con
El item tiene acuerdo) la dimensién.

relacion logica con

la dimensién o

3. Acuerdo (moderado nivel)

El item tiene una relacion moderada con la

dimensioén que se estd midiendo.

indicador que esta

4. Totalmente de Acuerdo (alto

El item se encuentra esta relacionado con la

El item es esencial

2. Bajo Nivel

midiendo.
nivel) dimensioén que esta midiendo.
El item puede ser eliminado sin que se vea
1. No cumple con el criterio afectada la medicion de la dimension.
RELEVANCIA

El item tiene alguna relevancia, pero otro item

puede estar incluyendo lo que mide éste.

0 importante, es

decir debe ser

3. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

incluido.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser incluido.




Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi como

solicitamos brindesus observaciones que considere pertinente

1 No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel

Dimensiones del instrumento: Competencias investigativas

e Primera dimension: (Conocimiento de actitud académica)

¢ Objetivos de la Dimension: (Mide el conocimiento de actitud académica). = Describir los

indicadores
Indicadores T o o 3 o Observaciones/
i g2 | |8 2 .
Item ©° g% | = Recomendaciones
3.2 Conocimiento L
o ¢ Como valora el dominio y
dominio del temal .
conocimiento del tema del 4 4
docente en aula?
¢, Cémo valora la
demostracion del manejo de
informacioén actualizada en su
1.12Manejo dejasignatura durante el 4 4
informacion desarrollo de las clases del
actualizada en|docente
su asignatura.
¢, Coémo valora la motivacion
del docente a la participacion
4 4
de los alumnos y fomenta el
intercambio de ideas?
1.13Fomento de
intercambio  del¢, Cémo valora la utilizacién
ideas ylde ejemplos/anécdotas para
4 4
participacion dejilustrar contenidos del
los alumnos docente en clase?
1.14llustracién de|
_ ¢ Como valora la escucha de
contenidos con
dudas y aclara las
anécdotas vy . 4 4
_ inquietudes el docente la
ejemplos.
clase?
1.15Aclaracion  del¢, Como valora la expresion 4 4




dudas e

con claridad y precision en la

valores en sus

clases

inquietudes transmision de ideas,
contenidos y valores en las
clases del docente?
1.16Claridad V]
precision en lal
L p. ,Cémo valora |4
transmision  de ) '
) puntualidad (Ingreso/Salidal
ideas, 4 4 4
. de clase) del docente?
contenidos V|

Segunda dimensién: (Contenido y estrategias)

¢ Objetivos de la Dimension: (Mide el manejo del contenido y estrategias del curso).

Observaciones/

del estudiante.

mejorar sus habilidades como|

futuro profesional?

INDICADORES item Clar| Coher| Releva
. . . Recomendaciones
ida | encia| ncia
d
2.3. Calidad de| ¢ Como valora el contenido
contenido delde los temas y practicas
4 4 4
sesiones trabajadas en las sesiones
del docente?
Calidad de materiall, Como valora el material de|
de clases paraclases para debates en 4 4 4
debates clases?
¢, Cémo valora el
o cumplimiento de los objetivos
Cumplimiento de los ) 5
o del curso (segun lo sefialado| 4 4 4
objetivos del curso.
en el syllabus) por parte del
docente?
Conocimientos ¢ Coémo valora el nivel de
impartidos para elconocimientos adquiridos en
4 4 4
desarrollo clases, le servird para su
profesional. formacion profesional
o ¢, En qué nivel considera que
Conocimientos o B
i . los conocimientos adquiridos|
impartidos paral -
] - en Clases, le servirh paral 4 4 4
mejorar habilidades

Tercera dimensidn: (Metodologia del curso)

¢ Objetivos de la Dimension: (Mide la metodologia del curso dominado por el docente).




. . . . Observaciones/
INDICADORES Iltem Claridad Coherencia | Relevancia
Recomendaciones
. ¢..Como la metodologial
Metodologia de aulal ) )
i ) del aula invertida 4 4 4
invertida. i )
impartida del docente?
i ¢cCémo  valora la
Metodologia de i
i o metodologia de
imparticion de clases| L 4 4 4
_ [mparticion de clases
usando la tecnologia
por parte del docente?
o ¢, Cémo valora lal
Utilizacion del =~ )
) ) utilizacion de equipos y
equipos y aula virtual ] 4 4 4
o aula virtual de manera
de manera 6ptima |
Optima?
Orden y organizacion|¢, Como valora el orden |
de los grupos deporganizacion de los
4 4 4
trabajo para lasjgrupos de trabajo para
clases practicas. las clases préacticas?
) ¢, Como valora el
Sistema de| y
5 _ |sistema de evaluacion
evaluacion efectivas ) 4 4 4
o efectivas usando|
usando rabricas. .
rabricas?

Lic. Tur. Mtro. Gisela Medina Velasquez

DNI: 42310256




Pd.: el presente formato debe tomar en cuenta:

Williams y Webb (1994) asi como Powell (2003), mencionan que no existe un consenso respecto al nimero de expertos a
emplear. Por otra parte, el nimero de jueces que se debe emplear en un juicio depende del nivel de experticia y de la
diversidad del conocimiento. Asi, mientras Gable y Wolf (1993), Grant y Davis (1997), y Lynn (1986) (citados en McGartland
et al. 2003) sugieren un rango de 2 hasta 20 expertos, Hyrkéas et al. (2003) manifiestan que 10 expertos brindaran una
estimacion confiable de la validez de contenido de un instrumento (cantidad minimamente recomendable para construcciones
de nuevos instrumentos). Si un 80 % de los expertos han estado de acuerdo con la validez de un item éste puede ser

incorporado al instrumento (Voutilainen & Liukkonen, 1995, citados en Hyrkas et al. (2003).

Propdsito de la evaluacion:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

Datos de la escala (Colocar nombre de la escala, cuestionario o inventario)

Nombre de la Prueba: Metodologia docente
Autor: Fuster 2020
Procedencia: Pera
Administracién: X
Tiempo de aplicacién: 5 minutos
Ambito de aplicacion: Una universidad
Significacién:

18. Soporte tedrico
(describir en funcién al modelo tedérico)

Escala/AREA Subescala Definicion

Conocimiento del proceso

Competencias Segun Gayol y Tarres (2008) tiene que ver con la

. o de investigacion . . . .
investigativas de los capacidad que tienen los estudiantes, utilizando

Habilidades investigativas | o0 505, saberes y  actitudes, incluyendo  sus

alumnos
Actitudes y valores en | conocimientos, sus capacidades y comportamientos
investigacion integrales para realizar investigacion, alineado a una

Motivacion investigadora metodologia (Como se cit6 en Fuster, 2020).

Presentacidn de instrucciones para el juez:

A continuacion, a usted le presento el cuestionario Competencias investigativas de los alumnos de
posgrado de una universidad Citada por Fuster (2020). De acuerdo con lossiguientes indicadores

califigue cada uno de los items segun corresponda.



1 No cumple con

el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4, Alto nivel

Dimensiones del instrumento: Conocimiento del proceso de investigacion

e Primera dimension: (Conocimiento del proceso de investigacion)

¢ Objetivos de la Dimensién: (Mide que tanto conocen el proceso de investigacion los alumnos).

planteamiento del
problema de

investigacion.

en el problema  de
investigacion, los criterios |
los define en el contexto de|

su ocupacion profesional?

Indicadores
© ©
ftem 3 S e Observaciones/
] 3 g
K o < Recomendaciones
@)
S o
@)
b. ¢ Como califica el
L conocimiento de su docente|
Definicion

Definicion clara de
ciencia y el método

conocimiento, el
sujeto, el proposito |
los términos basicos
de una variable de

estudio

o 3 5.
cientifico, asi como el

¢ Cémo valora la definicion
clara de la ciencia, método
cientifico, sujeto y variables

investigativas?

Fomento de
intercambio de ideas|
ly participacion de los

alumnos

¢, Como valora la utilizacion
de ejemplos/anécdotas para
ilustrar contenidos del

docente en clase?

(Conocimiento del
proyecto de|
investigacion, con su
I6gica (objetivos,
problema, hipdtesis),
el tipo de variable, el
tipo y nivel de Ia
investigacion, lal
poblacion y la

muestra de estudio.

¢, Valore el conocimiento de
formulacion de objetivos,
problema, hipotesis, el tipo
de variable, el tipo y nivel de
la investigacion, la poblacion

y la muestra de estudio?




Segunda dimensién: (Habilidades investigativas)

¢ Objetivos de la Dimensién: (Mide las habilidades investigativas que posee el docente y

transmite a los estudiantes).

INDICADORES item Claridad Coherencia | Relevancia Observaciones/

Recomendaciones

;. Coémo valora el

. procedimiento  de
Procedimientos  de

blasqueda de
basqueda de| .
i ) informacion en
informacion en )
. relacion a la| 4 4 4
relacion a lal

i metodologia de la
metodologia de laf o
‘ o investigacion
investigacion. )
aplicada por el

docente?

) ~ [¢COomo valora el
Calidad de material ]
material de clases|
de clases paral 4 4 4
para debates en
debates
clases?

) .Cémo valora el
Planteamiento  del )
planteamiento  del
problema de
i L problema de|
investigacion, asif L |
. [investigacion,  asi
como su disefo, L
] ] como su disefio, 4 4 4
operacionaliza  las ] )
) operacionaliza las
\variables 'y esta]
) variables y esta
actualizado con el )
] actualizado con el
manejo de las TICs. )
manejo de las TICs?

Tercera dimensidn: (Actitudes y valores en investigacion)

¢ Objetivos de la Dimension: (Mide la actitud y valores en investigacion).

INDICADORES item Claridad Coherencia | Relevancia Observaciones/

Recomendaciones

) o ¢, Cémo valora Ia
Disposicion tolerante| L
disposicion tolerante
en su proyecto de 4 4 4
) en su proyecto de
tesis. .
tesis?




Estudio de temas|,Cémo valora el
datos  inéditos  ylestudio de de temas
originales. datos inéditos |
. 4 4 4
originales
impartidos por el
domcente?
Investigaciones conl|¢,En que nivel
aporte social. considera que las
investigaciones
. 4 4 4
dirigidas por el
docente tienen

aporte social?

Pd.: el presente formato debe tomar en cuenta:

Williams y Webb (1994) asi como Powell (2003), mencionan que no existe un consenso respecto al nimero de expertos a
emplear. Por otra parte, el nimero de jueces que se debe emplear en un juicio depende del nivel de experticia y de la diversidad
del conocimiento. Asi, mientras Gable y Wolf (1993), Grant y Davis (1997), y Lynn (1986) (citados en McGartland et al. 2003)
sugieren un rango de 2 hasta 20 expertos, Hyrkas et al. (2003) manifiestan que 10 expertos brindaran una estimacion confiable
de la validez de contenido de un instrumento (cantidad minimamente recomendable para construcciones de nuevos instrumentos).

Si un 80 % de los expertos han estado de acuerdo con la validez de un item éste puede ser incorporado al instrumento

Lic. Tur. Mtro. Gisela Medina Velasquez

DNI: 42310256

(Voutilainen & Liukkonen, 1995, citados en Hyrkas et al. (2003).




CONFIABILIDAD DE INSTRUMENTOS

indice de confiabilidad para variable Metodologia docente

EXPERTOS CRITERIOS Total
Experto 1 4 3 4 3 3 3 4 4 4 4 3 3 42
Experto 2 3 3 4 4 4 3 4 3 3 3 4 4 42
Experto 3 4 4 3 3 4 4 3 4 4 4 4 4 45
Varianza 0.22 0.22 0.22 0.22 0.22 0.22 0.22 0.22 0.22 0.22 0.22 0.22
Sumatoria Var 2.00
Var total 2.67

12
Alfa de Crombach= 0.8000

indice de confiabilidad para variable competencias investigativas

EXPERTOS CRITERIOS Total
Experto 1 4 4 4 4 4 3 4 4 3 4 4 4 46
Experto 2 4 4 4 3 4 4 4 3 4 3 4 3 44
Experto 3 4 3 4 4 4 3 3 4 3 4 3 4 43
Varianza 0.00 0.22 0.00 0.22 0.00 0.22 0.22 0.22 0.22 0.22 0.22 0.22
Sumatoria Var 1.56
Var total 2.00

12

Alfa de Crombach= 0.8571




Operacionalizacion

OPERACIONALES DE LA VARIABLE |

DIMENSIONES INDICADORES ITEMS ESCALA NIVELES/
RANGO
Cocimiento y actitud -Conocimiento y dominio del tema 1-5
académica Nunca

-Manejo de informacién actualizada en su

asignatura.
. . . Escala

-Fomento de intercambio de ideas y

L Likert
participacion de los alumnos
-llustracion de contenidos con anécdotas
y ejemplos.
-Aclaracion de dudas e inquietudes Ordinal

-Claridad y precision en la transmision de
ideas, contenidos y valores en sus clases
-Puntualidad del docente.

Algunas veces

Siempre

Contenido y estrategias

-Calidad de contenido de sesiones 6-10
-Calidad de material de clases para

debates

-Cumplimiento de los objetivos del curso
-Conocimientos impartidos para el

desarrollo profesional.

-Conocimientos impartidos para la vida

del estudiante.

Metodologia de curso

- Metodologia de aula invertida. 11-16

-Metodologia de imparticion de clases
usando la tecnologia

-Utilizacion de equipos y aula virtual de
manera 6ptima

-Orden y organizacion de los grupos de
trabajo para las clases practicas

-Sistema de evaluacion efectivas usando

rabricas

Operacionalizaciéon



OPERACIONALES DE LA VARIABLE Il

DIMENSIONES

INDICADORES

ITEMS

ESCALA

NIVELES/
RANGO

Conocimiento del
proceso de

investigacion

- Definicion y planteamiento
del problema de
investigacion.

- Definicién clara de ciencia y
el método cientifico, asi
como el conocimiento, el
sujeto, el propdsito y los
términos basicos de una

variable de estudio.

- Conocimiento del proyecto
de investigacion, con su
l6gica (objetivos, problema,
hipétesis), el tipo de variable,
el tipo y nivel de Ia
investigacion, la poblacién y
la muestra de estudio.

- Determina las técnicas e
instrumentos de recoleccion
de datos y el estadistico para
la prueba de hipotesis.

1-7

Habilidades

investigativas

- Procedimientos de busqueda
de informacion en relacion a
la metodologia de Ia

investigacion.

- Planteamiento del problema
de investigacion, asi como su
disefio, operacionaliza las
variables y esta actualizado
con el manejo de las TICs.

- Dominio la norma APA,
aplica los métodos
estadisticos 'y  muestra

dominio del idioma inglés.

- Uso de gestores

bibliograficos.

8-14

Escala
Likert

Ordinal

Bajo
Medio
Alto




Uso de base de datos

acreditables e importantes

Actitudes y valores en
investigacion

Disposicion tolerante en su
proyecto de tesis,

Estudio de temas datos
inéditos y originales.
Investigaciones con aporte

social.

Practica condiciones éticas

en investigacion.

15-
19

Motivacion
investigadora

Interés en la investigacion y
en el dominio del
conocimiento cientifico.
Convencimiento de la
investigacion como
desarrollo profesional.
Motivacion de solucion de
problemas sociales mediante
la investigacion.

Forma parte de
organizaciones  cientificas
como CONCYTEC yl/u otras






