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RESUMEN

La presente investigacion tuvo por objetivo determinar la relacion entre el
desarrollo profesional y la autoeficacia de los docentes de inglés en instituciones
educativas publicas (IEP) de una provincia de Piura en el 2024. En consecuencia,
se aplicd una investigacion de enfoque cuantitativo, tipo basica, disefio no
experimental, correlacional y transversal, considerando como poblacion de estudio
a 42 docentes del area curricular de inglés. Para la recopilacion de datos se realiz6
una encuesta y se aplicé dos cuestionarios, uno sobre el DPD y otro sobre la
Autoeficacia docente, los cuales demostraron una alta validez de contenido y una
excelente confiabilidad. En el analisis inferencial de los resultados, se aplico la
prueba de correlacion Rho de Spearman para probar las hipétesis y se determind
que la Autoeficacia docente tiene una correlacion positiva muy fuerte con el
Desarrollo profesional docente (rs = 0.956), asi como una correlacién positiva
considerable con las dimensiones técnico-pedagdgica (rs = 0.878), personal-social
(rs = 0.835), e institucional (rs = 0.871). En conclusién, el desarrollo profesional de
los docentes de inglés esta directamente relacionado con mayores niveles de
autoeficacia docente. Asimismo, mejorar los aspectos técnico-pedagogicos
(planificacién curricular y didactica, el uso de recursos y la autonomia en la toma
de decisiones), personales y sociales (la reflexion autocritica, la satisfaccion y la
seguridad), asi como los aspectos institucionales del desarrollo profesional (la
identidad docente y el trabajo en equipo) pueden aumentar significativamente la
autoeficacia de los profesores de inglés de instituciones educativas publicas de

Piura.

Palabras clave: Desarrollo profesional docente, autoeficacia docente, docente

de inglés, educacion basica.



ABSTRACT

The present study aimed to determine the relationship between professional
development and self-efficacy of English teachers in public educational institutions
in the province of Piura in 2024. Consequently, a quantitative approach, basic type,
non-experimental, correlational, and cross-sectional design, was applied,
considering a study population of 42 teachers from the English curriculum area. A
survey was conducted for data collection, and two questionnaires were
administered, one on teacher professional development and the other on teacher
self-efficacy, demonstrating high content validity and excellent reliability.
Spearman's Rho correlation test was applied to test the hypotheses in the inferential
analysis of the results. It was determined that teacher self-efficacy has a robust
positive correlation with teacher professional development (rs = 0.956), as well as a
considerable positive correlation with the technical-pedagogical (rs = 0.878),
personal-social (rs = 0.835) and institutional (rs = 0.871) dimensions. In conclusion,
the professional development of English teachers is directly related to higher
teacher self-efficacy. Additionally, improving the technical-pedagogical aspects
(curriculum and didactic planning, the use of resources, and decision-making
autonomy), personal-social aspects (self-critical reflection, job satisfaction, and
security), as well as the institutional aspects of professional development (teacher
identity and teamwork) can significantly increase the self-efficacy of English

teachers in public educational institutions in Piura.

Keywords: teacher professional development, teacher self-efficacy, English

teacher, basic education.



I. INTRODUCCION

La consecucion de una educacion de calidad constituye un imperativo global
que orienta los objetivos de desarrollo sostenible (ODS). En este sentido, el ODS 4
aboga por garantizar una educacion equitativa, equitativa y de igual calidad para
todos (Organizacion de las Naciones Unidas, 2015). Sin embargo, esto no seria
posible si no se presta atencion al desarrollo profesional docente (DPD), en tanto
que son los maestros quienes conducen los procesos de planificacion, ensenanza,

evaluacion y retroalimentacion de los aprendizajes de los estudiantes.

Actualmente, la adquisicion de competencias en el idioma inglés para la
comunicacién transcultural es esencial para tener éxito académico y profesional
(Moreno-Agurto, 2020). Asi, en el contexto social global, el dominio de una lengua
extranjera como el inglés favorece la interconexion global, y permite acceder a una
educacion de calidad y a mejores oportunidades laborales en un mundo cada vez
mas interconectado, globalizado y competitivo (Gentile, 2023; OECD, 2020). Sin
embargo, existe escasa literatura sobre la relacion existente entre el DPD al que
aspiran los docentes de inglés y su nivel autoeficacia para la ensefianza de este

idioma extranjero.

A nivel internacional, la problematica del DPD de los profesores de inglés se
manifiesta como un desafio comun que trasciende fronteras (Aparicio-Molina &
Sepulveda-Lopez, 2023; Camus-Camus & Vergara-Nufiez, 2022). La globalizacion
y la creciente importancia del inglés como lengua franca han elevado la demanda
de educadores altamente competentes (Gentile, 2023; Kaoropthai, 2022; Kim,
2023). Analizar como diferentes naciones y contextos enfrentan este reto
proporciona valiosas lecciones y perspectivas para el disefio de estrategias
efectivas (Panthee, 2022; Prenger et al., 2017). Asi, este estudio busca identificar
tendencias, mejores practicas y desafios compartidos a nivel internacional respecto
al desarrollo profesional del docente de inglés, para ofrecer un marco de referencia

contextualizado a la realidad peruana.

En el ambito nacional, el Peru reconoce la importancia del inglés y el DPD

como parte importante del curriculo y los estandares profesionales del docente



peruano, respectivamente. Asi, el Curriculo Nacional de la Educacién Basica
establece el aprendizaje del inglés como una competencia esencial en el nivel
secundario y de la educacién basica (MINEDU, 2016a, 2016b). Sin embargo, a
pesar de los esfuerzos gubernamentales, persisten desafios significativos en el
aprendizaje del inglés, algunos de ellos asociados a la falta de profesionales con
formacion pedagogica en dicha area curricular (British Council Peru, 2015;
MINEDU, 2016a). Por otro lado, el Marco del Buen Desempefio Docente contempla
la importancia de que todos los maestros se enfoquen en el desarrollo de su
identidad y profesionalidad docente (MINEDU, 2012).

Respecto a lo anterior, se sabe que el DPD juega un papel crucial en el
fortalecimiento de la autoeficacia docente, el cual es un factor vital que influye en
las practicas docentes y los resultados de los estudiantes. En la ensefianza del
inglés, las investigaciones han demostrado que participar en programas de
desarrollo profesional continuo, como el programa Teaching Knowledge Test (TKT)
en China, puede generar cambios dinamicos en las creencias profesionales y la
autoeficacia de los docentes (Wang et al.,, 2023). Ademas, los estudios han
destacado que la autoeficacia docente se correlaciona positivamente con la
conciencia metacognitiva y el desarrollo profesional en el contexto del inglés como
idioma extranjero (Salari & Farahian, 2023). Ademas, implementar modelos como
el Desarrollo del Idioma Inglés: Ensefanza y Aprendizaje Basado en Contenidos
(ELD-CBTL) puede ayudar a cambiar las creencias, conocimientos y practicas de
los docentes y, en ultima instancia, aumentar su autoeficacia y confianza para
brindar educacion de calidad a los estudiantes de inglés (Mendoza & Wu, 2022).
Estos hallazgos subrayan la interconexion del desarrollo profesional, la autoeficacia
y las practicas docentes efectivas en el ambito de la educacién de idiomas. Sin
embargo, en el contexto peruano, no se han desarrollado suficientes estudios que
permitan identificar las relaciones entre el DPD y la autoeficacia de los docentes de

inglés.

En el ambito local, el problema que se presenta es el mismo; es decir, se
carece de estudios en relaciéon con el desarrollo profesional o la autoeficacia. Esto
ocasiona que no se ponga énfasis en la creacidn de oportunidades de crecimiento

profesional desde el nivel local (instituciones educativas), provincial (Unidades de



Gestién Educativa Local) o regional (Direccion Regional de Educaciéon) del
Ministerio de Educacion que atiendan a las necesidades de formacién del docente
de inglés, especialmente aquellas que impactan en su autoeficacia docente.
Asimismo, no se proponen espacios de formacién continua alineadas a las
necesidades formativas reales de los docentes de inglés; y, por ende, no se

atiendan todas las areas o dimensiones del DPD ni de la autoeficacia docente.

Por lo expuesto, este trabajo académico se planted el siguiente problema
general de investigacion: ¢ Cual es la relacién entre el DPD y la autoeficacia de los
docentes de inglés en IEP de una provincia de Piura en el 20247 Ademas, los
problemas especificos fueron: ;Cual es la relacion entre la dimension técnico-
pedagogica del DPD vy la autoeficacia de los docentes de inglés? ;Cual es la
relacion entre la dimensién personal-social del DPD y la autoeficacia de los
docentes de inglés? ;Cual es la relacion entre la dimensién institucional del DPD y

la autoeficacia de los docentes de inglés?

En consecuencia, el objetivo general fue determinar la relacion entre el DPD
y la autoeficacia de los docentes de inglés en una IEP de una provincia de Piura en
el 2024. Asimismo, los objetivos especificos fueron: Establecer la relacion entre la
dimension técnico-pedagogica del DPD y la autoeficacia de los docentes de inglés;
establecer la relacion entre la dimension personal-social del DPD vy la autoeficacia
de los docentes de inglés; y establecer la relacion entre la dimensién institucional

del DPD vy la autoeficacia de los docentes de inglés.

Respecto a la justificacion este estudio. Tedricamente, existe la necesidad
de incrementar el cuerpo de conocimientos respecto a la relacién entre el DPD y la
autoeficacia docente en las escuelas publicas del Pert, mas aun cuando la
literatura ofrece evidencia de que el DPD esta intrinsecamente ligado a la mejora
de la calidad educativa y, por ende, a la mejora de los aprendizajes de los
estudiantes. La justificacion metodoldgica se fundamenta en la necesidad de
construir y validar instrumentos para la recoleccion de datos (cuestionarios) para
determinar el nivel de DPD y la autoeficacia de los docentes de inglés en un
contexto peruano especifico como lo es Piura, especialmente desde el analisis de

tres dimensiones: técnico y pedagogico, individual y social, e institucional. Desde



una perspectiva practica, al comprender la relacién entre el DPD y la autoeficacia
docente se podran disefiar estrategias de formacion mas efectivas y programas de
fortalecimiento del DPD y la autoeficacia docente adaptados a las necesidades
formativas especificas de los docentes de inglés de la provincia y region. Ademas,
los hallazgos podrian orientar a las autoridades educativas para la asignacion
oportuna de recursos y el disefio y la planificacién de programas de capacitacion

docente.

Respecto a la delimitacion del problema, este estudio se enmarca en la linea
de investigacion denominada Didactica y evaluacion de los aprendizajes y tiene
como unidad de analisis los docentes de inglés de escuelas de educacion
secundaria publica en una provincia de la region Piura. El estudio se condujo en el

primer semestre del 2024.

Respecto a las hipotesis de investigacion, como hipotesis general se sostuvo
que el DPD se relaciona de manera directa con la autoeficacia de los docentes de
inglés en IEP de una provincia de Piura en el 2024. Asimismo, las hipotesis
especificas fueron las siguientes: La dimension técnico-pedagdégica del DPD se
relaciona de manera directa con la autoeficacia de los docentes de inglés; la
dimension personal-social del DPD se relaciona de manera directa con la
autoeficacia de los docentes de inglés; y la dimension institucional del DPD se

relaciona de manera directa con la autoeficacia de los docentes de inglés.



Il. MARCO TEORICO

A nivel internacional, Guardia-Ortiz et al. (2022) se propusieron reconocer y
describir los componentes que forman parte de las ecologias de aprendizaje de los
profesores del nivel primario en Espafia. Asi, mediante la metodologia Delphi y los
aportes de 23 expertos, se reconocieron formas efectivas en que los docentes
adquieren sus competencias digitales y los componentes que apoyan el aprendizaje
profesional, lo cual sent6 las bases para nuevas perspectivas y métodos del
crecimiento profesional. Los resultados de este estudio son especialmente utiles
para la determinacion de las dimensiones del DPD, es decir, orientan

metodologicamente la construccion del instrumento de recogida de datos.

Adicionalmente, Barrantes-Elizondo & Olivares-Garita (2021), en Costa Rica,
condujeron una investigacion para evaluar el impacto positivo de una conferencia
académica en el marco de un programa de formacién profesional para el
fortalecimiento pedagdgico de los docentes de idiomas. Los resultados sefialan que
los participantes valoraron este espacio de formacion docente pues les permitia
compartir e intercambiar experiencias pedagogicas. Ademas, se concluyo que la
difusion de conocimiento desde la universidad es de gran relevancia para dar
soporte a los docentes de inglés desde una cultura de colaboracion e interaccidn
social. Los resultados de este estudio sirven como punto de comparacion para esta

investigacion, especialmente en la dimensién “cultura de colaboracion” del DPD.

A nivel nacional, Porras-Flores (2020) se propuso construir y validar un
cuestionario sobre el DPD vy la practica reflexiva docente (PRD) en el contexto
peruano. Se traté de un estudio psicométrico para la validez y la confiabilidad, en
el cual participaron veinte jueces expertos. Se aplicé la V de Aiken para determinar
la validez del instrumento. Los resultados sefalaron que ambos instrumentos son
validos (V de Aiken general para el cuestionario de DPD=0.97; V de Aiken general
para el cuestionario del PRD= 0.98); y fiables (Alfa de Cronbach del cuestionario
de DPD= 0.90; Alfa de Cronbach del cuestionario PRD=0.95). Este estudio sirve
para la construccion del instrumento de recoleccion de datos sobre el DPD en tanto
que propone tres dimensiones para esta variable (técnico-pedagdgico, personal-

social, e institucional).



Asimismo, Robalino (2020) en su estudio abordd los componentes
vinculados a la formacion del docente en servicio a partir del contexto
latinoamericano, especialmente del Peru. Su articulo, a través del analisis
documental, describe la relevancia de las politicas y programas para el crecimiento
profesional de los docentes en servicio, repaso los problemas recurrentes, los
avances importantes en la region y resalta algunas recomendaciones que surgen
de la experiencia y la investigacion, de tal modo que se logre repensar las politicas
de formacion profesional y DPD. Este articulo es de gran relevancia ya que hace
un recuento de las iniciativas nacionales para revalorar el DPD. Ademas, permite
evaluar si las recomendaciones dadas hace tres afios han sido atendidas en la

realidad estudiada en esta investigacion.

Otros estudios sobre el DPD han relacionado esta variable con la gestiéon
directiva (Mendez-Aranda, 2022), la practica reflexiva (Pereda, 2022), la
competencia digital (Bergna, 2021; Campos, 2021; Chiquispuma, 2022; Fernandez,
2022; Pinedo et al., 2023; Quispe, 2021; T. Vilchez, 2020; Zapata, 2023; Zavaleta
et al., 2022), la gestion tecnoldgica (Urgiles, 2020), la gestion de entornos virtuales
(Rantes, 2022) y el estrés laboral (Flores, 2021). Asimismo, otros investigadores
han implementado diferentes estrategias, tales como moédulos sobre la ensefianza
de inglés semipresencial (Rodriguez, 2021), monitoreo y acompafiamiento
pedagdgico (Peralta, 2023), y comunidades de aprendizaje (O. Vilchez, 2023) para
potenciar el DPD. Asi, los resultados de dichas investigaciones sirven como base
para compararlos y contrastarlos con los obtenidos en este estudio, especialmente

en la discusion de resultados de cada una de las dimensiones del DPD.

En relacidon con la autoeficacia docente, la mayoria de los estudios
correlacionales la han vinculado con el acompafiamiento pedagdgico (Mitma,
2022), el estrés laboral (Rivas & Navas, 2020), la satisfaccion laboral (Bellido,
2020), el desempenio laboral (Idrogo, 2020), la retroalimentacion formativa (Rodas,
2022), el compromiso laboral (Vasquez & Céspedes, 2023), el pensamiento critico,
la creatividad y la practica de ensefianza (Arce-Saavedra & Blumen, 2022). En
consecuencia, los resultados de dichas investigaciones sirven como base para
compararlos y contrastarlos con los derivados en este estudio, especialmente en la

discusioén de resultados de cada una de las dimensiones de la autoeficacia docente.



A nivel local, en Piura, se ha estudiado la correlacion entre el DPD vy la
competencia digital (Zapata, 2023), asi como con el estrés laboral (Flores, 2021).
En ambos estudios se aplico una investigacion cuantitativa, basica y correlacional.
Ademas, emplearon la encuesta y el cuestionario como técnica e instrumento de
recoleccion de datos, respectivamente. En ambos casos, se hall6 correlacion entre
las variables. Por su parte, Zapata (2023) sostiene que aquellos docentes que
cuenten con una alta competencia digital, entonces su DPD sera mas eficiente. Por
otro lado, Flores (2021) recomienda implementar jornadas de capacitacion docente
para disminuir el estrés laboral y fortalecer el desarrollo profesional. La relevancia
de ambos estudios radica en que, aparte de retratar el avance del conocimiento
sobre el desarrollo profesional docente en Piura, sirven para comparar las creencias

y percepciones de los docentes de inglés.

A continuacion se discuten las bases tedricas que soportan el presente
estudio, en primer lugar, se abordaran las definiciones, las teorias y las dimensiones
de la autoeficacia docente, y luego sobre el DPD. En relacion con las dimensiones,
estas se muestran en la Figura 1, la cual resume gran parte de lo que se abordara

en adelante.
Figura 1

Desatrrollo profesional y autoeficacia docente
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El concepto de autoeficacia docente se refiere a la creencia de los maestros
en su capacidad para realizar de manera eficaz las tareas y las responsabilidades
vinculadas con el proceso de la ensefianza. La autoeficacia docente es uno de los
factores mas influyentes para las practicas de ensefianza, los resultados de
aprendizajes de los estudiantes y la persistencia docente en la profesion (Fagerberg
et al., 2012). Esta nocion, basada en la teoria de la autoeficacia de Albert Bandura,
aborda la confianza de los educadores en su capacidad para influir en el
rendimiento estudiantil y enfrentar los desafios del entorno educativo (Tschannen-
Moran & Woolfolk-Hoy, 2001). Asi, la autoeficacia docente influye en la eleccion de
metas, el esfuerzo invertido, la persistencia frente a dificultades y el nivel de

resiliencia ante el estrés profesional (Bandura, 1997).

Diversas teorias psicoldgicas respaldan la nocion de autoeficacia docente.
La teoria del constructivismo, por ejemplo, sugiere que los maestros con alta
autoeficacia tienden a adoptar enfoques pedagogicos mas interactivos y centrados
en el estudiante, promoviendo asi un aprendizaje significativo (Schunk & Pajares,
2002). Asimismo, la teoria del aprendizaje social de Bandura plantea que la
observacion y el modelado de otros profesores exitosos pueden fortalecer la

autoeficacia de los educadores (Bandura, 1995, 1997).

Las dimensiones que incluye la autoeficacia son: la eficacia percibida en el
ajuste del estudiante (EPAE); la eficacia percibida en las practicas de ensefianza y
aprendizaje (EPPEA); y la eficacia percibida en el manejo del salén de clases
(EPMSC) (Tran, 2023; Vergara-Morales, 2020). En términos de EPAE, la
autoeficacia docente se manifiesta en la capacidad del maestro para identificar y
satisfacer las necesidades particulares de los estudiantes, adaptando su
ensefanza de acuerdo con diferentes estilos de aprendizaje y niveles de desarrollo
(Vergara-Morales, 2020). Esto incluye aspectos como la motivacion y el apoyo
emocional brindado a los estudiantes, asi como la creacion de un ambiente

inclusivo y participativo que fomente la participacién activa de todos los alumnos.

Por otro lado, la EPPEA implica la confianza del docente en su habilidad para
planificar y organizar sesiones de ensefianza efectivas, utilizar diversos recursos y
estrategias pedagogicas de manera adecuada, asi como evaluar y ajustar

continuamente sus métodos para garantizar el aprendizaje Optimo de los



estudiantes (Tran, 2023; Tschannen-Moran & Woolfolk-Hoy, 2001). Finalmente, la
EPMSC se relaciona con la capacidad del maestro para gestionar de manera
efectiva el ambiente de aprendizaje, mantener el orden y promover una disciplina
positiva en el aula, asi como optimizar el uso del tiempo y fomentar el compromiso
estudiantil mediante estrategias de participacién activa (JohnBull & Hardiman,
2024). La autoeficacia docente en esta dimensién contribuye a un clima de aula

positivo y propicio para el aprendizaje.

Por otro lado, el DPD es un proceso y conjunto de actividades disehadas a
mejorar los conocimientos, capacidades y actitudes profesionales de los docentes,
de tal manera que ellos mejoren los aprendizajes de los estudiantes (Farrell, 2015;
Guskey, 2000). EI DPD es un proceso continuo de aprendizaje realizado por los
profesores para aprender a aprender y aplicar su conocimiento en su practica
pedagdgica, proceso que puede ocurrir en varias formas, ya sean formales o
informales (Avalos, 2011). Otros autores definen al DPD como el proceso para
convertirse en un docente competente, el cual le permite compartir su conocimiento,
desarrollar nuevas practicas de ensefanza y mantenerse actualizado con los
continuos cambios (Panthee, 2022). Por lo tanto, el DPD es un proceso continuo
de aprendizajes y actividades formales o informales disefiadas a mejorar las
competencias profesionales de los docentes, de tal manera que ellos mejoren los

aprendizajes de los estudiantes (Avalos, 2011; Farrell, 2015; Guskey, 2000).

El DPD, siendo un aspecto critico en la calidad de la educacion, encuentra
sustento en diversas teorias pedagogicas que enfatizan la construccién activa del
conocimiento. La principal teoria que da soporte al DPD es la teoria sociocultural.
En este sentido, Warford (2011) sostiene que el aprendizaje de los docentes es
situado, por lo que los docentes se apropian de sus propios significados respecto
al contenido por medio de artefactos culturales. En el caso de los docentes, esto
implica un dialogo entre sus experiencias previas, su percepcion tacita sobre la
pedagogia y sobre el contenido de ensefanza (Warford, 2011). En base a sus
conocimientos previos, los docentes deben ser asistidos en su zona de desarrollo
proximal por otros docentes mas competentes (Amineh & Asl, 2015). Asi, la teoria
del aprendizaje situado aboga por la relevancia y autenticidad de las experiencias

de aprendizaje en espacios colaborativos, por lo cual los docentes deben



constantemente mejorar su desempefo profesional en comunidades de

aprendizaje que aborden sus necesidades formativas reales.

Por otro lado, Linda Darling-Hammond, una educadora y experta en politicas
educativas, ha realizado importantes contribuciones al ambito del DPD,
proponiendo enfoques integrales y sostenibles de desarrollo profesional, para
optimizar la ensefianza y, por ende, el proceso de aprendizaje de los estudiantes
(Darling-Hammond, 2005; Darling-Hammond et al., 2020). Si bien Darling-
Hammond no tiene una teoria formal del desarrollo profesional, su trabajo ha
influido en la comprension de la importancia de la formacion continua y
contextualizada para mejorar la practica pedagodgica (Lacina & Griffith, 2021).
Algunos de estos principios y enfoques que Darling-Hammond ha abogado en
relacion con el desarrollo profesional son: EI DPD basado en la practica, la
importancia de la mentoria y la colaboracion, el aprendizaje continuo, la conexion
con las necesidades del aula, y la evaluacion auténtica (Darling-Hammond et al.,
2017). Asimismo, sus ideas han contribuido a la conversacion sobre como mejorar
la calidad educativa a través del apoyo efectivo a los educadores a lo largo de su
DPD.

En el contexto peruano, el Marco del Buen Desempefio Docente es el
documento que guia la formacion y el desarrollo docente permanente. Segun este
marco, el dominio IV se refiere al desarrollo de la identidad y la profesionalidad
docente e incluye practicas como: la comprensién de los procesos y las practicas
de la comunidad profesional magisterial, la reflexion sistematica de las practicas
pedagdgicas, el trabajo colaborativo, el involucramiento en comunidades
profesionales de aprendizaje, la participacion en actividades de formacion
profesional, y el conocimiento sobre las politicas educativas nacionales y regionales
en materia educativa (MINEDU, 2014).

En relacién con las dimensiones del DPD, Porras-Flores (2020) sostiene que,
el DPD es un proceso de continuo crecimiento en torno a la tarea educativa que
implica fundamentalmente tres dimensiones: la dimension técnico-pedagodgica, la

personal-social y la institucional.
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Primero, la dimension técnico-pedagdgica, al ser una faceta esencial del
desarrollo profesional, abarca diversos elementos cruciales. Esta dimension incluye
los siguientes aspectos: la provisién y uso de recursos educativos, la didactica, la
planificacion curricular y la autonomia (Porras-Flores, 2020). En este sentido, la
planificacion curricular, la gestion eficaz de recursos didacticos y la aplicacion de
estrategias didacticas innovadoras ocupan lugares centrales (Moore et al., 2021).
El disefio de actividades que se adapten a las necesidades formativas de los
estudiantes y del entorno educativo exige a los docentes una habilidad constante
de evaluacion y reajuste. La autonomia en la toma de decisiones educativas, por
otro lado, implica que los educadores deben ser capaces de ejercer un juicio critico
en su practica, tomando decisiones informadas que impacten positivamente en el
proceso de ensefianza y aprendizaje (Postholm, 2012). Por lo tanto, esta dimension

se refiere a los aspectos pedagdgicos, didacticos y metodoldgicos de la docencia.

Segundo, la dimension personal-social afiade una capa significativa de
complejidad al DPD. Esta dimension incluye la reflexion autocritica, la satisfaccion
laboral y la seguridad (Porras-Flores, 2020). La reflexion critica sobre la practica
docente no solo implica evaluar los resultados pedagogicos, sino también explorar
aspectos personales que puedan mejorar la conexién entre el docente y sus
estudiantes. La autocritica constructiva se convierte asi en una habilidad esencial,
requiriendo una apertura a la mejora continua y a la adaptacion de nuevas
estrategias. La satisfaccion laboral, por su parte, no solo se relaciona con aspectos
econdmicos, sino también con la realizacion personal derivada del impacto positivo
en la educacion de los estudiantes (Postholm, 2012; Sanchez & Aranda, 2022). La
seguridad en el ejercicio profesional no solo se refiere a la estabilidad laboral, sino
también a la confianza en las habilidades pedagdgicas y a la capacidad para
afrontar desafios educativos con resiliencia. Por lo tanto, esta dimension se refiere

a los procesos de reflexion, el clima laboral y la confianza hacia el docente.

Tercero, en la dimensién institucional, la influencia de la organizacién escolar
en el DPD se manifiesta en diversos aspectos como la identidad docente y el trabajo
en equipo (Hausburg, 2018; Porras-Flores, 2020; Wenger, 1998). En este sentido,
una cultura abierta es considerada como una de las caracteristicas mas importantes

para la sostenibilidad de los programas de DPD (Gaikhorst et al., 2017). La
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construccion de una identidad institucional sélida implica la internalizacion de la
misién, la apropiacion de la visidn y la practica de valores de la institucion por parte
de los docentes (Postholm, 2012). Esto no solo demanda un compromiso individual,
sino también una colaboracion activa con los colegas para alinear esfuerzos y
objetivos, asi como el involucramiento de los directivos y docentes, y una
comunicacion efectiva (Antinluoma et al., 2018; Gaikhorst et al., 2017; Postholm,
2012). El trabajo en equipo, el soporte en pares, la oportunidad para compartir el
conocimiento, y la colaboracion se vuelven entonces habilidades esenciales para
crear un entorno institucional que respalde el desarrollo profesional continuo
(Abonyi et al., 2020). Asimismo, la posibilidad de aplicar, compartir y desarrollar mas
su experticia hace que los docentes se sientan mas motivados por continuar su
DPD (Gaikhorst et al., 2017). Por ende, la dimension institucional hace énfasis en
la construccién de la identidad profesional docente y la naturaleza relacional de su

profesion.

Respecto a los factores que entorpecen el desarrollo de las dimensiones del
DPD, estos tienen naturaleza diversa. Aunque los principales factores se refieren a
la falta de tiempo debido a un horario rigido e inflexible, la sobrecarga laboral, los

inadecuados recursos de ensefianza y aprendizaje (Abonyi et al., 2020).

En resumen, el DPD se enriquece al considerar teorias pedagdgicas
diversas y complejas. La aplicacion efectiva de estas teorias se traduce en la
habilidad de los docentes para adaptarse y evolucionar en respuesta a las
demandas educativas cambiantes. Al explorar los factores técnicos y pedagadgicos,
individuales y sociales, asi como los factores institucionales, esta investigacion
busca desentranar la complejidad de los factores que impactan el DPD,
proporcionando ideas valiosas para el disefio e implementacion de estrategias de
intervencion efectivas que promuevan la mejora continua en la ensefianza de este

idioma extranjero.
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Il. METODO
3.1 Tipo y diseio de investigaciéon

3.1.1 Tipo de investigacién

Esta investigaciéon adopté un enfoque cuantitativo, lo que significa que se
cuantificaron o expresaron numéricamente las observaciones o mediciones
realizadas, permitiendo una mejor comprension de lo investigado (Cohen et al.,
2017; D’Aquino & Barron, 2020). De esta manera, se asignaron puntuaciones
cuantitativas a cada una de las variables analizadas: el DPD y la autoeficacia

docente, con el objetivo de determinar como se relacionan entre si.

Ademas, la investigacion fue de tipo basica. Segun Astufiaupa et al. (2018),
este tipo de investigaciones no persiguen un fin practico o pragmatico, sino que su
objetivo es incrementar, modificar o actualizar el cuerpo de conocimientos sobre un
tema especifico en un area del conocimiento, que generalmente es poco conocido
0 podria abordarse de otra manera para comprender mejor la realidad (Cohen et
al., 2017; Gallardo, 2017).

3.1.2 Diseino de investigacion

El disefio fue no experimental, transversal y correlacional. En una
investigacion no experimental, el investigador no manipula directamente las
variables sino que las mide tal como se presentan en la realidad (Hernandez &
Mendoza, 2018; Naupas et al., 2018). Por otro lado, una investigacién con disefo
transversal mide una o mas variables en un momento predefinido (Hernandez &
Mendoza, 2018; Toledo-Pereyra, 2012). Este disefio, como menciona Cvetkovi¢ et
al. (2021), se caracteriza por ser econémico, rapido y facilita un calculo directo de
la prevalencia de una caracteristica, atributo, condicién o variable. Finalmente, el
nivel de la investigacion fue correlacional, caracterizandose por buscar determinar
las relaciones o vinculos entre dos o mas variables (D’Aquino & Barrén, 2020;
Gallardo, 2017). Asi, este estudio establecié el vinculo entre el DPD vy la

autoeficacia de docentes de inglés.
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Se utilizé el método hipotético-deductivo, que inicia desde principios,
postulados y suposiciones generales hasta llegar a afirmaciones mas especificas
sobre el funcionamiento de la realidad. Las hipotesis se verifican a medida que se
recopilan y analizan los datos, interpretando los resultados a la luz de la teoria
cientifica (Naupas et al., 2018). En este estudio, se formularon hipétesis de
investigacion y estadisticas, tanto hipotesis general como especificas, buscando
aceptarlas o rechazarlas mediante la aplicacién de diversas pruebas estadisticas.
Asi, se derivaron las soluciones, consecuencias, hallazgos o conclusiones del

problema de investigacién planteado al inicio (Cohen et al., 2017).
A continuacidn, la Figura 2 muestra el disefio de investigacion.
Figura 2

Disero correlacional

Doénde:

/' 01 e M = Docentes de inglés de una provincia de Piura en el
I 2024.

I o O1: Desemperio profesional docente
2 ¢ Og2: Autoeficacia docente

e 1= Correlacion entre O1y O2

3.2 Variables y operacionalizacién

3.2.1 Desarrollo profesional docente

Consiste en un proceso continuo de desarrollo centrado en diversas
dimensiones del ambito educativo, que incluyen competencias técnicas y
pedagaogicas, asi como aspectos personales y sociales. Este proceso se caracteriza
por la reflexion critica y autocritica, asi como por la identificacién con la misién y
vision institucional, especialmente en lo referente a la gestion escolar (Porras-
Flores, 2020).
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3.2.2 Autoeficacia docente

Son las creencias o convicciones de los docentes respecto a sus propias
capacidades para impactar positivamente las experiencias y resultados de
aprendizaje de sus estudiantes, el cual es un aspecto crucial de la ensefianza pues
influye en la motivacién, la satisfaccion, el compromiso y el bienestar general
(Lingan-Huaman et al., 2023; Wulandari et al., 2023).

La matriz de operacionalizacién de las variables se puede revisar en el

Anexo 1.

3.3 Poblaciéon, muestra y muestreo

Una poblacién es el conjunto total de individuos o sujetos que comparten
ciertos atributos, caracteristicas y/o propiedades (Naupas et al., 2018). En esta
investigacion, la poblacién consistié en 42 docentes del area curricular de inglés de

una provincia de Piura en el 2024.

Los criterios de seleccidon que se utilizaron para delimitar la muestra fueron
los siguientes: Ser docentes del area curricular de inglés en alguna |IE secundaria
publica de Talara; con jornada laboral a tiempo completo o parcial; con una
condicion laboral de nombrado o contratado; y con una experiencia docente en el

area de inglés igual o mayor a tres afos.

El muestreo fue de tipo no probabilistico, lo que significa que cada unidad de
analisis no tuvo la misma probabilidad para incluirla en la muestra. La seleccion de
los participantes dependio del criterio del investigador o de factores como el ahorro
de tiempo, los costos econdmicos y la conveniencia (Otzen & Manterola, 2017). En
este caso, Naupas et al. (2018) afirman que una muestra es un subconjunto de la
poblacién del cual se recopilan datos especificos para el estudio, caracterizandose
por ser representativa y adecuada. En este estudio, se incluyé como muestra al
numero total de profesores de inglés de las IEP de la provincia que mostraron su

disposicion por participar del estudio.
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3.4 Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos, validez y confiabilidad

Se implementé una encuesta como técnica para recolectar datos sobre
ambas variables, siendo una técnica ampliamente utilizada en estudios con grupos
de personas debido a su simplicidad, versatilidad, flexibilidad y capacidad para

obtener datos especificos (Hernandez & Mendoza, 2018; Naupas et al., 2018).

El instrumento que mejor se adapté a la naturaleza de las variables fue el
cuestionario. Este fue validado rigurosamente previamente para medir la variable u
objeto de estudio, como sefialan D’Aquino & Barron (2020) es crucial que sea valido

y posea un grado aceptable de confiabilidad.

En consecuencia, se desarrollaron dos cuestionarios: el primero sirvio para
determinar el nivel de DPD y el segundo para establecer el nivel de autoeficacia
docente. El cuestionario de DPD (ver Anexo 2) consta de 24 items distribuidos en
tres dimensiones, abordando la dimension técnico-pedagdgica (9 items), la
dimension personal-social (9 items) y la dimension institucional (6 items). Las
respuestas utilizaron una escala ordinal tipo Likert con cinco categorias: Siempre

(5), Casi siempre (4), A veces (3), Casi nunca (2) y Nunca (1).

Por otro lado, el cuestionario de Autoeficacia docente (Ver Anexo 3) contiene
24 items organizados también en tres dimensiones: EPAE (8 items), EPPEA (8
items), y EPMSC (8 items). La escala de las respuestas es similar, utilizando una

escala de frecuencia que van desde Siempre (5) hasta Nunca (1).

La validez de cada cuestionario se determind mediante el método de juicio
de expertos (Ver Anexo 4), sometiéndolos a la revision de tres especialistas cuyos

hallazgos se detallan en la Tabla 1.
Tabla 1

Resultados de la validacion del cuestionario de DPD.

Validador(a) Resultado de aplicabilidad
Mg. Yessica Maribel Lupuche Ruiz Aplicable
Mg. Cristina Panta Puescas Aplicable
Dra. Fanny Lourdes Temoche Quezada Aplicable
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Por otro lado, los resultados sobre la aplicabilidad del Cuestionario de

Autoeficacia docente se muestran en la Tabla 2.
Tabla 2

Resultados de la validacion del cuestionario de Autoeficacia docente

Validador(a) Resultado de aplicabilidad
Mg. Yessica Maribel Lupuche Ruiz Aplicable
Mg. Cristina Panta Puescas Aplicable
Dra. Fanny Lourdes Temoche Quezada Aplicable

Con las puntuaciones obtenidas por cada juez, se hallo el coeficiente V de
Aiken para evaluar la validez de contenido de ambos cuestionarios. Este coeficiente
se define matematicamente como la proporcion de coincidencia entre los juicios
emitidos por expertos o especialistas sobre la validez de un instrumento. Segun
Guilford (1954), citado en Escurra (1969), se consideran validos aquellos items

cuyos valores son mayores o iguales a 0.80.

En esta investigacion, se determind que el coeficiente V de Aiken global para
el Cuestionario de DPD (Ver Anexo 5) fue de 0.99 (Claridad = 0.99; Coherencia =
0.99; Relevancia = 1.00). Mientras que para el Cuestionario de Autoeficacia docente
(Ver Anexo 6), el coeficiente V de Aiken global fue de 0.98 (Claridad = 0.99;
Coherencia = 0.98; Relevancia = 0.98). Por lo tanto, ambos cuestionarios
obtuvieron una alta validez de contenido, ya que superan el umbral de 0.80 en cada

uno de los items y una V general mayor a 0.90.

Para evaluar la confiabilidad de los cuestionarios, se utilizo la Prueba Alfa de
Cronbach, que permite determinar la fiabilidad del instrumento. Se tomaron en
cuenta los puntajes indicados por Naupas et al. (2018), los cuales se presentan en
la Tabla 3.
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Tabla 3

Escala de Alfa de Cronbach

Grado de confiabilidad Rango
Nula Menor o igual a 0.53
Baja 0.54 a 0.59
Confiable 0.60 a 0.65
Muy confiable 0.66 a 0.71
Excelente 0.72a0.99
Perfecta 1.00

Fuente: Naupas et al. (2018)

En la etapa inicial de la prueba piloto, la cual estuvo destinada a evaluar la
consistencia del instrumento, participaron 20 docentes de inglés con caracteristicas
muy similares. Estos docentes pertenecen a otra provincia de Piura y también

ensefan el area curricular de inglés en |IEP.

Se recopilaron datos para cada variable con el fin de determinar la
consistencia de los dos instrumentos. Utilizando estos datos, se calculd el
coeficiente Alfa de Cronbach para cada instrumento, obteniendo los resultados que

se muestran en la Tabla 4.
Tabla 4

Confiabilidad del Cuestionario de DPD.

Alfa de Cronbach N de elementos
0.965 24

En la Tabla 4 se muestra el resultado del coeficiente Alfa de Cronbach, el
cual arroja un valor de 0.965 (Ver Anexo 7). De acuerdo con la escala establecida
por Naupas et al. (2018), esto indica que el Cuestionario de DPD posee una

confiabilidad excelente, dado que su valor se situa dentro del rango de 0.72 a 0.99.
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Tabla 5

Confiabilidad del Cuestionario de Autoeficacia docente

Alfa de Cronbach N de elementos
0.942 24

En la Tabla 5 se presenta el resultado del coeficiente Alfa de Cronbach, el
cual registra un valor de 0.942 (Ver Anexo 8). Segun la escala definida por Naupas
et al. (2018), esto indica que el Cuestionario de Autoeficacia docente exhibe una
confiabilidad excelente, ya que su valor se encuentra dentro del rango de 0.72 a
0.99.

3.5 Procedimiento de recoleccion de datos

Se adoptdé un enfoque descriptivo correlacional, donde los datos se
recogieron mediante la administracion del cuestionario de DPD y autoeficacia
docente. Para ello se elaboré un solo formulario de Google, el cual contenia los dos
cuestionarios. Dicho enlace se compartié a los docentes a través de su correo
electrénico o WhatsApp. Los docentes respondieron dichos cuestionarios. No fue
necesario hacer alguna coordinacioén con las instituciones educativas, ya que la
comunicacién fue directa con los docentes interesados en participar de la

investigacion y que reunian los criterios de seleccion.

Posteriormente, estos datos se codificaron, tabularon y organizaron en
tablas, considerando el nivel de medicion de cada variable. La base de datos

resultante se cre6 empleando Microsoft Excel e IBM SPSS en su version 25.

3.6 Método de analisis de datos

Una vez completada la construccion de las bases de datos, se realizé un
analisis de normalidad utilizando la Prueba de normalidad. Esto se realizé para
determinar si los datos de las variables examinadas, asi como los resultados de las
dimensiones, siguen una distribucion normal o no. La seleccion entre aplicar una

prueba paramétrica o no paramétrica dependié de este resultado.

Tras establecer la distribuciéon de los datos, se realizaron pruebas de

hipétesis utilizando la prueba estadistica mas apropiada. Para ello, se plantearon
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las hipétesis nulas y alternativas, junto con las reglas de decision, el nivel de
significancia, asi como el error estimado. Finalmente, el analisis inferencial se basé
en los resultados de las tablas de decisidén y en la interpretacion adecuada de los

coeficientes de correlacion correspondientes.

3.7 Aspectos éticos

En el estudio se ha dado prioridad a diversos aspectos éticos que garantizan
el respeto y la proteccién de los participantes, asi como la integridad del estudio en
su conjunto, tal como lo determina el Cédigo de Etica en Investigacion de la
Universidad César Vallejo (UCV, 2022).

Se ha procurado que la investigacidn contribuya al bienestar de los
profesores y de la comunidad educativa en general (Abreu, 2017; Berrocal &
Buendia, 1994). A través de este estudio, se busco identificar areas de mejora que

puedan beneficiar tanto a los profesores como a los estudiantes.

Se ha tomado precaucion para evitar cualquier forma de dafio o maleficencia
hacia los participantes (Paz, 2018). Los cuestionarios digitales se han disehado de
manera cuidadosa para garantizar que no causen incomodidad, estrés o perjuicio
emocional a los docentes encuestados. Ademas, se ha resguardado la
confidencialidad de la informacién recopilada para salvaguardar la privacidad de los

participantes y prevenir posibles consecuencias negativas.

Se ha respetado la autonomia de los docentes participantes en la
investigacion. Se les ha brindado la libertad de decidir si desean participar
voluntariamente en el estudio y se les ha garantizado el derecho a retirarse en
cualquier momento sin consecuencias negativas (Abreu, 2017; Berrocal & Buendia,
1994). Ademas, se les ha proporcionado toda la informacién necesaria sobre el

objetivo, los procedimientos, asi como los posibles riesgos y beneficios.

Se ha asegurado que el proceso de seleccion de los participantes sea justo
y equitativo (Abreu, 2017). Se ha procurado incluir a todos los docentes que forman
parte de las IEP que son materia de estudio. Ademas, se han evitado sesgos
injustos en la interpretacion y la sistematizacion de los resultados para garantizar

una representacion precisa de las respuestas de todos los participantes.
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Se obtuvo el consentimiento informado de todos los participantes antes de
su inclusion en la investigacion (Espinoza & Calva, 2020). Se les ha proporcionado
una explicacion clara y detallada sobre el objetivo, los procedimientos, los posibles
riesgos y beneficios de participar en el estudio, asi como sus derechos como

participantes.

Se ha promovido la originalidad y la integridad académica en la investigacion
(Abreu, 2017; Paz, 2018). Se ha evitado el plagio y se ha dado el justo
reconocimiento a todas las fuentes utilizadas. Ademas, se ha fomentado la
honestidad intelectual en el proceso de recoleccion, el analisis y la interpretacion
de los datos, garantizando asi la originalidad y la autenticidad de los resultados

obtenidos.

En conjunto, el cumplimiento de estos aspectos éticos fundamentales ha

sido primordial para asegurar la validez y la integridad de la investigacion.
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IV. RESULTADOS

4.1 Caracteristicas de los docentes participantes

Tabla 6

Caracteristicas de los participantes.

Caracteristica fi hi (%)
Femenino 32 76
Sexo
Masculino 10 24
20 a 30 18 43
31a40 11 26
Edad (afios)
41 a 50 12
Mas de 50 19
Condicién Contratado 31 74
laboral Nombrado 11 26
Menos de 20 horas pedagdgicas 8 19
Carga laboral ] .
20 o0 mas de 20 horas pedagogicas 34 81
o 0 a 5 afos 16 38
Experiencia
) 6 a 10 afios 10 24
profesional en la
11 a 15 afios 10 24
ensefanza del
16 a 20 afios 7

inglés
Mas de 20 afios
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Figura 3

Caracteristicas de los docentes participantes.
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De acuerdo con la Tabla 6 y la Figura 3, la mayoria de los participantes fueron
mujeres (76%) en comparacion a la cantidad de varones (24%). Respecto a la edad,
la mayoria de ellos tiene entre 20 y 30 afios (43%), seguido de los docentes que
tienen entre 31 y 10 afios (26%), eso devela que la mayoria de los docentes de
inglés de la provincia tienen una edad menor o igual a 40 afos. Respecto a la
condicion laboral, el 74% son contratados y el 26% nombrados. En cuanto a su
carga laboral, la mayoria de ellos (81%) ocupa una plaza con una carga lectiva
mayor o igual a 20 horas pedagdgicas, el 19% restante ensefia menos de 20 horas
esta area curricular. Finalmente, se evidencia de que el 38% de docentes tiene una
experiencia laboral de hasta cinco afios en la ensefianza del inglés, el 24% entre
seis a diez afos, el 24% entre 11 a 15 afios, y solo el 14% restante tiene mas de
16 anos ensefando esta area curricular. Esto ultimo evidencia que el gran
porcentaje de docentes de inglés de la provincia tiene una experiencia profesional

menor o igual a 15 afios.
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4.2 Resultados descriptivos del DPD
Tabla 7

Analisis descriptivo del DPD.

Nivel fi hi (%)
Avanzado 35 83
Intermedio 7 17

Bésico 0 0

Total 42 100

Figura 4

Analisis descriptivo del DPD.
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De acuerdo con la Tabla 7 y la Figura 4, el 83% de los profesores
encuestados obtuvo un nivel avanzado de su DPD y el 17% restante obtuvo un nivel

intermedio. Ninguno esta en el nivel basico.
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4.3 Resultados descriptivos de las dimensiones del DPD

Tabla 8

Analisis descriptivo de las dimensiones del DPD.

DPD
Dimension ) » _ »
) o Dimension Dimension
Nivel técnico- . S
o personal-social institucional
pedagdgica
fi hi (%) fi hi (%) fi hi (%)
Avanzado 34 81 38 90 29 69
Intermedio 8 19 4 10 13 31
Bésico 0 0 0 0 0 0
Total 42 100 42 100 42 100
Figura 5
Analisis descriptivo de las dimensiones del DPD.
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Considerando la Tabla 8 y la Figura 5, en la dimension técnico-pedagdgica
del DPD, el 81% de docentes obtuvo un nivel avanzado y el 19% restante un nivel
intermedio. De manera similar, en la dimensidén personal-social, el 90% de los
profesores alcanz6 un nivel avanzado y el 10% restante un nivel intermedio. En
cuando a la dimension institucional, se not6é que el porcentaje de participantes que
obtuvo un nivel avanzado (69%) fue menor que las dimensiones anteriores, asi el
31% de docentes alcanzo un nivel intermedio. Finalmente, cabe sefialar que ningun
docente obtuvo un nivel basico en las tres dimensiones que conforman la variable
DPD.
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4.4 Resultados descriptivos de la Autoeficacia docente

Tabla 9

Anélisis descriptivo de la Autoeficacia docente.

Nivel fi hi (%)
Alta 38 90.5
Media 4 9.5
Baja 0 0.0
Total 42 100.0

Figura 6
Analisis descriptivo de la Autoeficacia docente.
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La Tabla 9 y la Figura 6 muestran los resultados correspondientes a la
Autoeficacia docente. Se hallé que el 90% de los participantes obtuvo un nivel alto,
mientras que solo el 10% de los participantes se encontraba en el nivel medio y

ninguno de ellos en el nivel bajo.
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4.5 Resultados descriptivos de las dimensiones de la Autoeficacia docente

Tabla 10

Resultados descriptivos de las dimensiones de la Autoeficacia docente.

EPAE EPPEA EPMSC

Nivel . . . . . .
fi hi (%) fi hi (%) fi hi (%)
Alta 38 90 38 90 37 88
Media 4 10 4 10 5 12
Baja 0 0 0 0 0 0
Total 42 100 42 100 42 100
Figura 7

Resultados descriptivos de las dimensiones de la Autoeficacia docente.
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Considerando la Tabla 10 y la Figura 7, se verifica que la mayoria de los
docentes obtuvieron un alto nivel en las tres dimensiones que conforman la
Autoeficacia docente. En este sentido, en cuanto a la Eficacia percibida en el ajuste
del estudiante, el 90% de docentes obtuvo un nivel alto y el 10% restante un nivel
medio. De manera similar, en la Eficacia percibida en las practicas de ensefanza y
aprendizaje, la mayoria de los docentes (90%) alcanzé un nivel alto y el 10%
restante un nivel medio. En cuando a la Eficacia percibida en el manejo del salon
de clases, se notd que el porcentaje de docentes que obtuvo un nivel alto fue del
88%, mientras que el 12% alcanzo6 un nivel medio. Finalmente, cabe resaltar que
ningun docente obtuvo un nivel bajo en las tres dimensiones que conforman la

variable Autoeficacia docente.
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4.6 Analisis inferencial

4.6.1 Prueba de normalidad

Ho: Los datos de la variable DPD (asi como sus correspondientes dimensiones) y

los datos de la variable Autoeficacia docente presentan una distribucion normal.

Ha: Los datos de la variable DPD (asi como sus correspondientes dimensiones) y

los datos de la variable Autoeficacia docente no presentan una distribucién normal.
Tabla 11

Resultados de la Prueba de Normalidad Shapiro-Wilk.

Variable / dimensiones W de Valor p de
Shapiro-Wilk  Shapiro-Wilk
Desarrollo profesional docente 42 0.923 0.007
Dimension técnico-pedagogica 42 0.944 0.040
Dimension personal-social 42 0.948 0.056
Dimension institucional 42 0.747 <.001
Autoeficacia docente 42 0.854 <.001

La Tabla 11 muestra los resultados de |la prueba de normalidad Shapiro-Wilk,
ya que la muestra es pequefia (n<50). Asi, los valores de p para los puntajes del
DPD (p=0.007), la dimensién técnico-pedagdgica (p=0.040), la dimensién
institucional (p<.001) y la Autoeficacia docente (p<.001) son menores que 0.05; por
lo tanto, se rechaza la hipétesis nula y se acepta la hipotesis alterna, lo que quiere
decir que la distribucion de dichos datos no presenta una distribucion normal. Por
otro lado, solo los puntajes de la dimension personal-social del DPD obtuvieron un
valor p mayor a 0.05 (p=0.056), lo que sugiere que se deberia aceptar la hipotesis
nula, es decir, los datos de esa dimension si tienen una distribucién normal. En
consecuencia, en vista que hay datos que no tienen una distribucion normal, se
debe aplicar una prueba no paramétrica para determinar la correlacién entre los
puntajes de ambas variables, asi como la correlacion entre la Autoeficacia docente
con cada una de las dimensiones del DPD. En este caso, la prueba no paramétrica

seria la Prueba de correlacion Rho de Spearman.
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4.6.2 Prueba de hipoétesis general

» Ho: No existe relacién significativa entre el DPD y la autoeficacia docente.

» Ha: Existe relacion significativa entre el DPD y la autoeficacia docente.
Nivel de confianza: 95% (a = 0.05)
Regla de decision:
Sig. > 0.05 > Se acepta la hipétesis nula (Ho).
Sig. < 0.05 > Se rechaza la hipétesis nula (Ho).
Tabla 12

Resultados de correlacion entre el DPD y la autoeficacia docente.

DPD
Rho de Spearman 0.956**
Autoeficacia gl 40
docente Valor p <.001
N 42

**. La correlacion es significativa en el nivel 0.01 (bilateral).

La Tabla 12 muestra los resultados de la relacion entre el DPD vy la
autoeficacia docente, en ella se puede observar que el valor de significancia
(<0.001) es menor que 0.05. En este sentido, se rechaza la hipétesis nula y se
acepta la hipétesis alterna, lo que quiere decir que existe una relacion significativa
entre el DPD y la autoeficacia docente. De acuerdo con el coeficiente de correlacidon

Rho de Spearman (rs = 0.956), se trata de una correlacién positiva muy fuerte.
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4.6.3 Prueba de hipotesis especifica 1

= Ho: No existe relacién significativa entre la dimensién técnico-pedagdgica
del DPD y la autoeficacia docente.
» Ha: Existe relacion significativa entre la dimensién técnico-pedagogica del

DPD vy la autoeficacia docente.
Tabla 13

Resultados de correlacion entre la dimension técnico-pedagogica del DPD y la

autoeficacia docente.

Dimension técnico-pedagogica del

DPD
Rho de Spearman 0.878**
Autoeficacia gl 40
docente Valor p <.001
N 42

**. La correlacion es significativa en el nivel 0.01 (bilateral).

La Tabla 13 presenta los resultados de la relacion entre la dimensién técnico-
pedagogica del DPD y la autoeficacia docente. Se verifica que el valor de
significancia (<0.001) es menor que 0.05. Consecuentemente, se rechaza la
hipétesis nula y se acepta la hipétesis alterna. Por lo tanto, la dimensién técnico-
pedagogica del DPD se relaciona con la autoeficacia docente. De acuerdo con el
coeficiente de correlacion Rho de Spearman (rs = 0.878), se trata de una correlacién

positiva considerable.
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4.6.4 Prueba de hipotesis especifica 2

= Ho: No existe relacion significativa entre la dimension personal-social del
DPD vy la autoeficacia docente.
= Ha: Existe relacién significativa entre la dimension personal-social del DPD

y la autoeficacia docente.
Tabla 14

Resultados de correlacion entre la dimension personal-social del DPD y la

autoeficacia docente.

Dimension personal-social del

DPD
Rho de Spearman 0.835**
Autoeficacia gl 40
docente Valor p <.001
N 42

**. La correlacion es significativa en el nivel 0.01 (bilateral).

Los resultados presentados en la Tabla 14 se refieren a la correlacidon entre
la dimensién personal-social del DPD y la autoeficacia docente, en la cual se puede
determinar que el valor de significancia (<0.001) es menor que 0.05. En
consecuencia, se debe rechazar la hipotesis nula y aceptar la hipotesis alterna. Por
lo tanto, existe relacion entre la dimensidn personal-social del DPD y la autoeficacia
docente. De acuerdo con el coeficiente de correlacion Rho de Spearman (rs =

0.835), se trata de una correlacion positiva considerable.
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4.6.5 Prueba de hipotesis especifica 3

» Ho: No existe relacion significativa entre la dimensidn institucional del DPD
y la autoeficacia docente.
» Ha: Existe relacién significativa entre la dimensién instituciona del DPD y la

autoeficacia docente.
Tabla 15

Resultados de correlacion entre la dimension institucional del DPD y la autoeficacia

docente.
Dimension institucional del DPD
Rho de Spearman 0.871**
Autoeficacia gl 40
docente Valor p <.001
N 42

**. La correlacion es significativa en el nivel 0.01 (bilateral).

La Tabla 15 permite sistematizar los resultados de la prueba de correlacion
entre la dimension institucional del DPD vy la autoeficacia docente. En ella se puede
observar que el valor de significancia (<0.001) es menor que 0.05. Lo anterior
permite rechazar la hipétesis nula y aceptar la hipétesis alterna. Entonces, la
dimension institucional del DPD se vincula significativamente la autoeficacia
docente. De acuerdo con el coeficiente de correlacion Rho de Spearman (rs =

0.871), se trata de una correlacion positiva considerable.
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V. DISCUSION

Esta investigacion tuvo el objetivo de determinar la relacion entre el
desarrollo profesional y la autoeficacia de los docentes de inglés en las IEP de una

provincia de Piura en el 2024

Los instrumentos empleados fueron sometidos a pruebas de validez de
contenido y confiabilidad. En el caso de la validez, la V de Aiken global para el
Cuestionario de DPD fue de 0.99 (Ver Anexo 5). Mientras que para el Cuestionario
de Autoeficacia docente, el coeficiente V de Aiken global fue de 0.98 (Ver Anexo 6).
En consecuencia, ambos cuestionarios poseen una alta validez de contenido, ya
que superan el umbral de 0.80 en cada uno de los items y una V de Aiken general
mayor a 0.90. En relacion con la confiabilidad, los valores del Alfa de Cronbach del
Cuestionario de DPD (0.965) y del Cuestionario de Autoeficacia docente (0.942)
sugieren que poseen una confiabilidad excelente, dado que sus valores se situan
dentro del rango de 0.72 a 0.99.

En relacion con los resultados de la prueba de hipotesis general, el
coeficiente de correlacion Rho de Spearman (rs = 0.956) sugiere que existe una
correlacion positiva muy fuerte entre el DPD y la Autoeficacia docente de los
profesores de las IEP de una provincia de Piura en el 2024. Ademas, la significancia
estadistica del coeficiente de correlacion (p<.001) respalda la robustez de esta
relaciéon, descartando la posibilidad de que los resultados sean producto del azar.
Este hallazgo sugiere que a medida que los docentes perciben un mayor desarrollo
profesional, también reportan niveles mas altos de autoeficacia. Este resultado
coincide con otros estudios en los que se determind que el desarrollo profesional
aumenta las creencias de la autoeficacia docente (JohnBull & Hardiman, 2024;
Mendoza & Wu, 2022; Mohsin-Ali, 2023; Noben et al., 2021; Pan et al., 2022;
Saadati et al., 2023), especialmente en lo referente al clima emocional del aula, la
atencion del estudiante, la aplicacién significativa del conocimiento, la resolucién
creativa de los problemas (JohnBull & Hardiman, 2024), la resolucién colaborativa
de los problemas (Saadati et al., 2023), sus habilidades de ensefanza del idioma
inglés en un nivel mas riguroso o complejo (Mendoza & Wu, 2022), incluso, en el
manejo de estudiantes con desdérdenes del comportamiento (Alkahtani, 2024).

Asimismo, en otra investigacion, se hall6 una correlacion positiva entre la
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autoeficacia y la conciencia metacognitiva de los docentes de inglés como lengua
extranjera (r=0.757, p<0.000), y a su vez una correlacién positiva entre la
conciencia metacognitiva y el DPD (r=0.848, p<0.000) (Salari & Farahian, 2023).

De manera similar, en estudios empiricos, se reporté que el desarrollo
profesional continuo a través de programas de preparacion para la Prueba de
conocimiento de la ensefianza (en inglés, Teaching Knowledge Test) condujo a
cambios positivos en las creencias profesionales y la autoeficacia docente de los
docentes de inglés del nivel primario, aumentando de esta manera su confianza y
sus habilidades de ensefianza (X. Wang et al., 2023). Especificamente, en el
estudio de Gumus & Bellibas (2023) se determiné que las formas tradicionales de
desarrollo docente (seminarios, conferencias, cursos y talleres) solo fueron exitosas
en algunos paises; por el contrario, mayormente las actividades de desarrollo
profesional integrado en el trabajo (mentorias, redes docentes, investigacion
accién) permitieron que los docentes tengan mejores percepciones de su
autoeficacia. Esto ultimo es debido a que ese tipo de actividades les permite
reflexionar sobre los problemas reales de las practicas de ensefianza cotidianas y
recibir retroalimentacién auténtica de mentores o docentes mas experimentados
(Suchodoletz et al., 2018). Asimismo, se ha determinado que la relacién entre el
DPD vy la autoeficacia docente se vuelve mas fuerte conforme las actividades de
crecimiento profesional aborden las necesidades individuales de los docentes y las
practicas del aula (Gumus & Bellibag, 2023). En consecuencia, el DPD, entendido
como la participacién en programas de corte tradicional o integrados al trabajo,
parece ser un factor crucial para fortalecer la confianza de los profesores de inglés
en su competencia para ensefar de manera efectiva. La alta correlacion observada
(rs=0.956) indica que las mejoras en el desarrollo profesional estan
consistentemente asociadas con incrementos en la autoeficacia, lo cual es

fundamental para promover practicas pedagdgicas innovadoras y eficaces.

En relacién con los resultados de la prueba de hipotesis especifica 1, el
coeficiente de correlacion Rho de Spearman (rs = 0.878) con un nivel de
significancia (p<.001) demostraron que existe una correlacién positiva considerable
entre la dimension técnico-pedagdgica del DPD y la Autoeficacia docente de los

profesores de las IEP de una provincia de Piura en el 2024. Esta dimensioén del
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DPD esta conformada por areas fundamentales de la labor docente, tales como: la
planificacion curricular, el uso de recursos didacticos y tecnolégicos, y la autonomia

durante la toma de decisiones en las practicas pedagogicas.

Los resultados de este estudio coinciden con la idea de que la planificacion
curricular — primer indicador de la dimension técnico-pedagogica del DPD -
desempefia un papel fundamental en la formacién de la autoeficacia de los
docentes de inglés. En este sentido, otros estudios también han demostrado que
los profesores con niveles mas altos de alfabetizacion curricular tienden a mostrar
una mayor autoeficacia, lo que sugiere que una comprension profunda del plan de
estudios aumenta la confianza en sus habilidades docentes (Yasin et al., 2022).
Asimismo, otras investigaciones indican que la implementacion efectiva del
curriculo, particularmente en las practicas de evaluacion formativa, se correlaciona
positivamente con la autoeficacia de los profesores, volviéndolos mas competentes
en sus practicas en el aula (Ahmad & Akbar, 2020). Ademas, la adaptacién de
escalas como la Escala de autoeficacia de los profesores para ensenar habilidades
de pensamiento pone de relieve la importancia de medir y comprender la
autoeficacia en relacion con el disefio curricular y la practica pedagdgica, que son
cruciales para una implementacion curricular exitosa (Dilekli & Tezci, 2018). En
conjunto, estos hallazgos implican que mejorar la alfabetizacién curricular y brindar
un apoyo solido a la implementacién curricular a través del DPD pueden aumentar
significativamente la autoeficacia de los profesores de inglés, mejorando asi los

aprendizajes.

Por otro lado, otros estudios también han correlacionado significativamente
el uso de recursos didacticos y tecnolégicos — segundo indicador de la dimension
técnico-pedagdgica del DPD — con la autoeficacia de los profesores de inglés. Asi,
otras investigaciones respaldan la idea de que los profesores que integran
eficazmente la tecnologia en sus practicas docentes suelen mostrar niveles mas
altos de autoeficacia y su confianza en si mismos (Solorzano et al., 2022). Del
mismo modo, los profesores de inglés que utilizan habitualmente recursos digitales
y entornos virtuales informaron de altos niveles de eficacia en el uso de estas
tecnologias (Reyes & Del Valle, 2023). La integracion de la informacion, la

comunicacion y la tecnologia (TIC) en la ensefianza no solo ayuda a personalizar

37



el aprendizaje, sino que también aumenta la motivacion y la autoeficacia de los
profesores (Malkawi et al., 2023). En conjunto, estos estudios respaldan la idea de
que el uso efectivo de los recursos puede mejorar significativamente la autoeficacia
de los profesores de inglés al mejorar sus estrategias de ensefianza y permitir una
mayor participacion de los estudiantes. Por lo tanto, fomentar un entorno que apoye
el uso de estos recursos es crucial para el DPD y la autoeficacia de los profesores

de inglés.

Finalmente, varias investigaciones también indican que la autonomia —
tercer indicador de la dimensién técnica-pedagoégica del DPD — de los profesores,
definida como el empoderamiento para tomar decisiones pedagogicas, mejora la
eficacia educativa y el profesionalismo, que son componentes cruciales de la
autoeficacia (Gllsen & Atay, 2022). Los estudios han demostrado que cuando los
profesores se perciben a si mismos como autdbnomos, es mas probable que
adopten practicas de autorregulacién, que son esenciales para una ensefianza
eficaz (Azari & Amirian, 2021). Ademas, las percepciones de los profesores sobre
su autonomia pueden variar: algunos se sienten completamente autbnomos y otros
no, pero la mayoria reconoce la importancia de la autonomia en su vida profesional
(Bugra & Atay, 2020). Esta percepcion de la autonomia también esta vinculada a
unos resultados educativos positivos para los estudiantes, asi como con factores
motivacionales, como la autoeficacia y el disfrute académico (M. Wang & Hu, 2022).
En general, la correlacion entre la autonomia de los docentes y la autoeficacia es
evidente en varios estudios, lo cual respalda los resultados de este estudio.
Asimismo, esto sugiere que mejorar la autonomia de los profesores puede conducir
a una mejor autoeficacia, una mejor autorregulacioén y, en ultima instancia, practicas

docentes mas eficaces.

Estos elementos de la dimension técnico-pedagogica destacan la
importancia de proporcionar a los maestros oportunidades continuas para su
desarrollo profesional. La correlacidén positiva considerable encontrada en este
estudio sugiere que cuando los docentes se involucran en actividades de desarrollo
profesional centradas en aspectos técnico-pedagogicos, su autoeficacia aumenta

notablemente. Esto, a su vez, tiene el potencial de promover la calidad de la
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enseflanza que brindan, beneficiando a los estudiantes y contribuyendo al éxito

educativo en las instituciones publicas de Piura.

En relacién con los resultados de la prueba de hipotesis especifica 2, el
coeficiente de correlacion Rho de Spearman (rs = 0.835) con un nivel de
significancia (p<.001) demostraron que existe una correlacién positiva considerable
entre la dimensién personal-social del DPD y la Autoeficacia docente de los
profesores de las IEP de una provincia de Piura en el 2024. Esta segunda
dimension del DPD se compone de tres indicadores clave: la reflexién autocritica,

la satisfaccion y la seguridad.

Los resultados coinciden con los encontrados por otros investigadores, ya
que, por ejemplo, en cuanto a la reflexion autocritica — el primer indicador de la
dimensién personal-social del DPD — coinciden en que esta desempefia un factor
prevalente en la mejora de la autoeficacia docente, ya que fomenta una
comprension mas profunda de las practicas pedagogicas y promueve el crecimiento
profesional continuo. La ensefianza reflexiva alienta a los profesores a ir mas alla
de los métodos de educacion tradicional y a realizar un analisis critico de sus
estrategias, contenidos y modos de ensefianza (Zhang, 2022). Esta practica
reflexiva es crucial, ya que ayuda a los profesores a identificar areas de mejoray a
desarrollar métodos de ensefianza mas eficaces, lo que a su vez aumenta su
confianza. Asimismo, las investigaciones indican que la autoeficacia de los
profesores es un indicador directo del compromiso laboral entre los profesores de
inglés como lengua extranjera (Heng & Chu, 2023). Ademas, el pensamiento critico
y la autoeficacia tienen una correlacion positiva, lo que sugiere que los profesores
que reflexionan criticamente tienen mas probabilidades de desarrollar una mayor
autoeficacia (Rashtchi, 2021). Ademas, la autorreflexion critica permite a los
profesores analizar y modificar ideas preconcebidas profundamente arraigadas, lo
que conduce a cambios transformadores en sus practicas docentes y mejorar su
autoeficacia (Aryal, 2022). Por lo tanto, fomentar una cultura de reflexién autocritica
entre los profesores de inglés es esencial para su desarrollo profesional y su
autoeficacia, ya que no solo mejora sus practicas docentes sino que también
refuerza su confianza en sus capacidades y, en ultima instancia, redunda en

beneficio de los resultados educativos de sus estudiantes.
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Por otro lado, la correlacion entre la satisfaccion y la seguridad — el segundo
y tercer indicador de la dimensién personal-social del DPD — y la autoeficacia de
los profesores de inglés también ha sido demostrado por varios estudios. Por
ejemplo, un estudio destaco que la satisfaccion laboral afecta directamente a la
autoeficacia de los docentes, lo que a su vez contribuye a su bienestar general y a
su prosperidad (Balgiu, 2022). Del mismo modo, la satisfaccion laboral predice
positivamente la autoeficacia en areas como la participacion de discentes y las
estrategias educativas, mientras que el estrés la afecta negativamente (Lam et al.,
2022). Ademas, otros estudios subrayan que la autoeficacia sirve como elemento
mediador en la relacién entre la satisfaccion y el compromiso laboral, lo que sugiere
que una mayor satisfaccion laboral puede mejorar la autoeficacia, lo que lleva a una
mayor dedicacion profesional y calidad de la ensefianza (F. Wang & Dapat, 2023).
Ademas, otros investigadores también encontraron una fuerte correlacion entre la
confianza o seguridad de los docentes en si mismos y sus habilidades para hablar
de los estudiantes, lo que implica que los profesores que pueden mejorar estos
atributos en los estudiantes probablemente posean ellos mismos una alta
autoeficacia (Zulkarnain et al., 2023). En conjunto, estos estudios ilustran una sélida
interaccidn en la que la satisfaccion y la seguridad de los profesores en sus propias
competencias son tanto resultados como potenciadores de la autoeficacia, lo que
crea un ciclo de retroalimentacion positiva que beneficia tanto a los profesores

como a los estudiantes.

En resumen, la correlacion positiva considerable encontrada entre la
dimension personal-social del DPD y la Autoeficacia docente subraya la importancia
de los componentes personales y sociales en el DPD. Fomentar un entorno en el
que los docentes de inglés se sientan valorados, seguros y capaces de reflexionar
criticamente sobre su practica puede tener un impacto significativo en su

autoeficacia.

En relacién con los resultados de la prueba de hipotesis especifica 3, el
coeficiente de correlacion Rho de Spearman (rs = 0.871) con un nivel de
significancia (p<.001) demostraron que existe una correlacién positiva considerable
entre la dimensién institucional del DPD y la Autoeficacia docente de los profesores

de las IEP de una provincia de Piura en el 2024. Cabe mencionar que esta

40



dimension se desglosa en dos indicadores clave: la identidad docente y el trabajo
en equipo. Estas areas son fundamentales para comprender cémo el entorno
institucional y la dinamica de trabajo en grupo influyen en la percepcion de

autoeficacia de los docentes.

Los hallazgos de este estudio concuerdan con lo que se sostiene en otras
investigaciones. En cuanto a la identidad docente — el primer indicador de la
dimensién institucional del DPD — se ha encontrado que se correlaciona
significativamente con la autoeficacia. Por ejemplo, Denfeld et al. (2023) postulan
que la identidad docente desempena un papel crucial a la hora de configurar los
enfoques de los profesores con respecto a sus responsabilidades profesionales.
Los profesores de inglés se perciben a si mismos como agentes de cambio social,
lo que mejora su autoeficacia al alinear sus valores personales con sus roles
profesionales (Herrefio-Contreras & Salamanca Gonzalez, 2023). En el contexto de
la educacion de inglés como lengua extranjera, la identidad profesional de los
profesores esta estrechamente relacionada con factores emocionales como el
compromiso laboral y el agotamiento. Las emociones positivas, como el
compromiso laboral, fomentan una fuerte identidad profesional, lo que a su vez
mejora la autoeficacia, mientras que las emociones negativas, como el
agotamiento, pueden debilitarla (Xing, 2022). En general, la interaccion entre la
identidad docente y la autoeficacia es multifactorial e incluye creencias personales,
estados emocionales y factores contextuales, todos los cuales influyen

colectivamente en la eficacia y la realizacion profesional de los profesores de inglés.

Por otro lado, en relacion con el trabajo en equipo — el segundo indicador de
la dimensidn institucional del DPD — también en otros estudios se ha hallado de que
se correlaciona significativamente con la autoeficacia de los docentes de inglés.
Asi, esta eficacia se mejora mediante la colaboracion, los roles compartidos y el
entendimiento mutuo, que son esenciales para superar los desafios en las aulas
inclusivas (Pizana, 2022). Ademas, un estudio sobre profesores de inglés encontro
una relacion de naturaleza positiva entre la percepcién y la practica de la
colaboracion por parte de los profesores y su autoeficacia, lo que sugiere que
compartir experiencias y estrategias con sus colegas puede hacer que los

profesores sean mas eficaces en sus practicas educativas y en la gestién del aula
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(Fatemeh & Abdorreza, 2017). Asimismo, las investigaciones sobre los equipos de
coensefianza indican que las caracteristicas del equipo influyen significativamente
mas en las expectativas de autoeficacia colectiva (Krammer et al., 2018). Por
ultimo, un estudio sobre profesores de inglés de primaria reveld que la
autopercepcion del dominio del inglés esta correlacionada con la autoeficacia,
particularmente en areas como la creacion de un clima escolar positivo y el tomar
decisiones (Pizarra, 2023). En general, estos hallazgos subrayan que el trabajo en
equipo efectivo, caracterizado por la colaboracién, las responsabilidades
compartidas y el entendimiento mutuo, es fundamental para mejorar la autoeficacia

de los profesores de inglés.

En resumen, la correlacion positiva considerable entre la dimension
institucional del DPD y la Autoeficacia docente subraya la importancia del entorno
institucional y la colaboracién en el DPD. En este sentido, promover un ambiente
donde los maestros de inglés se sientan integrados, valorados y apoyados puede
tener un impacto significativo en su autoeficacia. Asimismo, fomentar un entorno
educativo que valore tanto la identidad profesional como el trabajo en equipo crea
un ambiente mas efectivo y enriquecedor para los docentes de inglés y sus
estudiantes. Esto ultimo revela la necesidad de implementar politicas educativas y
programas de DPD que promuevan la integracién y colaboracién entre los docentes

de inglés.

La metodologia empleada en este estudio presenta varias fortalezas
significativas. Los instrumentos utilizados para la recoleccion de datos, el
Cuestionario de DPD vy el Cuestionario de Autoeficacia docente, demostraron alta
validez de contenido, con una V de Aiken global de 0.99 y 0.98, respectivamente.
Esta alta validez asegura que los cuestionarios miden efectivamente los constructos
que pretenden medir. Ademas, la confiabilidad de los instrumentos fue excelente,
con valores del Alfa de Cronbach de 0.965 y 0.942, lo que indica una consistencia
interna sodlida. Sin embargo, una posible debilidad de la metodologia podria residir
en la dependencia de métodos cuantitativos, lo cual podria limitar la profundidad de
la comprension de las experiencias individuales de los docentes. Incorporar

métodos cualitativos, como entrevistas o grupos focales, podria ofrecer una
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perspectiva mas rica y detallada sobre la relacién entre el desarrollo profesional y

la autoeficacia.

La relevancia de esta investigacibn radica en su contribucion al
entendimiento de cdmo el desarrollo profesional influye en la autoeficacia de los
docentes de inglés en IEP de una de las provincias de Piura. Al encontrar una
correlacion positiva muy fuerte entre estos dos factores, este estudio refuerza la
importancia de implementar programas de desarrollo profesional que no solo
aborden aspectos técnicos y pedagdgicos, sino también elementos personales y
sociales de los docentes. Ademas, los resultados sugieren que un entorno
institucional que favorezca la identidad profesional y el trabajo en equipo puede
significativamente mejorar la autoeficacia docente. Estos hallazgos tienen
implicaciones practicas para las politicas educativas y la formacién docente,
proponiendo que invertir en el desarrollo integral de los profesores de inglés puede
conducir a una ensefianza mas eficaz y, en ultima instancia, a mejores resultados

de aprendizaje para los estudiantes en el area curricular de inglés.
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VI. CONCLUSIONES

Respecto al objetivo general, se concluye que existe una correlacion positiva
muy fuerte y significativa entre el desarrollo profesional y la autoeficacia de los
docentes de inglés en IEP de una provincia de Piura en 2024. Lo mas importante
del estudio se centra en que este hallazgo respalda la hipétesis general de que el

DPD esta directamente relacionado con mayores niveles de autoeficacia docente.

Respecto con el primer objetivo especifico, se demuestra que la dimension
técnico-pedagodgica del DPD, que incluye la planificacion curricular, el uso de
recursos didacticos y tecnoldgicos, y la autonomia en la toma de decisiones
pedagdgicas, se relaciona positivamente con la autoeficacia de los docentes. El
aspecto clave del estudio es que los resultados sugieren que mejorar estos
aspectos técnico-pedagogicos puede aumentar significativamente la confianza y la

efectividad de los profesores de inglés.

Respecto al segundo objetivo especifico, se concluye que la dimension
personal-social del DPD, que abarca la reflexién autocritica, la satisfaccion laboral
y la seguridad personal, también esta positivamente correlacionada con la
autoeficacia docente. La idea fundamental del estudio subraya que fomentar un
entorno que promueva la reflexion critica, la satisfaccion y la seguridad puede tener
un impacto significativo en la autoeficacia de los docentes, mejorando sus practicas

pedagadgicas y su bienestar general.

Finalmente, concerniente al tercer objetivo especifico, se concluye que la
dimension institucional del DPD, que incluye la identidad docente y el trabajo en
equipo, se correlaciona positivamente con la autoeficacia de los profesores de
inglés. El punto central del estudio radica en que los entornos institucionales que
apoyan la colaboracion y refuerzan la identidad profesional de los docentes
contribuyen significativamente a mejorar su autoeficacia, 1o que a su vez beneficia
aumentando los estandares de ensefianza y la calidad de los aprendizajes en el

area de inglés en las IEP de Piura.
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VIl. RECOMENDACIONES

Basado en la conclusion general de que existe una correlacién positiva muy
fuerte y significativa entre el DPD vy la autoeficacia de los docentes de inglés, se
recomienda implementar programas de desarrollo profesional continuos y
estructurados. Estos programas deben enfocarse en las areas identificadas como
criticas para la autoeficacia docente, promoviendo una mejora continua en la

calidad de la ensefianza.

A la luz del primer objetivo especifico, se sugiere proporcionar formacién
especializada en planificacion curricular, uso de recursos didacticos y tecnoldgicos,
y autonomia pedagdgica. Invertir en la capacitacion técnica y pedagogica de los
docentes incrementara su confianza y efectividad, por lo tanto, es crucial ofrecer
talleres, cursos y seminarios que aborden estas competencias de manera practica

y aplicada.

Respecto al segundo objetivo especifico, se recomienda crear un entorno
laboral que fomente la reflexidon autocritica, la satisfaccidén laboral y la seguridad
personal. Las instituciones educativas deben implementar programas de bienestar
docente que incluyan espacios para la reflexion y el desarrollo personal, ademas
de estrategias para mejorar la satisfaccion laboral, como reconocimiento y apoyo

emocional.

En relacion con el tercer objetivo especifico, se aconseja desarrollar y
fortalecer politicas institucionales que promuevan la identidad docente y el trabajo
en equipo. Crear una cultura institucional que valore la colaboracion y la identidad
profesional de los docentes contribuira a mejorar significativamente su autoeficacia.
Se sugiere organizar actividades de integracion, establecer equipos de trabajo

colaborativos y fomentar un sentido de comunidad y pertenencia entre los docentes.
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Variable correlacional 1

ANEXOS

Anexo 1

Matriz de operacionalizacion

Variables de s, L . . L. . Escala de
) Definiciéon conceptual Definiciéon operacional Dimension Indicadores L ..
estudio medicién
El desarrollo profesmnal Se reflere. a todas Ias.acmones Planificacién curricular
doceqte consiste en un en.camlnadas a mejorar la Dimensién y didactica
continuo proceso de practica pedagogica, las cuales o
desarrollo centrado en realizan los docentes de inglés tecnico- Recursos
diversas dimensiones del de instituciones educativas pedagégica
ambito educativo, que publicas de una provincia de Autonomia
incluyen competencias Piura en el 2024. Se medira con
Desarrollo técnicas y pedagdgicas, asi  un cuestionario que consta de Reflexion autocritica
. como aspectos personales  veinticuatro items repartidos en Dimensién .
profesional . . . . . Satisfaccion Ordinal
y sociales. Este proceso se tres dimensiones: dimensién l-social
docente ) o e e - personal-socia
caracteriza por la reflexion técnica-pedagogica (9 items), _
critica y autocritica, asi personal-social (9 items), e Seguridad
como por la identificacién institucional (6 items). Las _
Identidad

con la mision y vision
institucional, especialmente
en lo referente a la gestion
escolar (Porras-Flores,
2020).

respuestas de cada item
emplean una escala tipo Likert:
Siempre (5), Casi siempre (4), A
veces (3), Casi nunca (2), y
Nunca (1).

Dimension
institucional

Trabajo en equipo




Variable correlacional 2

Variables de s, s . . o . Escala de
) Definiciéon conceptual Definicion operacional Dimension Indicadores C .
estudio medicién
Se refiere a las creencias y Identificacién de
convicciones sobre sus Eficacia necesidades y
competencias profesionales percibida en el adaptacion
Son las creencias o presentes en los docentes de ajuste del Motivacién y apoyo
convicciones de los inglés de instituciones estudiante emocional
docentes respecto a sus educativas publicas de una ' Ambiente inclusivo y
propias capacidades para provincia de Piura en el 2024. participativo
impactar positivamente las Se medira con un cuestionario Planificacion y
experiencias y resultados  que consta de veinticuatro items Eficacia organizacion de
de aprendizaje de sus repartidos en tres dimensiones: o sesiones
. . o . . percibida en las
Autoeficacia estudiantes, el cual es un Eficacia percibida en el ajuste o Uso de recursos y .
. . , practicas de . Ordinal
docente aspecto crucial de la del estudiante (6 items), estrategias de

ensefanza pues influye en
la motivacion, la
satisfaccion, el compromiso
y el bienestar general
(Lingan-Huaman et al.,
2023; Wulandairi et al.,
2023).

Eficacia percibida en las
practicas de ensefanza y
aprendizaje (6 items), y Eficacia
percibida en el manejo del salén
de clases (6 items). Las
respuestas de cada item
emplean una escala tipo Likert:
Siempre (5), Casi siempre (4), A
veces (3), Casi nunca (2), y
Nunca (1).

ensefianza y
aprendizaje.

ensefianza
Evaluacién y ajuste
metodoldgico

Eficacia
percibida en el
manejo del
salén de clases.

Gestion del ambiente
de aprendizaje
Gestion del
comportamiento
estudiantil
Gestion del tiempo y

compromiso estudiantil




Anexo 2

Cuestionario de Desarrollo profesional docente

Instrucciones: Este cuestionario contiene items breves que permiten medir tu nivel
de desarrollo profesional docente. Para ello debes responder con la mayor
sinceridad posible a cada uno de los items que aparecen a continuacién. Tu
colaboracion sera muy apreciada y contribuira a una mejor comprension de las

dimensiones del desarrollo profesional de los docentes de inglés de la provincia.

Elige una alternativa y marca con un aspa (X). La encuesta es anonima. Las

alternativas de cada item son las siguientes:

5 4 3 2 1
Siempre Casi siempre A veces Casi nunca Nunca
N.° items S|CS|AV | CN |N
D1 Dimensién técnico-pedagdgica 5 4|3 | 2 |1

Planifico actividades retadoras a partir del
propésito de aprendizaje para generar
experiencias significativas en el aprendizaje del
inglés.

Incorporo variadas estrategias de ensefianza en
los diferentes procesos didacticos para asegurar
el desarrollo de las competencias del area de
inglés.

Reviso y mejoro mis estrategias de evaluacion
3 | para asegurar el logro de las competencias del
area de inglés.

Empleo recursos didacticos variados en relaciéon
con los propoésitos de aprendizaje

4 (competencias, capacidades y desempefios) del
area de inglés.

5 Incorporo recursos didacticos originales en mi
practica de ensefanza del inglés.

6 Utilizo recursos digitales o entornos virtuales

diversos para promover el aprendizaje del inglés.

Tomo decisiones de manera autébnoma en
7 |relacion con la implementacion de nuevas
metodologias de ensefianza del inglés.

Participo de manera proactiva en experiencias de
desarrollo profesional, en concordancia con mis
necesidades formativas, las de mis estudiantes y
las de la institucion educativa.




Accedo a informacién fiable y actualizada sobre

9 ~ o L
la ensefianza y el aprendizaje del inglés.
D2 Dimensién personal-social
10 Reconozco facilmente las dificultades o
necesidades formativas de mi practica docente.
Reflexiono, de modo individual o colectivo, en
11 | grupos de interaprendizaje que me permiten
impulsar mi desarrollo profesional.
12 Solicito retroalimentacién de mis estudiantes
sobre mi desempefio docente.
13 Me siento reconocido y valorado cuando
fortalezco mis competencias profesionales.
Los miembros de mi institucion educativa me
14 | reconocen profesionalmente por la labor que
desarrollo.
15 La mayoria de mis estudiantes reconoce y valora
mis practicas de ensefanza.
Demuestro seguridad en mi ejercicio profesional
16 | en todo momento del desarrollo de mis sesiones
de aprendizaje.
17 Me siento confiado al implementar nuevas
estrategias pedagdgicas en mis clases.
Me siento competente para evaluar de manera
18 | objetiva la practica pedagdgica de otros docentes
de inglés.
D3 Dimension institucional
Siento que mi trabajo como docente de inglés es
19 | una parte integral de mi identidad personal y
profesional.
20 Me siento orgulloso(a) de ser parte del cuerpo
docente de inglés de mi institucién educativa.
o1 Mi rol como docente refleja mi personalidad,
valores y creencias personales.
Colaboro con otros docentes de inglés para
22 | planificar y desarrollar las experiencias de
aprendizaje.
Participo activamente en reuniones de equipo
23 | con otros docentes para discutir estrategias de
ensefanza y aprendizaje.
Me siento apoyado por mis colegas del area de
24 | inglés para superar las dificultades relacionadas

con mi practica docente.




Anexo 3
Cuestionario de Autoeficacia docente

Instrucciones: Este cuestionario contiene items breves que permiten medir tu nivel
de autoeficacia docente. Para ello debes responder con la mayor sinceridad posible
a cada uno de los items que aparecen a continuacién. Tu colaboracion sera muy
apreciada y contribuird a una mejor comprension de las dimensiones de la

autoeficacia percibida por los docentes de inglés de la provincia.

Elige una alternativa y marca con un aspa (X). La encuesta es andonima. Las

alternativas de cada item son las siguientes:

5 4 3 2 1
Siempre Casi siempre A veces Casi nunca Nunca
N.° items S|CS|AV |CN|N

D1 | Eficacia percibida en el ajuste del estudiante. | 5 | 4 | 3 | 2 |1

Me siento capaz de identificar las necesidades
1 | individuales de cada estudiante en mi clase de
inglés.
Soy capaz de adaptar mi ensefianza para
2 | estudiantes con diferentes niveles de habilidad
en inglés.
Soy capaz de proporcionar retroalimentacion
3 | efectiva y personalizada a cada estudiante sobre
Su progreso en inglés.
Siento que puedo motivar a los estudiantes que
muestran poco interés en aprender inglés.
Soy capaz de identificar y abordar las barreras
5 | emocionales que afectan el aprendizaje del
inglés en mis estudiantes.
Apoyo a los estudiantes que tienen dificultades
para comprender el contenido del area de inglés.
Soy capaz de crear un ambiente inclusivo para
7 | todos los estudiantes, independientemente de
sus antecedentes culturales y linguisticos.
Promuevo de manera efectiva la participacion
8 | activa de todos los estudiantes en las actividades
de clase.

Eficacia percibida en las practicas de

ensenanza y aprendizaje.

D2




Soy capaz de planificar sesiones de aprendizaje
de inglés que sean significativas y organizadas.

10

Soy capaz de integrar el aprendizaje colaborativo
en mis sesiones de aprendizaje.

11

Uso eficientemente estrategias de ensefianza
que facilitan la comprension de contenidos
complejos en inglés.

12

Uso eficientemente los recursos tecnoldgicos y
entornos virtuales para mejorar la ensefianza del
inglés.

13

Soy capaz de explicar conceptos gramaticales en
inglés de manera comprensible para todos mis
estudiantes.

14

Soy capaz de seleccionar y usar de manera
efectiva actividades interactivas para ensefar
inglés.

15

Evaluo el aprendizaje de mis estudiantes
mediante diversas técnicas e instrumentos de
evaluacion.

16

Ajusto mi metodologia de ensenanza en funcién
de los resultados de las evaluaciones de los
estudiantes.

D3

Eficacia percibida en el manejo del salén de
clases.

17

Me considero capaz de mantener un ambiente de
aprendizaje positivo en mi salon de clases de
inglés.

18

Soy capaz de crear de un clima de respeto mutuo
en mi salén de clases.

19

Establezco reglas, procedimientos y acuerdos de
convivencia claros y precisos en mis clases de
inglés.

20

Soy capaz de manejar las conductas disruptivas
de los estudiantes de manera efectiva.

21

Soy capaz de fomentar la autodisciplina entre los
estudiantes en mi salén de clases de inglés.

22

Resuelvo oportunamente los conflictos que
surgen entre los estudiantes en mi clase de
inglés.

23

Gestiono de manera eficiente el tiempo durante
mis sesiones de aprendizaje de inglés.

24

Soy capaz de mantener a los estudiantes
enfocados y comprometidos durante toda la
clase de inglés.




Anexo 4

Formatos de validacion de instrumentos

EVALUACION POR JUICIO DE EXPERTOS

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Cuestionario de Desarrollo
profesional docente”. La evaluacién del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido y
que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer
psicologico. Agradecemos su valiosa colaboracién.

1. Datos generales del juez:

Yessica Maribel Lupuche Ruiz

( X ) Maestria () Doctor
() Clinica () Social
(X ) Educativa () Organizacional

Educacioén basica regular

|.E. La Inmaculada

17 afios

No aplica

2. Propésito de la evaluacion: Validar el instrumento por juicio de expertos.

3. Datos de la escala:

Cuestionario de Desarrollo profesional docente

Martin Cautivo Querevali Pazos

Piura

Virtual

Aproximadamente 15 minutos

Piura

El objetivo general de la investigacion es determinar la relacion entre el
desarrollo profesional y la autoeficacia de los docentes de inglés de una
provincia de Piura en el 2024. En cuanto a la variable desarrollo
profesional docente tiene 3 dimensiones: técnico-pedagdgica, personal-
social e institucional.

4. Soporte teorico:

Son los conocimientos, habilidades y competencias que los docentes
poseen y desarrollan en relacién con la planificacion, la didactica, el uso
Dimension | de recursos y la autonomia en la ensefianza. Incluye la capacidad para

técnico- disefiar, implementar y evaluar estrategias educativas efectivas, la
pedagoégica | utilizacién de materiales y tecnologias educativas, asi como la habilidad
para tomar decisiones pedagdgicas autbnomas que optimicen el proceso
de ensefianza-aprendizaje.

ggf:s’i’gggl Son los aspectos individuales y relacionales del docente, incluyendo Ia
P ) - reﬂexuﬁn_ autog’nnca, la satisfaccion profesional y la seguridad en su rol.
Dimension | Esta dimension abarca la capacidad del docente para evaluar

personal- | criticamente su propia practica, su nivel de satisfaccion con su trabajo y la

social confianza que tiene en sus habilidades y competencias. También incluye

su habilidad para interactuar de manera efectiva y empatica con
estudiantes, colegas y la comunidad educativa.

Dimension | Es la identificacion y el trabajo en equipo del docente dentro de su
institucional | institucion educativa. Incluye la alineacién del docente con la mision,




vision y valores de la institucion, asi como su participacion activa en la
comunidad educativa y en las dinamicas de trabajo colaborativo. Esta
dimension también contempla la capacidad del docente para contribuir a
los objetivos institucionales y colaborar efectivamente con otros miembros
de la comunidad educativa.

5. Presentacion de instrucciones para el juez:

A continuacién a usted le presento el Cuestionario de Desarrollo profesional docente elaborado por
Martin Cautivo Querevalli Pazos en el afio 2024. De acuerdo con los siguientes indicadores califique
cada uno de los items segun corresponda:

Categoria Calificacion Indicador
1 | No cumple con el criterio El item no es claro.
Claridad El item requiere bastantes modificaciones o una
El item se 2 Baio nivel modificacién muy grande en el uso de las palabras
comprende AlOINE de acuerdo con su significado o por la ordenacién
facilmente, es de estas.
S?]f:'c';:: 3 Madistads filval Se requiere una modificacién muy especifica de
se|;1énti<|:a s)c/m oderado nive algunos de los términos del item.
adecuadas. ; El item es claro, tiene semantica y sintaxis
4 Alto nivel adecuadas
Totalmente en
Coherencia 1 desacuerdo El item no tiene relacion légica con la dimension.
El item tiene (no cumple con el criterio)
relacion légica > Desacuerdo El item tiene una relaciéon tangencial /lejana con la
con la (bajo nivel de acuerdo) dimension.
dimension o 3 | Acuerdo (moderado nivel) El item tiene una relacion moderada con la
indicador que dimensién que se estd midiendo.
esta midiendo. 4 Totalmente de acuerdo | El item se encuentra esta relacionado con la
(alto nivel) dimensién que esta midiendo.
Relgvancia 1| No cumple con el criterio El item puede' ser elimiqado ;jn que se vea
El item es afectada la medicion de la dimension.
esencial o 2 Bajo nivel El item tiene alguna relevancia, pero otro item
importante, es puede estar incluyendo lo que mide éste.
decir debe ser | 3 Moderado nivel El item es relativamente importante.
incluido. 4 Alto nivel El item es muy relevante y debe ser incluido.

Dimensiones del instrumento:

e Primera dimension: Técnico-pedagogica

« Objetivo de la dimension: Determinar el dominio que los docentes tienen sobre los componentes
esenciales de su practica educativa. La mediciéon busca identificar fortalezas y areas de mejora en
aspectos como la planificacion de clases, la aplicacion de métodos didacticos, la utilizacion de
recursos educativos y la capacidad de actuar con autonomia en su labor docente.

°| © E Observa-
Indicadores item g 8| §| ciones/
&| 8| 3| Recomen-
o 8 & | daciones
Planifico actividades retadoras a partir del propdsito de
Planificacion aprendizaje para generar experiencias significativas enel | 4 | 4 | 4
curficular aprendizaje del inglés.
metiar'y Incorporo variadas estrategias de ensefianza en los
didactica ¢ RO
diferentes procesos didacticos para asegurar el desarrollo | 4 | 4 | 4
de las competencias del area de inglés.




Reviso y mejoro mis estrategias de evaluacion para
asegurar el logro de las competencias del area de inglés.

Empleo recursos didacticos variados en relacién con los
propositos de aprendizaje (competencias, capacidades y | 4 | 4 | 4
desemperios) del drea de inglés.

Recursos | Incorporo recursos didacticos originales en mi practica de 4l ala
ensefianza del inglés.

Utilizo recursos digitales o entornos virtuales diversos para
promover el aprendizaje del inglés.

Tomo decisiones de manera auténoma en relacién con la
implementacion de nuevas metodologias de ensefianza | 4 | 4 | 4
del inglés.

Participo de manera proactiva en experiencias de
Autonomia | desarrollo profesional, en concordancia con mis 4 4| a
necesidades formativas, las de mis estudiantes y las de la
institucién educativa.

Accedo a informacion fiable y actualizada sobre la 4 ala
ensefianza y el aprendizaje del inglés.

e Segunda dimension: Personal-social

* Objetivo de la dimensién: Determinar las habilidades personales y sociales de los docentes. La
medicion busca identificar como los docentes reflexionan sobre su practica, su grado de satisfaccion
con su labor y su seguridad profesional. Asimismo, explora aspectos vinculados al bienestar
emocional, el crecimiento personal y el desarrollo de relaciones positivas y colaborativas en el
entorno educativo.

Reconozco faciimente las dificultades o necesidades 4| 4|4
formativas de mi practica docente.

Reflexion Reflexiono, de modo individual o colectivo, en grupos de

2 interaprendizaje que me permiten impulsar mi desarrollo | 4 | 4 | 4

autocritica :
profesional.
Solicito retroalimentacion de mis estudiantes sobre mi 4| 4la
desempefio docente.
Me siento reconocido y valorado cuando fortalezco mis 41 4|4
competencias profesionales.

Satisfaccion Los miembros de mi institucion educativa me reconocen 4l ala
profesionalmente por la labor que desarrollo.
La mayoria de mis estudiantes reconoce y valora mis 4lala
practicas de ensefianza.
Demuestro seguridad en mi ejercicio profesional en todo 4lala
momento del desarrollo de mis sesiones de aprendizaje.

: Me siento confiado al implementar nuevas estrategias

Seguridad pedagdgicas en mis clases. g | &) &
Me siento competente para evaluar de manera objetiva la 4l ala
practica pedagdgica de otros docentes de inglés.

* Tercera dimension: Institucional

« Objetivo de la dimension: Determinar el grado de identificacién y compromiso del docente con su
institucién educativa y su capacidad para trabajar en equipo. La medicién busca identificar como los
docentes se alinean con la mision y visién institucionales, y como participan en actividades
colaborativas y en el desarrollo institucional.




Identidad

Siento que mi trabajo como docente de inglés es una parte
integral de mi identidad personal y profesional.

Me siento orgulloso(a) de ser parte del cuerpo docente de
inglés de mi institucién educativa.

Mi rol como docente refleja mi personalidad, valores y
creencias personales.

Trabajo en
equipo

Colaboro con otros docentes de inglés para planificar y
desarrollar las experiencias de aprendizaje.

Participo activamente en reuniones de equipo con otros
docentes para discutir estrategias de enseflanza y
aprendizaje.

Me siento apoyado por mis colegas del area de inglés para
superar las dificultades relacionadas con mi practica
docente.

V°B®

Firma del juez

Yessica Maribel Lupuche Ruiz




EVALUACION POR JUICIO DE EXPERTOS

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Cuestionario de Autoeficacia
docente”. La evaluacion del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido y que los
resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer psicolégico.
Agradecemos su valiosa colaboracion.

1. Datos generales del juez:

Yessica Maribel Lupuche Ruiz

( X ) Maestria () Doctor
() Clinica () Social
(X ) Educativa () Organizacional

Educacion basica regular

|.E. La Inmaculada

17 afios

No aplica

2. Propésito de la evaluacion: Validar el instrumento por juicio de expertos.

3. Datos de la escala:

Cuestionario de Autoeficacia docente.

Martin Cautivo Querevali Pazos

Piura

Virtual

Aproximadamente 15 minutos

Piura

El objetivo general de la investigacion es determinar la relacion entre el
desarrollo profesional y la autoeficacia de los docentes de inglés de una
provincia de Piura en el 2024. En cuanto a la variable Autoeficacia
docente tiene 3 dimensiones: Eficacia percibida en el ajuste del
estudiante, eficacia percibida en las practicas de ensefianza y
aprendizaje, y eficacia percibida en el manejo del salén de clases.

4. Soporte teorico:

Es la confianza que los docentes tienen en su capacidad para apoyar y

efgg?:alae A facilitar la adaptacion y el desarrollo de sus estudiantes en el entorno
ZI aiuste del escolar. Esto incluye la habilidad para entender y responder a las
estjudiante necesidades individuales de los estudiantes, promover su motivacion y

autoestima, y ayudarles a superar desafios académicos y personales.
Eficacia Es la confianza que los docentes tienen en su habilidad para planificar,
percibida en | implementar y evaluar estrategias educativas efectivas que faciliten el
las practicas | aprendizaje de sus estudiantes. Esta dimensién incluye la percepcion de
de competencia en el disefio de actividades didacticas, el uso de métodos
ensefianzay | pedagdgicos apropiados y la capacidad para evaluar y ajustar las

aprendizaje. | précticas de ensefianza en funcidn de los resultados del aprendizaje.
Eficacia Es la confianza que los docentes tienen en su capacidad para gestionar
percibida en | y mantener un ambiente de aula ordenado, productivo y favorable para
elmanejo | el aprendizaje. Esto incluye la habilidad para establecer y mantener
del salén de | normas de comportamiento, manejar conflictos y distracciones, y

Autoeficacia
docente




[ [ clases. [ fomentar un clima de respeto y colaboracién entre los estudiantes.

5. Presentacion de instrucciones para el juez:

A continuacion a usted le presento el Cuestionario de Autoeficacia docente elaborado por Martin Cautivo
Querevall Pazos en el afio 2024. De acuerdo con los siguientes indicadores califique cada uno de los
items segun corresponda:

Categoria Calificacion Indicador
1 No cumple con el criterio El item no es claro.
Claridad El item requiere bastantes modificaciones o una
El item se 2 Baismivel modificacién muy grande en el uso de las palabras
comprende ajo nive de acuerdo con su significado o por la ordenacion
facilmente, es de estas.
_d(;:g:irt,_ sy 3 Moderado nivel Se requiere una modificacion muy especifica de
S:::;}%g;asﬁn aderado.nive algunos de los términos del item.
adecuadas. 4 Alto riivel El item es claro, tiene semantica y sintaxis
adecuada.
Totalmente en
Coherencia 1 desacuerdo El item no tiene relacién I6gica con la dimensién.
El item tiene (no cumple con el criterio)
relacion logica 2 Desacuerdo El item tiene una relacién tangencial /lejana con la
con la (bajo nivel de acuerdo) dimension.
dimensién o 3 | Acuerdo (moderado nivel) El item tiene una relacion moderada con la
indicador que dimensién que se estd midiendo.
esta midiendo. 4 Totalmente de acuerdo | El item se encuentra esta relacionado con la
(alto nivel) dimensién que esta midiendo.

i _— El item puede ser eliminado sin que se vea
Relevancia | 4 | \o cumple con el criterio p a

El item es afectada la medicion de la dimension.
esencial o : El item tiene alguna relevancia, pero otro item
; 2 Bajo nivel ; S
importante, es puede estar incluyendo lo que mide éste.
decir debe ser | 3 Moderado nivel El item es relativamente importante.
incluido. 4 Alto nivel El item es muy relevante y debe ser incluido.

Dimensiones del instrumento:
« Primera dimension: Eficacia percibida en el ajuste del estudiante.

e Objetivo de la dimension: Determinar como los docentes perciben su capacidad para influir
positivamente en el bienestar y desarrollo de sus estudiantes. Esta medicion busca identificar areas
donde los docentes se sienten mas seguros y aquellas donde podrian necesitar apoyo adicional,
con el fin de disefiar estrategias y programas de desarrollo profesional que mejoren su capacidad
para atender las necesidades individuales de los estudiantes y fomentar su adaptacion y éxito
escolar.

Observa-
ciones/
Recomen-
daciones

Indicadores item

Claridad
Coherencia
Relevancia

Me siento capaz de identificar las necesidades
individuales de cada estudiante en mi clase de inglés.

»~
»
~

Identificaciéon de | Soy capaz de adaptar mi ensefianza para estudiantes 4
necesidades y | con diferentes niveles de habilidad en inglés.

I
IS

adaptacion Soy capaz de proporcionar retroalimentacion efectiva y
personalizada a cada estudiante sobre su progresoen | 4 | 4 | 4
inglés.




Siento que puedo motivar a los estudiantes que

muestran poco interés en aprender inglés. al Bl s
Motivacién y Soy capaz de identificar y abordar las barreras
apoyo emocionales que afectan el aprendizaje del inglésen | 4 | 4 | 4
emocional mis estudiantes.
Apoyo a los estudiantes que tienen dificultades para 4l a4
comprender el contenido del area de inglés.
Soy capaz de crear un ambiente inclusivo para todos
Ambiente los estudiantes, independientemente de sus | 4 4 | 4
inclusivo y antecedentes culturales y linglisticos.
participativo Promuevo de manera efectiva la participacién activa 4 4l a

de todos los estudiantes en las actividades de clase.

Segunda dimension: Eficacia percibida en las practicas de ensefianza y aprendizaje.

Objetivo de la dimension: Determinar la autoconfianza de los docentes en su capacidad para

impartir una educacion de calidad. Esta dimensién busca identificar las fortalezas y areas de mejora
en las practicas pedagégicas, permitiendo la implementacién de programas de desarrollo
profesional que fortalezcan las competencias docentes y optimicen los procesos de ensefianza y

aprendizaje.
S| ©
Al
. B| ©| ®| ciones
Indicadores item 5| 5| | Recomen-
] 3 & | daciones
; s Soy capaz de planificar sesiones de aprendizaje de
Plamﬁcaqpny inglés que sean significativas y organizadas. 4. 4 | &
organizacion de : e -
P qu capaz de integrar gl gprendlzaje colaborativo en 4 4|4
mis sesiones de aprendizaje.
Uso eficientemente estrategias de ensefianza que
facilitan la comprension de contenidos complejos en | 4 | 4 | 4
inglés.
Uso eficientemente los recursos tecnologicos y
Uso de recursos | entornos virtuales para mejorar la ensefianza del | 4 | 4 | 4
y estrategias de | inglés.
ensefianza Soy capaz de explicar conceptos gramaticales en
inglés de manera comprensible para todos mis | 4 | 4 | 4
estudiantes.
Soy capaz de seleccionar y usar de manera efectiva 4l ala
actividades interactivas para ensefar inglés.
Evaluacién y E_valuo el ap_rendizaje de mis estudiantes mediante 4l ala
: diversas técnicas e instrumentos de evaluacion.
e Ajusto mi metodologia de ensefianza en funcién de los
metodolégico 4 | 4| 4

resultados de las evaluaciones de los estudiantes.

e Tercera dimension: Eficacia percibida en el manejo del salén de clases.

« Obijetivo de la dimensién: Determinar la autoconfianza de los docentes en su capacidad para crear
y mantener un ambiente de aprendizaje efectivo. Esta dimension busca identificar areas donde los
docentes se sienten mas competentes y aquellas donde podrian necesitar desarrollo adicional, con
el fin de disefiar intervenciones y programas de formacién que mejoren las habilidades de gestion
del aula y promuevan un entorno educativo positivo.




Gestion del
ambiente de
aprendizaje

Me considero capaz de mantener un ambiente de
aprendizaje positivo en mi salén de clases de inglés.

Soy capaz de crear de un clima de respeto mutuo en
mi salén de clases.

Establezco reglas, procedimientos y acuerdos de
convivencia claros y precisos en mis clases de inglés.

Gestion del
comportamiento
estudiantil

Soy capaz de manejar las conductas disruptivas de los
estudiantes de manera efectiva.

Soy capaz de fomentar la autodisciplina entre los
estudiantes en mi salén de clases de inglés.

Resuelvo oportunamente los conflictos que surgen
entre los estudiantes en mi clase de inglés.

Gestion del
tiempo y
compromiso
estudiantil

Gestiono de manera eficiente el tiempo durante mis
sesiones de aprendizaje de inglés.

Soy capaz de mantener a los estudiantes enfocados y
comprometidos durante toda la clase de inglés.

V°B®

Firma del juez

Yessica Maribel Lupuche Ruiz




EVALUACION POR JUICIO DE EXPERTOS

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Cuestionario de Desarrollo
profesional docente”. La evaluacion del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido y
que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer
psicolégico. Agradecemos su valiosa colaboracién.

1. Datos generales del juez:

Cristina Panta Puescas

( X ) Maestria () Doctor
() Clinica () Social
(X ) Educativa () Organizacional

Educacién Bésica Regular

Ministerio de Educacion — UGEL Talara

25 afios

Validador de instrumentos

2. Propésito de la evaluacion: Validar el instrumento por juicio de expertos.

3. Datos de la escala:

Cuestionario de Desarrollo profesional docente
Martin Cautivo Querevalu Pazos

Piura

Virtual

Aproximadamente 15 minutos

Piura

El objetivo general de la investigacion es determinar la relacion entre el
desarrollo profesional y la autoeficacia de los docentes de inglés de una
provincia de Piura en el 2024. En cuanto a la variable desarrollo
profesional docente tiene 3 dimensiones: técnico-pedagdgica, personal-
social e institucional.

4. Soporte tedrico:

Son los conocimientos, habilidades y competencias que los docentes
poseen y desarrollan en relacién con la planificacion, la didactica, el uso
Dimensién | de recursos y la autonomia en la ensefianza. Incluye la capacidad para

técnico- disefiar, implementar y evaluar estrategias educativas efectivas, la
pedagogica | utilizacién de materiales y tecnologias educativas, asi como la habilidad
para tomar decisiones pedagdgicas autbnomas que optimicen el proceso
de ensefianza-aprendizaje.

;)Drz?:sr:—grl:gl Son Ips aspectg_s individugles Y relaciona!es del docente,' incluyendo la
docente ) - reﬂeXIér! autop’ntuca, la satisfaccion pfofesnonal y la seguridad en su rol.
Dimension | Esta dimension abarca la capacidad del docente para evaluar

personal- | criticamente su propia practica, su nivel de satisfaccion con su trabajo y la

social confianza que tiene en sus habilidades y competencias. También incluye

su habilidad para interactuar de manera efectiva y empatica con
estudiantes, colegas y la comunidad educativa.

Dimension | Es la identificacion y el trabajo en equipo del docente dentro de su
institucional | instituciéon educativa. Incluye la alineacién del docente con la mision,




vision y valores de la institucion, asi como su participacion activa en la
comunidad educativa y en las dinamicas de trabajo colaborativo. Esta
dimension también contempla la capacidad del docente para contribuir a
los objetivos institucionales y colaborar efectivamente con otros miembros
de la comunidad educativa.

5. Presentacion de instrucciones para el juez:

A continuacién a usted le presento el Cuestionario de Desarrollo profesional docente elaborado por
Martin Cautivo Querevall Pazos en el afio 2024. De acuerdo con los siguientes indicadores califique
cada uno de los items segun corresponda:

Categoria Calificacion Indicador
1 | No cumple con el criterio El item no es claro.
Claridad El item requiere bastantes modificaciones o una
El item se 2 Baio nivel modificacién muy grande en el uso de las palabras
comprende A0S de acuerdo con su significado o por la ordenacién
facilmente, es de estas.
S?]f:'c';:: 3 Madirads fival Se requiere una modificacién muy especifica de
se|;1énti<|:a s)c/m oderado nive algunos de los términos del item.
adecuadas. ; El item es claro, tiene semantica y sintaxis
4 Alto nivel adecuada.
Totalmente en
Coherencia 1 desacuerdo El item no tiene relacion légica con la dimension.
El item tiene (no cumple con el criterio)
relacion légica > Desacuerdo El item tiene una relaciéon tangencial /lejana con la
con la (bajo nivel de acuerdo) dimension.
dimension o 3 | Acuerdo (moderado nivel) El item tiene una relacion moderada con la
indicador que dimensién que se estd midiendo.
esta midiendo. 4 Totalmente de acuerdo | El item se encuentra esta relacionado con la
(alto nivel) dimensién que esta midiendo.
Relgvancia 1| No cumple con el criterio El item puede' ser elimiqado ;jn que se vea
El item es afectada la medicion de la dimension.
esencial o 2 Bajo nivel El item tiene alguna relevancia, pero otro item
importante, es puede estar incluyendo lo que mide éste.
decir debe ser | 3 Moderado nivel El item es relativamente importante.
incluido. 4 Alto nivel El item es muy relevante y debe ser incluido.

Dimensiones del instrumento:

e Primera dimension: Técnico-pedagogica

e Objetivo de la dimension: Determinar el dominio que los docentes tienen sobre los componentes
esenciales de su practica educativa. La mediciéon busca identificar fortalezas y areas de mejora en
aspectos como la planificacion de clases, la aplicacion de métodos didacticos, la utilizacion de
recursos educativos y la capacidad de actuar con autonomia en su labor docente.

°| © E Observa-
Indicadores item g | §| ciones/
&| 8| | Recomen-
o 8 & | daciones
Planifico actividades retadoras a partir del propdsito de
Planificacion aprendizaje para generar experiencias significativas enel | 4 | 4 | 4
cuicuiar aprendizaje del inglés.
mietrar y Incorporo variadas estrategias de ensefianza en los
didactica y RO
diferentes procesos didacticos para asegurar el desarrollo | 4 | 4 | 4
de las competencias del area de inglés.




Reviso y mejoro mis estrategias de evaluacion para
asegurar el logro de las competencias del area de inglés.

Empleo recursos didacticos variados en relacién con los
propositos de aprendizaje (competencias, capacidades y | 3 | 4 | 4
desemperios) del drea de inglés.

Recursos | Incorporo recursos didacticos originales en mi practica de 4l ala
ensefianza del inglés.

Utilizo recursos digitales o entornos virtuales diversos para
promover el aprendizaje del inglés.

Tomo decisiones de manera auténoma en relacién con la
implementacion de nuevas metodologias de ensefianza | 4 | 4 | 4
del inglés.

Participo de manera proactiva en experiencias de
Autonomia | desarrollo profesional, en concordancia con mis 4 4| 4
necesidades formativas, las de mis estudiantes y las de la
institucién educativa.

Accedo a informaciéon fiable y actualizada sobre la
ensefianza y el aprendizaje del inglés.

e Segunda dimensién: Personal-social

« Objetivo de la dimensién: Determinar las habilidades personales y sociales de los docentes. La
medicion busca identificar como los docentes reflexionan sobre su practica, su grado de satisfaccion
con su labor y su seguridad profesional. Asimismo, explora aspectos vinculados al bienestar
emocional, el crecimiento personal y el desarrollo de relaciones positivas y colaborativas en el
entorno educativo.

Reconozco faciimente las dificultades o necesidades 4| 4|4
formativas de mi practica docente.

Reflexion Reflexiono, de modo individual o colectivo, en grupos de

s interaprendizaje que me permiten impulsar mi desarrollo | 3 | 4 | 4

autocritica -
profesional.
Solicito retroalimentacion de mis estudiantes sobre mi 4l 4la
desempefio docente.
Me siento reconocido y valorado cuando fortalezco mis 41 4|4
competencias profesionales.

Satisfaccion Los miembros de mi institucién educativa me reconocen 4l ala
profesionalmente por la labor que desarrollo.
La mayoria de mis estudiantes reconoce y valora mis 4lala
practicas de ensefianza.
Demuestro seguridad en mi ejercicio profesional en todo 4l3|a
momento del desarrollo de mis sesiones de aprendizaje.

; Me siento confiado al implementar nuevas estrategias

Seguridad pedagdgicas en mis clases. ol Bl B
Me siento competente para evaluar de manera objetiva la 44l a
practica pedagdgica de otros docentes de inglés.

e Tercera dimension: Institucional

« Objetivo de la dimension: Determinar el grado de identificacién y compromiso del docente con su
institucién educativa y su capacidad para trabajar en equipo. La medicién busca identificar como los
docentes se alinean con la mision y visiéon institucionales, y como participan en actividades
colaborativas y en el desarrollo institucional.




Identidad

Siento que mi trabajo como docente de inglés es una parte
integral de mi identidad personal y profesional.

Me siento orgulloso(a) de ser parte del cuerpo docente de
inglés de mi institucién educativa.

Mi rol como docente refleja mi personalidad, valores y
creencias personales.

Trabajo en
equipo

Colaboro con otros docentes de inglés para planificar y
desarrollar las experiencias de aprendizaje.

Participo activamente en reuniones de equipo con otros
docentes para discutir estrategias de enseflanza y
aprendizaje.

Me siento apoyado por mis colegas del area de inglés para
superar las dificultades relacionadas con mi practica
docente.

V°B®

Firma del juez

Cristina Panta Puescas




EVALUACION POR JUICIO DE EXPERTOS

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Cuestionario de Autoeficacia
docente”. La evaluacion del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido y que los
resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer psicoldgico.
Agradecemos su valiosa colaboracion.

1. Datos generales del juez:

Cristina Panta Puescas

(X ) Maestria () Doctor
() Clinica () Social
(X ) Educativa () Organizacional

Educacién Basica Regular

Ministerio de Educacion — UGEL Talara

25 afios

Validador de instrumentos

2. Propésito de la evaluacion: Validar el instrumento por juicio de expertos.

3. Datos de la escala:

Cuestionario de Autoeficacia docente.

Martin Cautivo Querevali Pazos

Piura

Virtual

Aproximadamente 15 minutos

Piura

El objetivo general de la investigacion es determinar la relacion entre el
desarrollo profesional y la autoeficacia de los docentes de inglés de una
provincia de Piura en el 2024. En cuanto a la variable Autoeficacia
docente tiene 3 dimensiones: Eficacia percibida en el ajuste del
estudiante, eficacia percibida en las practicas de ensefianza y
aprendizaje, y eficacia percibida en el manejo del salén de clases.

4. Soporte teorico:

Es la confianza que los docentes tienen en su capacidad para apoyar y

efgg?:alae A facilitar la adaptacion y el desarrollo de sus estudiantes en el entorno
ZI aiuste del escolar. Esto incluye la habilidad para entender y responder a las
estjudiante necesidades individuales de los estudiantes, promover su motivacion y

autoestima, y ayudarles a superar desafios académicos y personales.
Eficacia Es la confianza que los docentes tienen en su habilidad para planificar,
percibida en | implementar y evaluar estrategias educativas efectivas que faciliten el
las practicas | aprendizaje de sus estudiantes. Esta dimensién incluye la percepcion de
de competencia en el disefio de actividades didacticas, el uso de métodos
ensefianzay | pedagdgicos apropiados y la capacidad para evaluar y ajustar las

aprendizaje. | précticas de ensefianza en funcidn de los resultados del aprendizaje.
Eficacia Es la confianza que los docentes tienen en su capacidad para gestionar
percibida en | y mantener un ambiente de aula ordenado, productivo y favorable para
elmanejo | el aprendizaje. Esto incluye la habilidad para establecer y mantener
del salén de | normas de comportamiento, manejar conflictos y distracciones, y

Autoeficacia
docente




[ [ clases. [ fomentar un clima de respeto y colaboracién entre los estudiantes.

5. Presentacion de instrucciones para el juez:

A continuacion a usted le presento el Cuestionario de Autoeficacia docente elaborado por Martin Cautivo
Querevall Pazos en el afio 2024. De acuerdo con los siguientes indicadores califique cada uno de los
items segun corresponda:

Categoria Calificacion Indicador
1 No cumple con el criterio El item no es claro.

Claridad El item requiere bastantes modificaciones o una
El item se 2 Baiowive modificacién muy grande en el uso de las palabras
comprende ajo nive de acuerdo con su significado o por la ordenacion

facilmente, es de estas.

decir, su

Se requiere una modificacion muy especifica de

sintactica y 3 Moderado nivel algunos de los términos del item.

semantica son

adecuadas. 4 Alto fivel El item es claro, tiene semantica y sintaxis
adecuada.
Totalmente en
Coherencia 1 desacuerdo El item no tiene relacién I6gica con la dimensién.
El item tiene (no cumple con el criterio)
relacion logica 2 Desacuerdo El item tiene una relacién tangencial /lejana con la
con la (bajo nivel de acuerdo) dimension.
dimension o 3 | Acuerdo (moderado nivel) El item tiene una relacion moderada con la
indicador que dimensién que se estd midiendo.
esta midiendo. 4 Totalmente de acuerdo | El item se encuentra esta relacionado con la
(alto nivel) dimensién que esta midiendo.

El item puede ser eliminado sin que se vea

Relevancia 1
afectada la medicién de la dimensién.

No cumple con el criterio

El item es
esencial o : El item tiene alguna relevancia, pero otro item
; 2 Bajo nivel ; L
importante, es puede estar incluyendo lo que mide éste.
decir debe ser | 3 Moderado nivel El item es relativamente importante.
incluido. 4 Alto nivel El item es muy relevante y debe ser incluido.

Dimensiones del instrumento:
« Primera dimension: Eficacia percibida en el ajuste del estudiante.

e Objetivo de la dimension: Determinar como los docentes perciben su capacidad para influir
positivamente en el bienestar y desarrollo de sus estudiantes. Esta medicion busca identificar areas
donde los docentes se sienten mas seguros y aquellas donde podrian necesitar apoyo adicional,
con el fin de disefiar estrategias y programas de desarrollo profesional que mejoren su capacidad
para atender las necesidades individuales de los estudiantes y fomentar su adaptacion y éxito

escolar.
S| =
e g g Observa-
: S| @ ciones/
Indicadores item 5| & E Recomeni
o 8 & | daciones
Me siento capaz de identificar las necesidades 4l ala
individuales de cada estudiante en mi clase de inglés.
Identificaciéon de | Soy capaz de adaptar mi ensefianza para estudiantes 4 4l a
necesidades y | con diferentes niveles de habilidad en inglés.
adaptacion Soy capaz de proporcionar retroalimentacion efectiva y
personalizada a cada estudiante sobre su progresoen | 4 | 3 | 4
inglés.




Siento que puedo motivar a los estudiantes que

muestran poco interés en aprender inglés. ail Bl K
Motivacién y Soy capaz de identificar y abordar las barreras
apoyo emocionales que afectan el aprendizaje del inglésen | 4 | 4 | 4
emocional mis estudiantes.
Apoyo a los estudiantes que tienen dificultades para 4l 3| a
comprender el contenido del area de inglés.
Soy capaz de crear un ambiente inclusivo para todos
Ambiente los estudiantes, independientemente de sus | 4 4 | 4
inclusivo y antecedentes culturales y linglisticos.
participativo Promuevo de manera efectiva la participacion activa 4 4l a

de todos los estudiantes en las actividades de clase.

Segunda dimension: Eficacia percibida en las practicas de ensefianza y aprendizaje.

Objetivo de la dimension: Determinar la autoconfianza de los docentes en su capacidad para

impartir una educacion de calidad. Esta dimensién busca identificar las fortalezas y areas de mejora
en las practicas pedagégicas, permitiendo la implementacién de programas de desarrollo
profesional que fortalezcan las competencias docentes y optimicen los procesos de ensefianza y

aprendizaje.

e g '§ Ot_:servzll-
. B| ©| | ciones
Indicadores item 5| 5| | Recomen-
] 3 & | daciones
; s Soy capaz de planificar sesiones de aprendizaje de
Plamﬁcaqpn y inglés que sean significativas y organizadas. 4. 4 | &
organizacion de : e -
P qu capaz de integrar gl gprendlzaje colaborativo en 4 4|4
mis sesiones de aprendizaje.
Uso eficientemente estrategias de ensefianza que
facilitan la comprension de contenidos complejos en | 4 | 4 | 4
inglés.
Uso eficientemente los recursos tecnologicos y
Uso de recursos | entornos virtuales para mejorar la ensefianza del | 4 | 4 | 4
y estrategias de | inglés.
ensefianza Soy capaz de explicar conceptos gramaticales en
inglés de manera comprensible para todos mis | 4 | 3 | 4
estudiantes.
Soy capaz de seleccionar y usar de manera efectiva 4l als
actividades interactivas para ensefar inglés.
Evaluacién y E_valuo el ap_rendizaje de mis estudiantes mediante 4l ala
: diversas técnicas e instrumentos de evaluacion.
e Ajusto mi metodologia de ensefianza en funcién de los
metodolégico 4 | 4| 4

resultados de las evaluaciones de los estudiantes.

e Tercera dimension: Eficacia percibida en el manejo del salén de clases.

« Obijetivo de la dimensién: Determinar la autoconfianza de los docentes en su capacidad para crear
y mantener un ambiente de aprendizaje efectivo. Esta dimension busca identificar areas donde los
docentes se sienten mas competentes y aquellas donde podrian necesitar desarrollo adicional, con
el fin de disefiar intervenciones y programas de formacién que mejoren las habilidades de gestion
del aula y promuevan un entorno educativo positivo.




Gestion del
ambiente de
aprendizaje

Me considero capaz de mantener un ambiente de
aprendizaje positivo en mi salén de clases de inglés.

Soy capaz de crear de un clima de respeto mutuo en
mi salén de clases.

Establezco reglas, procedimientos y acuerdos de
convivencia claros y precisos en mis clases de inglés.

Gestion del
comportamiento
estudiantil

Soy capaz de manejar las conductas disruptivas de los
estudiantes de manera efectiva.

Soy capaz de fomentar la autodisciplina entre los
estudiantes en mi salén de clases de inglés.

Resuelvo oportunamente los conflictos que surgen
entre los estudiantes en mi clase de inglés.

Gestion del
tiempo y
compromiso
estudiantil

Gestiono de manera eficiente el tiempo durante mis
sesiones de aprendizaje de inglés.

Soy capaz de mantener a los estudiantes enfocados y
comprometidos durante toda la clase de inglés.

V°B®

Firma del juez

Cristina Panta Puescas




EVALUACION POR JUICIO DE EXPERTOS

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Cuestionario de Desarrollo
profesional docente”. La evaluacion del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido y
que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer
psicolégico. Agradecemos su valiosa colaboracién.

1. Datos generales del juez:

Fanny Lourdes Temoche Quezada

() Maestria ( X ) Doctor
() Clinica () Social
(X ) Educativa () Organizacional

Educacion basica regular

I.E. La Inmaculada, Universidad César Vallejo

25 afios

Validador de instrumentos

2. Propésito de la evaluacion: Validar el instrumento por juicio de expertos.

3. Datos de la escala:

Cuestionario de Desarrollo profesional docente

Martin Cautivo Querevali Pazos

Piura

Virtual

Aproximadamente 15 minutos

Piura

El objetivo general de la investigacion es determinar la relacién entre el
desarrollo profesional y la autoeficacia de los docentes de inglés de una
provincia de Piura en el 2024. En cuanto a la variable desarrollo
profesional docente tiene 3 dimensiones: técnico-pedagdgica, personal-
social e institucional.

4. Soporte tedrico:

Son los conocimientos, habilidades y competencias que los docentes
poseen y desarrollan en relacién con la planificacion, la didactica, el uso
Dimensién | de recursos y la autonomia en la ensefianza. Incluye la capacidad para

técnico- disefiar, implementar y evaluar estrategias educativas efectivas, la
pedagogica | utilizacién de materiales y tecnologias educativas, asi como la habilidad
para tomar decisiones pedagdgicas autbnomas que optimicen el proceso
de ensefianza-aprendizaje.

;)Drz?:sr:—grl:gl Son Ips aspectg_s individugles Y relaciona!es del docente! incluyendo la
docente ) - reﬂeXIér! autop’ntuca, la satisfaccion pfofesnonal y la seguridad en su rol.
Dimension | Esta dimension abarca la capacidad del docente para evaluar

personal- | criticamente su propia practica, su nivel de satisfaccion con su trabajo y la

social confianza que tiene en sus habilidades y competencias. También incluye

su habilidad para interactuar de manera efectiva y empatica con
estudiantes, colegas y la comunidad educativa.

Dimension | Es la identificacion y el trabajo en equipo del docente dentro de su
institucional | instituciéon educativa. Incluye la alineacién del docente con la mision,




vision y valores de la institucion, asi como su participacion activa en la
comunidad educativa y en las dinamicas de trabajo colaborativo. Esta
dimension también contempla la capacidad del docente para contribuir a
los objetivos institucionales y colaborar efectivamente con otros miembros
de la comunidad educativa.

5. Presentacion de instrucciones para el juez:

A continuacién a usted le presento el Cuestionario de Desarrollo profesional docente elaborado por
Martin Cautivo Querevall Pazos en el afio 2024. De acuerdo con los siguientes indicadores califique
cada uno de los items segun corresponda:

Categoria Calificacion Indicador
1 | No cumple con el criterio El item no es claro.
Claridad El item requiere bastantes modificaciones o una
El item se 2 Baio nivel modificacién muy grande en el uso de las palabras
comprende A0S de acuerdo con su significado o por la ordenacién
facilmente, es de estas.
S?]f:'c';:: 3 Madirads fival Se requiere una modificacién muy especifica de
se|;1énti<|:a s)c/m oderado nive algunos de los términos del item.
adecuadas. ; El item es claro, tiene semantica y sintaxis
4 Alto nivel adecuada.
Totalmente en
Coherencia 1 desacuerdo El item no tiene relacion légica con la dimension.
El item tiene (no cumple con el criterio)
relacion légica > Desacuerdo El item tiene una relaciéon tangencial /lejana con la
con la (bajo nivel de acuerdo) dimension.
dimension o 3 | Acuerdo (moderado nivel) El item tiene una relacion moderada con la
indicador que dimensién que se estd midiendo.
esta midiendo. 4 Totalmente de acuerdo | El item se encuentra esta relacionado con la
(alto nivel) dimensién que esta midiendo.
Relgvancia 1| No cumple con el criterio El item puede' ser elimiqado ;jn que se vea
El item es afectada la medicion de la dimension.
esencial o 2 Bajo nivel El item tiene alguna relevancia, pero otro item
importante, es puede estar incluyendo lo que mide éste.
decir debe ser | 3 Moderado nivel El item es relativamente importante.
incluido. 4 Alto nivel El item es muy relevante y debe ser incluido.

Dimensiones del instrumento:

e Primera dimension: Técnico-pedagogica

e Objetivo de la dimension: Determinar el dominio que los docentes tienen sobre los componentes
esenciales de su practica educativa. La mediciéon busca identificar fortalezas y areas de mejora en
aspectos como la planificacion de clases, la aplicacion de métodos didacticos, la utilizacion de
recursos educativos y la capacidad de actuar con autonomia en su labor docente.

°| © E Observa-
Indicadores item g | §| ciones/
&| 8| | Recomen-
o 8 & | daciones
Planifico actividades retadoras a partir del propdsito de
Planificacion aprendizaje para generar experiencias significativas enel | 4 | 4 | 4
cuicuiar aprendizaje del inglés.
mietrar y Incorporo variadas estrategias de ensefianza en los
didactica y RO
diferentes procesos didacticos para asegurar el desarrollo | 4 | 4 | 4
de las competencias del area de inglés.




Reviso y mejoro mis estrategias de evaluacion para
asegurar el logro de las competencias del area de inglés.

Empleo recursos didacticos variados en relacién con los
propositos de aprendizaje (competencias, capacidades y | 4 | 4 | 4
desemperios) del drea de inglés.

Recursos | Incorporo recursos didacticos originales en mi practica de 4l ala
ensefianza del inglés.

Utilizo recursos digitales o entornos virtuales diversos para
promover el aprendizaje del inglés.

Tomo decisiones de manera auténoma en relacién con la
implementacion de nuevas metodologias de ensefianza | 4 | 4 | 4
del inglés.

Participo de manera proactiva en experiencias de
Autonomia | desarrollo profesional, en concordancia con mis 4 4| 4
necesidades formativas, las de mis estudiantes y las de la
institucién educativa.

Accedo a informaciéon fiable y actualizada sobre la 4 ala
ensefianza y el aprendizaje del inglés.

e Segunda dimensién: Personal-social

« Objetivo de la dimensién: Determinar las habilidades personales y sociales de los docentes. La
medicion busca identificar como los docentes reflexionan sobre su practica, su grado de satisfaccion
con su labor y su seguridad profesional. Asimismo, explora aspectos vinculados al bienestar
emocional, el crecimiento personal y el desarrollo de relaciones positivas y colaborativas en el
entorno educativo.

Reconozco faciimente las dificultades o necesidades 4| 4|4
formativas de mi practica docente.

Reflexion Reflexiono, de modo individual o colectivo, en grupos de

s interaprendizaje que me permiten impulsar mi desarrollo | 4 | 4 | 4

autocritica -
profesional.
Solicito retroalimentacion de mis estudiantes sobre mi 4l 4la
desempefio docente.
Me siento reconocido y valorado cuando fortalezco mis 41 4|4
competencias profesionales.

Satisfaccion Los miembros de mi institucién educativa me reconocen 4l ala
profesionalmente por la labor que desarrollo.
La mayoria de mis estudiantes reconoce y valora mis 4lala
practicas de ensefianza.
Demuestro seguridad en mi ejercicio profesional en todo 4lala
momento del desarrollo de mis sesiones de aprendizaje.

; Me siento confiado al implementar nuevas estrategias

Seguridad pedagdgicas en mis clases. ol Bl B
Me siento competente para evaluar de manera objetiva la 44l a
practica pedagdgica de otros docentes de inglés.

e Tercera dimension: Institucional

« Objetivo de la dimension: Determinar el grado de identificacién y compromiso del docente con su
institucién educativa y su capacidad para trabajar en equipo. La medicién busca identificar como los
docentes se alinean con la mision y visiéon institucionales, y como participan en actividades
colaborativas y en el desarrollo institucional.




Identidad

Siento que mi trabajo como docente de inglés es una parte
integral de mi identidad personal y profesional.

Me siento orgulloso(a) de ser parte del cuerpo docente de
inglés de mi institucién educativa.

Mi rol como docente refleja mi personalidad, valores y
creencias personales.

Trabajo en
equipo

Colaboro con otros docentes de inglés para planificar y
desarrollar las experiencias de aprendizaje.

Participo activamente en reuniones de equipo con otros
docentes para discutir estrategias de enseflanza y
aprendizaje.

Me siento apoyado por mis colegas del area de inglés para
superar las dificultades relacionadas con mi practica
docente.

V°B®

Firma

DNI 887247 '

Firma del juez

Fanny Lourdes Temoche Quezada




EVALUACION POR JUICIO DE EXPERTOS

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Cuestionario de Autoeficacia
docente”. La evaluacion del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido y que los
resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer psicoldgico.
Agradecemos su valiosa colaboracion.

1. Datos generales del juez:

Fanny Lourdes Temoche Quezada

() Maestria ( X ) Doctor
() Clinica () Social
(X ) Educativa () Organizacional

Educacion basica regular

I.E. La Inmaculada, Universidad César Vallejo

25 afios

Validador de instrumentos

2. Propésito de la evaluacion: Validar el instrumento por juicio de expertos.

3. Datos de la escala:

Cuestionario de Autoeficacia docente.
Martin Cautivo Querevalu Pazos

Piura

Virtual

Aproximadamente 15 minutos

Piura

El objetivo general de la investigacion es determinar la relacion entre el
desarrollo profesional y la autoeficacia de los docentes de inglés de una
provincia de Piura en el 2024. En cuanto a la variable Autoeficacia
docente tiene 3 dimensiones: Eficacia percibida en el ajuste del
estudiante, eficacia percibida en las practicas de ensefianza y
aprendizaje, y eficacia percibida en el manejo del salén de clases.

4. Soporte teorico:

Es la confianza que los docentes tienen en su capacidad para apoyar y

efgg?:alae A facilitar la adaptacion y el desarrollo de sus estudiantes en el entorno
ZI aiuste del escolar. Esto incluye la habilidad para entender y responder a las
estjudiante necesidades individuales de los estudiantes, promover su motivacion y

autoestima, y ayudarles a superar desafios académicos y personales.
Eficacia Es la confianza que los docentes tienen en su habilidad para planificar,
percibida en | implementar y evaluar estrategias educativas efectivas que faciliten el
las practicas | aprendizaje de sus estudiantes. Esta dimensién incluye la percepcion de
de competencia en el disefio de actividades didacticas, el uso de métodos
ensefianzay | pedagdgicos apropiados y la capacidad para evaluar y ajustar las

aprendizaje. | précticas de ensefianza en funcidn de los resultados del aprendizaje.
Eficacia Es la confianza que los docentes tienen en su capacidad para gestionar
percibida en | y mantener un ambiente de aula ordenado, productivo y favorable para
elmanejo | el aprendizaje. Esto incluye la habilidad para establecer y mantener
del salén de | normas de comportamiento, manejar conflictos y distracciones, y

Autoeficacia
docente




[ [ clases. [ fomentar un clima de respeto y colaboracién entre los estudiantes.

5. Presentacion de instrucciones para el juez:

A continuacion a usted le presento el Cuestionario de Autoeficacia docente elaborado por Martin Cautivo
Querevall Pazos en el afio 2024. De acuerdo con los siguientes indicadores califique cada uno de los
items segun corresponda:

Categoria Calificacion Indicador
1 No cumple con el criterio El item no es claro.
Claridad El item requiere bastantes modificaciones o una
El item se 2 Baismivel modificacién muy grande en el uso de las palabras
comprende ajo nive de acuerdo con su significado o por la ordenacion
facilmente, es de estas.
_d(;:g:irt,_ sy 3 Moderado nivel Se requiere una modificacion muy especifica de
S:::;}%g;asﬁn aderado.nive algunos de los términos del item.
adecuadas. 4 Alto riivel El item es claro, tiene semantica y sintaxis
adecuada.
Totalmente en
Coherencia 1 desacuerdo El item no tiene relacién I6gica con la dimensién.
El item tiene (no cumple con el criterio)
relacion logica 2 Desacuerdo El item tiene una relacién tangencial /lejana con la
con la (bajo nivel de acuerdo) dimension.
dimensién o 3 | Acuerdo (moderado nivel) El item tiene una relacion moderada con la
indicador que dimensién que se estd midiendo.
esta midiendo. 4 Totalmente de acuerdo | El item se encuentra esta relacionado con la
(alto nivel) dimensién que esta midiendo.

i _— El item puede ser eliminado sin que se vea
Relevancia | 4 | \o cumple con el criterio p a

El item es afectada la medicion de la dimension.
esencial o : El item tiene alguna relevancia, pero otro item
; 2 Bajo nivel ; S
importante, es puede estar incluyendo lo que mide éste.
decir debe ser | 3 Moderado nivel El item es relativamente importante.
incluido. 4 Alto nivel El item es muy relevante y debe ser incluido.

Dimensiones del instrumento:
« Primera dimension: Eficacia percibida en el ajuste del estudiante.

e Objetivo de la dimension: Determinar como los docentes perciben su capacidad para influir
positivamente en el bienestar y desarrollo de sus estudiantes. Esta medicion busca identificar areas
donde los docentes se sienten mas seguros y aquellas donde podrian necesitar apoyo adicional,
con el fin de disefiar estrategias y programas de desarrollo profesional que mejoren su capacidad
para atender las necesidades individuales de los estudiantes y fomentar su adaptacion y éxito
escolar.

Observa-
ciones/
Recomen-
daciones

Indicadores item

Claridad
Coherencia
Relevancia

Me siento capaz de identificar las necesidades
individuales de cada estudiante en mi clase de inglés.

»~
»
~

Identificaciéon de | Soy capaz de adaptar mi ensefianza para estudiantes 4
necesidades y | con diferentes niveles de habilidad en inglés.

I
IS

adaptacion Soy capaz de proporcionar retroalimentacion efectiva y
personalizada a cada estudiante sobre su progresoen | 3 | 4 | 4
inglés.




Siento que puedo motivar a los estudiantes que

muestran poco interés en aprender inglés. al Bl s
Motivacién y Soy capaz de identificar y abordar las barreras
apoyo emocionales que afectan el aprendizaje del inglésen | 4 | 4 | 4
emocional mis estudiantes.
Apoyo a los estudiantes que tienen dificultades para 4l a4
comprender el contenido del area de inglés.
Soy capaz de crear un ambiente inclusivo para todos
Ambiente los estudiantes, independientemente de sus | 4 4 | 4
inclusivo y antecedentes culturales y linglisticos.
participativo Promuevo de manera efectiva la participacién activa 4 4l a

de todos los estudiantes en las actividades de clase.

Segunda dimension: Eficacia percibida en las practicas de ensefianza y aprendizaje.

Objetivo de la dimension: Determinar la autoconfianza de los docentes en su capacidad para

impartir una educacion de calidad. Esta dimensién busca identificar las fortalezas y areas de mejora
en las practicas pedagégicas, permitiendo la implementacién de programas de desarrollo
profesional que fortalezcan las competencias docentes y optimicen los procesos de ensefianza y

aprendizaje.
S| ©
Al
. B| ©| ®| ciones
Indicadores item 5| 5| | Recomen-
] 3 & | daciones
; s Soy capaz de planificar sesiones de aprendizaje de
Plamﬁcaqpny inglés que sean significativas y organizadas. 4. 4 | &
organizacion de : e -
P qu capaz de integrar gl gprendlzaje colaborativo en 4 4|4
mis sesiones de aprendizaje.
Uso eficientemente estrategias de ensefianza que
facilitan la comprension de contenidos complejos en | 3 | 4 | 4
inglés.
Uso eficientemente los recursos tecnologicos y
Uso de recursos | entornos virtuales para mejorar la ensefianza del | 4 | 4 | 4
y estrategias de | inglés.
ensefianza Soy capaz de explicar conceptos gramaticales en
inglés de manera comprensible para todos mis | 4 | 4 | 4
estudiantes.
Soy capaz de seleccionar y usar de manera efectiva 4l ala
actividades interactivas para ensefar inglés.
Evaluacién y E_valuo el ap_rendizaje de mis estudiantes mediante 4l ala
: diversas técnicas e instrumentos de evaluacion.
e Ajusto mi metodologia de ensefianza en funcién de los
metodolégico 4 | 4| 4

resultados de las evaluaciones de los estudiantes.

e Tercera dimension: Eficacia percibida en el manejo del salén de clases.

« Obijetivo de la dimensién: Determinar la autoconfianza de los docentes en su capacidad para crear
y mantener un ambiente de aprendizaje efectivo. Esta dimension busca identificar areas donde los
docentes se sienten mas competentes y aquellas donde podrian necesitar desarrollo adicional, con
el fin de disefiar intervenciones y programas de formacién que mejoren las habilidades de gestion
del aula y promuevan un entorno educativo positivo.




Gestion del
ambiente de
aprendizaje

Me considero capaz de mantener un ambiente de
aprendizaje positivo en mi salén de clases de inglés.

Soy capaz de crear de un clima de respeto mutuo en
mi salén de clases.

Establezco reglas, procedimientos y acuerdos de
convivencia claros y precisos en mis clases de inglés.

Gestion del
comportamiento
estudiantil

Soy capaz de manejar las conductas disruptivas de los
estudiantes de manera efectiva.

Soy capaz de fomentar la autodisciplina entre los
estudiantes en mi salén de clases de inglés.

Resuelvo oportunamente los conflictos que surgen
entre los estudiantes en mi clase de inglés.

Gestion del
tiempo y
compromiso
estudiantil

Gestiono de manera eficiente el tiempo durante mis
sesiones de aprendizaje de inglés.

Soy capaz de mantener a los estudiantes enfocados y
comprometidos durante toda la clase de inglés.

V°B®

Firma

DNI 887247 '

Firma del juez

Fanny Lourdes Temoche Quezada




Anexo 5

Resultados de la validez de contenido del cuestionario de Desarrollo

profesional docente

Determinacion del coeficiente de la V de Aiken

Férmula para calcular el Coeficiente de la V de Aiken W de Aiken - Calificacion Politdmica de los jueces en las fichas de evaluacion
Penfield, R. D., y Giacobbi, P. R. {2004) - Ecuacion algebraicamente modificada Itema Calificaciones de los jueces V Aiken
Y B J -
—_ . e e calificar | Juez 1 (YLR)|Juez 2 (CPP)|Juez 3 (FTQ) (parcial)
I Promedio de la calificacién de v
X — ! X 1 4 4 4 4.00 1.00
— los jueces expertos.
— 2 4 4 4 4.00 1.00
k Es el valor minimo en la escala 3 4 4 4 4.00 1.00
de calificacién de la ficha de l 4 4 3 4 3.67 0.89
Numero de jueces 3 evaluacién del instrumento. 5 4 4 4 4.00 1.00
Rango (k): 4-1 3 Rango (diferencia entre el 6 4 4 4 4.00 1.00
| 1 valor maximo y minimo de la k 7 4 4 4 4,00 1.00
escala utilizada en la ficha de 8 L 4 4 4.00 1.00
evaluacion de jueces). 9 4 4 4 4.00 1.00
10 4 4 4 4.00 1.00
Escala de Calificacién politémica utilizada por jueces 11 4 3 4 3.67 0.89
12 4 4 4 4.00 1.00
Categoria Calificacion Indicador 13 a 4 4 4.00 1.00
1 | Nocumple con | gy jrom no es claro 14 4 4 4 4.00 L0o
el criterio
El item requiere . 15 4 4 4 4.00 100
hastantes Este  coeficiente puede 5 2 2 2 .00 100
Claridad modificaciones o una obtener valores entre 0y 1, d a
arida . modificacién muy a medida que sea mas 17 4 4 4 4.00 1.00
El item se 2 Bajo nivel d | de I
comprende 9""’: :e”: usa Ed as elevado el valor computado, 18 4 4 4 4.00 1.00
palabras de acuerdo . .
faciiments, es con su signiicado o por el item tendra ung mayor 19 a 4 a 2.00 1.00
decir, su la ordenacion de astas. validez de contenido. Se
sintéctica y = id la V d d 20 4 4 4 4.00 1.00
seméntica son Se requiere una considera que la V de cada
adecuadas, | 3 | Moderado modificacion muy item debe ser de 0.80 a mas 21 4 4 4 4.00 1.00
nivel sspeciion de slguncs y la V general mayor a 0.90 22 4 4 4 4.00 1.00
de los términos del item
El item es claro, tiene 23 4 4 4 4.00 1.00
4 Alto nivel ssmir:f: ¥ :Lmaxus 2 2 3 2 3.67 0.89
V de Aiken Global [ oo |

Formula para calcular el Coeficiente de la V de Aiken V de Aiken - Calificacion Politomica de los jueces en las fichas de evaluacion
Penfield, R. D., y Giacobbi, P. R. {2004) - Ecuacidn algebraicamente modificada Item a Calificaciones de los jueces . V Aiken
— N e . calificar | Juez 1 (YLR)|Juez 2 (CPP)| Juez 3 (FTQ) (parcial)
Promedio de la calificacion de 73
X—1 ; X 1 a 4 a 2.00 1.00
—_ los jueces expertos.
= e— 2 4 a4 4 4.00 1.00
k Es el valor minimo en la escala 3 4 3 4 3.67 0.89
de calificacién de la ficha de l 4 4 4 4 4.00 1.00
Numero de jueces 3 evaluacién del instrumento. 5 4 4 4 4.00 1.00
Rango (k): 4-1 3 Rango (diferencia entre el 6 4 3 4 3.67 0.89
| 1 valor maximo y minimo de la k 7 4 4 4 4.00 1.00
escala utilizada en la ficha de 8 4 4 4 4.00 1.00
evaluacion de jueces). g A a A 4.00 1.00
10 4 4 4 4.00 1.00
Escala de Calificacion politomica utilizada por jueces | 11 4 4 4 4.00 1.00
12 4 4 4 4.00 1.00
Categoria Calificacion Indicador 13 4 4 4 4.00 1.00
Totalmente en 14 4 4 4 4.00 1.00
desacuerdo | El item no tiene relacién
1 (nocumple | légica con la dimension. Este  coeficiente puede = 4 4 4 4.00 1.00
con el criterio) obtener valores entre 0 y 1, 16 4 3 4 3.67 0.89
Coherencia Desacuerdo r;‘a:‘;: ::"”;e;ggl a medida que sea mads 17 4 a 4 4.00 1.00
E‘\ iigm Itigne 2 (ba;]: :rvdeo‘ de Tlejana con la e\eyado el valc'r computado, 18 4 4 a4 4,00 1.00
ik uerdo) dimension el item tendré una mayor 19 4 4 4 2.00 1.00
. El item tiene una validez de contenido. Se
dimensién o Acuerdo . derad N 20 a a4 4 4.00 1.00
indicador que | 3 (moderado relacion moderada con considera que la V de cada d 2
esta midiendo, nivel) la dimension que se ftem debe ser de 0.80 a mas 21 4 4 4 4.00 1.00
esté midiendo. y la V general mayor a 0.90
El item se encuentra i 22 4 4 4 4.00 1.00
Tolaimente de esta relacionado con la 23 a a4 a 4.00 1.00
4 al:u:S:‘:Sa\to dimension que esta - -
midiendo. 24 4 a4 4 4.00 1.00
de Alken Global [0 |




Férmula para calcular el Coeficiente de la V de Aiken V de Aiken - Calificacidn Politomica de los jueces en las fichas de evaluacion
Penfield, R. D., y Giacobbi, P. R. [2004) - Ecuacidn algebraicamente modificada Itema Calificaciones de los jueces | - V Aiken
— . I calificar | Juez 1 (YLR)|Juez 2 (CPP) Jueza(ﬁqj i (parcial)
Promedio de la calificacion de v
X =1 B X 1 4 4 4 4.00 1.00
—_ los jueces expertos.
—_— 4 4 4.00 1.00
k Es el valor minimo en la escala 3 4 4 4 4.00 1.00
de calificacién de la ficha de [ 4 4 4 4 4.00 1.00
Numero de jueces 3 evaluacién del instrumento. 5] 4 4 4 4.00 1.00
Rango (k): 4-1 3 Rango (diferencia entre el 6 4 4 L] 4.00 1.00
| 1 valor méximo y minimo de la k 7 4 4 4 4.00 1.00
escala utilizada en la ficha de 8 4 4 4 4.00 1.00
evaluacion de jueces). 9 4 4 ] 4.00 1.00
10 4 4 4 4.00 1.00
Escala de Calificacion politémica utilizada por jueces | 11 4 4 a 4.00 1.00
12 4 4 4 4.00 1.00
Categoria Calificacién Indicador 13 4 4 4 4.00 1.00
El itlem puede ser 14 4 4 4 4.00 1.00
eliminado sin que se
1| e e vea afectada la Este coeficiente  puede = - - = = ==
medicion de la 16 4 4 4 4.00 1.00
. dimensién obtener valores entre 0 y 1,
REallelvancla El item tiene alguna a medida que sea mas 17 4 4 4 4.00 1.00
esé:;‘i"e?: relevancia, pero otro elevado el valor computado, 18 4 4 4 4.00 1.00
importants, s 2 Bajo nivel ~ item puede estar el item tendra una mayor 9 2 2 2 1.00 .00
incluyendo lo que mide validez de contenido. Se
dsc_lr de_ba ser éste. N 20 4 4 4 4.00 1.00
incluido. — B - ; considera que la V de cada
item es nte i 21 4 4 4 4.00 1.00
3 nivel importante. item debe ser de 0.80 a mas
Elitem es muy ylaV general mayor a 0.90 22 4 4 4 4.00 1.00
4 Alto nivel relevante y debe ser 23 4 4 4 4.00 1.00
incluido
24 4 4 a4 4.00 1.00
V de Aiken Global [z |

Claridad Coherencia Relevancia V de Aiken global

Coeficiente

V de Aiken 0.99 0.99 1.00 0.99




Anexo 6

Resultados de la validez de contenido del cuestionario de Autoeficacia

docente.

Determinacion del coeficiente de la V de Aiken

Férmula para calcular el Coeficiente de la v de Aiken V de Aiken - Calificacidn Politémica de los jueces en las fichas de evaluacién
Penfield, R. D., y Giacobbi, P. R. (2004) - Ecuacidn algebraicamente modificada Itema Calificaciones de los jueces o V Aiken
— ) . calificar | Juez 1 (YLR)|Juez 2 (CPP)|Juez 3 (FTQ) i {parcial)
Promedio de la calificacién de v
X =1 ) X 1 a a a 2.00 1.00
—_ los jueces expertos.
= e— 2 4 4 4 4.00 1.00
k Es el valor minimo en la escala 3 4 4 3 3.67 0.89
de calificacion de la ficha de l 4 4 4 4 4.00 1.00
Numero de jueces 3 evaluacién del instrumento. 5 4 4 4 4.00 1.00
Rango (k): 4-1 3 Rango (diferencia entre el [3 4 4 4 4.00 1.00
| 1 valor mdximo y minimo de la k 7 4 4 4 4.00 1.00
escala utilizada en la ficha de 3 4 4 4 4.00 1.00
evaluacion de jueces). 9 4 4 4 4.00 1.00
10 4 4 4 4.00 1.00
Escala de Calificacién politémica utilizada por jueces I 11 4 4 3 3.67 0.89
12 4 4 4 4.00 1.00
Categoria Calificacién Indicador 13 4 4 4 4.00 1.00
4 | Nocumple con | gy o, n g claro 14 4 4 4 4.00 1.00
ol riterke 15 4 4 4 4.00 1.00
I i - ! !
E I;ir:l;:?:slem Este coeficiente  puede 6 2 2 2 2.00 1.00
Claridad modificaciones o una obtener valores entre 0 y 1, - -
. modificacion muy a medida que sea mas 17 4 4 4 4.00 1.00
El iten se 2 Bajo nivel
comprande grands en o uso do as elevado el valor computado, 18 4 4 4 4.00 1.00
facilmante, es palabras de acerdo el item tendra una mayor 19 A A A 4.00 1.00
e B con su significado o por lidez d ido. S - A
. la ordenacién de estas. validez de contenido. Se
sintactica y B id la V de cada 20 4 4 4 4.00 1.00
semantica son @ requiere una considera que
docuadas, 3 Moderado modificacién muy item debe ser de 0.80 a mas 21 4 4 4 4.00 100
adecuada: nivel especifica de algunos y1a V general mayor a 0.90 22 a a 4 4.00 1.00
de los términos del item - -
El item es claro, liene 23 4 4 4 4.00 1.00
4 Alto nivel semantica y sintaxis 24 a a a 4.00 1.00
adecuada. - -
V de Aiken Global (claridad)
Formula para calcular el Coeficiente de la V de Aiken v de Aiken - Calificacién Politdémica de los jueces en las fichas de evaluacidn
Penfield, R. D., y Giacobbi, P. R. (2004) - Ecuacidn algebraicamente modificada Item a Calificaciones de los jueces o V Aiken
— . e calificar | Juez 1 (YLR)|Juez 2 {CPP)|Juez 3 (FTQ) } (parcial)
E Promedio de la calificacién de v
X - X X 1 4 4 4 4,00 1.00
— los jueces expertos.
= — 2 4 4 4 4.00 1.00
k Es el valor minimo en la escala 3 4 3 4 3.67 0.89
de calificacién de la ficha de l 4 4 4 4 4.00 1.00
Numero de jueces 3 evaluacién del instrumento. 5 4 4 4 4.00 1.00
Rango (k): 4-1 3 Rango (diferencia entre el 6 4 3 4 3.67 0.89
| 1 valor maximeo y minimo de la k 7 4 4 4 4,00 1.00
escala utilizada en la ficha de 8 4 4 4 4.00 1.00
evaluacién de jueces). 9 4 4 4 4.00 1.00
10 4 4 4 4.00 1.00
Escala de Calificacion politémica utilizada por jueces | 11 4 4 4 4.00 1.00
12 4 4 4 4.00 1.00
Categoria Calificacién Indicador 13 4 3 4 3.67 0.89
Totalmente en 14 4 4 4 4.00 1.00
desacuerdo El item no tiene relacion
1 (no cumple légica con la dimension. Este coeficiente puede £ 4 4 4 4.00 100
con el criterio) i obtener valores entre 0 y 1, 16 4 4 4 4.00 1.00
Coherencia Desacuerdo r:\lagm ::nn:e:zgl a medida que sea mas 17 4 4 4 4.00 1.00
El item tigne 2 | (bajo nivel de flejana con la elevado el valor computado, 18 a4 4 a4 4.00 1.00
relacion logica acuerdo) dimensién el item tendrd una mayor
con la . o 19 4 4 4 4.00 1.00
i " El item liene una validez de contenido. Se
dimensién o Acuerdo lacié derad . 20 a4 a4 a4 1.00 1.00
indicador que | 3 (modstada relacion modanada con considera que la V de cada 5 L
esta midiendo nivel) la dimensién que se ftem debe ser de 0.80 a mas 21 4 3 4 3.67 0.33
osta nudiendo la V general mayor a 0.90
El item se encuentra Y B v 22 4 4 4 4.00 1.00
Totalmente de ta relacionad 0l
4 | acuerdo (alto es‘,ja relacionado con la 23 4 4 4 4.00 1.00
imensién que esta
nivel) midiendo. 24 4 4 4 4.00 1.00
V de Aiken Global {coherencia)




Formula para calcular el Coeficiente de la V de Aiken

V de Aiken - Calificacion Politdmica de los jueces en las fichas de evaluacign

Penfield, R. D., y Giacobbi, P. R. (2004) - Ecuacion algebraicamente modificada Item a Calificaciones de los jueces V Aiken
¥ B Il T
f l promedio de la calificacién de _ calificar |Juez 1 [YLR)|Juez 2 (CPP}|Juez 3 (FTQ) (parcial)
-_— 1 4 4 4 4.00 1.00
— los jueces expertos. X
—_— 2 4 4 4 4.00 1.00
k Es el valor minimo en la escala 3 4 4 4 4.00 1.00
de calificacion de la ficha de E 4 4 3 4 3.67 0.89
Numero de jueces 3 evaluacién del instrumento. 5 4 4 4 4.00 1.00
Rango (k): 4-1 3 Rango (diferencia entre el 6 4 4 4 4.00 1.00
1 1 valor mdximo y minimo de la k 7 4 4 4 4.00 1.00
escala utilizada en la ficha de 8 a4 L] 4 4.00 1.00
evaluacion de jueces). 9 4 4 4 4.00 1.00
10 4 4 4 4.00 1.00
Escala de Calificacién politémica utilizada por jueces | 11 4 4 4 4.00 1.00
12 a4 4 4 4.00 1.00
Categoria Calificacion Indicador 13 4 a 4 4.00 1.00
Elilem puede ser 14 4 3 4 3.67 0.89
eliminado sin que se
1 Nnecll.ncr::lpelt;:an vea gfectada la Este coeficiente  puede = = - = —= —
medicion de la 16 a4 4 4 4.00 1.00
dimension. obtener valores entre 0y 1,
Relevancia El ftem tiene aiguna a medida que sea mas 17 4 3 4 3.67 0.89
s;::g‘;z relevancia, pero otro elevado el valor computado, 18 4 a 4 4.00 1.00
importante, es 2 Bajo nivel ~ item puede estar el item tendrd una mayor 19 2 2 2 200 1.00
incluyendo lo que mide validez de contenido. Se
decir debe ser & 3 20 4 4 4 4.00 1.00
y ste. . - -
incluido Modarad B o ‘ considera que la V de cada
3 0“5:" °© ! em‘;:(;::"":ﬂme” ° item debe ser de 0.80 a mas 21 a 3 4 3.67 0.89
El item es muy yla V general mayor a 0,90 2 4 4 4 2.00 1.00
4 Alto nivel re\eva_nta y debe ser 23 4 4 4 4.00 1.00
incluido. 24 2 4 4 4.00 1.00

V de Aiken Global (relevancia)

Claridad

Coherencia

Relevancia V de Aiken global

Coeficie

nte

V de Aiken

0.99

0.98

0.98

0.98




Anexo 7

Bases de datos de la Prueba piloto y Resultados de la Prueba de

Confiabilidad del cuest

ional docente.

de Desarrollo profes

ionario

Desarrollo profesional docente

Dimension institucional

Dimensidn personal-social

5

4
5
5
5

5
5
3
4
5
5
5
4
3

4

5
5
5

4

5
5
5
4
3

4

P1|P2|P3|P4|P5|P6|P7|P8|P9|P10|P11|P12|P13|P14|P15|P16|P17|P18|P19|P20|P21|P22|P23 P24

4 (4|4 (4|4|4(4]|4|4]| 4

444|413 |4[4|3|4] 4

4|4(4a|la|4|4|4|4|4]| 4
5|5[(5|5|5|5|5|5]|5
5|5|5|5|5|5|5|5]|5
5(2(4|4]|4|5|5|5(5

4(4|5(4|4|5(4]|5(4]|5

5|4|5|5(5|5|5|5|5]| 4
5|4|(5|5|5|4|5|5]|5

3|4(4]|4(4|3|5|4|4] 4

4(3|4|4|5|4(4]|4|4]| 4
5|5(5|4|4|5|5|4]|5
5|5[(5|5|5|5|5|5]|5
5|5|5|5|5|5|5|5]|5
4(4|5|5|5|4[|5|3|5
3|3[3|3|3|3|3|3]|3

5|4(4]|4|5|4|5|4|5]| 4
5|4|(5|5(4|3|5|5]|3

5|5(5|5(5|4|4|4]|4|5
5|3[4|5|5|5|5|4]|4]| 3

Encuestado | Dimension técnico-pedagogica

10
11
12
13

14
15
16
17
18
19
20

N de elementos

Alfa de Cronbach

24

,965




Anexo 8

Bases de datos de la Prueba piloto y Resultados de la Prueba de

docente.

icacia

io de Autoefi

ionario

Confiabilidad del cuest
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N de elementos

Alfa de Cronbach

24

,942




Anexo 9

Reporte de similitud de Turnitin

Martin Querevall - Trabajo de investigacion (09 de julio) -
Pasar Turnitin.pdf
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