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Resumen 

El objetivo general de investigación fue Comparar los niveles de la gestión del 

presupuesto participativo desde la percepción de las juntas vecinales de un 

gobierno local de la Región Moquegua, 2024. El estudio aporta al ODS once 

incrementar la intervención de la sociedad civil en la gestión local de sus gobiernos 

(CEPAL, 2018a). Fue una investigación de enfoque cuantitativa, tipo aplicada, 

diseño descriptivo comparativo. La muestra no probabilística fue constituida por 80 

agentes pertenecientes a las juntas vecinales de zona urbana (50) y zona rural (30). 

Se aplicó un instrumento para recoger datos que se procesaron estadísticamente de 

manera descriptiva y la comprobación de las hipótesis planteadas. En los resultados 

se determinó que los niveles de gestión del Presupuesto Participativo desde la 

percepción de las juntas vecinales son altos en un 94% para la zona urbana y 93% 

para los de la zona rural. En concordancia, se aceptó la Ho al no existir diferencias 

significativas conforme se evidenció en los rangos promedio y el p=0,906 que fue 

mayor al 0,05. 

Palabras clave: Presupuesto participativo, juntas vecinales, gestión municipal. 
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Abstract 

The general research objective was to compare the levels of participatory budget 

management from the perception of the neighborhood councils of a local 

government of the Moquegua Region, 2024. The study contributes to SDG eleven to 

increase the intervention of civil society in the local management of their 

governments (ECLAC, 2018). It was a quantitative approach research, applied type, 

descriptive comparative design. The non-probabilistic sample was constituted by 80 

agents belonging to neighborhood councils in urban (50) and rural (30) areas. An 

instrument was applied to collect data that were statistically processed in a 

descriptive manner and to test the hypotheses proposed. In the results it was 

determined that the levels of management of the participatory budget from the 

perception of the neighborhood councils are high in 94% for the urban zone and 93% 

for the rural zone. Accordingly, the Ho was accepted since there were no significant 

differences as evidenced by the average ranges and the p=0.906, which was greater 

than 0.05. 

Keywords: Participatory budget, neighborhood councils, municipal management. 
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I. INTRODUCCIÓN

El desarrollo sostenible de las ciudades permite el progreso social, cultural y 

económico de las familias que se logra con apoyo de los gobiernos mediante sus 

gestores locales para cubrir principalmente su escasez básica en los servicios 

primordiales para vivir dignamente como seres humanos otorgando presupuesto 

para cubrir tales necesidades en aquellos asentamientos, barrios marginales 

principalmente (CEPAL, 2015).  

La Agenda al 2030 constituye una transformadora visión de un futuro ideal 

con un sostenible desarrollo orientado en las personas basándose en los derechos 

fundamentales para acceder a la información y a la Participación Ciudadana (PC); 

en tal sentido, es un indicador del Objetivo once incrementar la mediación de la 

sociedad civil en la gestión local de sus gobiernos como desarrollo con 

sostenibilidad para todo pueblo mundial  (CEPAL, 2015). 

La gestión de las finanzas locales es un reto en la gobernanza pública para 

contar con sostenibilidad presupuestal que conlleve al desarrollo ciudadano a través 

de la herramienta política que es el P. Participativo con la intervención de los 

agentes en dicha administración presupuestal por ser un proceso democrático al 

cual tienen derecho de participar organizadamente con apoyo de sus representantes 

locales y no encontrar barreras de intervención que los limitan en sus proyectos de 

mejorar sus comunidades (Sinervo et al., 2024). 

En esa línea, el Presupuesto Participativo (PP) es una herramienta de gestión 

para los recursos municipales con la participación de la ciudadanía mediante 

proyectos sociales en beneficio de sus habitantes (MEF, 2009); tales recursos están 

orientados a dar parte de solución a las problemáticas de la población que 

corresponda (MEF, 2022); siendo un derecho de toda persona, asociarse para 

participar en la gestión política, económica y social de su nación (Congreso 

peruano, 1993). En tal sentido, todo ciudadano debe participar sin exclusión y de 

manera democrática (Theuwis & Kindt, 2024). 
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La asignación presupuestal orientada para las necesidades de las 

comunidades deben ser priorizada en función a las más pertinentes en favor de los 

pobladores respecto a la utilidad que favorezca a sus urgencias de necesidad; 

además, debe ser gestionada ante la entidad correspondiente mediante actores 

responsables de la comunidad de manera transparente (Miranda, 2023). En tal 

sentido, el abordaje de la intervención del ciudadano organizado debe ser de 

manera obligada conforme a las normativas de participación. 

A nivel mundial, la gestión en el aspecto de las finanzas públicas debe estar 

orientada a la sostenibilidad ciudadana en el marco de los ODS para terminar con 

las diferencias de pobreza en el mundo (Sinervo et al., 2024). En Alemania la 

participación activa de los ciudadanos fortalece la democracia transparente a 

diferencia de otros países que se observan barreras que impiden participar (Ruesch 

& Märker, 2022). Asimismo, en Polonia, los habitantes participan mediante 

proyectos con sus necesidades locales a fin de ser atendidas de manera informada 

y con las condiciones claras (Zawadzka-Pak, 2022). 

La ciudadanía debe tener participación en la gestión como una práctica 

democrática para tomar decisiones en asuntos gubernamentales que favorecen a la 

mejora de sus ciudades (CEPAL, 2009); dicha participación es por medio de 

representantes libremente escogidos según el Art. 21 de los derechos universales 

(Unesco, 2008). También, la Agenda 2030 mencionó “no dejar a nadie atrás” 

mediante el apoyo de los gobiernos locales que deben garantizar la participación de 

la ciudadanía conforme tiene derecho (Naser et al., 2021). En Canadá, la PC se 

mejoró haciendo eficaz la gestión local para fortalecer la transparencia y creer en los 

gobernadores (Longo, 2017). 

En España, la experiencia de la participación de las comunidades se realiza a 

través de los reglamentos locales; sin embargo, existe intervención diferenciada 

resultando un 29,4% en algunos ayuntamientos debido a los mecanismos e 

indicadores establecidos de inclusión para otorgar el beneficio con pluralidad de 

agentes participantes que se establece mediante empadronamientos previos para 

contar con la accesibilidad a ingresar sus proyectos; asimismo, el otorgamiento se 

norma considerando la paridad según género y gestión de organizaciones 
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comunales incluyendo sorteo que es un mecanismo de justicia (Martínez-Sánchez, 

2023).  

En Latinoamérica, la participación es lenta como se observa en México que 

solo llegó a un 4% del presupuesto anual (IECM, 2024). En Uruguay la  intervención 

de juntas sociales en el PP fue del 18% (Intendencia Montevideo, 2024). En 

Argentina, los ciudadanos mediante organizaciones sociales participaron en 

servicios urbanos en sus jurisdicciones no es significativa (Schroeder & Vilo, 2020). 

En Brasil la participación de los ciudadanos en los presupuestos municipales bajo 

un 80% durante el período 2016-2019 debido a los cambios políticos que 

conllevaban a nuevos comicios electorales (Lüchmann & Bogo, 2022). 

Por otro lado, en ecuador, el estudio de Guale-Moreira (2023) encontró que la 

asignación de recursos presupuestales, por parte de las entidades responsables, no 

cuentan con escaso acceso a la información para la comunidad y además no es 

comunicada públicamente; por ello, la comunidad organizada solo cuenta con un 

25,7% de participación para tener representatividad y ser incluida en la atención de 

las necesidades de la población necesitada. 

En nuestro país, la participación en el PP es mediante la ejecución de 

proyectos que involucren servicios y obras públicas con recursos del Estado (Shack, 

2020). En tal sentido, el estudio de Vílchez-Vargas (2023) encontró que las 

municipales no responden a los intereses y a las necesidades de los ciudadanos 

debido a que su gestión presupuestal local solo alcanza un 24% como participación 

del ciudadano organizado mediante juntas comunales o de vecinos que buscan 

oportunidades de desarrollo para su comunidad a través de los mecanismos 

brindados por sus autoridades locales.  

Este proceso de intervención fue analizado por Huárac et al. (2022) como un 

primordial elemento que precisa la finalidad de atención a principales prioridades en 

sus necesidades respecto al desarrollo local siendo sostenible en el tiempo para 

incrementar el bienestar de la población brindando apoyo con la aprobación de sus 

proyectos que previamente hayan capacitado y orientado es su elaboración y 

facilidades en los mecanismos de participar en tales procesos.  



4 

Al respecto, un estudio realizado por INEI (2020) encontraron una baja 

implementación en los canales de atención de las municipalidades para ofrecer 

información oportuna y de manera sencilla al entendimiento de los agentes de juntas 

considerando su nivel de estudios. Asimismo, los resultados del estudio de Campos 

(2021) encontró como problemática importante la baja difusión, sensibilización y 

capacitación a los agentes respecto a los mecanismos de participación.  

A nivel de provincias del Perú, el estudio de Hinojosa-Mamani et al. (2023) 

encontró una limitada participación del 56,2% de los pobladores en el presupuesto 

de su localidad debido a desconocer que pueden ser beneficiados en lo que 

respecta a cubrir necesidades básicas; además, un 59,1% de los agentes de la 

sociedad organizada no participa porque no tienen información de ese derecho y 

existe un 26,5% que no tienen interés debido a no estar capacitados para elaborar 

sus proyectos. 

A nivel local, el gobierno regional de Moquegua cuenta con un Plan de 

desarrollo en cuyo OER 7, se ha establecido incrementar que las organizaciones 

civiles participen en el PP de sus gestiones locales (GRM/CR, 2022). Sin embargo, 

en el informe referido a la evaluación del procedimiento de aplicación del PP se 

observa que no existe proyectos priorizados presentados por la sociedad civil y solo 

19 proyectos fueron incluidos en el PIA contando con la presentación de 69 agentes 

participantes (Gob.pe, 2024). 

En tal sentido, el estudio busca determinar un diagnóstico cómo participan los 

agentes en la gestión del proceso para el PP; por ello, el planteamiento de la 

pregunta: ¿Cuáles son los niveles de gestión del presupuesto participativo desde la 

percepción de las juntas vecinales de un gobierno local de la Región Moquegua, 

2024? En PE1: ¿Cuál es nivel de gestión en la fase de preparación del 

presupuesto? PE2: ¿Cuál es nivel de gestión en la fase de concertación del 

presupuesto participativo? PE3: ¿Cuál es nivel de gestión en la fase de 

formalización del presupuesto participativo? 

La justificación técnica está asentado en las metas del ODS (11) de la Agenda 

al 2030 como derecho fundamental en su participación como ciudadano en los 
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recursos locales para beneficio de sus pobladores respecto a la atención de sus 

primordiales necesidades que ayuden al desarrollo de sostenibilidad y bajar brechas 

(CEPAL, 2015). Socialmente, se justifica porque se busca bienestar social para un 

crecimiento económico mediante una adecuada participación y brindar servicios 

adecuados a los ciudadanos con menos oportunidades en beneficio de mejorar su 

calidad de vida como es tener acceso mínimamente a los servicios básicos que 

carecen una buena parte de la población y contar con ellos con apoyo 

gubernamental por intervención de su gestión local (Defensoría del Pueblo, 2020). 

Metodológicamente, la investigación proporcionará un diagnóstico mediante la 

presentación de resultados obtenidos de la aplicación de un cuestionario construido 

tomando en consideración la reglamentación de la Ley 28056 (MEF, 2009) y puede 

ser de apoyo en futuras pesquisas nacionales inclusive orientados a un enfoque 

cualitativo. 

En el objetivo general corresponde: Establecer los niveles de gestión del 

presupuesto participativo desde la percepción de las juntas vecinales de un 

gobierno local de la Región Moquegua, 2024. Específicamente, se han planteado 

tres objetivos: (1) Comparar el nivel de gestión en la fase de preparación del 

presupuesto participativo; (2) Comparar el nivel de gestión en la fase de 

concertación del presupuesto participativo; (3) Comparar el nivel de gestión en la 

fase de formalización del presupuesto participativo.  

En cuanto a los antecedentes internacionales; en México, Ochoa et al., 

(2023) relacionaron el empoderamiento y la participación ciudadana en un estudio 

cuantitativo mediante la revisión documental e identificaron aspectos que limitaron y 

obstaculizaron su participación en el presupuesto participativo (PP). 

Estadísticamente, al 22% se demostró un reducido nivel de participación de los 

habitantes en el proceso del PP.  

En Ecuador, Guale-Moreira (2023) investigó con el objetivo de correlacionar 

la participación de la ciudadanía y presupuesto p., en un estudio de carácter 

cuantitativo con alcance correlacional. Entre los resultados principales observaron 

que el 29.97% de la población no contaba con participación en tales procesos; más 
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del 50% de los encuestados no comprenden el procedimiento; más del 70% 

expresan que los procesos no son descentralizados y existe desinterés de la 

comunidad. En Chile, Cienfuegos & Huerta (2023) correlacionaron la gestión 

presupuestaria y el gasto del presupuesto municipal para identificar la participación 

de 1,200 ciudadanos de la comuna. Sus hallazgos indicaron que un 61% fueron 

mujeres, 37,4% varones; siendo un 44,6% del área urbana mientras un 8,1% de la 

rural. 

En Colombia, Orozco-madrid (2022) realizó un estudio respecto a los medios 

de comunicación y participación ciudadana. Fue una investigación de revisión 

sistemática analizando datos y normativas de la gestión de gobierno local por la 

importancia de la información para el ciudadano en el apropiarse de mecanismos 

referente a una activa participación ciudadana. Sus hallazgos encontrados fue que 

solo un 19% de la población tuvieron participación ciudadana debido a los medios 

de comunicación; lo preocupante es que el 81% no lo hizo por desconocimiento. 

También en México, Escamilla & López (2021) buscó identificar los niveles de 

participación de los ciudadanos respecto al presupuesto participativo. Sus 

resultados encontrados fueron de una baja afluencia a la consulta ciudadana ha sido 

muy baja debido a que ambos procedimientos fortalecen las potestades de los 

miembros político-administrativos para las etapas de dictamen, ejecución y 

vigilancia de los proyectos seleccionados y eso es una debilidad para el 

empoderamiento ciudadano 

Asimismo, en Montecinos & Contreras (2021) identificaron factores en la 

intervención de pobladores en el presupuesto que es asignado a 52 municipalidades 

en un estudio cuantitativo, no experimental. Encontraron que un 56% de dichas 

gestiones tienen las áreas de Plebiscitos y Participación, pero no cuentan con 

procedimientos virtuales y existe escasa formación de los ciudadanos en tales 

procesos de la gestión pública.  

En cuanto a los estudios nacionales: se tiene a Hinojosa-Mamani et al., 

(2023) investigaron sobre los espacios de participación ciudadana; fue cuantitativo, 

no experimental en 381 pobladores a quienes aplicó un cuestionario. En sus 
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resultados sobre el presupuesto participativo encontraron que el 55.1% participa con 

regularidad y un 44,9% no participa por falta información, desconocimiento o 

desinterés en la gestión municipal. Asimismo, encontraron que el 38.6% participa 

regularmente en los espacios de preparación y concertación; además, el 59.1% no 

participa en el procedimiento de rendir cuentas y la vigilancia ciudadana. 

Por otro lado, Pajuelo (2023) la incidencia del adiestramiento de los agentes 

sociales en procedimiento de la participación del PP; fue no experimental aplicada a 

25 pobladores miembros de asociaciones registrados en padrón municipal siendo 

44% de comités vecinales urbano; 28% de rural. Asimismo, obtuvieron que un 32% 

tuvieron dificultades de acceso a documentos de gestión, normativas y la página 

web municipal. Respecto a los proyectos logrados indicaron que el 32% logró de 3 a 

más proyectos. el 44%, 2 proyectos y el 24% solo un proyecto. En los procesos de 

sensibilización y convocatoria solo el 20% tuvo participación. En el rendimiento de 

cuentas participaron un 16%. 

Benigno (2023) determinó la incidencia del Presupuesto participativo en la 

gestión administrativa municipal. El estudio fue no experimental en 30 trabajadores 

a los mismos que se aplicó cuestionarios. Sus resultados evidenciaron que un 

16.7% opinaron que existe rendición de cuentas oportuna y transparente mientras 

que el 50% niega. Obtuvieron que solamente el 26.7% tienen conocimiento del 

proceso para participar en el P. Participativo.  

Manrique (2023) realizó una revisión de las normativas que se aplican y 

facilitan o dificultan el proceso de que los ciudadanos participen en el P. 

Participativo en 12 municipalidades distritales urbanas. Encontró dificultades en los 

procesos de Concertación y de Formalización; pero los de mayor notoriedad 

corresponde a la Priorización de Proyectos y Rendición de Cuentas debido a una 

evidente falta de capacitación del personal del municipio; otra, fue la influencia de 

poder político para elección de proyectos priorizados. Los resultados fueron que un 

67% de los municipios cumplen los procesos de acuerdo a las normativas y el 33% 

de manera incompleta; las fases de mayor dificultad son la concertación y la 

formalización según los ediles responsables por ser estas fases menos compartidas 

y la fase de preparación es la menos complicada debido a realizarse mediante 
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cartas de invitación a los agentes participantes y existe coordinación para sus 

capacitaciones. 

Chura (2022) estableció la Participación del Ciudadano en el procedimiento 

del P. Participativo de una municipalidad distrital en un estudio descriptivo no 

experimental analizando documentos y con entrevistas a servidores municipales y 

agentes participantes. En sus resultados encontraron que el Presupuesto 

Participativo (PP) no es desarrollado de manera adecuada debido a la falta de 

descentralización, burocracia y falta de transparencia en sus procesos.  

Asimismo, Villalobos (2020) mediante su estudio cuantitativo, no experimental 

relacionó la Participación del Ciudadano y la gestión del municipio; aplicó 

cuestionarios a 130 ciudadanos encontrando un elevado nivel del 85% en la 

intervención y una directa asociación y significativa entre variables que conllevo a 

concluir que una alta PC es debido a una alta gestión del municipio. Finalmente, 

Anampa (2021) encontró que el 73,9% de los líderes comunitarios y actores 

institucionales tienen activa participación en PP y el 26,1% no participa por 

desconocimiento. 

El fundamento científico del Presupuesto se tiene el modelo burocrático, 

donde la administración influye en gran medida en la participación y movimiento de 

información durante toda la gestión inclusive tiene participación en la elaboración de 

propuestas realizadas por los ciudadanos; también, el modelo representativo que 

abarca a los líderes de las juntas, asociaciones como primordiales dirigentes en la 

gestión y el resultado; finalmente, el modelo participativo involucrando a la 

ciudadanía como vigilancia del proceso, desde el cumplimiento de las normas hasta 

su valoración  (Martínez-Sánchez, 2023). 

También, se fundamenta en tres grandes modelos organizativos; el primero 

en la participación extensiva, entendida como el procedimiento abierto para que 

cualquier ciudadano pueda participar con sus proyectos mediante convocatorias 

populares; el segundo, el modelo de participación representativa, que limita a 

órganos territoriales, asociada con baja capacidad de la ciudadanía de ser 

autoseleccionados; el tercero, el modelo de participación mixta que es una 
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combinación de diversas mecánicas para una participación extensiva y 

representativa (Martínez-Sánchez, 2023).  

Asimismo, el Enfoque de Derechos fundamenta la variable para la 

participación en las acciones de su gobierno local que favorecen el procedimiento 

del desarrollo del humano y que está bajo el amparo de la Declaración Universal 

donde se da reconocimiento a todo humano en todo derecho y dignidad (Unesco, 

2008). Derechos que están alineados a nuestra Constitución como derecho del 

ciudadano en la administración financiera del Estado cuya ejecución local está 

dirigida a cubrir necesidades sociales básicas de los pueblos y barrios (Congreso 

peruano, 1993). 

En cuanto al fundamento técnico del estudio, se apoya en nuestra 

Constitución peruana donde se estable que todo ciudadano organizado debe 

participar en las materias de gestión del país basado en la democracia respecto a su 

derecho que le corresponde (Congreso peruano, 1993). En esa orientación, la ley 

28056 enmarca el Presupuesto Participativo (PP) estableciendo los principios que 

aseguren una adecuada y positiva intervención de toda la sociedad civil a través de 

sus agentes (Congreso de la República, 2003).  

Otro fundamento es la norma de la Política de Modernización del Estado que 

establece el bien común ciudadano dirigido hacia un servicio eficiente al poblador 

totalmente transparente y una gestión adecuada que rinda las cuentas claras 

mediante la promoción de una participación conjunta para la toma de decisiones en 

utilidad de la ciudadanía y su intervención organizada en los presupuestos locales 

que están en la obligatoriedad de informar (PCM, 2013). 

Respecto al marco conceptual, el Presupuesto de Participación es una 

herramienta que fomenta la formación de líderes y la construcción de capacidades 

para el diálogo, la negociación y el fortalecimiento de la democracia participativa, ya 

que permite que la población tenga un papel activo en la gestión pública (Guale-

Moreira, 2023). Además, es una sinergia en las relaciones grupales de los 

ciudadanos que se instituyen para organizarse y el gobierno para dar estímulo a la 

intervención voluntaria y constante de los residentes de una comunidad en las 
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decisiones sobre el uso del presupuesto público (Ochoa et al., 2023). Este proceso 

es complejo dado que demanda de un diseño institucional y de reglas procesales 

que regulen la actuación de los diversos actores políticos y sociales (Escamilla & 

López, 2021). 

El presupuesto participativo se trata de un derecho normado que todos los 

actores de la sociedad tienen para estar informados e intervenir mediante la 

participación, a través de una organización, para el provecho de su localidad (Shack 

& Arbulú, 2021); de esta forma, este proceso tiene la utilidad de fortalecer la relación 

Estado‐Sociedad, priorizando su implementación en los Gobiernos Locales a fin de 

generar responsabilidades entre ambas partes respecto a los recursos del gobierno 

y sean aplicados transparentemente y con justicia (MEF, 2010).  

Es preciso indicar que obtener beneficios en el otorgamiento de presupuesto 

genera un procedimiento engorroso en los trámites administrativos que hace desistir 

a los grupos; esto es, la gestión en el mecanismo de las finanzas gubernamentales 

como derecho ciudadano pero a través de grupos organizados formalmente y tener 

intervención activamente pero previa capacitación de los gestores locales facilitando 

información (Sánchez-Justo, 2017). 

Esto significa que el país se encamina hacia la gobernabilidad con 

intervención de la población en la gestión de las actividades públicas que realizan 

los gestores locales especialmente en la atención a los escaseces de una población 

que presenta desigualdades en pobreza con grandes brechas muy marcadas 

(Servir, 2020). Dicha participación del ciudadano, ha generado nuevos mecanismos 

para la articulación entre los sujetos organizados con el gobierno buscando optimas 

salidas de solución (Hernandez & Chumaceiro, 2018); a través de las convocatorias 

que los municipios lanzan a la población (Valdiviezo Del Carpio, 2013).  

Es preciso indicar que las juntas locales, como parte de la organización civil, 

tienen participación con votación y voz en las etapas del proceso del Presupuesto 

Participativo (Príncipe et al., 2021); también, es conveniente que dicha aportación 

en las acciones del estado a través de su municipio sean óptimas sin desigualdades 

y priorizando la asignación de los beneficios (Chiappini, 2020); también, se debe dar 
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importancia a los contextos de emergencias sanitarias actuales para poder aplicar 

efectivas medidas en beneficio del control y disminución de las desigualdades 

sociales (Bispo & Brito, 2020); demás, tomar como consideración los proyectos que 

alcancen pueblos y pobladores resilientes (Willems et al., 2020). 

En esa orientación, siempre en visión de una gestión abierta, coherente y 

transparente para los pobladores activos con un rol protagónico y que se evidencie 

eficacia, acciones legales que vayan en provecho de su comuna (Bull, 2013); en tal 

sentido, las organizaciones deben utilizar mayores medios de comunicación 

respecto a la publicidad de las convocatorias ofreciendo conveniente informes en 

sus portales institucionales (Freixa et al., 2020); siendo necesario la presencia de 

los grupos organizados que soliciten el otorgamiento de los recursos priorizando 

necesidades para ser favorecidos en sus necesidades (Sutcliffe, 2008). 

Los mecanismos en el procedimiento de participación a que tiene derecho 

todo ciudadano con el propósito de activar el planeamiento de desarrollo local según 

normatividad y para ello debe empoderar a toda los pobladores a que intervengan 

en la gestión local (Rojas & Sánchez, 2021). Al respecto, las fases del proceso son: 

Fase de Preparación corresponde a los Gore y locales ser los comprometidos 

en el desarrollo de actividades referente a la comunicación para toda la comunidad y 

establecer los mecanismos a utilizar en la difusión del proceso de participar en el 

PP; considerando los convenientes canales para difundirlo y lograr mayor 

participación con representatividad de organizaciones vecinales; también, 

considerar actualizadas plataformas institucionales a través de las cuales se 

evidencie avances y resultados del procedimiento; también, deben llevar a cabo el 

desarrollo de capacitaciones para la sensibilización y motivación respecto a su 

intervención como un compromiso social para la ejecución, control, priorización y 

sostenibles proyectos de pro inversión (MEF, 2010). 

La fase de preparación es responsabilidad de los gobiernos locales para 

desarrollar adecuada difusión a sus pobladores organizados en las convocatorias e 

invitaciones a participar generando mecanismos masivos que lleguen a las juntas. 
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En la Fase de Concertación se desarrollan y se efectúan actividades para 

identificar problemáticas que puedan ser alternativas de solución y su evaluación 

técnica por especialistas tenga óptimos resultados que beneficien a mayores grupos 

de la población necesitada principalmente, en contar con básicos servicios; también, 

en esta fase se debe formular los acuerdos y compromisos de refuerzo respecto al 

financiamiento que lo hace una unidad técnica aplicando talleres de trabajo donde el 

desenvolvimiento del proceso se conduzca cumpliendo plazos de vencimiento; este 

propósito sirve para la identificación, análisis según prioridades de la problemática 

encontrada en coherencia con los planes de Desarrollo Concertado; esto es, para 

ser considerados respecto a su viabilidad según priorización con los 

correspondientes criterios identificados (MEF, 2010). 

En la Fase de Formalización es donde ya se circunscriben las propuestas que 

se evaluaron como prioritarios para ser financiados y previsto para el inicio del 

ejercicio fiscal en el Presupuesto municipal y posterior Rendición de Cuentas a la 

población, pertinentes a efectuar los acuerdos y compromisos que se asumieron el 

año anterior; igualmente, se da formalidad a los compromisos que fueron asumidos 

para ser incluidos en el PP municipal aprobados por el Consejo Municipal; también, 

la formalización corresponde a formar parte de compromisos y acuerdos 

formalizados en Actas (MEF, 2010). Finalmente, se debe aludir que tienen la 

responsabilidad de ofrecer rendir cuentas y esto corresponde a los gestores 

municipales y regionales por tratarse de una gestión abierta y transparente (PCM, 

2013). 

La hipótesis general es: Existe diferencia significativa entre los niveles de la 

gestión del presupuesto participativo desde la percepción de las juntas vecinales. 

Las H. Específicas son: (1) Existe diferencia significativa en el nivel de gestión de la 

fase preparación; (2) de la fase de concertación; (3) de la fase de formalización. 
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II. METODOLOGÍA

Es un estudio de tipo aplicada vista que amplia conocimientos sobre un fenómeno 

según (Concytec, 2020; Concytec, 2018); además, está encaminado hacia un 

propósito concreto y práctico. También, Hernández-Sampieri & Mendoza (2018) 

señalaron que es aplicada al estar orientada a dar posible solución a una 

problemática; igualmente, Sánchez et al., (2018) mencionó que por el propósito de 

solucionar un problema es aplicada.  

En tal sentido, Ñaupas et al. (2014) mencionó que tales estudios aplicados 

orientan a posibilitar soluciones a un problema social. Por otro lado, el enfoque 

usado fue cuantitativo debido a usar método deductivo, se plantearon hipótesis que 

fueron probadas estadísticamente (OECD, 2005). Asimismo, el autor Echevarría 

(2016) mencionó que es cuantitativo por su procedimiento secuencial y lineal en 

etapas diferenciadas. 

El diseño o plan que se desarrolla es no experimental según Hernández et al. 

(2014) debido a que no fue manipulada la variable, únicamente fue observada en su 

propia realidad. Es un estudio de diseño no experimental descriptivo-comparativo 

(Hernández-Sampieri & Mendoza, 2018). En esa línea, Echevarría (2016) afirmó 

que el diseño indica la ruta o plan a seguir para obtener datos. La propuesta del 

diseño está constituida por dos grupos que corresponde a las muestras 

consideradas y se trata de agentes pertenecientes a las juntas vecinales urbanas y 

rurales a quienes se aplicó el instrumento para determinar comparaciones, 

igualdades o diferencias en los resultados.   

En cuanto a la variable: El presupuesto participativo es un derecho que está 

estipulado a nivel internacional para los ciudadanos de los actores de la sociedad 

respecto a intervenir a través de la participación y estar informados para el provecho 

de su localidad (Shack & Arbulú, 2021); de esta forma, este proceso tiene la utilidad 

de fortalecer la relación Estado‐Sociedad, priorizando su implementación en los 

Gobiernos Locales a fin de generar responsabilidades entre ambas partes respecto 

a los recursos del gobierno y se aplique transparentemente y con equilibrio (MEF, 

2010). 
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  La población, según Hernández, et al., (2014) está referido a la totalidad de 

participantes con similares atributos. Por su parte Echevarría (2016) indicó que 

corresponde a todos los individuos de interés al objetivo del estudio que se han 

planteado en la pesquisa. Por tanto, la población comprendida fue por agentes 

participantes de las juntas vecinales de toda la provincia tanto de la zona rural como 

de la urbana; un promedio de 120 miembros. 

La muestra, está referida a las unidades representativas de una población 

(Hernández-Sampieri & Mendoza, 2018).  Así también, Arias (2016) mencionó que 

la muestra es representativa a la población con el fin de inferencias o generalizar 

resultados con un margen de error. En este caso, la muestra fue intencional, por 

conveniencia; es decir, fue no probabilística. En tal sentido, la muestra es censal al 

considerarse la base de datos de todos los agentes de las juntas vecinales de la 

Región de Moquegua tanto urbana como rural; sin embargo, se logró las respuestas 

de 80 integrantes; 30 de la zona rural y 50 de la zona urbana. 

La técnica está referida al procedimiento y pautas que conceden la 

coherencia con el objeto de la pesquisa (Sánchez et al., 2018). En el presente, se 

usó la encuesta. El instrumento es el medio para recoger información útil para 

evidenciar propósitos e hipótesis de la pesquisa (Hernández et al., 2014); se elaboró 

en base a la normativa existente Adaptado del DS.-142-2009-EF, Reglamento de la 

Ley 28056 (Anexo 3).  

Respecto a la validez está dado a que mida los objetivos; igualmente y fue 

confiable (Hernández et al., 2014); se aplicó validez por el contenido otorgada por 

juicio de tres expertos, quienes concluyen que existe claridad, coherencia y 

suficiencia en los ítems. La verificación de medición se hizo confiablidad con una 

prueba piloto (Hernández et al., 2014); se aplicó A. Cronbach por contar con 

cuestionario de medición ordinal y el resultado fue 0,866 (alta confiabilidad). 
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Respecto a la técnica estadística para el procesamiento de datos, obtenidos a 

través del Google forms y fueron procesados utilizando SPSS V.-25 en español y se 

registró los resultados descriptivos según los datos procedentes de los 

instrumentos. El análisis de los datos será procesado con SPSS versión 25 para 

resultados descriptivos con porcentajes y frecuencias, luego, el análisis inferencial 

para probar hipótesis. Asimismo, la normalidad de datos no hubo distribución normal 

por ello se utilizó prueba U de Mann-Whitney por ser no paramétrica para probar las 

hipótesis de estudio.  

 

Las consideraciones éticas, se tomaron principios: integridad científica, 

consentimiento informado que son lineamientos establecidos; además, otros 

criterios observados en la norma Ética como son la integridad, transparencia, 

objetividad en la ejecución de los hallazgos para difundirlos (UCV, 2021); asimismo, 

la confidencialidad de datos personales y se respetó autoría en citas y referencias 

con APA 7 en cuanto a la información considerada y expuesta en el presente 

informe para promover la originalidad de la investigación con responsabilidad ética y 

honestidad evitando conflicto de interés  (Moreno & Carrillo, 2019). 
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III. RESULTADOS

Tabla 1 

Nivel de gestión del Presupuesto Participativo (GPP) 

Grupo   Niveles  f % 

Urbano Medio 3 6,0 

Alto 47 94,0 
Total 50 100,0 

Rural Medio 2 6,7 

Alto 28 93,3 
Total 30 100,0 

   Nota: Elaboración propia con SPSS v.25 

Se observa que el nivel de participación en la gestión del PP es alto en un 94% para 

las juntas vecinales de la zona urbana; igualmente, para los de la zona rural es alto 

en un 93,3%.  En conclusión, los resultados muestran nivel alto para ambos grupos 

de la muestra. 

Tabla 2 

Etapas de la GPP según participación de juntas vecinales 

Dimensión 
Grupo 

Bajo Medio Alto total 

f % f % f % f % 

F. Preparación
Urbano 0 0,0% 6 12,0% 44 88,0% 50 100,0% 
Rural 0 0,0% 1 3,3% 29 96,7% 30 100,0% 

F. Concertación Urbano 0 0,0% 2 4,8% 48 96,0% 50 100,0% 
Rural 0 0,0% 2 6,7% 28 93,3% 30 100,0% 

F. Formalización Urbano 0 0,0%  9 18,0% 41 82,0% 50 100,0% 

Rural 0 0,0%  2 6,7% 28 93,3% 30 100,0% 

Nota: Elaboración propia con SPSS v.25 

En las dimensiones se evidencia que ambos grupos perciben en nivel alto las fases 

de preparación, concertación y formalización en un 88%, 96% y 82% 

respectivamente para la zona urbana. En similitud, los de la zona rural perciben en 

el mismo nivel alto con 96,7%, 93,3% y 93,3% tales fases. 
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Para poder probar las hipótesis planteadas en esta pesquisa, primero, se aplicó la 

Prueba de normalidad tomando a Shapiro. Wilk por tener dos muestras n<=50; al no 

existir distribución normal de los datos, se empleó el estadístico U de Mann-Whitney 

para la comparación de dos grupos en las pruebas de las hipótesis (ver Anexo 6). 

En la prueba de la H. General, se planteó: 

Ha. Existe diferencia significativa entre los niveles de la gestión del Presupuesto P. 

Ho. No existe diferencia significativa entre los niveles de la gestión del Presupuesto 

P. 

Tabla 3 

Rangos promedios en HG 

Grupo N 
Rango 

promedio Prueba estadística 

P. participativo urbano 50 40,60 U. M. Whitney   745,000 
Rural 

30 40,33 
W de Wilcoxon  1210,000 
Z         -,119 
Sig.  ,906 

Total 80 

Nota: Elaboración propia con SPSS v.25 

Los rangos promedio no diferenciados (similares) para la zona urbana=40,60 y para 

la zona rural=40,33; así como la prueba de U-Mann-Whitney cuyo p=0,906 que es 

mayor a 0,05 permitieron rechazar la Ha y aceptar la Ho de que no existe diferencia 

significativa en la gestión del PP. 
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Para el contraste de la Hipótesis Específica 1, se tiene: 

Ha. Existe diferencia significativa en el nivel de la gestión de la fase preparación. 

Ho. No existe diferencia significativa en el nivel de la gestión de la fase preparación. 

Tabla 4 

Rangos promedios 

Grupo N Rango p. Prueba estadística 

F. preparación urbano 50 39,20 U. M. Whitney  685,000 
Rural 

30 42,67 
W de Wilcoxon   1960,000 
Z -1,320
Sig. Asintótica ,187

Total 80 

Nota: Elaboración propia con SPSS v.25 

Se evidencia que los rangos promedio son similares (no diferenciados) para la zona 

urbana=39,20 y para la zona rural=42,67; así como la prueba de U-Mann-Whitney 

cuyo p=0,187 que es mayor a 0,05 permiten aceptar la Ho de que no existe 

diferencia significativa en la gestión de la fase preparación. 

En el contraste de H. Específica 2, los resultados fueron: 

Ha. Existe diferencia significativa en el nivel de la gestión de la fase de 

concertación. 

Ho. No existe diferencia significativa en el nivel de la gestión de la fase de 

concertación. 

Tabla 5 
Rangos promedios 

Grupo N Rango p. Prueba estadística 

F. Concertación urbano 50 40,90 U. M. Whitney   730,000 
Rural 

30 39,83 
W de Wilcoxon   1195,000 
Z  -,526 
Sig. Asintótica   ,599 

Total 80 

Nota: Elaboración propia con SPSS v.25 

Los rangos promedio no diferenciados (similares) para la zona urbana=40,90 y para 

la zona rural=39,83; así como la prueba de U-Mann-Whitney cuyo p=0,599 que es 

mayor a 0,05 permiten aceptar la Ho de que no existe diferencia significativa en la 

gestión de la fase concertación del PP. 
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Los hallazgos del contraste de la Hipótesis Específica 3 fueron: 

Ha. Existe diferencia significativa en el nivel de la gestión de la fase de 

formalización. 

Ho. No existe diferencia significativa en el nivel de la gestión de la fase de 

formalización. 

Tabla 6 

Rangos promedios 

Grupo N Rango p. Prueba estadística 

F. Formalización urbano 50 38,80 U. M. Whitney   665,000 

Rural 

30 43,33 

W de Wilcoxon       1940,000 

Z     -1,416

Sig. Asintótica  ,157

Total 80 

Nota: Elaboración propia con SPSS v.25 

Los rangos promedio no diferenciados (similares) para la zona urbana=38,80 y para 

la zona rural=43,33; así como la prueba de U-Mann-Whitney cuyo p=0,157 que es 

mayor a 0,05 permiten aceptar la Ho de que no existe diferencia significativa en la 

gestión de la fase de formalización del PP. 

Los resultados en la prueba de hipótesis muestran las percepciones de los agentes 

de las juntas en el sector urbano y rural que apoyarán en la gestión local para 

mejorar la relación entre usuarios y municipio con el propósito de atender sus 

necesidades y carencias principalmente en servicios básicos. 
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IV. DISCUSIÓN

La participación de los ciudadanos en el presupuesto de sus gobiernos locales es un 

mecanismo obligado y la presente pesquisa buscó como objetivo principal 

determinar niveles de gestión del presupuesto desde la percepción de las juntas 

vecinales. Se debe tomar en cuenta que la asignación presupuestal corresponde a 

un instrumento de política para la gestión en sus tres niveles para orientar los 

recursos del estado en favor del bien común. 

En tal sentido, la pesquisa encontró que la participación es alta en un 94% de 

zona urbana y 93% para los de la zona rural. En tal sentido, se aceptó la Ho al no 

existir diferencias significativas conforme se evidenció en los rangos promedio y el 

p=0,906 que fue mayor al 0,05. En concordancia al compromiso regional de permitir 

la intervención de las organizaciones sociales y comunales en los recursos 

estatales. 

Sobre los resultados encontrados, en contraste, el estudio de la Intendencia 

de Montevideo (2024) verificó una baja participación del 18% de las juntas sociales 

en el presupuesto local debido a la escasa información que llega a dichos grupos y 

no participan por desconocimiento a sus derechos para mejorar sus comunas y 

atender sus prioridades en salud y alimentos conforme está destinado dicha 

asignación de tal manera que ayuden a fortalecer las interrelaciones entre la 

sociedad civil organizada y el gobierno. 

Asimismo, existe contraste en Argentina al comprobarse que no existe 

significativa participación de las organizaciones civiles-sociales por falta de 

mecanismos que usan las gestiones locales para informar a sus comunidades el 

derecho que tienen de obtener beneficios del estado para hacer frente a sus 

necesidades respecto a contar con agua, luz, etc., como son los servicios prioritarios 

(Schroeder & Vilo, 2020). 

Así también, el estudio de Campos (2021) descubrió que el problema de la 

baja participación es una inadecuada difusión, sensibilización y adiestramiento a los 

agentes de las juntas que muchas veces sus miembros tienen una preparación 
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menor en su educación y los gestores no tienen llegada a dichos grupos que 

desconocen que pueden encontrar soluciones a sus problemas comunales. 

También, Ochoa et al., (2023) encontraron que la participación ciudadana fue 

reducida al 22% por motivos de escasa difusión que llega a los grupos que están 

organizados y buscan atender necesidades de sus sectores.  

Igualmente, Guale-Moreira (2023) encontró que el 30% de la población no 

contaba con participación en el PP; otro 50% no comprendían el procedimiento ante 

el nulo adiestramiento por parte de los gestores municipales y un grupo que 

representó el 70% tiene desinterés debido a que los mecanismos para obtener el 

beneficio es complicado desde preparar el proyecto con las generalidades 

establecidas y no están preparados al respecto. En Chile, Cienfuegos & Huerta 

(2023) halló que la intervención en el PP era mayoritaria en la zona urbana con 

44,6% y 8,1% de la rural. 

La participación, en la parte presupuestal de su localidad, de manera 

organizada mediante juntas de vecinos está fundamentada en nuestra Constitución 

como un derecho adquirido; sin embargo, existe desconocimiento por parte de la 

población (Congreso peruano, 1993); asimismo, dicha participación debe 

enmarcarse en principios para su positivo y adecuado procedimiento (Congreso de 

la República, 2003); ello, conforme al objetivo del Estado que es el bien común al 

poblador con transparencia en su rendición de cuentas (PCM, 2013).  

Por otro lado, en común acuerdo con el modelo de participación extensiva la 

participación en el presupuesto es abierto a cualquier habitante para presentar 

proyectos que aporten a la solución de su problemática social de manera priorizada. 

Así también; otro modelo adecuado es el de participación organizativa mediante 

sociedades civiles organizadas como se establece, siendo la forma adecuada de 

intervención con asesoría de su gestor local (Martínez-Sánchez, 2023).  

Sin embargo, el modelo burocrático es el influye en la gestión del 

procedimiento del PP. Respecto a la participación de las juntas vecinales en el PP 

como parte de una comunidad tienen votación y activa voz en las fases del proceso 

del PP (Príncipe et al., 2021); también, sea una óptima participación sin 
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discrepancias y sin desigualdades en el otorgamiento de los beneficios (Chiappini, 

2020); tomando en cuenta que dicha gestión sea abierta para los vecindarios y en 

beneficio de su comuna (Bull, 2013). 

En relación al OE1, al comparar los niveles de gestión en la fase de 

preparación, se encontró nivel alto de 88% para la zona urbana y para la zona rural 

un 96,7%. De acuerdo con tales resultados en el contraste de la HE1 se probó que 

no existen diferencias significativas según la similitud de rangos en los grupos con 

un p=0,187. Esto significa que los pobladores realizan proyectos para participar en 

dichos procesos. 

En divergencia a dichos hallazgos, estudios hallados como de Orozco-madrid 

(2022) que encontró un preocupante 81% de población que desconocía y los que sí 

su participación solo fue en 19% principalmente en esta etapa que incluye el uso de 

medios de comunicación para invitar a las convocatorias con sus mecanismos. 

Igualmente, Escamilla & López (2021) también encontraron baja afluencia en la 

convocatorias a la ciudadanía en la etapa de preparación lo que condujo a la casi 

nula participación de los pobladores organizados. 

En esa línea, Montecinos & Contreras (2021) identificaron que existía escasa 

información al ciudadano sobre el PP de manera transversal en 52 municipalidades. 

En similitud, Villalobos (2020) encontró elevado nivel del 85% en la intervención del 

PP; asimismo, Anampa (2021) encontró que el 73,9% de los actores comunitarios 

presentan activa participación en PP y el 26,1% no participa por desconocimiento. 

Al respecto, la fase de Preparación incumbe a los Gore quienes se deben 

comprometer a desarrollar acciones de comunicar a la comuna e instaurar la 

mecánica para mayor participación en el PP de las organizaciones vecinales (MEF, 

2010); debido a que el procedimiento de intervención como derecho todo agente 

comunal tiene el fin de activar el planeamiento de desarrollo local según 

normatividad y para ello debe empoderar a toda los pobladores a que intercedan en 

la gestión local (Rojas & Sánchez, 2021).  
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En el OE2 se compararon los niveles de gestión en la fase de concertación, 

se encontró nivel alto de 96% para la zona urbana y para la zona rural un 93,3%. De 

acuerdo con tales resultados en el contraste de la HE2 se probó que no existen 

diferencias significativas según la similitud de rangos en los grupos con un p=0,599.  

En coherencia, Hinojosa-Mamani et al., (2023) hallaron una regular 

participación del 55.1% en la etapa de concertación; además, el 44,9% no lo hace 

por desconocimiento, falta de información o desinterés en la gestión municipal. 

Pajuelo (2023) encontró que el 44% de los comités vecinales urbanos lograron 

aceptación de tres a más proyectos en el PP y el 28% de rural.  

En la Etapa de Concertación se efectúan actividades con el objetivo de que 

las problemáticas sean identificadas con sus respectivas opciones de solucionarlas 

previa una apreciación técnica de los expertos con fines de obtener resultados 

óptimos en beneficio de la población necesitada respecto a otorgar básicos 

servicios. 

Al respecto, en esta fase, se debe formular los acuerdos y compromisos de 

refuerzo respecto al financiamiento que lo hace una unidad técnica aplicando 

talleres de trabajo donde el desenvolvimiento del proceso se conduzca cumpliendo 

plazos de vencimiento; este propósito sirve para la identificación, análisis según 

prioridades de la problemática encontrada en coherencia con los planes de 

Desarrollo Concertado; esto es, para ser considerados respecto a su viabilidad 

según priorización con los correspondientes criterios identificados (MEF, 2010). 

En el OE3 se compararon los niveles de gestión en la fase de formalización, 

se encontró nivel alto de 82% para la zona urbana y para la zona rural un 93,3%. De 

acuerdo con tales resultados en el contraste de la HE3 se probó que no existen 

diferencias significativas según la similitud de rangos en los grupos con un p=0,157. 

 Al respecto, Benigno (2023) evidenció que un 16.7% de agentes 

formalizaban sus proyectos llegando incluso hasta la rendición de cuentas oportuna 

y transparente mientras que el 50% niega.  
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En tal sentido, Manrique (2023) encontró dificultades en los procesos de 

Concertación y de Formalización para priorizar Proyectos y Rendición de Cuentas 

debido a una evidente falta de capacitación del personal del municipio; además, 

identificó que el otorgamiento de los proyectos tiene influencia del poder político 

Chura (2022) encontró que el PP no es desarrollado de manera adecuada debido a 

la falta de descentralización, burocracia y falta de transparencia en sus procesos. 

La Formalización como etapa en el PP es la suscripción de los proyectos 

presentados, evaluados y priorizados para su financiamiento y que han sido 

considerados al inicio del ejercicio fiscal en el PP municipal y posterior en rendir 

Balances a la población, pertinentes a efectuar los acuerdos y compromisos que se 

asumieron el año anterior; igualmente, se da formalidad a los compromisos que 

fueron asumidos para ser incluidos en el PP municipal aprobados por el Consejo 

Municipal; también, la formalización corresponde a formar parte de compromisos y 

acuerdos formalizados en Actas (MEF, 2010). Finalmente, se debe aludir que tienen 

la responsabilidad de ofrecer rendir cuentas y esto corresponde a los gestores 

municipales y regionales por tratarse de una gestión abierta y transparente (PCM, 

2013). 
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V. CONCLUSIONES

Se determinó que los niveles de gestión del Presupuesto Participativo desde la 

percepción de las juntas vecinales son altos en un 94% para la zona urbana y 93% 

para los de la zona rural. En concordancia, se aceptó la Ho al no existir diferencias 

significativas conforme se evidenció en los rangos promedio y el p=0,906 que fue 

mayor al 0,05. 

Se encontró comparativamente que los niveles de gestión en la fase de preparación, 

son altos en 88% para la zona urbana y para la zona rural un 96,7%. De acuerdo 

con tales resultados en el contraste de la HE1 se probó que no existen diferencias 

significativas según la similitud de rangos en los grupos con un p=0,187. 

Comparativamente, se hallaron niveles altos en la gestión de la fase de 

concertación, con 96% para la zona urbana y para la zona rural un 93,3%. De 

acuerdo con tales resultados en el contraste de la HE2 se probó que no existen 

diferencias significativas según la similitud de rangos en los grupos con un p=0,599. 

Comparativamente, se encontraron los niveles altos en la gestión de la fase de 

formalización, con 82% para la zona urbana y para la zona rural un 93,3%. De 

acuerdo con tales resultados en el contraste de la HE3 se probó que no existen 

diferencias significativas según la similitud de rangos en los grupos con un p=0,157. 
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VI. RECOMENDACIONES

Ante los resultados, se recomienda ampliar la muestra de estudio de la zona rural 

incorporando a más juntas vecinales de la región sobre su participación en el PP. 

Se recomienda desarrollar una investigación cualitativa con entrevista a los agentes 

participantes de ambas zonas y a representantes de la municipalidad a fin de 

comparar dificultades y beneficios de la participación en las diversas etapas del PP. 

Se recomienda sensibilizar a los especialistas respecto a la priorización de los 

proyectos respecto a la aplicación de servicios básicos en las zonas de mayor 

necesidad de la población. 

Se recomienda a los nuevos investigadores para que puedan tocar el caso de los 

PP, ver un contexto optimo con el cual convivan simultáneamente en lo que 

respecta PPR y PPL, y que ambos no se superpongan en cuanto a: un carácter de 

proyecto que invierten, y el otro seria las organizaciones e instituciones quienes 

serían los vinculantes para recibir las propuestas de Pys. Que van ser aprobados 

por votos.  
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ANEXO 1: MATRIZ DE OPERACIONALIZACIÓN DE LA VARIABLE: Presupuesto Participativo 

Variable Definición conceptual Definición operacional Dimensiones Indicadores ítems Escala de 
medición 

Nivel y Rango 

Presupuesto 
participativo 

El Presupuesto 
Participativo es un 
proceso que fortalece las 
relaciones 
Estado‐Sociedad, 
mediante el cual se 
definen las prioridades 
sobre las acciones o 
proyectos de inversión a 
implementar en el nivel 
de Gobierno Regional o 
Gobierno Local, con la 
participación de la 
sociedad organizada, 
generando compromisos 
de todos los agentes 
participantes para la 
consecución de los 
objetivos estratégicos (DS 
Nº 142‐2009‐EF)

La variable fue operacionaliza 
tomando en consideración el 
Reglamento de la Ley Nº 
28056 ‐ Ley Marco del 
Presupuesto Participativo DS Nº 
142‐2009‐EF donde se establece 
las fases del presupuesto 
participativo que son: 
- Fase de preparación
- Fase de concertación
- Fase de formalización

Fase de 
Preparación del 

presupuesto 
participativo 

- comunicación,

- sensibilización

- convocatoria

- identificación
- capacitación de los

agentes

participantes

1, 2, 3, 
4, 5, 6, 
7, 8. 

Escala ordinal 

Siempre (5) 
Casi siempre 
(4) 
A veces (3) 
Casi nunca (2) 
Nunca (1) 

Alto (65-100) 
Medio (43-64) 
Bajo (20-42) 

Técnica: 
Encuesta 

Instrumento: 
Cuestionario 

Fase de 
Concertación 
del presupuesto 
participativo 

- Identificación de

problemas.

- Evaluación técnica

de los proyectos

- Priorización de

Proyectos de

Inversión

9, 10, 
11, 12, 
13, 14, 

15 

Fase de 
Formalización 

del presupuesto 
participativo 

- Inclusión de

Proyectos en el

Presupuesto

Institucional

- Rendición de

cuentas

16, 17, 
18, 

19,20. 

NOTA: Adaptado del Decreto Supremo N°.142-2009-EF, Reglamento de la Ley 28056 Ley Marco del Presupuesto Participativo 

ANEXO



 

 NOTA: Adaptado del Decreto Supremo N°.142-2009-EF, Reglamento de la Ley 28056 Ley Marco del Presupuesto Participativo 
 

ANEXO: Matriz de consistencia 
Gestión del presupuesto participativo desde la percepción de los agentes participantes de un gobierno local de Moquegua, 2024 

 
PROBLEMA 

 
OBJETIVOS 

 
HIPÓTESIS 

Dimensiones Indicadores Ítems Escala de Medición  Niveles y rangos 

Variable:  Presupuesto Participativo 

 
Problema general 
 
¿Cuáles son los niveles de gestión 
del presupuesto participativo 
desde la percepción de los 
agentes participantes de un 
gobierno local de Moquegua, 
2024? 
 

Problemas específicos 
 

1. ¿Cuál es nivel de gestión en la 
fase de PREPARACION del 
presupuesto participativo 
desde la percepción de los 
agentes participantes? 

 
 
2. ¿Cuál es nivel de gestión en la 

fase de CONCERTACION del 
presupuesto participativo 
desde la percepción de los 
agentes participantes? 

 
 
3. ¿Cuál es nivel de gestión en la 

fase de FORMALIZACION del 
presupuesto participativo en 
tres organizaciones desde la 
percepción de los agentes 
participantes? 

 
  

 
Objetivo General 
 
Establecer los niveles de gestión 
del presupuesto participativo 
desde la percepción de los 
agentes participantes de un 
gobierno local de Moquegua, 
2024. 
 
Objetivos específicos: 
 
O1 Comparar el nivel de gestión 
en la fase de PREPARACION del 
presupuesto participativo desde 
la percepción de los agentes 
participantes. 
 
 
O2: Comparar el nivel de gestión 
en la fase de CONCERTACIÓN del 
presupuesto participativo desde 
la percepción de los agentes 
participantes. 
 
 
O3 Comparar el nivel de gestión 
en la fase de FORMALIZACION 
del presupuesto participativo 
desde la percepción de los 
agentes participantes. 
 

 
Hipótesis general: 
 
Existe diferencia significativa 
entre los niveles de la gestión 
del presupuesto participativo 
desde la percepción de los 
agentes participantes de un 
gobierno local de Moquegua, 
2024. 
 
Hipótesis específicas: 
 
H1: Existe diferencia significativa 
en el nivel de gestión de la fase 
de PREPARACION del 
presupuesto participativo desde 
la percepción de los agentes 
participantes. 
 
H2: Existe diferencia significativa 
en el nivel de gestión de la fase 
de CONCERTACION del 
presupuesto participativo desde 
la percepción de los agentes 
participantes. 
 
H3: Existe diferencia significativa 
en el nivel de gestión de la fase 
de FORMALIZACION del 
presupuesto participativo desde 
la percepción de los agentes 
participantes. 
 
 
 

Fase de Preparación del 
presupuesto participativo 

- comunicación, 
- sensibilización 
- convocatoria 
- identificación 
- capacitación de los 

agentes participantes 

1, 2, 3, 4, 5, 6, 
7, 8. 
 

 

Escala Ordinal 
(escala de Likert) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Siempre (5) 
Casi siempre (4) 
Algunas veces (3 
Casi nunca (2) 
Nunca (1) 
 
 

Alto (74-100) 
Medio (54-73) 
Bajo (20-53) 

 
Fase de Concertación del 
presupuesto participativo 

- Identificación de 
problemas. 

- Evaluación técnica de 
los proyectos 

- Priorización de 
Proyectos de Inversión 

9, 10, 11, 12, 
13, 14, 15 

Fase de Formalización del 
presupuesto participativo 

- Inclusión de Proyectos 
en el Presupuesto 
Institucional 

- Rendición de cuentas 

16, 17, 18, 
19,20. 



 

ANEXO 2: INSTRUMENTO DE RECOLECCIÓN DE DATOS - CUESTIONARIO 
Estimada(o) participante: el presente cuestionario tiene por objetivo identificar su participación en el Presupuesto 

Participativo de su Municipalidad. En tal sentido, marque la opción que mejor refleje su participación. 

Zona a la que pertenece: Rural       Urbana 
Ítems Siempre 

 
Casi 

siempre 
Algunas 

veces 
Casi 

nunca 
Nunca 

DIMENSIÓN 1: FASE DE PREPARACIÓN   
1. ¿Su Organización Social está participando en el proceso de la 
convocatoria para Presupuesto Participativo con proyectos 
comunitarios? 

     

2. ¿El Municipio de su distrito informa oportunamente a la sociedad 
civil para que participen en el proceso del Presupuesto Participativo de 
su localidad?   

     

3. ¿Se promueve la participación responsable de la sociedad civil 
organizada mediante campañas de sensibilización? 

     

4. ¿Su organización civil tiene conocimiento de las convocatorias para 
participar en el proceso del Presupuesto Participativo? 
  

     

5. ¿Su organización recibe las convocatorias directamente desde la 
Municipalidad para que participen en el proceso del presupuesto 
participativo? 

     

6. ¿Su Organización Civil tiene conocimiento de las medidas 
reglamentarias para su participación en el proceso del Presupuesto 
Participativo? 

     

7. ¿El Municipio cumple con el proceso de identificación y acreditación 
de los agentes participantes en el proceso del Presupuesto 
Participativo? 

     

8. ¿Su sociedad civil recibe invitación para poder participar en 
capacitaciones que brinda la Municipalidad? 

     

DIMENSIÓN 2: FASE DE CONCERTACIÓN   
9. ¿La Municipalidad desarrolla actividades para orientar a las 
Organizaciones Sociales a identificar y priorizar los problemas de la 
comunidad en sus proyectos?  

     

10. ¿Los representantes de la Municipalidad apoyan a las 
Organizaciones Sociales para evaluar las problemáticas de sus 
proyectos a presentar? 

     

11. ¿El equipo técnico de la Municipalidad brinda asesoramiento a las 
organizaciones sociales en la Evaluación Técnica de sus proyectos 
para que sean más viables en la gestión? 

     

12. ¿Se desarrollan actividades para formular acuerdos y 
compromisos respecto al financiamiento de los proyectos 
presentados?  

     

13. ¿Está conforme con la evaluación técnica a su proyecto y que es 
realizada por el equipo de la Municipalidad? 

     

14. ¿Considera que los proyectos presentados son seleccionados por 
la priorización de la problemática de la población? 

     

15. ¿Está de acuerdo que los proyectos con mayor problemática 
identificada sean priorizados e incluidos en el proceso del presupuesto 
participativo? 

     

DIMENSIÓN 3: FASE DE FORMALIZACIÓN   
16. ¿Los proyectos que presenta su organización social son incluidos 
en la gestión del presupuesto institucional? 

     

17. ¿Los proyectos priorizados e incluidos en el presupuesto 
institucional son formalizados en una Acta de acuerdo y compromisos? 

     

18. ¿Se realiza publicación del Acta de Acuerdos y compromisos de 
los proyectos priorizados para el presupuesto Participativo 
institucional? 

     

19. ¿La rendición de cuentas es transparente y la Municipalidad 
cumple con su publicación? 

     

20. ¿La Municipalidad informa a los organismos sociales respecto 
sobre el cumplimiento de los acuerdos compromisos asumidos, la 
ejecución y resultados de los proyectos priorizados? 

     

Adaptado del Reglamento de la Ley Nº 28056 ‐ Ley Marco del Presupuesto Participativo DECRETO SUPREMO Nº 

142‐2009‐EF 

  



 

ANEXO 3: FICHAS DE VALIDACIÓN 

 



 

 

 

  

 



 

 



 

 



 

  

 



 

 

 

 



 

ANEXO 4: CONSENTIMIENTO INFORMADO  

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 



 

ANEXO 5: REPORTE DE SIMILITUD 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

ANEXO 6: ANÁLISIS COMPLEMENTARIO 

1. Prueba de confiabilidad 

La confiabilidad se determinó aplicando a una muestra aleatoria de 20 pobladores de la zona urbana 
fuera de la muestra, el mismo fue sometido al cálculo del estadístico Alfa Cronbach dado las 
características del instrumento. Para la confiabilidad se aplicó el coeficiente de alfa Crombach a 
través de la fórmula: 

  
Donde: 
K= Numero de ítems 

 Varianza de los puntajes de cada ítem. 

 Varianza de los puntajes totales. 

1= Constante 
Los resultados arrojaron un A. Cronbach de 0.866; por tanto, la confiabilidad del instrumento es 
alta 

Estadísticos descriptivos 
 N Varianza 

ITEM 1 
20 0,47105263 

ITEM 2 
20 0,66052632 

ITEM 3 
20 0,45 

ITEM 4 
20 0,61842105 

ITEM 5 
20 0,57631579 

ITEM 6 
20 0,57631579 

ITEM 7 
20 0,62105263 

ITEM 8 
20 0,55526316 

ITEM 9 
20 0,51578947 

ITEM 10 
20 0,62105263 

ITEM 11 
20 0,53684211 

ITEM 12 
20 0,53684211 

ITEM 13 
20 0,57631579 

ITEM 14 
20 0,51578947 

ITEM 15 
20 0,57894737 

ITEM 16 
20 0,73684211 

ITEM 17 
20 0,34473684 

ITEM 18 
20 0,34473684 

ITEM 19 
20 0,41052632 

ITEM 20 
20 0,72631579 

SUMA VARIANZA 20 10,9736842 

VARIANZA TOTAL 20 62,1578947 



 

ALFA DE CRONBACH  0,866 

2. PRUEBA DE NORMALIDAD DE LOS DATOS. 

 

Planteamiento de la Hipótesis de Normalidad. 
H 0 Si p>=0,05 datos se distribuyen de forma normal. 
H1 p<0,05 datos no se distribuyen de forma normal 
Nivel de significancia. 5% (0,05) 

 
Estadístico de prueba: Test de Normalidad Shapiro-Wilk adecuado para 
muestras pequeñas (n<=50). 
Regla de decisión. 
p>=0,05 Los datos se distribuyen de forma normal. 
p<0,05 Los datos no se distribuyen de forma normal. 
   
Prueba de Normalidad 
 

grupo 

Shapiro-Wilk 

Estadístico gl Sig. 

URBANA presupuesto participativo 
,255 50 ,000 

Fase de preparación ,380 50 ,000 

Fase de Concertación ,198 50 ,000 

Fase de Formalización ,467 50 ,000 

RURAL presupuesto participativo 
,275 30 ,000 

Fase de preparación ,180 30 ,000 

Fase de Concertación ,275 30 ,000 

Fase de Formalización ,275 30 ,000 
Nota. Se han calculado a partir de los datos. 

Nota. Para la variable Presupuesto Participativo y sus dimensiones los datos no se 

distribuyen de forma normal p=0,000<0,05; por lo tanto, se rechaza la hipótesis nula 

de normalidad, y la prueba estadística a usarse para la comparación entre grupos 

fue no paramétrica como es la U de Mann-Whitney para comparación de dos 

grupos. 

 

 

 

 

 

 



 

 

3. BASE DE DATOS Zona Urbana 

ZONA 

N 
 

Ite
m 
 1 

Ite
m 
2 

ite
m3 

ite
m4 

ite
m5 

ite
m6 

ite
m7 

ite
m8 

ite
m9 

Ite
m 
10 

item
11 

Ite
m 
12 

Ite
m 
13 

item
14 

item
15 

item
16 

item
17 

item
18 

item
19 

item
20 

Urba
na 

1 4 5 5 5 4 4 5 3 4 4 4 3 4 5 5 4 5 5 5 5 

Urba
na 

2 5 5 5 4 5 5 5 4 4 4 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 

Urba
na 

3 3 5 5 5 3 4 5 3 4 4 4 3 4 5 5 4 5 5 5 5 

Urba
na 

4 5 5 4 4 5 4 5 4 5 4 3 5 4 5 5 4 4 5 5 5 

Urba
na 

5 4 5 5 5 4 4 5 3 4 4 4 3 4 5 5 4 5 5 5 5 

Urba
na 

6 4 5 5 5 4 4 5 4 4 4 4 5 4 5 5 4 5 5 5 5 

Urba
na 

7 5 5 5 4 5 5 4 4 5 5 5 5 4 5 4 5 4 5 4 5 

Urba
na 

8 4 5 4 5 4 5 5 5 5 5 4 4 4 5 5 5 5 4 4 5 

Urba
na 

9 5 4 5 5 5 5 4 4 5 5 5 5 5 4 4 4 5 5 5 5 

Urba
na 

1
0 

3 5 5 5 3 4 5 3 4 4 4 3 4 5 5 4 5 5 5 5 

Urba
na 

1
1 

5 5 5 4 4 4 5 5 4 5 4 5 5 5 4 4 5 5 5 4 

Urba
na 

1
2 

4 5 5 5 4 4 5 5 4 4 4 5 4 5 5 4 5 5 5 5 

Urba
na 

1
3 

4 5 5 5 4 4 5 3 4 4 4 3 4 5 5 4 5 5 5 5 

Urba
na 

1
4 

4 5 5 5 4 4 5 4 4 4 4 5 4 5 5 4 5 5 5 5 

Urba
na 

1
5 

5 5 5 4 5 5 4 4 5 5 5 5 4 5 4 5 4 5 4 5 

Urba
na 

1
6 

4 5 5 5 4 4 5 3 4 4 4 3 4 5 5 4 5 5 5 5 

Urba
na 

1
7 

5 4 3 4 5 5 4 5 5 5 5 4 5 4 4 5 5 5 4 4 

Urba
na 

1
8 

5 4 5 4 5 5 5 4 4 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 5 

Urba
na 

1
9 

5 4 5 4 5 5 4 5 5 5 5 4 5 4 4 5 4 4 4 4 

Urba
na 

2
0 

4 5 5 5 4 4 5 3 4 4 4 3 4 5 5 4 5 5 5 5 

Urba
na 

2
1 

4 5 5 5 4 4 5 3 4 4 4 3 4 5 5 4 5 5 5 5 

Urba
na 

2
2 

4 5 5 5 4 4 5 4 4 4 4 5 4 5 5 4 5 5 5 5 

Urba
na 

2
3 

5 5 5 4 5 5 4 4 5 5 5 5 4 5 4 5 4 5 4 5 

Urba
na 

2
4 

4 5 5 5 4 4 5 3 4 4 4 3 4 5 5 4 5 5 5 5 

Urba
na 

2
5 

5 5 5 4 5 5 5 4 4 4 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 

Urba
na 

2
6 

4 5 5 5 4 4 5 3 4 4 4 3 4 5 5 4 5 5 5 5 

Urba
na 

2
7 

4 5 5 5 4 4 5 3 4 4 4 3 4 5 5 4 5 5 5 5 

Urba
na 

2
8 

4 5 5 5 4 4 5 4 4 4 4 5 4 5 5 4 5 5 5 5 

Urba
na 

2
9 

5 5 5 4 5 5 4 4 5 5 5 5 4 5 4 5 4 5 4 5 

Urba
na 

3
0 

4 5 5 5 4 4 5 3 4 4 4 3 4 5 5 4 5 5 5 5 

Urba
na 

3
1 

5 5 5 4 5 5 4 4 5 5 5 5 4 5 4 5 4 5 4 5 



 

Urba
na 

3
2 

4 5 5 5 4 4 5 3 4 4 4 3 4 5 5 4 5 5 5 5 

Urba
na 

3
3 

5 4 3 4 5 5 4 5 5 5 5 4 5 4 4 5 5 5 4 4 

Urba
na 

3
4 

4 5 5 5 4 4 5 3 4 4 4 3 4 5 5 4 5 5 5 5 

Urba
na 

3
5 

4 5 5 5 4 4 5 4 4 4 4 5 4 5 5 4 5 5 5 5 

Urba
na 

3
6 

5 5 5 4 5 5 4 4 5 5 5 5 4 5 4 5 4 5 4 5 

Urba
na 

3
7 

5 5 5 4 5 5 4 4 5 5 5 5 4 5 4 5 4 5 4 5 

Urba
na 

3
8 

4 5 5 5 4 4 5 3 4 4 4 3 4 5 5 4 5 5 5 5 

Urba
na 

3
9 

5 4 3 4 5 5 4 5 5 5 5 4 5 4 4 5 5 5 4 4 

Urba
na 

4
0 

4 5 5 5 4 4 5 3 4 4 4 3 4 5 5 4 5 5 5 5 

Urba
na 

4
1 

4 5 5 5 4 4 5 4 4 4 4 5 4 5 5 4 5 5 5 5 

Urba
na 

4
2 

5 5 5 4 5 5 4 4 5 5 5 5 4 5 4 5 4 5 4 5 

Urba
na 

4
3 

4 5 5 5 4 4 5 3 4 4 4 3 4 5 5 4 5 5 5 5 

Urba
na 

4
4 

5 4 3 4 5 5 4 5 5 5 5 4 5 4 4 5 5 5 4 4 

Urba
na 

4
5 

5 4 5 4 5 5 5 4 4 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 5 

Urba
na 

4
6 

5 4 5 4 5 5 4 5 5 5 5 4 5 4 4 5 4 4 4 4 

Urba
na 

4
7 

4 5 5 5 4 4 5 3 4 4 4 3 4 5 5 4 5 5 5 5 

Urba
na 

4
8 

4 5 5 5 4 4 5 3 4 4 4 3 4 5 5 4 5 5 5 5 

Urba
na 

4
9 

4 5 5 5 4 4 5 4 4 4 4 5 4 5 5 4 5 5 5 5 

Urba
na 

5
0 

5 5 5 4 5 5 4 4 5 5 5 5 4 5 4 5 4 5 4 5 

 

BASE DE DATOS Zona rural 

 

Zona 
N 

 

Ítem 

 1 
Item 

2 
item3 item4 item5 item6 item7 item8 

item

9 

Item 

10 

item1

1 

Item 

12 

Item 

13 

item1

4 
item15 

item1

6 
item17 

item1

8 

Item 

19 
item20 

Rural 1 5 5 5 4 5 5 4 4 5 5 5 5 4 5 4 5 4 5 4 5 

Rural 
2 4 5 5 5 4 4 5 3 4 4 4 3 4 5 5 4 5 5 5 5 

Rural 
3 5 4 3 4 5 5 4 5 5 5 5 4 5 4 4 5 5 5 4 4 

Rural 
4 4 5 5 5 4 4 5 3 4 4 4 3 4 5 5 4 5 5 5 5 

Rural 
5 4 5 5 5 4 4 5 4 4 4 4 5 4 5 5 4 5 5 5 5 

Rural 
6 5 5 5 4 5 5 4 4 5 5 5 5 4 5 4 5 4 5 4 5 

Rural 
7 5 5 5 4 5 5 4 4 5 5 5 5 4 5 4 5 4 5 4 5 

Rural 
8 4 5 5 5 4 4 5 3 4 4 4 3 4 5 5 4 5 5 5 5 

Rural 
9 5 4 3 4 5 5 4 5 5 5 5 4 5 4 4 5 5 5 4 4 

Rural 
10 4 5 5 5 4 4 5 3 4 4 4 3 4 5 5 4 5 5 5 5 



 

Rural 
11 4 5 5 5 4 4 5 4 4 4 4 5 4 5 5 4 5 5 5 5 

Rural 
12 5 5 5 4 5 5 4 4 5 5 5 5 4 5 4 5 4 5 4 5 

Rural 
13 4 5 5 5 4 4 5 3 4 4 4 3 4 5 5 4 5 5 5 5 

Rural 
14 5 4 3 4 5 5 4 5 5 5 5 4 5 4 4 5 5 5 4 4 

Rural 
15 5 4 5 4 5 5 5 4 4 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 5 

Rural 
16 5 4 5 4 5 5 4 5 5 5 5 4 5 4 4 5 4 4 4 4 

Rural 
17 4 5 5 5 4 4 5 3 4 4 4 3 4 5 5 4 5 5 5 5 

Rural 
18 4 5 5 5 4 4 5 3 4 4 4 3 4 5 5 4 5 5 5 5 

Rural 
19 4 5 5 5 4 4 5 4 4 4 4 5 4 5 5 4 5 5 5 5 

Rural 
20 5 5 5 4 5 5 4 4 5 5 5 5 4 5 4 5 4 5 4 5 

Rural 
21 4 5 5 5 4 4 5 3 4 4 4 3 4 5 5 4 5 5 5 5 

Rural 
22 5 5 5 4 5 5 5 4 4 4 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 

Rural 
23 3 5 5 5 3 4 5 3 4 4 4 3 4 5 5 4 5 5 5 5 

Rural 
24 5 5 4 4 5 4 5 4 5 4 3 5 4 5 5 4 4 5 5 5 

Rural 
25 4 5 5 5 4 4 5 3 4 4 4 3 4 5 5 4 5 5 5 5 

Rural 
26 4 5 5 5 4 4 5 4 4 4 4 5 4 5 5 4 5 5 5 5 

Rural 
27 5 5 5 4 5 5 4 4 5 5 5 5 4 5 4 5 4 5 4 5 

Rural 
28 4 5 4 5 4 5 5 5 5 5 4 4 4 5 5 5 5 4 4 5 

Rural 
29 5 4 5 5 5 5 4 4 5 5 5 5 5 4 4 4 5 5 5 5 

Rural 
30 3 5 5 5 3 4 5 3 4 4 4 3 4 5 5 4 5 5 5 5 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 




