ﬁlﬁ Universidad Cesar Vallejo

ESCUELA DE POSGRADO

PROGRAMA ACADEMICO DE MAESTRIA
EN GESTION PUBLICA

Gestion del presupuesto participativo desde la percepcion de las

juntas vecinales de un gobierno local de la region Moquegua,2024

TESIS PARA OBTENER EL GRADO ACADEMICO DE:
Maestra en Gestién Publica

AUTORA:
Gomez Yucra, Luzgarda (orcid.org/0000-0003-4000-3233)

ASESORES:
Dr. Espinoza Casco, Roque Juan (orcid.org/0000-0002-1637-9815)
Dr. Sanchez Diaz, Sebastian (orcid.org/0000-0002-0099-7694)

LINEA DE INVESTIGACION:

Gestion de Politicas Publicas

LINEA DE RESPONSABILIDAD SOCIAL UNIVERSITARIA:

Desarrollo sostenible y adaptacién al cambio climatico

LIMA — PERU
2024


https://orcid.org/0000-0003-4000-3233
https://orcid.org/0000-0002-1637-9815
https://orcid.org/0000-0002-0099-7694

ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

ESCUELA DE POSGRADO
MAESTRIA EN GESTION PUBLICA

Declaratoria de Autenticidad del Asesor

Yo, ESPINOZA CASCO ROQUE JUAN, docente de la ESCUELA DE POSGRADO
MAESTRIA EN GESTION PUBLICA de la UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO SAC - LIMA
ESTE, asesor de Tesis titulada: "GESTION DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO
DESDE LA PERCEPCION DE LAS JUNTAS VECINALES DE UN GOBIERNO LOCAL
DE LA REGION MOQUEGUA,2024", cuyo autor es GOMEZ YUCRA LUZGARDA,
constato que la investigacion tiene un indice de similitud de 12%, verificable en el reporte
de originalidad del programa Turnitin, el cual ha sido realizado sin filtros, ni exclusiones.

He revisado dicho reporte y concluyo que cada una de las coincidencias detectadas no
constituyen plagio. A mi leal saber y entender la Tesis cumple con todas las normas para
el uso de citas y referencias establecidas por la Universidad César Vallejo.

En tal sentido, asumo la responsabilidad que corresponda ante cualquier falsedad,
ocultamiento u omision tanto de los documentos como de informacion aportada, por lo
cual me someto a lo dispuesto en las normas académicas vigentes de la Universidad
César Vallejo.

LIMA, 09 de Agosto del 2024

Apellidos y Nombres del Asesor: Firma
ESPINOZA CASCO ROQUE JUAN Firmado electrénicamente
DNI: 07766626 por: JESPINOZA el 15-08-
ORCID: 0000-0002-1637-9815 2024 06:30:52

Caodigo documento Trilce: TRI - 0856254

oo INVESTIGA
.m.. ucv




ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

ESCUELA DE POSGRADO
MAESTRIA EN GESTION PUBLICA

Declaratoria de Originalidad del Autor

Yo, GOMEZ YUCRA LUZGARDA estudiante de la ESCUELA DE POSGRADO del
programa de MAESTRIA EN GESTION PUBLICA de la UNIVERSIDAD CESAR
VALLEJO SAC - LIMA ESTE, declaro bajo juramento que todos los datos e informacion
gue acompafan la Tesis titulada: "GESTION DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO
DESDE LA PERCEPCION DE LAS JUNTAS VECINALES DE UN GOBIERNO LOCAL
DE LA REGION MOQUEGUA,2024", es de mi autoria, por lo tanto, declaro que la Tesis:

1. No ha sido plagiada ni total, ni parcialmente.

2. He mencionado todas las fuentes empleadas, identificando correctamente toda cita
textual o de parafrasis proveniente de otras fuentes.

3. No ha sido publicada, ni presentada anteriormente para la obtencion de otro grado
académico o titulo profesional.

4. Los datos presentados en los resultados no han sido falseados, ni duplicados, ni

copiados.

En tal sentido asumo la responsabilidad que corresponda ante cualquier falsedad,
ocultamiento u omision tanto de los documentos como de la informacioén aportada, por lo
cual me someto a lo dispuesto en las normas académicas vigentes de la Universidad

César Vallejo.

Nombres y Apellidos Firma

GOMEZ YUCRA LUZGARDA . -
Firmado electronicamente
DNI: 01301430 por: GGOMEZYU el 09-08-

ORCID: 0000-0003-4000-3233 2024 10:03:36

Caodigo documento Trilce: INV - 1710889

oo INVESTIGA
.m.. Ucv



Dedicatoria

Dedicar este trabajo a las personas que han sido
fundamentales en mi camino académico es un
honor y un privilegio tener personas de gran
corazdén mi asesora y amiga a quien admiro, mis
comparieros de trabajo, juntas vecinales, Por su
apoyo incondicional, su paciencia y su motivacion
han sido la fuerza impulsora detras de cada paso
gue he dado en esta larga travesia.

A mi querida familia, por su amor y apoyo
incondicional, por creer en mi. A mis amigas y
colegas, por su inspiracion, su amistad y sus
valiosas contribuciones a mi investigacion. A mi
tutor, por su sabiduria, paciencia y dedicacion
incansable. Y a mi actual trabajo la Gerencia de
Desarrollo Econdomico Social de la MPMN
Moquegua, por ser una fuente constante de
inspiracion y motivacion.



Agradecimiento

Primeramente, debo agradecer a Dios por
permitirme seguir avanzando para cumplir mis
metas y objetivos, gracias por comprenderme y
sobre todo guiarme en el camino correcto.

También quiero agradecer a mis padres Pastor y
Julia, a mi precioso hijo Haziel Carlos, y mi
esposo Tino, de la misma forma a toda mi querida
familia por su apoyo y comprension.

A los docentes que me apoyaron en la
culminacién de mi estudio en las malas y en las
buenas, comprometidos a que logre mis
objetivos.

A los integrantes de las juntas vecinales



indice de contenidos

CATATUIA. . .. [
Declaratoria de autenticidad del aSESOr...........uuuuiiiii i il
Declaratoria de originalidad de la autora ............ccooeeeeeiiiieiiiiiiiiee e iii
[ To [ 03 1] - SRR \Y
Yo | = U0 [T o | .41 T=T o) (o TR USSP v
INICE A& CONTENIAOS .......ceveeeeeeeeeeieeeeee ettt eae e eaeeas Vi
Yo [[oT=Yo [ v=T o =TRSO vii
ST U 1T o PSPPSRI viii
Y 013 1= Lo S IX
| INTRODUGCCION ....coviiviiieiteceeeeeee ettt ettt eeae e 1
. METODOLOGIA .....ooviiiticiiitett ettt 13
T o 0 O 2 5 1 1 16
IV. DISCUSION ..ottt ettt e s e 20
V.CONCLUSIONES .....coii ittt ettt e et e e e e e e e s a e e e e e e e e e anes 25
VI. RECOMENDACIONES ......outiiiiiiieeii ittt e e e e n e e e e e e e e anes 26
e o N [ 1 S 27
ANEXOS

Vi



Tabla 1
Tabla 2
Tabla 3
Tabla 4
Tabla 5
Tabla 6

indice de tablas

Pag.
Nivel de la gestidon del presupuesto participativo................. 16
Nivel de las dimensiones del presupuesto participativo........ 16
Rangos promedio en Hipotesis General...............cccoooenee. 17
Rangos promedio en Hipotesis Especifica 1...................... 18
Rangos promedio en Hipotesis Especifica 2...................... 18
Rangos promedio en Hipétesis Especifica 3...................... 19

vii



Resumen

El objetivo general de investigacion fue Comparar los niveles de la gestion del
presupuesto participativo desde la percepcion de las juntas vecinales de un
gobierno local de la Region Moquegua, 2024. El estudio aporta al ODS once
incrementar la intervencion de la sociedad civil en la gestion local de sus gobiernos
(CEPAL, 2018a). Fue una investigacion de enfoque cuantitativa, tipo aplicada,
disefio descriptivo comparativo. La muestra no probabilistica fue constituida por 80
agentes pertenecientes a las juntas vecinales de zona urbana (50) y zona rural (30).
Se aplico un instrumento para recoger datos que se procesaron estadisticamente de
manera descriptiva y la comprobacion de las hipétesis planteadas. En los resultados
se determind que los niveles de gestion del Presupuesto Participativo desde la
percepcion de las juntas vecinales son altos en un 94% para la zona urbana y 93%
para los de la zona rural. En concordancia, se acept6 la Ho al no existir diferencias
significativas conforme se evidencié en los rangos promedio y el p=0,906 que fue

mayor al 0,05.

Palabras clave: Presupuesto participativo, juntas vecinales, gestion municipal.

viii



Abstract

The general research objective was to compare the levels of participatory budget
management from the perception of the neighborhood councils of a local
government of the Moquegua Region, 2024. The study contributes to SDG eleven to
increase the intervention of civil society in the local management of their
governments (ECLAC, 2018). It was a quantitative approach research, applied type,
descriptive comparative design. The non-probabilistic sample was constituted by 80
agents belonging to neighborhood councils in urban (50) and rural (30) areas. An
instrument was applied to collect data that were statistically processed in a
descriptive manner and to test the hypotheses proposed. In the results it was
determined that the levels of management of the participatory budget from the
perception of the neighborhood councils are high in 94% for the urban zone and 93%
for the rural zone. Accordingly, the Ho was accepted since there were no significant
differences as evidenced by the average ranges and the p=0.906, which was greater
than 0.05.

Keywords: Participatory budget, neighborhood councils, municipal management.



INTRODUCCION

El desarrollo sostenible de las ciudades permite el progreso social, cultural y
econdmico de las familias que se logra con apoyo de los gobiernos mediante sus
gestores locales para cubrir principalmente su escasez basica en los servicios
primordiales para vivir dignamente como seres humanos otorgando presupuesto
para cubrir tales necesidades en aquellos asentamientos, barrios marginales
principalmente (CEPAL, 2015).

La Agenda al 2030 constituye una transformadora vision de un futuro ideal
con un sostenible desarrollo orientado en las personas basandose en los derechos
fundamentales para acceder a la informacién y a la Participacion Ciudadana (PC);
en tal sentido, es un indicador del Objetivo once incrementar la mediacion de la
sociedad civil en la gestion local de sus gobiernos como desarrollo con
sostenibilidad para todo pueblo mundial (CEPAL, 2015).

La gestion de las finanzas locales es un reto en la gobernanza publica para
contar con sostenibilidad presupuestal que conlleve al desarrollo ciudadano a través
de la herramienta politica que es el P. Participativo con la intervencion de los
agentes en dicha administracion presupuestal por ser un proceso democratico al
cual tienen derecho de participar organizadamente con apoyo de sus representantes
locales y no encontrar barreras de intervencién que los limitan en sus proyectos de

mejorar sus comunidades (Sinervo et al., 2024).

En esa linea, el Presupuesto Participativo (PP) es una herramienta de gestion
para los recursos municipales con la participacion de la ciudadania mediante
proyectos sociales en beneficio de sus habitantes (MEF, 2009); tales recursos estan
orientados a dar parte de solucion a las probleméticas de la poblacion que
corresponda (MEF, 2022); siendo un derecho de toda persona, asociarse para
participar en la gestion politica, econémica y social de su nacion (Congreso
peruano, 1993). En tal sentido, todo ciudadano debe participar sin exclusién y de
manera democratica (Theuwis & Kindt, 2024).



La asignacion presupuestal orientada para las necesidades de las
comunidades deben ser priorizada en funcién a las méas pertinentes en favor de los
pobladores respecto a la utilidad que favorezca a sus urgencias de necesidad;
ademas, debe ser gestionada ante la entidad correspondiente mediante actores
responsables de la comunidad de manera transparente (Miranda, 2023). En tal
sentido, el abordaje de la intervencion del ciudadano organizado debe ser de

manera obligada conforme a las normativas de participacion.

A nivel mundial, la gestion en el aspecto de las finanzas publicas debe estar
orientada a la sostenibilidad ciudadana en el marco de los ODS para terminar con
las diferencias de pobreza en el mundo (Sinervo et al., 2024). En Alemania la
participacion activa de los ciudadanos fortalece la democracia transparente a
diferencia de otros paises que se observan barreras que impiden participar (Ruesch
& Marker, 2022). Asimismo, en Polonia, los habitantes participan mediante
proyectos con sus necesidades locales a fin de ser atendidas de manera informada

y con las condiciones claras (Zawadzka-Pak, 2022).

La ciudadania debe tener participacion en la gestion como una practica
democratica para tomar decisiones en asuntos gubernamentales que favorecen a la
mejora de sus ciudades (CEPAL, 2009); dicha participacion es por medio de
representantes libremente escogidos segun el Art. 21 de los derechos universales
(Unesco, 2008). También, la Agenda 2030 mencion6é “no dejar a nadie atras”
mediante el apoyo de los gobiernos locales que deben garantizar la participacion de
la ciudadania conforme tiene derecho (Naser et al., 2021). En Canada, la PC se
mejord haciendo eficaz la gestion local para fortalecer la transparencia y creer en los

gobernadores (Longo, 2017).

En Espafia, la experiencia de la participacion de las comunidades se realiza a
través de los reglamentos locales; sin embargo, existe intervencidon diferenciada
resultando un 29,4% en algunos ayuntamientos debido a los mecanismos e
indicadores establecidos de inclusion para otorgar el beneficio con pluralidad de
agentes participantes que se establece mediante empadronamientos previos para
contar con la accesibilidad a ingresar sus proyectos; asimismo, el otorgamiento se

norma considerando la paridad segun género y gestibn de organizaciones
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comunales incluyendo sorteo que es un mecanismo de justicia (Martinez-Sanchez,
2023).

En Latinoamérica, la participacion es lenta como se observa en México que
solo llegd a un 4% del presupuesto anual (IECM, 2024). En Uruguay la intervencion
de juntas sociales en el PP fue del 18% (Intendencia Montevideo, 2024). En
Argentina, los ciudadanos mediante organizaciones sociales participaron en
servicios urbanos en sus jurisdicciones no es significativa (Schroeder & Vilo, 2020).
En Brasil la participacion de los ciudadanos en los presupuestos municipales bajo
un 80% durante el periodo 2016-2019 debido a los cambios politicos que

conllevaban a nuevos comicios electorales (Liichmann & Bogo, 2022).

Por otro lado, en ecuador, el estudio de Guale-Moreira (2023) encontré que la
asignacion de recursos presupuestales, por parte de las entidades responsables, no
cuentan con escaso acceso a la informacion para la comunidad y ademas no es
comunicada publicamente; por ello, la comunidad organizada solo cuenta con un
25,7% de participacion para tener representatividad y ser incluida en la atencion de
las necesidades de la poblacidén necesitada.

En nuestro pais, la participacion en el PP es mediante la ejecucion de
proyectos que involucren servicios y obras publicas con recursos del Estado (Shack,
2020). En tal sentido, el estudio de Vilchez-Vargas (2023) encontré que las
municipales no responden a los intereses y a las necesidades de los ciudadanos
debido a que su gestion presupuestal local solo alcanza un 24% como participacion
del ciudadano organizado mediante juntas comunales o de vecinos que buscan
oportunidades de desarrollo para su comunidad a través de los mecanismos

brindados por sus autoridades locales.

Este proceso de intervencién fue analizado por Huéarac et al. (2022) como un
primordial elemento que precisa la finalidad de atencion a principales prioridades en
sus necesidades respecto al desarrollo local siendo sostenible en el tiempo para
incrementar el bienestar de la poblacién brindando apoyo con la aprobaciéon de sus
proyectos que previamente hayan capacitado y orientado es su elaboracion y
facilidades en los mecanismos de participar en tales procesos.



Al respecto, un estudio realizado por INEI (2020) encontraron una baja
implementacion en los canales de atencion de las municipalidades para ofrecer
informacion oportuna y de manera sencilla al entendimiento de los agentes de juntas
considerando su nivel de estudios. Asimismo, los resultados del estudio de Campos
(2021) encontr6 como problemética importante la baja difusidén, sensibilizacion y
capacitacion a los agentes respecto a los mecanismos de participacion.

A nivel de provincias del Perd, el estudio de Hinojosa-Mamani et al. (2023)
encontrd una limitada participacion del 56,2% de los pobladores en el presupuesto
de su localidad debido a desconocer que pueden ser beneficiados en lo que
respecta a cubrir necesidades basicas; ademas, un 59,1% de los agentes de la
sociedad organizada no participa porque no tienen informacién de ese derecho y
existe un 26,5% que no tienen interés debido a no estar capacitados para elaborar

Sus proyectos.

A nivel local, el gobierno regional de Moquegua cuenta con un Plan de
desarrollo en cuyo OER 7, se ha establecido incrementar que las organizaciones
civiles participen en el PP de sus gestiones locales (GRM/CR, 2022). Sin embargo,
en el informe referido a la evaluacion del procedimiento de aplicacion del PP se
observa que no existe proyectos priorizados presentados por la sociedad civil y solo
19 proyectos fueron incluidos en el PIA contando con la presentacion de 69 agentes

participantes (Gob.pe, 2024).

En tal sentido, el estudio busca determinar un diagnéstico como participan los
agentes en la gestion del proceso para el PP; por ello, el planteamiento de la
pregunta: ¢ Cudles son los niveles de gestion del presupuesto participativo desde la
percepcion de las juntas vecinales de un gobierno local de la Regidbn Moquegua,
2024? En PEl: ¢(Cudl es nivel de gestion en la fase de preparacion del
presupuesto? PE2: ¢;Cudl es nivel de gestion en la fase de concertacion del
presupuesto participativo? PE3: ¢Cual es nivel de gestion en la fase de

formalizacion del presupuesto participativo?

La justificacidon técnica esta asentado en las metas del ODS (11) de la Agenda
al 2030 como derecho fundamental en su participacion como ciudadano en los
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recursos locales para beneficio de sus pobladores respecto a la atencion de sus
primordiales necesidades que ayuden al desarrollo de sostenibilidad y bajar brechas
(CEPAL, 2015). Socialmente, se justifica porque se busca bienestar social para un
crecimiento econdmico mediante una adecuada participacién y brindar servicios
adecuados a los ciudadanos con menos oportunidades en beneficio de mejorar su
calidad de vida como es tener acceso minimamente a los servicios basicos que
carecen una buena parte de la poblacion y contar con ellos con apoyo

gubernamental por intervencién de su gestion local (Defensoria del Pueblo, 2020).

Metodolégicamente, la investigacion proporcionara un diagndstico mediante la
presentacion de resultados obtenidos de la aplicacion de un cuestionario construido
tomando en consideracion la reglamentaciéon de la Ley 28056 (MEF, 2009) y puede
ser de apoyo en futuras pesquisas nacionales inclusive orientados a un enfoque

cualitativo.

En el objetivo general corresponde: Establecer los niveles de gestion del
presupuesto participativo desde la percepciéon de las juntas vecinales de un
gobierno local de la Region Moquegua, 2024. Especificamente, se han planteado
tres objetivos: (1) Comparar el nivel de gestion en la fase de preparacion del
presupuesto participativo; (2) Comparar el nivel de gestion en la fase de
concertacion del presupuesto participativo; (3) Comparar el nivel de gestion en la

fase de formalizacion del presupuesto participativo.

En cuanto a los antecedentes internacionales; en México, Ochoa et al.,
(2023) relacionaron el empoderamiento y la participacion ciudadana en un estudio
cuantitativo mediante la revision documental e identificaron aspectos que limitaron y
obstaculizaron su participacion en el presupuesto participativo (PP).
Estadisticamente, al 22% se demostré un reducido nivel de participacion de los

habitantes en el proceso del PP.

En Ecuador, Guale-Moreira (2023) investigd con el objetivo de correlacionar
la participacion de la ciudadania y presupuesto p., en un estudio de caracter
cuantitativo con alcance correlacional. Entre los resultados principales observaron

que el 29.97% de la poblacién no contaba con participacion en tales procesos; mas
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del 50% de los encuestados no comprenden el procedimiento; mas del 70%
expresan que los procesos no son descentralizados y existe desinterés de la
comunidad. En Chile, Cienfuegos & Huerta (2023) correlacionaron la gestion
presupuestaria y el gasto del presupuesto municipal para identificar la participacion
de 1,200 ciudadanos de la comuna. Sus hallazgos indicaron que un 61% fueron
mujeres, 37,4% varones; siendo un 44,6% del area urbana mientras un 8,1% de la

rural.

En Colombia, Orozco-madrid (2022) realiz6 un estudio respecto a los medios
de comunicacion y participacidon ciudadana. Fue una investigacion de revision
sistematica analizando datos y normativas de la gestion de gobierno local por la
importancia de la informacion para el ciudadano en el apropiarse de mecanismos
referente a una activa participacion ciudadana. Sus hallazgos encontrados fue que
solo un 19% de la poblacion tuvieron participacién ciudadana debido a los medios

de comunicacion; lo preocupante es que el 81% no lo hizo por desconocimiento.

También en México, Escamilla & Lopez (2021) buscé identificar los niveles de
participacion de los ciudadanos respecto al presupuesto participativo. Sus
resultados encontrados fueron de una baja afluencia a la consulta ciudadana ha sido
muy baja debido a que ambos procedimientos fortalecen las potestades de los
miembros politico-administrativos para las etapas de dictamen, ejecucién y
vigilancia de los proyectos seleccionados y eso es una debilidad para el

empoderamiento ciudadano

Asimismo, en Montecinos & Contreras (2021) identificaron factores en la
intervencién de pobladores en el presupuesto que es asignado a 52 municipalidades
en un estudio cuantitativo, no experimental. Encontraron que un 56% de dichas
gestiones tienen las areas de Plebiscitos y Participacion, pero no cuentan con
procedimientos virtuales y existe escasa formacion de los ciudadanos en tales

procesos de la gestion publica.

En cuanto a los estudios nacionales: se tiene a Hinojosa-Mamani et al.,
(2023) investigaron sobre los espacios de participacion ciudadana; fue cuantitativo,

no experimental en 381 pobladores a quienes aplicO un cuestionario. En sus
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resultados sobre el presupuesto participativo encontraron que el 55.1% participa con
regularidad y un 44,9% no participa por falta informacion, desconocimiento o
desinterés en la gestion municipal. Asimismo, encontraron que el 38.6% participa
regularmente en los espacios de preparacién y concertacion; ademas, el 59.1% no

participa en el procedimiento de rendir cuentas y la vigilancia ciudadana.

Por otro lado, Pajuelo (2023) la incidencia del adiestramiento de los agentes
sociales en procedimiento de la participacion del PP; fue no experimental aplicada a
25 pobladores miembros de asociaciones registrados en padron municipal siendo
44% de comités vecinales urbano; 28% de rural. Asimismo, obtuvieron que un 32%
tuvieron dificultades de acceso a documentos de gestidn, normativas y la pagina
web municipal. Respecto a los proyectos logrados indicaron que el 32% logr6 de 3 a
mas proyectos. el 44%, 2 proyectos y el 24% solo un proyecto. En los procesos de
sensibilizacion y convocatoria solo el 20% tuvo participacion. En el rendimiento de

cuentas participaron un 16%.

Benigno (2023) determind la incidencia del Presupuesto participativo en la
gestion administrativa municipal. El estudio fue no experimental en 30 trabajadores
a los mismos que se aplicd cuestionarios. Sus resultados evidenciaron que un
16.7% opinaron que existe rendicidn de cuentas oportuna y transparente mientras
que el 50% niega. Obtuvieron que solamente el 26.7% tienen conocimiento del

proceso para participar en el P. Participativo.

Manrique (2023) realiz6 una revisidbn de las normativas que se aplican y
facilitan o dificultan el proceso de que los ciudadanos participen en el P.
Participativo en 12 municipalidades distritales urbanas. Encontrd dificultades en los
procesos de Concertacion y de Formalizacion; pero los de mayor notoriedad
corresponde a la Priorizacién de Proyectos y Rendicion de Cuentas debido a una
evidente falta de capacitacién del personal del municipio; otra, fue la influencia de
poder politico para eleccion de proyectos priorizados. Los resultados fueron que un
67% de los municipios cumplen los procesos de acuerdo a las normativas y el 33%
de manera incompleta; las fases de mayor dificultad son la concertacion y la
formalizacidon segun los ediles responsables por ser estas fases menos compartidas

y la fase de preparacion es la menos complicada debido a realizarse mediante
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cartas de invitacibn a los agentes participantes y existe coordinacion para sus
capacitaciones.

Chura (2022) establecio la Participacion del Ciudadano en el procedimiento
del P. Participativo de una municipalidad distrital en un estudio descriptivo no
experimental analizando documentos y con entrevistas a servidores municipales y
agentes participantes. En sus resultados encontraron que el Presupuesto
Participativo (PP) no es desarrollado de manera adecuada debido a la falta de

descentralizacion, burocracia y falta de transparencia en sus procesos.

Asimismo, Villalobos (2020) mediante su estudio cuantitativo, no experimental
relacion6 la Participacion del Ciudadano y la gestion del municipio; aplico
cuestionarios a 130 ciudadanos encontrando un elevado nivel del 85% en la
intervencién y una directa asociacion y significativa entre variables que conllevo a
concluir que una alta PC es debido a una alta gestion del municipio. Finalmente,
Anampa (2021) encontré6 que el 73,9% de los lideres comunitarios y actores
institucionales tienen activa participacion en PP y el 26,1% no participa por

desconocimiento.

El fundamento cientifico del Presupuesto se tiene el modelo burocratico,
donde la administracién influye en gran medida en la participacion y movimiento de
informacion durante toda la gestion inclusive tiene participacion en la elaboracion de
propuestas realizadas por los ciudadanos; también, el modelo representativo que
abarca a los lideres de las juntas, asociaciones como primordiales dirigentes en la
gestion y el resultado; finalmente, el modelo participativo involucrando a la
ciudadania como vigilancia del proceso, desde el cumplimiento de las normas hasta

su valoracion (Martinez-Sanchez, 2023).

También, se fundamenta en tres grandes modelos organizativos; el primero
en la participacién extensiva, entendida como el procedimiento abierto para que
cualquier ciudadano pueda participar con sus proyectos mediante convocatorias
populares; el segundo, el modelo de participacion representativa, que limita a
organos territoriales, asociada con baja capacidad de la ciudadania de ser

autoseleccionados; el tercero, el modelo de participacion mixta que es una
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combinacion de diversas mecénicas para una participacion extensiva y

representativa (Martinez-Sanchez, 2023).

Asimismo, el Enfoque de Derechos fundamenta la variable para la
participacion en las acciones de su gobierno local que favorecen el procedimiento
del desarrollo del humano y que esta bajo el amparo de la Declaracién Universal
donde se da reconocimiento a todo humano en todo derecho y dignidad (Unesco,
2008). Derechos que estan alineados a nuestra Constitucion como derecho del
ciudadano en la administracion financiera del Estado cuya ejecucion local esta
dirigida a cubrir necesidades sociales basicas de los pueblos y barrios (Congreso

peruano, 1993).

En cuanto al fundamento técnico del estudio, se apoya en nuestra
Constitucion peruana donde se estable que todo ciudadano organizado debe
participar en las materias de gestion del pais basado en la democracia respecto a su
derecho que le corresponde (Congreso peruano, 1993). En esa orientacion, la ley
28056 enmarca el Presupuesto Participativo (PP) estableciendo los principios que
aseguren una adecuada y positiva intervencion de toda la sociedad civil a través de

sus agentes (Congreso de la Republica, 2003).

Otro fundamento es la norma de la Politica de Modernizacién del Estado que
establece el bien comun ciudadano dirigido hacia un servicio eficiente al poblador
totalmente transparente y una gestion adecuada que rinda las cuentas claras
mediante la promocion de una participacion conjunta para la toma de decisiones en
utilidad de la ciudadania y su intervenciéon organizada en los presupuestos locales

que estan en la obligatoriedad de informar (PCM, 2013).

Respecto al marco conceptual, el Presupuesto de Participacibn es una
herramienta que fomenta la formacion de lideres y la construccién de capacidades
para el didlogo, la negociacion y el fortalecimiento de la democracia participativa, ya
gue permite que la poblacion tenga un papel activo en la gestion publica (Guale-
Moreira, 2023). Ademds, es una sinergia en las relaciones grupales de los
ciudadanos que se instituyen para organizarse y el gobierno para dar estimulo a la

intervencion voluntaria y constante de los residentes de una comunidad en las
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decisiones sobre el uso del presupuesto publico (Ochoa et al., 2023). Este proceso
es complejo dado que demanda de un disefo institucional y de reglas procesales
gue regulen la actuacioén de los diversos actores politicos y sociales (Escamilla &
Lépez, 2021).

El presupuesto participativo se trata de un derecho normado que todos los
actores de la sociedad tienen para estar informados e intervenir mediante la
participacion, a través de una organizacion, para el provecho de su localidad (Shack
& Arbull, 2021); de esta forma, este proceso tiene la utilidad de fortalecer la relacion
Estado-Sociedad, priorizando su implementacion en los Gobiernos Locales a fin de
generar responsabilidades entre ambas partes respecto a los recursos del gobierno
y sean aplicados transparentemente y con justicia (MEF, 2010).

Es preciso indicar que obtener beneficios en el otorgamiento de presupuesto
genera un procedimiento engorroso en los tramites administrativos que hace desistir
a los grupos; esto es, la gestién en el mecanismo de las finanzas gubernamentales
como derecho ciudadano pero a través de grupos organizados formalmente y tener
intervencidn activamente pero previa capacitacién de los gestores locales facilitando

informacion (Sanchez-Justo, 2017).

Esto significa que el pais se encamina hacia la gobernabilidad con
intervencién de la poblacién en la gestion de las actividades publicas que realizan
los gestores locales especialmente en la atencion a los escaseces de una poblacion
gue presenta desigualdades en pobreza con grandes brechas muy marcadas
(Servir, 2020). Dicha participacion del ciudadano, ha generado nuevos mecanismos
para la articulacion entre los sujetos organizados con el gobierno buscando optimas
salidas de solucion (Hernandez & Chumaceiro, 2018); a través de las convocatorias
gue los municipios lanzan a la poblacion (Valdiviezo Del Carpio, 2013).

Es preciso indicar que las juntas locales, como parte de la organizacién civil,
tienen participacion con votacion y voz en las etapas del proceso del Presupuesto
Participativo (Principe et al., 2021); también, es conveniente que dicha aportacion
en las acciones del estado a través de su municipio sean 6ptimas sin desigualdades

y priorizando la asignacion de los beneficios (Chiappini, 2020); también, se debe dar
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importancia a los contextos de emergencias sanitarias actuales para poder aplicar
efectivas medidas en beneficio del control y disminucién de las desigualdades
sociales (Bispo & Brito, 2020); demas, tomar como consideracion los proyectos que

alcancen pueblos y pobladores resilientes (Willems et al., 2020).

En esa orientacién, siempre en vision de una gestion abierta, coherente y
transparente para los pobladores activos con un rol protagonico y que se evidencie
eficacia, acciones legales que vayan en provecho de su comuna (Bull, 2013); en tal
sentido, las organizaciones deben utilizar mayores medios de comunicacion
respecto a la publicidad de las convocatorias ofreciendo conveniente informes en
sus portales institucionales (Freixa et al., 2020); siendo necesario la presencia de
los grupos organizados que soliciten el otorgamiento de los recursos priorizando

necesidades para ser favorecidos en sus necesidades (Sutcliffe, 2008).

Los mecanismos en el procedimiento de participacion a que tiene derecho
todo ciudadano con el propdsito de activar el planeamiento de desarrollo local segun
normatividad y para ello debe empoderar a toda los pobladores a que intervengan
en la gestion local (Rojas & Sanchez, 2021). Al respecto, las fases del proceso son:

Fase de Preparacion corresponde a los Gore y locales ser los comprometidos
en el desarrollo de actividades referente a la comunicacion para toda la comunidad y
establecer los mecanismos a utilizar en la difusion del proceso de participar en el
PP; considerando los convenientes canales para difundirlo y lograr mayor
participacion con representatividad de organizaciones vecinales; también,
considerar actualizadas plataformas institucionales a través de las cuales se
evidencie avances y resultados del procedimiento; también, deben llevar a cabo el
desarrollo de capacitaciones para la sensibilizacion y motivacion respecto a su
intervencidon como un compromiso social para la ejecucion, control, priorizacion y

sostenibles proyectos de pro inversion (MEF, 2010).
La fase de preparacion es responsabilidad de los gobiernos locales para

desarrollar adecuada difusidon a sus pobladores organizados en las convocatorias e

invitaciones a participar generando mecanismos masivos que lleguen a las juntas.
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En la Fase de Concertacion se desarrollan y se efectlan actividades para
identificar problematicas que puedan ser alternativas de solucién y su evaluacion
técnica por especialistas tenga 6ptimos resultados que beneficien a mayores grupos
de la poblacién necesitada principalmente, en contar con basicos servicios; también,
en esta fase se debe formular los acuerdos y compromisos de refuerzo respecto al
financiamiento que lo hace una unidad técnica aplicando talleres de trabajo donde el
desenvolvimiento del proceso se conduzca cumpliendo plazos de vencimiento; este
propésito sirve para la identificacion, andlisis segun prioridades de la problematica
encontrada en coherencia con los planes de Desarrollo Concertado; esto es, para
ser considerados respecto a su viabilidad segun priorizacion con los

correspondientes criterios identificados (MEF, 2010).

En la Fase de Formalizacion es donde ya se circunscriben las propuestas que
se evaluaron como prioritarios para ser financiados y previsto para el inicio del
ejercicio fiscal en el Presupuesto municipal y posterior Rendicion de Cuentas a la
poblacién, pertinentes a efectuar los acuerdos y compromisos que se asumieron el
afio anterior; igualmente, se da formalidad a los compromisos que fueron asumidos
para ser incluidos en el PP municipal aprobados por el Consejo Municipal; también,
la formalizacion corresponde a formar parte de compromisos y acuerdos
formalizados en Actas (MEF, 2010). Finalmente, se debe aludir que tienen la
responsabilidad de ofrecer rendir cuentas y esto corresponde a los gestores
municipales y regionales por tratarse de una gestion abierta y transparente (PCM,
2013).

La hipétesis general es: Existe diferencia significativa entre los niveles de la
gestién del presupuesto participativo desde la percepcién de las juntas vecinales.
Las H. Especificas son: (1) Existe diferencia significativa en el nivel de gestion de la

fase preparacion; (2) de la fase de concertacion; (3) de la fase de formalizacion.
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Il. METODOLOGIA

Es un estudio de tipo aplicada vista que amplia conocimientos sobre un fenbmeno
segun (Concytec, 2020; Concytec, 2018); ademds, esta encaminado hacia un
propoésito concreto y practico. También, Hernandez-Sampieri & Mendoza (2018)
sefialaron que es aplicada al estar orientada a dar posible solucibn a una
problematica; igualmente, Sanchez et al., (2018) mencioné que por el propdsito de

solucionar un problema es aplicada.

En tal sentido, Naupas et al. (2014) mencioné que tales estudios aplicados
orientan a posibilitar soluciones a un problema social. Por otro lado, el enfoque
usado fue cuantitativo debido a usar método deductivo, se plantearon hipétesis que
fueron probadas estadisticamente (OECD, 2005). Asimismo, el autor Echevarria
(2016) menciond que es cuantitativo por su procedimiento secuencial y lineal en

etapas diferenciadas.

El disefio o plan que se desarrolla es no experimental segun Hernandez et al.
(2014) debido a que no fue manipulada la variable, inicamente fue observada en su
propia realidad. Es un estudio de disefio no experimental descriptivo-comparativo
(Herndndez-Sampieri & Mendoza, 2018). En esa linea, Echevarria (2016) afirmo
gue el disefio indica la ruta o plan a seguir para obtener datos. La propuesta del
disefio esta constituida por dos grupos que corresponde a las muestras
consideradas y se trata de agentes pertenecientes a las juntas vecinales urbanas y
rurales a quienes se aplico el instrumento para determinar comparaciones,

igualdades o diferencias en los resultados.

En cuanto a la variable: El presupuesto participativo es un derecho que esta
estipulado a nivel internacional para los ciudadanos de los actores de la sociedad
respecto a intervenir a través de la participacion y estar informados para el provecho
de su localidad (Shack & Arbulu, 2021); de esta forma, este proceso tiene la utilidad
de fortalecer la relacién Estado-Sociedad, priorizando su implementacién en los
Gobiernos Locales a fin de generar responsabilidades entre ambas partes respecto
a los recursos del gobierno y se aplique transparentemente y con equilibrio (MEF,
2010).
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La poblacion, segun Hernandez, et al., (2014) esta referido a la totalidad de
participantes con similares atributos. Por su parte Echevarria (2016) indicé que
corresponde a todos los individuos de interés al objetivo del estudio que se han
planteado en la pesquisa. Por tanto, la poblacién comprendida fue por agentes
participantes de las juntas vecinales de toda la provincia tanto de la zona rural como
de la urbana; un promedio de 120 miembros.

La muestra, esta referida a las unidades representativas de una poblacién
(Herndndez-Sampieri & Mendoza, 2018). Asi también, Arias (2016) menciond que
la muestra es representativa a la poblacién con el fin de inferencias o generalizar
resultados con un margen de error. En este caso, la muestra fue intencional, por
conveniencia; es decir, fue no probabilistica. En tal sentido, la muestra es censal al
considerarse la base de datos de todos los agentes de las juntas vecinales de la
Region de Moquegua tanto urbana como rural; sin embargo, se logro las respuestas

de 80 integrantes; 30 de la zona rural y 50 de la zona urbana.

La técnica esta referida al procedimiento y pautas que conceden la
coherencia con el objeto de la pesquisa (Sanchez et al., 2018). En el presente, se
uso la encuesta. El instrumento es el medio para recoger informacion util para
evidenciar propoésitos e hipotesis de la pesquisa (Hernandez et al., 2014); se elaboré
en base a la normativa existente Adaptado del DS.-142-2009-EF, Reglamento de la
Ley 28056 (Anexo 3).

Respecto a la validez esta dado a que mida los objetivos; igualmente y fue
confiable (Hernandez et al., 2014); se aplicé validez por el contenido otorgada por
juicio de tres expertos, quienes concluyen que existe claridad, coherencia y
suficiencia en los items. La verificacion de medicion se hizo confiablidad con una
prueba piloto (Hernandez et al., 2014); se aplic6 A. Cronbach por contar con

cuestionario de medicién ordinal y el resultado fue 0,866 (alta confiabilidad).
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Respecto a la técnica estadistica para el procesamiento de datos, obtenidos a
través del Google forms y fueron procesados utilizando SPSS V.-25 en espafiol y se
registr6 los resultados descriptivos segun los datos procedentes de los
instrumentos. El andlisis de los datos sera procesado con SPSS version 25 para
resultados descriptivos con porcentajes y frecuencias, luego, el analisis inferencial
para probar hipétesis. Asimismo, la normalidad de datos no hubo distribuciéon normal
por ello se utilizé prueba U de Mann-Whitney por ser no parameétrica para probar las

hipétesis de estudio.

Las consideraciones éticas, se tomaron principios: integridad cientifica,
consentimiento informado que son lineamientos establecidos; ademas, otros
criterios observados en la norma Etica como son la integridad, transparencia,
objetividad en la ejecucion de los hallazgos para difundirlos (UCV, 2021); asimismo,
la confidencialidad de datos personales y se respetd autoria en citas y referencias
con APA 7 en cuanto a la informacién considerada y expuesta en el presente
informe para promover la originalidad de la investigacién con responsabilidad ética y

honestidad evitando conflicto de interés (Moreno & Carrillo, 2019).
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1. RESULTADOS

Tabla 1

Nivel de gestion del Presupuesto Participativo (GPP)

Grupo Niveles f %

Urbano Medio 3 6,0
Alto 47 94,0
Total 50 100,0

Rural Medio 2 6,7
Alto 28 93,3
Total 30 100,0

Nota: Elaboracion propia con SPSS v.25

Se observa que el nivel de participacion en la gestion del PP es alto en un 94% para
las juntas vecinales de la zona urbana; igualmente, para los de la zona rural es alto
en un 93,3%. En conclusion, los resultados muestran nivel alto para ambos grupos
de la muestra.

Tabla 2
Etapas de la GPP segun participacion de juntas vecinales
Bajo Medio Alto total
Dimensién Grupo f % f % f % f %
F preparacion  Yrpano 0 0,0% 6 12,0% 44  88,0% 50 100,0%
- Tep Rural 0 0,0% 1 3,3% 29  96,7% 30 100,0%
F. Concertaciéon  Urbano 0 0,0% 2 4,8% 48 96,0% 50 100,0%
Rural 0 0,0% 2 6,7% 28 933% 30 100,0%
F. Formalizacién Urbano 0 0,0% 9 18,0% 41 82,00 50 100,0%
Rural 0 0,0% 2 6,7% 28 93,3% 30 100,0%

Nota: Elaboracién propia con SPSS v.25

En las dimensiones se evidencia que ambos grupos perciben en nivel alto las fases
de preparacion, concertaciéon y formalizacion en un 88%, 96% y 82%
respectivamente para la zona urbana. En similitud, los de la zona rural perciben en

el mismo nivel alto con 96,7%, 93,3% y 93,3% tales fases.
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Para poder probar las hipo6tesis planteadas en esta pesquisa, primero, se aplicé la
Prueba de normalidad tomando a Shapiro. Wilk por tener dos muestras n<=50; al no
existir distribucion normal de los datos, se empleo el estadistico U de Mann-Whitney

para la comparacién de dos grupos en las pruebas de las hip6tesis (ver Anexo 6).

En la prueba de la H. General, se planteo:

Ha. Existe diferencia significativa entre los niveles de la gestion del Presupuesto P.
Ho. No existe diferencia significativa entre los niveles de la gestién del Presupuesto

P.
Tabla 3
Rangos promedios en HG
Rango
Grupo N  promedio Prueba estadistica
P. participativo urbano 50 40,60 U. M. Whitney 745,000
Rural W de Wilcoxon 1210,000
30 40,33 Z -,119

Sig. ,906
Total 80

Nota: Elaboracion propia con SPSS v.25

Los rangos promedio no diferenciados (similares) para la zona urbana=40,60 y para
la zona rural=40,33; asi como la prueba de U-Mann-Whitney cuyo p=0,906 que es
mayor a 0,05 permitieron rechazar la Ha y aceptar la Ho de que no existe diferencia

significativa en la gestion del PP.
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Para el contraste de la Hipotesis Especifica 1, se tiene:
Ha. Existe diferencia significativa en el nivel de la gestion de la fase preparacion.

Ho. No existe diferencia significativa en el nivel de la gestidon de la fase preparacion.

Tabla 4
Rangos promedios

Grupo N Rango p. Prueba estadistica
F. preparacion urbano 50 39,20 U. M. Whitney 685,000
Rural W de Wilcoxon 1960,000
30 42,67 Z -1,320
Sig. Asintética ,187
Total 80

Nota: Elaboracién propia con SPSS v.25

Se evidencia que los rangos promedio son similares (no diferenciados) para la zona
urbana=39,20 y para la zona rural=42,67; asi como la prueba de U-Mann-Whitney
cuyo p=0,187 que es mayor a 0,05 permiten aceptar la Ho de que no existe

diferencia significativa en la gestién de la fase preparacion.

En el contraste de H. Especifica 2, los resultados fueron:

Ha. Existe diferencia significativa en el nivel de la gestion de la fase de
concertacion.

Ho. No existe diferencia significativa en el nivel de la gestion de la fase de

concertacion.

Tabla 5
Rangos promedios
Grupo N Rango p. Prueba estadistica
F. Concertacién urbano 50 40,90 U. M. Whitney 730,000
Rural W de Wilcoxon 1195,000
30 39,83 Z -,526
Sig. Asintética ,599
Total 80

Nota: Elaboracion propia con SPSS v.25

Los rangos promedio no diferenciados (similares) para la zona urbana=40,90 y para
la zona rural=39,83; asi como la prueba de U-Mann-Whitney cuyo p=0,599 que es
mayor a 0,05 permiten aceptar la Ho de que no existe diferencia significativa en la
gestion de la fase concertacion del PP.
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Los hallazgos del contraste de la Hipétesis Especifica 3 fueron:

Ha. Existe diferencia significativa en el nivel de la gestion de la fase de
formalizacion.
Ho. No existe diferencia significativa en el nivel de la gestion de la fase de

formalizacion.

Tabla 6

Rangos promedios

Grupo N Rango p. Prueba estadistica
F. Formalizacion urbano 50 38,80 U. M. Whitney 665,000
Rural W de Wilcoxon 1940,000
30 43,33 z -1,416
Sig. Asintotica ,157
Total 80

Nota: Elaboracion propia con SPSS v.25

Los rangos promedio no diferenciados (similares) para la zona urbana=38,80 y para
la zona rural=43,33; asi como la prueba de U-Mann-Whitney cuyo p=0,157 que es
mayor a 0,05 permiten aceptar la Ho de que no existe diferencia significativa en la

gestion de la fase de formalizacion del PP.

Los resultados en la prueba de hipétesis muestran las percepciones de los agentes
de las juntas en el sector urbano y rural que apoyaran en la gestion local para
mejorar la relacion entre usuarios y municipio con el propdsito de atender sus

necesidades y carencias principalmente en servicios basicos.
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IV. DISCUSION

La participacion de los ciudadanos en el presupuesto de sus gobiernos locales es un
mecanismo obligado y la presente pesquisa busc6 como objetivo principal
determinar niveles de gestion del presupuesto desde la percepcion de las juntas
vecinales. Se debe tomar en cuenta que la asignacion presupuestal corresponde a
un instrumento de politica para la gestibn en sus tres niveles para orientar los

recursos del estado en favor del bien comun.

En tal sentido, la pesquisa encontré que la participacion es alta en un 94% de
zona urbana y 93% para los de la zona rural. En tal sentido, se acepté la Ho al no
existir diferencias significativas conforme se evidencié en los rangos promedio y el
p=0,906 que fue mayor al 0,05. En concordancia al compromiso regional de permitir
la intervencién de las organizaciones sociales y comunales en los recursos

estatales.

Sobre los resultados encontrados, en contraste, el estudio de la Intendencia
de Montevideo (2024) verifico una baja participacion del 18% de las juntas sociales
en el presupuesto local debido a la escasa informacién que llega a dichos grupos y
no participan por desconocimiento a sus derechos para mejorar sus comunas y
atender sus prioridades en salud y alimentos conforme esta destinado dicha
asignacion de tal manera que ayuden a fortalecer las interrelaciones entre la

sociedad civil organizada y el gobierno.

Asimismo, existe contraste en Argentina al comprobarse que no existe
significativa participacion de las organizaciones civiles-sociales por falta de
mecanismos que usan las gestiones locales para informar a sus comunidades el
derecho que tienen de obtener beneficios del estado para hacer frente a sus
necesidades respecto a contar con agua, luz, etc., como son los servicios prioritarios
(Schroeder & Vilo, 2020).

Asi también, el estudio de Campos (2021) descubrié que el problema de la
baja participacion es una inadecuada difusién, sensibilizacion y adiestramiento a los

agentes de las juntas que muchas veces sus miembros tienen una preparacion
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menor en su educacion y los gestores no tienen llegada a dichos grupos que
desconocen que pueden encontrar soluciones a sus problemas comunales.
También, Ochoa et al., (2023) encontraron que la participacion ciudadana fue
reducida al 22% por motivos de escasa difusion que llega a los grupos que estan

organizados y buscan atender necesidades de sus sectores.

Igualmente, Guale-Moreira (2023) encontré que el 30% de la poblacién no
contaba con participacion en el PP; otro 50% no comprendian el procedimiento ante
el nulo adiestramiento por parte de los gestores municipales y un grupo que
represent6 el 70% tiene desinterés debido a que los mecanismos para obtener el
beneficio es complicado desde preparar el proyecto con las generalidades
establecidas y no estan preparados al respecto. En Chile, Cienfuegos & Huerta
(2023) hallé6 que la intervencion en el PP era mayoritaria en la zona urbana con
44,6% y 8,1% de la rural.

La participacion, en la parte presupuestal de su localidad, de manera
organizada mediante juntas de vecinos esta fundamentada en nuestra Constitucion
como un derecho adquirido; sin embargo, existe desconocimiento por parte de la
poblacion (Congreso peruano, 1993); asimismo, dicha participacion debe
enmarcarse en principios para su positivo y adecuado procedimiento (Congreso de
la Republica, 2003); ello, conforme al objetivo del Estado que es el bien comun al

poblador con transparencia en su rendicion de cuentas (PCM, 2013).

Por otro lado, en comun acuerdo con el modelo de participacidn extensiva la
participacion en el presupuesto es abierto a cualquier habitante para presentar
proyectos que aporten a la solucién de su problemética social de manera priorizada.
Asi también; otro modelo adecuado es el de participacion organizativa mediante
sociedades civiles organizadas como se establece, siendo la forma adecuada de

intervencidn con asesoria de su gestor local (Martinez-Sanchez, 2023).

Sin embargo, el modelo burocratico es el influye en la gestion del
procedimiento del PP. Respecto a la participacion de las juntas vecinales en el PP
como parte de una comunidad tienen votacion y activa voz en las fases del proceso

del PP (Principe et al., 2021); también, sea una Optima participacion sin
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discrepancias y sin desigualdades en el otorgamiento de los beneficios (Chiappini,
2020); tomando en cuenta que dicha gestion sea abierta para los vecindarios y en

beneficio de su comuna (Bull, 2013).

En relacion al OE1l, al comparar los niveles de gestion en la fase de
preparacién, se encontré nivel alto de 88% para la zona urbana y para la zona rural
un 96,7%. De acuerdo con tales resultados en el contraste de la HE1 se probo6 que
no existen diferencias significativas segun la similitud de rangos en los grupos con
un p=0,187. Esto significa que los pobladores realizan proyectos para participar en
dichos procesos.

En divergencia a dichos hallazgos, estudios hallados como de Orozco-madrid
(2022) que encontrd un preocupante 81% de poblacién que desconocia y los que si
su participacion solo fue en 19% principalmente en esta etapa que incluye el uso de
medios de comunicacién para invitar a las convocatorias con sus mecanismos.
Igualmente, Escamilla & Lépez (2021) también encontraron baja afluencia en la
convocatorias a la ciudadania en la etapa de preparacion lo que condujo a la casi
nula participacion de los pobladores organizados.

En esa linea, Montecinos & Contreras (2021) identificaron que existia escasa
informacion al ciudadano sobre el PP de manera transversal en 52 municipalidades.
En similitud, Villalobos (2020) encontr6 elevado nivel del 85% en la intervencion del
PP; asimismo, Anampa (2021) encontré que el 73,9% de los actores comunitarios

presentan activa participacion en PP y el 26,1% no participa por desconocimiento.

Al respecto, la fase de Preparacion incumbe a los Gore quienes se deben
comprometer a desarrollar acciones de comunicar a la comuna e instaurar la
mecanica para mayor participacion en el PP de las organizaciones vecinales (MEF,
2010); debido a que el procedimiento de intervencion como derecho todo agente
comunal tiene el fin de activar el planeamiento de desarrollo local segun
normatividad y para ello debe empoderar a toda los pobladores a que intercedan en

la gestion local (Rojas & Sanchez, 2021).
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En el OE2 se compararon los niveles de gestién en la fase de concertacion,
se encontrd nivel alto de 96% para la zona urbana y para la zona rural un 93,3%. De
acuerdo con tales resultados en el contraste de la HE2 se probd que no existen

diferencias significativas segun la similitud de rangos en los grupos con un p=0,599.

En coherencia, Hinojosa-Mamani et al., (2023) hallaron una regular
participacion del 55.1% en la etapa de concertacion; ademas, el 44,9% no lo hace
por desconocimiento, falta de informacion o desinterés en la gestion municipal.
Pajuelo (2023) encontré que el 44% de los comités vecinales urbanos lograron
aceptacion de tres a mas proyectos en el PP y el 28% de rural.

En la Etapa de Concertacién se efectian actividades con el objetivo de que
las problematicas sean identificadas con sus respectivas opciones de solucionarlas
previa una apreciacion técnica de los expertos con fines de obtener resultados
optimos en beneficio de la poblacibn necesitada respecto a otorgar basicos

servicios.

Al respecto, en esta fase, se debe formular los acuerdos y compromisos de
refuerzo respecto al financiamiento que lo hace una unidad técnica aplicando
talleres de trabajo donde el desenvolvimiento del proceso se conduzca cumpliendo
plazos de vencimiento; este propoésito sirve para la identificacion, analisis segun
prioridades de la problemética encontrada en coherencia con los planes de
Desarrollo Concertado; esto es, para ser considerados respecto a su viabilidad

segun priorizacion con los correspondientes criterios identificados (MEF, 2010).

En el OE3 se compararon los niveles de gestion en la fase de formalizacion,
se encontro nivel alto de 82% para la zona urbana y para la zona rural un 93,3%. De
acuerdo con tales resultados en el contraste de la HE3 se prob6 que no existen

diferencias significativas segun la similitud de rangos en los grupos con un p=0,157.
Al respecto, Benigno (2023) evidencid que un 16.7% de agentes

formalizaban sus proyectos llegando incluso hasta la rendicién de cuentas oportuna

y transparente mientras que el 50% niega.
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En tal sentido, Manrique (2023) encontré dificultades en los procesos de
Concertacion y de Formalizacion para priorizar Proyectos y Rendicién de Cuentas
debido a una evidente falta de capacitacion del personal del municipio; ademas,
identificd que el otorgamiento de los proyectos tiene influencia del poder politico
Chura (2022) encontré que el PP no es desarrollado de manera adecuada debido a
la falta de descentralizacion, burocracia y falta de transparencia en sus procesos.

La Formalizacién como etapa en el PP es la suscripcién de los proyectos
presentados, evaluados y priorizados para su financiamiento y que han sido
considerados al inicio del ejercicio fiscal en el PP municipal y posterior en rendir
Balances a la poblacion, pertinentes a efectuar los acuerdos y compromisos que se
asumieron el afo anterior; igualmente, se da formalidad a los compromisos que
fueron asumidos para ser incluidos en el PP municipal aprobados por el Consejo
Municipal; también, la formalizacién corresponde a formar parte de compromisos y
acuerdos formalizados en Actas (MEF, 2010). Finalmente, se debe aludir que tienen
la responsabilidad de ofrecer rendir cuentas y esto corresponde a los gestores
municipales y regionales por tratarse de una gestion abierta y transparente (PCM,
2013).
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V. CONCLUSIONES

Se determiné que los niveles de gestion del Presupuesto Participativo desde la
percepcion de las juntas vecinales son altos en un 94% para la zona urbana y 93%
para los de la zona rural. En concordancia, se acept6 la Ho al no existir diferencias
significativas conforme se evidencié en los rangos promedio y el p=0,906 que fue

mayor al 0,05.

Se encontré comparativamente que los niveles de gestion en la fase de preparacion,
son altos en 88% para la zona urbana y para la zona rural un 96,7%. De acuerdo
con tales resultados en el contraste de la HE1 se prob6 que no existen diferencias

significativas segun la similitud de rangos en los grupos con un p=0,187.

Comparativamente, se hallaron niveles altos en la gestion de la fase de
concertacion, con 96% para la zona urbana y para la zona rural un 93,3%. De
acuerdo con tales resultados en el contraste de la HE2 se probd que no existen

diferencias significativas segun la similitud de rangos en los grupos con un p=0,599.

Comparativamente, se encontraron los niveles altos en la gestion de la fase de
formalizacién, con 82% para la zona urbana y para la zona rural un 93,3%. De
acuerdo con tales resultados en el contraste de la HE3 se prob6 que no existen

diferencias significativas segun la similitud de rangos en los grupos con un p=0,157.
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VI. RECOMENDACIONES

Ante los resultados, se recomienda ampliar la muestra de estudio de la zona rural

incorporando a mas juntas vecinales de la region sobre su participacion en el PP.

Se recomienda desarrollar una investigacion cualitativa con entrevista a los agentes
participantes de ambas zonas y a representantes de la municipalidad a fin de

comparar dificultades y beneficios de la participacion en las diversas etapas del PP.

Se recomienda sensibilizar a los especialistas respecto a la priorizacién de los
proyectos respecto a la aplicacion de servicios basicos en las zonas de mayor

necesidad de la poblacion.

Se recomienda a los nuevos investigadores para que puedan tocar el caso de los
PP, ver un contexto optimo con el cual convivan simultaneamente en lo que
respecta PPR y PPL, y que ambos no se superpongan en cuanto a: un caracter de
proyecto que invierten, y el otro seria las organizaciones e instituciones quienes
serian los vinculantes para recibir las propuestas de Pys. Que van ser aprobados

por votos.
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ANEXO

ANEXO 1: MATRIZ DE OPERACIONALIZACION DE LA VARIABLE: Presupuesto Participativo

N2 142-2009-EF)

participativo

Rendicion de
cuentas

Variable Definicion conceptual Definicién operacional Dimensiones Indicadores items Escala de Nivel y Rango
medicién
Presupuesto El Presupuesto La variable fue operacionaliza L Escala ordinal
participativo .. . P tomando en consideracion el ) comt.m.@acm.J'n,
Participativo es un Reglamento de la Ley N° - sensibilizacion Siempre (5) Alto (65-100)
proceso que fortalece las | 28056 - Ley Marco del Fase de - convocatoria 12,3, | casisiempre Medio (43-64)
laci Presupuesto Participativo DS Ne | Preparacion del | _ iqantificacion 4,5,6, @) X
relaciones 142-2009-EF donde se establece presupuesto - capacitacién de los | 7+ 8 A veces (3) Bajo (20-42)
Estado-Sociedad, las fases del presupuesto | Participativo agentes Casi nunca (2)

. participativo que son: articinantes Nunca (1) Técnica:
mefjlante el _CU?I S€ - Fase de preparacion P P Encuesté
definen las prioridades | - Fase de concertacion
sobre las acciones o | - Fasedeformalizacion T Identificacion de Instrumento:
proyectos de inversién a problemas. Cuestionario
implementar en el nivel Fase de - Evaluacién técnica 9,10,
de Gobierno Regional o Concertacion de los proyectos 11, 12,

. del presupuesto 13, 14,

Gobierno Local, con la participativo - Priorizacion de 15
participacién de la Proyectos de

sociedad organizada, Inversion

generando compromisos

de todos los agentes - Inclusién de

ici royectos en e

articipantes ara la P t |
consecucion  de  los Fase de Presupuesto 16,17,
o . Formalizacion Institucional 18
objetivos estratégicos (DS del presupuesto 19,20

NOTA: Adaptado del Decreto Supremo N°.142-2009-EF, Reglamento de la Ley 28056 Ley Marco del Presupuesto Participativo




ANEXO: Matriz de consistencia

Gestion del presupuesto participativo desde la percepcién de los agentes participantes de un gobierno local de Moquegua, 2024

. Dimensiones I Indicadores I items | Escala de Medicién | Niveles y rangos
PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS Variable: Presupuesto Participativo
Problema general Objetivo General Hipétesis general: Escala Ordinal
. . . . ” , : o (escala de Likert)
éCudles son los niveles de gestion | Establecer los niveles de gestion | Existe diferencia significativa
del presupuesto participativo | del presupuesto participativo | entre los niveles de la gestion - comunicacion,
desde la percepcion de los | desde la percepcion de los | del presupuesto participativo - sensibilizacion
agentes participantes de un | agentes participantes de un | desde la percepcién de los | Fase de Preparacion del - convocatoria 123,456,
gobierno local de Moquegua, | gobierno local de Moquegua, | agentes participantes de un | presupuesto participativo - identificacion 7,8
2024? 2024. gobierno local de Moquegua, - capacitacion de los
2024. agentes participantes
Problemas especificos Objetivos especificos:
Hipdtesis especificas:
1. ¢Cual es nivel de gestion enla | O1 Comparar el nivel de gestion
fase de PREPARACION del | en la fase de PREPARACION del | H1: Existe diferencia significativa
presupuesto participativo | presupuesto participativo desde | en el nivel de gestion de la fase N
desde la percepcion de los | la percepcion de los agentes | de PREPARACION del Siempre (5)
agentes participantes? participantes. presupuesto participativo desde Casi siempre (4) Alto (74'100)
la percepcién de los agentes Algunas veces (3 Medio (54-73)
participantes. L . .
2. ¢Cual es nivel de gestion en la | 02: Comparar el nivel de gestion : Identificacion de Casi nunca (2) BajO (20_53)
fase de CONCERTACION del | en la fase de CONCERTACION del | H2: Existe diferencia significativa » problen.'n?s. L Nunca (1)
presupuesto participativo | presupuesto participativo desde | en el nivel de gestion de la fase Fase de Concertat‘:lc.)n d.EI ° Evaluacién técnica de 9,10,11,12,
desde la percepcion de los | la percepcion de los agentes | de CONCERTACION del | Presupuesto participativo |°§ p_roye_cltos 13,14,15
agentes participantes? participantes. presupuesto participativo desde - Priorizacién de o
la percepcion de los agentes Proyectos de Inversion
participantes.
3. ¢Cual es nivel de gestion en la | O3 Comparar el nivel de gestion
fase de FORMALIZACION del | en la fase de FORMALIZACION | H3: Existe diferencia significativa
presupuesto participativo en | del presupuesto participativo | en el nivel de gestion de la fase
tres organizaciones desde la | desde la percepcion de los | de FORMALIZACION del
percepcion de los agentes | agentes participantes. presupuesto participativo desde .,
participantes? la percepcion de los agentes N ) Inclusicn de Proyectos
participantes. Fase de Formallza_c!on ?Iel en gl Prgsupuesto 16,17, 18,
presupuesto participativo Institucional 19,20.
- Rendicién de cuentas

NOTA: Adaptado del Decreto Supremo N°.142-2009-EF, Reglamento de la Ley 28056 Ley Marco del Presupuesto Participativo




CESAR VALLEJO

ESCUELA DE POSTGRADO

ANEXU 2: INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS - CUESTIONARIO
Estimada(o) participante: el presente cuestionario tiene por objetivo identificar su participacién en el Presupuesto
Participativo de su Municipalidad. En tal sentido, marque la opcién que mejor refleje su participacion.

Zona a la que pertenece: Rural Urbana ()

items

Siempre

Casi
siempre

Algunas
veces

Casi
nunca

Nunca

DIMENSION 1: FASE DE PREPARACION

1. ¢ Su Organizacion Social esta participando en el proceso de la
convocatoria para Presupuesto Participativo con proyectos
comunitarios?

2. ¢ El Municipio de su distrito informa oportunamente a la sociedad
civil para que participen en el proceso del Presupuesto Participativo de
su localidad?

3. ¢ Se promueve la participacion responsable de la sociedad civil
organizada mediante campafias de sensibilizacion?

4. ¢ Su organizacion civil tiene conocimiento de las convocatorias para
participar en el proceso del Presupuesto Participativo?

5. ¢, Su organizacion recibe las convocatorias directamente desde la
Municipalidad para que participen en el proceso del presupuesto
participativo?

6. ¢ Su Organizacion Civil tiene conocimiento de las medidas
reglamentarias para su participacion en el proceso del Presupuesto
Participativo?

7. ¢ El Municipio cumple con el proceso de identificacién y acreditacion
de los agentes participantes en el proceso del Presupuesto
Participativo?

8. ¢ Su sociedad civil recibe invitacion para poder participar en
capacitaciones que brinda la Municipalidad?

DIMENSION 2: FASE DE CONCERTACION

9. ¢La Municipalidad desarrolla actividades para orientar a las
Organizaciones Sociales a identificar y priorizar los problemas de la
comunidad en sus proyectos?

10. ¢Los representantes de la Municipalidad apoyan a las
Organizaciones Sociales para evaluar las probleméticas de sus
proyectos a presentar?

11. ¢ El equipo técnico de la Municipalidad brinda asesoramiento a las
organizaciones sociales en la Evaluacion Técnica de sus proyectos
para que sean mas viables en la gestién?

12. ¢ Se desarrollan actividades para formular acuerdos y
compromisos respecto al financiamiento de los proyectos
presentados?

13. ¢ Esta conforme con la evaluacién técnica a su proyecto y que es
realizada por el equipo de la Municipalidad?

14. ¢ Considera que los proyectos presentados son seleccionados por
la priorizacion de la problematica de la poblacién?

15. ¢ Esta de acuerdo que los proyectos con mayor problematica
identificada sean priorizados e incluidos en el proceso del presupuesto
participativo?

DIMENSION 3: FASE DE FORMALIZACION

16. ¢ Los proyectos que presenta su organizacion social son incluidos
en la gestion del presupuesto institucional?

17. ¢ Los proyectos priorizados e incluidos en el presupuesto
institucional son formalizados en una Acta de acuerdo y compromisos?

18. ¢ Se realiza publicacion del Acta de Acuerdos y compromisos de
los proyectos priorizados para el presupuesto Participativo
institucional?

19. ¢ La rendicion de cuentas es transparente y la Municipalidad
cumple con su publicaciéon?

20. ¢ La Municipalidad informa a los organismos sociales respecto
sobre el cumplimiento de los acuerdos compromisos asumidos, la
ejecucion y resultados de los proyectos priorizados?

Adaptado del Reglamento de la Ley N2 28056 - Ley Marco del Presupuesto Participativo DECRETO SUPREMO N2

142-2009-EF




ANEXO 3: FICHAS DE VALIDACION

FICHA DE VALIDACION DE CONTENIDO DEL CUESTIONARID SOBRE PRESUPUESTO
PARTICIFATIVG
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FICHA DE VALIDACION DE CONTENIDO DEL CUESTIONARIO SOBRE PRESUPUESTO
PARTICIPATIVO

INSTRUCCION: A continuaciéa, se le hace legar of presente cuestionario que permitid recoger 1os datos para
uwmmwmwmomumamevm«
unwmm«hmmwu.PabmabwﬁhmwowMem
instrumento, hackendo, de ser Caso, mmmmmuwmmm.mma
validacidn de contenkio son:

Criterios Detabio Caificaciin _

Suficlencia El tem perdenacs a la dmension y | 1: de acuerdo
basta para obtener la medicién de esta | Oc en desacuerdo
El ilem 6 compronde faciments, es - do cvardo

Claridad decr, su sintdclica y semantica son tfonl ;
adocuadas i

Coherencii El lem Gene relacion logica con el | 1: de acverdo
indicador que estd mdendo 0: en desacusrdo

Relevanda El ilem es esencial o importants, es | 1: de acuerdo
door, 3ebo ser inchuido 0 an desacyento

Notp, Crilaios adaptados de In propuesta de Escobar y Cusevo (2008).

MATRIZ DE VALIDACION DEL CUESTIONARIO DE LA VARIABLE PRESUPUESTO
PARTICIPATIVO

Definicion do la varable: Bl Presupuesio Particpativo &s un proceso que fortalece ks relaciones
Estado-Sociedad, mediante ol cual 3¢ definen las poondades sobre ks HCCIONES O proyecios da inversidn 3
implementar on &t nivel de Gobleme Regional o Gabiemno Local, con 1a participacion s 1a sociedad organizada,
generanco compromisos de 10005 K5 agentes paricipanies para 1 congecucitn de ks objetivos estraldglcos
(DS N* 142-2009-EF)

Instrumento Adaptado del Decreto Supremo N*,142-2009-EF, Reglamento de 1a Loy 28056 Ley Marco del
Presupuesto Participativo.
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FICHA DE VALIDACION DE CONTENIDO DEL CUESTIONARIO SOBRE PRESUPUESTO
PARTICIPATIVO

INSTRUGCION: A cortinuacion, se le hace llegar &f presente cuestionano que permiird recoger ks datos para
a Investigackn: Gestion del Presupuesto participativo desde la percepcion de las Juntas Vecinales de
un goblermo focal de |a region Moquegua,2024. Por ko que se e solicita que 1enga a bien evaluar esle
instrumanto, hacknda, de ser caso, las sugerencias para reakzar 135 coMecciones pertinentes. Los critencs de
validacidn de contenido son:

Criterios Detalia Caificacion
Suficlencia El Rem perenece a la dmension y | 1:de acverdo

basta para obtener 1a medicién de esta | 00 en desacuerdo

El lem se comprende fAciments, es 1- de 4
Claridad dedr, sy sinlactica y semantica son oimd. 4

adecuadas g

El itlem Bene relacion lgica con el | 1: de acuerdo
Coherancie ingicador que esth midendo 0. on dusacuerdo
Relevancia El ilem eos esencisl o importante, es | 1: de acuerdo

GoCr, debe sar incluido 0 on desacuando

Nota, Criterios adaptados de 1a propuesta de Escobar y Cusevo (2008).

MATRIZ DE VALIDACION DEL CUESTIONARIO DE LA VARIABLE PRESUPUESTO
PARTICIPATIVO

Definicion de la variable: El Presupuesio Paricipativo s un proceso que fortalece ks relacones
Estado-Sociedad, mediante ol cual 48 definen 198 priondades sobre as HCCIONES O PIOYECIcs dd nversién a
imglamaentar en of nived de Gabiemno Regional o Gobiemo Local. con [a panticipacitn da a sociedad organizaca,
generando compromisos de 1000s 105 agentes participantes para la consecucitn de ks objetivos ostratdgicos
(DS N* 142-2009-EF)

Instrumento Adaptado del Decreto Supremo N*.142-2009-EF, Reglamento de la Ley 28056 Ley Marco del
Presupuesto Participativo.
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Fecha .../Maye/2024
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Anexo 3
Consentimiento Informado

Titulo de la vestigaocn: Gestlon del presupuesto participativo desde la percopcion de las juntas
vocinales de un goblemo local de la Reglon Moquegua, 2024

Invessgadora: Gomez Yucra, Luzgarda

Regitn Moguegua, 20247, ouyo ohjetivo es Comparar los niveles de la gestion del

Proposito del estudio
Le enitamos a paricoar en la iwestoacion Stulada “Gestidn del presupuesto
:I T : : ———
p GUIA DE ELABORACION DE * TRABAJOE | Do oo
e s masae CONDUCENTES A GRADOS Y TITULOS Facha . o1 04 2004
) Piggra  : 1w TS
(]
/‘ N W Anaxa 3
‘ M o
o Consentimiento Informado
& ")Y‘ “ Titulo de la investigacion: Gestion del presupuesic participativo desde la percopcidn de las juntas
(__1 d wecinales de un goblemo local de la Regitn Mogquegua, 2024
e Invessgadonn: Gomesz Yuera, Luzgarda
) A Proposito dol estudio
S Le imilamos a parficipar &0 |3 investigacion Shiada “Gostidm del prsupuosto
p participative desde la percepcitn de las juntas vecinales de un gobierno local de la
1.

presupuesto paridpativo desde la percepcion de las junkas vecinales de un
gobiermna local de la Regitn Moguegua, 2024°. Est investigacion es desarmollada por
estudianies del programa de Maesiria en Gestion Poblica, de la Uniersidad César
Vallejo del campus Ase, aprobado por la autordad comespondients de la Universidad ¥
con el pemmisa de la nstiucdon |resenadp]

Describir el impacto del probilema de la investigacion.

lApode gl O0E 11 Je i egends gl 0300, norementar la inlenencién de la sociedad
civil en la geslién local de sws gobiernos

Pi Procesdimisnto
a &umddmcbpl'bup:rmhmshganﬂnu alizard lo siguenks ar los
procedimienios del estudo]):
P 1. Se realrard una encuesta o snvevista donde se recogerdn dalos personales y
o algunas pregunias.
2 Esta encuesia o enfrevista fendrd un bempo aproximado de 10 minutos ¥ se realizard
R &n el ambsts virual o en el propic local de la instiiucon [indicar |a insShecion]. Las
respuestas al cuestionarno o guia de enirevista seran oodficadas usando un nameno
In de identtficacidn y, por lo tanio, serdn andnimas.
n Participacidn woluntaria (principio do autonomia):
n Puede hacer iodas las prequntas para adarar sus dudas antes de decidr = dessa
B paicipar o mo, y SJ dedson serd respetada.  Posterior a la aceplacion no desea
oontinuar pusds haoerio sin ningln problema.

Aiesgo |principio de Mo maleficencia):
A Indicar al paricipanie la exsienda que NO exsie fesgo o dafo al particpar en la

investigacion. Sin embargo, en el caso gue exisian pregunias gue le puedan generar
inoomodidad. Usted teme b libertad de responderas o no.

Benafickos (principio de beneficencia):

W Cmicuan chrrmarer - s g i W s a8 o arcasrarer lesen il Caarpsa K Toa parie
rrutarach comnn CIOPM B0 CORTROLATA
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Se le informard que los resullados de la Fvestigaoon s= e alcanzan a la insttuckdn al

bérming de la nvestigacion. Mo reciurd ningdn benefido econdmico ni de ninguna oira
indole. El estudio no va a aporar a la sakd indvidual de la parsona, sin embarga, los

resuliados del estudo podean convertirse en benedicio de @ salud poblica

Confidencialidad {principic de justicia):

Los daios recolectados deben ser andnimos y no Gener ninguna forma de idendficar al
paricipanie. Garanfizamos que la informacidn gue usied mos bonde es iofalmenie
Confidencial y no serd usada para ningln oo propbsits fusra de la invesSgacidn. Los
falos pemaneceran boje ousioda del nvesigador prncipal ¥ opasado un Rempo
determinado Serin eliminados comen Ememene.

Problemas o progumtas:
5l tene pregunias sobve la inwesligacion puede confactar con & Investigador (a) fes)

Gomez Yucra, Lurgarda esmal: [ooipoar of esmai y asesor Dr. Espinoza Casco,
Roque Juan, email: respinozaciucvirual edu.pe

Consentimignio

Despuds de haber ledo los propbsiios de la investigacion autorizo participar en la
rveshigaoon anles mencionada. Mombre y apelidos: [Coigpcar nombnes v apsihdos gal
participante] Fecha y hora: |oolocar fscha y o).

Momiee y apelidos: [oolocr nombres v apeiidos)
Firmais

Fecha y hora: joolocar dscha y om|

Ko Pacs gersnicsr b veesckied el odgen de b nlormaciin en 8 Coes Ul 8 CONBETETENTIG N sl &
mosmisds y o6 reaigeior dshen peoporoonsr s aomibis § imm En @ oo e sE osmioarn viisl =
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ANEXO 6: ANALISIS COMPLEMENTARIO

1. Prueba de confiabilidad

La confiabilidad se determin6 aplicando a una muestra aleatoria de 20 pobladores de la zona urbana
fuera de la muestra, el mismo fue sometido al calculo del estadistico Alfa Cronbach dado las
caracteristicas del instrumento. Para la confiabilidad se aplicé el coeficiente de alfa Crombach a
través de la formula:

kg
o= k 1_222182

k-1 |

Donde:
K= Numero de items

52i = Varianza de los puntajes de cada item.

52t = varianza de los puntajes totales.

1= Constante
Los resultados arrojaron un A. Cronbach de 0.866; por tanto, la confiabilidad del instrumento es
alta

Estadisticos descriptivos

N Varianza
ITEM 1

20 0,47105263
ITEM 2

20 0,66052632
ITEM 3

20 0,45
ITEM 4

20 0,61842105
ITEM 5

20 0,57631579
ITEM 6

20 0,57631579
ITEM 7

20 0,62105263
ITEM 8

20 0,55526316
ITEM 9

20 0,51578947
ITEM 10

20 0,62105263
ITEM 11

20 0,53684211
ITEM 12

20 0,53684211
ITEM 13

20 0,57631579
ITEM 14

20 0,51578947
ITEM 15

20 0,57894737
ITEM 16

20 0,73684211
ITEM 17

20 0,34473684
ITEM 18

20 0,34473684
ITEM 19

20 0,41052632
ITEM 20

20 0,72631579
SUMA VARIANZA 20 10,9736842

VARIANZA TOTAL 20 62,1578947




ALFA DE CRONBACH 0,866

2. PRUEBA DE NORMALIDAD DE LOS DATOS.

Planteamiento de la Hip6tesis de Normalidad.

H o Si p>=0,05 datos se distribuyen de forma normal.
Hi1 p<0,05 datos no se distribuyen de forma normal
Nivel de significancia. 5% (0,05)

Estadistico de prueba: Test de Normalidad Shapiro-Wilk adecuado para
muestras pequeiias (n<=50).

Regla de decision.

p>=0,05 Los datos se distribuyen de forma normal.

p<0,05 Los datos no se distribuyen de forma normal.

Prueba de Normalidad

Shapiro-Wilk
grupo Estadistico gl Sig.
URBANA presupuesto participativo 255 50 000
Fase de preparacion ,380 50 ,000
Fase de Concertacion ,198 50 ,000
Fase de Formalizacion ,467 50 ,000
RURAL presupuesto participativo 275 30 000
Fase de preparacion ,180 30 ,000
Fase de Concertacion 275 30 ,000
Fase de Formalizacion 275 30 ,000

Nota. Se han calculado a partir de los datos.

Nota. Para la variable Presupuesto Participativo y sus dimensiones los datos no se
distribuyen de forma normal p=0,000<0,05; por lo tanto, se rechaza la hipotesis nula
de normalidad, y la prueba estadistica a usarse para la comparacion entre grupos
fue no paramétrica como es la U de Mann-Whitney para comparacion de dos

grupos.



3. BASE DE DATOS Zona Urbana

N :]e :18 ite ite ite ite ite ite ite :\e item :]e :]e item |item |[item |[item |item |item |item

JONA 1| m3 |m4 |m5 [m6 |m7 |m8 |[m9 10 11 1 |13 14 15 16 17 18 19 20

:;ba 1| 4| s| s| s| 4| 4| s| 3| a| 4 al 3| a4 5 5 4 5 5 5 5
:;ba 2| s| s| s| 4| s| s| s| 4| 4| a s| 5| 4 4 5 5 5 4 4 5
:;ba 3| 3| s| s| s| 3| a| s| 3| a| a al 3| a4 5 5 4 5 5 5 5
:;ba 4 5| s| 4| 4| s| 4| 5| 4| 5| 4 3| 5| 4 5 5 4 4 5 5 5
:;ba 5| 4| s| s| s| 4| 4| s| 3| 4| a 4| 3| a4 5 5 4 5 5 5 5
ﬁ;ba 6| 4| 5| s| s| 4| 4| 5| 4| 4| 4 4| 5| 4 5 5 4 5 5 5 5
:;ba 7| s| s| s| 4| s| s| a| a| s| s s| s| a 5 4 5 4 5 4 5
:;ba 8| 4| s| 4| s| 4| s| s| s| s| s| 4| 4| 4| s| s| s s| 4| 4| s
;J;ba ol s| 4| s| s| s| s| 4| a| s| s s| 5| s 4 4 4 5 5 5 5
:a:ba ; 3| s| s| s| 3| 4| s| 3| a| a al 3| a4 5 5 4 5 5 5 5
:;ba 1 s| s| s| 4| a| 4| s| s| a| s| 4| s| s s| a4l 4|l s 5 5 4
:;ba ; 4| s| s| s| a| a| s| s| a| a 4| s| a4 5 5 4 5 5 5 5
U\ M a4l s| s| 5| a| 4| s| 3| 4| & 4| 3| &l 5| s| af s| s| 5| s
g:’a 1 4| s| s| s| a| a| s| 4| a| a 4| s| a4 5 5 4 5 5 5 5
:;ba ; s| s| s| 4| s| s| a| 4| s| s s| s| a 5 4 5 4 5 4 5
:;ba é al s| s| s| a| 4| s| 3| a| a| 4| 3| a| s| s| 4| s| s| s| s
:;ba ; s| 4| 3| 4| s| s| 4| s| s| s 5| 4| s 4 4 5 5 5 4 4
:;ba ; s| 4| s| 4| s| s| s| a| a| s s| s| a 5 5 5 5 4 5 5
g;ba ; s| 4| s| 4| s| s| 4| s| 5| s s| 4| s 4 4 5 4 4 4 4
:;ba (23 4| s| s| s| a| a| s| 3| a| a 4l 3| a4 5 5 4 5 5 5 5
:;ba i 4l s| s| s| a| a| s| 3| 4| a 4l 3| a4 5 5 4 5 5 5 5
:;ba ; 4| s| s| s| a| a| s| 4| a| a 4| s| a 5 5 4 5 5 5 5
:;ba ; s| s| s| 4| s| s| 4| 4| s| s s| 5| a4 5 4 5 4 5 4 5
:;ba 121 4| s| s| s| a| a| s| 3| a| a 4l 3| a4 5 5 4 5 5 5 5
:;ba ; s| s| s| 4| s| s| s| 4| a| a s| 5| a4 4 5 5 5 4 4 5
g;ba 2 a4l s| s| s| a| a| s| 3| a| a al 3| a4 5 5 4 5 5 5 5
:;ba 20 al s| s| s| a| a| s| 3| a| a| | 3| al s| 5| a| s| s| s| s
g;ba g 4| s| s| s| 4| 4| s| a| 4| a 4| s| a 5 5 4 5 5 5 5
:;ba ; s| s| 5| 4| s| s| 4| 4| s| s| 5| 5| 4| 5| 4l s| 4| 5| 4| s
:;ba 3 4| s| s| s| a| 4| s| 3| a| a 4| 3| a 5 5 4 5 5 5 5
:;ba i s| s| 5| 4| s| s| 4| 4| s| s| 5| 5| 4| 5| 4l s| 4| 5| 4| s




:;ba ; a| s| s| 5| 4| 4| s| 3| 4| a| 4| 3| a| 55| 5| 4| s| 5[ 5| 5

:arba 3 s| 4| 3| 4| s| s| 4| s| s| s s| 4| s 4 4 5 5 5 4 4

:;ba i a|l s| s| s| a| a| s| 3| a| a 4|l 3| 4 5 5 4 5 5 5 5

:;ba i 4| s| s| s| 4| 4| s| 4| 4| 4| 4| s| a| s| s| 4| s| 5[ 5| 5

:;ba Z s| s| s| 4| s| s| 4| 4| s| s s| s| 4 5 4 5 4 5 4 5

:;ba 3 s| s| s| 4| s| s| 4| 4| s| s s| s| a 5 4 5 4 5 4 5

:;ba : a|l s| s| s| a| a| s| 3| a| a 4|l 3| 4 5 5 4 5 5 5 5

:;ba ; s| a| 3| 4| s| s| 4| 5| 5| s s| 4| s 4 4 5 5 5 4 4

:;ba g 4l s| s| s| 4| 4| s| 3| 4| a 4| 3| a 5 5 4 5 5 5 5

:;:ba Z1l 4| s| s| s| 4| 4| 5| 4| 4| 4 4| 5| 4 5 5 4 5 5 5 5

:;ba i s| s| s| 4| s| s| a| 4| s| s s| 5| 4 5 4 5 4 5 4 5

:;ba : 4|l s| s| s| a| a| s| 3| a| a| a| 3| a 5 5 4 5 5 5 5

:;ba j s| 4| 3| 4| s| s| a| s| 5| s s| 4| s 4 4 5 5 5 4 4

:;ba g s| a| s| 4| s| s| s| 4| a| s s| s| a 5 5 5 5 4 5 5

:;ba 2 s| 4| s| 4| s| s| 4| s| s| s s| 4] s 4 4 5 4 4 4 4

:;ba 3 a|l s| s| s| a| a| s| 3| a| a 4| 3| 4 5 5 4 5 5 5 5

:;ba g 4| s| s| s| 4| 4| s| 3| 4| 4| 4| 3| 4| s| s| 4 s| 5| 5| 5

:;ba g 4| s| s| s| 4| 4| s| 4| 4| 4| 4| s| 4| 5| 5| 4| 5| 5[ 5| 5

:;ba (5) s| s| s| 4| s| s| 4| 4| s| s s| 5| 4 5 4 5 4 5 4 5

BASE DE DATOS Zona rural

Zona N hlem Iztem item3 | item4 | item5 | item6 | item7 | item8 item Iltgm ilteml Ilt;m Iltgm Lteml item15 gteml item17 geml Iltgm item20
Rural 1 5| 5| 4| 5| 5| 4| 4| 5 5/ 5| 4| 5 4| 5 4| 5| 4 5
Rural 2 5| 5| 5| 4| 4| 5| 3| 4 4| 3| 4| =5 50 4 5/ 5| 5 5
Rural 3 4| 3| 4| 5| 5| 4| 5| 5 5| 4| 5| a4 4| 5 5| 5| 4 4
Rural 4 5/ 5| 5| 4| 4| 5| 3| 4 4| 3| 4| s 5| 4 5/ 5| 5 5
Rural 5 5/ 5| 5| 4| 4| 5| 4| a4 4| 5| 4| s 5| 4 5/ 5| 5 5
Rural 6 5| 5| 4| 5| 5| 4| 4| 5 5/ 5| 4| 5 4| s 4| 5| 4 5
Rural 7 5| 5| 4| 5| 5| 4| 4| 5 5/ 5| 4| 5 4| s 4| 5| 4 5
Rural 8 5| 5| 5| 4| 4| 5| 3| 4 4| 3| 4| s 5| 4 5/ 5| 5 5
Rural 9 4| 3| 4| s| s| 4| s| s 5| 4| 5| 4 4| 5 5| 5| 4 4
Rural 10 5| 5| 5| 4| 4| 5| 3| 4 4| 3| 4| =5 50 4 5/ 5| 5 5




Rural

11

Rural

12

Rural

13

Rural

14

Rural

15

Rural

16

Rural

17

Rural

18

Rural

19

Rural

20

Rural

21

Rural

22

Rural

23

Rural

24

Rural

25

Rural

26

Rural

27

Rural

28

Rural

29

Rural

30






