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Resumen

El abordaje cientifico de las actitudes hacia las personas con discapacidad ha
despertado el interés de la Psicologia, ante lo cual, se han desarrollado estudios
gue permiten caracterizarlas, explorarlas, correlacionarlas y explicarlas; sin
embargo, a nivel local, existe una limitacion para ello, que tiene que ver con la
insolvencia de instrumentos que las valoren con objetividad. En ese sentido, se ha
desarrollado la presente investigacion, que tuvo como finalidad determinar las
propiedades psicométricas de la escala de actitudes hacia las personas con
discapacidad en jovenes de una universidad de Trujillo. El disefio metodolégico fue
no experimental, de tipologia basica e instrumental y enfoque cuantitativo; la
muestra estuvo conformada por 580 estudiantes universitarios, de ambos sexos
(280 varones y 300 mujeres), de entre 20 y 30 afios; el instrumento empleado fue
la Escala de Actitudes hacia las Personas con Discapacidad de Verdugo et al
(1994). Los principales resultados evidenciaron que, dicho instrumento presenta
adecuados valores validez basada en el contenido (V de Aiken >.8; IC 95% .5 - .9);
asimismo, validez basada en la estructura interna (CFI=.901; TLI=.921,
RMSEA=.050; SRMR=.048); y confiabilidad basada en la consistencia interna
(a>.76; w<79). Por tanto, se concluyé que, la EAPD-G presenta adecuadas
propiedades psicométricas de validez y confiabilidad, y puede utilizarse para mediar

la variable con precision e integridad en poblaciones similares a la del estudio.

Palabras clave: Actitudes, actitudes hacia la discapacidad,

validez, confiabilidad.
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Abstract

The scientific approach to attitudes towards people with disabilities has aroused the
interest of Psychology, therefore, studies have been developed that allow them to
be characterized, explored, correlated and explained; However, at the local level,
there is a limitation to this, which has to do with the insolvency of instruments that
objectively value them. In this sense, the present research has been developed,
which had the purpose of determining the psychometric properties of the scale of
attitudes towards people with disabilities in young people from a university in Truijillo.
The methodological design was non-experimental, with a basic and instrumental
typology and quantitative approach; The sample was made up of 580 university
students, of both sexes (280 men and 300 women), between 20 and 30 years old,;
The instrument used was the Scale of Attitudes towards People with Disabilities by
Verdugo et al (1994). The main results showed that said instrument presents
adequate content-based validity values (Aiken's V >.8; 95% CI .5 - .9); likewise,
validity based on the internal structure (CFI=.901; TLI=.921; RMSEA=.050;
SRMR=.048); and reliability based on internal consistency (a>.76; w<79).
Therefore, it was concluded that the EAPD-G presents adequate psychometric
properties of validity and reliability, and can be used to mediate the variable with

precision and integrity in populations similar to that of the study.

Keywords: Attitudes, attitudes towards disability, validity, reliability.



I. INTRODUCCION

En los ultimos afios, el abordaje cientifico de las actitudes hacia las personas
con discapacidad se ha constituido en una necesidad trascendental para las
ciencias del comportamiento (Moreno et al., 2022). Tal aliciente tiene que ver con
la interrelacion entre el sistema de valores de las personas con discapacidad y
aquellas que no la tienen (Wang et al., 2022); pues, las primeras, dependeran, de
algun modo, del apoyo directo que reciban y que influird en su desarrollo (Levante
et al., 2022); al mismo tiempo, las interacciones de factores individuales y sociales
implicados en la discapacidad, generan condiciones de vulnerabilidad y
requerimientos especificos para favorecer su inclusion social, y goce de los mismos
derechos (Torres et al., 2023). Este grupo significativo de personas representan
alrededor del 16% de la poblaciéon mundial, estimandose que, existen alrededor de
1 300 millones de personas con alguna discapacidad (Organizacion Mundial de la
Salud [OMS], 2023), razon por la cual suponen un grupo significativo.

En el Perd, se estima que, existen alrededor de 1 millon 737 mil 865 personas
gue padecen de alguna discapacidad, lo que representaria el 5.9% de la poblacion
nacional; de los cuales, Uunicamente el 24% se encuentran consignados en el
Registro Nacional (Consejo Nacional para la Integracion de la Persona con
Discapacidad [CONADIS], 2022). En la citada fuente, se informa que, de las
personas registradas con alguna discapacidad, el 41.6% son mujeres; mientras
que, el 58.4% son varones; asimismo, el 12.2% tienen una condicién de
discapacidad leve, el 32.7% moderada; y el 54.7% severa,; asi también, el 46.5%
presentan limitaciones de la conducta, el 65.1% para la comunicacion, el 77.6%
para el cuidado personal y el 68.5% para la locomocion; a su vez, Lima presenta la
tasa de registro mas alta, con el 24.6%; seguida de Piura, con el 7% y Cusco, con
el 5.7%; mientras que La libertad presenta el 4.5%; estos datos reflejan la profunda

y significativa necesidad de apoyo que demandan dichas personas.

El apoyo que requieren las personas con discapacidad ciertamente genera
una serie de actitudes en el colectivo social, quienes debieran proveerla (Moreno

et al., 2022). Asi, se han desarrollado diversas investigaciones respecto de las



actitudes hacia las personas con discapacidad, desde distintos escenarios. Tal es
asi que, se ha demostrado que, las actitudes de los familiares hacia las personas
con discapacidad condicionan su desarrollo, al ser estos la fuente primaria de apoyo
social y de aprendizaje (Puliyakkadi, et al., 2021); asimismo, se ha evidenciado que,
las actitudes de los docentes, también se asocian con la capacidad de respuesta
ante las competencias académicas y sociales (Arcangeli et al., 2021); a su vez, se
han indagado las actitudes en los estudiantes universitarios, evidenciandose que,
en determinados casos, éstas suelen ser positivas (Atoche et al., 2021); sin
embargo, también existen tendencias hacia generar actitudes estereotipadas y
discriminatorias que limitan la inclusion y desarrollo integral (Barcena et al., 2019);
por lo que, resulta necesario caracterizar dichas actitudes, de manera que se
provea de mejor evidencia cientifica que permita propiciar un sentido de igualdad,

en quienes, mas adelante, estaran frente de diversas entidades.

Todos estos estudios han reflejado la imperante influencia de las actitudes
hacia las personas con discapacidad (Freer, 2022); y al mismo tiempo, permiten
vislumbrar la necesidad de contar con un instrumento valido y confiable que permita
valorar tales actitudes, con el fin de delimitarlas, establecer un diagndstico
situacional y, en lo posible, hacer frente a aquellas que pudieran generar
limitaciones para la inclusion y trato igualitario. En la literatura cientifica existen
diversos instrumentos que valoran la variable en cuestidn; siendo el caso de la
escala de actitudes hacia el alumnado con discapacidad (EAADEF), que las explora
a nivel unidimensional; asimismo, la Attitudes Toward Disabled Persons (ATDP),
gue es considerada como referencia de las subsiguientes; asi también, la escala
multidimensional de actitudes hacia las personas con discapacidad (MAS), que es
una de las mas utilizadas en diversas poblaciones; siendo éstas limitantes al

momento de establecer deseabilidad social o acceso a estudiantes universitarios.

Uno de los instrumentos de mayor relevancia y precision para valorar las
actitudes en estudiantes universitarios es la Escala de Actitudes hacia las Personas
con Discapacidad (EAPD-G) de Verdugo et al (1994), de procedencia espafola; por
lo que, necesariamente requiere de una validacion en el contexto de estudio, a fin

de habilitarla para su utilizaciéon apropiada.



Por lo mencionado, se ha desarrollado la presente indagacion que respondio
a la formulacién del problema: ¢ cuéles son las propiedades psicométricas de la
escala de actitudes hacia las personas con discapacidad en jévenes de una
universidad de Truijillo? El estudio se justifica, por conveniencia, dado que, permitié
determinar las propiedades psicométricas de la EAPD-G; y por relevancia social,
ya que, significa un avance trascendente al proveer de un instrumento valido y
confiable que permite medir dichas actitudes, que beneficia a los profesionales de
la salud mental, comunidad cientifica y profesional, y las mismas personas
involucradas. Del mismo modo, por implicancias practicas, pues, ayudé a resolver
la necesidad de contar con un instrumento adecuado para valorar la variable objeto
de estudio en el contexto sociodemografico de alcance de la investigacion.

En la misma linea, la investigacion se justifica como valor tedrico, ya que,
permitio llenar el vacio del conocimiento, pues, a la fecha no se contaba con un
instrumento valido y confiable, en el contexto sociodemografico del estudio, que
permita valorar las actitudes hacia las personas con discapacidad; y, como utilidad
metodoldgica, aporta un instrumento conciso para su uso en el ambito de la
psicologia clinicay de la salud, que permite apreciar situacionalmente las actitudes
de los universitarios hacia dicho grupo poblacional, extendiendo su uso con fines

de investigacion cientifica.

En ese sentido, en la presente investigacion se plante6 como objetivo general:
determinar las propiedades psicométricas de la escala de actitudes hacia las
personas con discapacidad en jévenes de una universidad de Truijillo; y, como
objetivos especificos: a) establecer la validez basada en el contenido de la EAPD-
G en jovenes de una universidad de Trujillo; b) establecer la validez basada en la
estructura interna de la EAPD-G en jovenes de una universidad de Truijillo; c)
establecer la confiabilidad basada en la consistencia interna de la EAPD-G en
jovenes de una universidad de Trujillo; d) establecer los baremos basados en

percentiles de la EAPD-G en jovenes de una universidad de Truijillo.



II. MARCO TEORICO

Al revisar los avances cientificos, se ha podido identificar que, existen estudios
respecto de la comprobacion de las propiedades psicométricas de la EAPD-G. Se
destacan los aportes de Sainz et al (2022) en su estudio, que tuvo como finalidad
establecer las propiedades psicométricas de la EADP en universitarios de Sonora,
México; el disefio de investigacion fue instrumental; la muestra estuvo conformada
por 1934 estudiantes universitario; el instrumento de recojo de datos fue la EADP
de Verdugo et al (1994). Los principales resultados evidenciaron que, la validez
basada en la estructura interna en la que se encontré la existencia de 5 factores de
primer orden, acorde con el modelo tedrico presenta adecuados valores de ajuste
confirmatorio (CFI=.90; RMSEA=.05; SRMR=.05); por su parte, la fiabilidad
mediante constancia interna a través del estadistico de omega revelo valores
aceptables a nivel general (w=.88); por tanto, se concluyé que, dicho instrumento
posee adecuados valores de confiabilidad y validez.

Del mismo modo, Cordova (2020) en su indagacion, que tuvo como finalidad
determinar las propiedades psicométricas de la EADP en escolares de instituciones
educativas de San Martin de Porres; el disefio de estudio fue instrumental; la
muestra estuvo constituida por 516 escolares de entre 12 y 16 afos, el instrumento
aplicado fue la EADP de Verdugo et al (1994). Las evidencias centrales mostraron
gue, la validez de contenido, a partir del juicio de expertos revela valores aceptables
(V de Aiken>.9); por su parte, la validez de constructo basada en la estructura
interna, mediante andlisis factorial revelo la existencia de 5 factores de primer
orden, cuyos valores no son aceptables, en la mayoria de indices de ajuste
(CFI1=.926; RMSEA=.040; SRMR=.050); por su parte, la fiabilidad por consistencia
interna, calculada mediante el estadistico omega reveld valores aceptables
(w=.738); asi, se concluydo que, la prueba presenta algunas propiedades

psicométricas adecuadas, pero que, requiere revision mas profunda.

A su vez, Fernandez (2019), en su indagacion desarrollada en Portugal, que
tuvo como finalidad establecer propiedades psicométricas de la EADP en

estudiantes de educacioén superior; el disefio metodoldgico fue no experimental, de



tipologia instrumental; la muestra estuvo conformada por 454 estudiantes
universitarios; el instrumento aplicado fue la EADP de Verdugo et al (1994). Los
principales resultados evidenciaron que, dicho instrumento posee adecuadas
propiedades de validez de constructo por estructura interna, en la que el analisis
factorial confirmatorio revel6 la distribucion de las cargas en 5 factores de primer
orden, acorde con la propuesta inicial (CFI=.896; RMSEA=.054); asimismo, los
factores correlacionan apropiadamente con el constructo general (r>.4); a su vez,
posee adecuadas medidas de fiabilidad mediante el coeficiente alfa (a=.86), a nivel
general; por lo que, se concluyo que la escala es vélida y confiable para explorar la

variable en estudiantes universitarios.

Asimismo, Moran y Tapia (2019), en su estudio que tuvo como finalidad
determinar las propiedades psicométricas de la EADP en escolares de colegios de
Chimbote; el disefio metodolégico fue instrumental, la muestra estuvo conforma por
392 educandos de entre 12 y 18 afios, el instrumento aplicado fue la EADP de
Verdugo et al (1994). Los principales hallazgos permitieron evidenciar que, la
prueba presenta validez de contenido a partir del criterio de juicio de expertos (V de
Aiken>.8); por su parte, la validez de constructo basada en la estructura interna y
calculada a partir del andlisis factorial confirmatorio revela la existencia de 5
factores de primer orden que presentan adecuados valores (GFI=.94; SRMR=.050)
y apropiadas cargas factoriales de los reactivos (r<.30); por su parte, la fiabilidad
calculada por consistencia interna, mediante el coeficiente omega también revelo
valores adecuados (w=.83); por tanto, se concluy6 que, dicho instrumento presenta
adecuados valores psicométricos, que permiten su uso clinico y cientifico en

escolares de secundaria.

El concepto de actitud se deriva etimolégicamente del vocablo latino aptus
gue quiere decir adecuacion o postura, e implica la orientacion para emitir una
respuesta conductual (Santiago et al.,, 2003). Desde las aportaciones
unidimensionales, dicha variable se conceptualiza como aquel sentimiento general
de agrado o desagrado que se suscita frente a la exposicion a un objeto o persona,
situacion o contexto social, y que predispone a la conducta, en funcién del afecto

gue se genera (Petty y Cacioppo, 1986).



La actitud, también se define como un estado mental de preparacion que,
condicionado por la experiencia, genera una influencia directa y dinadmica sobre las
respuestas del sujeto ante cualquier evento o acontecimiento con los que
interacciona (Olson y Zanna, 1993); es decir, desde tal postura social, las actitudes
permiten predecir las conductas de las personas (Moreno et al., 2022); asimismo,
las actitudes son definidas como un continuo cognitivo, emocional y afectivo que
predispone a la conducta del sujeto, siendo un determinante central del
comportamiento social (Triandis, 1971). También se conceptualizan como un
conjunto de predisposiciones que inducen a respuestas comportamentales frente a
determinadas clases de objetos o personas en un contexto social y que estan
caracterizadas por un estereotipo, sentimientos de agrado o desagrado y una
marca intencion de accién (Ajzen y Fishbein, 1980).

Por su parte, las actitudes hacia las personas con discapacidad se definen
como un conjunto de juicios valorativos que presentan los sujetos respecto de las
personas con discapacidad, que les predispone a un sentimiento de agrado o
desagrado y a emitir acciones favorables o desfavorables en distintos dominios,
gue incluyen la aceptacion de sus capacidades y limitaciones, el reconocimiento o
rechazo de sus derechos a la igualdad de oportunidad e inclusion social, la
capacidad para interactuar socialmente e integrarse, y tener un concepto global de
dichas personas en su condicién de tal (Verdugo et al., 1994). En sintesis, las
actitudes se conciben como aquellas impresiones positivas o negativas respecto de
las personas con discapacidad, y que suelen condicionan el comportamiento en

relacion con tales percepciones (Escamez et al., 2007).

Las actitudes se constituyen en un mecanismo a través del cual se delimitan
determinadas conductas hacia las personas con discapacidad, en un sentido
favorable o desfavorable (Verdugo y Arias, 1991). Ciertamente, las actitudes hacia
dicho grupo poblacional estaran caracterizado en dos polaridades, sean estas
positivas, es decir, de aceptacion, de reconocimiento e integracion; o bien,
negativas, es decir, de menosprecio, rechazo y marginacion (Sharma et al., 2021).
Existen diversos factores que ejercen influencia en la formacion de las actitudes

hacia las personas con discapacidad, y estan delimitadas por condiciones



personales, formativas y sociales que involucran a las experiencias previas, el
sentido de familiaridad, cercania, conciencia y las caracteristicas socioculturales

donde conviven las personas (Cabrerizo y Rubio, 2007).

El enfoque tedrico multidimensional de las actitudes enfatiza en entender
estas desde un modelo compuesto por tres grandes componentes; asi, el
componente cognitivo o la idea hace referencia a la manera en que se asocia la
informacion de un estimulo y el concepto que se procesa a partir de ello, que es
exteriorizada mediante pensamientos, creencias, percepciones u opiniones de una
determinada persona o categoria social; y que, incluye a diversos factores, entre
ellos, la categorizacién o selectividad que derivara en subconjuntos sociales
atribuibles (Triandis, 1971).

Por su parte, el componente afectivo o0 emocion de las actitudes tiene que ver
con el conjunto de prejuicios que se derivan a partir del componente cognitivo; es
decir, el procesamiento de la idea previa que ha evocado una emocion, y que se
llega a exteriorizar por medio de sentimientos hacia la persona o categoria social,
gue pueden estar caracterizados por afectos polarizados de agrado o desagrado,
de aprobacidén o rechazo y en el que intervienen factores relacionados con el
condicionamiento, las experiencias sociales y la familiaridad (Triandis, 1971). A su
vez, el componente comportamental de las actitudes hace alusion a aquella
predisposicién para la conducta de una forma determinada y caracterizada, que
estad previamente condicionada por los componentes cognitivo y afectivo; y en
correlaciéon con la aceptacion del conjunto de normas sociales forma el
comportamiento social exteriorizado por el sujeto hacia las personas con
discapacidad (Verdugo y Schlock, 2013).

Las actitudes hacia las personas con discapacidad desde la postura tedrica
formulada por Verdugo et al (1994), se explica mediante las dimensiones: a)
valoracion de las capacidades y limitaciones hace referencia a aquellos juicios
valorativos positivos 0 negativos respecto del concepto que poseen los sujetos
evaluados sobre las personas con discapacidad que se construird en funcion de

evaluaciones de sus capacidades, habilidades y destrezas para desempefiarse



socialmente para interactuar y responder a diversas demandas sociales; asimismo,
b) reconocimiento o negacion de los derechos, que tiene que ver con la aceptacién
o rechazo respecto del acceso a los derechos que les competen a las personas con
discapacidad por su condicion de seres humanos y que, incluye, ademas, el
derecho a vivir en igualdad de oportunidades y bajo un sentido de normalidad e
integracion hacia la sociedad.

En dicho enfoque tedrico Verdugo et al (1994) incluye también las
dimensiones c) implicacion personal, tiene que ver los juicios favorables o
desfavorables que presentan los evaluados respecto de su capacidad para
interactuar y relacionarse con las personas con discapacidad, es decir, la
predisposicion para implicarse con dichas personas y convivir; asi también, d)
calificacion genérica que hace alusion al conjunto de valoraciones globales que
realizan los sujetos evaluados en relacion con las capacidades y habilidades de las
personas con discapacidad, visto desde una perspectiva general, no peyorativa,
estereotipadas o excluyente; y finalmente, la dimensidn e) asuncion de roles valora
aquellos juicios que presentan los evaluados en funcion de las capacidades que
perciben de las personas con discapacidad para desempefiarse socialmente y

realizar determinadas tareas equiparandolas con las destrezas propias.

Por su parte, las propiedades psicométricas de un test aluden a aquellas
capacidades que presenta el instrumento o prueba psicolégica para valorar la
variable con precision y objetividad, es decir, la posibilidad de abordar las
caracteristicas y categorias psicologicos de un individuo de manera fehaciente
(Meneses et al., 2013); siendo estas propiedades, la validez y confiabilidad. La
primera es aquella propiedad del test para establecer una adecuada correlacion
entre la variable formulada tedricamente y las caracteristicas operacionales que
mide, en términos simplificados, la capacidad para medir lo que se ha propuesto
medir (Medrano y Pérez, 2019); por su parte, la segunda es entendida como aquella
capacidad para medir la variable, con el menor error posible, es decir, tener una

capacidad de precision y objetividad (Mufiz, 2018).



. METODOLOGIA

3.1. Tipoy disefio de investigacion

3.1.1. Tipo de investigacion

La presente investigacion se enmarca dentro de la tipologia basica (Arias y
Covifios, 2021), dado que, surgié a partir de postulados tedricos y se mantiene
dentro de dicho contexto, aportando evidencia hipotética sobre la variable en
cuestion; asimismo, por su temporalidad corresponde a un estudio transversal,
pues los datos fueron recogidos en un solo momento (Hernandez y Mendoza,
2020); y, por su finalidad, el tipo de estudio es instrumental (Ato et al., 2013), dado
gue, permitié establecer las propiedades psicométricas de la EAPD-G.

3.1.2. Disefio de investigacion

El disefio de investigacion corresponde a un estudio no experimental, pues los
datos fueron recopilados sin ejercer ninguna manipulacion en la variable y los
sujetos involucrados (Hernandez y Mendoza, 2020); a su vez, se enmarca dentro
de los estudios de enfoque cuantitativo, pues, las respuestas recopiladas en los
instrumentos de recojo de datos fueron reemplazadas con valores numeéricos, que

facilitaron su interpretacion y andlisis correspondiente.

3.2. Variables y operacionalizacion

e Definicién conceptual: las actitudes hacia las personas con discapacidad se
definen como un conjunto de juicios valorativos que presentan los sujetos
respecto de las personas con discapacidad, que les predispone a un
sentimiento de agrado o desagrado y a emitir acciones favorables o
desfavorables, en distintos dominios, que incluyen la aceptacion de sus
capacidades y limitaciones, el reconocimiento o rechazo de sus derechos a la

igualdad de oportunidad e inclusion social, la capacidad para interactuar



3.3.

socialmente e integrarse, y tener un concepto global de dichas personas en

su condicion de tal (Verdugo et al., 1994).

Definicién operacional: las actitudes hacia las personas con discapacidad
se definen operacionalmente, a partir de la suma de 37 reactivos y las 5
dimensiones de la EADP de Verdugo et al (1984).

Dimensiones: valoraciéon de las capacidades y limitaciones, reconocimiento
0 negacion de los derechos, implicacién personal, calificacion genérica y

asuncion de roles

Indicadores: juicios positivos/negativos sobre las personas con
discapacidad; juicios sobre sus limitaciones; aceptacion/rechazo de los
derechos; capacidad para aceptar/rechazar a las personas con discapacidad;

juicios generales sobre dichas personas; aceptar/rechazar roles sociales.

Escala de medicion: intervalo. Se entiende como escala de medida de
intervalo a aquella que considera la cuantificacion de una variable y el
establecimiento de categorias, en funcion de la media aritmética como medida
de tendencia central (Gamboa, 2022); es decir, se establecen categorias a
partir de una media central, que van a corresponder, en el caso especifico, a
aquellas actitudes favorables o desfavorables, teniendo en cuanta la particion

de los datos.

Poblacion, muestra, muestreo, unidad de analisis

3.3.1. Poblacién

La poblacion se define como el universo de estudio que incluye a la totalidad

los sujetos que poseen filiacion y caracteristicas sociodemograficas similares que

los unen, y que, por tanto, podrian formar parte de un estudio cientifico (Hernandez
y Mendoza, 2020).
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En ese sentido, para la presente investigacion, la poblacidén estuvo constituida
por 26 986 estudiantes debidamente matriculados en el semestre 2023-Il, que
pertenecen a 23 escuelas profesionales y 7 facultades de una universidad de
gestion privada, del distrito y provincia de Trujillo, en la region La Libertad.

e Criterios deinclusion
- Universitarios de ambos sexos, cuyas edades oscilan entre los 20 a 30 afios.
- Universitarios debidamente matriculados para el semestre 2023-11, que cursan
el ultimo ciclo, de las 23 escuelas profesionales.
- Universitarios que de forma libre y voluntaria aceptaron participar de la

investigacion, y la concluyeron satisfactoriamente.

e Criterios de exclusion
- Universitarios de primero a noveno ciclo de formacion profesional (con
excepcion de derecho, que se extiende hasta el onceavo ciclo y medicina
humana, que se extiende hasta el treceavo ciclo).
- Universitarios que no se encuentren presentes durante el proceso de recojo
de datos.

- Universitarios que no completen las fases del estudio.

3.3.2. Muestra

La muestra se entiende como aquel subconjunto de sujetos extraidos de la
poblacién, con fines de hacer mas asequible el recojo de datos, y que, por sus
caracteristicas podrian representar a la poblacion (Hernandez y Mendoza, 2020).
Asi, la muestra estuvo conformada por 580 estudiantes que cursan el ultimo ciclo

de formacion de las 23 escuelas profesionales.
3.3.3. Muestreo
El muestreo fue no probabilistico, por conveniencia (Herndndez y Mendoza,

2020); mediante el cual, fueron incluidos Unicamente a aquellos universitarios de

ultimo ciclo; al ser ellos, quienes estan mas préximos en concluir su formacién
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profesional, y que, en lo posterior formaran parte de entidades publicas y privadas
gue debieran velar con la inclusion, igualdad y derechos de las personas con

discapacidad.

3.3.4. Unidades de anélisis

Las unidades de analisis lo conformaron cada uno de los estudiantes

universitarios incluidos para fines de la presente investigacion.

3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Para la investigacion, se consider6 como técnica la encuesta, es decir, la
aplicacion de un instrumento preestablecido que valora la variable con precision
(Medina et al., 2023); especificamente, la técnica se enmarca dentro de la
psicometria, dado el propésito del estudio, que permitio evidenciar las propiedades
psicométricas de la EAPD-G (Mufiiz, 2018).

El instrumento utilizado fue la Escala de Actitudes hacia las Personas con
Discapacidad (EAPD-G) de Verdugo et al (1994). Dicha prueba tiene procedencia
espafiola, y ha sido validada en otras latitudes; su finalidad es valorar actitudes
respecto de las personas con discapacidad; estd compuesta de 37 reactivos,
distribuidos en 5 factores de primer orden; presenta un tipo de respuestas Likert de

6 puntos; puede ser aplicada en sujetos a partir de 11 afios.

La validez de contenido de la EAPD-G fue establecida a través de la
valoracion de expertos, en donde, se encontré valores aceptables para cada
reactivo, que confirmaron su inclusion (a de Krippendorff=.961); asimismo, para el
analisis de estructura interna, se procedié con el analisis factorial. Inicialmente, el
AFE revel6 valores aceptables, por cuanto, las cargas factoriales se agrupan en los
5 componentes propuestos, mediante la extraccibn de componentes principales,
con rotacién varimax, los cuales representan el 42.5% de la varianza total del
instrumento (KMO=.889); en seguida, el AFC permiti6 confirmar fichas

estimaciones (CFI=.986; RMSEA=.056); por tanto, la prueba presenta evidencias
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de validez. La confiabilidad, fue establecida mediante coeficiente alfa de Cronbach,
en donde se encontrd un valor aceptable para la escala general (0=.859); por tanto,

la prueba evidencia fiabilidad (Verdugo et al., 1994).

3.5. Procedimientos

Para la presente investigacion inicialmente se gestion6 los permisos
interinstitucionales permitentes, entre las entidades universitarias involucradas, lo
qgue hizo factible el proyecto; en seguida, se organizé y calendarizo las fechas de
recojo de datos, en coordinacion con las autoridades de una universidad privada de
Trujillo. A continuacion, se prepar6 los medios y materiales necesarios para el
recojo de datos; entre ellos, los instrumentos, que fueron procesados mediante

formulario de Google (https://forms.gle/wRDzT4ioKyqaTvi27).

Asimismo, se gestiond el apoyo de 5 psicélogos expertos, quienes calificaron
el contenido de la escala. Para ello, se preparo los protocolos necesarios, en donde
fueron vertidos aspectos teoricos y dimensionales de la EAPD-G, indicando la
forma de calificar a cada uno de los reactivos; a su vez, se establecié un tiempo
prudente que permitio la calificacion apropiada de la prueba. Estos datos,
permitieron establecer la validez basada en el contenido. Posteriormente, se
procedio con la aplicacién virtual de los instrumentos a la muestra seleccionada,
habiendo compartido el formulario de Google, por medio electronicos, entre ellos
correo, WhatsApp y Facebook. Para ello, se limitd a un acceso a cada estudiante,
en donde se informé detalladamente la forma en que se ha de responder a los
instrumentos: consentimiento informado, ficha sociodemografica y la EAPD-G,

guardando la reserva de los datos y el respeto por la autonomia de los participantes.
3.6. Método de analisis de datos

En la investigacion, se procedié de la siguiente manera: los datos recogidos
mediante formulario de Google fueron procesados en una hoja de Calculo en el

programa Microsoft Office Exel 2021. Dentro de dicho software, se reemplazé los

puntajes cualitativos en puntajes numéricos, se organizé las respuestas en
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dimensiones, tomando en consideracion la operacionalizacion de la variable y los

datos sociodemogréficos. Los datos fueron exportados al programa Jamovi.

En la interfaz del Jamovi, se procedié con el analisis de las propiedades
psicométricas. Asi, inicialmente se realizo el AFC, tomando en consideracion las
principales medidas de adecuacion del modelo, entre ellas: CFl, TLI, RMSEA y
SRMR. A su vez, se estableci6 niveles categoéricos mediante baremos basados en
percentiles. Para establecer la validez basada en el contenido se procedio al célculo
de los promedios de los puntajes que asignaron cada uno de los 5 jueces a los
reactivos de las pruebas, habiéndose obtenidos los indices de V. de Aiken y los
intervalos de confianza. Los hallazgos fueron exportados al informe de

investigacion para su presentacion y analisis.

3.7. Aspectos éticos

Para la investigacion, se tuvo en cuenta los principios propuestos por la
American Psychological Association (2017); entre ellos, beneficencia y no
maleficencia; que implica la obtencion de mayores beneficios para el estudio,
evitando generar dafios en la integridad de los participantes; asimismo, el principio
de fidelidad y responsabilidad, es decir, desarrollar la investigacion respetando
integramente la autonomia y decisiones de los involucrados; asi también, el
principio de justicia, mediante el cual, se otorg6 un trato imparcial y en igualdad de
oportunidades a cada uno de los participantes; y, finalmente, el criterio de respeto
por los derechos y dignidad de las personas, que hace alusion al desarrollo de la
investigacion bajo estandares de responsabilidad para con los sujetos que
participan de la misma. Cabe sefialar que, la investigacion se dirige bajo el principio
de voluntariedad, reserva y confidencialidad; para lo cual, se utilizé un
consentimiento previo e informado. Ademas, se consider6 los criterios éticos
sefialados por la Universidad Cesar Vallejo, en cuanto al respeto por la integridad
y autonomia de los participantes; asi como también, en lo relacionado con la
proteccion de la propiedad intelectual, para lo cual, todas las fuentes consultadas

fueron citadas y referenciadas.
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IV. RESULTADOS

Tabla 1

Evidencias de validez basadas en el contenido de la EAPD-G

Claridad (IC - 95%)

Coherencia (IC - 95%)

Relevancia (IC - 95%)

ltems V. Inferior Superior V. Inferior ~ Superior V. Inferior Superior
Dimensién 1: Valoracion de las capacidades y limitaciones

1 1.00 .796 1.00 1.00 .796 1.00 1.00 .796 1.00
2 1.00 .796 1.00 1.00 .796 1.00 1.00 .796 1.00
4 1.00 .796 1.00 1.00 .796 1.00 1.00 .796 1.00
7 .867  .621 .963 .867 .621 .963 .867 .621 .963
8 933 .702 .988 1.00 .796 1.00 1.00 .796 1.00
13 1.00 .796 1.00 1.00 .796 1.00 1.00 .796 1.00
16 1.00 .796 1.00 1.00 .796 1.00 1.00 .796 1.00
21 .800 .548 .930 .800 .548 .930 .800 .548 .930
29 933 .702 .988 .933 .702 .988 .933 .702 .988
36 .800 .548 .930 .800 .548 .930 .800 .548 .930
Dimensién 2: Reconocimiento de las capacidades y limitaciones

6 933 .702 .988 .933 .702 .988 .933 .702 .988
9 1.00 .796 1.00 1.00 .796 1.00 1.00 .796 1.00
12 1.00 .796 1.00 1.00 .796 1.00 1.00 .796 1.00
14 1.00 .796 1.00 1.00 .796 1.00 1.00 .796 1.00
15 1.00 .796 1.00 1.00 .796 1.00 1.00 .796 1.00
17 1.00 .796 1.00 1.00 .796 1.00 1.00 .796 1.00
22 1.00 .796 1.00 .933 .702 .088 .867 .621 .963
23 1.00 .796 1.00 1.00 .796 1.00 1.00 .796 1.00
27 .867  .621 .963 .867 .621 .963 .867 .621 .963
35 .800 .548 .930 .800 .548 .930 .800 .548 .930
37 1.00 .796 1.00 1.00 .796 1.00 1.00 .796 1.00
Dimension 3: Implicacién personal

3 1.00 .796 1.00 1.00 .796 1.00 1.00 .796 1.00
5 1.00 .796 1.00 1.00 .796 1.00 1.00 .796 1.00
10 .867  .621 .963 .867 .621 .963 .867 .621 .963
11 1.00 .796 1.00 1.00 .796 1.00 1.00 .796 1.00
25 .867  .621 .963 1.00 .796 1.00 1.00 .796 1.00
26 1.00 .796 1.00 1.00 .796 1.00 1.00 .796 1.00
31 .867  .621 .963 .867 .621 .963 .867 .621 .963
Dimension 4: Calificacion genérica

18 1.00 .796 1.00 1.00 .796 1.00 1.00 .796 1.00
20 1.00 .796 1.00 1.00 .796 1.00 1.00 .796 1.00
24 1.00 .796 1.00 1.00 .796 1.00 1.00 .796 1.00
28 1.00 .796 1.00 1.00 .796 1.00 1.00 .796 1.00
34 1.00 .796 1.00 1.00 .796 1.00 1.00 .796 1.00
Dimensién 5: Asuncién de roles

19 .867 .621 .963 .867 .621 .963 .867 .621 .963
30 1.00 .796 1.00 1.00 .796 1.00 1.00 .796 1.00
32 .867 .621 .963 .867 .621 .963 .867 .621 .963
33 .867 .621 .963 .867 .621 .963 .867 .621 .963
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En la Tabla 1 se aprecian las evidencias de validez basadas en el contenido
de la EAPD-G, que fueron calculadas mediante indice de Aiken e Intervalo de
Confianza (IC) al 95%; a partir de la valoracion de 5 psicélogos expertos, quienes
juzgaron la claridad, coherencia y relevancia de cada uno de los reactivos de la
prueba; habiéndose obtenido valores aceptables para cada uno de los casos. En
ese sentido, se observa que, la V. de Aiken es superior a .8 para cada reactivo, lo
cual, se ajusta a los supuestos tedricos propuestos; asimismo, los IC que oscilan
entre .5y. 9 confirman posibilidad de incluir los items y, al mismo tiempo, la validez

a nivel de contenido de la escala.
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Tabla 2

Evidencias de validez basadas en la estructura interna de la EAPD-G

AFC
X gl p CFI TLI RMSEA  SRMR
1245.23 580 .000 901 921 .050 .048

Nota: CFl=indice de ajuste comparativo; TLI=indice de ajuste de Tucker Lewis;
RMSEA=Error cuadratico medio de aproximacion, SRMS=Residuo cuadratico medio
estandarizado.

En la Tabla 2 se aprecian las evidencias de validez basadas en la estructura
interna de la EAPD-G, obtenidas a partir del AFC. Al respecto se observa que, tanto,
los indices de ajuste incrementales (CF1=.901y TLI=921), que valoran la aceptacion
del modelo propuesto (>.85); como, los indices de ajuste absolutos (RMSEA=.050
y SRMR=.048), que estiman el grado en que el modelo se ajusta ala varianza (<.05)
son aceptables; por lo tanto, el modelo propuesto es el correcto para medir con

precision la variable que se pretende evaluar.
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Tabla 3

Evidencias de confiabilidad basadas en la consistencia interna de la EAPD-G

Variable/dimensién N° items a w
D1 10 .780 .801
D2 11 .801 .805
D3 7 .795 .802
D4 5 .765 .799
D5 4 821 .855
ET 37 .802 .812

Nota: Dl=valoracion de las capacidades y limitaciones; D2=Reconocimiento de las
capacidades y limitaciones; D3=Implicacion personal; D4=Calificacion genérica;
D5=Asuncion de roles; ET=Escala total.

En la Tabla 3, se observa las evidencias de confiabilidad basadas en la
consistencia interna, obtenidas del analisis de los componentes, mediante los
estadisticos alfa de Cronbach y omega de McDonald. Al respecto, se aprecia que,
tanto para las dimensiones, como para la escala general, ambos indices presentan

valores aceptables (a>.7) (w>.7); lo que evidencia la buena fiabilidad de la escala.
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Tabla 4

Baremos basados en percentiles de la EAPD-G

PC D1 D2 D3 D4 D5 ET PC
99 - 60 40 - - 140 99
95 60 58 38 30 23 130 95
90 59 56 36 29 22 125 90
85 58 54 34 28 21 115 85
80 54 52 32 27 20 105 80
75 51 50 31 26 19 99 75
70 48 47 30 24 17 95 70
65 45 44 28 22 16 88 65
60 42 41 26 21 15 84 60
55 38 39 23 20 13 78 55
50 35 37 20 18 12 74 50
45 32 35 19 17 11 70 45
40 29 34 17 16 11 65 40
35 26 32 16 14 10 60 35
30 24 29 15 12 10 55 30
25 22 26 13 10 9 52 25
20 20 23 11 9 8 49 20
15 16 20 10 8 7 46 15
10 14 18 9 7 6 42 10
5 12 14 8 6 5 38 5
1 10 11 7 5 4 33 1
Media 34.75 37.14 22.05 17.45 12.95 78.24 Media
Desv. tip. 16.65 14.93 10.67 8.29 5.88 31.85 Desuv. tip.
Min. 10 11 7 5 4 33 Min.
Max. 60 66 42 37 24 140 Max.

Nota: Dl=valoracién de las capacidades y limitaciones; D2=Reconocimiento de las
capacidades y limitaciones; D3=Implicacion personal; D4=Calificacibn genérica;
D5=Asuncion de roles; ET=Escala total.

En la Tabla 4 se aprecian los baremos basados en percentiles de la EAPD-G,
obtenidos, a partir de las medidas de dispersion. En ese sentido, habiéndose
establecido, por criterio propio, tres puntos de corte que delimitan tres categorias.
Los puntajes comprendidos entre los PC 1 - 30 delimitan aquellas actitudes
favorables, caracterizadas por sentimiento de agravo y acciones positivas hacia las
personas con discapacidad; por el contrario, aquellos puntajes comprendidos entre
los PC 70 - 99 delimitan actitudes desfavorables, caracterizadas por sentimientos

de desagrado, rechazo, y acciones limitantes hacia las personas con discapacidad.
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V. DISCUSION

En la actualidad, existe una necesidad imperante de establecer criterios
valorativos de las actitudes hacia las personas con discapacidad, pues, representan
un grupo significativo de sujetos de derechos, que incluyen aquellos relacionados
con un trato proporcional, que procure su salud mental. En ese marco, la finalidad
general fue determinar las propiedades psicométricas de la EAPD-G en jovenes de
una universidad de Trujillo; y para responder a ese propoésito, se planteé como
primer objetivo especifico establecer la validez basada en el contenido. Su
cumplimiento implic6 el juzgamiento de los reactivos, por parte de 5 jueces
psicologos expertos, quienes establecieron la claridad, coherencia y relevancia de
los items, llegando a coincidir en sus apreciaciones (V de Aiken >.8; IC=.5-.9),
respecto de la pertinencia de incluirlos en el instrumento. Estos alcances, se ajustan
a las propuestas teoricas de los test, las cuales sefalan que, los indices de Aiken
superiores a .8 y los IC que oscilan entre .5 y .8 suelen ser adecuados, y al ser
culturalmente aceptados, puede concluirse en su validez de contenido (Merino,

2023) y, por tanto, el instrumento mide la variable objeto de su aplicacion.

Este resultado también coincide con otras investigaciones cientificas,
desarrolladas con antelacion, en los cuales, se ha demostrado la validez de
contenido de la EAPD-G. En ese sentido, conviene precisar del estudio desarrollado
por Coérdova (2020), quien, al someter a juzgamiento los items de la prueba,
mediante juicio de expertos encontrd coincidencias en sus apreciaciones, respecto
de la inclusion de cada uno de los reactivos, como parte de la prueba, pues éstos
son coherentes y relevantes (V de Aiken >.9); del mismo modo, Moran y Tapia
(2019), encontraron adecuados valores en cuanto al juzgamiento de los reactivos,
por expertos (V de Aiken>.8), concluyendo que los items son precisos, coherentes
y relevantes para medir las actitudes hacia las personas con discapacidad, y se

adaptan a la realidad cultural.
Asimismo, se plante6 como segundo objetivo especifico establecer la validez

basada en la estructura interna de la EAPD-G; y, para dar cumplimiento a dicho

propdsito se desarrollé el AFC, encontrandose indices de ajuste incrementales
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(CFI=.901 y TLI=921) e indice de ajuste absolutos (RMSEA=.050 y SRMR=.048)
apropiados, que confirman que, el instrumento mide la variable con precision y
objetividad. Este alcance se sustenta en los presupuestos teoricos respecto de la
validez de constructo de los test, que plantean los criterios para el AFC; en los
cuales, los indices de ajuste incrementales, que valoran la mejora del modelo
planteado en asociacion con el modelo inicial; entre ellos, el CFlI (Comparative Fit
Index) y TLI (Tucker-Lewis Inndex), cuyos valores aceptables deben superar el .85;
por su parte, los indices de ajuste absolutos que valoran el grado en que el modelo
evaluado (covarianza) es similar al modelo implicito (covarianza); entre ellos,
RMSEA (Root Mean Squared Error of Approximation) y SRMR (Standardized Root
Mean Square Residual), cuyos valores aceptables deberan ser inferiores a .5
(Jordan, 2021; Rojas, 2020); por lo que dicho instrumento cumple con su finalidad
de valorar la variables con objetividad.

Este resultado presentado en el acapite anterior, también concuerda con otros
estudios cientificos, que validaron la EAPD-G a nivel de su estructura interna,
mediante el AFC. En ese sentido, conviene sefialar los aportes de Sainz et al
(2022), quienes precisaron de una adecuada validez de constructo de la prueba,
mediante indices de ajuste del modelo (CFI=.90; RMSEA=.05; SRMR=.05); del
mismo modo, Coérdova (2020), encontr6 valores aceptables en cuanto a los
principales indices de medidas de adecuaciéon del modelo (CFI=.926;
RMSEA=.040; SRMR=.050); asi también, Fernandez (2019), en su estudio
encontré valores adecuados en los indices de ajuste del modelo, al revisar la
estructura interna de la prueba (CFI=.896; RMSEA=.054); para finalizar, también
coincide con los hallazgos de Moran y Tapia (2019), quienes concluyeron que la
prueba posee validez de constructo, pues, los indices de ajuste del modelo, se
adecuan a dicha propuesta (GFI=.94; SRMR=.050).

Asi también, se plante6 como tercer objetivo especifico establecer la
confiabilidad basada en la consistencia interna de la EAPD-G; y para ello, se
recurrio al analisis mediante los estadisticos alfa de Cronbach y omega de
McDonald; habiéndose obtenido valores aceptables, a nivel dimensional y general,

en cada uno de los indices (a>.7 y w>.7); por tanto, se asume que, la prueba es
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confiable. Asi pues, estos hallazgos se fundamentan en los principios teoricos
respecto de la confiabilidad de los test, que plantean que los indices de consistencia
interna (alfa y omega) superiores a .7 son adecuados y de ser aplicada en dos
momentos, a los mismos sujetos, se alcanzarian resultados similares, pues, cumple

con valorar la variable con precision (Frias, 2022).

Estos resultados, coinciden con otros estudios reportados en la literatura
cientifica, los cuales, han demostrado las propiedades de fiabilidad de la EAPD-G,
en diversos grupos poblacionales. En ese sentido, conviene precisar de los aportes
de Sainz et al (2022), quienes sometieron andlisis de consistencia interna de la
prueba, mediante el estadistico de omega, habiendo encontrado valores aceptables
a nivel general (w=.88), que les permitid concluir en la fiabilidad; del mismo modo,
los aportes de Cérdova (2020), quien hallé indices de consistencia interna, por
coeficiente omega, que permitieron afirmar en la fiabilidad (w=.738); asi también,
con los aportes de Fernandez (2019), quien, al igual que los anteriores, precisé de
una adecuada consistencia interna del instrumento, mediante el estadistico alfa de
Cronbach (a=.86), por lo cual, afirmé de la confiabilidad; y, finalmente, concuerda
con las evidencias alcanzadas por Moran y Tapia (2019), quienes reportaron un
adecuado indices de consistencia interna general, calculada a partir del estadistico
omega de McDonald (w=.83); el cual, les permitié concluir que, el instrumento es

confiable para mediar las actitudes hacia las personas con discapacidad.

El presente estudio, también plante6 como cuarto objetivo general establecer
los baremos basados en percentiles de la EAPD-G. En ese sentido, los hallazgos
permitieron establecer categorias de las actitudes hacia las personas con
discapacidad, mediante puntos de cortes comprendidos entre los PC 1 al 30y 70
al 99; los cuales, permiten inferir en las caracteristicas de dichas actitudes; por
cuanto, menores puntajes, delimitan aquellas actitudes de los jévenes universitarios
gue suelen ser favorables, que presentan sentimiento de agrado y desarrollan
actitudes que contribuyen con las personas con discapacidad; y, por el contrario,
mayores puntajes, tienen que ver con aquellas actitudes de desagrado,
desaprobacién, que se exteriorizan por sentimiento de rechazo y menosprecio, y

acciones limitantes para el desempefio de dicho grupo poblacional.
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En referencia al parrafo anteriormente detallado, respecto de los baremos
pasados en percentiles de la EAPD-G, si bien, en los estudios previos no se precisa
de tales alcances, conviene sefialar que, tal aporte se sustenta en los fundamentos
tedricos de las actitudes hacia las personas con discapacidad. En ese sentido,
Verdugo et al (1994) afirma que, dichas actitudes son aquellos juicios valorativos
gue presentan los sujetos respecto de las personas con discapacidad, que les
predispone a un sentimiento de agrado o desagrado y a emitir acciones favorables
o desfavorables, en distintos dominios, que incluyen la aceptacién de sus
capacidades y limitaciones, el reconocimiento o rechazo de sus derechos a la
igualdad de oportunidad e inclusion social, la capacidad para interactuar
socialmente e integrarse, y tener un concepto global de dichas personas en su
condicion de tal; por tanto, dicha predisposicion permitiria el establecimiento de
categorias, en funcion de las tendencias de dichas actitudes.

Para finalizar, es oportuno sefalar que, la metodologia empleada permitio
arribar a adecuados resultados y cumplir cabalmente con los objetivos planteados
para la presente investigacion. Este aporte, se constituye en un precedente
sustancial, que permitira conocer las caracteristicas de las actitudes hacia las
personas con discapacidad en poblacién joven y adulta; y a partir de ello, promover
la salud mental de dicho grupo poblacional, mediante acciones que favorezcan el

aprendizaje de actitudes favorables.
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VI. CONCLUSIONES

Primera

Segunda

Tercera

Cuarta

La EAPD-G es valida a nivel de contenido, pues, cada uno de los
reactivos alcanzan un indice V de Aiken superior a .8 en los criterios
de claridad, coherencia y relevancia; y los IC oscilan entre .5y .9; por
tanto, permite valorar con objetividad la variable en cuestién.

Se ha demostrado que, la EAPD-G es valida a nivel de constructo,
pues, presenta adecuados indices de ajuste al modelo propuesto,
obtenidos mediante AFC (CFI=.901 y TLI=921; RMSEA=.050 y

SRMR=.048); por lo que, permite medir la variable con precision.

La EAPD-G es confiable, por cuanto, evidencia adecuados indices
basados en la consistencia interna (0>.7; w>.7); por tanto, una

aplicacion simultanea a los sujetos, arrojara los mismos resultados.
Se logro establecer tres categorias de actitudes hacia las personas

con discapacidad, a partir de los baremos basados en percentiles, en

los cuales, se establecio 3 puntos de corte, en los PC 30y 70.
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VIl. RECOMENDACIONES

A los jovenes de una universidad de Trujillo, promover actitudes favorables,
marcadas por el respecto y sentimiento de agrado hacia las personas con

discapacidad, que permita su inclusion y desarrollo saludable.

A los profesionales de salud mental, desarrollar acciones de promocion de las
actitudes hacia las personas con discapacidad, que permitan un adecuado
desarrollo de sus capacidades.

A las autoridades competentes, desarrollar acciones que permitan la inclusion
y buen trato de las personas con discapacidad, favoreciendo el reconocimiento de
sus derechos, en igualdad de oportunidades.

A futuros investigadores, profundizar en el abordaje de las actitudes hacia las
personas con discapacidad, desde perspectivas predictivas 0 experimentales, a
través de la EDPD-G, que permita ampliar el conocimiento y el despliegue de

acciones orientadas hacia su correcta promocion.
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ANEXOS

Anexo 1: Operacionalizacion de las variables

. L, Definicién . ) . Escala de
Variable Definicion conceptual . Dimensiones Indicadores o
operacional medicién
Conjunto de juicios valorativos Las actitudes hacia Valoracion de las - Juicios
que presentan los sujetos las personas con capacidades y positivos/negativos
respecto de las personas con discapacidad se limitaciones. sobre las personas
discapacidad, que les definen Reconocimiento 0 con discapacidad
predispone a un sentimiento de operacionalmente, a negacion de los - Juicios sobre sus
agrado o desagrado y a emitir partir de la suma de derechos. limitaciones;
acciones favorables o 37 reactivos y las 5 Implicacién personal. aceptacién/rechazo
. desfavorables, en distintos dimensiones de la Calificacion genérica. de los derechos
Actitudes . . ., .
hacia las dominios, que incluyen la EADP de Verdugo et - Asuncién de roles. - Capacidad para
ersonas con aceptacion de sus capacidadesy al (1984). aceptar/rechazaralas Intervalo
p. . limitaciones, el reconocimiento o personas con
discapacidad . :
rechazo de sus derechos a la discapacidad
igualdad de oportunidad e - Juicios generales
inclusion social, la capacidad sobre dichas
para interactuar socialmente e personas
integrarse, y tener un concepto - Aceptar/rechazar

global de dichas personas en su
condicion de tal (Verdugo et al.,
1994).

roles sociales.




Anexo 2. Instrumento de recoleccion de datos

Instrucciones: a continuacion, se presentan algunas afirmaciones que tienen que ver con su forma
de pensar, sentir y actuar con respecto a las personas con discapacidad. Valore cada una de ellas,
tomando en consideracion las opciones de respuesta que se muestra. No hay respuestas buenas, ni
malas; por tanto, se insta a ser sincero(a).

TA: Totalmente de acuerdo.
A: De acuerdo.

PA: Parcialmente de acuerdo
PD: Parcialmente en desacuerdo
D: En desacuerdo
TD: Totalmente en Desacuerdo

N° items TA|A |[PA|PD|D|TD
1 | Las personas con discapacidad con frecuencia son menos
inteligentes que las demas personas.

2 | Un trabajo sencillo y repetitivo es el mas apropiado para las
personas con discapacidad.

3 | Permitiria que mi hijo(a) aceptase la invitacion a un
cumplearios que le hicieran a un(a) nifio(a) con discapacidad.
4 | En el trabajo, una persona con discapacidad solo es capaza
de seguir instrucciones simples.

5 | Me disgusta estar cerca de personas que parecen diferentes,
0 actian de forma diferente.

6 | Las personas con discapacidad deberian vivir con personas
afectadas por el mismo problema.

7 | Las personas con discapacidad funcionan en muchos
aspectos como los nifios.

8 | De las personas con discapacidad no puede esperarse
demasiado.

9 | Las personas con discapacidad deberian tener las mismas
oportunidades de empleo que cualquier otra persona.

10 | Las personas con discapacidad deberian mantenerse
apartadas de la sociedad.

11 | No me importa trabajar justo a personas con discapacidad.
12 | Las personas con discapacidad también pueden divertirse
con las demas personas.

13 | Las personas con discapacidad tienen una personalidad tan
equilibrada como cualquier otra persona.

14 | Las personas con discapacidad también pueden casarse si lo
desean.

15 | Las personas con discapacidad deberian ser encerradas en
instituciones especiales.

16 | Muchas personas con discapacidad pueden ser profesionales
competentes.

17 | Alas personas con discapacidad se les deberia impedir votar.

18 | Las personas con discapacidad a menudo estan de mal
humor.

19 | Las personas con discapacidad confian en si mismas, tanto
como las personas normales.

20 | Generalmente, las personas con discapacidad son sociables.




21 | En el trabajo, las personas con discapacidad se entienden sin
problemas con el resto de trabajadores.

22 | Seria apropiado que las personas con discapacidad
trabajaran y viviera con personas normales.

23 | A las personas con discapacidad se les deberia prohibir pedir
créditos o préstamos.

24 | Las personas con discapacidad generalmente son
desconfiadas.

25 | No quiero trabajar con personas con discapacidad.

26 | En situaciones sociales, preferiria no encontrarme con
personas con discapacidad.

27 | Las personas con discapacidad pueden hacer muchas cosas
tan bien como cualquier otra persona.

28 | La mayoria de las personas con discapacidad estan
resentidas con las personas fisicamente normales.

29 | La mayor parte de las personas con discapacidad son poco
constantes.

30 | Las personas con discapacidad son capaces de llevar a cabo
una vida social normal.

31 | Si tuviera un familiar cercano con discapacidad, evitaria
comentarlo con otras personas.

32 | La mayor parte de las personas con discapacidad estan
satisfechas de si mismas.

33 | La mayoria de las personas con discapacidad siente que son
tan valiosas como cualquiera.

34 | La mayoria de las personas con discapacidad prefieren
trabajar con otras personas que tengan su mismo problema.

35 | Se deberia prevenir que las personas con discapacidad
tuvieran hijos.

36 | Las personas con discapacidad son en general tan
conscientes como las personas normales.

37 | Deberia existir leyes que prohibieran casarse a las personas

con discapacidad.




Anexo 3. Consentimiento Informado

Titulo de lainvestigacion: “Propiedades psicométricas de la escala de actitudes hacia las
personas con discapacidad en jovenes de una universidad de Trujillo”
Investigadores: Mayo Pizan Lucero Marilyn - Zavaleta Castafieda Jordan Franco.

Propdsito del estudio

Le invitamos a participar en la investigacion titulada: “Propiedades psicométricas de la
escala de actitudes hacia las personas con discapacidad en jévenes de una universidad de
Trujillo”; cuyo objetivo es determinar las propiedades psicométricas de la escala de
actitudes hacia las personas con discapacidad en jovenes de una universidad de Trujillo.

Esta investigacién es desarrollada por los estudiantes de pregrado Mayo Pizan Lucero
Marilyn y Zavaleta Castafieda Jordan Franco, de la carrera profesional de Psicologia, de la
Universidad César Vallejo del campus Truijillo, aprobado por la autoridad correspondiente
de la Universidad y con el permiso de la Universidad.

Resulta fundamental contar con un instrumento que valore las actitudes hacia las personas
con discapacidad, mucho mas en universitarios, quienes préximamente estaran a cargo de
las principales entidades del pais, y seran los encargados por velar para que se cumplan y
respeten los derechos de las personas con discapacidad, en igualdad de oportunidad y en
lo que respecta a la inclusion social.

Procedimiento

Si usted decide patrticipar en la investigacion, se procedera de la siguiente manera:

1. Se aplicara una encuesta donde se recogeran datos sociodemograficos relevantes y
algunas preguntas sobre la investigacién mencionada.

2. Esta encuesta tendra un tiempo aproximado de 25 minutos y se realizard en los
ambientes del campus de la Universidad Privada Antenor Orrego de Trujillo.

3. Las respuestas a las encuestas seran codificadas usando nimeros aleatorios y, por
tanto, seran anénimas.

Participacion voluntaria

Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si desea participar
0 no, y su decisién sera respetada. Posterior a la aceptacion y, si no desea continuar, puede
hacerlo sin ningun problema.

Riesgos

No existe riesgo o dafio al participar en la investigacion. Sin embargo, en el caso que
existan preguntas que le puedan generar incomodidad, usted tiene la libertad de
responderlas o no.

Beneficios

Los resultados de la investigacion se le alcanzara a la institucion al término de la misma.
No recibira ningun beneficio econémico ni de ninguna otra indole. El estudio no va a aportar
a la salud individual de la persona, sin embargo, los resultados del estudio podran
convertirse en beneficio de la salud publica.



Confidencialidad

Los datos recolectados seran anonimos y no tendran ninguna forma de identificar al
participante. Garantizamos que la informacion que usted nos brinde es totalmente
Confidencial y no sera usada para ningun otro proposito fuera de la investigacion. Los datos
permaneceran bajo custodia de los investigadores principales y pasado un tiempo
determinado seran eliminados convenientemente.

Problemas o preguntas

Si tiene preguntas sobre la investigacion, puede contactar con los investigadores: Mayo
Pizan Lucero Marilyn y Zavaleta Castafieda Jordan Franco; llamando a los nimeros: 930
697 471 y 902 433 004; a los correos: |mayop@ucvvirtual.edu.pe vy
jzavaletca@ucvvirtual.edu.pe ; asi como también al asesor: Mg. Otiniano Otiniano José
Luis, mediante el correo: jlotinianoo@ucvvirtual.edu.pe

Consentimiento
Después de haber leido los propésitos del estudio, autorizo participar en la investigacion
antes mencionada.

Nombres y Apellidos:

Fechay hora:

Firma:



mailto:lmayop@ucvvirtual.edu.pe
mailto:jzavaletca@ucvvirtual.edu.pe
mailto:jlotinianoo@ucvvirtual.edu.pe

Anexo 4. Matriz de Evaluacion por Juicio de Expertos

EVALUACION POR JUICIO DE EXPERTOS

Respetado Juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento: “Escala de actitudes hacia las personas con discapacidad”™ La
evaluacion del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido v que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados
eficientemente, aportando al quehacer psicoldgico. Agradecemos su valiosa colaboracion.

1. Datos generales del Juez

Nombre del Juez:

Grado profesional: Maestria (X) Doctorado (D)

Area de formacién académica: Clinica ( X ) Social () Educativa (X)) Organizacional { )
Area de experiencia profesional: EDUCATIVA / CLINICA

Institucion donde labora: UPAO (dependiente) Consultorio Contigo (independiente)

Tiempo de experiencia profesional en el area: | 2 a 4 afios () Masde 5 afios (( X )

Experiencia en Investigacion Psicométrica: Como asesora de tesis en UCV

1. Propasito de la evaluacion
Valorar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala

Nombre de la prueba: Escala de Actitudes hacia las Personas con Discapacidad (EADP-G)
Autores: Verdugo, Arias v Jenaro (1994).

Procedencia: Espafia.

Administracion: Individual o colectiva, en sujetos a partir de 12 afios.

Tiempo de aplicacidn: 25 minutos, en promedio.

Ambito de aplicacién: Clinica v con fines investigativos.

Significacién: Valorar las actitndes de sujetos hacia las personas con discapacidad.

4. Soporte tedrico

Escala Subescalas Definicion

Actitudes hacia las personas con | Valoracion de capacidades | Juicios valorativos respecto del concepto que poseen los
discapacidad v limitaciones sujetos evaluados sobre las personas con discapacidad.
Conjunto de juicios valorativos respecto R - .. | Aceptacion o rechazo respecto del acceso a los derechos
de las personas con discapacidad, que les econocimiento o negacion que les competen a las personas con discapacidad, por su

; . de derechos s
predispone a un sentimiento de agrado o condicién de seres humanos
desagrado y a emitir acciones favorables Juicios favorables o desfavorables que presentan los
o desfavorables, en distintos dominios, Implicacién personal evaluados respecto de su capacidad para interactuar y
que incluyen la aceptacion de sus relacionarse con las personas con discapacidad.
capacidades y  limitaciomes. el Valoraciones globales en relacion con las capacidades v
reconocimiento o rechazo de sus Calificacién genérica habilidades de las personas con discapacidad, visto desde
derechos ¢ inclusidn social, 1a capacidad una perspectiva general, no peyorativa o estereotipadas.
para interactuar socialmente e integrarse, Tuicios en funcion de 1as capacidades que perciben de las
y tener un concepto global de dichas Asuncion de roles personas  con  discapacidad para  desempefiarse
personas en su condicion de fal. socialmente v realizar determinadas tareas.

5. Presentacion de instrucciones para el Juez
A continuacion, a usted le presento 1a escala de actifudes hacia las personas con discapacidad, elaborado por Verdugo et al (1994). De
acuerdo con los siguientes indicadores. califique cada uno de los items, segun corresponda.

Categoria Calificacion Indicador
CLARIDAD 1. No cumple con el criterio. El item no es claro.
El item se El item requiere bastantes modificaciones o una modificacién
comprende 2. Bajo mvel. muy grande en el uso de las palabras de acuerdo con su
facilmente, es decir, significado o por la ordenacion de éstas.

su  sintictica ¥ Se requiere una modificacidon muy especifica de algunos de los

semantica son 3. Moderado nivel. términos del ifem.
adecuados. 4. Alto nivel. El item es claro, tiene semantica v sintaxis adecuadas.
COHERENCIA 1. Totalmente en desacuerdo El item no tiene relacion 1égica con la dimension.
El  item  tiene (no cumple con el criterio)
relacion logica con | 2. Desacuerdo (bajo nivel de acuerdo) El item tiene una relacion tangencial/lejana con la dimensidn.
la dimension o . El item tiene una relacion moderada con la dimension que se esta
indicador que esti 3. Acuerdo (moderado nivel). midiendo. q
midiendo. 4. Totalmente de acuerdo (alto nivel) El item esta relacionado con la dimension que esta midiendo.
R]ELEYA.\'CL—\_L 1. No cumple con el criterio El item_ puedlel ser eliminado sin que se vea afectada la medicion
Elitem es esencialo | ] de la dimension.
importante, es decir, 2 Baio nivel El item tiene alguna relevancia, pero ofro item puede estar
debe ser incluido. - 240 mvel. incluvendo lo que mide éste.

3. Moderado mivel. El item es relativamente importante.

4. Alto nivel El item es muy relevante y debe ser incluido.




Dimensiones del instrumento: Escala de Acfifudes hacia las Personas con Discapacidad (EAPD-G).

+ Primera dimension: Valoracion de las capacidades v limitaciones.
# Objetivo de la dimension: Juicios valoratives respecto del concepto que poseen los sujetos evaluados sobre las personas con

discapacidad.
Item Indicador Claridad | Coherencia | Relevancia | Observaciones/Recomendaciones
Las personas con discapacidad con 4 4 4
1 frecuencia son menos inteligentes que las
demas personas.
Un trabajo sencillo v repetitivo es el mas 4 4 4
2 apropiado  para las  persomas  con
discapacidad.
En ¢l frabajo. una persona con discapacidad 4 4 4
4 solo es capaz de seguir instmicciones
simples.
7 Las personas con discapacidad funcionan en 4 4 4
muchos aspectos como los nifios.
g De las personas con discapacidad no puede 4 4 4
esperarse demasiado.
Las personas con discapacidad fienen una 4 4 4

13 | personalidad tan equilibrada como cualquier
otra persona.

Muchas personas con discapacidad pueden 4 4 4
ser profesionales competentes.
En el trabajo. las personas con discapacidad 4 4 4
21 | se entienden son problemas con el resto de
trabajadores.

La mayor parfe de las personas con 4 4 4
discapacidad son poco constantes.
Las personas con discapacidad son en 4 4 4
36 | general tan conscientes como las personas
normales.

16

29

+ Segunda dimension: Reconocimiento de las capacidades v limifaciones.
# Objetivo de la dimensién: Aceptacion o rechazo respecto del acceso a los derechos que les competen a las personas con
discapacidad. por su condicion de seres humanos

Item Indicador Claridad | Coherencia | Relevancia | Observaciones/Recomendaciones
Las personas con discapacidad deberian vivir 4 4 4
6 con personas afectadas por el mismo
problema.
Las personas con discapacidad deberian 4 4 4

9 tener las mismas oportunidades de empleo
que cualquier ofra persona.

12 Las personas con discapacidad fambign 4 4 4
~ | pueden divertirse con las demas personas.

14 Las personas con discapacidad también 4 4 4
pueden casarse si lo desean.

15 Las personas con discapacidad deberian ser 4 4 4
encerradas en instituciones especiales.

17 A las personas con discapacidad se les 4 4 4
deberia impedir votar.
Seria apropiado que las personas con 4 3 3

22 | discapacidad trabajaran ¥ vivieran con
personas normales.

23 A las personas con discapacidad se les 4 4 4
deberia prohibir pedir créditos o préstamos.
Las personas con discapacidad pueden hacer 4 4 4
27 | muchas cosas tan bien como cualquier otra
persona
35 Se deberia prevenir que las personas con 3 3 3
discapacidad tuvieran hijos.
37 Deberia existir leyes gue prohibieran casarse 4 4 4

a las personas con discapacidad.




& Tercera dimensién: Implicacion personal.
* Objetivo de la dimension: Tuicios favorables o desfavorables que presentan los evaluados respecto de su capacidad para interactuar
v relacionarse con las personas con discapacidad.

Item Indicador Claridad | Coherencia | Relevancia | Observaciones/Recomendaciones

Permitiria que mi hijo(a) aceptase la 4 4 4
3 mvitacidn a un cumpleafios que le hicieran a
un(a) nifio(a) con discapacidad.

Me disgusta estar cerca de personas que 4 4 4
parecen diferentes, o actlan de forma
diferente.

A

Las personas con discapacidad deberian 4 4 4

10 mantenerse apartadas de la sociedad

No me importa trabajar justo a personas con 4 4 4

1 discapacidad.

No quiero trabajar con personas con 4 4 4
discapacidad.

En situaciones sociales, preferiria no 4 4 4

26 encontrarme cofl personas con discapacidad.

Si tuwviera wun familiar cercane con 4 4 4
31 | discapacidad, evitaria comentarlo con otras

personas.

* Cuarta dimension: Calificacion genérica.
* Objetivo de la dimension: Valoraciones globales en relacion con las capacidades y habilidades de las personas con discapacidad,
visto desde una perspectiva general, no peyorativa o estereotipadas.

Item Indicador Claridad | Coherencia | Relevancia | Observaciones/Recomendaciones
Las personas con discapacidad a menudo 4 4 4
18 .
estan de mal humor.
20 Generalmente, las personas con 4 4 4
discapacidad son sociables.
24 Las personas con discapacidad generalmente 4 4 4
son desconfiadas.
La mayoria de las personas con discapacidad 4 4 4
28 | estin resentidas con las personas fisicamente
normales.
Lamayoria de 1as personas con discapacidad 4 4 4
34 | prefieren frabajar con otras personas que
tengan su mismo problema.

+ Quinta dimensiéon: Asuncién de roles.
+ Objetivo de la dimension: Tuicios en funcion de las capacidades que perciben de las personas con discapacidad para desempefiarse
socialmente v realizar determinadas tareas.

Item Indicador Claridad | Coherencia | Relevancia | Observaciones/Recomendaciones

Las personas con discapacidad confian en si 4 4 4

19 -
mismas, fanto como las personas normales

10 Las personas con discapacidad son capaces 4 4 4
de llevar a cabo una vida social normal.

32 La mayor parte de las persomas con 4 4 4

~ | discapacidad estan satisfechas de si mismas.

13 La mayoria de las personas con discapacidad 4 4 4

siente que son fan valiosas como cualguiera.

Grado académico, Nombre y Apellidos del Juez: Mg. Chilita Noelia Reyes Posada

Numero de Colegiatura: 13098, ) Correo electronico: noeliarp psico@gmail com
/

Firma:




EVALUACION POR JUICIO DE EXPERTOS

Respetado Juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento: “Escala de actitudes hacia las personas con discapacidad™ La
evaluacion del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea vilido v que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados
eficientemente, aportando al quehacer psicologico. Agradecemos su valiosa colaboracion.

1. Datos generales del Juez
Nombre del Juez:

Grado profesional: Maestria () Doctorado (x)

Area de formacién académica: Clinica ( x ) Social [ ) Educativa () Organizacional { )
Area de experiencia profesional: Clinica - educativa

Institucion donde labora: UCV-TUSSs

Tiempo de experiencia profesional en el area: | 2 a 4 afios () Mas de 5 afios 23 )

Experiencia en Investigacion Psicomeétrica: 5
ANOS

2. Proposito de la evaluacion
Walorar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala

Nombre de la prueba: Escala de Actitudes hacia las Personas con Discapacidad (EADP-G)
Autores: Verdugo, Arias v Jenaro (1994).

Procedencia: Espatia.

Administracién: Individual o colectiva, en sujetos a partir de 12 afios.

Tiempo de aplicacién: 25 mimitos, en promedio.

Ambito de aplicacidn: Clinica v con fines investigativos.

Significacién: Walorar las actifudes de sujetos hacia las personas con discapacidad.

4. Soporte tedrico

Escala Subescalas Definicion

Actitudes hacia las personas con | Valoracion de capacidades | Juicios valorativos respecto del concepto que poseen los
discapacidad v limitaciones sujetos evaluados sobre las personas con discapacidad.
Conjunto de juicios valorativos respecto o . Aceptacion o rechazo respecto del acceso a los derechos
de las personas con discapacidad, que les Reconccimiento o negacion 1 1 di idad.

s per iscap q de derechos que les competen a las personas con discapacidad. por su
predispone a un sentimiento de agrado o © condicion de seres humanos
desagrado v a emitir acciones favorables Juicios favorables o desfavorables que presentan los
o desfavorables, en distintos dominios. Implicacién personal evaluados respecto de su capacidad para mferactuar y
que incluyen la aceptacidon de sus relacionarse con las personas con discapacidad.
capacidades  y  lmitaciones, el Valoraciones globales en relacion con las capacidades v
reconocimiento o rechazo de sus Calificacion genérica habilidades de las personas con discapacidad, visto desde
derechos e inclusion social. la capacidad una perspectiva general, no peyorativa o estereotipadas.
para interactuar socialmente e infegrarse, Juicios en funcion de las capacidades que perciben de las
y tener un concepto global de dichas Asuncién de roles personas con  discapacidad para  desempefiarse
personas en su condicion de tal. socialmente v realizar determinadas fareas.

5. Presentacion de instrucciones para el Juez
A continuacioén. a usted le presento 1a escala de actitudes hacia las personas con discapacidad. elaborado por Verdugo et al (1994). De
acuerdo con los siguientes indicadores, califique cada uno de los ifems, segiin corresponda.

Categoria Calificacién Indicador
CLARIDAD 1. No cumple con el criterio. El item no es claro.
El item se El item requiere bastantes modificaciones o una modificacién
comprende 2. Bajo nivel muy grande en el uso de las palabras de acuerdo con su
facilmente, es decir, significado o por la ordenacion de éstas.
su sintdctica v . Se requiere una modificacion muy especifica de algunos de los
semantica sojr;l 3. Moderado nivel térmj.gos del item. e i
adecuados. 4. Alto mivel El item es claro, tiene semantica v sintaxis adecuadas.
COHERENCIA 1. Totalmente en desacuerdo El item no tiene relacion logica con la dimension.
El item tiene (no cumple con el criferio)
relacién 16gica con | 2. Desacuerdo (bajo nivel de acuerdo) El item tiene una relacion tangencial/lejana con la dimension.
la dimensién o El item tiene una relacion moderada con la dimension que se esta

3. Acuerdo (moderado nivel).

indicador que esfa midiendo.
midiendo. 4. Totalmente de acuerdo (alto nivel) El item esta relacionado con la dimension que esta midiendo.
R.ELEYAXCL—\_ 1. No cumple con el criterio El item_ pued_e_ ser eliminado sin que se vea afectada la medicion
Elitem es esencialo | ) de la dimension.
importante, es decir, 7 Baio nivel El item tiene alguna relevancia, pero ofro item puede estar
debe ser incluido. - 24 i incluyendo lo que mide éste.

3. Moderado nivel El item es relativamente importante.

4. Alto nivel El item es muy relevante v debe ser incluido.




Dimensiones del instrumento: Escala de Actifudes hacia las Personas con Discapacidad (EAPD-G).

* Primera dimension: Valoracion de las capacidades v limitaciones.

* Objetivo de la dimension: Juicios valorativos respecto del concepto que poseen los sujetos evaluados sobre las personas con
discapacidad.

Item Indicador Claridad | Coherencia | Relevancia | Observaciones/Recomendaciones

Las personas con discapacidad con | 4 4 4

1 frecuencia son menos inteligentes que las

demis personas.

Un trabajo sencillo v repetitivo es el mas | 4 4 4
2 apropiade para las  persomas  con
discapacidad.
En el trabajo. una persona con discapacidad | 4 4 4
4 solo es capaz de seguir instrucciones
simples.
7 Las personas con discapacidad funcionanen | 4 4 4
muchos aspectos como los nifos.
g De las personas con discapacidad no puede | 4 4 4
esperarse demasiado.
Las personas con discapacidad tienen una | 4 4 4

13 | personalidad tan equilibrada como cualquier
ofra persona.

Muchas personas con discapacidad pueden | 4 4 4
ser profesionales competentes.
En el trabajo, las personas con discapacidad | 2 3 3
21 | se entienden son problemas con el resto de
trabajadores.

La mayor parte de las persomas con |3 3 3
discapacidad son poco constantes.
Las personas con discapacidad son en | 3 3 3
36 | general tan conscientes como las personas
normales.

16

29

+ Segunda dimensién: Reconocimiento de las capacidades v limitaciones.
# Objetivo de la dimensién: Aceptacion o rechazo respecto del acceso a los derechos que les competen a las personas con
discapacidad. por su condicién de seres humanos

Item Indicador Claridad | Coherencia | Relevancia | Observaciones/Recomendaciones
Las personas con discapacidad deberian vivir | 3 3 3
] con personas afectadas por el mismo
problema.
Las personas con discapacidad deberian | 4 4 4

a tener las mismas oportunidades de empleo
gue cualquier otra persona.

12 Las personas con discapacidad también | 4 4 4
~ | pueden divertirse con las demas personas.

14 Las personas con discapacidad fambién | 4 4 4
pueden casarse si lo desean.

15 Las personas con discapacidad deberian ser | 4 4 4
encerradas en instifuciones especiales.

17 A las personas con discapacidad se les | 4 4 4
deberia impedir votar.
Seria apropiado que las personas con | 4 4 4

22 | discapacidad trabajaran vy vivieran con
personas normales.

17 A las personas con discapacidad se les | 4 4 4
deberia prohibir pedir créditos o préstamos.
Las personas con discapacidad pueden hacer | 4 4 4
27 | muchas cosas tan bien como cualguier ofra
persona
35 Se deberia prevenir que las personas con | 4 4 4
discapacidad tuvieran hijos.
37 Deberia existir leyes que prohibieran casarse | 4 4 4

a las personas con discapacidad.




# Tercera dimension: Implicacion personal.
* Objetivo de la dimension: Juicios favorables o desfavorables que presentan los evaluados respecto de su capacidad para interactuar
v relacionarse con las personas con discapacidad.

Ttem Indicador Claridad | Coherencia | Relevancia | Observaciones/Recomendaciones

Permitiria que mi hijo(a) aceptase la | 4 4 4
3 invitacién a un cumpleafios gue le hicieran a
un(a) nifie(a) con discapacidad.

Me disgusta estar cerca de personas gque | 4 4 4
parecen diferentes, o actian de forma
diferente.

()

Las personas con discapacidad deberian | 2 2 2

10 mantenerse apartadas de la sociedad

No me importa trabajar junto a personas con | 4 4 4

11 discapacidad.

No quiero trabajar con personas con | 2 4 4 Redactar en afirmativo
discapacidad.

En situaciones sociales, prefeniria no | 4 4 4

26 . )
encontrarme con personas con discapacidad.

St tuviera un famuliar cercane con | 4 4 4
31 | discapacidad, evitaria comentarlo con otras
Personas.

# Cuarta dimensién: Calificacion genérica.
+ Objetivo de la dimensidén: Valoraciones globales en relacién con las capacidades v habilidades de 1as personas con discapacidad,
visto desde una perspectiva general. no peyorativa o estereotipadas.

Item Indicador Claridad | Coherencia | Relevancia | Observaciones/Recomendaciones

Las personas con discapacidad a menudo | 4 4 4
18 .

estan de mal humor.
20 Generalmente, las personas con | 4 4 4

discapacidad son sociables.

Las personas con discapacidad generalmente | 4 4 4
24

son desconfiadas.

La mayoria de las personas con discapacidad | 4 4 4
28 | estanresenfidas con las personas fisicamente

normales.

La mayoria de las personas con discapacidad | 4 4 4
34 | prefieren trabajar con ofras persomas que

tengan su mismo problema.

# Quinta dimensién: Asuncion de roles.
# Objetivo de la dimensién: Juicios en funcién de las capacidades que perciben de las personas con discapacidad para desempefiarse
socialmente v realizar determunadas tareas.

Ttem Indicador Claridad | Coherencia | Relevancia | Observaciones/Recomendaciones
10 Las personas con discapacidad confianensi | 4 4 4
mismas, tanto como las personas normales
Las personas con discapacidad son capaces | 4 4 4
30 ) :
de llevar a cabo una vida social normal.
32 La mayor parte de las personas con | 4 4 4
~ | discapacidad estan satisfechas de si mismas.
La mayoria de las personas con discapacidad | 4 4 4
33 | sienten que son tan wvaliosas como
cualquiera.

Grado académico, Nombre v Apellidos del Juez: _ Lizt Janina Chunga Silva

Mumero de Colegiatura: 9450 Correo electronico: jachusi@egmail com

-y

irima: LiztJi Silva
Firma illlﬂam‘
C.PoP, M50




EVALUACION POR JUICIO DE EXPERTOS

Respetado Juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento: “Escala de actitudes hacia las personas con discapacidad™ La
evaluacioén del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido v que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados
eficientemente, aportando al quehacer psicologico. Agradecemos su valiosa colaboracion.

1. Datos generales del Juez

Nombre del Juez:

ESTUARDO A. MERCADO ALVARADO.

Grado profesional:

Maestria ()

Doctorado (X))

Area de formacion académica:

Clinica ( X )

Social ()

Educativa (X )  Organizacional { )

Area de experiencia profesional:

PSICOMETRIA, CLINICA, EDUCATIVA

Institucidn donde labora:

UPAO -UCV

Tiempo de experiencia profesional en el area:

2 a4 afios { )

Mais de 5 afios ( X))

Experiencia en Investigacion Psicométrica:

1. Propésito de la evaluacion

WValorar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala

Nombre de la prueba:

Escala de Actitudes hacia las Personas con Discapacidad (EADP-G)

Autores:

Verdugo. Arias v Jenaro (1994).

Procedencia: Espafia.

Administracion:

Individual o colectiva. en sujetos a partir de 12 afios.

Tiempo de aplicacion:

25 minutos, en promedio.

Ambito de aplicacién:

Clinica v con fines investigativos.

Significacion:

Valorar las actitudes de sujetos hacia las personas con discapacidad.

4. Soporte tedrico

Escala

Subescalas

Definicion

Actitudes hacia las personas con
discapacidad

Conjunto de juicios valorativos respecto
de las personas con discapacidad, que les
predispone a un sentimiento de agrado o
desagrado ¥ a emitir acciones favorables
o desfavorables, en distintos dominios,
que incluyen la aceptacién de sus
capacidades v limitaciones, el
reconocimiento o rechazo de sus
derechos e inclusion social, la capacidad
para interactuar socialmente e integrarse,
v tener un concepto global de dichas

Valoracion de capacidades

v limitaciones

Juicios valorativos respecto del concepto que poseen los
sujetos evaluados sobre las personas con discapacidad.

Reconocimiento o negacion

de derechos

Aceptacion o rechazo respecto del acceso a los derechos
que les competen a las personas con discapacidad, por su
condicion de seres humanos

Implicacién personal

Juicios favorables o desfavorables que presentan los
evaluados respecto de su capacidad para interactuar v
relacionarse con las personas con discapacidad.

Calificacion genérica

Valoraciones globales en relacion con las capacidades y
habilidades de las personas con discapacidad, visto desde
una perspectiva general, no peyorativa o estereotipadas.

Asuncion de roles

Juicios en funcion de las capacidades que perciben de las
personas con  discapacidad para  desempefiarse

personas en su condicion de tal.

socialmente v realizar determinadas tareas.

5. Presentacién de instrucciones para el Juez
A continuacion, a usted le presento la escala de actitudes hacia las personas con discapacidad, elaborado por Verdugo et al (1994). De
acuerdo con los siguientes indicadores. califique cada uno de los items, segiin corresponda.

relacion logica con
la dimension o
indicador que esta
midiendo.

Categoria Calificacion Indicader
CLARIDAD 1. No cumple con el criterio. El item no es claro.
El item se El item requiere bastantes modificaciones o una modificacién
comprende 2. Bajo nivel. muy grande en el uso de las palabras de acuerdo con su
facilmente. es decir, significado o por la ordenacion de éstas.
su  sintictica ¥ . Se reguiere una modificacion muy especifica de algunos de los
semsintica son 3. Moderado nivel. Iérm.i.gos del item. ¥ esp £
adecuados. 4. Alto nivel. El item es claro, tiene semantica v sintaxis adecuadas.
COHERENCTA 1. Totalmente en desacuerdo El item no tiene relacion logica con la dimension.
El  item tiene (no cumple con el criterio)

.Desacuerdo (bajo nivel de acuerdo)

El item tiene una relacién tangencial/lejana con la dimensién.

3.

Acuerdo (moderado nivel).

Elitem tiene una relacion moderada con la dimension que se esta
midiendo.

4.

Totalmente de acuerdo (alto nivel)

El item esta relacionado con la dimensioén gue esti midiendo.

RELEVANCIA
Elitem es esencial o
importante, es decir,

1.

No cumple con el criterio.

El item puede ser eliminado sin que se vea afectada la medicion
de la dimension.

El item tiene alguna relevancia, pero otro item puede estar

debe ser incluido. 2. Bajo nivel. incluyendo lo que mide éste.
3. Moderado nivel. El item es relativamente importante.
4. Alto nivel El item es muy relevante v debe ser incluido.




Dimensiones del instrumento: Escala de Actitudes hacia las Personas con Discapacidad (EAPD-G).

+ Primera dimension: Valoracion de las capacidades v limitaciones.
* Objetivo de la dimension: Juicios valorativos respecto del concepto que poseen los sujetos evaluados sobre las personas con
discapacidad.
Item Indicador Claridad | Coherencia | Relevancia | Observaciones/Recomendaciones
Las personas con discapacidad con
1 frecuencia son menos infeligentes que las | 4 4 4
demas personas.
Un trabajo sencillo v repetitivo es el mas
apropiado  para las persomas con |4 4 4
discapacidad.
En el trabajo. una persona con discapacidad
4 solo es capaza de seguir instrucciones | 4 4 4
simples.
Las personas con discapacidad funcionan en
muchos aspectos como los nifios. 4 4 4
De las personas con discapacidad no puede
esperarse demasiado. 4 4 4
Las personas con discapacidad tienen una
13 | personalidad tan equilibrada como cualquier | 4 4 4
otra persona.
Muchas personas con discapacidad pueden
ser profesionales competentes. 4 4 4
En el trabajo. las personas con discapacidad
21 | se entienden son problemas con el resto de | 4 4 4
trabajadores.
La mayor parte de las personas con
discapacidad son poco constantes. 4 4 4
Las personas con discapacidad son en | 4 4 4
36 | general fan conscientes como las personas
normales.

a2

16

29

* Segunda dimension: Reconocimiento de las capacidades y limifaciones.
* Objetive de la dimension: Aceptacion o rechazo respecto del acceso a los derechos que les competen a las personas con
discapacidad. por su condicién de seres humanos

Item Indicador Claridad | Coherencia | Relevancia | Observaciones/Recomendaciones

Las personas con discapacidad deberian vivir

] con personas afectadas por el mismo | 4 4 4
problema.
Las personas con discapacidad deberian

0 tener las mismas oporfunidades de empleo | 4 4 4
que cualquier ofra persona.

12 Las personas con discapacidad fambign

~ | pueden divertirse con las demads personas. 4 4 4

14 Las personas con discapacidad también
pueden casarse si lo desean. 4 4 4

15 Las personas con discapacidad deberian ser
encerradas en instituciones especiales. 4 4 4

17 A las personas con discapacidad se les
deberia impedir votar. 4 4 4
Seria apropiade que las personas con

22 | discapacidad trabajaran ¥ viviera con | 4 4 4
personas notmales.

23 A las personas con discapacidad se les
deberia prohibir pedir créditos o préstamos. | 4 4 4
Las personas con discapacidad pueden hacer

27 | muchas cosas tan bien como cualquier otra | 4 4 4
persona

35 Se deberia prevenir que las personas con | 4 4 4
discapacidad tuvieran hijos.

37 Deberia existir leyes gue prohibieran casarse | 4 4 4
a las personas con discapacidad.




+ Tercera dimension: Implicacion personal.
+ Objetivo de la dimension: Juicios favorables o desfavorables que presentan los evaluados respecto de su capacidad para inferactuar
v relacionarse con las personas con discapacidad.

Item Indicador Claridad | Coherencia | Relevancia | Observaciones/Recomendaciones
Permitiria que mi hijo(a) aceptase la
3 mvitacion a un cumpleafios que le hicieran a | 4 4 4
un(a) nifio(a) con discapacidad.
Me disgusta estar cerca de persomas que
5 parecen diferentes, o acthan de forma | 4 4 4
diferente.
10 Las personas con discapacidad deberian
mantenerse apartadas de la sociedad 4 4 4
11 No me importa trabajar justo a personas con
discapacidad. 4 4 4
25 No guiero ftrabajar con persomas con
discapacidad. 4 4 4
26 En situaciones sociales, prfefen'.ria_ no
encontrarme con personas con discapacidad. | 4 4 4
S1 fuviera un familiar cercano con | 4 4 4
31 | discapacidad, evitaria comentarlo con ofras
personas.

+ Cuarta dimension: Calificacion genérica.
# Objetivo de la dimensién: Valoraciones globales en relacion con las capacidades v habilidades de las personas con discapacidad,
visto desde una perspectiva general no peyorativa o estereotipadas.

Item Indicador Claridad | Coherencia | Relevancia | Observaciones/Recomendaciones

18 Las personas con discapacidad a menudo

estan de mal humor. 4 4 4
20 Generalmente, las personas con

discapacidad son sociables. 4 4 4
24 Las personas con discapacidad generalmente

son desconfiadas. 4 4 4

La mayoria de las personas con discapacidad | 4 4 4
28 | estanresentidas con las personas fisicamente

normales.

La mayoria de las personas con discapacidad | 4 4 4
34 | prefieren trabajar con otras personas que

tengan su mismo problema.

+ Quinta dimension: Asuncion de roles.
* Objetivo de la dimension: Juicios en funcion de las capacidades que perciben de las personas con discapacidad para desempefiarse
socialmente v realizar determinadas tareas.

Item Indicador Claridad | Coherencia | Relevancia | Observaciones/Recomendaciones
19 La_s personas con discapacidad confian en si
mismas, fanto como las personas normales 4 4 4
30 Las personas con discapacidad son capaces
de llevar a cabo una vida social normal. 4 4 4
10 La mavor parte de las persomas con
~ | discapacidad estan satisfechas de si mismas. | 4 4 4
33 L_a mayoria de las personas con discapac_idad 4 4 4
siente gue son fan valiosas como cualguiera.

Grado académico, Nombre v Apellidos del Juez: Dr. Estuardo A. Mercado Alvarado

Numero de Colegiatura: 12139 Correo electronico: estumercado@hotmail com

Firma:




EVALUACION POR JUICIO DE EXPERTOS

Respetado Juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento: “Escala de actifudes hacia las personas con discapacidad™ La
evaluacion del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido v que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados
eficientemente, aportando al quehacer psicologico. Agradecemos su valiosa colaboracion.

1. Datos generales del Juez

Nombre del Juez: CESAR RUIZ ALVA

Grado profesional: Maestria (X ) Doctorado ()

Area de formacién académica: Clinica () Social () Educativa ( X ) Organizacional { )
Area de experiencia profesional: EDUCATIVA

Institucion donde labora: Universidad Privada del Norte / Universidad Marcelino Champagnat
Tiempo de experiencia profesional en el area: | 2 a 4 afios () Mais de 5 afios ( X))

Experiencia en Investizacién Psicométrica: Investigador, creador de pruebas psicoldogicas.

2. Propasito de la evaluacion
Walorar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala

Nombre de la prueba: Escala de Actifudes hacia las Personas con Discapacidad (EADP-G)
Autores: Verdugo, Arias v Jenaro (1994).
Procedencia: Espafia.
Administracién: Individual o colectiva. en sujetos a partir de 12 afios.
Tiempo de aplicacién: 25 minutos, en promedio.
Ambito de aplicacién: Clinica v con fines investigativos.
Significacion: Walorar las actitudes de sujefos hacia las personas con discapacidad.
4. Soporte tedrico
Escala Subescalas Definicion
Actitudes hacia las personas con | Valoracion de capacidades | Juicios valorativos respecto del concepto que poseen los
discapacidad v limitaciones sujetos evaluados sobre las personas con discapacidad.
Conjunto de juicios valorativos respecto R - .. | Aceptacion o rechazo respecto del acceso a los derechos
de las personas con discapacidad, que les econocimiento o negacion que les competen a las personas con discapacidad, por su
: L de derechos L
predispone a un sentimiento de agrado o condicion de seres humanos
desagrado ¥ a emitir acciones favorables TJuicios favorables o desfavorables que presentan los
o desfavorables, en distintos dominios, Implicacién personal evaluados respecto de su capacidad para interactuar y
que incluyen la aceptacion de sus relacionarse con las personas con discapacidad.
capacidades vy  limifaciones, el Valoraciones globales en relacion con las capacidades v
reconocimiento o rechazo de sus Calificacion genérica habilidades de las personas con discapacidad, visto desde
derechos e inclusion social, 1a capacidad una perspectiva general, no peyorativa o estereotipadas.
para interactuar socialmente e integrarse, Juicios en funcion de las capacidades que perciben de las
y tener un concepto global de dichas Asuncion de roles personas  con  discapacidad para  desempefiarse
personas en su condicion de tal. socialmente v realizar determinadas tareas.

5. Presentacion de instrucciones para el Juez
A continuacion, a usted le presento la escala de actitudes hacia las personas con discapacidad, elaborado por Verdugo et al (1994). De
acuerdo con los signientes indicadores. califique cada uno de los items, segin corresponda.

Categoria Calificacion Indicader
CLARIDAD 1. No cumple con el criterio. El item no es claro.
El item se El item requiere bastantes modificaciones o una modificacion
comprende 2. Bajo nivel muy grande en el uso de las palabras de acuerdo con su
facilmente. es decir. significado o por la ordenacion de éstas.
su  sinfactica ¥ . Se requiere una modificacion muy especifica de algunos de los
semantica sojrrl 3. Moderado nivel. Iém]j_?ms del item. e i
adecuados. 4. Alto mivel. El item es claro, tiene semantica v sintaxis adecuadas.
COHERENCIA 1. Totalmente en desacuerdo El item no tiene relacion logica con la dimension.
El item  tiene (no cumple con el criterio)
relacion logica con | 2. Desacuerdo (bajo nivel de acuerdo) El item tiene una relacion tangencial/lejana con la dimension
la dimensién o . El item tiene una relacion moderada con la dimension que se esta
indicador que esta 3. Acverdo (moderado nivel). midiendo. q
midiendo. 4. Totalmente de acuerdo (alto nivel) El item estd relacionado con la dimension gue esti midiendo.
RELEVANCIA El item puede ser eliminado sin que se vea afectada la medicion

1. No cumple con el criterio. de 1a dimension.

El item tiene alguna relevancia. pero ofro item puede esfar
incluvendo lo que mide éste.

3. Moderado mivel El item es relativamente importante.

4. Alto nivel. El item es muy relevante v debe ser incluido.

Elitem es esencial o
importante, es decir.
debe ser incluido.

2. Bajo nivel.




Dimensiones del instrumento: Escala de Actitudes hacia las Personas con Discapacidad (EAPD-G).

* Primera dimension: Valoracion de las capacidades v limitaciones.

* Objetivo de la dimension: Juicios valorativos respecto del concepto que poseen los sujetos evaluados sobre las personas con
discapacidad.

Item Indicador Claridad | Coherencia | Relevancia | Observaciones/Recomendaciones

Las personas con discapacidad con | 4 4 4

1 frecuencia son menos inteligentes gue las

demas personas.

Un trabajo sencillo v repetitivo es el mas | 4 4 4
2 apropiado  para las  personas  con
discapacidad.
En el trabajo, vna persona con discapacidad | 4 4 4
4 solo es capaz de seguir instrucciones
simples.
7 Las personas con discapacidad funcionanen | 4 a a
muchos aspectos como los nifios.
g De las personas con discapacidad no puede | 4 4 4
esperarse demasiado.
Las personas con discapacidad tienen una | 4 4 4

13 | personalidad fan equilibrada como cualquier
ofra persona.

16 Muchas personas con discapacidad pueden | 4 4 4
ser profesionales competentes.

En el trabajo, las personas con discapacidad
21 | se entienden son problemas con el resto de
trabajadores.

La mavor parte de las personas con | 4 4 4
discapacidad son poco constantes.
Las personas con discapacidad son en | 4 a a
36 | general tan conscientes como las personas
normales.

[
=]
%]
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* Segunda dimensién: Reconocimiento de las capacidades y limifaciones.
* Objetivo de la dimension: Aceptacion o rechazo respecto del acceso a los derechos que les competen a las personas con
discapacidad. por su condicion de seres humanos

Ttem Indicador Claridad | Coherencia | Relevancia | Observaciones/Recomendaciones
Las personas con discapacidad deberian vivir | 4 4 4
] con personas afectadas por el mismo
problema.
Las personas con discapacidad deberian | 4 4 4

9 tener las mismas oportunidades de empleo
que cualguier otra persona.

12 Las personas con discapacidad también | 4 4 4
~ | pueden divertirse con las demas personas.

14 Las personas con discapacidad fambién | 4 4 4
pueden casarse si lo desean.

15 Las personas con discapacidad deberian ser | 4 4 4
encerradas en instituciones especiales.

17 A las persomas con discapacidad se les | 4 4 4
deberia impedir vofar.
Seria apropiado que las persomas con | 4 4 4

22 | discapacidad trabajaran v viviera con
personas normales.

23 A las personmas con discapacidad se les | 4 4 4
deberia prohibir pedir créditos o préstamos.
Las personas con discapacidad pueden hacer | 4 4 4
27 | muchas cosas tan bien como cualguier otra
persona
35 Se deberia prevenir que las personas con | 4 4 4 *
discapacidad tuvieran hijos.
37 Deberia existir leyes que prohibieran casarse | 4 4 4

a las personas con discapacidad.




+ Tercera dimension: Implicacion personal.
+ Objetivo de la dimension: Juicios favorables o desfavorables que presentan los evaluados respecto de su capacidad para interactuar
v relacionarse con las personas con discapacidad.

Item Indicador Claridad | Coherencia | Relevancia | Observaciones/Recomendaciones
Permifiria que mi hijo(a) aceptase la | 4 4 4
3 mvitacion a un cumpleafios que le hicieran a
un(a) nifio(a) con discapacidad.
Me disgusta estar cerca de persomas gque | 4 4 4
5 parecen diferenfes, o actian de forma
diferente.
10 Las personas con discapacidad deberian | 4 4 4
mantenerse apartadas de la sociedad
No me mmporta trabajar junto a personas con | 4 4 4
11 - .
discapacidad.
25 No quiero trabajar con personas con | 4 4 4
discapacidad.
2% En situaciones sociales, preferiria no | 4 4 4
encontrarme con personas con discapacidad.
St tuviera un famuiliar cercano con | 4 4 4
31 | discapacidad, evitaria comentarlo con ofras
Personas.

+ Cuarta dimension: Calificacion genérica.
* Objetivo de la dimension: Valoraciones globales en relacion con las capacidades v habilidades de las personas con discapacidad,
visto desde una perspectiva general. no peyorativa o estereotipadas.

Item Indicador Claridad | Coherencia | Relevancia | Observaciones/Recomendaciones
18 Las personas con discapacidad a menudo | 4 4 4
estan de mal humor.
20 Generalmente, las personas con | 4 4 4
discapacidad son sociables.
24 Las personas con discapacidad generalmente | 4 4 4
son desconfiadas.
La mayoria de las personas con discapacidad | 4 4 4
28 | estanresentidas con las personas fisicamente
normales.
La mayoria de las personas con discapacidad | 4 4 4
34 | prefieren trabajar con otras personas gue
tengan su mismo problema.

* Quinta dimension: Asuncion de roles.
# Objetivo de la dimensién: Juicios en funcidén de las capacidades que perciben de las personas con discapacidad para desempefiarse
socialmente v realizar determinadas tareas.

Ttem Indicador Claridad | Coherencia | Relevancia | Observaciones/Recomendaciones
19 L;s personas con discapacidad confianen si | 4 4 4
mismas, fanto como las personas normales
Las personas con discapacidad son capaces | 4 4 4
30 ) :
de llevar a cabo una vida social normal.
1 La mayor parte de las persomas con | 4 4 4
~ | discapacidad estan satisfechas de si mismas.
33 L_a mayoria de las personas con discapac_idad 4 4 4
siente que son fan valiosas como cualguiera.

Grado académico, Nombre v Apellidos del Juez:  Magister CSAR RUIZ ALVA

MNumero de Colegiatura: CPP 0014 Correo electronico:  muzalva?49@gmail com

- o xa




EVALUACION POR JUICIO DE EXPERTOS

Respetado Juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento: “Escala de actifudes hacia las personas con discapacidad™ La
evaluacion del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido y que los resultados obtenidos a partir de €ste sean utilizados
eficientemente. aportando al quehacer psicologico. Agradecemos su valiosa colaboracion.

1. Datos generales del Juez
Nombre del Juez:
Grado profesional:
Area de formacion académica:
Area de experiencia profesional: Terapeuta
Institucion donde labora: Universidad Cesar Vallejo
Tiempo de experiencia profesional en el direa: | 2 a 4 afios { )
Experiencia en Investigacion Psicométrica: 5 Afios

Ana Cecilia Hueda Capristan
Maestria () Doctorado (x)
Clinica ( %) Social () Educativa { )

Organizacional { )

Mas de 5 afios ( x)

1. Propaésito de la evaluacion
WValorar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala
Nombre de la prueba:
Autores:
Procedencia:
Administracién:
Tiempo de aplicacion:
Ambito de aplicacién:
Significacién:

Escala de Actitudes hacia las Personas con Discapacidad (EADP-G)
Verdugo. Arias v Jenaro (1994).

Espaiia.

Individual o colectiva. en sujetos a partir de 12 afios.

25 minutos, en promedio.

Clinica v con fines investigativos.

Walorar las actifudes de sujetos hacia las personas con discapacidad.

4. Soporte tedrico

Escala
Actitudes hacia las persomas con
discapacidad
Conjunto de juicios valorativos respecto
de las personas con discapacidad, que les

Definicion
Juicios valorativos respecto del concepto que poseen los
sujetos evaluados sobre las personas con discapacidad.
Aceptacion o rechazo respecto del acceso a los derechos
gue les competen a las personas con discapacidad. por su

Subescalas
Valoracion de capacidades
v limitaciones

Reconocimiento o negacion
de derechos

predispone a un sentimiento de agrado o
desagrado vy a emitir acciones favorables
o desfavorables. en distintos dominios,

condicion de seres humanos

Implicacién personal

Juicios favorables o desfavorables que presentan los
evaluados respecto de su capacidad para interactuar y

que incluyen la aceptacion de sus
capacidades v limitaciones, el
reconocimiento o rechazo de sus
derechos e inclusion social, la capacidad
para interactuar socialmente e integrarse,
v tener un concepto global de dichas
personas en su condicion de tal.

relacionarse con las personas con discapacidad.
Valoraciones globales en relacion con las capacidades y
habilidades de las personas con discapacidad, visto desde
una perspectiva general, no peyorativa o estereotipadas.
Juicios en funcién de las capacidades que perciben de las
personas  con  discapacidad para  desempefarse
socialmente v realizar determinadas tareas.

Calificacion genérica

Asuncion de roles

5. Presentacion de instrucciones para el Juez
A continuacion. a usted le presento 1a escala de actitudes hacia las personas con discapacidad. elaborado por Verdugo ef al (1994). De
acuerdo con los siguientes indicadores. califique cada uno de los ifems. segin corresponda.

Categoria Calificacién Indicador
CLARIDAD 1. No cumple con el criterio. El item no es claro.
El item se El item reguiere bastantes modificaciones o una modificacién
comprende 2. Bajo mivel. muy grande en el uso de las palabras de acuerdo con su

facilmente, es decir,
su  sinfactica ¥

significado o por la ordenacion de éstas.
Se requiere una modificacion muy especifica de algunos de los

semantica son 3. Moderado nivel términos del item.
adecuados. 4. Alto nivel. El item es claro. tiene semantica v sintaxis adecuadas.
COHERENCIA 1. Totalmente en desacuerdo El item no tiene relacién 1égica con la dimension.

El item  tiene (no cumple con el criterio)
relacion logica con | 2. Desacuerdo (bajo nivel de acuerdo)

la dimension 0 g 40 {moderado nivel).

indicador que esta
4. Totalmente de acuerdo (alto nivel)

El item tiene una relacién tangencial/lejana con la dimensién.

El item tiene una relacién moderada con la dimension que se esta
midiendo.

El item estd relacionado con la dimensidn que esta midiendo.

El item puede ser eliminado sin que se vea afectada la medicion
de la dimension.

El item tiene alguna relevancia, pero otro item puede estar
incluyendo lo que mide éste.

El item es relativamente importante.

El item es muy relevante y debe ser incluido.

midiendo.
RELEVANCIA
El item es esencial o

importante, es decir,
debe ser inchudo.

1. No cumple con el criterio.

2. Bajo nivel

3. Moderado nivel
4. Alto nivel




Dimensiones del insiumento: Escala de Actitudes hacia las Personas con Discapacidad (EAPD-G).

* Primera dimension: Valoracion de las capacidades v limitaciones.

# Objetivo de la dimensién: Juicios valorativos respecto del concepto qgue poseen los sujetos evaluados sobre las personas con
discapacidad.

Item Indicador Claridad | Coherencia | Relevancia | Observaciones/Recomendaciones

Las persomas con discapacidad con | 4 4 4

1 frecuencia son menos inteligentes gue las

demas personas.

Un trabajo sencillo v repetitivo es el mas | 4 4 4
2 apropiado para las  persomas  con
discapacidad.
En el trabajo. una persona con discapacidad | 4 4 4
4 solo es capaza de seguir instrucciones
simples.
7 Las personas con discapacidad funcionanen | 2 2 2
muchos aspectos como los nifios.
8 De las personas con discapacidad no puede | 3 4 4
esperarse demasiado.
Las personas con discapacidad tienen una | 4 4 4

13 | personalidad tan equilibrada como cualguier
ofra persona.

Muchas personas con discapacidad pueden | 4 4 4
ser profesionales competentes.
En el trabajo, las personas con discapacidad | 2 2 2
21 | se entienden son problemas con el resto de
trabajadores.

La mavor parte de las personas con | 4 4 4
discapacidad son poco constantes.
Las personas con discapacidad son en |2 2 2
36 | general fan consientes como las personas
normales.

16

29

+ Segunda dimension: Reconocimiento de las capacidades v limitaciones.
* Objetivo de la dimensién: Aceptacion o rechazo respecto del acceso a los derechos que les competen a las personas con
discapacidad. por su condicion de seres humanos

Item Indicador Claridad | Coherencia | Relevancia | Observaciones/Recomendaciones
Las personas con discapacidad deberian vivir | 4 4 4
6 con personas afectadas por el mismo
problema.
Las personas con discapacidad deberian | 4 4 4

a tener las mismas oportunidades de empleo
que cualquier otra persona.

12 Las personas con discapacidad fambién | 4 4 4
" | pueden divertirse con las demas personas.

14 Las personas con discapacidad también | 4 4 4
pueden casarse si lo desean.

15 Las personas con discapacidad deberian ser | 4 4 4
encerradas en instituciones especiales.

17 A las personas con discapacidad se les | 4 4 4
deberia impedir votar.
Seria apropiado que las personas con | 4 4 4

22 | discapacidad frabajaran v wviviera con
personas normales.

A las personas con discapacidad se les | 4 4 4

23 deberia prohibir pedir créditos o préstamos.

Las personas con discapacidad pueden hacer | 2 2 2
27 | muchas cosas tan bien como cualguier otra
persona
33 Se deberia prevenir que las personas con | 4 4 4
discapacidad tuvieran hijos.
37 Deberia existir leves que prohibieran casarse | 4 4 4

a las personas con discapacidad.




* Tercera dimension: Implicacion personal.
# Objetivo de la dimension: Juicios favorables o desfavorables que presentan los evaluados respecto de su capacidad para inferactuar
v relacionarse con las personas con discapacidad.

Item Indicador Claridad | Coherencia | Relevancia | Observaciones/Recomendaciones
Permitiria ¢que mi hijo(a) aceptase la | 4 4 4
3 invitacién a un compleafios que le hicieran a
un(a) nifio(a) con discapacidad.
Me disgusta estar cerca de persomas que | 4 4 4
5 parecen diferentes, o actlan de forma
diferente.
Las personas con discapacidad deberian | 4 4 4
10 .
mantenerse apartadas de 1a sociedad
11 No me importa trabajar justo a personas con | 4 4 4
discapacidad.
25 No guiero trabajar con personas con | 4 4 4
discapacidad.
26 En sifuaciones sociales, prgfeﬁ.ria_ no | 4 4 4
encontrarmie con personas con discapacidad.
Si fuviera un familiar cercano con | 2 2 2
31 | discapacidad, evitaria comentarlo con otras
personas.

* Cuarta dimension: Calificacion genérica.
+ Objetivo de la dimension: Valoraciones globales en relacion con las capacidades v habilidades de las personas con discapacidad,
visto desde una perspectiva general. no peyorativa o estereotipadas.

Ttem Indicador Claridad | Coherencia | Relevancia | Observaciones/Recomendaciones
Las personas con discapacidad a menudo | 4 4 4
18 .
estan de mal humor.
20 Generalmente, las personas con | 4 4 4

discapacidad son sociables.

Las personas con discapacidad generalmente
24
son desconfiadas.

Lamavoria de las personas con discapacidad | 4 4 4
28 | estinresentidas con las personas fisicamente

normales.

La mayoria de las personas con discapacidad | 4 4 4

34 | prefieren frabajar con otras persomas que
tengan su mismo problema.

+ Quinta dimension: Asuncion de roles.
* Objetivo de la dimensién: Juicios en funcion de las capacidades que perciben de las personas con discapacidad para desempefiarse
socialmente y realizar deferminadas fareas.

Item Indicador Claridad | Coherencia | Relevancia | Observaciones/Recomendaciones
10 qu personas con discapacidad confianen si | 2 2 2
mismas, tanto como las personas normales
10 Las personas con discapacidad son capaces | 4 4 4
de llevar a cabo una vida social normal.
32 La mavor parte de las personas con | 2 2 2
~ | discapacidad estan satisfechas de si mismas.
13 L_a mavoria de las personas con discapa-:_idad 2 2 2
siente que son tan valiosas como cualguiera.

Grado académico. Nombre v Apellidos del Juez: Dra. Ana Cecilia Hueda Capristan

Numero de Colegiatura: C.Ps.P 10986 Correo electronico: anahueda@hotmail com

- o
ANA CECILLA HUEDA CAPRISTAN
DNI N"40470393



Anexo 6. Resultados de la prueba piloto

Correlacion item-test a partir de la prueba piloto de la EAPD-G

item ritc item ritc item ritc
Item 1 .323 Item 12 .303 Item 23 .254
Item 2 342 Item 13 397 Item 24 244
Item 3 .294 Item 14 .387 Item 25 .298
Item 4 .593 ltem 15 312 ltem 26 .209
Item 5 .242 ltem 16 376 ltem 27 .303
Item 6 .534 ltem 17 331 ltem 28 .343
Item 7 .535 ltem 18 432 ltem 29 307
Item 8 .642 Item 19 432 Item 30 .304
Item 9 432 Item 20 533 ltem 31 246
Item 10 435 ltem 21 536 ltem 32 464
Item 11 234 ltem 22 533 ltem 33 432

Nota: ritc=coeficiente de correlacion item-test corregido; el item es valido si rits>.20

Confiabilidad a partir de la prueba piloto de la EAPD-G

Escala/dimension a Sig.(p) N° de items
D1 .759 .000 10
D2 722 .000 11
D3 711 .000 7
D4 721 .000 5
D5 .769 .000 4
General .897 .000 33

Nota: a=coeficiente alfa de Cronbach; sig.<.05



ANEXO N.° 7: Modelo de informe de revision expedita/completa de proyectos

de investigacion

Informe de revision de proyectos de investigacion del Comité de Etica en
Investigacion de Escuela Profesional de Psicologia

El que suscribe, presidente del Comité de Etica en Investigacion de la Escuela de Psicologia; deja constancia
que el proyecto de investigacion titulado Propiedades psicométricas de la escala de actitudes hacia las personas
con discapacidad en jovenes de una universidad de Trujillo, presentado por los autores Mayo Pizan, Lucero
Marilyn y Zavaleta Castafieda, Jordan Franco quienes han pasado una revision expedita por Alvaro Silva
Tavara de acuerdo a la comunicacion remitida el 2 de Octubre del 2023, por lo cual se determina que la
continuidad para la ejecucién del proyecto de investigacion cuenta con un dictamen:

(x )favorable ( )observado ( )desfavorable.

Piura, 2 de octubre de 2023

Nombres y apellidos Cargo DNI N.° Firma
Maria del Pilar Mori Sanchez Presidente 10621155 W
Miembro 1
Alvaro Silva Tavara Miembro 2 10204686
Vocal 2

Miembro 4






