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Resumen
El presente trabajo de investigacion se alined al objetivo de desarrollo sostenible N.°
16 de la ONU, consistente en “promover sociedades pacificas e inclusivas, facilitar el
acceso a la justicia para toda la poblacién y crear instituciones eficaces, responsables
e inclusivas a todos los niveles”. Asimismo, se plante6é como objetivo general analizar
la manera en que la valoracion de la prueba prohibida influye en la seguridad juridica
en los procesos penales, y como objetivos especificos, identificar las excepciones a la
prueba prohibida que merecen ser reconocidas en el ordenamiento procesal, e
identificar el momento procesal oportuno en que la prueba prohibida debe ser excluida.
El tipo de investigacion que utilizamos fue el cualitativo, aplicando la guia de
entrevistas y efectuando un andlisis jurisprudencial. Nuestra poblaciéon estuvo
conformada por abogados especialistas en la materia. Los resultados mostraron que
la mayoria de entrevistados consideran que, cuando se investiguen delitos graves, la
persecucion del delito debe superponerse a los derechos fundamentales. Las
principales conclusiones sefialan que el uso indebido de las excepciones incide
negativamente sobre la seguridad juridica y que es necesaria una norma que
consagre la seguridad publica y el test de ponderacién como Unicos limites a la prueba

prohibida.

Palabras Clave: Prueba prohibida, derechos fundamentales, seguridad

juridica, proceso penal.
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Abstract

The present research work outlined the sustainable development objective indicated
in UN Goal 16, which consists of “promoting peaceful and inclusive societies,
facilitating access to justice for the entire population and creating effective, responsible
and inclusive institutions for all. all levels". Likewise, the general objective was to
analyze the way in which the assessment of prohibited evidence influences legal
certainty in criminal proceedings, and as specific objectives, to identify the exceptions
to prohibited evidence that deserve to be recognized in the procedural system, and
identify the appropriate procedural moment at which the prohibited evidence should be
excluded. The type of research we used was qualitative, applying the interview guide
and carrying out an analysis of the jurisprudential casuistry. The results showedthat the
majority of those interviewed consider that the validity of fundamental rights should
give way in the face of serious crimes. The main conclusions indicate that the improper
use of exceptions has a negative impact on legal certainty and that it is necessary to
establish a rule that enshrines public security and the weighing test as the only limits

to the prohibited evidence.

Keywords: Prohibited evidence, fundamental rights, legal certainty, criminal

process.



l. INTRODUCCION

La prueba prohibida es, sin temor a equivocarnos, uno de los tépicos que mayor
interés ha concitado tanto en la dogmatica nacional como en la extranjera. En el
Perq, la regla de exclusion probatoria ha sido materia de andlisis en casos
emblematicos, como en aquel en el que se discutié la legalidad de las
grabaciones subrepticias hechas por el otrora asesor presidencial Vladimiro
Montesinos. Ahora bien, la interdicciébn de admitir y valorar pruebas prohibidas
plantea principalmente dos problemas, a saber: la identificacion de la oportunidad
propicia para desestimar la prueba viciada, cuestion en modo alguno
intrascendente, toda vez que la ilicitud de una evidencia puede expandirse, en
virtud de sus efectos reflejos, a otras evidencias obtenidas licitamente, lo cual
afectaria sin duda el resultado del proceso, al no poder contar el fiscal con

suficientes elementos de cargo para lograr la condena del imputado.

La segunda cuestién problemética se refiere al uso indebido que se hace
de las excepciones a la prueba ilicita, las cuales tienen su origen en un modelo
gue difiere sustancialmente del nuestro, y su aplicaciobn en nuestro pais
contraviene el contenido literal del articulo 159 del CPP, norma que no solo
consagra la prohibicion de utilizar pruebas inconstitucionales, sino que regula
asimismo la llamada “teoria de los frutos del arbol envenenado”, doctrina segun la
cual el acervo probatorio que derive de una prueba ilicita debe correr la misma
suerte que esta, es decir, el 6rgano jurisdiccional debe declararlo inutilizable vy,
acto seguido, excluirlo del proceso. Rechazar la posibilidad de una regulacion
legal de las excepciones y dejar al arbitrio de los jueces la aplicacion de las
mismas, ademas de vulnerar el principio de legalidad procesal, no garantiza la
predictibilidad en los fallos judiciales y, por lo tanto, constituye una peligrosa
fuente de inseguridad juridica, que podria traducirse en la expedicion de
sentencias contradictorias. Conviene asimismo sefialar que las excepciones no
estan lo suficientemente arraigadas en la jurisprudencia como para prescindir de
un reconocimiento normativo que indigue cudl de ellas amerita ser aplicada en un

caso determinado.

Con harta frecuencia hemos tropezado en la doctrina con opiniones que

consideran que la exclusion probatoria supone un conflicto de momento



irresoluble entre la persecucion del delito, que es una de las finalidades del
proceso penal, y el respeto a las garantias individuales. Es sabido que, en un
Estado constitucional de derecho, no se puede buscar la verdad a toda costa,
afectando los derechos fundamentales de los ciudadanos, que son un limite al
poder coercitivo del Estado y cuya proteccion obliga a dejar sin efecto todo

material probatorio obtenido ilegitimamente.

Pero, de otro lado, es menester impedir que determinados delitos queden
en laimpunidad, sobre todo aquellas conductas tipicas que, por poner en peligro o
lesionar bienes juridicos de inapreciable valor, merecen por parte de la poblacion
un mayor grado de reprochabilidad social. Tal situacién acontecid, por ejemplo, en
el caso asaz mediatico conocido como “Los Petro audios”, en cuyo proceso los
imputados fueron absueltos como consecuencia de la expulsion de una prueba
ilicita. Esta impunidad derivada de una concepcion rigida de la regla de exclusion
probatoria no hace sino aumentar el descrédito de que hoy sufre la administracion
de justicia. Empero, si toleramos que contra un individuo se utilice una prueba
prohibida en razén de la alarma social que provocan los delitos graves, quizas
estemos creando con ello las condiciones propicias para que en una serie de
casos el Estado exteriorice su poder atropellando las garantias individuales de
ciudadanos inocentes, ya que no es posible apreciar una fuente de prueba ilicita
sin mermar la eficacia de los derechos fundamentales, los cuales quedarian

expuestos a ser restringidos indebidamente, sin ninguna justificacion razonable.

La prueba prohibida, a diferencia de la prueba irregular, no es susceptible
de subsanacién o convalidacién, ya que adolece de nulidad absoluta. Sin
embargo, la doctrina extranjera, en detrimento de la eficacia de los derechos
fundamentales, ha desarrollado un buen nimero de excepciones que habilitarian
a los jueces a utilizar y valorar una prueba ilicita. Es decir, un amplio sector
doctrinario se inclina de antemano a otorgarle mayor valor al descubrimiento de la
verdad que a cualesquiera otros intereses que estén en juego en el proceso. Si
bien al primer golpe de vista la inclinacion por aquel interés parece razonable,
sobre todo cuando se trata de delitos sumamente graves como el trafico ilicito de
drogas o la trata de personas, realizar una ponderacion a priori implicaria entrar

en la orbita de lo que Gunter Jacobs denomina “Derecho penal del enemigo”.



Incluso en el caso concreto, seria vano y hasta ritualista emplear el juicio de
proporcionalidad, que es una de las excepciones que propone la doctrina, por
cuanto, dada la naturaleza de dichos delitos, las mas de las veces se optaré por
sancionar a los autores y averiguar la verdad, salvo que la infraccién al derecho
fundamental alcance un grado tan intolerable, que sea forzoso e inevitable excluir
la prueba viciada. Mas ello solo ocurriria, por citar dos ejemplos, cuando se torture
a un imputado para arrancarle una confesion, o cuando se practique un examen
corporal ofendiendo el pudor y wvulnerando la integridad de un individuo,

situaciones que actualmente son infrecuentes.

Como lo dejamos entrever anteriormente, otra cuestion que ha sido
examinada en la presente investigacion es la referida al momento procesal
propicio en que la prueba ilegitima debe ser desestimada. A este respecto,
existen en la doctrina posiciones que consideran que no es razonable esperar el
advenimiento de las fases mas avanzadas del proceso para expulsar una prueba
prohibida. Los preconizadores de esta postura sostienen que dicha exclusion
debe materializarse en la fase de investigacion preparatoria, ya sea planteando
una tutela de derechos o acudiendo a la justicia constitucional mediante la
interposicion de un habeas corpus. Argumentan en lineas generales que esperar
hasta la etapa intermedia o el juicio oral significaria, en virtud de los efectos
reflejos o expansivos que produce la prueba prohibida, tirar por la borda cuantas
evidencias la Fiscalia haya obtenido a raiz del conocimiento de aquella. Esta
expulsion numerosa de elementos probatorios provocaria en muchos casos el
sobreseimiento del proceso o la expedicidén de sentencias absolutorias, las cuales

revisten el caracter de cosa juzgada.

El presente trabajo investigativo se traz6 como objetivo de desarrollo

sostenible el anotado en el objetivo 16 de la ONU: “Promover sociedades pacificas

e inclusivas, facilitar el acceso a la justicia para toda la poblacién y crear instituciones

eficaces, responsables e inclusivas a todos los niveles”. Como meta nos hemos

propuesto el sefalado por la ONU en el articulo 16.10: “Garantizar el acceso publico

a la informacién y proteger las libertades fundamentales, de conformidad con las

leyes nacionales y los tratados internacionales

El problema de investigacion se pudo resumir en la siguiente pregunta:



¢,De gué manera la valoracion de la prueba prohibida influye en la seguridad

juridica en los procesos penales?

La justificacion del presente estudio reside en el hecho de que proporcionara
una solucion novedosa respecto de los problemas que plantea la regla de exclusion.
A pesar de que la bibliografia sobre la prueba ilicita es medianamente vasta, creemos
gue aun no se ha aportado una solucion que pueda estimarse concluyente. Ademas,
nuestra investigacion aborda la problematica desde nuevos puntos de vista, que

esperamos se conviertan en el punto de partida de futuros estudios.

Como objetivo general nos hemos trazado el siguiente: Analizar la manera
en que la valoracién de la prueba prohibida influye en la seguridad juridica en los

procesos penales.

Como objetivos especificos hemos formulado los siguientes: i) Identificar
las excepciones a la regla de exclusion probatoria que merecen ser reconocidas
en nuestro ordenamiento procesal y ii) Identificar el momento procesal oportuno

en que debe excluirse la prueba prohibida.

Respecto de los antecedentes nacionales que han abordado los
problemas que plantea la prueba prohibida, hemos destacado las siguientes

investigaciones:

Sanchez (2019), en su tesis se propuso como objetivo general analizar la
exclusion de la ilicitud probatoria en el caso de Nadine Heredia. La autora de la
tesis utilizo la técnica del analisis documental. Concluyd que el mecanismo mas
idoneo para resarcir el dafo infligido al derecho béasico es la tutela de derechos,

la cual debe ser impulsada una vez que la investigacién haya sido formalizada.

Carrillo y Gallegos (2021) elaboraron un trabajo de tesis en la que se
plantearon como objetivo general determinar la manera en que la regla de
exclusion influye en la persecucion de los delitos. Fue una investigacion
cualitativa, de disefio de teoria fundamentada. Se concluyd que, en la medida en
gue se aplique la teoria de la ponderacion de intereses, en determinados delitos
sera razonable admitir una evidencia ilicita, y ello redundara en beneficio de una

de las metas del proceso penal, que es el esclarecimiento del delito.

Silva (2019), en su estudio se plante6é como objetivo general analizar las



normas que regulan la prueba prohibida en el proceso penal. Fue una
investigacion de tipo cualitativo-documental, el instrumento utilizado fue la
entrevista, la cual fue aplicada a dos magistrados del Poder Judicial. Se concluy6
gue la ineficacia de una prueba obtenida vulnerando los derechos basicos del
investigado es consecuencia de un mandato no solo legal sino también
constitucional; sin embargo, la jurisprudencia ain no adopta una posicion clara y
concluyente sobre el ejercicio valorativo de la prueba prohibida, admitiéndola en
algunos casos aplicando el test de ponderacion.

Villegas (2020), en su estudio sobre la fiabilidad de la prueba ilegitima, se
propuso demostrar que, aunque se da por descontado que la regla de expulsion
aminora la infraccion al derecho fundamental, ello no es verdad, por cuanto la
afectacion es irreversible, dado que es imposible que el titular del derecho
vulnerado retorne al estado anterior. Concluy6é su tesis manifestando que la
aplicacion sin excepciones de la prueba prohibida perjudica otros derechos
constitucionalmente reconocidos, como el derecho de los agraviados a conocer

la verdad.

Apolinario y Valdiviezo (2018), basandose en el analisis de seis
expedientes judiciales, investigaron la frecuencia con que son utilizadas las
excepciones a la regla de exclusién probatoria en procesos tramitados contra
funcionarios y servidores publicos por la comision de delitos contra la
administracion publica. Fue un estudio de tipo aplicado con disefio no
experimental transeccional, la muestra estuvo constituida por seis casos judiciales,
el instrumento empleado fue la guia de analisis documental. Los resultados
permitieron concluir que, en la generalidad de los casos, se invocan las
excepciones a la prueba ilicita, ya sea de manera técita o explicita, para permitir
la apreciacion de dicho material probatorio en procesos seguidos contra delitos
funcionariales. Sin embargo, los investigadores pusieron de relieve que no todas
las excepciones formuladas por la jurisprudencia extranjera se utilizan, sino solo
apenas tres de ellas: la fuente independiente, la buena fe y la ponderacion de

intereses.

Como antecedentes internacionales, conviene citar los siguientes:

Alfaro (2017), en su investigacion sobre el principio de proporcionalidad,



se planteé como objetivo principal analizar la manera en que los maximos
intérpretes de la constituciéon de Costa Rica interpretan dicho principio para
resolver casos en los que el ejercicio del ius puniendi implica limitaciones indebidas
a las libertades individuales. El investigador concluyé que, en las salas
constitucionales del pais centroamericano, se emiten sentencias que pueden ser
sistematizadas en dos grandes grupos: aquellas resoluciones que, a pesar de no
aplicar estrictamente los postulados de la dogmatica europea respecto de la
ponderacion de intereses, intentan imprimir a sus fallos un tinte racional y
cientifico; y aquellas otras sentencias que crean incertidumbre juridica al aludir
superficial y retoricamente al principio de proporcionalidad, lo cual no hace
sino aumentar el escepticismo que existe entre algunos autores respecto de la

eficacia de dicho principio.

Lépez (2018), en su trabajo investigativo elaborado para obtener el grado
de doctor, concluy6 que en el modelo espafiol fue preciso en un inicio adoptar la
teoria de laregla de expulsion de la prueba ilegitima a fin de respetar la primacia
de los derechos esenciales; no obstante, en los ultimos afios la jurisprudencia
tiende a relativizar los efectos de la prueba prohibida, empleando criterios que en

su mayoria han sido importadas del modelo anglosajon.

Nazzal (2017), en su tesis para optar el grado de licenciado, se plante6
como objetivo principal explicar la manera en que los jueces de la Corte Suprema
resuelven los recursos de nulidad a través de los cuales los justiciables solicitan
la inutilizacion de una prueba prohibida. El investigador concluyé, al cabo de un
analisis de trece sentencias, que la regla de expulsibn se empled
inadecuadamente en el grueso de casos analizados, y ello en razon del
desconocimiento que existe de las teorias que relativizan los efectos excluyentes

de las prohibiciones probatorias.

Respecto a las bases tedricas, hemos juzgado conveniente citar a los

siguientes autores:

San Martin (2021) sefiala que la prueba penal constituye toda aquella
actividad realizada por los sujetos procesales con el objeto de demostrar que los
hechos aseverados por ellos han ocurrido en la realidad material y al mismo

tiempo generar el convencimiento del juzgador, quien en la etapa de juzgamiento



se encargara de valorarla bajo los principios de inmediacién y contradiccion.
Ahora bien, en lo que concierne al Ministerio Publico, su funciéon ser4 demostrar
la verdad de los enunciados que afirman la tentativa o consumacion de un evento

delictuoso.

Oré (2018) sefala que la pruebailicita o prohibida es aquella que restringe
la resolucion de buscar la verdad a toda costa. El autor sostiene que el poder
publico no puede en modo alguno quebrantar en nombre de la paz social los
principios basicos sobre los que se asienta una sociedad democratica, incluso
cuando ello comprometa la eficacia del proceso penal y genere impunidad. La
persecucion del delito sin limite alguno no puede tolerarse en ningun sistema, ya
gue por encima de esta finalidad plausible se sitian los derechos fundamentales.
De esta manera nace la prueba prohibida, que impide la utilizacién de evidencias

obtenidas vulnerando el contenido nuclear de un derecho basico.

Debemos poner de relieve que, jurisprudencialmente, la expulsion sin
excepciones de la prueba viciada no ha sido una regla que se haya observado en
todos los casos. Se ha sefialado con insistencia, sobre todo tratdndose de delitos
sumamente graves, que el interés por averiguar la verdad material debe
prevalecer sobre las garantias constitucionales, con el objeto de impedir que la
confianza de la poblacion en la administracién de justicia no se vea mermada por

la ausencia de punicion del delito.

Castillo (2023), refiriéndose a las posturas que abogan por la recepcion de
la prueba prohibida en todos los supuestos, anota que, desde el punto de vista de
este sector minoritario de la doctrina, el material probatorio ilicito debe emplearse y
valorarse para declarar la culpabilidad de una persona, lo que en modo alguno
supone que los infractores de los derechos esenciales queden exentos de ser

sancionados penal o civilmente.

Esta posicidén a nuestro juicio es insostenible, no solo porque resulta todas
luces inconstitucional, sino porgue una interpretacion sistematica del derecho
material y el derecho procesal penal obligan a desestimar la apreciacion de toda
prueba ilicita, ya que, si los codigos penales buscan, a traves de la tipificacion de
ciertas conductas, que la pena pueda ejercer una influencia represora sobre el

modo de actuar de un sujeto, motivandolo a no apartarse de la legalidad, el



derecho procesal no puede contradecir dicho fin preventivo.

De acuerdo con Miranda(2010), la regla de exclusion probatoria fue
desarrollada primigeniamente por la jurisprudencia Norteamérica, y aunque al
principio estuvo vinculada de manera directa a la IV y V Enmiendas de la
Constitucion de ese pais, que prohiben los registros y detenciones arbitrarias sin
causa probable, posteriormente la Corte Suprema Federal establecido que su
verdadero fundamento radica en disuadir a los agentes policiales de incurrir
durante sus intervenciones en actos arbitrarios. La prueba ilicita no tiene como
finalidad reparar la violacion constitucional ocasionada; es mas, se afirma que su
USO No genera una nueva lesion constitucional. Sila inadmision de la prueba ilicita
no consigue su finalidad disuasiva, entonces no cabe sino admitirla y valorarla.

Sin disuasion no hay exclusion.

Cadavid (2019) afirma que, dado el diverso fundamento que tiene la prueba
ilicita en el modelo americano, en dicho pais si seria posible sostener que dicho
material probatorio pueda admitirse en todos los casos, toda vez que existen otras
medidas alternativas mas eficaces para evitar una actuacion policial

inconstitucional, tales como sanciones administrativas, civiles o penales.

Segun Asencio (2008), la consagracion de la prueba prohibida descansa
sobre una doble finalidad: por un lado, la autolimitacién del Estado en la
investigacion penal, lo que supone privarle de los poderes absolutos y exentos de
control con los que contaba en el proceso inquisitivo; por otro lado, la necesidad
de que el proceso cumpla con su funcién epistemoldgica, esto es, hallar la verdad,

la cual no se alcanza mediante instrumentos que adolezcan de vicios.

Segun Rosas (2016) los criterios que sirven para exceptuar la aplicacion
de la regla de expulsion de la prueba prohibida se originaron en el common law
norteamericano. Sin embargo, los fundamentos sobre los que descansa distan de
ser los mismos que en nuestro sistema. En el sistema norteamericano la prueba
ilegitima carece de la condicion de derecho basico que proteja al investigado, no
se busca, a través de su apartamiento del proceso, preservar los derechos
fundamentales, sino que representa un mecanismo de disuasién encaminado a

prevenir las actuaciones policiales contrarias al derecho.

En consecuencia, en este sistema se admitira y valorara excepcionalmente
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la prueba prohibida, si es que en el caso concreto la interdiccion de dicha prueba
no produjera un efecto preventivo. Es decir, como la exclusion del medio
probatorio es un mecanismo inidéneo para disuadir a los agentes policiales de
lesionar derechos fundamentales al momento de efectuar sus actuaciones,

entonces la prueba prohibida debe surtir sus efectos en el proceso.

Talavera (2017) sefala que, contrariamente, en los paises adscritos al
sistema del civil law, la prohibicién probatoria se funda en la tutela de los derechos
fundamentales del investigado, dado que ningun interés estatal puede estar por

encima de ellos.

No cabe duda de que la discusion relativa al uso de excepciones para
valorar un medio de prueba ilicito obedece a un clamor de la poblacién, que
percibe claramente un aumento exponencial de la criminalidad, la cual se
manifiesta en formas cada vez mas sofisticadas, todo lo cual conduce a los
operadores de justicia a privilegiar la persecucion de los delitos por sobre

cualquier otro interés estatal.

Conviene no perder de vista el hecho de que los supuestos de excepcién
a la expulsién de la prueba ilicita tienen su origen en un sistema totalmente
opuesto al nuestro: por lo tanto, una aplicacion irreflexiva de dichos criterios no es
lo adecuado, ni mucho menos un reconocimiento normativo que se limite a
replicarlos. Lo aconsejable seria interpretar cada excepcion de acuerdo a nuestra
realidad.

Las excepciones a la eficacia directa de la prueba prohibida son las siguientes:

La buena fe. Castillo (2014) refiere que esta excepcidon fue desarrollada
por primera vez en 1984 en la sentencia Ledn vs. US. En ese caso, la Corte
Suprema de los Estados Unidos resolvié validar las evidencias encontradas como
consecuencia de un registro ilegal practicado por la policia en el domicilio de los
sospechosos. Se estimaron validas las drogas incautadas porque los efectivos
policiales actuaron de buena fe, desconociendo que el mandamiento judicial que
los autorizaba a ingresar a la vivienda de los investigados carecia de motivacion.
Ahora bien, como la exclusion de la prueba ilicita en este caso no hubiese

conseguido evitar que en el futuro los policias actuasen de idéntica manera, no



cabia sino utilizar como prueba de cargo las drogas encontradas. Si la prueba
prohibida no surte los efectos disuasivos que se espera que produzca, resulta

injustificado su exclusion del proceso.

Asi concebida, no podemos sino desestimar de plano la utilizacion de la
excepcion de buena fe, no solo por los fundamentos sobre los que descansa en
nuestro pais la clausula de exclusion probatoria, sino porque estariamos
permitiendo que una decision judicial inmotivada se torne irrevocable. Vale decir,
los defectos de motivacidn que presente una orden judicial de allanamiento serian
insuficientes para que la impugnacion contra dicha orden sea declarado fundada,
ya que siempre se dara por descontado, precisamente por la existencia de un
mandato judicial, que los efectivos policiales actuaron de buena fe. En conclusion,
esta excepcion vulnera el debido proceso, y dentro de este derecho continente,
la pluralidad de instancias, ya que de antemano el investigado sabria que en estos

supuestos interponer un recurso de apelacién seria inutil.

En nuestro pais, la doctrina de la buena fe ha sido admitida, través del
Pleno Jurisdiccional Superior Penal de Trujillo del afio 2004, como una excepcion
gue es dable aplicar para apreciar una prueba prohibida. Sin embargo, llama la
atencion el ejemplo que cita el mencionado Pleno para ilustrar dicha doctrina, por
cuanto se aparta del sentido original que reviste en el sistema norteamericano.
Existird buena fe cuando los policias, escuchando lo que parecen ser gritos de
auxilio, ingresen a una vivienda creyendo que encontraran a una mujer golpeada;
no obstante, al entrar descubren a varios sujetos consumiendo drogas con
menores de edad. Consiguientemente, al haber actuado los agentes policiales
sin la intencion de vulnerar ningan derecho, el material delictivo encontrado sera

plenamente eficaz para ser utilizado como prueba de cargo.

No estamos de acuerdo en principio con la aplicacién de la buena fe como
excepcion a la prueba ilicita. La buena fe podria invocarse como una causal de
exclusioén de responsabilidad penal, aunque tal invocacién seria innecesaria, toda
vez que en el ejemplo anterior existe un estado de necesidad que excluye la
antijuridicidad del allanamiento y que, segun el andlisis que se haga, puede
tratarse de una justificacion genuina o meramente putativa. En fin, una vez

desvirtuado todo indicio de antijuridicidad, solo cabe declarar que la conducta de
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los efectivos policiales, al estar sustentada en una causa de justificacion, es

perfectamente licita.

Ahora bien, que la actuacion policial no se encuentre desaprobada por el
ordenamiento juridico, no supone la ausencia de una restriccion ilegitima a un
derecho fundamental. Miranda (2016) sostiene que existe un hecho objetivo, que
es la vulneracion a una garantia constitucional, lo cual es suficiente para declarar

inutilizable un elemento de prueba ilicito, a fin de garantizar un proceso justo.

A la objecién planteada por el profesor espafiol, podriamos contestar que
toda excepcién presupone la infraccién a un derecho fundamental y, por lo tanto,
cuestionar la doctrina de la buena fe desde este punto de vista no parece
adecuado. Dicho esto, concluimos que, si el legislador tiene a bien reconocer
legalmente cualquiera de las excepciones planteadas por la doctrina, sera
menester que indique asimismo que es indispensable analizar en cada caso la
buena fe de quien recolecta la prueba prohibida. Es decir, la buena fe debe estar

siempre presente juntamente con otra excepcion.

Sobre la doctrina de la ponderacion de intereses, Neyra (2018) sefiala que
esta teoria surge en Norteamérica. Los jueces conjeturaban si la exclusion de la
prueba ilicita conseguiria disuadir a los agentes policiales de cometer
arbitrariedades. Si arribaban a la conclusion de que la invaloracién no surtiria ese
efecto, entonces el material probatorio ilicito debia ser puesto en conocimiento
de los magistrados.

En el sistema euro continental, el test de ponderaciéon se emplea cuando
es preciso sacrificar un bien juridico de menor valor para salvar otro bien que
igualmente se veria afectado, pero que ostenta mayor valor. El ejercicio
ponderativo implica figurativamente colocar en una balanza el derecho
fundamental vulnerado, por un lado, y el interés publico de esclarecer el delito,

por el otro.

La excepcién del error inocuo, segun Hamilton (2009) procedera cuando
una sentencia o cualquier otra resolucion se haya dictado valorando una prueba
ilicita, la cual, sin embargo, carece de la relevancia suficiente para, de no haberse

apreciado, modificar la decision del juzgador.
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Las excepciones a la prueba indirecta o derivada son las siguientes:

Ruiz (2018) sefiala que la fuente Independiente no es en rigor una
excepcion a la prueba indirecta, ya que esta no nace del conocimiento de una
prueba ilicita, sino de un hecho totalmente independiente. Por ejemplo, si se
allana indebidamente una vivienda y se descubren evidencias incriminatorias, el
delito podria castigarse si al interior del inmueble se hubiera instalado
judicialmente una videocamara, lo que permitiria valorar las imagenes que
captaron las pruebas en un momento anterior al ingreso ilegitimo de los

funcionarios publicos.

Correa (2019) sefala que, en virtud del vinculo causal atenuado, los frutos
nacidos de un arbol ponzofioso serian perfectamente valorados para condenar a
un individuo, porque, aunque exista un nexo entre la prueba derivada y la prueba
ilicita, tal ligazon es tan débil que no cabria argumentar que la ilicitud primigenia
haya realmente alcanzado a la prueba refleja. Esta excepcion debe ser
analizada en cada caso, tomandose en cuenta ciertos factores que
determinarian la atenuacion del vinculo entre una y otra evidencia, como el

transcurso del tiempo.

Sanchez (2020) sefiala que el hallazgo inevitable parte de la hipétesis de
gue la prueba refleja inexorablemente hubiese sido descubierta, porque en el caso
concreto existia un medio legitimo e idéneo en marcha que hubiese conducido a
descubrirla. Verbigracia, la informacién obtenida de una vigilancia telefénica sin
orden judicial no es invalorable, si se demuestra que el delito hubiese sido
inevitablemente descubierto por un agente especial que se habia inmiscuido en

la banda criminal de la que la victima de la interceptacion ilegitima formaba parte.

Es aplicable la teoria del riesgo, segun Neyra (2015), cuando el imputado
voluntariamente realiza una accion delictiva ante terceros confiando en que estos
no denunciaran el hecho. No es estrictamente una excepcién, toda vez que no
existe una afectacion ni al secreto de las comunicaciones, ni al derecho a la
intimidad personal. Si durante una conversacion telefénica una persona le refiere
a otra una actividad delictuosa, aquella asumira implicitamente el riesgo de que
su interlocutor pueda revelar su delito, puesto que entre los intervinientes no

existe el deber reciproco de guardar silencio.
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Un caso emblematico en el que se entreve la aplicacion de esta excepcion
lo encontramos en el Expediente 21-2001, cuya discusion se centrd
principalmente en determinar si uno de los llamados vladivideos constituia 0 no
prueba ilicita. El imputado, naturalmente, argumentaba que se trataba de una
evidencia ilicita carente de valor probatorio; sin embargo, dicha alegacion fue
desestimada por la Corte Suprema, arguyendo que la grabacion por parte de uno
de los intervinientes en el delito era un riesgo que el procesado debid asumir al
momento de aceptar una contraprestacion dineraria a cambio de impulsar un

proyecto de ley que asegurase la reeleccion del expresidente Fujimori.

No habr4, en suma, vulneracidon del derecho al secreto de las
comunicaciones ni a la intimidad, cuando uno de los interlocutores de la
conversacion telefénica decide grabar el dialogo sin el consentimiento del otro
interviniente. La prueba ser& absolutamente legitima, su validez no dependera de
una autorizacion judicial previa. Instancias supranacionales han sefialado que se
vulnera el derecho a la vida privada cuando terceros conocen ilicitamente el
contenido de una conversacion telefénica sin contar al menos con el permiso de
uno de los interlocutores. La injerencia de un extrafio en el proceso comunicativo
de dos 0 mas personas sera licita y constitucional cuando se halle respaldada por
un mandato judicial o por el consentimiento de uno de los intervinientes en la

conversacion.
Sobre la etapa procesal para solicitar la expulsion de la prueba prohibida:

Ferrer (2018) sostiene que la primera etapa del proceso penal consta de
dos subetapas, a saber, la investigacion preliminar y la investigacion formalizada.
El fin primordial de esta etapa inicial del proceso es efectuar actos de
investigacion para establecer la existencia o inexistencia de hechos delictivos, asi
como descubrir a los presuntos autores de los mismos. Ahora bien, si durante los
actos de investigacion, la Fiscalia vulnera garantias constitucionales, la parte
afectada podra solicitar la exclusion de los elementos de conviccién ilicitos
mediante el recurso de la tutela de derechos. Ello responde a la necesidad de
impedir que una medida de coerciobn, como la prision preventiva o la
comparecencia con restricciones, se asiente sobre elementos probatorios

ilegitimos.
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Consideramos plausible que se haya regulado la exclusion probatoria
ilicita en la primera fase del proceso penal. Mas ello deberia convertirse en una
regla de la cual los jueces no puedan sustraerse, de suerte que no se impongan
requisitos para instar una tutela de derechos, como ocurre hoy, que se exigen
ciertos presupuestos, lo que acarrea que una prueba ilicita produzca efectos en el

proceso, contraviniendo de eso modo el art VIl del CP.

Creemos asimismo que no conviene esperar hasta la etapa intermedia
para solicitar la expulsion del material probatorio prohibido, dado que ello
perjudicaria la pretension punitiva del Estado, toda vez que en dicho estadio
procesal no solo se cuestionarian las evidencias originariamente ilicitas sino
también las que deriven de ellas. Ademas, la excepcion del nexo atenuado no
podria aplicarse, ya que el transcurso del tiempo, que es una de las causales de
atenuacioén del vinculo entre prueba prohibida y prueba refleja, no es imputable al
investigado, puesto que él no puede demandar la exclusion empleando el
mecanismo de la tutela de derechos en todos los casos, sino que es atribuible al
Estado, al establecer un sistema en el que solo se permite cuestionar la ilicitud de

una evidencia en la etapa intermedia.
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ILMETODOLOGIA.

El presente trabajo de tesis se enmarcO dentro del tipo de investigacion
basica. Segun Carrasco (2017), este tipo de investigacion se origina
y permanece dentro de un marco tedrico, y su objetivo es incrementar
los conocimientos cientificos, mediante la comprension de los
aspectos fundamentales de un fenomeno, sin buscar una aplicacion

practica de los conocimientos adquiridos.

El enfoque de investigacion que empleamos fue el cualitativo.
De acuerdo con Hernandez (2018), la aproximacion cualitativa se caracteriza
por estudiar un fenomeno determinado tomando como punto de partida el
punto de vista de los participantes, cuya forma de interpretar el fendmeno se
convierte asi en materia de analisis del estudio. En la investigacion cualitativa,
el investigador no empieza sus indagaciones planteando una teoria que
ulteriormente busque ser certificada con datos empiricos; al contrario, inicia su
estudio sometiendo los hechos a un analisis pormenorizado, y al cabo de esa

labor, formula una teoria que concuerde con lo observado.

Segun Carrasco (2017), en este enfoque investigativo se utilizan
principalmente las técnicas de la observacion y la entrevista, las cuales se
aplican a aquellos individuos que se encuentran familiarizados con la
problematica que es objeto de estudio. Sobre la base de las percepciones que
brinden los entrevistados, el investigador buscard reconstruir la realidad y

formular una teoria que la explique.

El disefio que se utilizé fue el de la teoria fundamentada. Carrasco
(2017) sostiene que este disefio tiene por finalidad recabar todos los
conocimientos que sean precisos para ensayar, fundandose en ellos, una teoria
que esclarezca el fendmeno estudiado. Para ello fue menester que nos
despojemos de cualquier juicio preconcebido sobre el problema abordado,
puesto que la labor de teorizar debe por fuerza asimilar las
interpretaciones que sobre la problematica hayan brindado los
participantes.

Las categorias de nuestro estudio fueron: la prueba prohibida y la
seguridad juridica. Segun Miranda (2010) la prueba ilegitima es aquella que se

produce vulnerando el contenido nulclear de un derecho esencial. Una fuente
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probatoria asi obtenida debe rechazarse, por cuanto resulta incompatible con
un modelo garantista que reconoce la primacia de las libertades individuales.
Ademas, la apreciacion de una evidencia de esa indole, entraria en franca
contradiccion con el sistema procesal, el cual constituye un método reglado para
arribar a la verdad material. Solo observando los preceptos procesales se puede
arribar a un resultado juridicamente valido, puesto que la investigacion no esta

subordinada a las arbitrarias decisiones de los operadores del derecho.

La poblacion estuvo conformada por un elenco de 6 abogados litigantes,
expertos en derecho penal y procesal penal, los cuales, al tener un amplio
conocimiento teorico y practico sobre la prueba ilicita, de buen grado

consintieron en responder a las preguntas planteadas.

La técnica que empleamos para recolectar datos fue la guia de
entrevista. Segun Hernandez (2014), esta herramienta se utiliza en atencion a
la naturaleza del fenbmeno investigado, ya que, por razones éticas o por lo
complejo de su estudio, es muy dificil o incluso imposible de observarlo

directamente.

Estimamos asimismo adecuado utilizar una herramienta adicional, que
fue el andlisis de documentacién jurisprudencial, seleccionando
preferentemente la casuistica de fecha mas reciente, la cual arrojara luz sobre
la manera en que la apreciacion de la prueba ilicita incide en la seguridad

juridica en el proceso penal.

El método que utilizamos fue el hermenéutico, por cuanto nuestras
indagaciones estuvieron dirigidas a interpretar la informacién obtenida de la
ficha de entrevista y de los documentos jurisprudenciales que tuvimos a bien
consultar. Indicamos asimismo las similitudes y diferencias que existieron entre

las afirmaciones de los expertos.

Fue indispensable iniciar el proceso investigativo revisando tesis, libros,
jurisprudencia, articulos cientificos. Una vez que adquirimos el bagaje
necesario, estuvimos en condiciones de redactar las discusiones, que muestran
la diversidad de pareceres que existio entre los entrevistados y los antecedentes

de nuestro estudio.
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Con respecto a las consideraciones éticas y de integridad cientifica,
conviene sefalar que durante todo el proceso investigativo se actué conforme a
los principios de integridad, honestidad, objetividad, veracidad y respeto de la
propiedad intelectual, previstos en el Codigo de Etica aprobado por nuestra
universidad. Asimismo, cumplimos escrupulosamente con citar a los autores
consultados siguiendo las directrices establecidas por las normas APA 7ma
edicion.

Al aplicar nuestro instrumento de recoleccion de datos, respetamos los
principios éticos que exige toda investigacion rigurosa. Pusimos en
conocimiento de los participantes que la informacion que brindaran seria
absolutamente confidencial y solo sera utilizada al servicio de nuestra
investigacion. Indicamos también a los entrevistados que su participacion no
implicaria ningun dafio para ellos, sin perjuicio de respetar su derecho de
contestar o no ciertas interrogantes que juzguen incémodas. Si en el curso de
la entrevista el informante decide no continuar, su decision sera respetada sin
ningun inconveniente. Finalmente, observamos rigurosamente las normas APA,
citando correctamente a los autores y consignando las fuentes bibliogréficas al
concluir el trabajo de tesis.
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. RESULTADOS.

Para responder a nuestro objetivo general, consistente en Analizar la manera

en que la prueba prohibida influye en la seguridad juridica en los procesos penales,

tuvimos a bien convocar a 6 abogados especialistas en la materia, quienes de buen

grado respondieron a cada una de las preguntas formuladas, y de esta manera

contribuyeron a dilucidar lo que en el presente trabajo es materia de estudio.

Tabla 1: Objetivo
general

PREGUNTAS

ANALOGIAS

DIFERENCIAS

INTERPRETACION

Se advirtio
claramente que
todos los
entrevistados
coincidieron en
rechazar la tesis
formulada por la
doctrina, segun la
cual la prueba
prohibida debe
admitirse y
valorarse en el
proceso penal, sin
perjuicio de
sancionar a
aguellos que
vulneraron el
derecho
fundamental

En las respuestas
brindadas por los
entrevistados no
se percibieron
sino ligeras
diferencias
relacionadas a las
razones por las
gue consideran
conveniente
desestimar la tesis
formulada por la
doctrina.
Verbigracia, el
primer y segundo
participantes
adujeron
fundamentalmente
razones legales y
constitucionales
para desechar la
mencionada tesis,
en tanto que de la
respuesta del
cuarto
entrevistado se
colige la
importancia que
para él reviste la
exclusion de la
prueba ilicita, en
la medida en que
solo asi se evita
gue en lo sucesivo
se cometan
nuevas
infracciones a los
derechos
esenciales.

El rechazo a la tesis
doctrinal fue
unanime, y los
argumentos que se
esgrimieron contra
ella nos parecen tan
agudos y
convincentes, que no
podemos sino
adherirnos a la
posicion que
sustentaron los
entrevistados, para
quienes la mera
sancién a los
infractores del
derecho fundamental
es insuficiente para
asegurar la vigencia
de las garantias
individuales
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Dado los indices de
criminalidad y la
sensacion de impunidad
gue existe en la
poblacién, ¢no cree
usted que es hoy casi
imperativo, a fin de
conocer la verdad
procesal, utilizar toda
clase de pruebas, incluso
aguellas que han sido
obtenidas lesionando
derechos
fundamentales?

La mayoria de
entrevistados
opind que,
excepcionalmente,
tratandose de
delitos cuya
gravedad provoca
en la poblacién
alarma social, es
necesario permitir
la apreciacion de
la prueba ilicita, a
fin de evitar la
impunidad y
salvaguardar el
bienestar general
de la poblacién.

Fue notable el
contraste de
opiniones que
existio entre
algunos
entrevistados.
Véanse, por
ejemplo, las
respuestas del
primer y tercer
entrevistados,
quienes difieren
absolutamente en
lo referente a
relativizar la regla
de exclusion
probatoria. El
primero de ellos
considero legitimo
utilizar una
evidencia
prohibida en aras
de conservar la
paz social, en
tanto que para el
tercer participante
en modo alguno
las decisiones
judiciales deben
subordinarse a la
sensacion de
inseguridad que
existe en la
poblacién

El articulo 44 de la
Constitucion sefala
gue son deberes del
Estado velar por el
respecto de los
derechos esenciales
y garantizar la
seguridad de la
poblacion. Ahora
bien, la
jurisprudencia da
cuenta de una serie
de casos en los que
fue preciso sacrificar
uno de tales
intereses en aras de
conservar el otro.
Los conflictos de esa
indole se suscitan
principalmente
cuando se ha
restringido
ilegalmente un
derecho basico para
investigar un delito
que, por su
gravedad, amenaza
a la sociedad entera.
De las respuestas de
los entrevistados se
pudo inferir, aunque
no con absoluta
certidumbre, que
estan de acuerdo
con la inaplicacion
de la prueba ilicita en
los casos de delitos
gravesy en
considerar ocioso en
€s0s supuestos
realizar un examen
de proporcionalidad,
ya que a priori el
sentido comun indica
gue debe prevalecer
el interés colectivo.
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¢,Cree usted que la
exclusion de la
prueba prohibida
realmente protege los
derechos
fundamentales del
imputado?

¢;Cree usted que la

prueba prohibida
obtenida por un
particular debe ser
desestimada por el

6rgano jurisdiccional?

Existio
unanimidad de
pareceres
respecto de esta
pregunta. Los
entrevistados
convinieron en
gue la tnica forma
de resarcir la
vulneracién a los
derechos
esenciales es
disponiendo la
ineficacia de una
prueba
inconstitucional.

La mayoria de
entrevistados
sostuvo que el
ambito de
proteccién de la
prueba ilicita
abarca las
infracciones a las
garantias
individuales
cometidas por los
particulares.

No se registraron
discrepancias
entre los
participantes. Al
contrario, todos
expresaron su
opinién en
idéntico sentido, y
ello es congruente
con las
respuestas que
brindaron a la
primera pregunta
del cuestionario.

Solo se registro
una opinion
divergente. El
entrevistado que
la emiti6 hizo una
remision
interesante a los
fundamentos de la
prueba ilicita, la
cual habria
surgido solo para
contrarrestar las
arbitrariedades del
poder publico.

Por fundadas que
parezcan las criticas
a la prueba
prohibida, lo cierto es
gue esta constituye
una verdadera
garantia de
proteccion de los
derechos
sustanciales. En
cambio, sus
excepciones no
hacen sino enervar
la eficacia de los
derechos
fundamentales,
haciendo que el
reconocimiento
constitucional de
estos sea
meramente formal.
Las respuestas de
los entrevistados
coincidieron en
estimar invalorable
una prueba
recaudada
contraviniendo
libertades
fundamentales, aun
cuando el vulnerador
sea una persona
ajena al Estado.

FUENTE: ELABORACION PROPIA

INTERPRETACION: Con harta frecuencia hemos tropezado en la doctrina con

opiniones que tienden a considerar que la prueba licita plantea un conflicto entre

los derechos esenciales del imputado y la persecucion del delito, y que el respeto

por los unos impone la renuncia de descubrir la verdad. Respecto de esta

generalizada opinion cabe objetar que tal conflicto es solo aparente, ya que la ley

se ha encargado expresamente de resolverlo, al disponer que careceran de

validez las evidencias recaudadas contraviniendo las garantias constitucionales.

Ahora bien, después de analizar las respuestas brindadas por los

entrevistados, pudimos advertir que lo que realmente se contrapone a la prueba
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ilicita es el deber que tiene el Estado de garantizar la seguridad publica, la cual se
veria gravemente comprometida si en virtud de la aplicacion de la clausula de
exclusion probatoria se absolvieran a miembros de organizaciones terroristas o a
individuos que aviesamente se dedican a la trata de personas. No parece sensato
sacrificar este interés colectivo por la proteccion de un derecho esencial, el cual
también constituye un interés colectivo, que no solo concierne al investigado, sino
a toda la poblacién. Nadie podria sentirse satisfecho de estar permanentemente
vigilado por una videocamara instalada al interior de su domicilio. Asimismo, es de
interés de la colectividad entera que se respete el derecho a la inviolabilidad de
domicilio de una persona, a fin de no convertirse uno mismo en victima de

intromisiones indebidas al citado derecho.

Con relativo acierto, Jauchen (2014) sostiene que es preferible dejar en la
impunidad las conductas delictivas, que permitir que el reconocimiento de un
derecho se torne letra muerta. El ilustre jurista argentino afiade que un
allanamiento ilegal o el acceso ilegitimo a la intimidad de una persona constituyen
potenciales ataques sobre los derechos de todos los individuos, por cuanto cada
uno de nosotros se encuentra protegido contra las arbitrariedades del poder

publico solo en la medida en que los demas lo estéan.

Respecto de nuestro segundo objetivo especifico, Identificar las excepciones
a la regla de exclusiobn probatoria que merecen ser reconocidas en nuestro
ordenamiento procesal, hemos planteado a los entrevistados dos preguntas cuyas

respuestas sirvieron para formarnos nuestro propio punto de vista:
Tabla 2

Objetivo Especifico 1: Identificar las excepciones a la regla de exclusiéon
probatoria que merecen ser reconocidas en nuestro ordenamiento procesal

PREGUNTAS ANALOGIAS DIFERENCIAS INTERPRETACION




¢Que
excepciones, asu
juicio,  merecen
ser reconocidas
en el CPP?

¢Considera
usted quela
ausencia de un
reconocimiento
normativo  de
las excepciones
alareglade
exclusion
afecta la
seguridad
juridica en los
procesos
penales?

Existi6  consenso
respecto del uso de
la teoria de la
ponderacion de
intereses para
exceptuar una
prueba prohibida.
Respecto de la
teoria del riesgo,
cuya aplicacion
estd lo bastante
enraizada en la
jurisprudencia,

existe relativa
uniformidad de
opiniones.

La totalidad de
entrevistados
coincidieron en
sefialar que la

inexistencia de una
norma que regule
las excepciones a
la prueba prohibida
incide
negativamente en
la seguridad
juridica.

No existieron
diferencias
sustanciales entre
las respuestas
aportadas por los
entrevistados.

No se registraron
divergencias entre
los participantes.
Todos expresaron
similar opinion.

Salvo la teoria del
riesgo, que no es

propiamente una
excepcion, y la
teoria de la

ponderacion de

intereses, que suele
ser confundida con
el  principio de
proporcionalidad,

no existen otras
excepciones que
merezcan el
consenso de los
entrevistados.

En nuestro CPP se
echa de menos una
norma que regule
las excepciones a
las prohibiciones
probatorias. Estas
excepciones son a
menudo empleadas
indebidamente por
la jurisprudencia, lo

cual crea
incertidumbre
juridica, ademas de
contravenir el
principio de
legalidad.

FUENTE: ELABORACION PROPIA

INTERPRETACION: Esta seccion del trabajo investigativo nos ha permitido

comprender que la prueba prohibida no supone un enfrentamiento entre la busqueda

de la verdad y el respeto a los derechos fundamentales, como sostienen casi todos

los autores que han abordado los problemas que plantea la regla de exclusion. La

norma privilegia la proteccion de los derechos fundamentales sobre la persecucion

penal; al menos esa es la interpretacion que se desprende de los articulos VIl del Titulo

Preliminar y 159 del CPP. Sin embargo, de un tiempo a esta parte, la jurisprudencia

viene invocando una serie de excepciones a la prueba ilicita, cuya aplicacién no hace

sino generar incertidumbre juridica, ademas de restarle vigencia al axioma segun el

cual no todas las formas de averiguacion de la verdad son legitimas.

Dejar a merced de la mudable opinion de los jueces la aplicacion de las

excepciones a la prueba ilicita es una postura que ha sido rechazada por todos los
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entrevistados, quienes consideraron que es preciso regularlas en una norma a fin de

no crear inseguridad juridica.

Para responder al tercer objetivo especifico, consistente en ldentificar el
momento procesal oportuno en que debe excluirse la prueba prohibida, planteamos
dos preguntas puntuales, como se apreciara a continuacion:

Tabla 3

Objetivo Especifico 2: “Identificar el momento procesal oportuno en que debe

excluirse la prueba prohibida”.

PREGUNTAS

ANALOGIAS

DIFERENCIAS

INTERPRETACION

¢En qué fase del
proceso cree
usted que es
oportuno declarar
la exclusiéon de
una prueba
ilicita?

¢,Cree usted que

la prueba
debe
desestimarse en
de

prohibida

la fase
diligencias

preliminares?

Si bien todos los
entrevistados
coincidieron en que
la prueba ilicita
puede ser excluida
en cualquier estado
del proceso, la
mayoria manifesté

gue el momento
procesal oportuno
para demandar
dicha exclusion

seria la fase de
investigacion
preparatoria.

La totalidad de

entrevistados
sostuvo que es
improbable que en
una etapa tan
temprana del
proceso pueda
declararse la

exclusion de un
elemento
probatorio viciado,
y ello porque es
una fase
pre-jurisdiccional,
aunque no exenta
del control judicial.

Solo uno de los
abogados expreso6
su desacuerdo con
la opinion
mayoritaria.  Para
este  entrevistado,
el momento
procesal oportuno
para rechazar una
evidencia ilegitima
es la etapa
intermedia, en cuya
audiencia preliminar

se
decide qué pruebas
son pertinentes
para actuarse en
juicio oral.
No hubo
discrepancias entre
los entrevistados;
al contrario, todos
convinieron en que
lo ideal seria que
en dicha fase
pueda excluirse la

prueba prohibida, a

fin de evitar que a

partir de ella surjan

nuevas evidencias

La mayoria de
entrevistados
identifica la etapa de
investigacion
preparatoria como la
mas oportuna para
desestimar una
prueba ilicita, y ello
concuerda, a nuestro
modo de ver, con el
tenor literal del art.

VI del Titulo
Preliminar del CPP,
segun el cual la

prueba ilicita carece
de efectos por ser
nula de pleno derecho

La prueba ilicita
puede ser
desestimada incluso
en la etapa
impugnatoria. El

problema estriba en si
es factible dicha
exclusion en la fase
preliminar, dado, por
un lado, la incerteza
que se tiene de su
ilicitud, pero, por otra
parte, es preciso
evitar que en
cualquier momento
del proceso pueda
surtir efectos.

FUENTE: ELABORACION PROPIA
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INTERPRETACION: Coincidimos con los entrevistados en que si la prueba ilicita se
obtiene en la fase de diligencias preliminares, no conviene esperar hasta la etapa
intermedia o el juicio oral para demandar su expulsion del proceso, no solo porque de
aquella podrian surgir nuevas evidencias viciadas, en virtud de la aplicacion de la
teoria del fruto del arbol envenado, sino porque el archivamiento de una investigacion
preliminar por insuficiencia de elementos de conviccidn tiene el caracter de cosa
decidida, es decir, habida cuenta que la investigacion podria reabrirse en cualquier
momento con nuevos elementos probatorios, quedaria subsistente la posibilidad de

sancionar el delito.

Con el objeto de profundizar méas en la investigacion y responder cabalmente
a nuestros objetivos, nos propusimos analizar cinco casos emblematicos extraidos de
la casuistica jurisprudencial. Los resultados fueron los siguientes:
Tabla 4

Caso “Las agendas de Nadine”.

DATOS GENERALES
Organo Encargado: Sala Penal de Apelaciones
Expediente: N.° 249-2015-19-5001-JR-PE-01

Proceso: Delito de lavado de activos
FUNDAMENTOS

HECHOS MAS DECISION
RELEVANTES
En esta resolucion -En  sentido estricto, Se declararon
encontramos el muy prueba es aquella que infundados los recursos
mediético caso se ofrece en la etapa de apelacion

denominado “Las agendas
de Nadine”. EI abogado
defensor, a través de una
tutela de derechos, solicito
la expulsion de la
informacién contenida en
las agendas de la ex
primera dama respecto al
financiamiento de la
campafa presidencial del
otrora presidente de Ila

intermedia; por lo tanto,
solo en esa etapa es
posible discutir la ilicitud
probatoria, y ello por
cuanto en la
investigacion

preparatoria aun no se
sabe qué elementos
ofrecera el fiscal para
acreditar el hecho que
imputa al encausado, ya

interpuestos por las
defensas técnicas de
Ollanta Humala Tasso y
Nadine Heredia Alarcén
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republica Ollanta Humala.
La requirente alegaba que
dicho material  probatorio
habia sido sustraido de su
vivienda por la trabajadora
del hogar, la cual actué a
instancias de un
parlamentario  con quien
guardaba una relacién
cercana  y a quien la

investigada tacha de
“‘enemigo politico”. Fue el
parlamentario

precisamente quien aporto
las agendas a la Fiscalia,
declarando que las habia
encontrado en la puerta de
su inmueble. Cabe también
mencionar que las agendas
fueron objeto de mudiltiples
fotocopias y pericias
extrajudiciales y leidas en
una cronica televisiva, lo
cual, a juicio de la defensa

que los actos que se
hayan recabado durante
la investigacion pueden
o no formar parte de
acervo probatorio que se
actuara en juicio.

-Para aplicar la regla de
exclusion y sus
excepciones es preciso
saber con certeza como
las agendas llegaron a
manos del denunciante;
por el momento solo
existen conjeturas, cada
cual igualmente valida.
-No se afecto el derecho
a la inviolabilidad de
documentos privados,
ya que el motivo que
indujo al ex
parlamentario a
denunciar fue dar a
conocer hechos
estrictamente delictivos.

de Nadine Heredia,

constituye  una violacion

manifiesta de su derecho a

la intimidad y a la
inviolabilidad de los
documentos privados.

COMENTARIO: Si bien no se puede sefialar con certeza la existencia de una
injerencia ilegitima a un derecho fundamental, tampoco encontramos verosimil la
conjetura segun la cual Nadine Heredia y el exparlamentario actuaron
mancomunadamente para viciar las pruebas, como parece sugerir la presente
resolucion, toda vez que las agendas, antes de ser presentadas a la Fiscalia, fueron
sometidas al minucioso escrutinio de la prensa y a una serie de pericias
extrajudiciales destinadas a corroborar la autenticidad de las mismas.
Consideramos que si existen indicios de una infraccién al derecho a la propiedad y al
derecho a la inviolabilidad de los documentos privados. La existencia de una prueba
ilicita cobra mayor verosimilitud si atendemos al vinculo de amistad que unia a la
empleada doméstica de la familia Humala, quien supuestamente sustrajo las
agendas, con la persona que aporto6 las pruebas al proceso. Es cuestionable, por otra
parte, que a la investigada se le exija indicar la manera en que llegaron las agendas
a manos del excongresista, ya que las victimas del delito de hurto la mayoria de las
veces no tienen la mas remota idea de la identidad de la persona a cuyo poder van
a parar los bienes hurtados.

Conviene anotar que, si la trabajadora del hogar hubiese entregado directamente al
Ministerio Publico la fuente de prueba sustraida, su conducta no estaria desaprobada
por el ordenamiento juridico e incluso nos aventurariamos a decir que seria atipica,
ya que, al tomar conocimiento del financiamiento ilegal de la campafa de Humala a
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través de las agendas, como todo ciudadano tiene la obligacion legal de denunciar
el hecho delictivo, y para ello necesita proveerse de evidencias que tengan mayor
fuerza probatoria que una simple narracion de los hechos.

FUENTE: ELABORACION PROPIA

INTERPRETACION: El hecho de que en un principio la ex primera dama haya
declarado no ser propietaria de las agendas y luego se haya retractado nos parece
significativo y puede tomarse como un factor determinante al momento de sopesar el
grado de afectacion del derecho fundamental y el derecho de la ciudadania de conocer
la verdad. Creemos que el 6érgano jurisdiccional debid reconocer la existencia de una
prohibicion probatoria, y acto seguido aplicar la teoria de la ponderacién de intereses,
declarando que la lucha contra la corrupcién y el derecho que tiene la colectividad de
conocer las actividades ilicitas de sus representantes, sobre todo cuando se trata del
primer funcionario del Estado, como lo es el presidente del pais, prevalecen sobre los

intereses individuales de los sujetos publicos.

Tabla s

Caso: “Delitos contra la administracion publica cometidos por un juezy un

particular’.

DATOS GENERALES
Organo Encargado: Sala Penal Permanente
Expediente: Apelacion N.° 81-2022

Proceso: Cohecho pasivo especifico y cohecho pasivo activo

FUNDAMENTOS MAS

HECHOS

RELEVANTES

DECISION

Empecemos con una
narraciéon sumarisima de
los hechos. El ciudadano
Juan Gabriel Rivera
Casamayor, al tener
sospecha de la infidelidad
de su esposa, la abogada
Raquel Maldonado
Cubas, procedié a grabar
una conversacion entre
ella  y su supuesto
_amante, el juez Emerson

Entre los argumentos que
esgrimio el juez de primera
instancia para denegar la
solicitud del MP, cabe
anotar los siguientes:

-Las pruebas aportadas
por el
ilegales, ya que él no

particip6 como interlocutor
en ninguno de los didlogos
que fueron grabados de
manera oculta.

Declararon infundada la
solicitud de levantamiento

del secreto  bancario
presentada por el
Ministerio Puablico y

confirmaron la decisién del

denunciante son juez de primera instancia.
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John Romero Poma. En
la primera
grabacién
claramente
abogada Maldonado
Cubas acuerda un
encuentro con el juez
Romero Poma, a quien
esper6 dentro de su
vehiculo. Al llegar, ambos
iniciaron una
conversacién en la cual la
abogada le dijo que uno
de sus clientes estaba
dispuesto a entregarles
cinco mil soles por una
resolucion que el juez
debia emitir
favoreciéndolo, y acto
seguido afiadi6é que por el
momento el cliente les
habia adelantado la
cantidad de dos mil soles,
por lo cual el magistrado
indic6 que eso era muy
poco por un delito grave y
la abogada le respondi6
gue no todos tenian la
capacidad econémica
para abonar
integramente los 5 mil
soles. Al final, el juez

se escucha
que la

accedi6 a sacar una
resolucion  que
favoreciera al cliente de la
imputada,
comprometiéndose a

realizar ello en un plazo
de dos semanas.

Asimismo, el denunciante
efectu6 capturas de
pantalla al celular de su
esposa, e ingresé a su

correo  electrénico  en
busca de pruebas
incriminatorias

aprovechando que la

mujer habia dejado su
clave abierta.

En marzo de 2022, el MP
requirid6 el levantamiento

del secreto bancario de
los imputados Emerson

-Si bien el denunciante
sefialo que la computadora
de la cual extrajo los
mensajes de su esposa
con el juez era de su
propiedad, no acredito tal
afirmacion.

Una vez recurrida la
sentencia de primer grado,
los jueces superiores
entraron a examinar el
fondo del asunto.
Empezaron su analisis
recordando los origenes
jurisprudenciales de la
regla de exclusion y de la
teoria del fruto del éarbol
envenenado.

Sostuvieron que es
inobjetable que la noticia
criminal constituye el punto
de partida de una
investigacion, aun cuando
esté basada en elementos
cuestionados, ya que la
Fiscalia estd obligada a
perseguir la verdad.
Sefalaron que la cuestion
central para resolver el
presente caso radicaba en
averiguar si existia una
excepcion a la prueba
prohibida que permitiera
autorizar el levantamiento
del secreto bancario.
Luego de enumerar
cuantas excepciones
contempla la doctrina, los
jueces arribaron a la
conclusibn que en este
caso solo podia utilizarse
la excepcién del vinculo
atenuado 0 mancha
purgada, pero, al examinar
detenidamente los criterios
gue requiere su aplicacion,
acabaron por rechazarla




Romero Poma y Raquel
Maldonado Cubas. A ellos
se les investiga por los
delitos de cohecho pasivo
especifico 'y  cohecho

activo especifico,
respectivamente. Mas
aguella solicitud se
fundaba en las

grabaciones obtenidas
ilicitamente por el esposo
de la investigada, de
manera que su
requerimiento debia ser
declarado infundado, pues
de lo contrario se estaria
originando una prueba
derivada, envirtud de lateoria
del fruto del &rbol
envenenado.

COMENTARIO: De acuerdo con la Corte Suprema, si se hubiese declarado
fundado el requerimiento del fiscal de levantar el secreto bancario de los
investigados, la informacion que se hubiera obtenido de esta medida, al derivar
de una prueba ilicita, resultaria igualmente prohibida, como el fruto podrido que
brota de un &rbol envenenado. Pero igualmente resultarian ineficaces
cualesquiera otras evidencias que hubiesen surgido durante el
desenvolvimiento de la investigacion, al estar la noticia criminal fundada
Gnicamente en pruebas ilicitas. El fiscal, al tener conocimiento de la ilicitud
probatoria y dada la inexistencia de pruebas validas, debié declarar el
archivamiento de la investigacion y no seguir realizando diligencias nuevas,
las cuales, tarde o temprano, terminarian careciendo de validez.

Por otra parte, el octavo fundamento de la resolucion, que aborda los criterios
que han de tenerse en cuenta para considerar atenuado el vinculo entre una
prueba ilicita y una prueba indirecta, revela una vez mas la necesidad de un
reconocimiento legal de las excepciones. El juez admite a pie juntillas que el
solo transcurso del tiempo torna imperceptible el nexo entre una y otra
evidencia, y ello basta para exceptuarla. Sin embargo, en un sistema en el que
no se permite demandar la exclusion probatoria en la fase de diligencias
preliminares, no es posible adoptar semejante criterio, por cuanto dicha
atenuacion es provocada exclusivamente por el Estado, precisamente al limitar
el derecho del justiciable a reclamar la expulsion de la prueba ilicita recién en
la etapa intermedia.

FUENTE: ELABORACION PROPIA.
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INTERPRETACION: La presente resolucién, que es de fecha relativamente
reciente, no hace sino refrendar lo afirmado por los magistrados, hace casi mas de
tres lustros, en el Pleno Jurisdiccional Penal de Trujillo. En efecto, en esta ocasion
la judicatura reafirma la posicion de dejar al arbitrio de los jueces la aplicacion de
las excepciones a la prueba prohibida, lo cual, a nuestro juicio, constituye una
peligrosa fuente de inseguridad juridica. Si examinamos detenidamente cada una
de las excepciones importadas de la jurisprudencia extranjera, encontraremos que
algunas de ellas entran en franca contradiccion con nuestro sistema, como lo
apuntamos con anterioridad al examinar la excepcion de la ponderacion de

intereses y del hallazgo inevitable.

Ahora bien, estas ultimas excepciones, susceptibles, segln la presente casacion,
de ser aplicadas por los jueces discrecionalmente y dependiendo de la casuistica,
podrian contraponerse y resultar incompatibles si coincidieran en un caso concreto.
Si el hallazgo inevitable supone la existencia de medios legitimos con los cuales
invariablemente se hubiera descubierto la prueba prohibida, entonces cabe
preguntarse por qué no se optd por esa medida, que ademas de ser igualmente
idénea, resultaba menos lesiva de un derecho basico. Verbigracia, segun esta
excepcion, la droga incautada como consecuencia de un allanamiento ilegal es
perfectamente valida para enervar el principio de presuncién de inocencia, toda vez
gue, a pesar de que la diligencia fue arbitraria, previamente se habia dispuesto que
un agente encubierto se infiltrara en la organizacion criminal, lo cual de manera
inexorable hubiese conducido al Ministerio Publico a descubrir el delito y a develar

el papel que cada miembro cumplia en la organizacion.

Si otro juez se topara con un caso analogo al del ejemplo anterior y
decidiera aplicar el principio de proporcionalidad, que es otra de las excepciones
gue propone la dogmatica, la solucién seria distinta, facil de avizorar: dicho juez
no tendria otra alternativa que declarar invalorable la droga incautada, al advertir
gue la diligencia de allanamiento no supera el juicio de necesidad, toda vez que la
medida autorizada judicialmente de investigar el delito a través de la técnica
especial del agente encubierto apareceria como la menos lesiva de los derechos
individuales de los imputados. Este ejemplo ilustrativo nos sirve para denunciar el

peligro que entrafia la ausencia de una regulacion expresa de las excepciones a
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la regla de exclusién probatoria, peligro que se podria traducir en la expedicion de

fallos contradictorios.

Tabla 6

CASO: “Habeas Corpus contra resolucion judicial”.

DATOS GENERALES

Organo Encargado: Tribunal Constitucional

Expediente: N.°. 00445-2018-PHC/TC

Proceso: Delito de pornografia infantil

HECHOS FUNDAMENTOS MAS DECISION
RELEVANTES

Setratade unprocesode -El TC sefiald6 que la EI TC declaré infundada la
habeas corpus a través justicia constitucional no demanda

del cual el demandante
pretendia la revocacion
de una medida de prision
preventiva y la exclusion
de pruebas ilicitas sobre
las cuales habia
descansado la decision
del juez ordinario. El
recurrente, Jesus Wilson
Urday Lozano, alegaba
haber sido afectado en
su derecho al secreto e
inviolabilidad de las
comunicaciones, al
haberse admitido
pruebas obtenidas por
los efectivos policiales
accediendo
ilegitimamente a sus
cuentas personales. Al
imputado se le estaba
investigando por haber
hecho proposiciones
sexuales a un
adolescente; sin
embargo, en el curso de
la revisibn de su
computadora y celular

esta encaminada a
declarar la exclusion de
una prueba ilicita, sino
simplemente a evaluar la
constitucionalidad de
una resolucién judicial
firme, es decir, si se
presenta en un caso
concreto una
vulneracion al debido
proceso, la resoluciéon
sera declarada nula.
-Para acudir a la via
constitucional, es
necesario que la prueba
ilicita haya sido utilizada
por los jueces para
limitar el derecho a la
libertad personal.

-La posibilidad de
cuestionar una
resolucion judicial no se
circunscribe  solamente
a las resoluciones que
ponen fin al proceso,
sino también a aquellas
que, como el auto de
prision preventiva, se
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se descubrié otro delito,
el de posesidon de
pornografia infantil. Si
bien el recurrente admite
haber  prestado su
autorizacion para que se
haga el registro
correspondiente, lo hizo
solo para que se
indagara por el los
cargos que se le
imputaban, no  por
nuevos  delitos, de
suerte que considera
que las pruebas
recabadas carecen de

dictan al interior del
proceso.

-En el presente caso, la
discusion no gira
realmente en torno a la
posible restriccion del
derecho al secreto de las
comunicaciones, sino al
derecho a la privacidad,
cuya presunta
vulneracion se
materializ6 en acceso
indebido al contenido del
teléfono movil.

-En este caso no existio
vulneracion contra dicho

legitimidad. derecho, por cuanto
medio la autorizacion del
propietario del celular.

COMENTARIO: La decision del Tribunal Constitucional nos parecié enteramente
atinada. A través de este fallo se dej6 claramente establecida la posibilidad de
revocar una resolucion judicial firme que, basandose en la apreciacion de
pruebas ilicitas, incida desfavorablemente sobre la libertad personal del
investigado. Esta sentencia contrasta con aquella que dictara en el afio 2010
sobre el Caso Petro audios, en la que la justicia constitucional cerré la posibilidad
de excluir una evidencia prohibida cuando se trataba de una resolucién que, no
obstante haber adquirido firmeza, no resolvia decididamente la situacion juridica
del procesado, imponiéndole una pena.

FUENTE: ELABORACION PROPIA

INTERPRETACION: El hecho de que los agentes policiales se encuentren
investigando un determinado delito, y que de pronto tropiecen con evidencias que
revelan la comision de un delito distinto, no constituye impedimento alguno para

valorar posteriormente dichas evidencias.

Por otra parte, si bien no es posible cuestionar a través de un habeas corpus
el auto judicial firme que ratifica una medida de revision de documentos privados,
creemos que el recurso de amparo es una via a la cual se puede acudir a efectos
de tutelar el debido proceso y de no permitir que la actuacion de los jueces
ordinarios deje de ser controlada por la justicia constitucional. Ademas, la
demanda de amparo no requiere para su interposicién que el debido proceso esté

en conexién con otro derecho fundamental, de suerte que el justiciable puede
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servirse de ella para procurar que una imputacion delictiva no se funde en pruebas

manifiestamente ilicitas.

Tabla7

Caso: “Exclusion de pruebas derivadas o de lo que en términos metaforicos

se conoce como los frutos del arbol envenenado

”

DATOS GENERALES

Organo Encargado: Corte Suprema

Expediente: Casacion 1762-2018-Arequipa

Proceso: Trafico ilicito de drogas

HECHOS

Esta jurisprudencia dio
cuenta de un caso en el
que, al imputado, Boris
Rojas Arce, se le atribuia
el delito de posesion de
drogas para su trafico
ilicito. Los  efectivos
policiales, al recibir un
informe de inteligencia,
procedieron a retener al
investigado y hallaron
marihuana y un envoltorio
de cocaina en su mochila.
Seguidamente, tuvieron a
bien ingresar al cuarto de
hotel en el que estaba
alojado, acompanados
del duefio del lugar. Fue
alli donde encontraron la
mayor cantidad de droga,
y en virtud de ese
hallazgo se practicaron
las pericias
correspondientes 'y se
redactaron las actas de
registro de habitacion y de
incautacion. La parte
afectada  solicit6  una
tutela de derechos, a fin
_de que el acta de registro

FUNDAMENTOS MAS

RELEVANTES
La discusion en sede
casacional gir6 en
torno a la aplicacion
de las excepciones
conocidas como la
fuente independiente
y el descubrimiento
inevitable.  Conviene
apuntar que juez del a
quo sostuvo que la
droga incautada no
era una evidencia que
debia excluirse, ya
gue, aun contando
con la presencia del
abogado del
investigado en la

habitacion, las
sustancias toxicas
invariablemente
hubiesen sido
halladas; estamos
entonces
supuestamente ante

la  excepcion  del
hallazgo inevitable. A
este respecto, la Corte
Suprema alegd que
para que se configure
esta excepcion a la

DECISION
La Corte  Suprema
declar6 infundado el
recurso de casacion
interpuesto por la
fiscalia, y ratificé Ila

decision de la Sala
Superior, que amparé la

tutela de  derechos
presentada por el
imputado, alegando los
mismos argumentos
expuestos en sede
casacional
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de habitacion sea
excluida del proceso por
ser una prueba ilicita,
toda vez que se realizo
sin la presencia del
abogado defensor,
vulnerandose el derecho
a la defensa. Dicho

requerimiento fue
declarado fundado.
Posteriormente, se

interpuso una segunda
tutela de  derechos,
requiriendo la
proscripcion de las actas
derivadas del acta de
registro de habitacién,
como las de incautacion y
de andlisis y pesaje de
droga, y los dictamenes
policiales

prueba prohibida es
necesario demostrar
la existencia de una
investigacion paralela
en marcha que
condujera
irremediablemente a
la obtencion de la
misma prueba, pero
sin afectar derechos
fundamentales, lo cual
no ocurre en el
presente caso.

En cuanto a |la
excepcion de la fuente
independiente, es
evidente que no
concurre en el presente
caso, puesto que las
sustancias toxicas
fueron encontradas a

raiz la lesion al derecho
a la defensa.

COMENTARIO: Aunque compartimos el razonamiento judicial que se
desarroll6 en el presente caso, nuestra critica se dirige a la mencion que se
hace de las excepciones a la prueba derivada o indirecta. Si bien la fuente
independiente y el descubrimiento inevitable se aplicaron correctamente, no
alterando el significado original de estas, creemos que, cuando se enjuicie un
delito que no ponga en riesgo la seguridad publica de los ciudadanos, no cabe
otra alternativa que excluir la prueba prohibida, ello debido a que las libertades
fundamentales constituyen un limite a la persecucién penal.

FUENTE: ELABORACION PROPIA

INTERPRETACION: Por regla general, el empleo de excepciones pretende hacer

desaparecer los efectos reflejos o expansivos de la prueba prohibida. Mas ello,

como ha sido observado por algunos autores, significaria burlar la regla exclusion,

toda vez que permitiria utilizar evidencias que no se habrian obtenido de no ser

por la vulneracion de los derechos esenciales del investigado.
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Tabla 8

Caso: “Allanamiento ilegal sin la presencia de los investigados”

4

DATOS GENERALES

Organo Encargado: Segunda Sala Penal Transitoria

Expediente: R.N. N.22900-2016

Proceso: Tréfico ilicito de drogas

HECHOS

FUNDAMENTOS
MAS RELEVANTES

DECISION

Los hechos narrados en el
parte policial no se condicen
con el testimonio de la titular
del inmueble allanado, donde
se encontraron tres bolsas
plasticas conteniendo pasta
basica de cocaina, de
propiedad presuntamente del
imputado Yeirzon Alminco
Ramirez. El parte policial da
cuenta de una intervencion
realizada sin presencia del
fiscal; los policias, al recibir un
informe de inteligencia, se
apersonaron hasta la vivienda
de la sefiora Vidalina Medina,
a quien explicaron que habian
tomado conocimiento de que
en unos de los cuartos del
inmueble se encontraba un
sujeto que se dedicaba al
tréfico ilicito de drogas.
Sorprendida, la sefiora
explico a los efectivos que el
individuo a quien buscaban
era su inquilino, y, acto
seguido, les presto
autorizacion para que
efectuaran el registro
correspondiente.

Sin embargo, la version de la
propietaria difiere de lo antes
sefalado. La testigo refiere,
por el contrario, que los
agentes policiales irrumpieron

-Los policias actuaron
de manera irregular,
al ejecutar una
diligencia para la cual
se requeria contar
con una autorizacion
judicial.

-La versibn de la
propietaria del
inmueble da cuenta
de un allanamiento

ilegal, ya que el
consentimiento  que
prest6 no puede

estimarse valido, por
haberse configurado
como consecuencia
de las amenazas que
profirieron los
policias.

-El acta de registro
domiciliario carece de
efectos  probatorios
por haberse obtenido
allanando
indebidamente el
inmueble que
ocupaba el imputado.

La Corte Suprema
decidié absolver por

mayoria
acusado.

al
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violentamente en su vivienda,
manifestando que en el lugar
habia una nifia secuestrada.
Como los cuartos se
encontraban cerrados con
llave, amenazaron con
derribar las puertas si se
negaba a dejarlos ingresar.
En vista de ello, la sefiora les
abrio la puerta del dormitorio
de par en par, y minutos

después, le informaron que
habian encontrado droga.

COMENTARIO: Un allanamiento realizado del modo en que se describe en la
presente casacion, sin la presencia de los investigados, lleva aparejado el
peligro de que se introduzcan fraudulentamente evidencias que podrian ser
utilizadas para condenar a una persona inocente. Ademas, la irrupcion
violenta a una vivienda sin mandamiento judicial y sin que medie el
consentimiento valido de sus propietarios, constituye un delito de abuso de
autoridad. Por lo tanto, los hallazgos de droga no podrian ser valorados por
un juez, no solo porque el derecho a la prueba prohibida asi lo ordena, sino
por cuanto una decisién basada en dicha valoracién alentaria la vulneracién
de bienes juridicos, que es precisamente lo que el derecho penal quiere
evitar mediante la tipificacién de ciertas conductas, lo que se conoce como
su funcién motivadora.

FUENTE: Elaboracién propia.

INTERPRETACION: Por regla general las pruebas recaudadas contraviniendo
libertades basicas no deben ser susceptibles de valoracion; al contrario, su
declaracion de nulidad debe ser de pleno derecho. Solo de esta manera se
garantiza la plena vigencia del derecho a la prueba ilicita y su ambito de
aplicacion, que, segun nuestra opinion, se circunscribe a aquellos delitos que no

representan un constante peligro a la seguridad publica.
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IV. DISCUSION

A continuacion, pasaremos a discutir los resultados obtenidos como
consecuencia de la aplicacion de la ficha de entrevista y del analisis documental.
Respecto a nuestro objetivo general, “Analizar la manera en que la prueba
prohibida influye en la seguridad juridica en los procesos penales”, se advierte que
unanimemente los entrevistados consideran que de momento no existe una
alternativa mas idonea para tutelar los derechos fundamentales que excluir las
fuentes de prueba que los vulneran, ya que la mera sancion a los infractores de las
garantias individuales es insuficiente para garantizar su plena vigencia. Ahora bien,
los entrevistados también coinciden en que, en aras de preservar la tranquilidad
publica, excepcionalmente la regla de exclusion probatoria debe ceder frente a
delitos cuya gravedad provoca en la poblacién alarma social, pero para ello es
indispensable que exista una norma gue no solo se pronuncie en pro o en contra
de la aplicacion de las excepciones, sino que indique bien a las claras cual de ellas
cabe ser empleada en nuestro sistema. Esta ausencia de normativizacion y el uso
irreflexivo de las excepciones a la prueba ilicita no hace sino generar inseguridad

juridica.

Esta posicion es compartida por Castillo (2023), quien sefiala que la
positivizacién de la prueba ilicita impide que los jueces puedan validarla mediante
el empleo de excepciones, dado que el legislador, al normativizar la regla de
exclusioén, ha ponderado los intereses que se encuentran en juego en el proceso
y se ha inclinado por otorgar preeminencia a la proteccién de los derechos

constitucionales.

Garcia (2018) sostiene gue la existencia de una pluralidad de excepciones a
la prueba ilicita origina que la regla de exclusiéon deje de ser tal y que aquellas se
conviertan paradgjicamente en una regla a la que es preciso recurrir para evitar la
impunidad de determinados delitos. Este autor afirma que es inevitable que el
reconocimiento efectivo de las garantias constitucionales comprometa en algunos
casos la eficacia de la persecucién penal, perjudicando la lucha contra la
criminalidad, mas ello no debe ser Obice para supeditar la investigacion de un
delito, por mas sofisticada que sea la forma de su comision, al respeto de los

derechos esenciales del procesado.
36



Herrera (2018) opina diametralmente diferente y aboga por la admisién en
todos los casos de la prueba ilicita, dado que la valoracion de esta no supone el
recorte del derecho a la defensa, y, en consecuencia, el imputado podra ejercer
plenamente su derecho a contradecir la verosimilitud y la fuerza probatoria de las
evidencias prohibidas actuadas en el juicio. Afade que la consecuencia de la
vulneracion a un derecho fundamental, que las mas de las veces constituye un
hecho delictuoso, no debe ser la inutilizacion de la prueba obtenida, sino
meramente la sancion al autor del acto violatorio, sancién que puede ser de indole
penal, civii o administrativa; de este modo se salvaguardan los derechos

esenciales del justiciable, y por afiadidura se garantiza el derecho a la prueba.

No estamos de acuerdo con las aseveraciones de esta autora,
especificamente en lo concerniente al supuesto conflicto que existiria al interior del
proceso penal entre el derecho a la prueba y las garantias individuales del
imputado. Este conflicto ya ha sido resuelto por la ley, al establecer que no es dable
incorporar elementos de prueba obtenidos violando derechos constitucionales. Por
otra parte, si bien es cierto que la sancién a los funcionarios publicos o a los
particulares por haber infringido normas constitucionales constituye un mecanismo
eficaz para prevenir futuras infracciones de la misma indole, conviene no perder de
vista que la prueba ilicita no pretende sino colateralmente conseguir este efecto
disuasivo, ya que su finalidad principal es proteger los derechos fundamentales.

Respecto a nuestro primer objetivo especifico, “Identificar las excepciones
a la regla de exclusién probatoria que merecen ser reconocidas en nuestro
ordenamiento procesal”, la mayoria de entrevistados sostienen que la ponderacién
de intereses es una excepcidbn que amerita ser reconocida en nuestro
ordenamiento procesal. Hubo también participantes que hicieron mencién de la
teoria del riesgo, aunque precisaron que esta no constituye propiamente una
excepcion, por cuanto no presupone la existencia de una prohibicion probatoria;
sin embargo, reconocieron que esta teoria se encuentra desde hace mas de dos

decenios firmemente enraizada en la jurisprudencia.

Ruiz (2017) comparte la opinion de los entrevistados, segun la cual el test
de ponderacion destaca como la uUnica excepcion aplicable para evaluar la
constitucionalidad de una restriccion de un derecho basico. Para este autor es
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necesario recortar los efectos de la prueba ilicita, pero no importando excepciones
que resultan irreconciliables con la posicion preferente de las libertades basicas.
En razén de ello, propone, someter la vulneracion del derecho a un test de
proporcionalidad, para asi determinar si resulta adecuada, necesaria Yy

proporcional en sentido estricto.

Una opinién divergente es la expresada por Sanchez (2019), de cuyo
estudio se puede inferir que esta de acuerdo con la utilizacion de todas o algunas
de las excepciones a la prueba prohibida indirecta, ya que sostiene que la
aplicacion de la teoria del fruto del arbol ponzofioso es una ficcion juridica
intolerable, que crea en los individuos ajenos al derecho una sensacién de

inseguridad que redunda en perjuicio del prestigio del Poder Judicial.

Respecto a nuestro segundo objetivo especifico,” Identificar el momento
procesal oportuno en que debe excluirse la prueba ilicita”, la mayoria de
entrevistados sostienen que tan pronto se tenga noticia del caracter ilicito de una
prueba, se debe denunciar tal hecho ante el 6rgano jurisdiccional, ya sea a través
de un recurso de apelacion encaminado a cuestionar la confirmacion judicial de
una medida de restriccion de derechos, o, residualmente, a través de una tutela

de derechos.

El Tribunal Constitucional, a través del Exp. 655-2010, rechaza
terminantemente la posibilidad de que en diligencias preliminares pueda
declararse la exclusion de una evidencia prohibida. Sostiene que la etapa de
enjuiciamiento constituye la oportunidad propicia para discutir la ilegalidad de un
medio probatorio, y que sera en la sentencia donde el juzgador expondra las

razones por las cuales considera justo invalidar un elemento de prueba.

San Martin (2021) sefala que no corresponde examinar la legitimidad de
una fuente de prueba en la fase de investigacion preparatoria, puesto que, antes
de la etapa intermedia, no se puede hablar en sentido estricto de pruebas, sino

meramente de actos de investigacion.

Castillo (2014) se adhiere a la opinion dominante que existe en la doctrina,
segun la cual el momento procesal por excelencia para declarar invalorable un
medio de prueba es la etapa deliberativa, esto es, al momento de dictar sentencia,
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por cuanto es en esa fase en la que el juzgador podra determinar las excepciones
gue caben ser invocadas para dictar una sentencia condenatoria, como la
excepcion del nexo atenuado, cuya aplicacion permitiria dotar de validez a una

evidencia derivada de una prueba prohibida.

Se echa de ver en la posicion de estos autores una tendencia a considerar
la punicién del delito y el esclarecimiento de la verdad, intereses superiores a las
garantias individuales del investigado. Contrariamente a lo que piensa y opina este
amplio sector de la doctrina, nosotros consideramos que se debe evitar por todos
los mecanismos posibles que la prueba prohibida llegue a conocimiento del juez
unipersonal o colegiado, salvo que se trate de una prueba nueva, ya que la
actuacion del medio probatorio ilicito ejercerd inevitablemente una influencia
poderosa sobre él, de suerte que, consciente o inconscientemente, terminara

valorando una evidencia que desde su obtencion se la debe reputar inexistente.

Es mas, incluso proponemos que el rechazo liminar de la prueba ilicita que
se disponga en la etapa intermedia cause estado y sea inalterable, lo cual
significaria restringir la posibilidad de que el fiscal pueda nuevamente ofrecer dicha
prueba en juicio oral alegando argumentos nuevos, no debiendo ocurrir o propio
en el supuesto de que el juez de la investigacion preparatoria admita la prueba
ilegal, en cuyo caso la decisién debera estimarse provisional, a fin de que el
imputado pueda plantear en las fases subsiguientes el caracter inconstitucional de

una evidencia.
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V. CONCLUSIONES

1. El antiguo axioma segun el cual no se puede buscar la verdad a toda costa va
perdiendo cada vez mas su vigencia y, aunque todavia hoy se considere
tedricamente incontrovertible que no todas las formas de averiguar la verdad son
legitimas, lo cierto es que hemos arribado a la conclusion de que la practica
demuestra que, en virtud del empleo de las excepciones a la regla de exclusion,
en ocasiones es licito allanar una vivienda sin contar con un mandamiento judicial
o abrir una correspondencia lesionando la intimidad de una persona. La presente
investigacion ha demostrado que dejar a merced de la mudable opinién de los
jueces la aplicacion de las excepciones a la prueba prohibida no hace sino generar
inseguridad juridica. El uso indebido que se hace de ellas patentiza ademas la
necesidad de una norma que no solo se pronuncie en pro de su aplicacion, sino
gue indigue inequivocamente cuales resultan compatibles con los fundamentos en
los que se asienta en nuestro pais la prueba prohibida, que no son otros que

proteger las libertades basicas de los ciudadanos.

2. La prueba prohibida ha sido elevada a la condicion de derecho fundamental
por el Tribunal Constitucional, y como tal, solo puede ser restringida o afectada
cuando exista una justificacion razonable, que, en la generalidad de los casos,
estara representada por la seguridad publica. Sin embargo, a fin de evitar que el
Estado cometa arbitrariedades con el pretexto de estar investigando delitos que
amenazan gravemente la seguridad de la poblacion, serd necesario que los jueces
realicen en el caso concreto un ejercicio ponderativo que comprenda el andlisis de
las posibles consecuencias de excluir una evidencia ilicita y que tome en cuenta
el grado de afectacion que provocé el acto violatorio y la buena fe de los
funcionarios o particulares que vulneraron el derecho fundamental, entre otras
consideraciones. De esta manera, el ambito de aplicacion rigida de la regla de
exclusioén probatoria se reducira a aquellas conductas tipicas que no comprometan
gravemente la seguridad publica, cuya amenaza no debe ser entendida en un
sentido lato que incluya toda suerte de delitos, sino solo a aquellos especialmente
graves, como el trafico de ingentes cantidades de droga o los cometidos por altos

funcionarios o por miembros de organizaciones terroristas. Por lo tanto, las Unicas
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excepciones a la prueba prohibida que ameritan ser reconocidas en el
ordenamiento procesal son la seguridad publica y la teoria de la ponderacion de

intereses, las cuales deben ser utilizadas siempre de manera conjunta.

3. La oportunidad propicia para que el titular del derecho afectado demande la
exclusion de una evidencia prohibida es, segun hemos constatado, la etapa de
investigacion preliminar, sin perjuicio de que pueda hacerlo en las fases
subsiguientes. Desestimar una prueba ilicita en dicha fase no favorece la
impunidad, ya que un archivamiento provisional en ese estado del proceso por
ausencia de pruebas validas tiene el caracter de cosa decidida, lo cual significa
dejar subsistente la posibilidad de punicion del delito. Ahora bien, si se declara la
nulidad de la prueba prohibida en la etapa intermedia, la decision debe revestir el
caracter de irrevocable, de suerte que el fiscal no pueda volver a ofrecerla en el

juicio oral.
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VI. RECOMENDACIONES

1. Se sugiere a los legisladores reducir el ambito de aplicacion rigida de la prueba
prohibida a los supuestos en los que un delito no ponga en riesgo la seguridad publica
de todo un pais, de suerte que en estos casos no sera posible bajo ninguna justificacion

admitir restricciones ilegitimas a un derecho.

2. Se recomienda a la Salas Penales del pais que se retnan a efectos de emitir un
acuerdo plenario que acoja la solucion que hemos aportado en la presente
investigacion, consagrando como unico limite al derecho a la prueba prohibida la
seguridad publica, la cual, al ser por lo general un interés constitucional
jerdrquicamente superior a cualesquiera otros intereses que estén en juego en el
proceso, debe prevalecer sobre las garantias individuales del procesado. Huelga
apuntar que dicha limitacién deber ser siempre excepcional e impuesta después de

haber realizado un ejercicio ponderativo de derechos.

3. Se sugiere a los abogados litigantes que la tutela de derechos se convierta en el
mecanismo idoneo para discutir la licitud de una fuente de prueba, sin que para ello
sea necesario, como lo es actualmente, que sobre la prueba prohibida se hayan

establecido solicitudes de medidas cautelares.
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ANEXO 01
Tabla 9: MATRIZ DE CATEGORIZACION

Categoria de estudio

Definicion conceptual

Subcategorias

Indicadores

PRUEBA PROHIBIDA

De acuerdo con San Martin
(2021), la prueba prohibida es
aquella obtenida vulnerando el
contenido esencial de los
derechos fundamentales, lo
cual determina la prohibicion
de ser valorada por el érgano
jurisdiccional, ya que carece
de la aptitud para producir
efectos en el proceso penal.

-Excepciones a laregla de
exclusion probatoria

-Derechos fundamentales

-Busqueda de la verdad.

-Aplicacion indebida de las
excepciones a la prueba
prohibida.

-Derecho a la inviolabilidad de
domicilio.

-Determinacion de la
responsabilidad penal.

SEGURIDAD JURIDICA

Ruiz (2018) sefiala que el
empleo de excepciones sin que
exista un basamento legal
atenta contra la seguridad
juridica, la cual garantiza a los
justiciables que las decisiones
judiciales se dictaran
respetando ciertos parametros
predeterminados.

-Presuncion de inocencia.
-Jurisprudencia.

-Proceso penal

-Pruebas de cargo.

-Valoracion judicial de la
prueba prohibida.

-Debido proceso.
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ANEXO 2 ‘
INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

GUIA DE ENTREVISTAS

TITULO:

LA VALORACION DE LA PRUEBA PRHOBIDA Y LA SEGURIDAD JURIDICA
EN LOS PROCESOS PENALES

[ N VA3 1= [ [0 =
L= 0 0 RS

=3 10 o3 [0 o -
OBJETIVO GENERAL:

Analizar de qué manera la valoracién de la prueba prohibida influye en la

seguridad juridica en los procesos penales.

Preguntas:
1. ¢Qué opinion le merece la posicion de cierto sector de la doctrina, segun la

cual la prueba prohibida debe admitirse en todos los casos, sin que ello
implique la ausencia de una sancion para aquellos que lesionaron el derecho

fundamental?

2. ¢Cree usted que la exclusién de la pruebaprohibida realmente protege los

derechos fundamentales del imputado?
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3. Dado los indices de criminalidad y la sensacién de impunidad que existe en
la poblacién, ¢no cree usted que es hoy casi imperativo, a fin de conocer la
verdad procesal, utilizar toda clase de pruebas, incluso aquellas que han sido
obtenidas lesionando derechos fundamentales?

4. ¢Cree usted que la prueba prohibida obtenida por un particular debe ser

desestimada por el 6rgano jurisdiccional?

OBJETIVO ESPECIFICO 1:

Explicar las excepciones que permiten el ingreso y la posterior valoracion de la
prueba prohibida al proceso

1. ¢Qué excepciones, asu juicio, merecen ser reconocidas en el CPP?

2. ¢Considera usted que la ausencia de un reconocimiento normativo de las
excepciones a la regla de exclusion afecta la seguridad juridica en los

procesos penales?

OBJETIVO ESPECIFICO 2:

Identificar el momento procesal oportuno en que debe excluirse la prueba

prohibida.
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1. ¢En qué fase del proceso cree usted que es oportuno excluir la prueba
prohibida?

2. ¢Cree usted que la prueba prohibida debe desestimarse en la fase de

diligencias preliminares?
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Anexo 3

Evaluacion por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Guia de entrevista y ficha de analisis
documental’. La evaluacion del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido y que los resultados
obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer juridico. Agradecemos su

valiosa colaboracion.

1. Dat neral L

Nombre del juez: Jaqueline Rosmery Mego Ramirez

Grado profesional: Maestria (X) Doctor ()

Area deformacion académica:

Clinica () Social X)

Educativa (X) Organizacional ()

Areas de experienciaprofesional: S .
P P Derecho penal, derecho constitucional y derecho de familia

Institucion donde labora:

Centro de emergencia mujer en la comisaria de José
Leonardo Ortiz

Tiempo de experiencia profesional en 2 a 4 afios ( )
el area: Més de5afios ( X )

2. Propésito de la evaluacion:

Validar el contenido del instrumento, por juicio deexpertos.

3. Datos delaescala (Colocar nombre dela escala, cuestionario o inventario)

Nombre dela Prueba:

Entrevista y ficha de analisis documental

Autor:

Investigador: Sarmiento Benites Mirko German

Procedencia:

Universidad César Vallejo

Administraciéon:

Productode Investigacion Universitaria

Tiempo de aplicacion:

20 min un estimado

Ambito de aplicacion:

Enlaprovincia de Chiclayo(AbogadosLitigantes)

Significacion:

Explicar Como esta compuestala escala (dimensiones, areas, items por
area, explicacion breve de cual es el objetivo de medicion)

4.  Soporte tedrico
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Subescala
(dimensiones)

Definicion

ABOGAD?’LITIGANTES

Abogados Especialistas en
derecho penal y procesal
penal, que cuenten con 3
afios de experiencia en
litigacion

Abogados litigantes, especialistas en derecho penal y derecho
procesal penal, que conozcan nuestras categorias de la
investigacion

5. Presentacién deinstrucciones para el juez:

A continuacion, a usted le presento la entrevista, elaborado por Sarmiento Benites Mirko German, en el

afio

2023. De acuerdo con los siguientes indicadores califique cada uno delos items segun corresponda

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1a 4 su valoracién, asi como solicitamos brinde
sus observaciones que considere pertinente

Categoria Calificacion Indicador
1. Nocumplecon el criterio El item no es claro.

CLARIDAD El item requiere bastantes modificaciones o ung

p - modificacibn muy grande en el uso de lag
El item se| 2. Bajo Nivel Co

palabras de acuerdo con su significado o por Ig

comprende ordenacioén de estas
facilmente, es '

decir, su sintactica
y semantica son

3. Moderado nivel

Serequiere una modificacionmuy especifica de
algunos de los términos del item.

relacidnldgicacon

acuerdo)

adecuadas.
4. Alto nivel El item es claro, tiene semantica y sintaxis
) adecuada.
1. totalmente en desacuerdo (no Elitem notienerelacionlégica con la dimension.
cumple con el criterio)
COHERE.NOA 2. Desacuerdo (bajo nivel de| Elitemtieneunarelaciontangencial /lejanacon
El item tiene

la dimensién.

la dimension o
indicador que esta

3. Acuerdo (moderado nivel)

El item tiene una relacionmoderada conla
dimensioén que se esta midiendo.

midiendo.
4. Totalmente de Acuerdo (alto El item se encuentra estirelacionado con la
nivel) dimensioén que esta midiendo.
1. No cumple con el criterio El item puede sgr_gllmlnado sin que se vea
afectada la medicién de la dimension.
RELEVANCIA

El item es esencial
0 importante, es
decir debe ser

2. Bajo Nivel

El item tiene alguna relevancia, pero otroitem
puede estar incluyendo lo que mide éste.

incluido.

3. Moderado nivel

El item es relativamenteimportante.

4. Alto nivel

El item es muyrelevante y debe ser incluido.
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1 No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel

Dimensionesdel instrumento:

Primera dimension: La prueba prohibida
Objetivos dela Dimension: Analizar la manera en que lavaloracion de lapruebaprohibida

influye en la seguridad juridica en los procesos penales.

Indicadores ftem Claridad | Coherencia| Relevancia Observacu?nes/
Recomendaciones
La prueba Excepciones a 4 4 4
prohibida laregla de
exclusion
Derechos 4 4 4
fundamentales
Busqueda dela 4 4 4
Verdad
. Segunda dimension: Seguridad juridica
. Objetivos de la Dimension: Explicar las excepciones que permiten el

ingreso y la posterior valoracién de la prueba prohibida al proceso e
Identificar el momento procesal oportuno en que debe excluirse la prueba
prohibida
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INDICADORES |  item Clari| Coheren Relevancia| _CPservaciones/
: Recomendaciones
dad cia
Seguridad juridica |Presuncion de 4 4 4
inocencia
Jurisprudencia 4 4 4
Proceso penal 4 4 4

Jacqueline Rosmery Mego Ramirez

DNI N° 40916253

Evaluador

Pd.:el presente formato debe tomaren cuenta:

Williams y Webb (1994) asi como Powell (2003), mencionan que no existe un consenso respecto al nimero de expertos
a emplear. Por otra parte, el nUmero de jueces que se debe emplear en un juicio depende del nivel de experticia y de la
diversidad del conocimiento. Asi, mientras Gable y Wolf (1993), Grant y Davis (1997), y Lynn (1986) (citados en
McGartland et al. 2003) sugieren un rango de 2 hasta 20 expertos, Hyrkas et al. (2003) manifiestan que 10 expertos
brindaran una estimacién confiable de la validez de contenido de un instrumento (cantidad minimamente recomendable
para construcciones de nuevos instrumentos). Si un 80 % de los expertos han estado de acuerdo con la validez de un
item éste puede ser incorporado al instrumento (Voutilainen & Liukkonen, 1995, citados en Hyrkas et al. (2003).

Ver : https://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf entre otra bibliografia.
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Evaluacion por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Guia de entrevista y ficha
documental del Proyecto de Tesis “LA VALORACION DE LA PRUEBA PROHIBIDA Y LA SEGURIDAD
JURIDICA EN LOS PROCESOS PENALES”. La evaluacion de los instrumentos es de gran relevancia
para lograr que sea valido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente;
aportando al quehacer juridico. Agradecemos su valiosa colaboracion.

1. Datos generales del juez

DIANAELIZABETH CASTILLO SILVA
Nombredel juez:

Gradoprofesional: Maestria (X) Doctor ()
Clinica () Social (X)
Area de formacién académica:
Educativa (X) Organizacional ( )
) o . DERECHO LABORAL, DERECHO ADMINISTRATIVO, DERECHO
Areas de experiencia profesional: PENAL, INVESTIGACION JURIDICA LEGAL

Institucién donde labora: UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO - CHICLAYO

Tiempo de experiencia profesional en 2 a 4 aios ( )
el area: Mas de 5 afios (X )

2. Propésito de laevaluacion:
Validar el contenido del instrumento, porjuicio de expertos.

3. Datosdelaescala (Colocar nombre de la escala, cuestionario o inventario)

Nombre de laPrueba: Entrevista - Cuestionario

Ficha de Andlisis documental
Investigador: Sarmiento Benites Mirko Germdn

Autora:

Procedencia: Universidad Cesar Vallejo - Chilayo

Administracion: Producto de Investigacién Universitaria

Tiempo de aplicacion: 20 mincomo tiempo estimado

Ambito de aplicacién: o ] N
Provincia de Chiclayo(AbogadosLitigantes)

Significacion: Explicar cémo estd compuesta la escala (dimensiones, areas, items por

area, explicacion breve de cudl es el objetivo de medicidn)

4. Soporte tedrico
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Escala/AREA Subescala Definicion
(dimensiones)

ABOGADOS Abogados Especialistas en Abogados litigantes, especialistas en derecho penal y
LITIGANTES derecho penal y procesal penal, [derecho procesal penal, que conozcan nuestras
que cuenten con 3 afios de categorias de la investigacion.

experiencia en litigacion

5. Presentacion de instrucciones para el juez:

A continuacion, a usted le presento la entrevista - cuestionario y ficha documental del proyecto de tesis
“LA VALORACION DE LA PRUEBA PROHIBIDA Y LA SEGURIDAD JURIDICA EN LOS PROCESOS
PENALES” elaborado por Sarmiento Benites Mirko German desarrollada en el afio 2023; de acuerdo con
los siguientes indicadores califique cada uno de los items segun corresponda.

Categoria Calificacion Indicador

1. Nocumple conel criterio El item no esclaro.

El itemrequiere bastantesmodificaciones o una

CLARIDAD e
NG modificacion muy grande en el uso de las
El item se | 2-Bajo Nivel =
q palabras de acuerdo con su significado o por la
comprende ordenacion de estas.
facilmente, es
decir, su 3. Moderado nivel Se requiere unamodificacidn muy especifica
sintactica - Vloderado nive de algunos de los términos del item.
semantica es ] El item es claro, tiene semantica y sintaxis
adecuadas. 4. Alto nivel adecuada
1. totalmente en desacuerdo (no El item notienerelaciénlégicacon la dimension.
cumple con el criterio)
HERENCIA . . , . . . .
cq ) ¢ 2.Desacuerdo  (bajo nivel de| Elitem tiene unarelacién tangencial /lejana con
El item tiene . .
AR acuerdo) la dimensién.

relaciénlégica con

la dimensién o Acuerd derado nivel El item tiene una relacidnmoderada conla
indicador que esta 3. Acuerdo (moderado nivel) dimensién que se esta midiendo.

midiendo. ; . .
diendo 4. Totalmente de Acuerdo (alto El item se encuentra estd relacionado con la
nivel) dimensidn que esta midiendo.

El item puede ser eliminado sin que se vea

1. Nocumple conel criterio afectada la medicion de la dimensidn.

RELEVANCIA
El ftem es esencial > Baio Nivel Elitem tiene alguna relevancia, pero otro item
o importante, es - Bajo Nive puede estar incluyendo lo quemide éste.
decir debe ser 3. Moderado nivel El ftem es relativamente importante.
incluido.
4. Alto nivel Elitem esmuy relevante y debe ser incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi como solicitamos
brinde sus observaciones que considere pertinente

1. Nocumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel
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4. Altonivel

DIMENSIONES DEL INSTRUMENTO:

Primera dimension: LA VALORACION DE LA PRUEBA PROHIBIDA EN LOS PROCESOS PENALES
Objetivos de la Dimensién: Explicar las excepciones que permiten el ingreso y la posterior valoracién de

la prueba prohibida al proceso penal

Observaciones/

Indicadores item Claridad | Coherencia Relevancia Recomendaciones
Excepciones a
lareglade 4 4 4
exclusién
La pruebaprohibida |Vulneracién de
en el proceso penal [Derechosen el 4 4 4

proceso penal

Busqueda dela
verdad

Segunda dimension: Seguridad juridica EN LOS PROCESOS PENALES

Obijetivos de la Dimension: Identificar el momento procesal oportuno en que debe excluirse la prueba
prohibida en los procesos penales.

; Observaciones/
INDICADORES Item Claridad Coherencia Relevancia .
Recomendaciones

Seguridad juridica Presuncion de
en los procesos inocencia en el 4 4 4
penales proceso penal

Garantia delos
Derechos
fundamentales

4 4 4
en los procesos
judiciales
penales
Derecho
Procesal penal 4 4 4

MS. ABOG. DIANA ELIZ‘ABETH CASTILLO SILVA
MAGISTER EN GESTION PUBLICA - ABOGADA
ADSCRITA AL COLEG. ABOGADOS DE LA LIBERTAD
REGISTRO N° 8401 - DNI N° 18168096

Pd.:el presente formato debe tomaren cuenta:

Williams y Webb (1994) asi como Powell (2003), mencionan que no existe un consenso respecto al nimero de expertos a
emplear. Por otra parte, el nimero de jueces que se debe emplear en un juicio depende del nivel de experticia y de la
diversidad del conocimiento. Asi, mientras Gable y Wolf (1993), Grant y Davis (1997), y Lynn (1986) (citados en McGartland
et al. 2003) sugieren un rango de 2 hasta 20 expertos, Hyrkds et al. (2003) manifiestan que 10 expertos brindaran una
estimacion confiable de la validez de contenido de uninstrumento(cantidad minimamente recomendable para construcciones
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de nuevos instrumentos). Si un 80 % de los expertos han estado de acuerdo con la validez de un item éste puede ser
incorporado al instrumento (Voutilainen & Liukkonen, 1995, citados en Hyrkas et al. (2003).
Ver : https://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf entre otra bibliografia.
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Evaluacion por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Guia de entrevista y ficha
documental del Proyecto de Tesis “LA VALORACION DE LA PRUEBA PROHIBIDA Y LA SEGURIDAD
JURIDICA EN LOS PROCESOS PENALES”. La evaluacion de los instrumentos es de gran relevancia
para lograr que sea valido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente;

aportando al quehacer juridico. Agradecemos su valiosa colaboracion.

1. Datos generales del juez

Nombredel juez:

Gradoprofesional:

Maestria (X) Doctor (

)

Area de formacién académica:

Clinica () Social (X)

Educativa () Organizacional (X)

Areas de experiencia profesional:

DERECHO PENAL

Institucion donde labora:

MINISTERIO PUBLICO

el drea:

Tiempo de experiencia profesional en

2 a 4 aios ( )
Mas de 5 afios (X )

2.Propésito de laevaluacion:
Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos delaescala (Colocar nombre de la escala, cuestionario o inventario)

Nombre de laPrueba:

Entrevista- Ficha de
Analisis documental

Autor:

Investigador: Sarmiento Benites Mirko German

Procedencia:

Universidad Cesar Vallejo — Chiclayo

Administracion:

Producto de Investigacion Universitaria

Tiempo de aplicacidon:

20 mincomo tiempo estimado

Ambito de aplicacién:

Provincia de Chiclayo (AbogadosLitigantes)

Significacion:

Explicar cémo estd compuesta la escala (dimensiones, areas, items por

area, explicacion breve de cudl es el objetivo de medicidn)

4. soporte tedrico

o.0.¢ INVESTIGA

oo UCV
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Escala/AREA

Subescala
(dimensiones)

Definicion

ABOGADOS Abogados Especialistas en Abogados litigantes, especialistas en derecho penal y
LITIGANTES derecho penal y procesal penal, |derecho procesal penal, que conozcan nuestras
que cuenten con 3 afios de categorias de la investigacion.
experiencia en litigacion
5. Presentacién de instrucciones para el juez:

A continuacion, a usted le presento la entrevista - cuestionario y ficha documental del proyecto de
tesis “LA VALORACION DE LA PRUEBA PROHIBIDA Y LA SEGURIDAD JURIDICA EN LOS
PROCESOS PENALES” elaborado por Sarmiento Benites Mirko Germéan desarrollada en el afio 2023;

de acuerdo con los si

uientes indicadores califique cada uno de los items segun corresponda.

Categoria Calificacion Indicador
1. Nocumple con el criterio Elitem no esclaro.

El item requiere bastantes modificaciones o una
CLARIDAD - modificacidon muy grande en el uso de las
El item se | 2. Bajo Nivel o

palabras de acuerdo con su significado o por la
comprende ordenacién de estas.
facilmente, es
decir, su . Serequiere unamodificaciéon muy especifica de
sintactica 3. Moderado nivel algunos de los términos del item.

semantica son

El item es claro, tiene semantica y sintaxis

adecuadas. 4. Alto nivel adecuada.
1. totalmente en desacuerdo (no Elitem notienerelacionlégicacon la dimension.
cumple con el criterio)
COHERENCIA 2.Desacuerdo  (bajo nivel de El item tiene unarelacién tangencial /lejana con
El item tiene

relacion légica con
la dimension o
indicador que esta

acuerdo)

la dimension.

3. Acuerdo (moderado nivel)

El item tiene una relacion moderada conla
dimensidn que se estd midiendo.

midiendo. 4. Totalmente de Acuerdo (alto El item se encuentra esté relacionado con
nivel) la dimensidn que esta midiendo.
o El item puede ser eliminado sin que se vea
1. Nocumple con el criterio afectada la medicién de la dimensidn.
RELEVANCIA

El item es esencial
o importante, es
decir debe ser
incluido.

2. Bajo Nivel

El item tiene alguna relevancia, pero otro item
puede estar incluyendo lo que mide éste.

3. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

4. Alto nivel

Elitem esmuy relevante y debe serincluido.

1. Nocumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

o 0.0 INVESTIGA

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi como
solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente
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4. Altonivel

DIMENSIONES DEL INSTRUMENTO:

Primera dimension: LA VALORACION DE LA PRUEBA PROHIBIDA EN LOS PROCESOS
PENALES

Objetivos de la Dimension: Explicar las excepciones que permiten el ingreso y la posterior valoracion

de la prueba prohibida al proceso penal

Observaciones/

Indicadores ftem Claridad | Coherencia Relevancia Recomendaciones
Excepciones a
lareglade 4 4 4
exclusién

La pruebaprohibida |Vulneracién de
enel procesopenal |Derechos en el 4 4 4
proceso penal

Busqueda dela
verdad

Segunda dimensidn: Seguridad juridica ENLOS PROCESOS PENALES

Obijetivos de la Dimension: Identificar el momento procesal oportuno en que debe excluirse la
prueba prohibida en los procesos penales.

Observaciones/

INDICADORES item Claridad Coherencia Relevancia .
Recomendaciones

Seguridad juridica Presuncion de
en los procesos inocencia en el 4 4 4
penales proceso penal

Garantia delos
Derechos
fundamentales
en losprocesos
judiciales
penales

Derecho
Procesal penal 4 4 4

o

7, 5 e 2 10
Dra. Glgha 1. Samillan Vallejos
—precatf - .'
Primera Fiscalia Proviacial Panal
Corporotiva de Chiclayo
Oistrito Flacal da Lambayeque

Pd.:el presente formato debe tomaren cuenta:

Williams y Webb (1994) asi como Powell (2003), mencionan que no existe un consenso respecto al nimero de expertos
a emplear. Por otra parte, el nUmero de jueces que se debe emplear en un juicio depende del nivel de experticia y de la
diversidad del conocimiento. Asi, mientras Gable y Wolf (1993), Grant y Davis (1997), y Lynn (1986) (citados en
McGartland et al. 2003) sugieren un rango de 2 hasta 20 expertos, Hyrkas et al. (2003) manifiestan que 10 expertos
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brindaran una estimacién confiable de la validez de contenido de un instrumento (cantidad minimamente recomendable
para construcciones de nuevos instrumentos). Si un 80 % de los expertos han estado de acuerdo con la validez de un
item éste puede ser incorporado al instrumento (Voutilainen & Liukkonen, 1995, citados en Hyrkas et al. (2003).

Ver : https://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf entre otra bibliografia

o.0.0 INVESTIGA
oo UCV ”
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ANEXO 4
Consentimiento Informado (*)

Titulo de la investigacion: La valoracién de la prueba prohibida y la seguridad juridica
en los procesos penales

Investigador (a) (es): Mirko Sarmiento Benites
Proposito del estudio

Le invitamos a participar en la investigacion titulada “La valoracién de la prueba
prohibida y la seguridad juridica en los procesos penales”, cuyo objetivo es
Analizar la manera en que la valoracion de la prueba prohibida influye en la seguridad
juridica en los procesos penales. Esta investigacion es desarrollada por estudiante de
pregrado de la carrera profesional de derecho de la Universidad César Vallejo del
campus Chiclayo, aprobado por la autoridad correspondiente de la Universidad y con
el permiso del estudio juridico de la doctora Kelly Montenegro Paredes

La presente investigacion tiene como finalidad analizar la manera en que el ingreso y
la ulterior valoracién de la prueba prohibida influye en la seguridad juridica en los
procesos penales. Hemos advertido, antes de plantearnos este objetivo, que respecto
a este topico no existe a nivel jurisprudencial un criterio unanime que garantice la
predictibilidad en los fallos judiciales. Se utilizan o rechazan, a menudo
indebidamente, las excepciones a la regla de exclusion, las cuales no estan
reconocidas legalmente y cuya aplicacion se deja a criterio del juez. Estimamos que
este un problema que debe ser corregido mediante un acuerdo plenario o por el
legislador, mediante la dacion de una ley

Procedimiento

Si usted decide participar enlainvestigacion se realizara lo siguiente (enumerar los

procedimientos del estudio):

1. Se realizara una entrevista donde se recogeran datos personales y
algunas preguntas sobre la investigacion titulada: La valoraciéon de la
prueba prohibiday la seguridad juridica en los procesos penales

2. Esta encuesta o entrevista tendra un tiempo aproximado de 20 minutos y

se realizara en el ambiente del  estudio juridico de la doctora Montenegro
Paredes Kelly.

Las respuestas al cuestionario o guia de entrevista seran codificadas usando
un numero de identificacion y, por lo tanto, seran anénimas.

* Obligatorio a partir delos 18 afios
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Participacion voluntaria (principio de autonomia):

Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si desea
participar o no, y su decision sera respetada. Posterior a la aceptacion no desea
continuar puede hacerlo sin ningan problema.

Riesgo (principio de No maleficencia):

Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o dafio al participar en la
investigacion. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan
generar incomodidad. Usted tiene la libertad de responderlas o no.

Beneficios (principio de beneficencia):

Se le informaréa que los resultados de la investigacion se le alcanzara a la institucion
al término de la investigacion. No recibira ningun beneficio econémico ni de ninguna
otra indole. El estudio no va a aportar a la salud individual de la persona, sin
embargo, los resultados del estudio podran convertirse en beneficio de la salud
publica.

Confidencialidad (principio de justicia):

Los datos recolectados deben ser anénimos y no tener ninguna forma de identificar
al participante. Garantizamos que la informacion que usted nos brinde es totalmente
Confidencial y no sera usada para ningun otro propdésito fuera de la investigacion.
Los datos permanecerdn bajo custodia del investigador principal y pasado un
tiempo determinado seran eliminados convenientemente.

Problemas o preguntas:

Sitiene preguntas sobre la investigacion puede contactar con el Investigador
Sarmiento Benites Mirko, email: mgsarmientos@ucvvirtual.edu.pe

y Docente asesor Diana Elizabeth Castillo Silva; email:
castillosde@ucvvirtual.edu.pe

Consentimiento

Después de haber leido los propdsitos de la investigacion autorizo participar en la
investigacion antes mencionada.

Para garantizar la veracidad del origen de la informacion: en el caso que el consentimiento sea
presencial, el encuestado y el investigador debe proporcionar: Nombre y firma. En el caso que sea
cuestionario virtual, se debe solicitar el correo desde el cual se envia las respuestas a través de un
formulario Google.
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Consentimiento Informado (*)

Titulo de la investigacion: La valoracion de la prueba prohibida y la seguridad juridica
en los procesos penales

Investigador (a) (es): Mirko Sarmiento Benites
Proposito del estudio

Le invitamos a participar en la investigacion titulada “La valoracion de la prueba
prohibida y la seguridad juridica en los procesos penales”, cuyo objetivo es
Analizar la manera en que la valoracion de la prueba prohibida influye en la seguridad
juridica en los procesos penales. Esta investigacion es desarrollada por estudiante de
pregrado de la carrera profesional de derecho de la Universidad César Vallejo del
campus Chiclayo, aprobado por la autoridad correspondiente de la Universidad y con
el permiso del estudio juridico del doctor Gilmer Yrigoyn.

La presente investigacion tiene como finalidad analizar la manera en que el ingreso y
la ulterior valoracion de la prueba prohibida influye en la seguridad juridica en los
procesos penales. Hemos advertido, antes de plantearnos este objetivo, que respecto
a este topico no existe a nivel jurisprudencial un criterio unanime que garantice la
predictibilidad en los fallos judiciales. Se utlizan o rechazan, a menudo
indebidamente, las excepciones a la regla de exclusion, las cuales no estan
reconocidas legalmente y cuya aplicacion se deja a criterio del juez. Estimamos que
este un problema que debe ser corregido mediante un acuerdo plenario o por el
legislador, mediante la dacion de una ley

Procedimiento

Si usted decide participar enla investigacion se realizara lo siguiente (enumerar los
procedimientos del estudio):

Se realizara una entrevista donde se recogeran datos personales y algunas
preguntas sobre lainvestigacion titulada: La valoracién de la prueba prohibiday la
seguridad juridica en los procesos penales

Esta encuesta o entrevista tendra un tiempo aproximado de 20 minutos y

se realizara en el ambiente del despacho juridico del entrevistado.

Las respuestas al cuestionario o guia de entrevista seran codificadas usando un
namero de identificacion y, por lo tanto, seran anénimas.

* Obligatorio a partir delos 18 afios

2% INVESTIGA 67



e
h' UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Participacion voluntaria (principio de autonomia):

Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si desea
participar o no, y su decision sera respetada. Posterior a la aceptacion no desea
continuar puede hacerlo sin ningan problema.

Riesgo (principio de No maleficencia):

Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o dafio al participar en la
investigacion. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan
generar incomodidad. Usted tiene la libertad de responderlas o no.

Beneficios (principio de beneficencia):

Se le informaréa que los resultados de la investigacion se le alcanzara a la institucion
al término de la investigacion. No recibira ningun beneficio econémico ni de ninguna
otra indole. El estudio no va a aportar a la salud individual de la persona, sin
embargo, los resultados del estudio podran convertirse en beneficio de la salud
publica.

Confidencialidad (principio de justicia):

Los datos recolectados deben ser anénimos y no tener ninguna forma de identificar
al participante. Garantizamos que la informacion que usted nos brinde es totalmente
Confidencial y no sera usada para ningun otro propdésito fuera de la investigacion.
Los datos permanecerdn bajo custodia del investigador principal y pasado un
tiempo determinado seran eliminados convenientemente.

Problemas o preguntas:

Sitiene preguntas sobre la investigacion puede contactar con el Investigador
Sarmiento Benites Mirko, email: mgsarmientos@ucvvirtual.edu.pe

y Docente asesor Castillo Silva Diana Elizabeth; email:
castillosde@ucvvirtual.edu.pe

Consentimiento

Después de haber leido los propdsitos de la investigacion autorizo participar en la
investigacion antes mencionada.

=

ABOGADO®
Reg. ICAL. 5509

Para garantizar la veracidad del origen de la informacion: en el caso que el consentimiento sea
presencial, el encuestado y el investigador debe proporcionar: Nombre y firma. En el caso que sea
cuestionario virtual, se debe solicitar el correo desde el cual se envia las respuestas a través de un
formulario Google.
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Consentimiento Informado (*)

Titulo de lainvestigacion: La valoracion de la prueba prohibida y la seguridad
juridica en los procesos penales

Investigador (a) (es): Mirko Sarmiento Benites
Proposito del estudio

Le invitamos a participar en la investigacion titulada “La valoracion de la prueba
prohibida y la seguridad juridica en los procesos penales”, cuyo objetivo es
Analizar la manera en que la valoracion de la prueba prohibida influye en la seguridad
juridica en los procesos penales. Esta investigacion es desarrollada por estudiante
de pregrado de la carrera profesional de derecho de la Universidad César Vallejo del
campus Chiclayo, aprobado por la autoridad correspondiente de la Universidad y con
el permiso del estudio juridico del entrevistado

La presente investigacion tiene como finalidad analizar la manera en que el ingreso
y la ulterior valoracion de la prueba prohibida influye en la seguridad juridica en los
procesos penales. Hemos advertido, antes de plantearnos este objetivo, que
respecto a este topico no existe a nivel jurisprudencial un criterio unanime que
garantice la predictibilidad en los fallos judiciales. Se utilizan o rechazan, a menudo
indebidamente, las excepciones a la regla de exclusion, las cuales no estan
reconocidas legalmente y cuya aplicacion se deja a criterio del juez. Estimamos
gue este un problema que debe ser corregido mediante un acuerdo plenario o por
el legislador, mediante la dacion de una ley

Procedimiento

Si usted decide participar en lainvestigacion se realizara lo siguiente (enumerar los
procedimientos del estudio):

Se realizara una entrevista donde se recogeran datos personales y algunas
preguntas sobre lainvestigacion titulada: La valoracién de la prueba prohibiday la
seguridad juridica en los procesos penales

Esta encuesta o entrevista tendra un tiempo aproximado de 20 minutos y

se realizar4 en el ambiente del estudio juridico del entrevistado. Las respuestas al
cuestionario o guia de entrevista seran codificadas usando un nuamero de
identificacion y, por lo tanto, seran anénimas.

* Obligatorio a partir delos 18 afios
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Participacion voluntaria (principio de autonomia):

Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si desea
participar o no, y su decision ser& respetada. Posterior a la aceptacion no desea
continuar puede hacerlo sin ningan problema.

Riesgo (principio de No maleficencia):

Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o dafio al participar en la
investigacion. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan
generar incomodidad. Usted tiene la libertad de responderlas o no.

Beneficios (principio de beneficencia):

Se le informaréa que los resultados de la investigacion se le alcanzara a la institucion
al término de la investigacion. No recibira ningun beneficio econémico ni de ninguna
otra indole. El estudio no va a aportar a la salud individual de la persona, sin
embargo, los resultados del estudio podran convertirse en beneficio de la salud
publica.

Confidencialidad (principio de justicia):

Los datos recolectados deben ser anénimos y no tener ninguna forma de identificar
al participante. Garantizamos que la informacion que usted nos brinde es totalmente
Confidencial y no sera usada para ningun otro proposito fuera de la investigacion.
Los datos permanecerdn bajo custodia del investigador principal y pasado un
tiempo determinado seran eliminados convenientemente.

Problemas o preguntas:

Sitiene preguntas sobre la investigacion puede contactar con el Investigador
Sarmiento Benites Mirko, email: mgsarmientos@ucvvirtual.edu.pe

y Docente asesor Castillo Silva Diana Elizabeth; email:
castillosde@ucvvirtual.edu.pe

Consentimiento

Después de haber leido los propdsitos de la investigacion autorizo participar en la
investigacion antes mencionada.

Fechay hora: 21 de junio 11:00 a.m.

I
c’
A Gt Torres
‘ha OABOGADO
% \CAL N° 7703

Para garantizar la veracidad del origen de la informacion: en el caso que el consentimiento sea
presencial, el encuestado y el investigador debe proporcionar: Nombre y firma. En el caso que sea
cuestionario virtual, se debe solicitar el correo desde el cual se envia las respuestas a través de un
formulario Google.
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Consentimiento Informado (*)

Titulo de lainvestigacion: La valoracion de la prueba prohibida y la seguridad
juridica en los procesos penales

Investigador (a) (es): Mirko Sarmiento Benites
Proposito del estudio

Le invitamos a participar en la investigacion titulada “La valoracion de la prueba
prohibida y la seguridad juridica en los procesos penales”, cuyo objetivo es
Analizar la manera en que la valoracion de la prueba prohibida influye en la seguridad
juridica en los procesos penales. Esta investigacion es desarrollada por estudiante de
pregrado de la carrera profesional de derecho de la Universidad César Vallejo del
campus Chiclayo, aprobado por la autoridad correspondiente de la Universidad y con
el permiso del estudio juridico Inga& abogados.

La presente investigacion tiene como finalidad analizar la manera en que el ingreso y
la ulterior valoracién de la prueba prohibida influye en la seguridad juridica en los
procesos penales. Hemos advertido, antes de plantearnos este objetivo, que respecto
a este topico no existe a nivel jurisprudencial un criterio unanime que garantice la
predictibilidad en los fallos judiciales. Se utlizan o rechazan, a menudo
indebidamente, las excepciones a la regla de exclusién, las cuales no estan
reconocidas legalmente y cuya aplicacién se deja a criterio del juez. Estimamos que
este un problema que debe ser corregido mediante un acuerdo plenario o por el
legislador, mediante la dacion de una ley

Procedimiento

Si usted decide participar enlainvestigacion se realizara lo siguiente (enumerar los
procedimientos del estudio):

Se realizara una entrevista donde se recogeran datos personales y algunas
preguntas sobre lainvestigacion titulada: La valoracién de la prueba prohibiday la
seguridad juridica en los procesos penales

Esta encuesta o entrevista tendra un tiempo aproximado de 20 minutos y

se realizara en el ambiente del estudio juridico del entrevistado

Las respuestas al cuestionario o guia de entrevista seran codificadas usando un
namero de identificacion y, por lo tanto, seran anénimas.

* Obligatorio a partir delos 18 afios
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Participacion voluntaria (principio de autonomia):

Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si desea
participar o no, y su decision sera respetada. Posterior a la aceptacion no desea
continuar puede hacerlo sin ningan problema.

Riesgo (principio de No maleficencia):

Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o dafio al participar en la
investigacion. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan
generar incomodidad. Usted tiene la libertad de responderlas o no.

Beneficios (principio de beneficencia):

Se le informaréa que los resultados de la investigacion se le alcanzara a la institucion
al término de la investigacion. No recibira ningun beneficio econémico ni de ninguna
otra indole. El estudio no va a aportar a la salud individual de la persona, sin
embargo, los resultados del estudio podran convertirse en beneficio de la salud
publica.

Confidencialidad (principio de justicia):

Los datos recolectados deben ser anénimos y no tener ninguna forma de identificar
al participante. Garantizamos que la informacion que usted nos brinde es totalmente
Confidencial y no sera usada para ningun otro propdésito fuera de la investigacion.
Los datos permanecerdn bajo custodia del investigador principal y pasado un
tiempo determinado seran eliminados convenientemente.

Problemas o preguntas:

Sitiene preguntas sobre la investigacion puede contactar con el Investigador
Sarmiento Benites Mirko, email: mgsarmientos@ucvvirtual.edu.pe

y Docente asesor Castillo Silva Diana Elizabeth; email:
castillosde@ucvvirtual.edu.pe

Consentimiento

Después de haber leido los propdsitos de la investigacion autorizo participar en la
investigacion antes mencionada.

= Hamy, .caW_ e Visquez
ABQCADO
REG. ICAL 5360

Para garantizar la veracidad del origen de la informacién: en el caso que el consentimiento sea
presencial, el encuestado y el investigador debe proporcionar: Nombre y firma. En el caso que sea
cuestionario virtual, se debe solicitar el correo desde el cual se envia las respuestas a través de un
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Consentimiento Informado (*)

Titulo de la investigacion: La valoracién de la prueba prohibida y la seguridad juridica
en los procesos penales

Investigador (a) (es): Mirko Sarmiento Benites
Proposito del estudio

Le invitamos a participar en la investigacion titulada “La valoracién de la prueba
prohibida y la seguridad juridica en los procesos penales”, cuyo objetivo es
Analizar la manera en que la valoracion de la prueba prohibida influye en la seguridad
juridica en los procesos penales. Esta investigacion es desarrollada por estudiante de
pregrado de la carrera profesional de derecho de la Universidad César Vallejo del
campus Chiclayo, aprobado por la autoridad correspondiente de la Universidad y con
el permiso del estudio juridico de la doctora Marilyn Rodriguez Llanos

La presente investigacion tiene como finalidad analizar la manera en que el ingreso y
la ulterior valoracion de la prueba prohibida influye en la seguridad juridica en los
procesos penales. Hemos advertido, antes de plantearnos este objetivo, que respecto
a este topico no existe a nivel jurisprudencial un criterio unanime que garantice la
predictibilidad en los fallos judiciales. Se utlizan o rechazan, a menudo
indebidamente, las excepciones a la regla de exclusion, las cuales no estan
reconocidas legalmente y cuya aplicacion se deja a criterio del juez. Estimamos que
este un problema que debe ser corregido mediante un acuerdo plenario o por el
legislador, mediante la dacion de una ley

Procedimiento

Si usted decide participar enlainvestigacion se realizara lo siguiente (enumerar los
procedimientos del estudio):

Se realizara una entrevista donde se recogeran datos personales y algunas
preguntas sobre lainvestigacion titulada: La valoracién de la prueba prohibiday la
seguridad juridica en los procesos penales

Esta encuesta o entrevista tendra un tiempo aproximado de 20 minutos y

se realizara en el ambiente del estudio juridico del entrevistado

Las respuestas al cuestionario o guia de entrevista serancodificadas usando un
namero de identificacion y, por lo tanto, seran anénimas.

* Obligatorio a partir delos 18 afios
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Participacion voluntaria (principio de autonomia):

Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si
desea participar 0 no, y su decision sera respetada. Posterior a la aceptacion
no desea continuar puede hacerlo sin ningun problema.

Riesgo (principio de No maleficencia):

Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o dafio al participar
en la investigacion. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le
puedan generar incomodidad. Usted tiene la libertad de responderlas o no.
Beneficios (principio de beneficencia):

Se le informara que los resultados de la investigacion se le alcanzara a la
institucion al término de la investigacion. No recibird ningun beneficio
econdémico ni de ninguna otra indole. El estudio no va a aportar a la salud
individual de la persona, sin embargo, los resultados del estudio podran
convertirse en beneficio de la salud publica.

Confidencialidad (principio de justicia):

Los datos recolectados deben ser andénimos y no tener ninguna forma de
identificar al participante. Garantizamos que la informacion que usted nos
brinde es totalmente Confidencial y no sera usada para ningun otro proposito
fuera de la investigacion. Los datos permaneceran bajo custodia del
investigador principal y pasado un tiempo determinado seran eliminados
convenientemente.

Problemas o preguntas:
Si tiene preguntas sobre la investigacion puede contactar con el Investigador
Sarmiento Benites Mirko, email: mgsarmientos@ucvvirtual.edu.pe

y Docente asesor Castillo Silva Diana Elizabeth; email:
castillosde@ucwvirtual.edu.pe

Consentimiento

Después de haber leido los propésitos de la investigacién autorizo participar en
la investigacion antes mencionada.

‘ABOGADA
Reg. ICAL. N° 8816
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Tabla 10: Lista de participantes.

N.© APELLIDOS Y NOMBRES PARTICIPANTES CODIFICACION

1 Ortiz Torres Aldo Manuel ABOGADO El

2 Inga Vasquez Harry Isaias ABOGADO E2

3 Rodriguez Llanos Marilyn ABOGADO E3

4 Montenegro Paredes Kelly ABOGADO E4
Daniela

5 Irigoin Fallaqu_e Gilmer ABOGADO E5
Antonio

6 Sarmiento Ojeda Jorge Luis ABOGADO E6

FUENTE: ELABORACION PROPIA
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Tabla 11: Triangulacién de datos.

OBJETIVO GENERAL: ANALIZAR LA MANERA EN QUE LAPRUEBA PROHIBIDA INFLUYE EN LASEGURIDAD JURIDICAENLOS

PROCESOSPENALES.
PREGUNTA 1 E1l E2 E3 E4 E5 E6
¢Qué opinion lel No estoy de | Es una posicion No estoy de No estoy de| Es una posicién Considero que
merece la posicion| acuerdo, no solo | contraria a | acuerdo, porque | acuerdo, porgue| que no comparto. | es una tesis
de cierto sector de| porque ya existe | nuestro tacitamente se me temo que la| Desde luego que | equivocada, toda
ladoctrina, segun lal \;n3~ “regulacién | ordenamiento les estaria sola sancion a los| los infractores | vez que la sola
glrjciibi d': przggg expresa que pr,ocesal. La permitiend’oa}los agentes publicos debe_rl'an ser sanqién e}los
admitirse en todos _hablllta a los | busqueda de | poderes publicos fancargadqs de la sanmonadps, func!onarlos
los casos, sin que| Ju€ces excluir una | pruebas, dentro | usar toda clase investigacion del| pero también creo | publicos no
ello  implique la| fuente de prueba | de un Estado | de mecanismos delito no | que la prueba | aminoraennada
ausencia de unal| obtenida violando | Constitucional de | para buscar la conseguiria ilicita, salvo | la afectaciéon que
sancion para | derechos derecho, debe | verdad,inclusola | disuadirlos de | determinados provocaron al
aquellos que | fundamentales, efectuarse tortura, la cual cometer en lo | casos vulnerar un
lesionaron el | sino porque, si de | respetando las esta sucesivo nuevas | excepcionales, derecho
derecho verdad se quiere | garantias que | explicitamente infracciones a los | deberia  ser fundamental
fundamental? respetar el lugar | provee la | prohibida por la | derechos siempre excluida
preferente qgue | Constitucion. Una | Constitucion. fundamentales, del proceso
ostentan  dichos | flexibilizacibn de | Ahora bien, hay los cuales tienen | penal, ya que de
derechos, es | la regla de | supuestos enlos | una posicion | otro modo los
menester invalidar | exclusiéon que si cabria preferente en | derechos
toda evidencia | despojaria a los utilizar una nuestro fundamentales
prohibida derechos pruebaiilicita, por | ordenamiento serian
fundamentales de | ejemplo, cuando | juridico meramente
su eficacia. el investigado es formales, es
un funcionario decir, estarfan

publico o cuando
se trate de delitos
graves, como el
trafico de drogas
o el lavado de

solo escritos en el
papel sin ninguna
eficacia material.
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activos. Pero aun
en estos casos
las formas
intolerables de
restriccion de
derechos si
tornarian
ineficaces toda
prueba ilicita

Dado los
indices de
criminalidad vy
la sensacién de
impunidad que
existe en la
poblacion, ¢no
cree usted que
es hoy casi
imperativo, afin
de conocer la
verdad

procesal,
utilizar toda
clase de
pruebas,
incluso

aquellas que
han sido
obtenidas
lesionando
derechos
fundamentales?

Si la exclusion de
la prueba
prohibida
compromete el
esclarecimiento
de delitos
especialmente
graves, creo que
€n esos casos no
debe caber la
aplicacion de la
regla de
exclusién. Si un
allanamiento
realizado sin
orden judicial
permite el
desmantelamiento
de una
organizacion
criminal dedicada
ala trata de
personas, el juez
deberia realizar

Es una pregunta

que dificilmente
se puede
contestar en
abstracto.

Tendriamos que
examinar el caso
concreto, y

resolver si la
basqueda de la
verdad se
superpone a los
derechos del

imputado. Si
aceptamos que en
los delitos
sumamente
graves sea
inaplicable la
regla de
exclusion,

estariamos a la
par negandoles a
los investigados

No, los jueces
son los primeros
llamados a
cumplir la ley, y
no a resolver en
funcién de lo que
dicta la opinion
publica. Si se
guiere oponer a
la regla de
exclusion la
aplicacion de las
excepciones a la
prueba prohibida,
la solucion es
sencilla, que se
legisle sobre ellas

Considero que la
utilizacion de la
prueba prohibida
solo estaria
justificada si
durante la
investigacion de
delitos graves se
afecta
minimamente un
derecho
fundamental

No Veo
inconveniente en
que en

determinados
casos se valore

una prueba
prohibida,
siempre que sea
de forma

excepcional. Si el
CPP contempla la
figura de la prisién

preventiva, que
es una medida
extremadamente
gravosa gue
restringe el
derecho mas
importante

después de la
vida, con mayor

razobn se debe
permitir la

En algunos
casos si deberia
permitirse la
valoracién de la
prueba prohibida.
La justicia no
puede
permanecer
impavida ante la
sensacion de
inseguridad.
Aunque la
solucion al
problema de la
criminalidad no
se resuelve
afectando
derechos
fundamentales.
Ello mas bien
crea mayor
zozobra entre la
poblacion.
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una ponderacion
entre el interés de
los imputadosy el
derecho a la
seguridad de los
ciudadanos,
optando por este
altimo interés

por estos hechos
su condicion de
ciudadanos y
considerandolos
como  enemigos
de la sociedad,
desprovistos de
las garantias que

provee la
Constituciéon. En
suma, estos
individuos
carecerian de
derechos
fundamentales

utilizacion de la
prueba ilicita, que
por lo general
implica la
infraccion de
derechos menos
esenciales que la
libertad.

:Cree usted
gue la
exclusiéon de la
prueba
prohibida
realmente
protege los
derechos

fundamentales
del imputado?

Si. La prueba
prohibida es una

garantia que tiene
el imputado de

que no se
utilizaran ensu
contra  aquellas
evidencias
obtenidas
vulnerando sus
derechos
fundamentales.
No existe otra
forma de

proteccion  que
despojando de
todo valor
probatorio a

Si. La eficacia
de los derechos
fundamentales
del imputado
estaria
asegurada si el
juez de
garantias,
después de
hacerun control
minucioso de
los actos de
investigacion,
resuelve, por
ejemplo, que lo
incautado
carece de valor
probatorio toda

Si. Recuérdese
gue la prueba
ilicita responde
a la necesidad
de proteger los
derechos
fundamentales
del poder
arbitrario del
Estado. Esta
institucion
garantiza al
imputado que
la probanza de
un hecho
delictivo no se
puede realizar
a toda costa.

Si, aunque en
algunos casos
los derechos
fundamentales
del imputado,
sobre todo
cuando la
afectacion no
seatan intensa,
deben ceder
ante la
basquedade la
verdad.

En realidad, Ila
vulneracién a un

derecho
fundamental es
irreparable.
Considero que la
prueba ilicita
tiene sobre todo la
finalidad de

prevenir que en el
futuro se incurran
en las mismas
violaciones a los
derechos.

Claro, es una
forma de
garantizarque en
lo sucesivo los
derechos no
seran
vulnerados. La
prueba prohibida
€s una garantia
gue alcanza a
todos los
ciudadanos, no
solo al imputado.
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dichas evidencias

vez que el
allanamiento se
ha realizado sin
mandato
judicial.

¢Cree usted que
la prueba
prohibida
obtenida por un
particular debe
ser
desestimada
por el érgano
jurisdiccional?

Si, también en
estos casos la
prueba ilicita
deberia ser
declarada nula. El
CPP no distingue
respecto del autor
de la lesion del
derecho
fundamental entre
particulares y
funcionarios
publicos.

Por regla general
toda prueba
obtenida
afectando
derechos
fundamentales
debe carecer de
efectos legales,
no importando la
condicién que
ostente el autor
de la lesion. Lo
verdaderamente
relevante es
determinar los
criterios que
permitirian utilizar
excepcionalmente
la prueba
prohibida

Si, porque la
obligacién de
respetar los
derechos
fundamentales
no solo recae
sobre el
Ministerio
Publico, sino
también sobre los
particulares

Claro, porque
las pruebas de
cargo no
necesariamente
son obtenidas
por elfiscal. Un
particular, al
momento de
presentar una
denuncia,
puede aportar
medios
probatorios al
proceso

Si nos remitimos
alos
fundamentos de
la prueba ilicita,
la respuesta es
negativa, toda
vez que aquella
nacioé para poner
coto alas
arbitrariedades
del poder publico,
de modo que solo
estarian
prohibidas las
pruebas
obtenidas por
funcionarios
publicos.

La ley es clara,
no hace
distinciones entre
particulares y
funcionarios. Si
se admitiera una
prueba ilicita
obtenida por un
particular se
estaria enviando
un mal mensaje
a la poblacién.
Las personas
aprovecharian
para vulnerar
derechos, afin
de recabar
evidencias.

OBJETIVO ESPECIFICO 1: IDENTIFICAR LAS EXCEPCIONES LAS PRUEBA PROHIBIDA QUE MERECEN SER RECONOCIDAS EN
NUESTROORDENAMIENTO PROCESAL.
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Si se trata de

LQué La excepcion de | La teoria del El principio de La ponderacion, a | La b'uena fe, la S| €
excepciones, a la_ ponderacién | riesgo, cuya proporcionalidad, | fin de ||€‘g§l’ al teoria de la limitar los
su juicio, de intereses es | aplicacion es muy con la C,Ual se convencimiento de ponderacion, la | efectos de la
merecen ser fundamental y | extendida en la evaluaria la Sl CONviene o no teoria del prueba ilicita,
reconocidas en | respecto de su | jurisprudencia. constitucionalidad | sacrificar un riesgo. Es considero que
el CPP? aplicacion no | Aunque esta teoria de u_na_medlda derecho necesario debemos
existe, salvo en | no supone el restrictiva. Las fundamental para indagaren otras | centrarnos en
un sector | reconocimientode | Otras esclarecer la ledi g| - | b
minoritario de la | una vulneracion a | €Xcepciones se | verdad de un COISIAciones, & | as priebas
doctrina, un derecho baS.an en meras delito. efeCtOS de ] Indll’ef:tas. En
controversia fundamental. Se conjeturas, como conocer cuales | Espafia ha
alguna. emplea sobre todo el hallazgo han S|dq surgido una
Respecto de las | cuando se graba inevitable, lo cual reconoadag en | nueva
otras furtivamente auno | contraviene el susrespectivos | excepcion que
excepciones, no | de los principio fie ordenamientos. | se denomina la
estoy interlocutores de presuncion de conexion de
convencido  de | un dialogo. Inocencia. antijuricidad,
su legalidad. gue puede muy
bien ser
aplicada en
nuestro
sistema.
¢Considera Considero que | gj Al no existir Si. La falta Si. Lo ideal |Hasta cierto | Si,ladoctrina
usted que la si. Porejemplo, | yna  npormativa de una | seria que | punto si. Todo | considera
ausenciadeun | pese aque el que regule las norma legislativamente | abogado sabe | tantas
reconocimiento | Pleno excepciones a la expresa que que desde hace | excepciones
normativo de Jurisdiccional regla de autorice  la | o° feconmozcan o las | que ha ’
las excepciones | Superior exclusion de la aplicacion de las excepciones excepciones a | convertido la
alareglade Nacional Penal | ,,6na ilicita, su las a la_prueba la prueba la d
exclusion afecta | de Truijillo del utilizacion queda excepciones ilicita, como prohibida  se regia ce
la seguridad 2004 descartala | g neditada a la a la prueba sucede enotras | emplean en la exclusion en
juridicaenlos | utilizacion de discrecionalidad ilicita legislaciones jurisprudencia, clertamente una
procesos determinadas de los jueces, lo produce extranjeras. sobre su | excepcion. O
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penales? excepciones cual puede dar inseguridad eventual sea, se han
paravaloraruna | lugar a juridica. Y lo aplicacion  no invertido los
prueba ilicita, pronunciamientos mas grave es cabe la menor conceptos.
los jueces judiciales que, con la duda. El Estoy de
suelc_an apartarse contra}dlctorlos, aplicacion de prot_JIema acuerdo con un
de dicho afectandose de aguellas, se estriba en el reconocimiento
precedente y esta manera la afecta el mal uso que se
vienen seguridad juridica debido hace de ellas. ‘?'e .Ias.
aplicando proceso  al Al no estar | limitacionesa
excepciones permitir que establecidas en los efectos de
prohibidas como sea posible el CPP, secree | la prueba
la teoria de la condenar a errbneamente prohibida.
fuente una persona que es
independiente en base a razonable
pruebas invocar
irregulares. cualquiera de

ellas, cuando

no es asi, dado

gue algunas de

las

excepciones

son contrarias a

nuestro

sistema.

OBJETIVO ESPECIFICO 2: IDENTIFICAR EL MOMENTO PROCESAL OPORTUNO EN QUE LA PRUEBA PROHIBIDA DEBE SER
EXCLUIDA DEL PROCESO.
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¢(En qué fase del
proceso cree
usted que es
oportuno
declarar la
exclusion de
una prueba
ilicita?

En cualquier fase
del proceso, ya
gue la prueba
puede obtenerse
incluso después
de haber
culminado la
etapa intermedia,
lo que se conoce
como prueba
nueva. Es mas, la
Sala Penal
Superior podria
declarar la
inadmisibilidad de
una prueba si la
Fiscalia insiste en
ofrecerla aun
cuando ya ha
sido rechazada
por ilegitima por
el juez de primer
grado. Mas aun,
los jueces
superiores
podrian ordenar
la nulidad de la
sentencia de
primera instancia
si advierten que
se encuentra
sustentada en la
valoraciéon una
prueba prohibida

Lo mas
aconsejable seria
excluir la prueba
ilicita en la
investigacion
preparatoria,
inmediatamente
después de tomar
conocimiento de
la infraccion al
derecho
fundamental. Sila
PNP allana una
vivienda sin orden
judicial porque
existe peligro en
la demora, debe
dar cuenta
inmediata a la
fiscalia de la
diligencia, para
gue esta a su vez
requiera al juez la
confirmacién
judicial de la
medida. El
organo
jurisdiccional
puede
discrecionalmente
convocar una
audiencia, en la
cual ladefensa
del imputado

Durante las
diligencias
preliminares, a fin
de evitar que de
la prueba ilicita
deriven otras
pruebas
igualmente
ilicitas.

Tal como lo ha
sefalado el
Acuerdo Plenario
4-2010, la via
idénea para
discutir el
cardcter ilicito de
una prueba es la
tutela de
derechos, la cual
solo puede
instarse durante
las diligencias
preliminares o la
investigacion
preparatoria
formalizada. La
decisién que se
adopt6 en este
precedente
vinculante no
carece de
fundamento, ya
gue en base a
elementos de
conviccién
prohibidos podria
ordenarse una
prision
preventiva.

Opino que el
momento mas
oportuno para
examinar la
ilicitud de una
prueba es la
investigacion
preparatoria,
aunque en rigor
no se trate de una
prueba sino de un
elemento de
conviccion.
Considero que un
aplazamiento de
dicho examen
importaria para el
imputado el
peligro de que se
dicte contra él la
medida de prision
preventiva en
base a elementos
de conviccién
ilicitos, los cuales
incluso
dificilmente serian
declarados como
tales en la
audiencia
preliminar, puesto
que quien dirige
esta audiencia es
el juez de

La legitimidad de
una prueba se
puede discutir en
cualquierfase del
proceso. Pero
considero que la
fase mas
oportuna para
excluir una
prueba prohibida
es la etapa
intermedia,
cuando el
juzgador examine
el acervo
probatorio
ofrecido por la
fiscalia.
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debe cuestionar
la legitimidad de
las pruebas
encontradas. En
todo caso,
considero que la
resolucion firme
gue convalida la
medida de
allanamiento es
susceptible de ser

investigacion
preparatoria, es
decir, el mismo
que impuso
aquella medida
tan gravosa

cuestionada

mediante un

habeas corpus
¢Creeusted que | Si, la norma No existe un Si, a fin de no Considero que si, | SI, afin de evitar | Seria lo mas
la prueba sefala que la trAmite especifico | contaminar otras por razones de gue la prueba aconsejable; sin
prohibida debe prueba prohibida | parademandarla | evidencias. economia prohibida surta embargo, estimo

desestimarse en
la fase de
diligencias
preliminares?

carecera de
efectos, lo cual
significa que en
modo alguno
puede ser
utilizada en el
proceso para
continuar con una
investigacion.

exclusion en
diligencias
preliminares,
salvo cuestionar
inmediatamente
la medida policial
o fiscal que
supuso la
violacion al
derecho
fundamental.

Ademas, para
evitar que, en
base a una
prueba prohibida,
se puedan
requerir medidas
cautelares.

procesal, ya que
esperar hasta las
etapas mas
avanzadas podria
originar el
sobreseimiento
del proceso, vy,
por lo tanto, todo
lo hecho por el
fiscal caeria en
saco roto.

efectos durante la
tramitacion del
proceso, ya que,
sobre ella se
pueden formular
requerimientos de
prision preventiva
0 medidas de
embargo.

que es
improbable que
en fase de
diligencias
preliminares se
pueda llegar a la
conviccion de una
vulneracion a un
derecho
fundamental; lo
mejor seria
esperar hasta la
etapa intermedia

83




