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Resumen

El presente informe de tesis estuvo destinado a la consecucion del Objetivo
de Desarrollo Sostenible N° 17, que lleva por denominacion “Alianzas para lograr
los objetivos”. Tuvo como propdésito establecer los fundamentos para la procedencia
de la prescripcién adquisitiva de bienes estatales de dominio privado, con una
metodologia de tipo basica, enfoque cualitativo y disefio orientado hacia la teoria
fundamentada,; utilizando como participantes la Sentencia recaida en el Expediente
014-2015 PI/TC, asi como, 01 notario, 01 abogado y 03 docentes universitarios de
la asignatura de derecho civil y notarial; como instrumentos de recoleccion de datos
recurri6 a las guias de analisis documental y entrevista; obteniendo como
resultados, que la usucapion debe proceder en dos supuestos: cuando exista buena
fe por parte del poseedor, y cuando el predio no esté destinado ni a la urbanizacion
ni a la conservacion del espacio natural, respecto de aquellos inmuebles que se
encuentran abandonados por un buen tiempo; llegando a la conclusion que, la
obtencion de un reconocimiento legal de la propiedad inmueble nacional, favorece
el tréfico juridico comercial, a través de la realizacion de actos juridicos, ademas de
la contribucion a las arcas del Estado mediante el pago de tributos, impuestos y

beneficios fiscales.

Palabras clave: Prescripcion adquisitiva de dominio, bienes estatales de
dominio privado, sentencia del expediente 014-2015 PI/TC, derecho de propiedad,
Ley N°29618
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Abstract

This thesis report was aimed at the achievement of Sustainable
Development Goal No. 17, entitled "Partnerships to achieve the goals". Its
purpose was to establish the foundations for the origin of the acquisitive
prescription of state property of private domain, with a basic type methodology,
qualitative approach and design oriented towards grounded theory; using as
participants the Judgment handed down in Case 014-2015 PI/TC, as well as,
01 notary, 01 lawyer and 03 university teachers of the subject of civil and
notarial law; as instruments of data collection resorted to documentary analysis
and interview guides; obtaining as results, that the usucapion should proceed in
two assumptions: when there is good faith on the part of the possessor, and when
the property is not destined neither to urbanization nor to the conservation of the
natural space, regarding those properties that are abandoned for a good time;
reaching the conclusion that, the obtaining of a legal recognition of the national
real estate property, favors the commercial legal traffic, through the realization of
legal acts, besides the contribution to the coffers of the State through the payment

of tributes, taxes and fiscal benefits.

Keywords: Acquisitive prescription of ownership, state property of private
domain, judgment 014-2015 PI/TC, property right, Law N°29618.



l. INTRODUCCION

La presente investigacion estuvo orientada hacia el analisis de una sentencia
de un expediente del Tribunal Constitucional, que permitié identificar algunos
argumentos en favor de la usucapion de bienes estatales de dominio privado,
otorgando posibilidades de vivienda a aquellas personas que alcanzaron los

requisitos que la normativa civil peruana establece.

Como es evidente, se ha consignado informacion cientifica relacionada con
la proteccion y el resguardo del derecho a la propiedad, la que resultd de gran
importancia para el cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo Sostenible -en
adelante ODS-, los cuales tienen por finalidad constituir un marco de referencia
universal destinados a salvaguardar la dignidad humana y al medio ambiente. En
ese sentido, son 17 los ODS que buscan contrarrestar brechas relacionadas con la
pobreza, desigualdad, salud, educacion, entre otros, en todos los paises a nivel

mundial.

Bajo ese contexto, el ODS 17, que lleva por denominacién “Alianzas para
lograr los objetivos”, tiene como una de sus metas, fortalecer las politicas
relacionadas con la vivienda, mediante acuerdos y objetivos comunes que permitan
el intercambio de conocimientos, recursos y tecnologias entre Estados, sociedad
civily empresa privada, logrando asi el desarrollo personal de sus miembros que la
componen, el progreso de las relaciones comerciales y el avance en la urbanizacion

de una nacion.

Ahora bien, una de las situaciones que se producen con mayor frecuencia
en la sociedad peruana refleja que los ciudadanos se establecen en terrenos
estatales en estado de abandono y nunca pueden formalizar su propiedad a través
de la prescripcion adquisitiva. Segun la Encuesta Nacional de Programas
Presupuestales 2011 — 2021, realizada por el Instituto Nacional de Estadistica e
Informatica (INEI) en el afio 2022, se obtuvo que el régimen de tenencia de vivienda
predominante en el Perl al afio 2021 fue la de vivienda propia -la que comprende
propia totalmente pagada, propia por invasion y propia comprandola a plazos- con

un porcentaje del 66,4%.



Por su parte, segun el Censo Nacional 2017 — INEI, el departamento de
Lambayeque registré que un 79,1% de la poblacién ejerce la vivienda propia como
régimen de tenencia, la cual abarca aquellas que cuentan con un titulo de propiedad
y las que no cuentan con documento alguno. Como se aprecia, un gran porcentaje
de peruanos poseen viviendas que no se encuentran respaldadas en un documento
formal que les otorgue seguridad juridica. Estas posesiones informales sobre
predios también recaen sobre bienes cuyo titular es el Estado pero que han

guedado en abandono.

En el Peru, una de las formas originarias para convertirse en propietario, es
via prescripcion adquisitiva, ya sea en sede notarial o judicial. Este mecanismo se
configura al cumplir lo estipulado en el apartado 950° de la codificacion civil. En ese
sentido, el interesado debe ejercer la posesion sobre el inmueble por un periodo de

diez afos ininterrumpidos de forma publica, continua y pacifica.

Este supuesto no constituye un problema cuando se trata de inmuebles
privados, pues la norma y la jurisprudencia es uniforme en su aplicacion. Sin
embargo, el dilema surge cuando se versa sobre bienes del Estado que han sido
ocupados por ciudadanos. Con la promulgacion de la Ley 29618 en el afio 2010, la
cual refiere la prohibicién de usucapir predios dominio privado estatal sefialando
que el Estado se presume poseedor de esta clase de inmuebles, la prescripcion
adquisitiva no procede, perjudicando asi que las personas sea declaradas

propietarias de esta manera.

Tal escenario es posible en virtud de que, como maximo intérprete, el
Tribunal Constitucional, con el Expediente 014-2015 PI/TC, consolidé la vigencia y
constitucionalidad de la referida Ley, a pesar de que la Constitucion, en su articulo
73° no le otorga dicha caracteristica. Al respecto, la citada norma menciona que
son imprescriptibles e inalienables los bienes pertenecientes al dominio publico,
esto es, aquellos que estan referidos a la consecucion de servicios publicos como

parques, playas, carreteras, entidades, entre otros.

Pese a ello, el Tribunal Constitucional sostuvo, entre otros argumentos, que
es improcedente usucapir inmuebles estatales de la esfera privada a razon de que

éstos sirven para la ejecucién de proyectos urbanisticos o la preservacion de ciertos



sectores de la naturaleza. No obstante, la realidad nos muestra que existen predios
estatales que no han sido destinados a dichos fines. Frente a este escenario, surgio
la interrogante: ¢Cudales son los fundamentos para la procedencia de la

prescripcion adquisitiva de bienes estatales de dominio privado?

Por tales razones, los investigadores justificaron la presente tesis en tres
aspectos especificos: a) el problema a estudiar tuvo relevancia juridica puesto que
el analisis de la sentencia del expediente permitio sefialar los fundamentos por los
que la usucapion debe operar sobre inmuebles estatales de dominio privado; b) se
beneficiaran aquellas personas que ejercen la posesién de algun bien inmueble
cuyo propietario es el Estado pero que no han cumplido los fines para los cuales
estan destinados; y c) para que, a través de esta figura juridica, los ciudadanos

puedan adquirir y consolidar su derecho de propiedad.

Asimismo, la presente tesis se elaboré con el propédsito de satisfacer el
objetivo general: Establecer los fundamentos para la procedencia de la prescripcion
adquisitiva de bienes estatales de dominio privado y, por consiguiente, se
cumplieron con los objetivos especificos: Explicar la prescripcién adquisitiva de
bienes estatales de dominio privado, Analizar los fundamentos del TC en la
sentencia del Expediente 014-2015 PI/TC sobre la imprescriptibilidad de bienes
estatales de dominio privado e Identificar la afectacion del derecho a la propiedad
en la sentencia del Expediente 014-2015 PI/TC.

Como antecedentes, a nivel internacional, Ruiz-Tagle (2018), en su articulo
cientifico de nombre La propiedad en Chile y sus dilemas, se propuso como
hipétesis: Que la propiedad privada a nivel constitucional en Chile no tiene un
concepto Unico, sino que tiene forma de dilemas y caracter multiforme. De tipo
basica, cualitativa y documental, para validar la hipétesis aplico el método
dogmatico juridico a la doctrina, jurisprudencia y costumbre chilenas. Concluy6 que,
se comprueba referida hipétesis e identificd que la poblacién chilena vincula la
propiedad privada como derecho a la vivienda, considera un minimo de propiedad
y manifiesta la idea de proteger la propiedad indigena, entre otras ideas ciudadanas
qgue coinciden con los dilemas doctrinarios y jurisprudenciales de la propiedad en

Chile a nivel constitucional.



Mora (2020), en su articulo de revision, indexado al repositorio cientifico
Scielo y denominado La discusion sobre el baldio y la propiedad privada en
Colombia, tuvo como objetivo general determinar qué bienes pueden considerarse
como baldios y cuéles de propiedad privada. De tipo basica y con enfoque
cualitativo; para responder a su objetivo, aplicé el método documental, recogiendo
diversas leyes, jurisprudencia y doctrina colombiana. Concluyé, que, al dia de hoy,
en el contexto colombiano, el marco normativo que regula la propiedad privada
carece de seguridad juridica debido a la falta de claridad en el concepto de bien
baldio; y propuso derogar la norma que regula la presuncion de propiedad privada

de bienes que se explotan econémicamente.

Martinez (2023), en su articulo debidamente indexado en Scopus Yy
denominado Sobre la posesion para adquirir el dominio de un inmueble por
prescripcion adquisitiva en Cataluiia. Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia, 19
de diciembre de 2019, Numero de Recurso 147/2019, Numero de Resolucion
84/2019; tuvo como propdsito analizar los requisitos que debe cumplir la posesion
para que se pueda adquirir el dominio de un inmueble por prescripcion adquisitiva
de conformidad a la normativa civil catalana. De tipo basica, cualitativa y
documental; aplicé el método dogmatico a la normativa espafiola, colombiana y
estadounidense, y a la sentencia analizada por el Tribunal Superior. Concluyo, que,
si bien los ocupantes dieron cumplimiento a los requisitos de la prescripcion
relacionados con la posesion de caracter pacifica e ininterrumpida, con respecto a
los otros requisitos, sobre publicidad y titularidad, no se acredité con medio de
prueba suficiente, lo que supuso para el Tribunal Superior una posesion inidonea

de los ocupantes para prescribir.

A nivel nacional, Aguilar (2023), analizé La Ley 29618 y el derecho a
adquirir la propiedad de bienes de dominio privado estatal por prescripcion
adquisitiva de dominio, para obtener el titulo de abogado, se propuso como objetivo
general: Determinar de qué manera la Ley 29618 incide en el derecho a adquirir la
propiedad de los bienes de dominio privado del estado por prescripcién adquisitiva
de dominio. Con un tipo bésico, disefio no experimental y enfoque cualitativo; y con
una muestra de 23 casaciones sobre la materia y 8 docentes expertos en derechos

reales, 5 notarios de la provincia San Roman — Juliaca y 4 jueces civiles a quienes



se les aplico las técnicas de analisis documental y encuesta, respectivamente. Se
concluyé que la citada ley incide negativamente al momento de adquirir estos
inmuebles via usucapion, dado que lesionaban el debido proceso, el rol social de

la propiedad, perjudicando el intercambio juridico y mercantil.

Navarro y Orbegoso (2021), analizaron La Ley 29618 sobre la prescripcion
de bienes inmuebles privados estatales y su contravencion al derecho a la
propiedad, para la consecucion del titulo de abogadas, se propusieron: determinar
de qué manera La Ley 29618 sobre la prescripcion de bienes inmuebles privados
estatales contraviene al derecho a la propiedad. De tipo bésica, cualitativa,
utilizaron la entrevista y la guia de entrevista como técnica e instrumento,
respectivamente; tuvieron como participes a 8 especialistas en derechos reales.
Concluyeron que la analizada, efectivamente vulnera el derecho fundamental a la
vivienda, dado que, genera en el Estado una presuncion de propiedad absoluta
sobre dichos bienes privados, perjudicando a los particulares que las han obtenido

mediante usucapion.

Ojeda y Chequehuanca (2024), indagaron el Acceso constitucional a la
prescripcion adquisitiva de bienes estatales de dominio privado a propdsito de la
Ley N° 29618, en la Corte Superior de Justicia de Arequipa, durante el periodo:
enero 2021 — abril 2023; para optar por el titulo de abogados, se plantearon:
analizar los criterios de las Salas Civiles de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa para la determinacién de la usucapion, de quienes hayan cumplido con
los requisitos antes de la vigencia de la Ley N° 29618. De tipo descriptivo,
cualitativa, tuvo como participantes 20 sentencias de vista emitidas por las Salas
Superiores de Justicia de Arequipa, aplicandose la guia de analisis documental
para concluir que el mayor criterio optado por los jueces para resolver este tipo de

casos es el de la teoria de los hechos cumplidos.

Pimentel (2022), investigd la Imprescriptibilidad de los Bienes Inmuebles de
dominio privado estatal y la inconstitucionalidad de la Ley N° 29618 — Perq, para
optar el titulo de abogada y tuvo como propoésito: Analizar la percepcion de la
comunidad juridica sobre la imprescriptibilidad de los bienes inmuebles de dominio
privado estatal y la inconstitucionalidad de la Ley N° 29618 en el Peru. De enfoque
cuantitativo, de tipo descriptivo-explicativo y una poblacién de 278 abogados de
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Tumbes, utilizando la encuesta como técnica y el cuestionario como instrumento.
Se concluy6 con una relacion positiva entre la inconstitucionalidad de la referida
norma e imprescriptibilidad de estos predios, por lo tanto, la norma es

inconstitucional.

Pizarro (2019), en su investigacion Prevalencia de la funcion social de la
propiedad por usucapion de bienes inmuebles de dominio privado del estado ante
la incongruente prohibicién de su imprescriptibilidad (Huacho: 2015-2017), para la
obtencion del titulo de abogada, se propuso: Acreditar que la derogacion de la Ley
N° 29618 permitira la prevalencia de la funcién social de la propiedad por usucapiéon
de bienes inmuebles de dominio privado del Estado ante la incongruente prohibicion
de su imprescriptibilidad, que evitara un trato diferenciado ante la ley entre el Estado
como sujeto de derecho privado y los particulares en Huacho 2015-2017. Esta
investigacion fue de tipo explicativa, cualitativa; empleé como técnica e instrumento
la encuesta y el cuestionario, respectivamente; tuvo como poblacién a 86 abogados
especialistas, concluyendo que dicha ley vulnera el derecho de propiedad y a su
acceso, asi como el derecho a la igualdad ante la ley.

Carbajal y Acasiete (2021) en su estudio Analisis sobre la legislatura sobre
la Prescripcion de Bienes y la relacion con las funciones de La Superintendencia
de Bienes Estatales en Chincha 2019, el cual tuvo como objetivo general determinar
el andlisis sobre la legislatura sobre la prescripcion de bienes y la relacion con las
funciones de la Superintendencia de Bienes Estatales en Chincha 2019, de enfoque
cuantitativo y tipo basico, con un disefio no experimental, tuvo como poblacion la
suma de 25 justiciables y abogados especialistas en procesos de usucapion y
tramites notariales, a quienes se les aplicé un cuestionario, donde concluyé que la
oposicion de la Superintendencia de Bienes Estatales evita que los poseedores
registren como suyas la propiedad inmueble, no existiendo asi proteccion de sus

derechos.

Paredes (2023), indag6 el Grado de Eficacia de La Conciliacién Extrajudicial
en materia de Desalojo por Ocupacion Precaria en Bienes Inmuebles de Dominio
Privado del Gobierno Regional De Tacna, 2006-2020, donde se propuso:
Determinar el grado de eficacia de la conciliacién extrajudicial en materia de
desalojo por ocupacion precaria en bienes inmuebles de dominio privado del
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Gobierno Regional de Tacna, en el periodo 2006-2020, de tipo basico, enfoque
mixto y con disefio no experimental, empled el analisis documental sobre 58 actas
de conciliacién relacionadas sobre procesos de desalojo promovidos por el
Gobierno Regional de Tacna durante el periodo previsto y por otro lado, la entrevista
no estructurada a cinco funcionarios de la Procuraduria de la referida entidad,
concluyendo que la figura juridica de la conciliacién extrajudicial ostenté un grado

nulo de eficacia en este tipo de asuntos.

A nivel local, Sanchez (2019), investigo la Imprescriptibilidad De Bienes De
Dominio Privado Del Estado, para optar por el titulo de abogado, se plante6 como
objetivo central: Determinar la constitucionalidad de la Ley 29618. Se manejo un
enfoque cualitativo, con un tipo basico y de disefio no experimental. La muestra fue
de dos casaciones civiles, tres resoluciones del Tribunal Registral, ademas de
realizar andlisis de doctrina y datos estadisticos. La técnica aplicada fue la de
analisis documental. De esta forma, el tesista concluy6 que la referida ley no es
inconstitucional puesto que, el hecho de que la Carta Magna indique la
imprescriptibilidad para los bienes de la esfera publica, no hay impedimento para
que el legislador considere regular dicha caracteristica a los inmuebles nacionales

de la esfera privada.

Por su parte, para la delimitacién del objeto de estudio, se definieron las
siguientes categorias y subcategorias correspondientes. En ese sentido, se partié

conceptualizando la categoria Prescripcion adquisitiva de dominio.

En palabras de Avendafio y Avendafio (2019) este instituto juridico es una
forma originaria para obtener la propiedad en virtud del transcurso temporal en el
que se ostenta la posesion de un bien, como propietario, durante un periodo de diez
afnos ininterrumpidos, de manera publica, pacifica y continua (p.84). En efecto, lo
expuesto evidencia que el ordenamiento juridico acoge el ejercicio de la posesion
para que, luego de cumplir las condiciones legales, se convierta en el derecho real
de propiedad.

Asimismo, los autores agregan que se trata de un modo originario puesto
gue quien prescribe un bien no lo hace mediante la transmision de un titular anterior,

pues soélo se requiere la posesion y el paso del tiempo (p.85). En virtud de ello, la



usucapion se diferencia, por ejemplo, de la compraventa, donde claramente se
aprecia la existencia un propietario primigenio que transfiere el derecho real a otra

persona, a cambio del pago de un precio pactado.

Avendafno y Avendafio (2019), sefialan que la usucapion presenta dos
clases: ordinaria y extraordinaria, la diferencia recae en los requisitos de la
posesion. Bajo esas lineas, la usucapién ordinaria se dar4 cuando se cuente con
buena fe y justo titulo, en caso de inmuebles; y sélo buena fe para los muebles.
(p.85). Por tal motivo, la legislacion civil reduce el plazo a cinco afios en inmuebles

y dos, para los muebles.

Para el autor Martinez (2023), dentro de la normativa civil catalana no se
expone una diferenciacion entre el poseedor de buena y mala fe, a efectos de
determinar el espacio temporal para adquirir un bien por usucapion, prescribiendo
Unicamente un plazo de 20 afios para ambos poseedores. Al respecto, en contraste
con la Ley 5/2006, se sefiala expresamente que a quien actia de mala fe no se le
otorgara proteccion juridica alguna, evidenciandose claramente una contradiccion
entre ambas normativas respecto a la temporalidad para la prescripcién de un bien
inmueble. En ese contexto, los ordenamientos civil, espafol y estadounidense, por

poner algunos ejemplos, otorgan una mayor proteccion al poseedor diligente (p.11).

Como se establecié anteriormente, los investigadores enfocaron su estudio
en la procedencia de este mecanismo sobre los bienes nacionales de la esfera
privada; para lo cual, es menester sefialar la presencia de bienes de dominio

publico, los que también fueron conceptualizados seguidamente.

A efectos de definir los bienes de dominio publico, es necesaria la remision
al Decreto Supremo 008-2021-VIVIENDA, cuyo articulo 3.2 manifiesta que en este
grupo se encuentran los bienes que estan dirigidos al provecho publico, como, por
ejemplo, las plazas, parques, la red vial, playas, entre otros. Asimismo, su
administracion esta asignada a una determinada entidad; y también se incluyen
aguellos en los que se han establecido entidades o instituciones publicas (p.24).
Estos bienes estan ligados al ofrecimiento de servicios publicos que permite al

Estado alcanzar fines constitucionales.



Por su parte, los bienes estatales de dominio privado, conforme al
apartado 3.3 del mencionado decreto, estan conformados por los que no estan
dirigidos al beneficio publico. Sin embargo, las entidades ostentan la propiedad con
sus respectivos poderes. Bajo esas lineas, se entiende que este grupo de bienes
abarca, por ejemplo, a los predios que no estdn ocupados ni han sido destinados

para alguna finalidad especifica, sea de caracter administrativo o social.

Seguidamente, se abordé la delimitacién respecto de la categoria Sentencia
del Expediente 0014-2015-PI/TC, cuyo tramite inicié el 22 de mayo del afio 2015.
Este expediente sostiene un caso donde el Colegio de Notarios del departamento
San Martin, promovié un proceso aludiendo la inconstitucionalidad los dos Gnicos
articulos de la ley 29618 -la cual establece la imprescriptibilidad de los bienes
estatales de dominio privado- alegando que dicha norma trasgrede los articulos
60°, 70°y 73° de la Carta del Estado.

Por un lado, la parte accionante alegd, que, con la vigencia de dicha ley, se
ha generado una situacion de privilegio para el Estado ya que le ofrece una ventaja,
la cual se materializa en que el privado no tiene los mismos recursos para conservar
una posesion como si los tiene una Entidad estatal. A su juicio, el demandante alega
que ello afecta a la igualdad de la actividad econdmica. Adicionalmente, argumenta
que se contraviene lo dispuesto en el apartado 73° de la Norma Fundamental, con
relacion a la inembargabilidad e inalienabilidad de los bienes estrictamente
publicos, caracteristicas que no son aplicables a los bienes estatales

pertenecientes al dominio privado.

Del lado opuesto, parte demandada, es decir, el Poder Legislativo,
argumenta que la norma cuestionada no regula la actividad empresarial, por lo que
no existe trasgresion al articulo 60° de la Norma Constitucional. Ademas, sefialo

gue no se esta prohibiendo el uso de estos predios mientras estén en abandono.

Seguidamente, indic6 que el articulo 73° no puede ser interpretado
restrictivamente, ya que el legislador puede hacer uso de sus facultades y emitir

normas que prohiban la prescripcion a los bienes estatales de la esfera privada.

Ante el conflicto presentado y, luego de exponer sus fundamentos, el

Tribunal Constitucional declaré infundada la pretension sometida a proceso. En



sentido opuesto, tres magistrados emitieron un voto en discordia. Al respecto, los
fundamentos esgrimidos por el maximo intérprete de la Constitucion fueron objeto
de analisis al momento de la aplicacion de las técnicas e instrumentos de

investigacion.

Como se indicé en el parrafo precedente, uno de los objetos de controversia
fue la constitucionalidad de la ley 29618. Dicha norma se publico el 24 de
noviembre del afio 2010 y cuenta con dos articulos y dos disposiciones
complementarias. En primer lugar, la acotada ley precisa que el Estado se reconoce
poseedor de todos los inmuebles en los que figure como propietario. De este modo,
se entiende que aquellos predios que el Estado no esta ocupando, pero que forman
parte de su titularidad, se encuentran bajo su posesién. En segundo lugar, la
normativa en comentario recoge que todos los bienes nacionales de la esfera
privada sean reconocidos como imprescriptibles, esto es, que no son susceptibles

de ser obtenidos via prescripcion adquisitiva.

En adicion a ello, la disposicion final contempla que lo descrito no es
aplicable para los inmuebles prediales cuyos propietarios o posesionarios sean las
comunidades campesinas o nativas, dado que tal situacién se maneja por leyes
independientes. Finalmente, la disposicion transitoria regula que, si hay personas -
naturales o juridicas- que se establecieron en estos predios durante el inicio de la
vigencia normativa, pueden acceder al mecanismo de compraventa a valor
comercial, conforme a la Ley N° 29151, es decir, la Ley General de Bienes
Estatales.

Como es de verse, el ordenamiento juridico peruano no ha regulado la figura
de la usucapion sobre los bienes privados del Estado, sin embargo, la legislacion
extranjera, especificamente el Estado de Chihuahua, perteneciente al pais de
México, asume otra posicion al respecto, asi lo sefiala su Decreto No.
LXVI/EXLEY/0583/2019 | P.O., Ley de Bienes del Estado de Chihuahua, del afio
2020, la cual en su articulo 43 refiere, que, todos los ciudadanos, via prescripcion,
podran adquirir los bienes inmuebles estatales de caracter privado que se
encuentren dentro del territorio de dicho Estado, siempre y cuando cumplan con lo

establecido en su Codigo Civil, y sobre la base de la duplicidad de plazos.
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Al respecto, el Decreto No. 402/73, Codigo Civil del Estado de Chihuahua,
en su articulo 1153, sefiala, que, la posesion para adquirir la propiedad estatal
privada mediante prescripcion positiva -entiéndase ésta como la adquisicion de
bienes muebles e inmuebles en virtud de la posesion- debera ser en concepto de
propietario, con una posesion continua, publica, pacifica y en un plazo de cinco
afos si aquella se ha efectuado de buena fe, o en un plazo de diez afios, si se ha

realizado de mala fe.

En efecto, en contraste con lo expuesto en el anterior parrafo, queda
establecido que cualquier persona podra adquirir un inmueble dentro del territorio
del Estado de Chihuahua, cumpliendo los requisitos ya sefialados y bajo el contexto
de una posesion de buena fe por el periodo de 10 afios, 0 de una posesion de mala

fe por el plazo de 20 afios, habida cuenta la duplicidad antes citada.

Otro de los puntos de controversia del expediente contemplado
anteriormente, radica en el derecho de propiedad. En el Perq, se trata entonces
de un derecho fundamental recogido en el articulo 2.16 de la Carta Fundamental.
No obstante, lo sefalado, este derecho fundamental no es absoluto, pues el
apartado 70° de la Norma Suprema asevera que, aun siendo un derecho protegido,
posee limites. Estas restricciones son por necesidad publica o seguridad nacional.
En cualquiera de esos dos supuestos, el Estado puede expropiar un bien, abonando

al afectado una justipreciada indemnizacion.

Al respecto, Varsi (2019) indica que se trata del derecho real en sentido
estricto, aquel que se destaca por su antonomasia y sobre el cual se derivan los
demas derechos reales (p.139). Lo sefialado se complementa con lo acogido en el
enunciado 923 del Cédigo de la materia, el cual refiere que la propiedad se
encuentra constituida por el poder de uso, reivindicacion, disposicion y disfrute

sobre un bien.

El disfrute, para Gonzéles (2018), abarca aquellos actos concretos de
aprovechamiento y explotacion, los cuales inciden directamente sobre el bien
mismo, como producto del uso (p.184). En armonia con ello, el articulo 890 de la
codificacion civil contiene el concepto de los frutos, los cuales constituyen todo
beneficio renovable derivado de la produccién del bien. En conclusién, se observa
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que el uso y el disfrute son complementarios, lo que no significa que todo uso tenga

como consecuencia un disfrute.

En relacion con la potestad de disposicion, Gonzales (2018) expresa que se
refleja en la modificacion o en la transferencia que el propietario efectia sobre su
bien, asi como también con actos de gravamen y actos neutros. Estos Ultimos son
aquellos en que hay afectacion del bien y del derecho, mas no la titularidad (p.195).
Entonces, se aprecian actos de modificacion en aquella persona que introduce
mejoras en su predio, mientras que la transferencia se concreta con la celebracion
de actos juridicos como la donacién, la permuta, entre otros. Por ultimo, se suscita
un claro ejemplo de actos neutros cuando ocurre una acumulacion o
independizacion de predios, donde el inmueble y el derecho es relativamente

afectado, pero sigue en poder de sus titulares.

Respecto a la facultad de reivindicacion, la Corte Suprema sefiald, en virtud
de la Casacion 3608-2018 proveniente de Ica, que se materializa cuando el
propietario, pretende la restitucion de su bien debido a que se encuentra privado de
la posesién por otra persona en calidad de poseedor. Asimismo, puede aplicarse
para retomar la posesion que esta en poder de una persona que se atribuye
propietario, sin serlo (p.8). En ese entender, la pretension de reivindicar supone que
el titular puede excluir a todo aquel que posea su bien de forma ilegitima, siempre

gue dicha persona no haya cumplido con los requisitos de la usucapion.
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Il. METODOLOGIA

La investigacion fue basica, dado que presentdé como cualidad surgir a partir
de un marco tedrico y perdurar en el interior de este. Su propésito es la de expandir
la sabiduria cientifica sin llegar a cotejarlo con aspectos experimentales (Muntané,
2010, p. 221).

Mas alld de que existan muchas investigaciones relacionadas con la
adquisiciéon de bienes inmuebles mediante prescripcion en territorio peruano, lo que
planted la presente investigacion tuvo caracter esencial, dado que, promovio el
derecho a la propiedad a partir de la justificacion mediante fundamentos juridicos
en la procedencia de la usucapién de bienes privados del Estado, los mismos que
si no son destinados a proyectos de indole urbano o para la preservacion de
especies, seran susceptibles de ser usucapidos por aquellos interesados que
consigan los requisitos legales previstos. Bajo ese contexto, se utilizara como base
la Sentencia del Tribunal Constitucional obrante en el Expediente 014-2015 PI/TC,

referida al objeto de la presente investigacion.

Con enfoque cualitativo, busca solventarse en demostraciones orientadas
a describir de manera exhaustiva el fendbmeno de estudio con el objetivo de
explicarlo y comprenderlo mediante la utilizacion de procedimientos procedentes
de sus definiciones epistemolégicas, como el método inductivo, la hermenéutica y
la fenomenologia (Sanchez, 2019, p.3). Al respecto en la presente tesis, se utilizd
la teoria fundamentada como uno de los elementos sustanciales que persigue el
enfoque cualitativo, el mismo que nos permitié crear argumentos y propuestas
tedricas a partir de la evidencia empirica expuesta, en correspondencia con lo que
sefala el autor Palacios (2021), el cual sostiene que es un procedimiento que
permite la elaboracién de teorias a partir del andlisis de datos, conllevando a la

optimizacioén de la investigacion (p. 49).

El disefio de la actual investigacion fue no experimental, puesto que, las
categorias de estudio no fueron intencionalmente manipuladas, dado que se
observé uUnicamente la problematica en concordancia con los objetivos de la
investigacion con la finalidad de darles solucidn; siendo efectuada por Unica vez el
instrumento a aplicar. En tal sentido, lo que caracteriza a la investigacion con un

disefio no experimental es evitar manejar las categorias de estudio, basandose
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principalmente en el reconocimiento de una problematica (Dzul, 2018, parr. 1).

El alcance de una investigacion guarda relacion con los objetivos planteados
y el marco teorico propuesto, con ello, se describen los parametros y limites que
ayudaran a delimitar una pregunta de investigacion, con el objetivo de volverla
realista (AJE, 2022, parr. 5). En ese contexto, existen diversos alcances que buscan
encontrar una solucién al fenomeno de estudio, a efectos de afrontar las diversas
necesidades del ser humano (Ramos-Galarza, 2020, p.1). Al respecto, el alcance
descriptivo, busca identificar aspectos de un determinado grupo de personas,

comunidades u objetos, sometidas a investigacion.

De lo expuesto, la presente tesis, buscé proteger el derecho a la propiedad
y a su acceso, a partir del analisis y critica de diversos argumentos expuestos en
una sentencia del Tribunal Constitucional, vinculada a la figura de la prescripcion
adquisitiva de dominio sobre bienes estatales de caracter privado; aunado a la
interpretacion de diversos especialistas en la materia, que otorgaron su punto de
vista al respecto. Cabe sefialar, que, se encontraron impedimentos como la falta de
jurisprudencia que hayan evaluado casos de prescripcidbn de bienes privados
estatales, posteriores al inicio de vigencia de la Ley N°29618; pareceres de
magistrados respecto a la referida sentencia del Tribunal Constitucional, y
opiniones del publico en general, que se hayan sentido identificados con el

problema estudiado.

Dentro de las definiciones conceptuales de las categorias objeto de estudio,
la prescripcion adquisitiva de dominio, de acuerdo con Avendafio y Avendafio
(2017), constituye una forma originaria para obtener la propiedad en virtud del
transcurso temporal en el que se ostenta la posesion de un bien, como propietario,
durante un periodo de diez afios ininterrumpidos, de manera publica, pacifica y

continua (p.84).

Con respecto al Expediente 0014-2015-PI/TC, este sostuvo un caso donde
el Colegio de Notarios del departamento San Martin, promovido un proceso
aludiendo la inconstitucionalidad los dos Unicos articulos de la Ley N°29618 -la cual
establece la imprescriptibilidad de los bienes estatales de dominio privado-
alegando que dicha norma trasgrede los articulos 60°, 70° y 73° de la Carta del
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Estado.

Como subcategorias, los tipos de prescripcion adquisitiva se dividen en:
ordinaria y extraordinaria, donde la diferencia recae en los requisitos de la posesion.
Bajo esas lineas, la usucapién ordinaria se dara cuando se cuente con buena fe y
justo titulo, en caso de inmuebles; y sélo buena fe para los muebles (Avendafio y
Avendafio, 2017, p. 85). Por tal motivo, la legislacién civil reduce el plazo a cinco

afios en inmuebles y dos, para los muebles.

Los Bienes estatales de dominio publico, conforme al Decreto Supremo
008-2021 VIVIENDA, en su articulo 3.2 manifiesta que en este grupo se encuentran
los bienes que estan dirigidos al provecho publico, como, por ejemplo, las plazas,
parques, la red vial, playas, entre otros. Asimismo, su administracion esta asignada
a una determinada entidad; y también se incluyen aquellos en los que se han

establecido entidades o instituciones publicas (p.24).

Con relacion a los Bienes estatales de dominio privado, el apartado 3.3
del Decreto Supremo 008-2021-VIVIENDA, refiere que estan conformados por los
que no estan dirigidos al beneficio publico. Sin embargo, las entidades ostentan la
propiedad con sus respectivos poderes. Bajo esas lineas, se entiende que este
grupo de bienes abarca, por ejemplo, a los predios que no estan ocupados ni han
sido destinados para alguna finalidad especifica, sea de caracter administrativo o

social (p.25).

La ley 29618, se publicé el 24 de noviembre del afio 2010 y cuenta con dos
articulos y dos disposiciones complementarias. En primer lugar, la acotada ley
precisa que el Estado se reconoce poseedor de todos los inmuebles en los que
figure como propietario. De este modo, se entiende que aquellos predios que el
Estado no esta ocupando, pero que forman parte de su titularidad, se encuentran
bajo su posesiéon. En segundo lugar, la normativa en comentario recoge que todos
los bienes nacionales de la esfera privada sean reconocidos como imprescriptibles,

esto es, que no son susceptibles de ser obtenidos via prescripcion adquisitiva.

El derecho de propiedad, conforme a Varsi (2019), indica que se trata del
derecho real en sentido estricto, aquel que se destaca por su antonomasia y sobre

el cual se derivan los demas derechos reales (p.139).
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La investigacion tuvo como poblacion y muestra/participantes,
especialistas en la materia, tales como 01 Notario, 01 abogado especialista en
derecho civil y 03 docentes universitarios que imparten la asignatura de derecho
civil y notarial. Asimismo, un Corpus Documental, conformado por la Sentencia
recaida en el Expediente 014-2015 PI/TC.

Siendo el escenario de estudio de indole nacional y local, dado que, se
analizo la sentencia del referido expediente respecto de la constitucionalidad de la
Ley que prohibe la prescripcion de bienes estatales de dominio privado del Tribunal
Constitucional y se aplicé el instrumento de la guia de entrevista a especialistas en

materia de derecho civil de la ciudad de Chiclayo.
Para la investigacion, se aplicaron las siguientes técnicas e instrumentos:

La técnica de la entrevista: A decir de Troncoso-Pantoja y Amaya-
Placencia (2017), es un instrumento de acopio de datos cualitativo beneficioso para
el trabajo cientifico. Constituye una técnica sistematizada que se distingue de los
instrumentos cuantitativos que tienen por finalidad reducir al minimo el margen de
error, sin tener en cuenta las concepciones personales (p.332). En consecuencia,
en la presente investigacion, se entrevistaron a especialistas en derecho civil,

especificamente, sobre materia de derechos reales.

Elinstrumento de guia de entrevista: Para Gonzélez (2021), es el conjunto
de preguntas que realiza el averiguador con el objeto de interpelar a un
entrevistado. Las interrogantes van desde introducir a un nuevo tema como las
preguntas primarias, hasta permitir que el interrogado responda libremente como
las preguntas abiertas (p.69). En el desarrollo de la presente tesis se empled una
guia de entrevista con ocho preguntas, la cual buscO satisfacer los objetivos

planteados.

La técnica de andlisis de documentos: Por lo expuesto, Pefia y Pirela
(2007), sostienen que, se caracteriza por ser una técnica creada por el ser humano
como mecanismo para estructurar y reproducir el saber plasmado en los escritos,
en tanto, permite obtener informacion distinta a la original, dando origen asi a un
documento nuevo (p. 59). Constituyd un recurso que permitié la indagacion y el

estudio de la sentencia del referido expediente del Tribunal Constitucional.
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El instrumento de guia de analisis documental: Fue un elemento
cientifico que se empled con la finalidad de alcanzar lo propuesto y manifestar los
conceptos que permitan dilucidar lo correspondiente a la prescripcion adquisitiva
de predios privados estatales; ademas de identificar la existencia de una posible
vulneracion del derecho constitucional a la vivienda, recaido en los fundamentos de
la sentencia del referido expediente del maximo intérprete de la Constitucion, que

fue materia del presente trabajo de investigacion.

El método de analisis de informacion empleado fue el hermenéutico, de
conformidad con Quintana y Hermida (2019), permite una alternativa para los
estudios que tienen como finalidad la exégesis de las proposiciones consignadas.
Este método brindé un desarrollo dialéctico que habilité la exploracion del

investigador, analizando textos para conseguir su entendimiento (p.73).

Los aspectos éticos, tal como afirman Viorato y Reyes (2019), engloban
rasgos como la confirmabilidad y la credibilidad, los cuales proporcionaran solidez
a la capacidad de reflexidon y a la integridad del investigador (p.35). Dentro de ellas,
asimismo, se ubico el rigor cientifico de la presente investigacion, el mismo que
estuvo conformado por la consideracion y valoracion de las situaciones que
fortalecieron la investigacion y la reflejaron como creible. Para alcanzar dicho fin
fue importante consignar argumentos fiables que pudieron ser comprobados en los

resultados del estudio elaborado.

Al respecto, la validez, fue esencial debido a que ofrecié una garantia a los
instrumentos empleados, para que los datos e informacién reunidos sean

consistentes a la hora de analizarlos dentro de la investigacion.

La validez interna o credibilidad, también denominado autenticidad, se
tratd6 de un aspecto esencial dado que permitid evidenciar las experiencias
humanas y los fendbmenos en su estado natural, deducido de los participantes. Por
ende, en la presente tesis se utilizé una sentencia del Tribunal Constitucional, el
cual constituyd un documento de acceso publico, para posteriormente ser
analizado. Asimismo, se aplico el Instrumento de Guia de Entrevista a expertos en

la materia juridica civil.
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La replicabilidad o consistencia, para Norefa, Alcaraz-Moreno, Rojas y
Rebolledo-Malpica (2012), implica un criterio que revela la estabilidad de los datos
obtenidos. Por ende, para que una investigacion alcance la consistencia, se usan
procedimientos como triangulacion de investigadores, de resultados y de métodos,
interpretacion de datos, entre otros (p. 267). En ese contexto, se conté con una
estrategia que habilitd la revision y comparacion de los resultados generados,

relacionados a las bases tedricas consignadas antecedentemente.

La confirmabilidad o reflexividad, de conformidad con Norefia, Alcaraz-
Moreno, Rojas y Rebolledo-Malpica (2012), ofrece conocer el rol de los
investigadores durante su trabajo para identificar sus alcances y restricciones. De
ese modo, se busca controlar las posibles criticas que se originan en el fenébmeno
estudiado (p.268).

La relevancia, rasgo que permiti6 valorar el logro de los objetivos
establecidos en la tesis, es decir, si con el estudio propuesto se ha mejorado el

entendimiento del fendmeno o problematica tratada y si ésta podra ser solucionada.

Bajo lo expuesto, finalmente es necesario sefialar que la presente
investigacion cumplié con las condiciones exigidas en la Guia de Elaboracion de
Productos Observables de la Universidad. En ese entender, este estudio fue tratado
con la calidad y el rigor cientifico correspondientes, incorporandose el
Consentimiento Informado (anexo 3) que fue dirigido a los participantes a quienes
se les aplicaron las técnicas e instrumentos sefialados. Finalmente, se cont6 con la
declaracién de autenticidad y el reporte de originalidad Turnitin con un porcentaje

menor o igual al 20%.
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. RESULTADOS

En el presente tramo, se aplico el instrumento de Guia de Analisis
documental en la sentencia del Expediente 014-2015 PI/TC, de la cual se
extrajeron los argumentos destacados sobre imprescriptibilidad de bienes de
dominio privado estatal para posteriormente consignarse la interpretacion

respectiva.

Como primer fundamento destacado, el Organo Constitucional sostuvo
que los bienes privados del Estado al igual que los bienes publicos, cumplen una
funcién importante en la promocién del bienestar social, aunque lo hagan de forma
indirecta, cumpliendo asi el mandato constitucional del articulo 44; lo que quiere
decir, que los bienes estales privados, si bien no han sido destinados al servicio o
uso publico, poseen una utilidad social en si mismos, aunque de forma de forma
mediata, debido que al ser del Estado deben cumplir con dicha finalidad, en
correspondencia con el articulo 44 del Texto Constitucional, que establece que uno

de los deberes del mismo, es procurar el bienestar general de sus conciudadanos.

Dentro del segundo fundamento destacado, sefald, que, los bienes
estatales de dominio privado se rigen exclusivamente por el ambito juridico
administrativo y de forma supletoria por el derecho civil. Dicho de otro modo, el
Tribunal Constitucional sostuvo que, al ser el Estado un ente que se encuentra
regulado por el derecho publico, sus bienes de dominio privado deben estar regidos
por el derecho administrativo, y en caso de vacios o lagunas de la norma que los

regula, debera aplicarse de forma subsidiaria el derecho comun.

Asimismo, como tercer argumento destacado, indico, que, los bienes
publicos estatales son inalienables e imprescriptibles, sin embargo, no se puede
inferir en sentido contrario, que los bienes privados estatales, no lo sean. Al
respecto, la interpretacién en sentido contrario, o llamada también “a contrario
sensu”, permite sacar conclusiones de una norma a partir de su negacion, en efecto,
al hacer un andlisis del articulo 73 de la Carta Constitucional, se podria entender
en un primer momento, que los bienes estatales de dominio privado no tienen el
caracter de imprescriptibles e inalienables; no obstante, ello no se asume asi, toda
vez que, la norma en comentario no ha prescrito expresiones cerradas o prohibidas

gue den paso a una interpretacion restringida; lo que ha hecho la Carta Politica, es
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dar paso a que los legisladores puedan regular una materia de la cual ain no ha

habido pronunciamiento.

Como parte del cuarto argumento destacado, sostuvo que el derecho a la
propiedad se ejerce de acuerdo con el bien comun y dentro de los limites de la Ley,
tal como sefiala el apartado 70 de la Carta Magna. Al respecto, la Constitucion
Politica del Pera, en su articulo 2 numeral 16, sefiala que toda persona tiene
derecho a la propiedad, no obstante, ésta no sera absoluta, puesto que, debera
ejercerse en favor del interés publico y bajo ciertas reglas normativas que limitaran
su ejercicio juridico, en concordancia a lo prescrito en el articulo 70 del mismo
marco normativo. La funcion social, es, por tanto, una caracteristica conexa al
derecho de propiedad y su goce no podra ser efectuado al margen del interés
comun, la misma que constituye un principio y un valor de indole constitucional. En
ese sentido, tanto la propiedad publica como privada se encontraran delimitadas

por el bien comun.

Dentro del quinto argumento destacado, el Tribunal Constitucional, refirio,
gue, el hecho de poseer un bien sin ocuparlo de forma inmediata o no darle un fin
productivo directo, no implica ejercer el derecho de propiedad en contra del bien
comun. En otras palabras, sostuvo, que, si bien los bienes privados estatales
pueden encontrarse desocupados, ello no significa que el Estado en algun
momento pueda darles una utilidad social en miras a favorecer el bien comun, en

relacion con el articulo 44 de la Constitucion.

En el mismo sentido, como sexto argumento destacado, sefialo, que, los
bienes nacionales de la esfera privada pueden estar dirigidos a la planificacion del
urbanismo o a la mera preservacion de ambientes naturales. Al respecto, el Tribunal
Constitucional hizo referencia a que los bienes privados estatales tienen por
finalidad ser destinados al desarrollo urbanistico o a la preservacion de la
naturaleza, no obstante, cabe la posibilidad de que sean destinadas a otros fines.
En ese sentido, podemos deducir que dichos bienes si bien no son utilizadas para
el uso o servicio publico, tienen en si una finalidad social indirecta, al ser destinadas

para el beneficio de la colectividad y el medio ambiente.

Finalmente, como séptimo argumento destacado, el Tribunal
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Constitucional, indico, que, a diferencia de la propiedad privada, que se encuentra
regida por el interés individual, la propiedad estatal publica y privada, esta orientada
a satisfacer el interés general. En efecto, para el TC, los bienes inmuebles de indole
privado no son equiparables juridicamente a los bienes estatales de dominio
privado, puesto que, los primeros no estan sujetos a una satisfaccion directa del
bienestar comun de la ciudadania. Asi bajo el principio de igualdad, regulado en el
apartado 2 inc. 2 de la Constitucion, que establece que todas las personas deberan
ser tratadas conforme a su misma condicion, no existe comparacion alguna entre
el ejercicio del derecho de propiedad entre ambos bienes, por lo que trasladar la
figura de la prescripcion hacia bienes estatales privados conllevaria a transgredir el

fin publico que busca el articulo 44 de la citada normativa.

Por su parte, para el desarrollo del primer objetivo especifico, el cual fue
explicar la prescripcion adquisitiva de bienes estatales de dominio privado,
se empled la Guia de entrevista de ocho preguntas, las cuales fueron dirigidas a
cinco especialistas en derecho civil (un notario, un abogado litigante, y tres
docentes que imparten el curso derecho civil y procesal civil) ; quienes respondieron
a ocho preguntas, siendo la primera: Explique brevemente acerca de la
prescripcion adquisitiva de bienes inmuebles, brindando las siguientes

respuestas:

El primer entrevistado sefialé que se trata de la adquisicién de inmuebles,
terrenos, predios que opera por el paso del tiempo de forma pacifica continua y
publica, en armonia con lo sefialado en el apartado 950 del Codigo Civil, puede ser
tramitada via judicial, como via notarial. Por su parte, el segundo entrevistado
refirié que la prescripcion adquisitiva es un modo originario de adquirir la propiedad.
Los requisitos de la prescripcién estan contenidos en el Cadigo Civil, en el Libro de
Derechos Reales y requiere de una posesion continua, pacifica, publica y como
propietario, para obtener la propiedad durante un plazo de cinco afios, si hay un
justo titulo y buena fe y, diez afios si es de mala fe. Puede ser tramitada via judicial,
a través del proceso abreviado o, via notarial, a través de un notario, siempre que

tenga el predio la condicién de urbano.

El tercer entrevistado indic6 que es una figura legal que el Estado ha
previsto en el ordenamiento juridico, para todos aquellos inmuebles que, por
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descuido o negligencia de sus propietarios, no han tenido uso directo sobre los
mismos. Y aquellos, que, no siendo propietarios, pero si poseen el inmueble a
través del transcurso del tiempo, ya sea de cinco o diez afios, tratandose de buena

o0 mala fe, adquieren la titularidad de la propiedad.

Mientras que el cuarto entrevistado apunté que es una forma primigenia de
obtener la propiedad inmueble, a través de la posesion de éste por el tiempo y
condiciones sefiales en la ley civil, se basa en la presuncion y se encuentra
legislada en la Codificacion Civil, en la seccion 950. Por su parte, el quinto
entrevistado acoté que la prescripcion adquisitiva de bienes inmuebles es una
forma de acceder a la propiedad, que est& prevista en el Codigo Civil en el articulo
950, concordante con el 952 del mismo Cuerpo Juridico.

Del mismo modo, se plante6 como segunda pregunta: Explique
brevemente acerca de los bienes estatales de dominio privado, cuyas
respuestas obtenidas fueron las siguientes:

El primer entrevistado contestd que son bienes estatales que no tienen un
uso publico definido, pero que el Estado mantiene su titularidad. EI segundo
entrevistado sostuvo que son aquellos que, siendo de propiedad del Estado, no
estan afectados a un uso o servicio publico. Mientras que el tercer entrevistado
precisd que son bienes que pertenecen al Estado, pero que su dominio es privado.
Por ejemplo, una comisaria es del Estado, pero ello no brinda el derecho a tomar
la posesion, por parte del comandante de la policia.

Consecuentemente, el cuarto entrevistado respondié que es aquel bien
estatal destinado al beneficio comln o que sirvan de apoyo en el otorgamiento de
cualquier servicio publico. El quinto entrevistado manifestd que son aquellos
bienes del Estado que prestan una utilidad social indirecta o mediata. Estos bienes

no estan destinados al uso publico, pero tienden a proporcionar el bien comun.

Seguidamente, para satisfacer el segundo objetivo especifico, el cual fue
Analizar los fundamentos del TC en la sentencia del Expediente 014-2015
PI/TC sobre la imprescriptibilidad de bienes estatales de dominio privado, se
formularon las siguientes preguntas: Segln la sentencia recaida en el

Expediente 014-2015 PI/TC, los bienes estatales de dominio privado son
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imprescriptibles debido a que son destinados al desarrollo urbano o a
la conservacion de espacios naturales, ¢Cual es su opinion al respecto?,

cuyas respuestas fueron:

El primer entrevistado consider6 que tales finalidades no se cumplen, toda
vez que estos predios corren la suerte de quedar abandonados, por ende, es comun
gue sean objeto de invasiones con fines de vivienda. El segundo entrevistado
acotd que no siempre van a estar destinados a esos fines, por lo que la pregunta
es qué pasa si estos bienes nacionales de dominio privado no estan destinados a
esos fines, ¢ serian materia de prescripcion?, eso es lo que tratan de explicar los
votos en discordia que hacen los magistrados Sardon de Taboada, Blume Fortini y
Ferrero Costa.

El tercer entrevistado apuntd que, si la funcion de lo prescriptible funciona
para temas de caracter privado, su posicion es que también deberia funcionar para
bienes estatales de dominio privado. A su vez, el cuarto entrevistado el Tribunal
sefal6é que tales fines serian los establecidos de forma indirecta para este tipo de
bienes, dirigiéndose a satisfacer a la comunidad. En el mismo sentido, el quinto
entrevistado sostuvo que, por ley, el Estado siempre va a ser un poseedor, y esta
es una posesion extraordinaria respecto a los inmuebles de su propiedad. Y siendo
asi, teniendo el Estado por funcion el servicio publico, se entiende de que los bienes

de control privado, que pertenecen al Estado, son imprescriptibles.

En el mismo sentido, se formuldé la pregunta: El articulo 73° de la
Constitucion Politica menciona que los bienes de dominio publico
son inalienables e imprescriptibles, ¢Debe extenderse dicha caracteristica a
los bienes estatales de dominio privado? Explique; siendo las respuestas
obtenidas:

El primer entrevistado explicé que no, porque la Constitucién es clara
respecto de sus prohibiciones, por lo que no obra impedimento de que los bienes
estatales de caracter privado sean objeto de prescripcion, mas aun si hoy en dia se
observa que los ciudadanos lo necesitan mucho mas. El segundo entrevistado
dijo que se trata de una interpretacion en sentido contrario, misma que fue

desestimada por el Tribunal Constitucional, toda vez que sefialé que estos predios
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se regulan supletoriamente mediante el derecho civil y principalmente por el

derecho administrativo.

El tercer entrevistado esgrimio que no, porque si el objetivo de la propiedad
es gue este esté incorporado al circuito econdémico financiero de una sociedad,
entonces no se pueden establecer diferencias entre el bien privado y el Estado. El
cuarto entrevistado indico que, al ser propiedad del Estado es factible extender
estas caracteristicas a este tipo de bienes. El quinto entrevistado refirié que ello
puede entenderse como que no existe ninguna prohibicion para prescribir estos
bienes. Sin embargo, hay que considerar que el Estado, no puede permitir que
prevalezca el interés particular o privado, sino tiene que velar por constituir como

elemento de satisfaccion, los intereses publicos.

Posterior a ello, para conseguir el tercer objetivo especifico, el cual fue
Identificar la afectacion del derecho a la propiedad en la sentencia del
Expediente 014-2015 PI/TC, se formul6 la siguiente interrogante A su criterio, ¢la
imprescriptibilidad de bienes estatales de dominio privado contraviene

el derecho de propiedad? Explique; recabandose las siguientes respuestas:

El primer entrevistado argumentd que si, dado que, en primer lugar, el
Estado se debe a los ciudadanos. Asimismo, la norma cuestionada por el TC esta
limitando el acceso a la propiedad de terrenos que practicamente no usa, lo cual
impide que dichas zonas sean habitables y, con el tiempo, se formalicen. El
segundo entrevistado sefald que si dado que el Estado deberia ser mas diligente,

en el sentido de poder individualizar e identificar, cuales son sus predios.

El tercer entrevistado apuntd que si contraviene el derecho de propiedad
dado que uno de los objetivos de la propiedad es dinamizar el tema econdmico y
financiero en una sociedad, ademas de contravenirse el derecho a la igualdad. El
cuarto entrevistado desglos6 que no contraviene al derecho de propiedad, la
misma que es del Estado, lo que se otorga a particulares son las concesiones y la
posesion. El quinto entrevistado acot6 que de ninguna manera podria contravenir
el derecho de propiedad, porque hay que entender que el derecho de propiedad del

Estado no esta regido ni debe estar regido por el derecho comun o el derecho civil.

De igual manera se planteo la interrogante: EI TC sostiene que, el hecho
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de que el Estado no ocupe fisicamente un bien de su dominio o no le dé un
uso productivo, no implica que esté ejerciendo su derecho de propiedad en
contra del interés publico, ¢(Qué opinién le merece al respecto?; siendo las

respuestas:

El primer entrevistado argumentd que, si el Estado no les da uso correcto
a sus bienes de dominio privado, esta afectando al interés publico, toda vez que
muchas personas pueden verse beneficiadas mediante la prescripcion adquisitiva.
El segundo entrevistado sefialé que esta en parte de acuerdo, toda vez que ello
no se cumple con los bienes privados estatales que no persiguen el urbanismo o la
conservacion del ambiente, en esos supuestos, prohibir la prescripcion si afectaria

el interés publico mediante el ejercicio de su propiedad.

El tercer entrevistado respondié que, si el Estado no brinda servicios
directamente mediante sus bienes, entonces no le esta dando un uso productivo, y
al no darle un uso productivo, entonces por qué no darle la oportunidad a la persona
privada, y asi estos, mediante la usucapion, puedan hacerse propietarios del
inmueble, y brindarles beneficios al propio Estado inclusive, como la mejora
econdmica o el pago de impuestos. El cuarto entrevistado manifestdé que en nada
implica pues el ser imprescriptibles e inalienables, puede o no ocuparlos o darles

uso productivo.

El quinto entrevistado esboz6 que, si bien se entiende a la posesion como
aguellos actos directos que se deben ejercer sobre el bien inmueble, pero eso
desde la optica del derecho comun o derecho civil. EI Derecho del Estado es un
derecho especial, es un derecho excepcional. En consecuencia, no se puede

considerar que se esté vulnerando ningun derecho.

Finalmente, para conseguir el objetivo general: Establecer los
fundamentos para la procedencia de la prescripcion adquisitiva de bienes
estatales de dominio privado, se planteo la siguiente interrogante ¢ Por qué cree
usted que no es posible la prescripcion adquisitiva de bienes estatales de

dominio privado?

Bajo ese contexto, el primer entrevistado manifesté que, porque el Estado

considera que estos predios tienen una finalidad indirecta y publica, la cual,
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considera, que no se traduce en la realidad, ya que son abandonados. El segundo
entrevistado sefialé que se debe al fin publico que tiene el Estado. Es decir, el
hecho de que el Estado no sanee sus predios o no los identifique frente a la
sociedad, no justifica que un particular pueda poseer estos predios privados
estatales, de la forma como lo sefiala la norma civil y dentro de diez afios ganar la

prescripcion.

El tercer entrevistado esgrimié que lamentablemente hay un criterio errado
de considerar que como el bien es del Estado, y tiene dominio privado, debe ser
exclusivamente del Estado hasta cuando a éste se le ocurra, de pronto, darle una
utilidad, supuesto que no siempre sucede. El cuarto entrevistado dijo que, dado
que son bienes estatales, tienen la cualidad de inembargables e inalienables. El
qguinto entrevistado precisé que estos bienes no se pueden usucapir debido a que
persiguen un fin colectivo que, si bien es cierto es indeterminado, existe un

predominio de tal fin.

Finalmente, se formuld la incégnita ¢En qué casos considera usted que
deberia proceder la prescripcion adquisitiva de bienes estatales de dominio

privado?, con las siguientes respuestas recabadas:

El primer entrevistado esboz6 que en todos los casos debe proceder, de
esa forma, el Estado garantizara el goce del derecho de propiedad,
constitucionalmente reconocido. Hoy en dia, existe la posibilidad legal de tramitar
la usucapion via notarial, lo cual, en este tipo de bienes, no es posible porque la ley
N°29618 lo prohibe y conlleva a que la Superintendencia Nacional de Bienes
Estatales formule oposicion, pero que, si se pudiera, seria un tramite mucho mas
célere y beneficioso para formalizar la propiedad. El segundo entrevistado
argumento que considera que la usucapion debe proceder en dos supuestos:
cuando exista buena fe por parte del poseedor, y cuando el predio no esté destinado

ni a la urbanizacién ni a la conservacion del espacio natural.

El tercer entrevistado sefalé que debe proceder en aquellos bienes que
estan ya abandonados por buen tiempo, dado que el bien, sea mueble o inmueble,
perece con el tiempo, se deteriora y disminuye incluso su valor en el trafico juridico

o las condiciones en que pueda emplearse. El cuarto entrevistado indicé que, en
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ningun caso, puesto que nuestras leyes vigentes lo prohiben. Mientras que el
quinto entrevistado considerd que no habria un caso especial para que se pueda

prescribir un bien del Estado que sea de dominio privado.
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IV. DISCUSION

En la presente tesis se pretende establecer los fundamentos para la
procedencia de la prescripcion adquisitiva de bienes estatales de dominio privado,
lo cuales fueron obtenidos mediante los instrumentos consistentes en la guia de

entrevista (anexo N°04) y guia de analisis documental (anexo N°03).

En ese sentido, como primer objetivo especifico se plante6 explicar la
prescripcion adquisitiva de bienes estatales de dominio privado. Con relacion
a ello, Avendarfio y Avendafio (2019) sefialaron que la prescripcion es una figura
mediante la cual una persona puede obtener la propiedad a razén del tiempo en el
que posee un determinado bien, siendo este de manera publica, continua y pacifica

por el lapso de diez afios (p.84).

Entre los resultados, se tiene que el segundo entrevistado acot6 que la
prescripcién adquisitiva es un mecanismo primigenio para obtener la propiedad,
Cuyos requisitos exigen el ejercicio de la posesion pacifica, continua y publica, como
propietario, durante un plazo de cinco afos, si existe buena fe y justo titulo o, diez
afios si hay mala fe. Agregd ademas que puede ser tramitada en sede notarial,
siempre que el predio sea urbano, como en sede judicial mediante proceso
abreviado. A su modo, el tercer entrevistado propugndé que se trata de una figura
que el Estado ha regulado con el propésito de que todos aquellos bienes, por un
descuido de los propietarios, no han sido objeto de un provecho directo, dandoles
una opcién a aquellos que los han poseido ya sea por cinco o diez afos,
dependiendo si es de buena o mala fe, para convertirse en propietarios.

Como se aprecia, ambos participantes concuerdan en cuanto a la definicion.
No obstante, cabe sefalar que tal figura no se concibe de la misma forma en el
derecho espafiol. En virtud de ello, Martinez (2023) sefiala que en la legislacién
catalana no se advierte una diferencia entre el posesionario de mala y buena fe,
regulando un plazo de 20 afos para poder usucapir un inmueble, sin importar el

tipo de posesion que se ejerza.

De igual manera, el estudio jurisprudencial y legislativo que tal autor realizo,

se concluyo la usucapién exige que posesion se ejerza de manera ininterrumpida,
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pacifica, publica y en condicion de titular. Lo que resulta novedoso toda vez que,
en el Perd, sblo se exige que la posesion sea como propietario, es decir, que se
realicen acciones inherentes de un propietario (edificar, habitar, etc), lo cual no
significa que alguien ostente la titularidad de tal bien, aspecto que si se regula en
el derecho catalan.

Respecto de los bienes de dominio privado del Estado, el segundo
entrevistado aseverd que se trata de bienes que, estando en la titularidad estatal,
no son afectados a un servicio o uso publico. En armonia con tal respuesta, el
quinto entrevistado sefiald que dichos bienes ostentan un beneficio total o

indirecto, pero buscan otorgar un bienestar comun.

Lo recabado resulta concordante con lo consignado en el
Decreto Supremo 008-2021-VIVIENDA, el cual define a los bienes de dominio
privado estatal en su apartado 3.3 como aquellos que no estan direccionados al

interés publico, manteniendo el Estado su titularidad con los poderes respectivos.

En sintesis, la presente tesis sefiala que la prescripcion adquisitiva de bienes
estatales de dominio privado viene a ser aquella forma de obtencién de la propiedad
mediante el ejercicio cronoldgico de la posesion por el plazo de diez afios, de forma
continua, publica y pacifica sobre un predio que, se bien es cierto la titularidad la
ostenta el Estado, éste no lo viene empleando para satisfacer algun interés general

0, en su defecto, no le esta dedicando el desarrollo de algun servicio publico.

Seguidamente, como segundo objetivo especifico se propuso analizar los
fundamentos del TC en la sentencia del Expediente 014-2015 PI/TC sobre la
imprescriptibilidad de bienes estatales de dominio privado. Sobre el particular,
se tiene que el Colegio de Notarios de San Martin tramit6 un proceso de
inconstitucionalidad cuestionando los dos unicos articulos de la ley 29618,

alegando que vulnera los articulos 60, 70 y 73 del Texto Constitucional.

De los resultados obtenidos mediante el analisis documental de la referida
resolucién, se obtuvo que el érgano constitucional precisd, en primer lugar, que los
bienes de dominio privado del Estado tienen un beneficio indirecto ya que pueden

servir para la urbanizacion o la preservacion del medio ambiente. En segundo lugar,
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argumento que, el hecho de que el articulo 73 del Texto Constitucional declare
imprescriptibles o inalienables a los bienes de dominio publico, no impide que el
legislador, mediante una ley ordinaria, aborde tales caracteristicas a los bienes de
dominio privado estatal. Tales argumentos fueron objeto de preguntas a los
entrevistados que participaron en el desarrollo de la presente tesis. Se debe sefalar
que los resultados obtenidos demuestran diversos criterios sobre lo esbozado por

el érgano constitucional.

Asi, por ejemplo, en cuanto al primer argumento, el primer entrevistado
sostuvo que dichos propésitos no se cumplen, dado que estos predios muchas
veces son abandonados, y que deberian ser aprovechados por quienes deseen
ocuparlos para vivienda. Mientras que el cuarto entrevistado indic6 que esos
objetivos son los que, de manera indirecta, tienen los bienes estatales de dominio
privado, los cuales buscan satisfacer el interés general, por tanto, no pueden ser

prescritos.

Respecto de este extremo, los autores no comparten la postura del Tribunal
y la del cuarto entrevistado, ello debido a que, tal y como lo expusieron los
magistrados Ferrero Costa, Sardon Taboada y Blume Fortini en su voto singular, si
bien es cierto que los magistrados restantes han aseverado que este tipo de bienes
poseen dos finalidades: desarrollo urbanistico o conservacién de zonas naturales,
¢, Qué pasa con aquellos predios abandonados que no satisfacen tales fines? Es un
escenario que la mencionada sentencia no contempla, por lo que no es mas que

una suposicion.

Con relacion al segundo argumento, el primer entrevistado afirmé que la
inalienabilidad e imprescriptibilidad debe ser Unica de los bienes de dominio publico,
dado que la Carta Fundamental ha sido clara con sus prohibiciones en el articulo
73, en ese sentido, no se aprecia impedimento constitucional para que los bienes
privados del Estado sean prescriptibles. Por el contrario, el quinto entrevistado
arguy6 una postura a favor del Tribunal, precisando que el Estado tiene que velar

por los intereses publicos.

Sobre este punto, la respuesta que brindé el quinto entrevistado se alinea

con lo expuesto por el tesista Sanchez (2019), cuyo estudio concluy6 que la premisa
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establecida en el apartado 73 de la Carta del Estado no coloca en un impedimento
al legislador para declarar inalienables e imprescriptibles a los bienes nacionales
de caracter privado. No obstante, los autores de la presente tesis ho concuerdan
con lo establecido por el referido investigador y el quinto entrevistado, toda vez que,
como el propio Tribunal lo estableci6 en la sentencia del expediente 06-1996-Al/TC,
de la redaccidn del articulo 73, se expresa que los bienes publicos son los que
ostentan la imprescriptibilidad y la inalienabilidad, coligiéndose que tales aspectos

no son propios de los bienes nacionales de dominio privado.

En suma, se aprecia que el maximo intérprete de la Constitucion ya habia
aplicado una interpretacion en sentido contrario respecto de este articulo, por lo que
no se entiende por qué no empled tal método de interpretacidn en el presente caso,
el cual, como sefial6 Zusman (2018) implica que, si una disposicién normativa no
ha abarcado algun supuesto factico es debido a que a los supuestos restantes se

les aplica la solucién opuesta (p.184).

Posteriormente, como tercer objetivo especifico se pretendié identificar la
afectacion del derecho ala propiedad en la sentencia del Expediente 014-2015
PI/TC. Al respecto, tal y como se expuso anteriormente, segun Varsi (2019) la
propiedad es el principal derecho real dado que de él emergen los derechos reales
restantes. (p.139). La propiedad es un derecho que también cuenta con proteccion
constitucional, esto es, en el articulo 2, numeral 16 de la Carta Fundamental, asi
como también en el apartado 70 de la misma norma. No obstante, tal derecho se
ha visto afectado en virtud de la ley 29618. Es asi como, se consulté con

especialistas en derecho civil sobre tal contexto.

En los resultados recabados, se tiene que el primer participante apuntd que
tal ley si vulnera el derecho a la propiedad dado que el Estado imposibilita el acceso
a la propiedad de predios e inmuebles que practicamente no emplea,
obstaculizando asi que los particulares se vean beneficiados y que, en afios,
formalicen su propiedad. En el mismo sentido, el tercer participante argumento
que si existe una contravencion al derecho de propiedad porque la finalidad de este

derecho es efectivizar el trafico juridico en una sociedad.
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Tales resultados resultan compatibles a lo concluido por la tesista Pizarro
(2019), quien arguyo que la norma comentada quebranta el fin social de la
propiedad e incluso el derecho de igualdad. Sobre este aspecto, Gonzales (2018)
refiera que la propiedad debe perseguir la satisfaccion general (p.135). En efecto,
los autores concuerdan con lo sefialado toda vez que, debe tenerse en cuenta que,
hoy en dia, la poblacion viene creciendo considerablemente, lo que implica que un
mayor numero de ciudadanos estén en la constante busqueda de un bien inmueble
para establecerse, por lo que habilitar la usucapion de bienes estatales que no
estan siendo empleados con fines publicos, se estaria cumpliendo con tal fin.

Asimismo, se tiene que, el hecho de que los bienes de dominio privado no
puedan ser adquiridos por prescripcion genera una situacion de desigualdad, ya
que el individuo privado que abandona su propiedad puede ser pasible de un
proceso prescripcion adquisitiva de domino, lo que no ocurre si es que el Estado

abandona tierras bajo su dominio privado.

Tal criterio es compartido por los investigadores Navarro y Orbegoso (2021),
quienes concluyeron que los apartados recogidos en la ley 29618 vulneran el
derecho a la vivienda, obstaculizando asi la proteccion de los derechos de quienes
han venido poseyendo de la forma en que la Codificacion Civil sostiene. Ello, debido
a que, como lo han expuesto los autores Carbajal y Acasiete (2021), quienes
analizaron el contexto del distrito de Chincha, en Ica, logrando establecer una fuerte
presencia de la Superintendencia de Bienes Estatales frente a las tentativas de

usucapion en dicho distrito.

Aunado a ello, no es menos importante sefalar lo expuesto por el
investigador Aguilar (2023) quien atino al precisar que la ley 29618 influye de forma
obstruccionista al momento de adquirir inmuebles de dominio privado del Estado
mediante la usucapién, debido a que trasgredia el debido proceso, perjudicando el
trafico comercial y juridico. Lo anteriormente manifestado obedece a la realidad en
cuanto a los beneficios que nacen como consecuencia de contar con un derecho

de propiedad formalizado.
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Piénsese, por ejemplo, en el abanico de posibilidades que apareceria si un
ciudadano se convierte en propietario: el acceso a un crédito financiero, la mejora
de la calidad de vida, la constitucion de tal inmueble como patrimonio familiar, el
cual resulta inembargable como lo describen los articulos 488 y 489 del Codigo
Civil; e incluso surgirian provechos para el propio Estado, como, por ejemplo, el

pago de tributos y el considerable sostenimiento a la economia peruana.

Otro de los argumentos establecidos por el maximo intérprete del Texto
Constitucional radica en que el hecho de que el Estado, como titular de bienes
nacionales de caracter privado, no les dé un provecho evidente, no significa que
ejerza su propiedad en contra del interés publico. Para lo cual se realizaron
preguntas a los participes de la presente investigacion, obteniendo las respuestas

detalladas a continuacion.

El primer participante profirid6 que es evidente que, si el Estado no emplea
de forma adecuada los bienes que le pertenecen, esta afectando al interés comun,
maxime si, los ciudadanos pueden satisfacer sus necesidades de vivienda
mediante la usucapion. Seguidamente, el segundo participe proporcioné un
criterio interesante, en el sentido de que, si existen bienes nacionales cuyo dominio
es privado y no se estan empleando ni para la conservacion de zonas naturales o
el desarrollo urbano como el propio Tribunal lo sefiala, entonces si puede existir
una deficiencia en el ejercicio de su propiedad. Por el contrario, el quinto participe
sefal6é que no puede hablarse de una vulneracion o afectacion al interés publico

dado que sobre estos vienes rige un derecho distinto al derecho civil.

La postura de quienes escriben estas lineas respalda lo expuesto por el
primer y quinto participes, en el sentido de que, el Estado, por mandato
constitucional, se debe a los ciudadanos, por ende, los recursos que las entidades
de la Administracion Publica recaudan, los elementos que ostenta y las diversas
actividades que planifica, obedecen a un solo fin: el bienestar de la poblacion. Es
precisamente por ello que el articulo primero de la Carta Fundamental pregona el
fin hegemonico del Estado implica la defensa de la persona y el respeto de su
dignidad. En el mismo sentido, el articulo 44 del citado cuerpo de leyes, profesa

que es deber del Estado el promover el desarrollo integral y equilibrada de la
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Nacion. Tal criterio, no ha sido considerado por el quinto participe al momento de

esbozar su respuesta.

Es por ello que, la investigacion de la tesista Pimentel (2022), la cual se
propuso conocer queé relacion existia entre la imprescriptibilidad de estos bienes y
la inconstitucionalidad de la ley 29618, para lo cual encuestd a 278 abogados de la
region Tumbes, arribé a la conclusion de que dicha relacion resulté positiva, por lo
gue dicha norma es contemplada como inconstitucional para los especialistas del
Derecho en la mencionada region. Tal resultado fue obtenido debido a que la tesista

manejo un enfoque cuantitativo, con la cual pretendi6 alcanzar dicho objetivo.

Finalmente, la presente tesis se trazé como objetivo general establecer los
fundamentos para la procedencia de la prescripcion adquisitiva de bienes
estatales de dominio privado. En primer lugar, se pregunt6 a los cinco
participantes por qué consideran que la ley 29618 declara la imprescriptibilidad de

los bienes nacionales de dominio privado.

Ante tal cuestion, los especialistas entrevistados emitieron perspectivas
diversas. Por un lado, el tercer especialista argumentd que lastimosamente existe
un criterio equivocado al pensar que, porque el titular es el Estado, no se debe
regular en contra de él, no obstante, como vemos, a este no siempre se le ocurre
darle alguna utilidad. Por el contrario, el quinto especialista esgrimié que tales
bienes no pueden ser prescritos adquisitivamente dado que estos buscan un fin

comun, ademas de verse regulados por el derecho administrativo.

Por un lado, debe sefalarse que la respuesta ofrecida por el quinto
especialista hace referencia a lo prescrito en el Decreto Supremo 08-2021 con
relacion a la aplicacion. Es asi como, la sexta disposicion complementaria final
regula que tales bienes se rigen especialmente las normas y principios que
pertenecen al derecho administrativo y, de forma supletoria por el derecho comun.
Sin embargo, el articulo 3.3 de dicho cuerpo normativo sefiala que los bienes de
dominio privado estatal son aquellos sobre el cual ejerce el Estado ejerce el derecho
de propiedad con todos sus atributos, siendo estos los que el derecho comun -esto
es, el derecho civil-, regula, es decir, el disfrute, uso, la reivindicacién y la
disposicion.
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La razdn de ello puede deberse a que tales bienes pertenecen al régimen
privado del Estado, motivo por el cual deberian ser tratados como los bienes de
cualquier particular o privado. Por ejemplo, a efectos de realizar una comparacion,
se haré una remision a lo que disponia el ya derogado Decreto Supremo 154-2001-
EF en su articulo 1ll, el cual sefalaba que tales bienes se sujetaban a las reglas

enumeradas por el derecho civil.

No es menos importante sefialar que tanto el reglamento anterior como el
actual, han sido puestos en el ordenamiento juridico mediante Decreto Supremo,
es decir, mediante una norma no emitida por el Congreso sino por el Poder
Ejecutivo, lo cual obedece a lo que se conoce como politicas de Estado, lo que
quiere decir que pueden cambiar dependiendo de la conveniencia de lo que un
determinado gobierno esté buscando. Bajo ese contexto, los autores de la presente
tesis consideran que debe volverse a la férmula anteriormente expuesta, que
permitia que se apliquen principalmente disposiciones del derecho comuan sobre los
bienes nacionales de caracter privado, dado que supondria una politica estatal que

resulta conveniente y beneficioso para la poblacion.

Lo anteriormente escrito se relaciona con la gran negligencia de la que
padece el Estado peruano con respecto a los bienes que integran su régimen
privado, ello se traduce en que no les dé un uso adecuado o, en su defecto, los
tenga en abandono. Tal es la gravedad de esa situacion que, tras varios afos de
desorganizacion, recién el dia 10 de mayo de 2024, el Congreso de la Republica
ha emitido la Ley 32019, la cual busca promover y fortalecer el procedimiento

especial de saneamiento fisico-legal de los bienes inmuebles estatales.

Al contrario de lo descrito en los parrafos precedentes, el derecho
comparado evidencia que el tratamiento de los bienes estatales de régimen privado
es distinto a la regulacion que se le da en el Pera. Asi, por ejemplo, en el derecho
mexicano si se permite la figura de la prescripcidon sobre tales bienes. En efecto, el
apartado 43 del Decreto N° LXVI/EXLEY/0583/2019 | P.O., Ley de Bienes del
Estado de Chihuahua, sefiala que, en tal situacion, se duplicaran los plazos escritos
en el Cadigo Civil mexicano, los cuales son, al igual que en el Perd, cinco afios si

se trata de buena fe, y diez afios si existe mala fe. Por lo que, en inmuebles de
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dominio privado estatal mexicanos, los plazos serian de diez y veinte afos,

respectivamente.

A su vez, se les pregunto a los participantes de esta investigacion sobre en
qué supuestos consideraban que debia proceder la prescripcién adquisitiva en
bienes de dominio privado estatal, obteniéndose las siguientes respuestas.

Tanto el primer participante, como el tercero, indican que debe proceder
en todos los casos, teniendo en cuenta en la utilidad practica que supondria,
otorgandoles asi un fin publico a tales bienes. El segundo especialista agrega una
Optica diferente debido a que considera que puede aplicarse en supuestos donde,
en primer lugar, existe buena fe de los poseedores, y en segundo lugar, no estén
direccionados al urbanismo o a la conservacién del ambiente. Mientras que el
cuarto y quinto especialista entrevistado profirieron que, en este tipo de bienes, la

usucapién no debe operar en ninguna circunstancia.

Se debe sefnalar que, en el ordenamiento juridico vigente, la nica posibilidad
constitucional de que el poseedor de un bien perteneciente al régimen privado del
Estado pueda usucapirlo, es mediante la teoria de los hechos cumplidos, es decir,
si el poseedor ha cumplido con los requisitos previstos para la usucapion hasta
antes de la puesta en vigencia de la ley 29618, procede atender su pedido de
prescripcion adquisitiva. Tal criterio fue adoptado por el Pleno Jurisdiccional emitido

en el afo 2016.

Consecuentemente, lo esbozado por dicho Pleno se ha visto reflejado, por
ejemplo, en la investigacion de los tesistas Ojeda y Choquehuanca (2024), quienes
analizaron 20 sentencias emitidas por las Salas Civiles de la Corte Superior de
Justicia de Arequipa, durante el periodo de enero 2021 a abril de 2023, donde
aparece que el criterio mas frecuente al que han recurrido los magistrados es
precisamente a la de la teoria de los hechos cumplidos, quedando excluido

cualquier otro tipo de acceso constitucionalmente reconocido.

Es por ello que, la tesista Paredes (2023), quien analiz6 58 actas de
conciliacion vinculadas en procesos de desalojo por ocupacion de inmuebles

estatales de caracter privado pertenecientes al Gobierno Regional de Tacna,
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concluyd que ni la conciliacion extrajudicial puede amparar a los poseedores de
tales predios. Ello, en virtud de que la Unica forma de acceder a ellos, ademas de
la teoria descrita en parrafos anteriores, es mediante la compraventa en la

modalidad de subasta publica que registra el reglamento respectivo.

Adicionalmente, es de manifestar que, debido a la naturaleza de los temas
estudiados en la presente, los autores atravesaron ciertas complicaciones para
encontrar referencias bibliograficas en un idioma extranjero, asi como también, se
presento la necesidad de recurrir a fuentes de informacion que no pertenecen al
rango de 5 afios de antigiiedad, sin embargo, tales motivos han sido debidamente
justificados y, finalmente, admitidos por los asesores respectivos. En el mismo
sentido, debido a la falta de disponibilidad de algunos especialistas que,
primigeniamente habian sido considerados para participar en el presente estudio,
surgi6 la exigencia de contactar con otros participantes, siendo finalmente cinco de

los siete planeados inicialmente.

Finalmente, debe indicarse que la presente tesis se circunscribe al mero
andlisis de los fundamentos abordados en una sentencia del Tribunal
Constitucional, para posteriormente someterlos a la perspectiva de cinco
especialistas en derecho civil, y como consecuencia de ello, contrastarlos con las
fuentes y los antecedentes anteriormente plasmados. En ese sentido, la presente
no busca la aplicacion practica de una determinada solucién, sino que
exclusivamente, mediante el uso de la interpretacion y la critica, busca establecer
los fundamentos por las cuales la usucapién resulta conveniente en los inmuebles

estatales de régimen privado.
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4.

CONCLUSIONES

Se concluye, que, la prescripcion adquisitiva de dominio sobre bienes
estatales de indole privado Unicamente tiene por finalidad declarar el
derecho que previamente ha sido reconocido por el ordenamiento juridico
peruano, respecto de aquellos posesionarios que se acogieron a los
requisitos legales y destinaron dichos bienes para fines de vivienda y bajo
el contexto de la armonia con el bien comun, resultando no solo un

beneficio para aquellos sino para las arcas del Estado.

El reconocimiento del derecho a adquirir una propiedad privada estatal
mediante la usucapién, nace de la propia norma legal que asi lo
establece, es decir, se requiere que el poseedor ejerza el inmueble
privado del Estado de forma continua, pacifica y publica, por un plazo de
diez afios y de acuerdo al comportamiento de un propietario, en ese
sentido, todo inmueble estatal que no haya sido destinado al servicio
publico y que se encuentre en abandono, recae sobre ella la figura de la

prescripcion.

Se evidencié, que, una de las posturas mas controvertidas esbozadas
por el Tribunal Constitucional en el proceso de inconstitucionalidad que
analizé la Ley N°29618, relacionado a que los bienes estatales de
dominio privado si bien no tiene un fin social, indirectamente son
destinados al desarrollo urbano o a la conservacion de espacios
naturales, la misma deja una laguna normativa, al no contemplarse la
posibilidad de que dichos bienes no satisfagan tales fines, lo que resulta,
perjudicial para el posesionario, puesto que le cierra las puertas a poder
usucapir bienes que de ninguna manera la Constitucion ha previsto para
recaigan sobre ellas las figuras de imprescriptibilidad e inembargabilidad,
habida cuenta la existencia de los bienes publicos y su rol en la
ciudadania.

A través del argumento de diversos especialistas y de la doctrina
expuesta, resulto claro, que, la Ley 29618 genera una contravencion del

derecho a la propiedad, al imposibilitar la prescripcion adquisitiva de los
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bienes privados del Estado, limitando asi su acceso, adquisicion por parte
de los particulares y obstaculizando el desarrollo social y econémico que
podria derivarse de su formalizacion. Esta restriccién no solo contraviene
el fin social de la propiedad, sino que también perpetia una situacion de
desigualdad al encontrarse el Estado en una situacion de privilegio en la
gue no es posible sancionar su actitud negligente frente a los bienes

privados de su titularidad.

Se deduce, que, de acuerdo con los argumentos esbozados por el
Tribunal Constitucional y en contraste con lo sostenido por los
especialistas en la materia, resulta mas beneficioso para la poblacion
regular los bienes privados del Estado conforme a los fundamentos que
persigue el derecho comun, bajo el criterio de que, las normas del
derecho administrativo contribuyen a camuflar la negligencia del Estado
respecto a dichos bienes. En efecto, las normas civiles castigan a
guienes dejan en abandono sus inmuebles mediante la figura de la
usucapién, sean estos particulares o privados nacionales, situacién que
ha visto conveniente regular el Estado de Chihuaha en México, dada la
precariedad del Estado en el cuidado de éstos, y que ya anteriormente
en el Perl se encontraba establecida, sin embargo, el ordenamiento
juridico peruano ha sopesado las politicas inverosimiles por encima del
derecho constitucional a la propiedad.

Finalmente, cabe sefalar, los multiples beneficios que se derivan de la
obtencion de un reconocimiento legal de la propiedad inmueble estatal,
entre los cuales se encuentran el favorecimiento al trafico juridico
comercial, mediante el acceso a un crédito bancario, la realizacion de
actos juridicos con la finalidad de obtener algtn provecho econémico y el
realce del estatus social, ademéas de la contribucion a las arcas del
Estado mediante el pago de tributos, impuestos y beneficios fiscales.
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VI.

RECOMENDACIONES

Los autores de la presente tesis recomiendan:

Al Congreso de la Republica, que, en el ejercicio de sus funciones, proceda
a derogar la Ley 29618, dado que la imprescriptibilidad de bienes estatales
de régimen privado resulta inconstitucional debido a los argumentos ya
expuestos, siendo necesario que se dé una ley que no s6lo compatibilice con
la Carta Magna, sino que también busque el desarrollo integral de la

poblacion.

Al Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Vivienda, Construccién y
Saneamiento, que implemente un nuevo reglamento sobre el régimen de
aplicacion relacionado a los bienes de dominio privado del Estado, a fin de
normar los procedimientos respectivos para permitir usucapir tales predios,

en beneficio de la ciudadania.

Alternativamente, al Colegio de Abogados de cada regién del pais, para que,
en el ejercicio de su facultad constitucionalmente reconocida, promuevan un
nuevo proceso de inconstitucionalidad de la Ley 29618, cuestionando asi el
caracter obstruccionista para el ejercicio de la propiedad, asi como la
vulneracion de su funcion social en son de los ciudadanos que necesitan

mejorar su calidad de vida.

Seguidamente, como sefalé Henriquez (2021,) la Constitucion no puede ser
acogida como una simple recopilacion juridica, sino como una norma que
traduce la voluntad y las exigencias que surgen de la poblacion, el cual se
constituye de una lista de principios rectores que le proporcionan sentido y
coherencia, logrando asi la importante tarea del intérprete constitucional
(p.262). Por ende, se debe recomendar a los magistrados del Tribunal
Constitucional para que, si tuviera la posibilidad de analizar nuevamente la
constitucionalidad de la Ley 29618, lo hagan no sélo desde un punto de vista
formal, en el sentido de limitarse a identificar si la norma colisiona
expresamente con la Carta Magna, sino también desde una Optica practica

y acorde con el tipo de medidas que la sociedad peruana necesita.
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Finalmente, a los estudiantes de la carrera de Derecho, a fin de que puedan
profundizar sobre la indagacion de la naturaleza juridica de los bienes de
dominio privado estatal y sobre los beneficios que traeria consigo el permitir

la usucapion en estos.
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ANEXO 01: TABLA DE CATEGORIZACION

CATEGORIAS DEFINICION SuUB
DE ESTUDIO CONCEPTUAL CATEGORIAS INDICADORES
- Tipos de
Categoria 1: Definicién Conceptual: | Prescripcion Analisis Jurisprudencial:
Adquisitiva de
Prescripcion  Adquisitiva  de | Avendafio y Avendafio | Dominio Sentencia del Exp. 014-
dominio (2017) sefialan que la 2015 TC/Al
prescripcion  adquisitiva
de dominio o usucapién Analisis Normativo:
es un modo de
adquisicion del derecho Ley N°29618
de propiedad mediante la _
posesion  pacifica Y | . Bjenes Estatales Entrevista:
pablica, COMO | de Dominio Privado )
propietario. (p.84) 01 notario, 01 abogado
especialista y 03 docentes
universitarios en la materia
de derecho civil y notarial
- Bienes Estatales
de Dominio Publico
oo INVESTIGA

L AAU

e UCV




ANEXO 01: TABLA DE CATEGORIZACION

Categoria 2: Definicion Conceptual:
- Ley 29618

Sentencia del Exp. 014-2015 | Se trata de demanda de
PI/TC inconstitucionalidad

presentada por el Colegio
de Notarios de San
Martin, con fecha 22 de
mayo de 2015,

cuestionando los
articulos 1y 2 de la Ley
29618, "Ley gue

establece la presuncion | - Derecho de
de que el Estado es | Propiedad

poseedor de los
inmuebles de su
propiedad y declara
imprescriptibles los

bienes inmuebles de
dominio privado estatal",
teniendo como resultado
que se declare
INFUNDADA dicho
recurso constitucional.

Tabla 01: Elaborado por los investigadores
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ANEXO 02: INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS
Guia de Analisis Documental

Fundamentos destacados de la sentencia recaida en el expediente 0014-2015 PI/TC emitida por el
Tribunal Constitucional del Peru

JURISPRUDENCIA

FUNDAMENTO
DESTACADO

ANALISIS

SENTENCIA
CONSTITUCIONAL
DEL EXPEDIENTE

0014-2015 PI/TC

“Los bienes privados del Estado al igual
gue los bienes publicos estatales, cumplen
una funcién importante en la promocion
del bienestar social, aunque lo hagan de
formaindirecta, cumpliendo asi el mandato
constitucional del articulo 44°”.

Los bienes estales de dominio privado, si bien no han sido
destinados al uso o servicio publico, poseen una utilidad social en
si mismos, aunque de forma de forma mediata, puesto que al
pertenecer al Estado deben cumplir con dicha finalidad, en
correspondencia con el articulo 44° de la Carta Magna, que
establece que uno de los deberes de éste, es procurar el bienestar
general de sus conciudadanos.

“Los bienes estatales de dominio privado
se rigen exclusivamente por el derecho
administrativo y de forma supletoria por el
derecho civil”.

El Tribunal Constitucional sostiene que, al ser el Estado un ente
gue se encuentra regulado por el derecho publico, sus bienes de
dominio privado deben estar regidos por el derecho administrativo,
y en caso de vacios o lagunas de la norma que los regula, debera
aplicarse de forma subsidiaria el derecho comun.

“Los bienes publicos estatales son
inalienables e imprescriptibles, sin
embargo, no se puede inferir en sentido
contrario, que los bienes privados
estatales, no lo sean”.

La interpretacion en sentido contrario, o llamada también ‘“a
contrario sensu’”, permite sacar conclusiones de una norma a partir
de su negacion, en efecto, al hacer un andlisis del articulo 73° de
la Constitucion Politica del Peru, se podria entender en un primer
momento, que los bienes estatales de dominio privado no tienen el
caracter de imprescriptibles e inalienables; no obstante, ello no se
asume asi, toda vez que, la norma en comentario no ha prescrito
expresiones cerradas 0 prohibidas que den paso a una
interpretacion restringida, lo que ha hecho la Carta Politica, es dar
paso a que los legisladores puedan regular una materia de la cual
alin no ha habido pronunciamiento.

“El derecho a la propiedad se ejerce en
armonia con el bien comun y dentro de los
limites de la ley, tal como sefiala el articulo
70° de la Carta Magna”.

La Constitucion Palitica del Perq, en su articulo 2° inciso 16, sefiala
gue toda persona tiene derecho a la propiedad, no obstante, ésta
no sera absoluta, puesto que, debera ejercerse en favor del interés
publico y bajo ciertas reglas normativas que limitaran su ejercicio
juridico, de conformidad con lo prescrito en el articulo 70° del

oo INVESTIGA

L AAU

e UCV




ANEXO 02: INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS
Guia de Analisis Documental

mismo marco normativo. La funcién social, es, por tanto, una
caracteristica conexa al derecho de propiedad y su goce no podra
ser efectuado al margen del interés comuin, la misma que
constituye un principio y un valor de indole constitucional. En ese
sentido, tanto la propiedad publica como privada se encontraran
delimitadas por el bien comun.

“El hecho de poseer un bien sin ocuparlo
de forma inmediata o no darle un fin
productivo directo, no implica ejercer el
derecho de propiedad en contra del bien
comun”.

El Tribunal Constitucional sostiene que, si bien los bienes privados
estatales pueden encontrarse desocupados, ello no significa que
el Estado en algiin momento pueda darles una utilidad social en
miras a favorecer el bien comuln, de conformidad con el articulo
44° de la Constitucion.

“Los bienes estatales de dominio privado
pueden estar destinados a la planificacion
del desarrollo o a la simple conservacion
de espacios naturales”.

El Tribunal Constitucional hace referencia a que los bienes
privados estatales tienen por finalidad ser destinados al desarrollo
urbanistico o a la preservacion de la naturaleza, no obstante, cabe
la posibilidad de que sean destinadas a otros fines. En ese sentido,
podemos deducir que dichos bienes si bien no son utilizadas para
el uso o servicio publico, tienen en si una finalidad social indirecta,
al ser destinadas para el beneficio de la colectividad y el medio
ambiente.

“A diferencia de la propiedad privada, que
se encuentra regida por el interés
individual, la propiedad estatal publica y
privada, estd orientada a satisfacer el
interés general”.

Para el TC, los bienes inmuebles de indole privado no son
equiparables juridicamente a los bienes estatales de dominio
privado, puesto que, los primeros no estdn sujetos a una
satisfaccidn directa del bienestar comun de la ciudadania. Asi bajo
el principio de igualdad, regulado en el articulo 2° inc. 2 de la
Constitucién, que establece que todas las personas deberan ser
tratadas conforme a su misma condicion, no existe comparacion
alguna entre el ejercicio del derecho de propiedad entre ambos
bienes, por lo que trasladar la figura de la prescripcién hacia bienes
estatales privados conllevaria a transgredir el fin publico que busca
el articulo 44° de la citada normativa.

Tabla 02: Elaborado por los investigadores
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ANEXO 03: INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS
Guia de Entrevista

PREGUNTAS

Manuel Bonilla
Linares

Manuel Vera
Carrasco

Elver Cabrejos
Escalante

Walter Chambergo
Chavesta

Luis Falla
Sayaverdi

Explique brevemente acerca de la
prescripcion adquisitiva de bienes

inmuebles

Adquisicion de inmuebles,
terrenos, predios que
opera por el paso del
tiempo de forma pacifica
continua y publica, en
armonia con lo sefialado
en el apartado 950° del
Cadigo Civil, puede ser
tramitada via judicial, como
via notarial.

Una forma primigenia de
obtener la propiedad inmueble,
a través la posesion de los
mismos por el tiempo vy
condiciones sefiales en la ley
civil.

Un modo originario de
adquirir la propiedad. Los
requisitos de la prescripcion
estan contenidos en el
Cadigo Civil, en el Libro de
Derechos Reales y requiere
de una posesion continua,
pacifica, publica y como
propietario, para obtener la
propiedad durante un plazo
de cinco afios, si hay un justo
titulo y buena fe y, diez afios
si es de mala fe.

Es una forma de adquirir la
propiedad, que esta prevista
en el Cédigo Civil en el articulo
950, concordante con el 952
del mismo Cuerpo Juridico.

Figura legal que el Estado
ha previsto en el

ordenamiento juridico,
para todos aquellos
inmuebles que, por

descuido o negligencia de
sus propietarios, no han
tenido uso directo sobre
los mismos. Y aquellos,

que, no siendo
propietarios, pero  si
poseen el inmueble a

través del transcurso del
tiempo, ya sea de cinco o
diez afios, tratdndose de
buena o mala fe, adquieren
la titularidad de la
propiedad.

Explique brevemente acerca de
los bienes estatales de dominio

privado

Son bienes estatales que
no tienen un uso publico
definido, pero que el
Estado mantiene su
titularidad.

es aquel bien estatal destinado
al beneficio comun o que sirvan
de apoyo en el otorgamiento de
cualquier servicio publico.

Son aquellos que, siendo de
propiedad del Estado, no
estan afectados a un uso o
servicio publico.

Aquellos bienes del Estado
que prestan una utilidad social
indirecta. No estan destinados
al uso publico, pero tienden a
proporcionar el bien comun.

Son bienes que
pertenecen al Estado, pero
gue su dominio es privado.
Por ejemplo, una
comisaria es del Estado,
pero ello no brinda el
derecho a tomar la
posesion, por parte del
comandante de la policia.

Segun la sentencia recaida en el

Expediente 014-2015 PI/TC,
de dominio
imprescriptibles

estatales
son

bienes
privado

los

debido a que son destinados al

desarrollo urbano
la conservacion de

(o] a

espacios

naturales, ¢Cual es su opinion al

respecto?

Tales finalidades no se
cumplen, toda vez que
estos predios corren la
suerte de quedar
abandonados, por ende,
es comun que sean objeto
de invasiones con fines de
vivienda.

El Tribunal sefial6 que tales
fines serian los establecidos de
forma indirecta para este tipo de
bienes, dirigiéndose a satisfacer
a la comunidad.

No siempre van a estar
destinados a esos fines.

Teniendo el Estado por funcién
el servicio publico, los bienes
de dominio privado son
imprescindibles. En
consecuencia, considero que
el Tribunal Constitucional ha
interpretado y aplicado
correctamente la ley.

Si la funcion de lo
prescriptible funciona para
temas de caracter privado,
Su posicion es que también
deberia funcionar para
bienes estatales de
dominio privado.

El articulo 73° de la Constitucion
Politica menciona que los bienes

de dominio
son inalienables
imprescriptibles,

publico
e
¢Debe

extenderse dicha caracteristica a
los bienes estatales de dominio

privado? Explique

Que no, porque la
Constitucion es  clara
respecto de sus

prohibiciones, por lo que
no obra impedimento de
que los bienes estatales de
caracter privado sean
objeto de prescripcién.

Al ser propiedad del Estado es
factible extender estas
caracteristicas a este tipo de
bienes.

Trata de una interpretacién en
sentido contrario, misma que
fue desestimada por el
Tribunal Constitucional.

No existe ninguna prohibicion
gue pueda extenderse a los
bienes del estado de dominio
privado. El Estado, no puede
permitir que prevalezca el
interés particular, sino tiene
gue velar por constituir como

No, porgue si el objetivo de
la propiedad es que este
esté incorporado al circuito
economico financiero de
una sociedad.

eoe-e INVESTIGA
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Guia de Entrevista

elemento de satisfaccion, los
intereses publicos.

A su criterio, Jla
imprescriptibilidad de  bienes
estatales de dominio privado
contraviene el derecho de

propiedad? Explique

Que si, dado que, en
primer lugar, el Estado se
debe a los ciudadanos.
Asimismo, la norma
cuestionada por el TC esta
limitando el acceso a la
propiedad de terrenos que
practicamente no usa.

No contraviene al derecho de
propiedad, la misma que es del
Estado, lo que se otorga a
particulares son las concesiones
y la posesion.

Si, dado que el Estado
deberia ser mas diligente, en
el sentido de poder
individualizar e identificar,
cudles son sus predios.

El Estado es una institucion
publica, en consecuencia, esta
regida por el derecho
administrativo y
supletoriamente se le puede
aplicar el derecho civil. En mi
criterio no contraviene el
derecho de propiedad por ser

Si contraviene el derecho
de propiedad dado que
uno de los objetivos de la
propiedad es dinamizar el

tema econémico y
financiero en una
sociedad.

un derecho especial del

Estado.
El TC sostiene que, el hecho de | Siel Estado no les da uso | En nada implica pues el ser | En parte de acuerdo, todavez | No podemos considerar que se | si el Estado no brinda
que el Estado no ocupe | correcto a sus bienes de | imprescriptibles e inalienables, | que ello no se cumple con los | esté vulnerando ningun | servicios directamente
fisicamente un bien de su | dominio privado, estd | puede o no ocuparlos o darles | bienes privados estatales que | derecho, al contrario, el Estado | mediante  sus  bienes,
dominioo no le dé un uso | afectando al interés | uso productivo. no persiguen el urbanismo o | como busca la satisfaccion del | entonces no le esta dando
productivo, no implica que esté | publico. la conservacion del ambiente. | bien comdn, por la aplicacion | un uso productivo, y al no
ejerciendo su derecho de de laLey 29618 es el Estado el | darle un uso productivo.
propiedad en contradel interés gue debe ejercer aquellos
publico, ¢Qué opinidn le merece al derechos y que se
respecto? sobreentiende por la ley citada,

de que la proteccion es

siempre del Estado.
¢Por qué cree usted que no es | Porque el Estado | Dado que son bienes estatales, | Se debe al fin publico que lamentablemente hay un
posible la prescripcion adquisitiva | considera  que  estos | tienen la cualidad de | tiene el Estado. criterio errado de
de bienes estatales de dominio | predios tienen una | inembargables e inalienables. considerar que como el
privado? finalidad indirecta y Porque pertenecen al Estado, | bien es del Estado, y tiene

publica, la cual, considera,
que no se traduce en la
realidad, ya que son
abandonados.

estan otras

normas.

regidos  por

dominio privado, debe ser
exclusivamente del Estado
hasta cuando a éste se le
ocurra de pronto, darle una
utilidad.

¢En qué casos considera usted
que deberia proceder la
prescripcion adquisitiva de
bienes estatales de dominio
privado?

En todos los casos debe
proceder, de esa forma, el
Estado garantizara el goce
del derecho de propiedad,
constitucionalmente
reconocido.

En ningln caso, puesto que
nuestras leyes vigentes Ilo
prohiben.

Debe proceder en dos
supuestos: cuando exista
buena fe por parte del

poseedor, y cuando el predio
no esté destinado ni a la
urbanizacion ni a la
conservacion del espacio
natural.

Considero no habria un caso
especial para que se pueda
prescribir un bien del Estado
gue sea de dominio privado,
porque seria contradictorio con
lo antes mencionado.

debe proceder en aquellos
bienes que estdn ya
abandonados por buen
tiempo, dado que el bien,
sea mueble o inmueble.

Tabla 03: Elaborado por los investigadores
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ANEXO 04: EVALUACION POR JUICIO DE EXPERTOS (Instrumento: Guia de
Entrevista)
Mg. Luz Aurora Saavedra Silva

ﬁ UNIVERSINAD CFSAR VALLEIO

Evaluacion por juicio de expertos

Respetada jusr: Usted ha sido seleccionado para svaluar sl instrumenio de guia de enlrevista. La evaluacdn ded
instrumento es de gran relevanca para lograr que sea valido y que los resullados obbenidos a partir de #sie sean
ulilizados eficieniements; aportando al gushacer juridico. Agradecsmas su valosa colaboracidn.

1. Dalgs generales del juez

Luz Awrom Samvedrs Silva

Nombre del jues:
Grado profesional: Ma=siria [x) Doclor [ |
Clinica [ ) Sacial [N
Area de formacién académica:
Educaliva [x ) Crganizacional { )
Derecho Civil

Areas de experiencia profesional:

Irestibunc W o & lat . Liniversidad Césor Vallgo

Tiempo de experiencia profesional en 2ad ahos { 1
al &rea: MasdeSaflos [ x|

\ Experigncia en Investigacion
I Psicométrica:
¢ {si correspande)

2. Propésito de la evaluscidn:
‘alidar el contenido del instrumenio, por juicio de experios.

' 3 Datos de la escala (Colocar nombre de la sscala, cuesSonario o invenlario)

Mombre de la Prusba: Entravist

Aastera Ellll:lt‘l:(.l SANDOVAL ROBERTO DANIEL = MEDINA DEAL JUNIOR

P e L& parisdicoidn del disono pedicial de Lambayeque

Esiudios paridicos’ Universidad César Vallgo de Chicloye! Notaries de ln

Adminisiracién: .
uri sdiccidn

i :
Tiempo de aplicacién: [ MBS

Amibitie de aplicacion: ESTUDID JURIDECOY UNIVERSIDAD™NOTARLA

Significacitn: | Explicar Cémo estd compuesia la escala (dimensiones, dreas, ilems por
drea, explicacion beeve de cudl as o abjefo de medicion)

4, Soporte tedrico

Como particpantes se han considerado a abogados especialisias en derecha civil, docenies universilarios  que
impartan la matera de derechos reales y nolarios que ramilan presoripcidn adguis@va, para que puedan brindar
sus conocimientos para la imvesligaddn.

sa-8 INVESTIGA
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ANEXO 04: EVALUACION POR JUICIO DE EXPERTOS (Instrumento: Guia de
Entrevista)
Mg. Luz Aurora Saavedra Silva

ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJD

Escala/AREA Subescala

{dimensiones)

Definicidn

Puboados de Chiclayo [Especializados en derecho  [Uomocodones en el Smbito del derecho civil

feivil

Aquellos que dictos &l carsa
e derrechen CivEl v sotanial
Aquellos que asunios de

escrigeidn adquisitiva

IComaradares de la weoris de los derechos reales o los

procedinvisnios notarisles de 1s presergpeidn sdguisitive.

omstedones del procediniento notarisl &= preserigeidn
Uizt s

howemie s UMLVETST o

ploaarios de Chicleyo

8. Presentacion de instrucciones para ol jser:

A confinuacion, a usled ke presento ka entrevisia “Prescripcion Adquisitiva Da Bi E: les De Dominia
Privado: Fundamentos Para Su Procedencia A Raiz Del Andlisis Del Expediente 014-2018 PITC" slaborado
por Lucera Sandoval Roberto Daniel y Medina Diaz Junior &lexis en el afio 2025, De acuerdo con los siguienies

indicadores califiqus cada uno de los [bems segin comespanda.

El item es esencial

Categoria Calificacian Indicador
1. Mo cumgle con &l crilerio El it=m no =5 claro.
RIDAD El itern requiere bastanbes modificadones o una
EILA e se | 2. Bajo Nivel madificacion muy grande en el uso de las
o - B M palabras de acuerdo con su significado o por la
camprende ordenacion de estas.
Hciiments, Es
decir, su sinléctica y i
X A Se requiere una modificacion muy especifica de
¥ semantica son e algunos de los Erminos ded ilem.
adecuadas.
-—s El item &s daro, Sene semantica y sintaxis
.;'"w::'“f" - 4. Al rived adecuada. ¥
g \%
U 1. lolaimente en desacuerdo (no El item no tiene relacidn idgica con ka dimensitn.
i cumple con el criteria)
’ '-“;:-i'.._-'.--_—l’ Bl iiem I.:::m 2. Desacuerda  (bajo  nivel de | El fbem S=ne una relacion tangencial flejana con
I llem bene acumrda) |a dirmensian.
i rﬂa::n Iﬂgl;a can
! la dmensidn o . .
indicador que estd | 3. Acuerdo (moderado nieel) Eiliﬂ;?;:r:r;mnidﬁ::igada can i
! midiendo.
4, Totalme=nbe de Acuesrda |alto El ilem s& encuenira estd redacionado con fa
niwel) dimen=ion gue =sid midiendo.
A El item pusde ser eliminado sin gue == vea
1. Mo cumgle: con el crileric afectada la medicidn de ka dimersion.
RELEVANCIA

El item tiene algura relevancia, pero ofo ilem

o impotants, g5 2. Bajo Mivel puede estar incluyendo lo que mide éste,
decir debe ser
incluido. 3. Modermado nived El ibam &x relatiraments importanie.
4. Alta rived El ibam &5 muy relevants y debe ser incluida.

1 Mo cumple con el crileria

2. Baje Mivel

3. Moderada nived

4. Ao nived

=8

== ICY

oo INVESTIGA
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ANEXO 04: EVALUACION POR JUICIO DE EXPERTOS (Instrumento: Guia de
Entrevista)
Mg. Luz Aurora Saavedra Silva

ﬁ UMIVERSIDAD CESAR VALLEJD

Dimensiones del instrumento:
- Frimera categoria: Prescripcdn Adgquisitiva de Domanio

= Objetvos de la Dimensidn: Establecer los fundamentos para la procedencia de |a prescripciin
adaquisitiva de blenes estatales de dominlo privado

Observackones/

Dimensiones item Claridad | Coherencia | Relevancia Recomendaciones

Tipos & 4 4 4 [y ——
Proscrpciiin
Pedhqumsitiva dif
Diseznirm
e 4 4 4 Sin abreryicons:
Estatales de
i ros
Privad
e 4 4 4 Sin abreryicons:
Estatales de
i ros
Prklico

Preszipodn Adgumiliva
de dommio

- Segunda categoria: Sentencla del Expediente 014-2015 PITC

- Objetives de ka Dimensidn: |) Explicar la prescripeion adquisitiva de blenes estatales de dominio
privada, i) Analzar log fundamenios del TC en la sentencia del Expedients 014-2015 PUTC
sobre la imprescriptibiidad de blenes estatales de dominlo privado e W) Identificar la afectacidn
del derecho a la propledad en la sentencia del Expediente 014-2015 PVTC.

v " Observacionesl
i
il INDICADORES Item Claridad  Coherencia | Relevancia | o daclonas
ey 20618 Fl 4 F] i o more
| Scoiencisdel Exp. 014-
.'I 3015 AT Derocho de 4 4 4 Sin ooy s
Fripicdasd
1 . K/'
AT 'fc-ﬂnr
_.ﬂ..;:""i- i

£8z A, Saavedra Sifva -
LBOGALE
Aeg LC.AL. 3587

Firma del evaleador
DMl N4 1667495

Pl el presenis formato debe iomar en ousnta

Willizmms y Wisbh {1994) a6 come Puwell (M0 menchosn que oo ctisls m cmsenio mepecto ol nimens de caperos @ coplear. For
ofra parte, &l Rdmen de jueces que Se debe emplear &n un judc depende del nivel de expersca y de la diversidad del
conooimienio. Asl, misniras Gable y Woll (1983), Grand y Dawis (T337), y Lynn [198E) (clados en MoGatiand el al. 2003)
suieren un rango de 2 hasia 2 oxpertos, Hyrkds of al. (2003) manfiestan que 10 oxperios brindandn una eshimaciin
conflable de la valder de contenido de un insnamentn (oanidad mirmamente reoomancanis [ara CONSNCOonEs dis NS
insfrumergcs). Si un B0 % o los experios han estado de acuerdo con ks validez de un lem #sie pusde ser inosporado al
InsFrumento (Voutilainen & Liukioren, 1595, diados en Hyrids of all (2003}

Wer : hitps-Carsw. revistaespacios comicited 201 Ticied2017-23 pdf entre ofra bibliogralia
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ANEXO 04: EVALUACION POR JUICIO DE EXPERTOS (Instrumento: Guia de
Entrevista)
Mg. Luz Aurora Saavedra Silva

ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS:

PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE BIENES ESTATALES DE DOMINIO PRIVADO:
FUNDAMENTOS PARA SU PROCEDENCIA A RAIZ DEL ANALISIS DEL
EXPEDIENTE 014-2015 PI/TC

ENTREVISTA

Instrucciones : A continuacion , sefior enfrevistado , se le solicitara responder la presente
entrevista de forma andnima y con sinceridad, con el propésito de recabar informacion para el
desarrollo de la investigacion. De antemano, estamos muy agradecidos con su colaboracion.

ITEMS DE PREGUNTAS: CONDICION:

ABOGADO [] D(OCENTEOS) UNIVERSITARIOS ] NoTARIOS []

Objetivo Especifico 1: Explicar la prescripcion adquisitiva de bienes estatales de
dominio privado

1. Explique brevemente acerca de la prescripcion adquisitiva de bienes inmuebles

2 - Explique brevemente acerca de los bienes estatales de dominio privado

Objetivo Especifico 2: Analizar los fundamentos del TC en la sentencia del Expediente
014-2015 PUTC sobre la imprescriptibilidad de bienes estatales de dominio privado

3.- Segun la sentencia recaida en el Expediente 014-2015 PITC, los bienes estatales de
dominio privado son imprescriptibles debido a que son destinados al desarrollo urbano o a la
conservacion de espacios naturales, ;Cual es su opinion al respecto?

o, INVESTIGA
(aadin
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ANEXO 04: EVALUACION POR JUICIO DE EXPERTOS (Instrumento

Entrevista)
Mg. Luz Aurora Saavedra Silva

: Guia de

ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

4 - El articulo 73" de la Constitucion Politica menciona gue los bienes de dominio pablico son
inalienables e imprescriptibles, ; Debe exendarse dicha caracteristica a los bienes estatales

de dominio privada? Explique.

Objetivo Especifico 3: Identificar la afectacion del derecho ala propiedad en la sentencia
del Expediente 014-2015 PIITC.

5.- A su criterio, ;la imprescriptibilidad de bienes estatales de dominio privado contraviens el
derecho de propiedad? Explique.

6.- El TC sostiene que, el hecho de que el Estado no ocupe fisicamente un bien de su dominio
o no le dé un uso productive, no implica que esté ejerciendo su derecho de propiedad en contra

del interés plblico, ;Qué opinidn le merece al respecto?

Objetivo General: Establecer los fundamentos para la procedencia de la prescripcion
adquisitiva de bienes estatales de dominio privado

7.- iPor qué cree usted que no es posible la prescripcion adquisitiva de bienes estalales de

dominio privado?

B.- iEn qué casos considera usted que deberia proceder la prescripcion adquisitiva de bienes
estatales de dominio privado?

) . /
HHJE':EE‘I: £ Muchas gracias.
Fuz A, Sagvedra Silva -

Reg. 1.CA L 3647

so-8 INVESTIGA

*-—a

=+ LICY

oo INVESTIGA

L o o

UCV



ANEXO 05: EVALUACION POR JUICIO DE EXPERTOS (Instrumento: Analisis
Documental)
Mg. Luz Aurora Saavedra Silva

ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLELD
Evaluacién por juicio de expertos

Respetada juez: Usled ha sido ssleccionado para evaluar el insirumento de Andlisis Documental . La evaluacian del
instrumento es de gran refevancia para lograr que s=a valide y que los resullados obtenidos a partir de éste sean
ulilizados eficenisments; aportandao al quehaces puridico. Agrad scemas su valiosa colaboracidn.

1. Datos generales del juez

Luz Awrom Samvedrs Silva

HNombre del jues:
Grado profesional: Massiria [(x) Doclor {1
Clinica | ) Sacial [
Area de formacion académica:
Educaliva [x ) Organizscional {| ]
Drerecha Civil
Areas de experiencia profesional:

Institucitn donde labara: |WMersdad César Vallego

Tiempo de experiencia profesional an 2ad afios { 1
el drea; MizdeSafios | = |

Yy E jaricka e b gacian
I Psicormétrica:

{si correspande)

F Propésito de la ovaluscidn:

‘Validar &l conterido del instrumenio, por juicio de expertos.

' 3. Datos de ka escala (Colocar nombre de la sscala, cussSonario o invenlario)

Mombee de [ Prusaa: Andlisis Documental

Martra LUCERD SANDOV AL ROBERTO DANIEL = MEDIMA DILAZ JUNKIOR
T LEXIS

B i [-2 Persdiceite del distito jedicial de Lambayeque

Estudics jaridicos’ Universidad César Vallejo de Chiclove' Nouriss de la

dministracion:
uirsd it

. . Ei MINUTOS
Tiampo de aplicacitn:

N . . ESTUDIO JURIDECOY UNIVERSIDADNOTARLA
Amibiin de aplizacitn:

Significacitn: | Explicar Como estd compuesta la escals (dimensiones, dreas, ilems por
drea, explicacion beeve de cudl es o objefivo de medicidn)

4. Soporie tedrico
Como partidpante se ha corsiderada [a sentencia recaida en el expedients 0142015 PUTC con & propdsito de
analirar sus fundamentos destacados y cumplir con los chjetivos de investigacion.

INVESTIGA
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ANEXO 05: EVALUACION POR JUICIO DE EXPERTOS (Instrumento: Analisis
Documental)
Mg. Luz Aurora Saavedra Silva

ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJD

Escala/AREA Subescala Drefinician

{dimensiones)

pbogados de Chicliye  |[Especinlizados en derecho [Comocedores en el debiio del derecha ervil.
Jeivil
Cocemies Universilmios Aquellos que dictom ol caso [Conooodones de la work de los derechos reales o ks

e depecho civil v otsrial procedinuenios notansdes de 1s prescripoiin adquisitive
Prctanios de Chicleyo Aquellos que asunios de oamsoindores del procedisments notansd de prescrgs

escripeion adquisitiva qui sitiva

8. Presontacidn de instrucciones pars of jues:

A conbiruacion | a wsted b= presenio = Andlisis Docunenial “Fundamentos destacados de la sentencia recaida
en ol expediontes 0014 2011 & PUTC emitida por el Tribunal Constitucional del Peri " =laborado por Lucero
Bandowval Roberto Daniel y Medina Diar Junior &lexis en & afio 2025 . De acuerdo con los siguienies indicadones

califique cada una de los fems ssgin coresponda

Categoria Calificacian Indicador
1. Mo cumgple con & crilerio El item no &x claro.
RIDAD El itesn requiere bastantes modificaciones o ura
EIUL e se |2 Baic Mivel modificacion muy grande en & uso de las
" - Bajo Bl palabras de acuerdo con su significado o por ka
:::m:_l:lrb s ordenacion de estas.

decir, su sinléctica

¥ ol st %, Modarada rivel Se requiere una modificacin muy especifica de

algunos de kos Erminos del ilem.

adecuadas.
El item es darp, fene semantica y sintaxis
4. Alto rivel adecuads
i 1. lolaimente en desacusrda (o El ifem no iene refacidn kgica con ka dimension.
.' cumple con &l criteria)
COHERENCIA R R R R R
El fiem bene 2 Desacuerda  (bajp  nivel de | El ke Sene una relacién tangencial flejana con

redacian Ibgica con acuerda) la dimensidn.
la dmensian o

I indicador que estd | 3 Acuerdo [moderado nieel) Eilnllﬂr;:r:r:mnulﬁada can

! midienda.
4. Totalmente de Acuerda (alio El fiem se encuenira estd redacionado con
miwel) dime=nsidn gue estd midienda.
P El item pusde ser eliminado sin gue == vea
1. Mo cumgle con ef criledio afeciada |a medician de la dimensicn.
RELEVANCIA
El item es esencial 2 Baio Mivel El ftemn liene algura relewancia, pero ofro ilem
o importants, =s - B Bl pusds estar incluyendo ko que mide &sbe.
decir debe sar
incluido. 3. Moderada nived El item s relatiaments importanie.
4. Alto rived El item &s muy relevante y debe ser incluida.

Lear con dedenimento los Rams i calficar &n una escala de T a 4 s valoracidn, a5/ como soficifamos brinds
SU% phErMAaGIoNBE que considers peviineants

1 Mo cumple con el criferio

2. Bajo hlivel

3. Moderada nivel

4. Ao nived

INVESTIGA
=l Uy

o 0.0 INVESTIGA

oo UCV



ANEXO 05: EVALUACION POR JUICIO DE EXPERTOS (Instrumento: Analisis
Documental)
Mg. Luz Aurora Saavedra Silva

ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Dimensiones del instrumento:

- Prirmera categoria: Prescaipodn Adguisitiva de Domania
- Objetivos de la Dimensidn: Establecer los fundarmentos para la procedencla de la prescrpoion
adquisiiva de blenses estatales de dominio privado
Obsarvaciones!
Dimensiones item Claridad | Coherencia | Relevancia - P —
[Tipos dc 4 4 4 Sin oherrvasoncs
Provcrgciin
| Liva d
i
e 4 4 4 Sin chuervamons
Pr:-:li\n:;:::::mllnu S
[cennirme:
Privadn
PR ] 4 4 Sin whecrymne,
Estatales de
Dhcomtin:
Pklicy
- Segunda categoria: Sentencia del Expedients 014-2015 PITC
- Objetives de ka Dimensidn: |) Explicar 1a preschipeién adquisitiva de blenes estatales de dominio

privada, i) Analzar los fundamenios del TC en la sentencia del Expediente 014-2015 PUTC
gobfe I3 imprescriptibiidad de bienes estatales de dominio privado e i) identificar |a afectacion
del derecho a la propledad en la sentencia del Expedients 014-2015 PUTC.

i INDICADORES | item | Claridad | Coherencia | Relevancia | _COPServaciones/
) Recomendacionas
ey 2961E 4 1 1 Hin charracios
I Seniencis del Eup. 014-
S 7 r 3 e
Propicdad

Firmia del evaluador
DMI N* 41687485

Pu.: el presenie formato debe lomar en cuenta

Willisrm 3 Wiebh | 19941 asi aome Puscll (1H03 1 mossoren yqur oo cxisl @ cmssm mpeclo ol nimens &z caperius a croplar. Por
oFa pane, ¢l rdmen: de juetes gue 5o debe emplear en un juico deperde del nivel de expericia y de la dversidad del
conooimienio. Asl, mieniras Gable y Woll (1983), Grardt y Dawis (1997), y Lynn [198E) (clados en MoGatiand el al. 2003)
sugieren un rango de 2 rasia 20 experics, Hyrkds et al. [2003) manfiesian que 10 aaperios brirdardn una estmackn
conflable de la valder de conbenido de un instnamenio (cantidad mirdmamente recomendable para consinsooiones de nuesos
instrumenics). Si un BD % de los experios han estade de acuerdo con ka validez de un lem éste puede ser incomporado: al
Instrumento (Voutilainen & Liukiooren, 1595, diados en Hyrids of all (2003}

VB IS CLTWANA NS [ SO IO ST DI 1 ADRESCLAYT [ -a5 [T MR O DEnNOgIana.
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ANEXO 05: EVALUACION POR JUICIO DE EXPERTOS (Instrumento
Documental)
Mg. Luz Aurora Saavedra Silva

: Andlisis

ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS:

UNIVERSIDAD CEsar VALLEJOD

Fundamentos destacados de la sentencia recaida en el expediente
0014-2015 PI/TC emitida por el Tribunal Constitucional del Peri

JURISPRUDENCILA FUNDAMENTO Andlisis
DESTACADOD

SENTENCIA
CONSTITUCIONAL
DEL EXPEMENTE

00 14-2015 PLTC

INVESTIGA
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UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

ANEXO 06: EVALUACION POR JUICIO DE EXPERTOS (Instrumento: Guia de
Entrevista)
Mg. Jorge Pavel Méndez Oliva

ﬁ UNIVERSIDAD CESAR WALLEID

Evaluacion por juicio de expertos

Respalado juez: Usied ha sido seleccionada para evaluar e instrumento de Guia de Entrevista. La evaluacian ded
imstrumento es de gran reevanca para lograr que Sea valido y que los resultados oblenidos a partic de éste sean
utili zados eficientements; apotando A qushacer juridico. Agradecemos s valiosa colaboracion.

1. Datos generales del juez

Mombre del jusz:

orge Pavel Méndez Oliva

Grado profesionak Maesiria [ x) Doclor [ )
Clinica | ) Social [
Area de formacion académica:
Educafva (%] Organizaciaoral [}
s=stitn Priblica

Areas de experiencia profesional:

Institucitn donde labora: [-=iversdad César Vallejo

Tiempo de experiencia profesional en Z a4 afos { 1
— el droac MasdeSafas [ x )
J_." =L
¥ 'y Experiencia en Investigacion
ﬁ—l | Paicomiéirica:
\ i de
""u{:_ : -{:_ {%i correspon de)
==
) Iy 2
: ‘alidar &l conbenido del nstrumenta, por juica de expertos.
i
/
! 1 Datos de |a escala [Colocar nombre de la escala, cusslionano o imventana)
Mombre de |3 Prusba: .
Entrevista
- TUCTERG SANDOY AL ROBERTO DAMIEL - MEDINA DIAZ TUNIOR
T RLEXIS
By e [0 Penisdicaan del distrite judicial de Lambayege:
Administraciar [Frudios peridicos’ Usiversidad César Vallejo de Chiclayo’ Notarias de la
urisdiccidn
[0 MINUTOS

Teanpo de aplicacion:

Al e aplencion: ESTUDNC FURIDICTY UNIVERS IDADVNOTARLA

Sigrificacidre | Explicar Como esth compuesta |a sscala (dmensiones, dreas, flems por
dren, explicacion breve de cull es el objelive de medicidn)

4. Soporte tedrica

Como parlidpanies = han considerada a abogados especialisias en derecho owil, docentes universitarios que
imparian ka malenia de derechos reales y nolanos que ramitan prescripadn adquisitiva, para gue pusdan brindar
sus conacmienios para la invesSigaciGn.

%% INVESTIGA
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UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

ANEXO 06: EVALUACION POR JUICIO DE EXPERTOS (Instrumento: Guia de
Entrevista)
Mg. Jorge Pavel Méndez Oliva

W UNIVERSIDAD CESAR VALLEID

EscalalAREA Subescala Diefinicion

{dimensiones)

Especinlizados en derechn

|.I.'|II

fuge] boss o dician el corso

e dereck civil v notarisl
gl bos o tramniian
rescripeidn adguisitiva

Abogedos de Chiclayo onocedores en el Ambito del derecho civil

Docentes universnarios onocedores de la seoria de los derechos reales o os
rocedinmi nioteriales de |n preseripeitn adquisitiva.
onocedores del procedimiemo notarial de prescripoidn

dguisitiva

Motarios de Chiclayo

& Presentacién de instructionss para el jues:

A conlinuacion, a usted le pressnbo la enbrevista “Prescripcion Adquisitiva De Bienes Estatales De Dominio
Privado: Fundamentos Para S5u Procedencia A Raiz Del Analisis Del Expedionts 0114-2018 PATC" slaborado
por Lucers Sandoval Roberto Daniel y Medina Diaz Junior Alexis en & afio 2023, De acuerdo oon los siguientes

indicadones califigue cada uno de los ilems seglin comesponda.

Calificacion

Indicadar

Categoria
CLARIDAD

El [bem |-
compnen de
Aciiments, [}

decir, su sndcic
y semantica son
adecuadas.

1. Mo cumple con el crilerio

El tem no es ciam.

2. Bajo Mivel

El ilem reguiers bastanies modificagonss o una
modificacidn muy grande en o uso de las
palabras de acuerda con su significada o par la
orderacion de estas,

3. Moderado nivel

Se requiere una modificaciin muy especifica de
algunos de | oS 1Eminos del ilem.

Y

. Allo nivel

El itesm e claro, liene semdnkica y =intaxis
adecuada

COHERENCIA
El item liene
':r,o relacitn |dgica con
: la dimersidn o
.|I indcador que asid
! midiendo.

-

Iotalmente en desacuerdo (ra
cumple con & criberio)

El flem no liene relacién kegica con la dimension.

2 Desacuendo
acuerdo)

ibaje  nivel de

El iem liene una redacon langencial (15jana con
la dimensicn.

. Acuerdo (moderado rivel)

El fterm tiene una retacion moderada con la
dimensian que se estd midiendo.

. Tolamenls de Acuerdo [allo
ninral

El it se encuenira estd relacionado con la
dimensidn que estd midienda.

RELEVANCIA
El item es esencal
o impartants, es
decir debe ser
imduido.

.

. Mo cumple con el criteria

El ilem puede s&r siminado sin que se wea
afectada la medicidn de la dmensian

il

Baaje Mivsl

El iftem tiene alguna relevancia, pero otro ibem
puede estar induyendo ko que mide ésle.

3. Moderado nivel

El ilem e relativamients imporianie.

4. Allo nivel

El ftem e= muy relevante y debe ser induida.

1 Mo cumple con &l crberia

2. Baje Mivel

3. Moderada nivel

4. Al nivel

% ucv

INVESTIGA
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UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

ANEXO 06: EVALUACION POR JUICIO DE EXPERTOS (Instrumento: Guia de
Entrevista)
Mg. Jorge Pavel Méndez Oliva

ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEIOD

Dimenslones del instrumento:
- Primera categoria: Prescripcidn Adguisitiva de Dominio

. Obfetivos de la Demension: Estabdecer los fundamentos para la procedencia de |a prescripciin
adquisitiva de bienes estatales de dominio privado

Observaclones/

Dimensiones item Claridad | Coherencla| Relevancia Recomendaciones

[Tapus de 4 4 4 TGN A&

Fresripodn

deiinitn s de

Dommio

Prescripeitin Adei siliva I"""""' & 4 4 4 NINGLINA
e dominio .

Dommio
Fravado
Hicncs + + 4 HINGLM A
Estatalo de
Dommio
Plibl:o

- Segunda categoria: Sentencia del Expediants 014-2015 FUTC

- Objetivos de la Dimensidn: i) Explicar la prescripcstn adguisitiva de blenes estatales de dominio
privado, i) Analizar kos fundamentos del TC en la sentencia del Expediente 014-2015 PITC
sobre la imprescriptibilidad de bienes estatales de dominis privado e iil) Identificar la afectacidn
ded derecho ala propledad en la sentencla del Expedients 014-3015 FUTC.

o —
*'f W Observaciones)
ﬁ |1 INDICADORES Item Claridad | Coherencla | Relevancia R endach
|~;{- o
= Loy 29618 ¥ + 3 NINGUN A
1)
/ Scntencia & Exp 014-
! 215PUT [ 3 ¥ ] HIRGLNA
Propecdal
/'-'. )

P o presente Tormaio debs iomar en cuenla:
Willmms ¥ W el [ |99} asi como Powcl {2003, mencomn gue oo criskc m comsonso respecte ol niocro de cxperios o coplaas. Por
oira parie, o nomero de ueces que se debe emplear en un juice depende del nivel de experticia y de la dversidad del
oofocimientc. Asl, misntras Gable y Waoll (1993), Grand ¥ Dawis (1997), y Lynn (198E) (diados en MoSatiard of ol 2003)
sugleren un rango die 2 hasia 20 experbos, Hyrkds ef al (3003) manfiesian que 18 ssperios Erindardn una estimackin
conflable de la validez de contenido de un INsTumento (cantidad minimaments recomendable Para CONSICHONES de Fews
Pstrumenios). 5§ un 20 % de los expertos han estadoe de aouerdo con ke validez de un Nlem éste pusde ser incorporade al
irstrumanio {voullainen & Liukkonon, 1995, clados en Hyrkds of al. (2003}

Wher - hitpsweann e Stae Spa s oomicbed 201 Thoiied 0] 7-23 pof enire oira bibd

5% INVESTIGA
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w UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

ANEXO 06: EVALUACION POR JUICIO DE EXPERTOS (Instrumento

Entrevista)
Mg. Jorge Pavel Méndez Oliva

: Guiade

W UNIVERSIDAD CESAR VALLEIOD

INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS:

UNIVERSIDAD CEsAR VALLEJOD

PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE BIENES ESTATALES DE DOMINIO PRIVADOD:
FUNDAMENTOS PARA SUU PROCEDENCIA A RAIZ DEL ANALISIS DEL
EXPEDIENTE 014-2015 PLTC

ENTREVISTA

Instrucciones: A continwacion, sefior enfrevistado, se le solicitard responder la presenie
entrevista de forma andnima y con sinceridad, con el propdsito de recabar informacidn para el
desarrollo de la investigacion. De antemano, estamos muy agradecidos con su colaboracidn.

ITEMS DE PREGUNTAS: CONDICIOMN:

ABOGADO |:| DOCENTES UNNEHSWAR!JSE NOTARIOS |:|
{Abogado)

Objetivo Especifico 1: Explicar la prescripcion adquisitiva de bienes estatales de
dominio privado

1. Explique brevemenie acerca de la prescripcidn adguisitiva de bienes inmuebles

2 - Explique brevemente acerca de los bienes estatales de dominio privado

Objetivo Especifico 2: Analizar los fundamentos del TC en la sentencia del Expediente
014-2015 PUTC sobre la imprescriptibilidad de bienes estatales de dominio privado

3.- Segin la sentencia recaida en el Expedienta 014-2015 PITC, los bienes eslatales de
dominio privado son imprescriptibles debido a que son destinados al desamollo urbano o a la
consarvacidn de espacios naturales, ; Cual es su opinidn al respecio?

%% INVESTIGA

=+ JCV
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\l UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

ANEXO 06: EVALUACION POR JUICIO DE EXPERTOS (Instrumento: Guia de
Entrevista)
Mg. Jorge Pavel Méndez Oliva

ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJD

4 - El articulo 73" de la Conslitucidn Politica menciona que los bienes de dominio plblico son
inalienables & imprescriptibles, ;Debe extenderse dicha caracieristica a los bienes estatales

de dominio privado? Explique.

Dbjetivo Especifico 3: Identificar la afectacion del derecho a la propiedad en la sentencia
del Expediente 014-2015 PNTC.

5.- A su criterio, ;la imprescriplibilidad de bienes estatales de dominio privado contraviene el
deracho de propiedad? Explique.

G.- El TC sostiens que, el hecho de que el Estado no ocupe fisicamente un bien de su dominio
o ne le dé un uso productivo, no implica gue esté ejerciendo su derecho de propiedad en contra
del interés plblico, ;Qué opinidn le merece al respecio?

Objetive General: Establecer los fundamentos para la procedencia de la prescripcion
adquisitiva de bienes estatales de dominio privado

7- (Por qué cree usted que no es posible la prescripcidn adguisitiva de bienes eslatales de

dominio privado?

B.- En qué casos considera usled que deberia proceder la prescripcion adquisitiva de bienes
esiatales de dominio privado?

Muchas gracias.

5% INVESTIGA

v UCY
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ANEXO 07: EVALUACION POR JUICIO DE EXPERTOS (Instrumento

documental)

Mg. Jorge Pavel Méndez Oliva

: Andlisis

W UNIVERSIDAD CESAR VALLEID

Evaluacion por juicio de expertos

Respetada juez- Usted ha sido selecconado para svaluar & instrumenio de Andlisis Documental. La evalusddn
del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido y que los resullados oblenidos a parir de ésie
=ean ulilizados efidentements; aportando al quehacer juridico. Agradecemas su valiosa colaboracitn.

1. Datos generales del juez
[hoage: Pavel Méndez (kliva
Nombre dal juez:
Grado profesional: Maestria [x) Doclor {1
Clinica [ ) Bacial [
Mrea de formacion académica:
Educaliva [x} Organizacional { )
Iieaticm Pliblica
Areas de experiencia profesional:
Institucibn donds labora: [Hniversdd Césor Vallgo
Tiempo de experiencia profesional en 2 ad afios { §
ol drea: MizdeSafios | x|
'y Experiencia sn Investigacian
Psicomatrica:
{si corespande])
2 R
‘alidar el conersdo del instrumento, por juicio de experios.
3. Datos de la escala {Colocar nombre de la escala, cuesSonario o invenlario)
Mombre de la Prusha: -
Analisis Documental
LUCERG SANDOYVAL ROEERTO DANIEL = MEDNA DLAE JUNIOR
Autora |} pxes
o rrci: |2 Jeisdiccibe del distrito judicial de Lambayeque
Administracicn: [Frudios J_J.-u'd....-s. Universidad César Vallgo de Chiclomva’ Motariss de ln
urisdicesin
. . Lo B L O
Ti=mpo de aplicacitn: o
. . . ESTUDIO JURIDICO UNIVERSIDADMNOTARLA
Ambils de aplicacitn:
Significacion: | Explcar Como esth compuesta la sscala (dimensiones, dreas, ilems por
drea, explicaciin breve de cudl es ol abjefvo de medicién)
4, Soporte tedrico

Como participanie se ha considerado |a senlencia recaida an & expadienis §14-2015 PUTC, con &l propdsilo
de analizar sus fundamenios destacados: y cumplic con los objetivos de imvesligacdn.

2%.* INVESTIGA
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ANEXO 07: EVALUACION POR JUICIO DE EXPERTOS (Instrumento: Analisis
documental)
Mg. Jorge Pavel Méndez Oliva

W UNIVERSIDAD CESAR VALLEID

Escala/AREA, Subwscala

{dimensiones)

Drefinicidn

pbcmdos de Chiclayo  [Especializados en derecho  [lomocedores en el dmbino del derecho civil
Jeivil
Agpeellos que dictom ell carso [Conocedores de la worla de Jos devechos reales o bes

Mz dapecho civil v moterial  ferocediniantos notarisles de |s preseripeitin sdguizitiva.
Acpeellos que ommiien joomocadores del procedimdeente notarisl de pres onpeidn

escripeidn adguisitive adquisitiva

Clocentes UMIVersilmos

prcarios de Chicleyo

5. Presontacién de instrucciones pars el jues:

A conbruacon, a usled le pressnio el Andlisis Documental “Fundamenios destacados de la sentencia
recaida en ol expediente 0014-2018 PUTC emitida por el Tribunal Constitucional del Pend” elaborado por
Lucera Sandoval Roberto Daniel y Medina Diaz Junior Alexis =n & afo 2023, De acuerdo con los sguienies
indicadores califique cada uno de los [bems: ssglin comesponda.

Categporia Calificacian Indicador
1. Mo cumple con & crilenio El it=m no =5 claro.
LARIDA El itesn requiere bastanbes modificad ones o ura
EI I'LEHI: se | 2. Baio Nivel madificacion muy grande en & uso de las
d - Ejo R palabras de acuerdo con su significado o por ka
:‘:T;?IEE - ordenacon de estas.

decir, su sinléctica
¥ semantica son 3. Moderada rived
adecuadas.

Se requiere una modificacion muy especifica de
algunos de los Erminos del ilem.

El ilem &= daro, S=ne semdnlica y sintaxis
adecuada.

=

Alta riveed

. lolaimente en desacuerda [no
cumple con el crileria)

El item no liene refaddn kagica con la dimensién.

=)

B, K] COHERE
-H‘f\""""'}' 1 ilem L::I:m 2. Desacuerda  (bajo  nivel de | El item Sene una relacion tangencial flejana con
—1 llem bene acusrda) la dimension.
Ir,v_ rHa::n h:!gl_;a can
la dimensidn o . R
I} . . El item tiene una refacdn moderada con la
f indicador que estd | 3. Acuerdo [moderado nieel) y L -
/ midi dimension gue = estd midiendo.
4. Totalme=nbe de Acusrda (alio El ilem =& encuenira estd relacionado con la
nifwel ) dimension que =sid midienda,
— El item pusde ser eliminado sin que == vea
1. N cumgle con ef crileric afeciada la medicidn de la dimersadn.
RELEVANCIA
El item es esencial 2. Baie Nivel El item liene algura relevancia, pero ofo ilem
o impatanbs, =5 - B M puede estar incluyendo ko que mide éste.
decir debe sar
incluido. 3. Moderado mived El item es relativaments imporfane.
4_ Ao rived El item &= muy relevants y debe ser incluida.

Lesar con dedenimenio ios fems y calficar an una sscala de T a J su vidoracidn, a5/ como solicitamos brnde
&g ohisnvaciones que considers perfinenfs

1 Mo cumple con &l criteria

2. Baje Mivel

3. Moderada nivel

4. Allo nived

s_o-» INVESTIGA

L = =)

=+ |CVY

o 0.0 INVESTIGA
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ANEXO 07: EVALUACION POR JUICIO DE EXPERTOS (Instrumento: Analisis
documental)
Mg. Jorge Pavel Méndez Oliva

W UNIVERSIDAD CESAR VALLEID

Dimenslongs del instrumanto:

. Primera categoria: Prescripddn Adguisitiva de Dominio
- Objetivos de la Dimensiin: Establecer los fundamentos para la procadencia de la prescripcidn
adquisitiva de blenes estatales de dominio privado
Obsarvaciones/
Dimensiones item Claridad | Coherencia | Relevancia
Recomendaciones
[Tipess de ] [] Il HEGLUNA
Prowcrpcitn
ik quemativ de]
i
Ep— 4 4 Il NEHGLUNA
Prewzipsiin Adqusitiva [F o0
Epp—— ——
Frivadu
e 4 4 + HINGNLA
=slalales de
Joemi o
Podicy
. Segunda categoria: Sentencia del Expediente 014-2015 PITC
. Objetivos de la Dimensin: |) Explicar 1a prescripelon adquisitiva de blenes estatales de dominio

privada, i) Analizar los fundamentos del TC en la sentencia del Expedients 014-2015 PLTC
sobre ka imprescriptibiidad de blenes estatales de dominio privado e W) Identificar la afectacin
del deracho a la propledad en la sentencia del Expedients 014-2015 PVTC.

Observaciones/

INDICADORES Item Claridad Coherencia | Relevancia Recomendaciones

|___-_l| ey 29613 ] q ] RIWGLNA
/
i Senlencindel Exp. 014-
J 2015 T e—— ] E] y NINGLUNA
Prupiclad
i
7 Ii:'.
Firma dﬁuumur
DMIAB137122

Fu.: &l presenie fomnato debe lomar en ouenla

Williar 3 Wekh | 19941 axi vome Pusell (30131 memsoren gur oo exisle = comscme: mpocio ol aimoms de capetus o cmplar. For
ofra pane, el rdmere de jueces gue S debe emplear en un juicc deperde del nivel de experiicia y de la dversidad del
conooimento. Asi, meniras Gable y Woll (1983), Grant y Dawis (1397), y Lynn (1986} (diados en MoGartiand e al. 2003)
Sugieren U rango de 2 Fasia ) axpartos, Hytkds o al. (2003) manBestan que 10 sapsrtos brindardn una estimacidn
conflable de la validez de conbenide de un instnomenio: (cantidad mirimamenée recomendable para consinsociones de nuevos
insrumerfos). S| un BD % de ks experios han estado de acuerdo con la validez de un lem @ste puede ser inoorporado al
Insrumento (Voutilinen & Liskicren, 1995, oilados en Hyrids of al. (2003}

Wer: | ) g Somioil e 201 TioReds T-33 paf enre oira biblogralia.
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ANEXO 07: EVALUACION POR JUICIO DE EXPERTOS (Instrumento
documental)
Mg. Jorge Pavel Méndez Oliva

: Andlisis

ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEID

INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS:

UNIVERSIDAD CEsAR VALLEJD

Fundamentos destacados de la sentencia recaida en el expediente
0014-2015 PI/TC emitida por el Tribunal Constitucional del Perd

JURISPFRUDENCIA FUNDAMENTO Andlisis
DESTACAIMY

SENTENCIA
CONSTITUCIONAL
DEL EXPEDIENTE

MW14-2015 PLTC

%% INVESTIGA

+» |JCV
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ANEXO 08: EVALUACION POR JUICIO DE EXPERTOS (Instrumento

Dr. José

entrevista)
Manuel Villalta Campos

: Guia de

W UNIVERSIDAD CESAR VALLEID

Evaluacion por juicio de expertos

Respetada juez: Usisd ha sido s=leccionado para evaluar &l instrumenio de gula de enirevista. La evaluscdn ded
instrumento es de gran relevancia para lograr que sea wilido y que los resullados obbenidos a partir de ésie sean
ulilizados eficieniemenie; aporfando al guehacer juridico. Agadecemas su valosa colaboracian.

1. Datos generales del jueg

[FOSE MANUEL VILLALTA CAMPOS

Nombre dael juez:
Grado profesional: Massiria [ ) Doclor [1.4]
Clirica | ] Sacial [
Area de formacion académica:
Educaliva (X ) Ovganizaconal { )

Areas de experiencia profesional:

[GESTION PUBLICA UY GOBERNABILIDAT

Institucibn donds lak :Lu.-...-m.u...u'ém.-\'mqu

Tiempo de experiencia profesional en

2 a 4 afios i i

{si correspande)

g ol droa: Mizde Safios | X )
g
¥
'y Experiencia en Investigacion
Psicométrica:

F 3 Propisito de la evaluacidn:
Validar &l contersds del instrumenio, por juicio de expertos.

3. Datos de ka escala (Colocar nombre de la sscala, cussSonario o invenlario)

Mombre de la Prusha:

Entrevisia

fylora:

LUCERC SAMDOVAL ROBER DO DARIEL = MEDIMNA DAL IUKIOR
ALEXIS

Frocede nca:

La parisdiccin del distite jedicial de Lambayeque

Adminisiracion:

Estudios joridicos’ Universidad César Villegjo de Chiclove’ Mourfes de s
urisdiccidn

Teampo de aplicacion:

20 Rl LT

Amibiio de aplicacion:

5 TUDIO JURIDNCDY DNV ERSIDAL MOT AR LA

%0 INVESTIGA

== |CVY

Significacion: | Explicar Como estd compuesta [a escala (dimensiones, dreas, flems por
area, explicacion breve de cudl e of abjefvo de medicidn)
4. Soportes tedrico

Como paricipanies se han considerado a abogados espedalistas en derecho civil, docenbes universianios que
impartan la matera de derechos reales y nolarios que ramitan prescripodn adquisitea, para que pusdan brindar
=us conocimisnbas para la imvesligacdn.

o 0.0 INVESTIGA
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ANEXO 08: EVALUACION POR JUICIO DE EXPERTOS (Instrumento: Guia de
entrevista)
Dr. José Manuel Villalta Campos

W UNIVERSIDAD CESAR VALLEIO

Escala/AREA Subescala

{dimensiones)

Definician

Mbogados de Chiclaye  [Especinlizados en derecho [Comee adores en el dmbiio del derecha civil

feivil

Aquellos que dictm =l carso
e derecho civil v moasrial
Aquellos que i

escripcion adquisitive

focmecr edores de la tooria de bos devechos reales o ks

poro cod insenins notarises de |y prese rpcidn sdgakilive.

“oimecez eidores dell procedimdenio notarisl de presongeidn
quisitive

hocenies UNIversilmnos

Pectarios de Chicleyo

B. Presentacitn de instrucciones para el jues:
A confnuacion, a usied b= presenio ka entrevista “Prescripcion Adquisitiva Da Bi E: le=s D Dorminio
Privado: Fundamentos Para Su Procedencia A Raiz Del Andlisis Del Expedients 814-2018 PITC" eaborado

por Lucero Sandowal Roberto Daniel y Medina Diaz Junior Alexis =n ol afio 2023, De acuerdo con los siguienies
indicadores califique cada uno de los ibems segin coresponda.

Categoria Calificacion Indicador
1. Mo cumple con &l crilerio El it=m no =5 claro.
RHOAD El iter requiere bastantes modificaciones o ura
EILA Rem se | 2. Baio Mivel modificacidn muy grande en e uso de las
d - Bjo M palabras de acuerdo con su significado o por ks
E:T;:_TIEE - ordenacon de estas.
decir, su sinlactica y i
X A Se requiere una modilicacion muy especifica de
;ﬂ;:ﬁ“ o 8. Moderada rivel algunos de los Erminos del ilem.
El item es daro, Sene semantica y sintaxis
e 4. Albo nived acdecuada.

. olaimente en desacuerda (no
cumple con el criteria)

El itemn no tiene refacidn kgica con ka dimensitn.

i ¥ COHERE
-\"Iﬂ._.-u- f El flem L::fm 2 Desacuerda  (baje  nivel de | El ilemn Sene una relacién tangencial flejana con
) e bene acuerda) la dimensian.
ru relacian ibgica con
: la dmensidn o . .
.'l indicador que estd | 3. Acuerdo [moderado niresl) El ftem fiene ura neiaciin moderada con

dimen=idn gue == esta midisndo.

! midiendo.
4. Totalmente de Acuesrda {allo El fiem s& encuenira estd redacionado con la
nivel) dime=n=idn gue esid midienda.
P El item pusde ser eliminado sin gue == yea
1. Mo cumglle: con el criledio afeciada |a medicidn de la dimersicn.
RELEVANCLA
El ilem es esencial 2 Baic Nivel El item tieme alguna relevancia, pero ofo ilem
o impoitants, es - B0 M pusds estar incluyendo lo que mide &sbe.
decir debe sar
incluido. 3. Moderada nived El item &= relativamenis importanie.
4. Alto nived El ibem &s muy relevante y debe ser incluidia.

1 Mo cumgle con &l criterio

2. Bajo Mivel

3. Modarada nived

4, Ao nived

o:%* INVESTIGA

we |ICV

Lasarcon dedenimvento los Bems y calficar an una escala de T a 4 su valoracidn, asf como solicfamos brinde
st phEsnaciones que considers perfinents
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ANEXO 08: EVALUACION POR JUICIO DE EXPERTOS (Instrumento: Guia de
entrevista)
Dr. José Manuel Villalta Campos

W UNIVERSIDAD CESAR VALLEID

Dimensiones del instrumenta:

L] Frimera cateqgaria: Prescripddn Adgquisstiva de Domanio
- ﬂthﬂ'DB de la Dimensidn: Establecer los mmmﬂ!-m la FH'I:II:EﬂEI'II]E dela IH'E%”PMI'I
adquisitiva de blenes estatales de dominio privado
Obaarvacioneal
Dimensiones item Claridad | Coherencia | Relevancia
Recomendaciones
[Tipeas de 4 4 n Sin s
Presc rpcitn
|avmiitio def
Deeninm:
P"'—"'E"i;:il:‘“'““ i::::;n e 4 4 4 Sin ohecryvsoncs
e Do
Privad
e 4 4 4 Sin ohuervaonss
Estalales de
[Dceninm
Pllicu
. Segunda categoria; Sentencia del Expediente 014-2015 PITC
- Objetives de ka Dimensidn: |) Explicar la preschpein adquisitiva de blenes estatales de dominio

privado, i) Anabzar los fundamentos del TC en la sentencia del Expediente 014-2015 PUTC
sobde k8 imprescriptibiidad de blenes estatales de dominlo privado e i) ldentificar |a afectacedn
del darecho a la propledad en la sentencia ded Expedients 014-2015 PUTC.

Observaciones’

INDICADORES Item Claridad Coherencia | Relevancia Recomendaclonss

| — Loy 29613 4 4 4 Hin ooy sooncs
,l'l Senencindel Exp. 014-
/ ST Derocdho de 4 4 g Sin obcry s
Propicilad

f,r:.‘w’
e e

ATEHRATH
M CALL B S

Finma del evakeador
OMI41 761193

Fu.: &l presenie formato debe fomar en cusnia
Willisrms 3 Wiebh { 1994) asi come Puwell {331 menconsn qee no cxisle m comseno reapecto ol nimen & cxperios @ erplear. Por
ofra pare, el ndmer: de jueces gue Se debe emplear en un juico deperde del nivel de experticia y de la dversidad del
conotimiento. Asi, mientras Gable y Woll (1993, Grart y Davis [1997), y Lynn [ 1986) [dtados en MoSartiand et al. 2003
sugisren un rango de 2 rasia 20 experios, Hyrkds ef al (2003) manfiesian que 10 eaperios trindandn una estmacicn
confabée de la valdez de conieniio de un instnamento [caniidad mirimamente recomendable para coNSnCones de nuevos
insrumendcs) S un BD % de ks experios han estado de acusedo con o valdez de un fem éste pusde ser incorporado al
Iinsfrumenio (Voulilinen & Lukkcren, 1995, ciados en Hyrids of al. (2003}
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ANEXO 08: EVALUACION POR JUICIO DE EXPERTOS (Instrumento

entrevista)
Dr. José Manuel Villalta Campos

: Guia de

W UNIVERSIDAD CESAR VALLEJD

INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS:

UNIVERSIDAD CEsar VALLEJO

PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE BIENES ESTATALES DE DOMINIO PRIVADO:
FUMDAMENTOS PARA SU PROCEDEMNCIA A RAIZ DEL ANALISIS DEL
EXPEDIENTE 014-2015 PITC

ENTREVISTA

Instrucciones: A continuacidn, sefior entrevistado, se le solicitara responder la presente
entrevista de forma andnima y con sinceridad, con el propdsito de recabar informacidn para al

desarmollo de la investigacidn. De antemano, estamos muy agradecidos con su colaboracian.

ITEMS DE PREGUNTAS: CONDICION:

ABDGADO |:| D{CNZEN;:'E:J UNIVERSITARIOS |:| NOTARIOS |:|

Objetive Especifico 1: Explicar la prescripcion adquisitiva de bienes estatales de
dominio privado

1. Explique brevemente acerca de la prescripcidn adquisitiva de bienes inmuebles

2 - Explique brevemente acerca de los bienes estatales de dominio privado

Objetivo Especifico 2: Analizar los fundamentos del TC en la sentencia del Expediente
014-2015 PITC sobre la imprescriptibilidad de bienes estatales de dominio privado

3.- Segun la sentencia recaida en &l Expediente 014-2015 PITC, los bienes esiatales de
dominia privado son imprescriptibles debido a que son destinados al desarrollo urbano o ala

consarvaciin de espacios naturales, ;Cual es su opinidn al respecio?
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ANEXO 08: EVALUACION POR JUICIO DE EXPERTOS (Instrumento: Guia de
entrevista)
Dr. José Manuel Villalta Campos

W UNIVERSIDAD CESAR VALLEID

4_- El articulo 73° de la Constitucidn Politica menciona gue los bienes de dominio pablico son
inalienables @ imprescriptibles, ; Debe exienderse dicha caracieristica a los bienes estatales

de dominio privada? Explique.

Objetivo Especifico 3: Identificar la afectacion del derecho ala propiedad en la sentencia
del Expediente 014-2015 PIITC.

5.- A su criterio, jla imprescriptibilidad de bienes esiatales de dominio privado contraviene al
derecho de propiedad? Explique.

6.- El TC sostiene que, el hecho de que el Estado no ocupe fisicamente un bien de su dominio
o no le dé un uso productive, no implica que esté ejerciendo su derecho de propiedad en contra

del interés plblico, ;Qué opinidn le merece al respecto?

Objetivo General: Establecer los fundamentos para la procedencia de la prescripcion
adquisitiva de bienes estatales de dominio privado

7.- iPor qué cree usted que no es posible la prescripcion adquisitiva de bienes estalales de

dominio privado?

B.- iEn qué casos considera usted que deberia proceder la prescripcion adquisitiva de bienes
estatales de dominio privado?

Muchas gracias.
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ANEXO 09: EVALUACION POR JUICIO DE EXPERTOS (Instrumento

do

cumental)

Dr. José Manuel Villalta Campos

: Andlisis

ﬁ UNMIVERSIDAD CESAR VALLEID

Evaluacion por juicio de expertos

Respetadao juez: Usted ha sido selecdonado para ewaluar o instrumento de Andlisis Documental. La evaluaddn
del instrumentio es de gran relevancia para lograr que sea wilido y que los resuliados obienidos a parfr de ésie

=maan ulilizadas efidentements; aportanda al quehscsr juridics. Agradecemaos su valiosa colaboracion.

1. Datos generales del juez

[MISE MANUEL VILLALTA CAMPOS

Hombre del jusz:
Grado profesional: Massida [ ) Doclor ¥}
Clinica [ ) Sacial {1
Area de formacion académica:
Educaliva [ X Ovganizaconal { ]

Areas de experiencia profesional:

[GESTION PUBLICA Y GOBERMABRILIDAD

Institucion donde labora:

Lniversidad Césor Vallge

Tiempo de experiencia profesional an Zad afos { 1

- ol drpa: MizdeSafios | X )
'y ia en Investigacion
Psicomdétrica:

{si corresponde)

Propdsito de la evaluscidn:

‘alidar el contenido del instrumenio, por juicic de expertos.

3. Datos de ka escala (Colocar nombre de la escala, cuesSonano o invenlario)

Mombre de ks Prusha:

Entrevisia

LLLCER

Auttor=: |, Xl

O SANDOY AL ROBERTO DANIEL = MEDINA DLAL JUNIOR

P il L& parisdiccion del distno jedicial de Lambayeque

- studios

Administracitn:
minisiraci risdice

jridicos’ Universidad César Vallgjo de Chiclove' Mowries de la
Kn

Teempo de aplicacitn:

Ei M UTOS

Ambiin de aplicacisn: o1 U0)

O IURIDCOY USIVERSIDAD MOTARIA

Significacitn:
drea, =

Explicar Comp estd compuesia la escala (dimensiones, dreas, liems por

xplicacitn breve de cudl es o objefvo de medicion)

4. Soporte tedrico

Como participante se ha corsiderado la ssnbencia recaida en el expedients (14-2015 PITC, con & propdsiio

de analirar sus fundamentos desiacados y cumplir con los objetivos de investigacitn.
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ANEXO 09: EVALUACION POR JUICIO DE EXPERTOS (Instrumento: Analisis
documental)
Dr. José Manuel Villalta Campos

ﬁ UNMIVERSIDAD CESAR WALLEID

Escala/AREA Subwscala

{dimensiones)

Definicion

pbogados de Chiclaye  [Especinlizados en derecho [Comocedores en el dabito del derecho civil
Jeivil
fquellos que dictm el carso [Conocedones de 1 toori de Jos devechos reales o bos

o derecho eivil v oterinl  feon cedinsientos nistarislas de ls preseripeidin sdguisitive.
Aquellos que oeaniiom omccedores del procediniento notrisl &= presenigeidn

escripeidn adguisitiva quisitiva

Chcscemies UNIVersilnmos

potarios de Chicleyo

B. Presentacitn de instruccionss para el jues:

A conbruacdn, a usled le pressnio e Andlisis Documental “Fundamenios destacados de la sentencia
recaida en el expediente 0014-2018 PUTC emitida por el Tribunal Constitucional del Perid” elaborado por
Lucers Sandoval Roberto Daniel y Medina Diar Junior Alexis =n & afo 2023 De acuerdo con los siquientes

indicadores califique cada uno de los lems segln comesponda.

Calificacian

Indicador

Categporia
CLARIDAD

El item e
oomprende
Hhciments, Bs

decir, su sinldctica
y semantica son
adeouadas.

1. Mo cumgle con &l crileric

El item no &s claro.

2. Baje Mived

El item requiere bastantes modificacones o ura
miadificacién muy grande en & uso de las
palabras de acuerdo con su significado o por la
ordenacon de estas.

3. Moderado rved

Se requisrne una modificacion muy especifica de
algunos de los Erminos ded ilem.

[

Alta rivel

El item &s daro, Sene semadntica y sintaxis
adacuada.

— COHERENCIA
3 El ilem tene
':',v redacian ibgica con
| la dmersian o
f indicador que estd
! midiendo.

. olaimenie en desacuerda (no
cumple con el crileria)

El item no tiene relacidn idgica con ka dimensitn.

2. Desacuerda
acuerda)

{bajo

nivel de

El it f=ne una relacicn tangencial /lejana con
la dimensidn.

3. Acuerdo [moderado rivel)

El item liene una relscicn moderada con ks
dimension gue == esta midiendo.

4. Totalments de Acuerda (albo
niwelf

El ilem se encuenira estd refacionado con b
dirmensidn que =std midienda.

RELEVANCIA
El item es esencial
o importante, es
decir debe ser
incluido.

. Mo cumple con & crilesio

El item pusde ser sliminado sin gue == yea
afeciada |a medician de ka dimersion.

2. Bajo Mived

El iten tiene algura relevancia, pero ofo ilem
puede estar incluyendo lo que mide éste.

3. Moderadao nived

El item &5 relatiaments importante.

4. Alta rived

El ibam &5 muy relevants y debe ser incluida.

1 Mo cumgle con & criteria

2. Bajo Mivel

3. Moderada nived

4. Ao nived

*—-a

=2 |JCV
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ANEXO 09: EVALUACION POR JUICIO DE EXPERTOS (Instrumento: Analisis
documental)
Dr. José Manuel Villalta Campos

ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEID

Dimensiones del instrumento:
- Primera categoria: Prescripcdn Adguisstiva de Domanio

- 'DI‘.!EIINI:I!- de la Dimensidn: Establecer los fundarmentos para la procedencia de la prescripoidn
adqulstiva de blenes astatales de domanlo privads

Obaervaciones/

Dimensiones item Claridad | Coherencia | Relevancia Recomendaciones

[Tipcs de ] 4 n [ m—
Proverssitn
|dqumitiva def
S

Preszipadn Adqumiliva ;::::n de = 4 4 Sin chersvamons
e dommio -

i
Frivads
encs 4 4 4 Sin oheervicmnc
Estatales de
i o
Pilicu

- Segunda categoria: Sentencia del Expedients 014-2015 PITC

. Objetives de ka Dimenaldn: [) Explicar 1a prescngclon adquisitiva de blenes estatales de dominio
privado, i) Analizar los fundamenios del TC en la sentencia del Expediente 014-2015 FUTC
sobre ka imprescriptibiidad de blenes estatales de dominio privado e W) Identificar la afectacidn
del derecho a la propledad en la sentencia del Expediente 014-2015 PVTC.

Observaciones/

INDICADORES Item Claridad Goherencia | Relevancia Rec daclones

g ,
‘I‘_{‘_f"# WEETTT 3 3 T Sin cbucrs moos
/ Sersemcia del Exp. 014-
; 2015 PFET Drerocho de 4 4 4 Sin hery s
Propiclad

P

et Wiillltr Criamer
o= ARCHLATHD
Hoabl W

Firma del evaluador
DMl 41761183

Pl &l presemie formato debe iomar en ouenla

Willisems 5 Wbl { 1994) i come Puwell (1001, mensonin qi ao ctisk i comeens repecks o nimens & cipertis 4 coplear. Por
ofra parie, of rdmen o8 jusoes qus Se debe emplear &n un juico deperde del nivel de expertoa v de la diversidad del
conooimiento. Asi, mientras Gable y Woll (1993), Grant y Davis (1997), y Lynn (1586) (diados en MoGartand &1 al. 2003)
sugieren LN rango de 2 Fasta 20 expartes, Hyrkds ef al (2003 manfestan que 10 expertos brindardn una estmaciin
confiabie de la validez de conlenico de un instnomento (camidad minimamente eoomendable para consnuoniones de NS
insfrumentos) 51 um BD % de jos experios han es@doe de aouerdo oon L valdez de un (lem éshe puescs ser inooporado al
Iinsfrumento (VioutiBinen & Liokkoran, 1295, cisdes an Hyrids of al. (2003}

Wer : hilps:Fewsy resistaesoacions cominited 2017/ oReds 7-23 pdf enfee ofra biblografia.
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ANEXO 09: EVALUACION POR JUICIO DE EXPERTOS (Instrumento
documental)
Dr. José Manuel Villalta Campos

: Andlisis

W UNIVERSIDAD CESAR VALLEIO

INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS:

UNIVERSIDAD CEsar VALLEJO

Fundamentos destacados de la sentencia recaida en el expediente
0014-2015 PI/TC emitida por el Tribunal Constitucional del Peri

JURISFRUDENCIA FUNDAMENTO Amndlisis
DESTACADO

SENTENCIA
COMSTITUCIONAL
DEL EXPEMENTE

00 14-2015 PLTC

! f,. BT

—_—f——— .

i . i Oy

=\ AMCHRATIO
X, ALL WS
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ANEXO 10: CONSENTIMIENTO INFORMADO
Docente-Abogado: Elver Manuel Cabrejos Escalante

il UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Consentimiento Informado (*)

Titulo de la investigacion: “Prescripcion Adquisitiva De Bienes Estatales De
Dominio Privado: Fundamentos Para Su Procedencia A Raiz Del Analisis Del
Expediente 014-2015 PI/TC”

Investigadores: Lucero Sandoval Roberto Daniel y Medina Diaz Junior Alexis

Propésito del estudio

Le invitamos a participar en la investigacion titulada “Prescripcion adquisitiva de bienes estatales
de dominio privado: fundamentos para su procedencia a raiz del andlisis del expediente 014-2015
pi/tc”. Esta investigacion es desarrollada por estudiantes de pregrado de la carrera profesional de
Derecho de la Universidad César Vallejo del campus Chiclayo, aprobado por la autoridad
correspondiente de la Universidad y con el permiso de la institucion

Describir el impacto del problema de la investigacion.

Establecer los fundamentos para la procedencia de la prescripcion adquisitiva de bienes
estatales de dominio privado

Procedimiento

/ Si usted decide participar en la investigacion se realizara lo siguiente (enumerar los

procedimientos del estudio):

1. Se realizara una encuesta o entrevista donde se recogeran datos personales
y algunas preguntas sobre la investigacion titulada: “Prescripcion adquisitiva
de bienes estatales de dominio privado: fundamentos para su procedencia
a raiz del analisis del expediente 014-2015 pi/tc”

2. Esta encuesta o entrevista tendra un tiempo aproximado de 20 minutos y
se realizara en el ambiente laboral de los entrevistados.
Las respuestas al cuestionario o guia de entrevista seran codificadas usando
un numero de identificacion y, por lo tanto, seran anénimas.

* Obligatorio a partir de los 18 afios
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ANEXO 10: CONSENTIMIENTO INFORMADO
Docente-Abogado: Elver Manuel Cabrejos Escalante

—d
ill UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Participacion voluntaria (principio de autonomia):

Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si desea
participar o0 no, y su decision sera respetada. Posterior a la aceptacion no desea
continuar puede hacerlo sin ningtin problema.

Riesgo (principio de No maleficencia):

Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o dafio al participar en la
investigacion. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan
generar incomodidad. Usted tiene la libertad de responderlas o no.

Beneficios (principio de beneficencia):

Se le informara que los resultados de la investigacion se le alcanzara a la institucion
al término de la investigacion. No recibira ningin beneficio econémico ni de ninguna
otra indole. El estudio no va a aportar a la salud individual de la persona, sin
embargo, los resultados del estudio podran convertirse en beneficio de la salud
publica.

Confidencialidad (principio de justicia):

Los datos recolectados deben ser anénimos y no tener ninguna forma de identificar
al participante. Garantizamos que la informacion que usted nos brinde es
totalmente Confidencial y no sera usada para ninguin otro propésito fuera de la
investigacion. Los datos permaneceran bajo custodia del investigador principal y
pasado un tiempo determinado seran eliminados convenientemente.

Problemas o preguntas:

Si tiene preguntas sobre la investigacion puede contactar con los Investigadores:
Lucero Sandoval Roberto Daniel y Medina Diaz Junior Alexis; email:
rdlucero@ucvvirtual.edu.pe y jamedinad@ucvvirtual.edu.pe y Docente asesora
Saavedra Silva Luz Aurora; email: saavedrasi@ucvvirtual.edu.pe

Consentimiento

Después de haber leido los propdsitos de la investigacion autorizo participar en la
investigacion antes mencionada.

Nombre y apellidos: Fb‘/EQ ’ Mﬁ“’t 3 /z'?”t 05 E&C.B.C.An‘ﬁ. ............
Fechay hora: ....... 07{)4 (2023 G'.*OP...........

Para garantizar la veracidad del origen de la informacion: en el caso que el consentimiento sea
presencial, el encuestado y el investigador debe proporcionar: Nombre y firma. En el caso que sea
cuestionario virtual, se debe solicitar el correo desde el cual se envia las respuestas a través de un
formulario Goo

1EAL 5595
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ANEXO 11: CONSENTIMIENTO INFORMADO
Docente-Abogado: Walter Eduardo Chambergo Chavesta

i‘ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Consentimiento Informado (*)

Titulo de la investigacion: “Prescripcién Adquisitiva De Bienes Estatales De
Dominio Privado: Fundamentos Para Su Procedencia A Raiz Del Analisis Del
Expediente 014-2015 PI/TC”

Investigadores: Lucero Sandoval Roberto Daniel y Medina Diaz Junior Alexis
Propésito del estudio

Le invitamos a participar en la investigacién titulada “Prescripcion adquisitiva de bienes estatales
de dominio privado: fundamentos para su procedencia a raiz del analisis del expediente 014-2015
pitc”. Esta investigacién es desarrollada por estudiantes de pregrado de la carrera profesional de
Derecho de la Universidad César Vallejo del campus Chiclayo, aprobado por la autoridad
correspondiente de la Universidad y con el permiso de la institucion

Describir el impacto del problema de la investigacion.

‘x// / Establecer los fundamentos para la procedencia de la prescripcion adquisitiva de bienes
@‘];/%/ estatales de dominio privado
oiscna

/‘ Procedimiento

/ Si usted decide participar en la investigacion se realizara lo siguiente (enumerar los

procedimientos del estudio):

1. Se realizard una encuesta o entrevista donde se recogeran datos personales
y algunas preguntas sobre la investigacion titulada: “Prescripcién adquisitiva
de bienes estatales de dominio privado: fundamentos para su procedencia
a raiz del analisis del expediente 014-2015 pi/tc”

2. Esta encuesta o entrevista tendra un tiempo aproximado de 20 minutos y
se realizard en el ambiente de la Universidad César Vallejo.
Las respuestas al cuestionario o guia de entrevista serancodificadas usando
un numero de identificacion y, por lo tanto, seréan anénimas.

* Obligatorio a partir de los 18 afios
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ANEXO 11: CONSENTIMIENTO INFORMADO
Docente-Abogado: Walter Eduardo Chambergo Chavesta

E‘i UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Participacion voluntaria (principio de autonomia):

Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si desea
participar o no, y su decision sera respetada. Posterior a la aceptacién no desea
continuar puede hacerlo sin ninglin problema.

Riesgo (principio de No maleficencia):

Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o dafio al participar en la
investigacion. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan
generar incomodidad. Usted tiene la libertad de responderlas o no.

Beneficios (principio de beneficencia):

Se le informara que los resultados de la investigacion se le alcanzara a la institucién
al término de la investigacion. No recibira ningln beneficio econdémico ni de ninguna
otra indole. El estudio no va a aportar a la salud individual de la persona, sin
embargo, los resultados del estudio podran convertirse en beneficio de la salud
publica.

Confidencialidad (principio de justicia):

Los datos recolectados deben ser anénimos y no tener ninguna forma de identificar
al participante. Garantizamos que la informacién que usted nos brinde es
totalmente Confidencial y no serd usada para ningln otro propdsito fuera de la
investigacién. Los datos permaneceran bajo custodia del investigador principal y
pasado un tiempo determinado seran eliminados convenientemente.

Problemas o preguntas:

Si tiene preguntas sobre la investigacion puede contactar con los Investigadores:
Lucero Sandoval Roberto Daniel y Medina Diaz Junior Alexis; email:
rdlucero@ucvyvirtual.edu.pe y jamedinad@ucvvirtual.edu.pe y Docente asesora
Saavedra Silva Luz Aurora; email: saavedrasl@ucvvirtual.edu.pe

Consentimiento
Después de haber leido los propésitos de la investigacion autorizo participar en la
investigacion antes mencionada.

Nombre y apellidos:
Fecha y hora: Qg 2623

Para garantizar la veracidad del origen de la informacion: en el caso que el consentimiento sea
presencial, el encuestado y el investigador debe proporcionar: Nombre y firma. En el caso que sea
cuestionario virtual, se debe solicitar el correo desde e/ cual se envia las respuestas a través de un

formulario Goo
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ANEXO 12: CONSENTIMIENTO INFORMADO
Abg. Manuel Ricardo Vera Carrasco

‘j UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Consentimiento Informado (*)

Titulo de la investigacion: “Prescripcion Adquisitiva De Bienes Estatales De
Dominio Privado: Fundamentos Para Su Procedencia A Raiz Del Analisis Del
Expediente 014-2015 PI/TC”

Investigadores: Lucero Sandoval Roberto Daniel y Medina Diaz Junior Alexis

Propésito del estudio

Le invitamos a participar en la investigacion titulada “Prescripcion adquisitiva de bienes estatales
de dominio privado: fundamentos para su procedencia a raiz del andlisis del expediente 014-2015
pi/tc”. Esta investigacion es desarrollada por estudiantes de pregrado de la carrera profesional de
Derecho de la Universidad César Vallejo del campus Chiclayo, aprobado por la autoridad
correspondiente de la Universidad y con el permiso de la institucion

Describir el impacto del problema de la investigacion.

Establecer los fundamentos para la procedencia de la prescripcion adquisitiva de bienes
estatales de dominio privado

Procedimiento

Si usted decide participar en la investigacion se realizara lo siguiente (enumerar los

procedimientos del estudio):

1. Se realizara una encuesta o entrevista donde se recogeran datos personales
y algunas preguntas sobre la investigacion titulada: “Prescripcion adquisitiva
de bienes estatales de dominio privado: fundamentos para su procedencia
a raiz del andlisis del expediente 014-2015 pi/tc”

2. Esta encuesta o entrevista tendra un tiempo aproximado de 20 minutos y
se realizara en el ambiente laboral de los entrevistados.
Las respuestas al cuestionario o guia de entrevista seran codificadas usando
un numero de identificacion y, por lo tanto, seran anénimas.

* Obligatorio a partir de los 18 afios
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ANEXO 12: CONSENTIMIENTO INFORMADO
Abg. Manuel Ricardo Vera Carrasco

———T
h' UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Participacién voluntaria (principio de autonomia):

Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si desea
participar o no, y su decisién sera respetada. Posterior a la aceptacion no desea
continuar puede hacerlo sin ningtin problema.

Riesgo (principio de No maleficencia):

Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o dafio al participar en la
investigacion. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan
generar incomodidad. Usted tiene la libertad de responderias o no.

Beneficios (principio de beneficencia):

Se le informaré que los resultados de la investigacién se le alcanzara a la institucién
al término de la investigacion. No recibira ningtin beneficio econémico ni de ninguna
otra indole. El estudio no va a aportar a la salud individual de la persona, sin
embargo, los resultados del estudio podrén convertirse en beneficio de la salud
publica.

Confidencialidad (principio de justicia):

Los datos recolectados deben ser anénimos y no tener ninguna forma de identificar
al participante. Garantizamos que la informacién que usted nos brinde es
totalmente Confidencial y no serd usada para ningtin otro propésito fuera de la
investigacion. Los datos permaneceran bajo custodia del investigador principal y
pasado un tiempo determinado seran eliminados convenientemente.

Problemas o preguntas:

Si tiene preguntas sobre la investigacion puede contactar con los Investigadores:
Lucero Sandoval Roberto Daniel y Medina Diaz Junior Alexis; email:
rdlucero@ucvvirtual.edu.pe y jamedinad@ucvvirtual.edu.pe y Docente asesora
Saavedra Silva Luz Aurora; email: saavedrasl@ucvvirtual.edu.pe

Consentimiento

Después de haber leido los propdsitos de la investigacion autorizo participar en la
investigacion antes mencionada.

Nombre y apellidos: r\&“%q Ricosde S iy il CO\‘ il

Fechayhora: ......... Q6. A1. 2023 €700 pm. " T

Para garantizar la veracidad del origen de la informacién: en el caso que el consentimiento sea
presencial, el encuestado y el investigador debe proporcionar: Nombre y firma. En el caso que sea
cuestionario virtual, se debe solicitar el correo desde el cual se envia las as a través de un
formulario Goo i

.

2%%,® INVESTIGA

*eoe UCV

oo INVESTIGA

[ & &

UCV




ANEXO 13: CONSENTIMIENTO INFORMADO
Notario: Manuel Filiberto Bonilla Linares

il UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Consentimiento Informado ()

Titulo de la investigacion: “Prescripcion Adquisitiva De Bienes Estatales De
Dominio Privado: Fundamentos Para Su Procedencia A Raiz Del Analisis Del
Expediente 014-2015 PI/TC”

Investigadores: Lucero Sandoval Roberto Daniel y Medina Diaz Junior Alexis

Propésito del estudio

Le invitamos a participar en la investigacion titulada “Prescripcion adquisitiva de bienes estatales
de dominio privado: fundamentos para su procedencia a raiz del anélisis del expediente 014-2015
pi/tc”. Esta investigacion es desarrollada por estudiantes de pregrado de la carrera profesional de
Derecho de la Universidad César Vallejo del campus Chiclayo, aprobado por la autoridad
correspondiente de la Universidad y con el permiso de la
institucion

Describir el impacto del problema de la investigacion.

Establecer los fundamentos para la procedencia de la prescripcion adquisitiva de bienes
estatales de dominio privado

Procedimiento

Si usted decide participar en la investigacion se realizara lo siguiente (enumerar los

procedimientos del estudio):

(1 Se realizara una encuesta o entrevista donde se recogeran datos personales
y algunas preguntas sobre la investigacion titulada: “Prescripcion adquisitiva
de bienes estatales de dominio privado: fundamentos para su procedencia
a raiz del andlisis del expediente 014-2015 pi/tc”

2. Esta encuesta o entrevista tendra un tiempo aproximado de 20 minutos y
se realizaré en el ambiente laboral de los entrevistados.
Las respuestas al cuestionario o guia de entrevista seran codificadas
usando un numero de identificacién y, por lo tanto, seran anénimas.

* Obligatorio a partir de los 18 afios
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ANEXO 13: CONSENTIMIENTO INFORMADO
Notario: Manuel Filiberto Bonilla Linares

i'l UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Participacion voluntaria (principio de autonomia):

Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si desea
participar o no, y su decisién sera respetada. Posterior a la aceptacion no desea
continuar puede hacerlo sin ningtin problema.

Riesgo (principio de No maleficencia):

Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o dafio al participar en la
investigacién. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan
generar incomodidad. Usted tiene la libertad de responderlas o no.

Beneficios (principio de beneficencia):

Se le informara que los resultados de la investigacion se le alcanzara a la institucion
al término de la investigacion. No recibira ningun beneficio econémico ni de ninguna
otra indole. El estudio no va a aportar a la salud individual de la persona, sin
embargo, los resultados del estudio podran convertirse en beneficio de la salud
publica.

Confidencialidad (principio de justicia):

Los datos recolectados deben ser anénimos y no tener ninguna forma de identificar
al participante. Garantizamos que la informacién que usted nos brinde es
totalmente Confidencial y no sera usada para ningln otro propdsito fuera de la
investigacion. Los datos permaneceran bajo custodia del investigador principal y
pasado un tiempo determinado seran eliminados convenientemente.

Problemas o preguntas:

Si tiene preguntas sobre la investigaciéon puede contactar con los Investigadores:
Lucero Sandoval Roberto Daniel y Medina Diaz Junior Alexis; email:
rdlucero@ucvvirtual.edu.pe y jamedinad@ucvvirtual.edu.pe y Docente asesora

Saavedra Silva Luz Aurora; email: gaazgdmsl@ugﬂ[[tual.edu.ge

Consentimiento
Después de haber leido los propésitos de la investigacién autorizo participar en la
investigacion antes mencionada.

Para garantizar la veracidad del origen de la informacién: en el caso que el consentimiento sea
presencial, el encuestado y el investigador debe proporcionar: Nombre y firma. En el caso que sea
cuestionario virtual, se debe solicitar el correo desde el cual se envia las respuestas a través de un
formulario Goo
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ANEXO 14: CONSENTIMIENTO INFORMADO '
Docente-Abogado: Luis Fernando Falla Sayaverdi

e
m’ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

nsentimiento Infor *

Titulo de la investigacion: “Prescripcion Adquisitiva De Bienes Estatales De
Dominio Privado: Fundamentos Para Su Procedencia A Raiz Del Analisis Del
Expediente 014-2015 PI/TC”

Investigadores: Lucero Sandoval Roberto Daniel y Medina Diaz Junior Alexis

Propésito del estudio

Le invitamos a participar en la investigacion titulada “Prescripcion adquisitiva de bienes estatales
de dominio privado: fundamentos para su procedencia a raiz del andlisis del expediente 014-2015
pi/tc”. Esta investigacion es desarrollada por estudiantes de pregrado de la carrera profesional de
Derecho de la Universidad César Vallejo del campus Chiclayo, aprobado por la autoridad
correspondiente de la Universidad y con el permiso de la institucion

00ty

N\ Describir el impacto del problema de la investigacion.

Establecer los fundamentos para la procedencia de la prescripcion adquisitiva de bienes
estatales de dominio privado

113
T

Procedimiento
/ Si usted decide participar en la investigacion se realizara lo siguiente (enumerar los
procedimientos del estudio):
1. Se realizara una encuesta o entrevista donde se recogeran datos personales
y algunas preguntas sobre la investigacion titulada: “Prescripcién adquisitiva
de bienes estatales de dominio privado: fundamentos para su procedencia
a raiz del andlisis del expediente 014-2015 pi/tc”

2. Esta encuesta o entrevista tendra un tiempo aproximado de 20 minutos y
se realizarda en el ambiente de la Universidad César Vallejo.
Las respuestas al cuestionario o guia de entrevista serancodificadas usando
un nimero de identificacién y, por lo tanto, seran anénimas.

* Obligatorio a partir de los 18 afios
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ANEXO 14: CONSENTIMIENTO INFORMADO
Docente-Abogado: Luis Fernando Falla Sayaverdi

T T
P i T

—
i" UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Participacion voluntaria (principio de autonomia):

Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si desea
participar o no, y su decision sera respetada. Posterior a la aceptacion no desea
continuar puede hacerlo sin ningun problema.

Riesgo (principio de No maleficencia):

Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o dafio al participar en la
investigacion. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan
generar incomodidad. Usted tiene la libertad de responderlas o no.

Beneficios (principio de beneficencia):

Se le informara que los resultados de la investigacion se le alcanzaré a la institucion
al término de la investigacion. No recibira ningiin beneficio econémico ni de ninguna
otra indole. El estudio no va a aportar a la salud individual de la persona, sin
embargo, los resultados del estudio podran convertirse en beneficio de la salud
publica.

Confidencialidad (principio de justicia):

Los datos recolectados deben ser anénimos y no tener ninguna forma de identificar
al participante. Garantizamos que la informacion que usted nos brinde es
totalmente Confidencial y no sera usada para ningln otro proposito fuera de la
investigacion. Los datos permaneceran bajo custodia del investigador principal y
pasado un tiempo determinado seran eliminados convenientemente.

Problemas o preguntas:

Si tiene preguntas sobre la investigacion puede contactar con los Investigadores:
Lucero Sandoval Roberto Daniel y Medina Diaz Junior Alexis; email:
rdlucero@ucvvirtual.edu.pe y jamedinad@ucvvirtual.edu.pe y Docente asesora
Saavedra Silva Luz Aurora; email: saavedrasl@ucvvirtual.edu.pe

Consentimiento
Después de haber leido los propésitos de la investigacion autorizo participar en la
investigacion antes mencio

n a./ ,
= ' 2.5 :
Nombre y apellidos: .........L=7.. S ] /g‘_r .’f??f’.‘;l.'?..‘ {“u“ //C‘;‘ '.’;’..‘?:'/../.{/... o

Fecha y hora: o Pox( R 242

Para garantizar la veracidad del origen de Ja informacion: en el caso que el consentimiento sea
presencial, el encuestado y el investigador/debe proporcionar: Nombre y firma. En el caso que sea
cuestionario virtual, se de licitar el cofreo desde el cual se envia las respuestas a través de un
formulario Goo [
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ANEXO 15: OTRAS EVIDENCIAS
SCREENSHOTS DE LA EJECUCION DEL INSTRUMENTO GUIA DE ENTREVISTA
Notario: Manuel Filiberto Bonilla Linares
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ANEXO 16: OTRAS EVIDENCIAS
SCREENSHOTS DE LA EJECUCION DEL INSTRUMENTO GUIA DE ENTREVISTA
Abogado: Manuel Ricardo Vera Carrasco
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PREGUNTAS

1. Explique brevemente acerca de la prescripcion adquisitiva de bienes
inmuebles

2.- Explique brevemente acerca de los bienes estatales de dominio privado

3.- Segln la sentencia recaida en el Expediente 014-2015 PITC, los bienes
estatales de dominio privado son imprescriptibles debido a que son destinados
al desamolio urbano o a la conservacion de espacios naturales, ;Cudl es su
opinidn al respecio?
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ANEXO 17: OTRAS EVIDENCIAS
SCREENSHOTS DE LA EJECUCION DEL INSTRUMENTO GUIA DE ENTREVISTA
Docente-Abogado: Elver Manuel Cabrejos Escalante
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UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Juniar Medina

GUIA DE ENTREVISTA

Prescripcion adquisitiva de bienes estatales de dominio privado: fundamentos

para su procedencia a raiz del analisis del expediente 014-2015 PI/TC
Instrucciones:

A continuacién, senor entrevistado, se le solicitara responder la presente
entrevista de forma andnima y con sinceridad, con el propdsito de recabar
informacion para el desarrollo de la investigacion. De antemano, estamos muy

agradecidos con su colaboracion.
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ANEXO 18: OTRAS EVIDENCIAS
SCREENSHOTS DE LA EJECUCION DEL INSTRUMENTO GUIA DE ENTREVISTA
Docente-Abogado: Walter Eduardo Chambergo Chavesta
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PREGUNTAS
Walter [dLJa'do Chambe*go.Chav.vesta
1. Explique brevemente acerca de la prescripcion adquisitiva de bienes
inmuebles
LA PRESCRIPCION ADQUISITIVA ES UNA FORMA DE AQUOIRIR LA
PROPIEDAD (950 Y 952)
Junior Medina
2.- Explique brevemente acerca de los bienes estatales de dominio privado
LOS BEDP, SON AQUELLOS BIENES DEL ESTADO QUE PRESTAN UNA
UTILIDAD SOCIAL INDIRACTA O MEDIATA, NO ESTAN DESTINADAS EAL
USO PUBLICO, PERO TIENDEN A PROPORCIONAR EL BIEN COMUN
3.- Segun la sentencia recaida en el Expediente 014-2015 PI/TC, los bienes
estatales de dominio privado son imprescriptibles debido a que son
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ANEXO 19: OTRAS EVIDENCIAS
SCREENSHOTS DE LA EJECUCION DEL INSTRUMENTO GUIA DE ENTREVISTA
Docente-Abogado: Luis Fernando Falla Sayaverdi
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8.- ¢En qué casos considera usted que deberia proceder la prescripcion
adquisitiva de bienes estatales de dominio privado?
Junior Medina |
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