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Presentacién

Sefiores miembros del jurado

La presente investigacion titulada “Diferencia entre Dadivas y Regalos en un Proceso
Electoral y cédmo repercute en los Partidos Politicos del Perud” que se pone a vuestra
consideracion, tiene como proposito determinar de forma filosoficay juridica, el termino de
dadivas y regalos, que se encuentra escrito en el articulo 42° de la Ley N° 28094
“Organizaciones Politicas.”

Asi cumpliendo con el reglamento de grados y titulos de la Universidad César Vallejo, la
investigacion se ha organizado de la siguiente manera: en la parte introductoria se consignan
la aproximacion tematica, trabajos previos o antecedentes, teorias relaci onadas o marco teérico
y la formulacién de los supuestos juridicos generales y especificos en la segunda parte se
abordara el marco metodoldgico en el que se sustenta el trabajo como una investigacion
desarrollada en el enfoque cualitativo, acto seguido se detallaran los resultados que permitira
arribar a las conclusiones y sugerencias todo ello con los respaldos bibliograficos y de las
evidencias contenidas en el anexo del presente trabajo de investigacion.

El autor.
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RESUMEN

La presente investigacion cientifica, tiene como objeto determinar y buscar un
razonamiento legal a la diferencia que existe entre dadiva y regalo en el proceso Electoral
presidencial del Peru 2016. El derecho electoral esta representado por 6rganos autonomos
formando el sistema electoral del Per(, bajo la administracion y fiscalizacién del Jurado
Nacional de Elecciones el tnico ente administrador de justiciaen materiaelectoral. El articulo
42° que fue incorporado a la ley de “Organizaciones Politicas” N° 28094 el 17 de enero de
2016 con a la ley N° 30414, la cual conllevo a controversias coyunturales politico — social, y
una serie de repercusion en las organizaciones politicas entre ellas, a los partidos politicos de

trascendencia e historia nacional.

Hay una clara separacion entre la definicion de la entrega de dadivas y regalos de forma
directa o de terceros, la cual el legislador electoral introdujo a la ley de Organizaciones
Politicas. Posterior de algunos dias de su incorporacion, el articulo 42° de lacitada ley, conllevo
a la exclusion de la candidatura del Doctor César Acuiia Peralta (conocido también como el

candidato del pueblo) en las elecciones presidenciales de 2016.

Por ello, este trabajo materia de investigacion cientifica, ayudara para el esclarecimiento
de la optima y eficaz aplicacion del articulo 42° de la ley N°28094, la cual fue todavia
modificada el 11 de noviembre de 2017 con la ley N° 30689, sin ninguna diferencia sobre la
entrega de dadivas y regalos en contienda electoral ya sea de manera directa o de tercero, la
cual trae consecuencias en los partidos politicos en las contiendas electorales. El disefio de esta
investigacion es de teoria fundamentada y analisis de caso, con enfoque cualitativo, utilizando

las técnicas de entrevista y analisis documental.

Por lo tanto, es crucial e importante tener doctrina nacional respecto a la definicion legal
de dédivas y regalos, para tener una Optima aplicacion del derecho electoral en el Perd, con el
respeto a los principios fundamentales del derecho.

Palabras clave: dadiva, regalos, diferencia, derecho electoral, doctrina electoral.

Xii



ABSTRACT

The purpose of this scientific investigation is to determine and seek a legal reasoning to the
difference between gift and gift in the 2016 presidential election process. The electoral law is
represented by autonomous bodies forming the electoral system of Peru. under the
administration and supervision of the National Elections Jury. the only entity administering
justice in electoral matters. The article 42° that was incorporated into the law of "Political
Organizations" N° 28094 on January 17. 2016 with the law N° 30414 which led to political-
social conjunctural controversies. and a series of repercussion in the organizations policies

among them. to the political parties of transcendence and national history.

There is a clear separation between the definition of the delivery of gifts and gifts directly or
by third parties. which the electoral legislator introduced to the Law on Political Organizations.
After a few days of itsincorporation. article 42° of the aforementioned law led to the exclusion
of the candidacy of Dr. César Acufia Peralta (also known as the candidate of the people) in the

presidential elections of 2016.

For this reason, this scientific research work will help to clarify the optimal and effective
application of Article 42° of Law N°. 28094. which was still amended on November 11 of 2017
with Law N° 30689. without no difference in the delivery of gifts and gifts in an electoral
contest either directly or from a third party. which has consequences for the political partiesin
the electoral contests. The design of this research is grounded theory and case analysis. with a

qualitative approach. using interview techniques and documentary analysis.

Therefore it is crucial and important to have a national doctrine regarding the legal definition
of giftsand gifts. in order to have an optimal application of electoral law in Peru. with respect

for the fundamental principles of law.

Keywords: gift, gifts, difference, electoral law, electoral doctrine.
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I.  INTRODUCCION



1.1 Aproximacién Tematica

Para desarrollar esta investigacion en el espacio del derecho electoral, se han
considerado las contribuciones de Nohlen, Zovatto, Orozcoy Thompson (2017). Se
refiere al conjunto de normas y principios que gobiernan el proceso electoral,

conformando asi un método juridico especializado (p. 30).

La base fundamental de un estado de derecho es su legislacion, dentro de la cual
se encuentra el derecho electoral. Este se define como un sistema autbnomo en
sus decisiones, orientando el ejercicio democrético de una nacién. Los partidos
politicos juegan un papel crucial en el derecho electoral, actuando como

representantes directos en la democracia estatal a través del sufragio popular.

Con la caida del fujimorismo en la década de los 90, las organizaciones politicas
buscaban el poder sin una normativa que las regulara como entidades
democréticas. Esto llevd a la promulgacion de la primera Ley que regula las
Organizaciones Politicas N° 28094, publicada el 1 de noviembre de 2003,
compuesta por 41 articulos distribuidos en seis titulos. Sin embargo, después de
tres elecciones presidenciales, la ley no habia logrado un impacto significativo, y
fue recién en 2015 cuando se incorpord un articulo que afect6 directamente a las
organizaciones politicas. A partir de entonces, el marketing politico seria regulado

y supervisado por el JNE.

La esencia principal para los partidos politicos es contar con seguridad y legalidad
de su existencia dentro de un estado democratico, sin comprometer el voto popular.
Segun Nohlen, et al. (2017), la democracia en el sistema de partidos politicos no
debe reemplazar completamente a la democracia ciudadana; de ser asi, se
desvirtuaria la propia democracia, donde el pueblo es la Unica fuente de poder del

estado. Los partidos politicos cumplen solo una funcion complementaria (p.30).

El 17 de enero de 2016, se publicé la ley N° 30414, que modifica la Ley de
Organizaciones Politicas. En su Articulo 3°, se incorporo el nuevo articulo 42° a la
ley N° 28094, y tras cambios significativos en la legislacion, este articulo fue

nuevamente modificado un afio después. Esta modificacion no definié claramente



la entrega o promesa de dadivas y regalos, sino que afiadié mas restricciones sobre

lo que no debe hacer un candidato en competencia electoral.

Desde las elecciones presidenciales de 2016 en Perd, la participacion, estrategias
politicas y conductas de las organizaciones politicas, especialmente los partidos
politicos, comenzaron a ser reguladas de manera mas estricta. La incorporacion
del articulo 42° a la Ley N° 28094 alterd la estructura democratica del estado,
convirtiéndose en un punto de inflexibn, como fue el caso de la exclusion del
candidato presidencial, el Doctor César Acufia Peralta de la “Organizacién Politica
Alianza para el Progreso del Peru” por la entrega de una dadiva, grabada y
difundida por un canal televisivo reconocido. Al dia siguiente, se inici6 un proceso
de exclusion por esta conducta prohibida, recién incorporada en la ley de
organizaciones politicas. Los principales diarios del pais informaron sobre su
exclusion: “El Pleno del Jurado Nacional de Elecciones falld frente a la candidatura
de César Acufa y confirmd su exclusién de la contienda electoral presidencial”
(Gestion, 2016, parr. 1). Posteriormente, se inici6 el mismo proceso de exclusion
para la candidata Keiko Sofia Fujimori Higuchi lideresa y candidata del partido
politico Fuerza Popular, destacando la diferencia entre la realidad y el concepto de
dadivas en determinadas circunstancias. Bajo esta misma légica, se consider6 la
accion de entregar o prometer dadivas en contraste con la entrega o promesa de

regalos.

En Perq, el sistema electoral cuenta con tres instituciones autonomas, pero solo
una de ellas administra y fiscaliza la justicia electoral, lo que representa una
vulneracion de la separacion de poderes. Por ello, es crucial establecer criterios
claros ante hechos electorales, como las diferencias entre dadivas y regalos en un
proceso electoral, para no perjudicar a los partidos politicos y evitar confusiones

juridicas e interpretaciones erréneas.

Preguntas orientadoras:

1. ¢Qué es el derecho electoral?
2. ¢A qué se refiere la entrega de dadivas y regalos?



3. ¢Cudl es la diferencia entre dadiva y regalo en el proceso electoral
presidencial de 2016 y en la actualidad?

4. ¢Qué repercusiones ha tenido para los partidos politicos la incorporacion del
articulo 42° a la ley N° 280947

1.1.1. Trabajos Previos

En esta elaboracidon de investigacion se seleccion6 diferentes fuentes de
investigacion relacionadas al derecho electoral y partidos politicos, encontrando
investigaciones cientificas que nos valdran de soporte y guia para en nuestra

investigacion.
Antecedentes Internacionales

Arenas (2003), en su estudio titulado "Teoria del derecho electoral como conjunto
de bloques normativos que configuran y garantizan el derecho fundamental del
voto", realizado para obtener el grado de Maestro en Derecho Publico en la
Universidad Auténoma de Nuevo Ledn, utilizando un método -cuantitativo,
argumenté que al abordar el derecho electoral, es esencial identificar las medidas
gue han influido en el comportamiento reciente de los ciudadanos y los grupos de
poder, y si la evaluacién se orienta hacia un nuevo orden politico o social. Es
importante para establecer las gestiones de los actores electorales y si estan
legalmente permitidas (las conductas permitidas voluntariamente son derechos, y
las conductas obligatorias son deberes) y cuéles estan legalmente prohibidas.
Ademas, desde una perspectiva juridica, se determina que las deliberaciones no
son mas que gestiones realizadas por sujetos que podrian ser idoneas para llevar
a cabo hechos obligatorios (deberes) o que estan legalmente permitidas (derechos)
o prohibidas. La jurisdiccion electoral mexicano ha evolucionado dejando de ser
altamente abanderizado, con el vital desafio de juridificar la politica, consolidando
su perfil técnico-juridico y excluyendo conceptos y consideraciones politicas. La
norma juridica a menudo resulta de altercados politicos cefidas ideoldgica o
interesadamente; es necesario terminar con estas disputas para asegurar la paz
dentro de una comunidad juridica. Concluyendo: los procesos electorales son la
modernizacion de diversas normas juridicas que en conjunto forman el derecho

electoral. (pp. 22-36)



Siguiendo estaidea principal, cuando nos referimos de derecho electoral, es hablar
de un conjunto de legislaciones disefladas para un orden electoral, que pueden ser
permitidas (dentro de los parametros de la norma electoral) y no permitidas (actos
prohibidos por la norma electoral, para salvaguardar el orden juridico, politico y
social). Este concepto implica que el derecho electoral tiene su autonomia
legislativa para determinar y proteger las conductas electorales permitidas en las
contiendas electorales, asi como las conductas prohibidas que contravienen el
ordenamiento electoral cometidas por los participantes. El conjunto de las normas
juridicas que se somete en el derecho electoral tienen el objetivo comun de ordenar
y vincular los comportamientos de cada sujeto (participantes electorales) y las
obligaciones que recaen sobre ellos. Desde la légica juridica, la norma del derecho
electoral debe ser un concepto de aplicacion técnico-juridica, acorde a las nuevas
tendencias y actualizaciones sociales y politicas para estar a la vanguardia de la
tecnologia y evitar lagunas en el derecho electoral. Por lo tanto, el derecho electoral
debe dejar de ser politizado para el bien comun de la sociedad, permitiendo una

estructura profesional que aplique correctamente su legislacion.

Reyes (2015), en su investigacion titulada "El voto electronico y por internet como
refuerzo de la confiabilidad de los sistemas electorales”, realizada para obtener el
grado de Doctor en la Universidad Complutense de Madrid, siguiendo un método
cualitativo, plante6 que quienes eligen alcaldes o presidentes otorgan al elegido el
mandato del programa presentado al inscribirse como candidato. La meédula
esencial del derecho de las personas al voto universal se compone de tres
elementos. El primero es la libertad del ciudadano para tomar la decision politica
de elegir a un candidato mediante el derecho al voto. El segundo es el derecho
universal e inherente de todos los ciudadanos al recibir del Estado los mecanismos
y medios logisticos e informativos necesarios para que el proceso electoral se lleve
a cabo de forma adecuada, factible y libre. El elemento tercero es el aspecto
deontolégico del derecho, que implica los deberes del ciudadano de contribuir con
su voto a la alineacion democratica del Estado y de todas las instituciones publicas.
En conclusiéon, cuando nos referimos a la democracia, desde el punto de vista

juicioso, es un gobierno donde los receptores de las normas establecidas son los



propios que las forman, por ser decisiones combinadas y tomadas por los propios

actores de la misma comunidad.

Siguiendo este concepto, los ciudadanos tienen el deber de respetar rigurosamente
las normas electorales, de elegir, estar informados y votar libremente por su
representante. Esto conlleva un proceso electoral de sufragio universal, donde
elegiran a su representante, siendo primordial tanto la politica social como la
politica juridica. La desinformacion en el derecho electoral lleva a una vulneracion
de este derecho, siendo el principal factor para elecciones erroneas que conducen
a crisis politicas y juridicas en el estado de derecho. El representante elegido a
través de una contienda electoral materializada en el voto universal refleja este
proceso. Un pueblo desinformado resulta en un estado desequilibrado vy
juridicamente pobre. En nuestra realidad, los electores han perdido la razén de la
informacion y desprecian su ordenamiento juridico electoral, perdiendo la esencia
de estado-nacién y su democracia. Es esencial que los electores tengan acceso a
todos los medios de informacion y exijan esta informacién, siendo un derecho

legitimo social.

Porras (2009), en su estudio titulado "Resultados y conflictos post-electorales en
el derecho electoral costarricense", siguiendo un método cualitativo, planteé que
ningun sistema realizado por el humano es perfecto, y, por consiguiente, la
democracia de un estado tampoco lo es. No podemos hablar de perfeccion. Sin
embargo, en la exploracion del bienestar de las personas, se reducen las
diferencias otorgandoles la oportunidad de ejercer su derecho a pensar y a
expresarse liboremente. Concluyendo: en los regimenes democréticos, se debe
asegurar la voluntad del pueblo, permitiendo a los ciudadanos intervenir en la
actuacion del poder y elegir bien a sus representantes, comenzando la participacion

en las decisiones colectivas para el desarrollo de una nacién. (pp. 14-15)

Analizando este concepto, el derecho electoral cumple una funcién en un estado,
caracterizada por la deficiencia social y politica, siendo la democracia la receptora
gue se ve menoscabada ante las deficiencias normativas. La actualizacion de un
estado debe estar a la par con las tecnologias, siendo el principal eje de la

conciencia colectiva. Las deficiencias sociales resultan de una politica estancada y



paupérrima, que utiliza las normas para el control social pero no es suficiente
debido a la desinformacién juridica y social. Aunque se utiliza para estabilizar un
estado-nacion, esta no cumple su proposito si su propia poblacion menoscaba la
legalidad de sus normas. Sin embargo, la voluntad de un pueblo es tener un
representante, y aunque el estado no cumple su papel protagénico en la
democracia, no es culpa de los electores la poca informacién que pueden conseguir
en una contienda electoral. Por lo tanto, en nuestra realidad, la formula correcta
para un estado-nacién es la informacion y educacion electoral-civica, para
contrarrestar el pobre y menoscabado derecho electoral, representado en una
contienda electoral.

Gutiérrez (2010), en su investigacion titulada "Segunda vuelta electoral para la
eleccion del ejecutivo Federal de México", en el método cualitativo, plante6 que el
subsistema de una organizacién politica, como parte integrante del sistema politico
de un pais, es el marco general de normatividad y practicas en el cual las
organizaciones politicas se desenvuelven, y define como relacionarse entre ellas,
con la sociedad y con el gobierno. Concluyendo: puede fraccionarse en subsistema
competitivo y no competitivo. El primero se caracteriza por suponer un juego en el
gue intervienen diversos partidos politicos compitiendo por los votos de la
ciudadania (subsistema de dos o0 mas partidos). Por el contrario, un subsistema de
partidos politicos es no competitivo cuando existe una prohibicion formal de la
actividad de toda agrupacion politica no aceptada por el estado (subsistema de

partido Unico). (pp. 21-23)

En este mismo orden, cuando hablamos de subsistema politico en el Perl, nos
referimos a la regulacion de las practicas de las organizaciones politicas, las cuales
siguen siendo menoscabadas por la sociedad. Las nuevas implementaciones en
nuestro ordenamiento electoral trajeron consigo una serie de dudas y lagunas
juridicas. La modificacion del articulo 42° de la Ley de Organizaciones Politicas nos
llevd a la regularizacion de las conductas de los representantes de un partido
politico en una contienda electoral, generando dudas sobre la legalidad, libertad y
el debido proceso. La regularizacion de una conducta maliciosa debe ser objetiva
y condenada, mientras que una conducta subjetiva debe ser analizada bajo los

principios del ordenamiento juridicoy larealidad social. Por lo tanto, las actuaciones



del ordenamiento juridico electoral pueden tener repercusiones politicas y sociales

cuando existen lagunas y desorden en el derecho electoral.

De la Mata (2015), en su investigacion titulada "La proteccion de los derechos
politicos-electorales del ciudadano y del militante de una organizacion politica en
el bloque de convencionalidad mexicana", usando el método cualitativo, la doctrina
neoconstitucional recoge el modelo axiolégico para permitir la justificacion. En el
concepto de la razén es esencial para razonar una conducta. Apoyandose en
resolver los problemas de interpretacion y aplicacion del derecho utilizando
conceptos normativos no descriptivos, considerados como el contenido obligatorio
del derecho, llegd a las siguientes conclusiones: conforme a la doctrina
neoconstitucionalista, la interpretacion moral de la Constitucion responde a una
demanda de justicia sustancial. (p. 201) La justificaciébn de una conducta politica
social debe estar amparada bajo el sistema constitucional, como el ente rector del
ordenamiento juridico. Los comportamientos sociales deben ser regulados por las

leyes sustantivas del orden.

Antecedentes Nacionales

Bernal (2016), en su estudio titulado “La jurisdiccion electoral en el Peru: un analisis
constitucional en aplicacion del principio de exclusividad de la funcion jurisdiccional,
20157, utilizé el método cualitativo y argument6é que el JNE es reconocido como
una institucién constitucionalmente autonoma frente a los demas poderes del
Estado, desempefiando diversas funciones. Bernal llegdb a las siguientes
conclusiones: Las funciones judiciales del JNE incluyen en la anotacién y registrar
a los candidatos de las organizaciones politicas, la contradiccién de identidad del
votante y su propio voto, el manejo de actas que puedan ser observadas, voto
electrénico, nulidad y actas que proclamaran los resultados durante los procesos
electorales de un pais, asi como consulta popular, vacancia y suspension de toda
autoridad elegida por sufragio universal, tanto en periodos electorales como no

electorales. De igual manera, cumple funciones en el ambito administrativo.

En este mismo sentido, nuestro sistema juridico electoral, regulado por la Ley N°
26486 y representado por el JNE, tiene poder auténomo, convirtiéndose en juez y

parte en un proceso electoral, tanto en primera como en segunda instancia. Bajo



esta premisa, surge la interrogante de si dicho organismo vulnera los principios de
separacion de poderes, un tema que merece ser discutido y analizado. Por
consiguiente, su autonomia en jurisdiccion electoral le otorga un poder absoluto,
con todas las facultades legislativas y administrativas recaidas en este ente. Por lo
tanto, las diversas discusiones sobre algunas vulneraciones en el derecho en
materia electoral deben ser reguladas siguiendo los principios constitucionales y

las lineas de separacion de poderes.

Espinoza (2015), en su investigacion titulada "Analisis de la reforma legislativa del
tratamiento de revocatoria del mandato, utilizando el método cualitativo, sefiala que
la democracia es el pilar fundamental que prevalece en valores, principios y
elementos constitucionales en elecciones, como la igualdad, pluralidad, sufragio
universal y respeto a los derechos a todo grupo aun siendo minorias, donde reside
la existencia real del estado de derecho. Para abordar la falta de eficacia en la
democracia, no es suficiente con proporcionar acceso y oportunidades a todos los
ciudadanos para ocupar cargos electivos y representativos, cumpliendo el principio
de igualdad. Para superar esta falta de eficacia, es necesaria una adecuada
seleccion de los candidatos. Concluyé que la colision o contraposicion entre
democracia y eficacia es evidente: la democracia representa el control popular, y

la eficacia debe ser un interés de las mayorias.

Siguiendo esta linea principal, un estado de derecho esta regulado por los
principios fundamentales recogidos en una constitucion, con la pluralidad de leyes
sustantivas del orden juridico. En nuestro caso, el derecho electoral es una de la
rama del ordenamiento juridico constitucional que conlleva una autonomia
absoluta. La igualdad, pluralidad y sufragio universal deben ser los pilares
fundamentales del derecho electoral. Por consiguiente, un estado democrético se
rige bajo su sistema juridico, y nadie debe estar exento de la verificacion de la
aplicacion de las normas, que deben seguir las lineas constitucionales, respetando
el estado de derecho y el poder de las mayorias. Toda persona tiene el deber y
derecho de elegir o ser elegido, conllevando a ser representado o representar al

pueblo mediante el sufragio universal.



Salcedo (2017), en su investigacion titulada "Redisefio organizativo del sistema
electoral peruano: naturaleza, funcion y competencias de los organismos
electorales”, indica que las instituciones encargadas de impartir justicia no deben
ser juez y parte en un mismo proceso. Por ello, el organismo nacional y autbnomo
que imparte justicia en dilema electoral no debe asumir otras funciones
administrativas. Las controversias que requieren un pronunciamiento jurisdiccional
deben ser resueltas de manera imparcial. En el Perd, aun no se ha desarrollado un
sistema de precedentes jurisprudenciales cuando nos referimos en derecho
electoral, con un JNE més enfocado en su organizacion y administracion. En
primera instancia, el Jurado Electoral Especial es el encargado de agilizar los
procesos electorales, con plazos perentorios y etapas preclusivas. Concluyd que
en varios momentos se presentan cuestionables violaciones a los derechos
electorales de los ciudadanos y de las organizaciones politicas, debido a una

incorrecta aplicacion de las normas y principios del derecho electoral.

En este sentido, nuestro ente regulador en materia electoral es juez y parte al
impartir justicia, ya sea en primera o segunda instancia. Debemos desarrollar un
sistema de precedentes jurisprudenciales en materia electoral, dando el primer
paso hacia la eficacia de la democracia y un juego juridico limpio. Por lo tanto,
nuestro sistema juridico electoral debe ser un reparador democratico y no un
separador antidemocratico, siguiendo los lineamientos constitucionales del estado
de derecho y conllevando a contiendas electorales representativas y democraticas.
El poder absoluto puede corromperse, por lo que se necesita la pluralidad del

sistema jurisdiccional constitucional.

Villegas y Mercado (2017), en su investigacion titulada “Corruptocracia en accion,
clientelismo e intermediacion como estrategia; radiografia de la cultura politica en
elecciones — Huancayo 2016”, realizada para obtener el grado de Licenciado en
Antropologia de la Universidad Nacional del Centro del Peru, utilizando un método
cualitativo, sefialan que cuando nos referimos al derecho convencional electoral
se esfuerza por incluir a todas las personas en un proceso politico. En contraste,
cuando nos referimos a la democracia real busca fomentar y practicar un mayor
nivel de dialogo e inclusion social, abarcando todo el derecho al sufragio por ser

popular e universal, como ademas a la opinion, la comunicacion y procedimientos
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de justicia electoral. Concluyeron cuando nos referimos a democracia es hablar de

un proceso de relaciones y manifestaciones dindmicas y no un estado estatico

En este sentido, la incorporacion de la democracia real en un estado de derecho
se visualiza en el proceso politico, que conlleva el derecho de sufragio, de escoger
y ser escogidos, de representar y ser representados. No solo podemos hablar de
inclusién social, sino también de relevancia juridica. No basta con un ordenamiento
juridico, deben existir procedimientos justos, velando por el estricto estado de
derecho y las normas sustantivas y adjetivas, con la constitucibon como pilar
fundamental. Por lo tanto, no solo basta tener un ordenamiento juridico electoral,
también debemos tener un ordenamiento jurisprudencial en materia electoral para
acogernos en el manto de la legalidad. El 6rgano competente final ante una duda
o tipicidad juridica debe ser el que vela por la constitucion. Ademas, el
representante elegido por sufragio universal debe fomentar el dialogo y la inclusion
social en todo el territorio nacional para salvaguardar la democracia, el desarrollo y

el estado de derecho del pais.

Miranda (2014), en su investigacion titulada "El Sistema Bicameral: una alternativa
para mejorar el rol Constitucional del Congreso de la Republica del Perd", nos
informa cuando se relaciona las funciones entre los érganos y autoridades debe
comenzar con instituciones estatales que tengan funciones especificas, dirigidas
por autoridades competentes en sus roles. Concluyé que las funciones especificas
y principales de toda las demas funciones es la ciudadania, que ejerce su derecho
a elegir a los candidatos para su representacion popular, permitiendo que estos

puedan llevar a cabo las demas funciones.

En este sentido, siguiendo las lineas del estado de derecho, se debe contar con
instituciones eficientes y juridicamente respaldadas. El ordenamiento juridico es
primordial para la organizacion funcional. El poder electoral debe estar organizado
y encabezado por autoridades que conozcan sus funciones, bajo el estricto
lineamiento juridico electoral. Por consiguiente, la sociedad electoral decide el
rumbo de su nacion mediante el sufragio y el derecho universal. Este derecho no
puede ser retirado ni suplantado por ninguna institucion ni por su propio

representante. La representacion es mas que la voluntad popular y no puede ser
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menoscabada por ninguna legislacion, siendo el eslabon irremplazable de una

nacion
1.2. Marco Teodrico

Al organizar y fundamentar el marco tedrico en esta investigacion, se utilizaran y
analizaran categorias. Inicialmente, se identificara una categoria principal que se
conecta con otras dos categorias, las cuales, aunque diferentes entre si, estan

relacionadas con la categoria principal.

En particularidad, el marco tedrico en el que se basara esta investigacion cientifica
estara dividido en subtemas relevantes que justifican nuestro estudio. Segun
Mufioz (2011), el marco tedrico se refiere a "los fundamentos de las teorias, los

conocimientos y los conceptos sobre los que se pretende investigar” (p. 79).

De manera similar, Monje (2011) se refiere al marco tedrico como “Referente
Conceptual’, el cual se desarrolla en un contexto amplio donde se situa el
problema. Este referente conceptual tiene la funcion de proporcionar al cientifico
investigador una perspectiva sobre el problema. En este contexto se cimentaran
los resultados del desarrollo de investigacion. Por lo tanto, se trata del incinio de
conceptos, que son simbolos de los fenédmenos utilizados para abstraer y
generalizar el estudio cientifico. Por ello, los conceptos deben ser transparentes en

relacién con los elementos que los construyen (p. 77).

1.2.1. Derecho Electoral

Segun Nohlen y otros (2017), el derecho electoral se entiende en dos conceptos
fundamentales: el primero se refiere al restringido y el segundo se refiere al amplio.
El concepto de restringido es cuando hablamos al derecho subjetivo de la persona
de poder elegir y de la misma forma en el derecho de ser elegido. El concepto
amplio es cuando se incluye el derecho que regula la eleccion de d6rganos
representativos en un estado democratico. En Iberoamérica y otras regiones del
mundo, donde el estado democratico implica el sufragio y la realizacion continua
de elecciones, esto no necesariamente se traduce en un progreso democratico.
Esto se debe a que, sin un aparato administrativo y jurisdiccional independiente, no
se garantizan préacticas electorales justas (pp. 27-29).
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En este contexto argumentativo, nos referimos al derecho de sufragio que tiene
todo ciudadano de elegir a sus representantes de forma democrética (aspecto
subjetivo), sin ninguna alteracion o desarrollo que quebrante el derecho
fundamental de sufragio, con el derecho de elegir de forma natural y voluntaria,
materializando la subjetividad del derecho a una sola etapa transitoria, el derecho
de elegir. De igual manera, toda persona que prevalece su derecho subjetivo de
elegir, tiene el deber y el mismo de derecho de participar en una contienda
electoral, el cual sera menester de un sufragio universal para lograr el principal
objetivo materializado del derecho electoral, en ser representantes y vencedores.
Toda persona, que participe en las contiendas electorales, se les llamara
candidatos, que se enfrentaran entre ellos en busqueda del poder de
representacion popular, las cuales se materializaran en una contienda electoral
legal y de derechos. La forma para poder participar en esas contiendas electorales
de ley, es a través de organizaciones politicas, creadas y formadas para participar
en dichas contiendas y legalmente reconocidas por el 6érgano competente en
materia electoral, y reguladas por una ley especial y fiscalizada por el mismo 6rgano
rector. La participacion en la contienda electoral representativa en el Peru se divide

en tres tipos de sufragios (elecciones):

a) Elecciones para Representante Presidencial
b) Elecciones para Gobernadores Regionales
c) Elecciones para alcaldes Distritales.

Asimismo, el concepto de derecho electoral es profundo y sigue un lineamiento
democratico bajo el &mbito de un sistema electoral para salvaguardar el estado de
derecho, con lineamientos constitucionales y enajenables con otras leyes. Este
sistema electoral es regulado y amparado por las legislaciones constitucionales de
cada estado, prevaleciendo los principios constitucionales y el de separacion de

poderes.

Por otra parte, Corona (2013) menciona el derecho a la democracia, citando a
Penicone de Valls, quien precisa cuando hablamos al derecho electoral se refiere
al conjunto de normas y el ejercicio universal del derecho al sufragio, ya sea de

forma activa o pasivo, en la organizacion de las elecciones dentro del sistema

13



electoral, en cuanto a los organismos e instituciones encargadas del
perfeccionamiento del proceso electoral, dando seguridad al control y a la

veracidad de los resultados (p. 39).

En este orden, cuando hablamos de derecho electoral, nos referimos a ese
conjunto de normas vinculantes que reglamentan el sistema electoral. Dichas
normas deben ser llevadas a la practica normativa y aplicadas dentro de un proceso
electoral. La aplicacion cuando se imparte la justicia normativa electoral, debe ser
cuidado el cual no debe contradecir los principios fundamentales que rigen en el
cimiento del estado de derecho, ni atentar contra las costumbres de un grupo social
determinado, para no deslegitimar el proceso electoral. Por consiguiente, la
columna vertebral de un Estado-Nacion es su propio pueblo, que elige a sus
representantes mediante una contienda electoral democratica, convirtiéndose en
representados. El ganador de la contienda tendra el papel de representante,
elegido por sufragio universal. Por lo tanto, siguiendo esta linea normativa, el
sistema electoral no debe estar ajeno a las revisiones judiciales, que deben ser
realizadas por el érgano de nivel jerarquico legal del estado, siendo el poder

constitucional.

Segun Nohlen, et al. (2017), cuando hablamos de democracia, nos referimos a la
representatividad. Cuando nos referimos a la democracia de partidos politicos, este
no debe sustituir a la democracia y al derecho universal del ciudadano; si asi fuera,
se estaria degenerando la propia democracia, ya que el pueblo es la fuente de

poder. Por lo tanto, los partidos deben cumplir una funcion auxiliar (p. 167).

Nos encontramos ante la importancia de la representatividad directa de los
ciudadanos al momento de ejercer su derecho a voto, sobre la intermediacion del
derecho de los partidos politicos, siendo esta base fundamental en la
materializacién de la democracia de un estado de derecho. Por consiguiente, los
autores sostienen que la capacidad de toda persona dentro del Estado-Nacion
debe ejercer su poder de manera directa y genuina, ya que esta es la verdadera
esencia de la democracia. Por ello, los partidos politicos deben dejar de actuar
como si fueran reemplazos de la voluntad popular y convertirse en facilitadores de

la misma. La representatividad implica la capacidad de elegir representantes, y, a
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su vez, la habilidad de los representantes para actuar en funcion de los intereses y

la voluntad popular.

En cierta medida, el derecho electoral debe ser autbnomo. Todo cambia cuando
nos referimos a la administracion de justicia, ya que estamos ante una etapa
jurisdiccional especializada que conllevara a la etapa final. Por ello, debe recaer en
una institucion especializada en justicia electoral, siendo parte de la administracion
constitucional. En este contexto, el 6rgano jurisdiccional debe recaer en la justicia
constitucional, representada por el Tribunal Constitucional. Por lo tanto, es
importante tener un sistema jurisprudencial en decisiones electorales para
salvaguardar la esencia natural de un estado de derecho. Los partidos politicos
deben ser observados y fiscalizados legalmente como pilar y servicio a la
democracia social, certificando que el poder emana verdaderamente del pueblo.

Figura 1:
Principios del Derecho Electoral

Derecho de
sufragio Activo

_ Derecho
Electoral

sufragio Pasivo R —

Fuente: Elaboracion Propia

1.2.2. Sistema Electoral Peruano

El derecho electoral en el Per( disfruta de autonomia respaldada por nuestra
Constitucion Politica, permitiéndole tomar decisiones independientes con poderes

legislativos para su aplicacion y control en materia electoral.
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Cuando hablamos de legislacion electoral, nos referimos a la regulacion de
conductas en un proceso electoral, donde los ciudadanos tendran el derecho en
elegir, de la misma forma en ser elegidos en una contienda democratica, y los
principios que regulan el derecho electoral deben ser aplicados por todas las partes
involucradas. Las organizaciones politicas que buscan ser representantes deben
ser reguladas. Segun Nohlen, et al. (2017), cuando nos referimos al derecho
electoral, es la acumulacion de principios fundamentales que regula el proceso
electoral, con una autonomia basada en una decision juridica especial con sus
propias reglas y principios. Ademas, los fendbmenos de derecho publico que
requieren definicion deben abordarse mediante reglas especificas (pp. 30-31).

Por lo tanto, la normativa electoral cuenta con sus propias reglas y principios para
avalar la correcta aplicacidbn normativa que emana las leyes y el funcionamiento de
la democracia de un estado de derecho. En Peru, el JNE tiene autonomia tanto
legislativa como administrativa. La Ley Organica del JNE N° 26486, en su articulo
1°, define su autonomia y personalidad juridica en el ambito del derecho publico,
siendo responsable de administrar justicia en asuntos electorales, supervisar la
legalidad del sufragio y realizar procesos electorales como referéndums y otras
consultas populares. Para llevar a cabo estas funciones, se elaboran los padrones
electorales, los cuales son transferidos a la ONPE, una entidad autonoma

encargada de la organizacion, elaboracion y difusion de los procesos electorales.

Por ello, cuando hablamos de democracia de un pais, se basa en la legislacion y
administracion electoral, un conjunto de reglas y principios creados para garantizar
un proceso electoral equitativo, justo y transparente. Estas tipos de normas
describen los lineamientos necesarios para llevar a cabo las elecciones, y
establecer los derechos y compromisos de todos los involucrados en el proceso

electoral.

La legislacion electoral establece normas para la participacion de los ciudadanos
en el proceso electoral, incluyendo el derecho al sufragio y la posibilidad de
postularse como candidato, garantizando el derecho a la igualdad para que todas
las voces sean escuchadas, con la posibilidad que todos los ciudadanos tengan la
oportunidad de contribuir en la democracia, eligiendo y seleccionando a sus

representantes.
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Ademas, reglamenta la labor y la organizacion de los actores participantes de las
rifas electorales como es el asunto de los partidos politicos, estableciendo normas
para su creacion, registro, financiamiento y transparencia, asegurando la
operatividad normativa legal con lineamientos que operen dentro de la esfera ética

y moral.

Asimismo, cuando nos referimos al derecho electoral, es definir los pasos
necesarios para llevar a cabo las elecciones o sufragio electoral, desde el inicio que
es la inscripcién de votantes; hasta el recuento de votos y la proclamacion de
resultados, garantizando y asegurando la transparencia y confiabilidad para evitar
los fraudes electorales, y poder garantizar la integridad y el lineamiento del proceso
electoral.

En resumen, la legislacion electoral es esencial para el la garantiay la practica de
la democracia, porque establece las reglas del juego en un proceso electoral,
fortaleciendo y defendiendo la legitimidad de las instituciones democraticas,
preservando el voto popular en el sufragio universal, por ser la demostracion de la
soberania del pueblo al garantizar equidad, transparencia y participacion
ciudadana. En estas mismas lineas es fundamental la legislacion electoral para el
correcto funcionamiento y ejecucion de la democracia en cualquier sociedad. El
derecho electoral tiene autonomia legislativa respaldada por nuestra constitucion.
La ONPE (2015) menciona que el elemento mas basico del sistema electoral es el
conjunto de reglas que permite la representacion o intervencion de los ciudadanos
en el poder mediante el voto popular, transformando la voluntad ciudadana en
poder politico (p. 21). Siguiendo esta misma orden de ideas, podemos concluir que
el derecho electoral, es la representacion y la intervencion de todo ciudadano, en

representar o elegir su representante en un sufragio universal.

Es claro que los ciudadanos tienen el derecho de representar o ser representados,
de elegir o ser elegidos mediante una eleccién democratica o sufragio, con reglas
legislativas claras para el correcto funcionamiento del sistema electoral. Este
argumento esta regulado en nuestra Constitucion Politica, donde se menciona

sobre el sistema electoral en el articulo 176°:
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- El sistema electoral tiene como objetivo garantizar que las votaciones
sean una expresion libre y abierta de los ciudadanos, y que los
resultados reflejen con precision la voluntad popular manifestada en
las urnas a través del voto directo. Sus funciones principales incluyen
planificar, organizar y llevar a cabo procesos electorales, referéndums
y otras consultas populares. Ademas, se encarga de mantener y
proteger los registros Unicos de identificacion de personas y el

registro de los actos que modifican el estado civil.

Asimismo, el articulo 177° de la Constitucion Politica brinda informacion sobre las

instituciones que integran el sistema electoral:

- Esta formado por el INE, la ONPE y el RENIEC, actuando de manera
auténoma y manteniendo relaciones de coordinacion segun sus

atribuciones.

Por consiguiente, el pilar fundamental de un estado nacion es su constitucion,
basada en respuestas y conjunto de normas fundamentales que rigen un estado
de derecho, realizada con los estdndares de la democracia de una asamblea
constituyente o plebiscito, el cual recae en su funcionamiento, y como sus
limitaciones del poder publico, de la misma forma los derechos y deberes de los
ciudadano. En esta misma linea, un pilar inherente a estado de derecho, es la linea
electoral, por ello cuando hablamos de nuestro sistema electoral, es referirnos que
se encuentra compuesto por tres instituciones auténomas, con el JNE como el
principal responsable de supervisar y administrar los procesos electorales. El
sufragio es un derecho fundamental de todos los ciudadanos, y la administracion
de justicia debe ser llevada a cabo jerarqguicamente por érganos especializados en
control y justicia electoral. Reconocemos que nuestra democracia es vulnerable y
necesita reformas jurisdiccionales para evitar la mala praxis judicial y la corrupcion.
Por lo tanto, es necesario implementar una reforma parcial del sistema electoral,

creando un sistema electoral integrador y orientado al desarrollo.
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Figura 2:

Sistema Electoral Peruano

Sistema Electoral Peruano

Fuente: Elaboracion propia (2018)

1.2.3. Instituciones Ligadas al Derecho Electoral del Peru

Por medio de nuestra Constitucién Politica, tenemos instituciones autbnomas en
sistema electoral, que se vinculan y se ayudan entre si para conllevar un proceso
electoral eficiente y ordenado. En su articulo 177° nos brinda la informacion de las

instituciones autbnomas.
1.2.3.1. Oficina Nacional de Procesos Electorales.

El rol de la ONPE en un proceso electoral esta regulado en el articulo 186° de la

Constitucion:

- La ONPE dicta las instrucciones y disposiciones necesarias para
mantener el orden y la proteccion durante los comicios electorales,

con la asistencia de las fuerzas armadas y la policia nacional.

Segun Salcedo, Garcés, Guzman, Rojas y Boyer (2004), la reforma constitucional

de 1993 trascendi6 por la creacion de un sistema electoral el cual esta compuesto
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por tres organismos autonomos: el JNE, la ONPE y el RENIEC. Nuestra
Constitucion les asignd diferentes responsabilidades en materia electoral,
funciones que antes de la reforma estaban concentradas en un solo organismo.
Esta reforma tenia como objetivo lograr una administracion electoral mas rapida,
eficiente y garantista, reafirmando y asegurando el principio de imparcialidad al
momento de administrar justicia electoral (pp. 16-17).

La ONPE tiene la labor mas importante, de organizar y gestionar los procesos
electorales y consultas populares del pais. Sin embargo, se sugiere que la ONPE
podria beneficiarse de una reforma para mejorar la administracion de justicia.
Modernizar los sistemas y tecnologias de la ONPE es un area potencial de mejora.
La implementacion de tecnologias mas avanzadas podria acelerar los procesos
electorales, reducir el margen de error y aumentar la transparencia y confiabilidad
de los resultados. Por ejemplo, el uso de sistemas de votacion y escrutinio
electrénicos podria facilitar el conteo de votos y disminuir las posibilidades de

manipulacion o fraude.

Defender los sistemas de supervisidon y de control de la ONPE también seria
beneficioso. Esto podria incluir la creacion de una organizacion independiente que
supervise el cumplimiento de las reglas electorales por parte de la ONPE y otros
participantes en el proceso electoral. Para garantizar la imparcialidad y la integridad
de los procesos electorales, esta organizacién podria tener la capacidad de
investigar denuncias de irregularidades y tomar medidas correctivas cuando sea
necesario. Por lo tanto, se considera urgente una reforma constitucional que
permita la separacion de funciones, respetando el principio de imparcialidad. Asi,
el INE se convertiria en una institucion dedicada exclusivamente a impartir justicia
electoral, convirtiéendose en el Tribunal Electoral, mientras que la ONPE se

centraria en la funcién administrativa y organizacional (Salcedo et al., 2004, p. 49).

La reforma constitucional de 1993 no solo tiene un enfoque econdmico
mercantilista y capitalista, sino que también define la direccion que adopt6 el
Estado. La legislacion electoral protege y garantiza el sufragio, creando tres
instituciones autbnomas y evitando la concentracion de poder en una sola entidad,

como el INE. Salcedo et al. (2004) argumentan que una reformalograria una mayor
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eficiencia eliminando la duplicidad innecesaria de diversas funciones del sistema

electoral.

1.2.3.2. Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil

La RENIEC es la entidad autonoma responsable de la identificacion de los
ciudadanos peruanos y la emision del Documento Nacional de ldentidad (DNI).
Ademas, se encarga de registrar eventos fundamentales que afectan el estado civil,

tales como:

e Registro de Nacimientos: El nacimiento de un nuevo ciudadano, es
registrado para su control e identificacion en el padron sistematico de
registro.

e Registro de Matrimonios: La unién de los ciudadanos al concubinato legal,
es registrado para su identificacion y registro.

e Registro de Defunciones: La identificacion de las difuntos son identificados
para el control y sean reconocido por el estado.

e Registro de Divorcios y otros cambios en el estado civil: Es importante
tener el registro del estado civil del ciudadano

Durante los procesos electorales, RENIEC contribuye proporcionando el Padrén
Electoral a la ONPE para su utilizacion en las elecciones. Las funciones de RENIEC
estan delineadas en el articulo 183°, segundo parrafo, de nuestra Constitucion

Politica.

1.2.3.3. Jurado Nacional de Elecciones

Segun la Ley Organica del Jurado Nacional de Elecciones N° 26486, publicada el
21 de julio de 1995, el articulo 1° establece el concepto y competencia de esta
institucion como un ente autbnomo con personalidad juridica de derecho publico.
Esta entidad tiene la responsabilidad de administrar justicia en materia electoral y

fiscalizar la legalidad en el ejercicio del derecho de sufragio en procesos
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electorales, referéndum y otras consultas populares. También posee la facultad
para la elaboracion de los padrones electorales y el mantenimiento y resguardo de
los registros de las organizaciones politicas, asi como otras funciones derivadas de

la Constitucion vy las leyes.

El JNE es reconocido por el sistema juridico y politico por su papel en la
fiscalizacion y administracion de los procesos electorales de un estado. Segun
Salcedo et al. (2004), cuando se refiere al Jurado Nacional de Elecciones enfrenta
diversas controversias relacionadas con sus funciones no jurisdiccionales, pero
sigue teniendo la funcion constitucional de actuar como juez y parte en cualquier
conflicto electoral. Esto ha generado numerosos problemas de administracion
electoral entre la ONPE y JNE. Algunos opinan que la Constitucion de 1993 esta
deformada en temas electorales, lo que crea la necesidad de una reforma

constitucional (pp. 17-18).

El sistema electoral del Peru es una variante de diversas legislaciones electorales,
las cuales no tiene perfeccion y no se basa a la realidad social del pais, basandose
en doctrinas sin sustento juridico ni sustento cultural, jugando el papel de juez y
parte, vulnerando principios constitucionales, las cuales a desempefiando un papel
central. Este organismo nacional en sistemas electorales tiene competencias
legislativas para administrar justicias electorales, siendo sus columnas primordiales
y sostenimiento las otras dos instituciones del sistema electoral del Per( que es
ONPE y el RENIEC, las cuales juegan roles secundarios en el proceso electoral
gue ayudan a la administracion y fiscalizacion del JNE siendo el ente de maxima

autoridad.

Por lo tanto, el JNE tiene autonomia en las decisiones en temas electorales, el cual

se le concedi6 otorgandole la administracion de la justicia.
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Figura 3:

Funciones de las institucion que integran el sistema electora

* Fiscalizar,
» Administrar, los procesos electorales

=m O-N.PE

 Organizar,
* Elaborar v,
» Conducir, los procesos electorales

el RENIEC

» Emitir el documento de identidad de los ciudadanos.

* Inscripcién de los hechos esenciales de peruanos
(Registros).

* proporcionar el padron electoral en los comicios
electorales.

Fuente: Elaboracion propia (2018)

1.2.4. Funciones del Jurado Nacional de Elecciones

El INE es el organismo e institucion que se encarga en la administrar la justicia
electoral concediéndole la autonomia en materia electoral, por el cual tiene
funciones especificas establecidas en nuestra Constitucion. El articulo 178° define

sus competencias y funciones:
Competencias del Jurado Nacional de Elecciones

1. Supervisar la legalidad del sufragio y la ejecucibn de los procesos
electorales, referéndums y otras consultas populares, asi como la
elaboracion de los padrones electorales. Esta funcion es esencial para
asegurar la integridad y equidad en los procesos democraticos, garantizando
la seguridad en las etapas electorales para que se realicen conforme a las

regulaciones vigentes. Esto permite a los ciudadanos prevalecer su derecho
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al voto universal de manera autbnoma, justa y con libertad social. La
transparencia en el sufragio universal y en los comicios, la apropiada
elaboracion de los padrones electorales, la verificacion de la legalidad de las
consultas populares y el cumplimiento de los plazos establecidos por la ley
son aspectos clave que se examinan. Ademas, implica identificar y corregir
posibles irregularidades que puedan comprometer la legitimidad de los
resultados electorales. Para una supervision efectiva, se requieren
mecanismos de control robustos y la cooperacion con diversas instituciones,
incluyendo autoridades electorales, 6rganos de control y los ciudadanos. En
conclusion, cuando describimos a la funcion mencionada del sistema
electoral, es esencial porque permite asegurar que los procesos electorales
se lleven a cabo de una forma auténoma, libre y con la transparencia para
su legalidad, para la proteccion democrética de la nacion. Al avalar el
cumplimiento del ordenamiento juridico electoral y la equidad en cada etapa
electoral, la sociedad civil podré ejercer su derecho al sufragio universal, con
confianza, seguridad y autonomia.

Mantener y custodiar el registro de organizaciones politicas. EI JNE se
encarga de gestionar y proteger el registro de todos los partidos politicos del
pais, asegurando una supervision adecuada y la correcta contabilidad de
cada uno. Durante un proceso electoral, el INE supervisa la participacion de
las organizaciones politicas para garantizar una eleccién limpia y
democrética. En conclusién, cuando nos referimos al JNE juega un papel
crucial en la proteccion del sistema democrético del estado, siendo que
gestiona y protege el registro de la sociedad politica en otras palabras a los
partidos politicos la cual se encuentra regulada con la ley de Organizaciones
Politicas, garantizando el cumplimiento obligatorio. Durante las elecciones
universales, la labor de este ente es clave para asegurar la transparencia y
equidad en la participacion de todas las organizaciones politicas que
participan, lo que contribuye a la legalidad y reflejen de manera justa la
voluntad popular.

Garantizar el cumplimiento de las normas sobre organizaciones politicas y
demas disposiciones electorales. Para asegurar la transparencia, equidad y

legalidad en el funcionamiento de los partidos politicos y en el desarrollo de
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los procesos electorales, es fundamental garantizar el cumplimiento de las
normas sobre organizaciones politicas y demas disposiciones electorales.
Esto implica asegurar que las organizaciones politicas cumplan con todas
las regulaciones establecidas por la legislacion electoral, incluyendo los
requisitos de registro, financiamiento, propaganda politica y participacion en
el proceso democratico. Ademas, implica supervisar que las acciones de los
partidos politicos sean democraticas y respeten los derechos de los
ciudadanos. Para prevenir actos fraudulentos, como el financiamiento ilegal
de campafas o la manipulacién de resultados, es crucial contar con
sistemas de control y supervision sélidos.

Administrar justicia en materia electoral. EI JNE no solo tiene funciones
administrativas, sino también la de impartir justicia en asuntos electorales.
Esto lo diferencia del poder judicial en los procesos electorales, ya que el
JNE es el ente que se encarga en la administracion de justicia electoral.
Salcedo et al. (2004) seinalan que un organismo electoral debe dedicarse a
juzgar de manera exclusiva y excluyente, cumpliendo esta funcién de
manera imparcial (pp. 51-52). En conclusién, cuando nos referimos al
cumplimiento de las funciones administrativas, es tener la responsabilidad
de impartir justicia en temas electorales.

Proclamar a los candidatos electos, el resultado de referéndums u otras
consultas populares, y expedir las credenciales correspondientes. Este paso
es crucial para garantizar la legitimidad y validez de los resultados obtenidos.
La proclamacion de los candidatos electos implica la oficializacion de los
resultados de las elecciones y la declaracion publica de quiénes ocuparan
los cargos politicos. Asimismo, la proclamacion de los resultados de
consultas populares, como referéndums, es esencial para validar la voluntad
popular. Es responsabilidad del JNE no solo proclamar a los candidatos y
anunciar los resultados de las consultas populares, sino también otorgar las
credenciales correspondientes a los funcionarios electos, reconociendo asi
su legitimidad y autoridad para asumir cargos.

Otras funciones que la ley determine. La Constitucion otorga al JNE poderes
legislativos para la administracion de cualquier asunto electoral, incluyendo

la incorporacién de leyes y la administracion de justicia de ultima instancia.
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El JNE tiene la iniciativa en la formacion de leyes electorales, que luego son
enviadas al parlamento para su debate y votacién. Ademas, presenta al
Poder Ejecutivo el proyecto de presupuesto del Sistema Electoral,

sustentando sus propuestas ante el Congreso.

Segun Monroy (1996), la imparcialidad en la administracion de justicia implica que
los 6rganos jurisdiccionales deben ser completamente imparciales en los conflictos
de intereses. Esto significa que el juez no debe ser parte del proceso que se
resolvera. Si este principio se ve afectado, las partes o el érgano jurisdiccional
pueden solicitar que el proceso sea transferido a otra entidad (p. 80). Ledn (2008)
indica que una resolucién, ya sea administrativa o judicial, debe ser una decision
fundamentada en la legislacion vigente, poniendo fin a un conflicto mediante

argumentos que justifiquen la decision tomada (p. 15).

En conclusion, las resoluciones electorales del JNE deben estar fundamentadas de
acuerdo con la ley para resolver los litigios, con argumentos adecuados y
justificados que reflejen la realidad nacional, integrando un sistema especializado
en materia electoral. Por consiguiente la imparcialidad y legalidad cuando se
administra justicia, es fundamental para garantizar que las autoridades no tengan
ningun interés del resultado, en los casos que resuelven. Si se cuestiona esta
imparcialidad, los mecanismos procesales colaboraran a la transferencia del caso
a otraentidad. Por lo tanto, cualquier decision, ya sea administrativa o judicial, debe
estar fundamentada ante la ley y contar con una justificacion clara, con

fundamentos legitimos y trasparentes.

1.2.5. Principio de Division y Separacién de Funciones del Estado

Salcedo et al. (2004) afirman, cuando nos referimos al principio de separacion de
poderes constituye la columna vertebral de todo Estado de Derecho o estado
democréatico moderno (p. 19). Por el cual este principio debe aplicarse también en

el sistema electoral de un estado de derecho democratico.

Vasquez (2014) explica que la separacion de poderes consiste en resguardar el

sentido de su respectivo ejercicio, depositandolo en organismos diferentes e
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interdependientes, que participan conjuntamente en el ejercicio del poder publico

por parte del estado. (pp. 150-155).

La idea de separacién de poderes es antigua, atribuida al filésofo Aristételes en su
obra "La Politica". Melgar (2006) comenta sobre Montesquieu, quien sostenia que
la Monarquia y la Republica eran las mejores formas de gobierno en su época (p.
48). Esto indica que, desde la antigliedad, la separacion de poderes es considerada
esencial para un estado de derecho y democratico.

No podemos afirmar que existe un resguardo al principio de separacion de poderes
si esta premisa no se cumple con el JNE. Este principio generalmente se aplica a
los tres poderes de un estado democratico: legislativo, ejecutivo y judicial,
representando una distribucion de funciones para un correcto estado de derecho.
Salcedo et al. (2004) sostienen que la intromision, la dependencia y la
subordinacion violan el principio de separacion de poderes. La intromision ocurre
cuando un poder interfiere en asuntos de otro; la dependencia impide a un poder
tomar decisiones de manera autbnoma, y la subordinacion implica el sometimiento

de un poder a otro, siendo la mayor violacion a la separacion de poderes (p. 161).

Segun Melgar (2006), la separacioén de poderes no solo debe ser horizontal entre
los tres poderes del estado, sino también operada por los 6rganos que forman la
estructura del estado. Esta separacion garantiza las libertades de las personas
mediante la reparticion de controles por las instituciones constitucionales en todas

las funciones, atribuciones y limites, para evitar abusos de poder (p. 44).

La concepcion de un tribunal electoral nacional permitiria una légica legislativa, con

una instancia fiscalizadora como la ONPE debajo de él.

Salcedo (2017) sostiene que la separacion de funciones no implica que los 6rganos
del estado se aislen por su autonomia, sino que deben funcionar coordinadamente,
respetando sus funciones y atribuciones emanadas de la Constitucion Politica del
Perd. Ademas, el érgano que imparte justicia no debe ser juez ni parte. Citando a
Mario Alzamora Valdez, sefiala que el juez debe ser imparcial frente a las partes
(pp. 17-18).

El JNE, como organismo jurisdiccional, tiene competencia administrativa y

fiscalizadora, lo que vulnera el principio de imparcialidad cuando resuelve
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impugnaciones contra resoluciones emitidas por sus propias dependencias
administrativas, actuando como juez y parte en litis electorales. Esto contraviene
los principios de separacion de poderes, las cuales sus funciones e imparcialidad

es esencial en la funcion jurisdiccional del estado (Salcedo, 2007, p. 52).
1.2.6. El derecho al sufragio y representaciéon democratica

Segun Nohlen, et al. (2017), el sufragio y la representacion se refieren al derecho
de voto. No basta con tener sufragio universal para ser considerado democratico,
ya que el sufragio también debe ser libre, igual, directo y secreto. Por ello, cuando
hablamos de sufragio, se refiere al derecho del ciudadano en elegir, constituyendo
el denominado (sufragio activo) y el segundo se refiere al derecho de ser elegido
denominando (sufragio pasivo), es decir, el derecho de todos los ciudadanos de
presentarse como candidatos y participar en unas elecciones. Por lo tanto, el
derecho al sufragio no estd necesariamente conectado de forma directa a la
democracia, ya que la democracia también se ejerce mediante el voto popular en

la democracia directa (pp. 162-164).

Podemos decir que el inicio de la democracia no solo ocurre en el momento en que
elegimos a un representante mediante nuestro voto en un sufragio, sino también
en la participacion popular y politica donde la sociedad civil ejerce su derecho
legitimo en el sufragio y poder elegir o ser elegidos. Nohlen, et al. (2017) menciona
gue cuando hablamos del derecho de sufragio, nos referimos tanto al sufragio

activo como al sufragio pasivo (p. 165).

Cuando hablamos de democracia, nos referimos a un estado constitucional donde
los ciudadanos se relnen para participar colectivamente en un proceso electoral,
ya sea como representantes de sus propios colectivos que buscan ser elegidos
mediante sufragio o eligiendo a sus representantes. El poder popular, haciendo uso
de su derecho, participara en el proceso electoral tomando sus propias decisiones,
sin importar religion, etnia o lengua, y estas decisiones seran transmitidas mediante
el voto. De la misma forma, tienen el derecho de representar y ser elegidos de

forma organizada.

En esencia, la democracia se manifiesta no solo en la capacidad de votar, tambein

en la participacion continua y activa de la sociedad civil en el sistema politico,
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asegurando que el sufragio sea una término verdadero al momento de la
manifestacion de la voluntad popular. Esta participacion garantiza que los principios

democraticos sean respetados y que el proceso electoral sea justo y transparente.

Figura 4:

Sufragio y representacion

Sufragio: Es el derecho de
eligir un representante en
proceso electoral

Representacion: El derecho
de concursar de cualquier
ciudadano en un contienda
SER ELEGIDO electoral, por medio de una
organizacion politica.

Fuente: Elaboracion propia (2018)

1.2.7. Interpretacion Juridica
Concepto

Segun Rubio (2009), la interpretacion juridica incluye todos los componentes
necesarios para comprender y aplicar el derecho. Cada intérprete elabora su propia
interpretacion juridica, obteniendo sus propios criterios, lo que significa que el
intérprete puede asumir distintos puntos de inicio y diversas direcciones de
interpretacion. Existen cuatro criterios principales de interpretacion: tecnicista,
axiolégico, teleoldgico y sociologico (p. 233).

Fabra, Z. y Rodriguez, B. (2015) sostienen que hay dos discusiones relevantes en
la interpretacion juridica: el antagonismo y la diferencia de la interpretacion de la

ley y en la forma de interpretacion del derecho, y si las normas son objeto o
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resultado de la interpretacion. Segun Tarello, la interpretacion juridica no puede
considerarse una categoria Unica debido a la existencia de diversas modalidades

o tipos de interpretacion (pp. 1356-1357).

La interpretacion de la ley se refiere a atribuir significado a un documento que
expresa normas juridicas, mientras que la interpretacion del derecho busca una

regulacién juridica de un comportamiento o litis.

En conclusion, al interpretar una resolucion juridica, debemos buscar las fuentes
esenciales de la interpretacion del derecho que hizo el juzgador. La interpretacion
juridica que debemos aplicar al articulo 42° de la Ley N° 28094, “Ley de
Organizaciones Politicas”, es axioldgica, para encontrar el significado de dos
palabras que, segun el JNE, no tienen diferencia. Para ello, debemos buscar la raiz
para encontrar la matriz de su existencia y poder diferenciar, al momento de juzgar,
entre la entrega de dadiva y regalo en el proceso presidencial de 2016 y en
adelante.

Esta distincién es crucial para garantizar una correcta administracion de justicia
electoral y para establecer un marco juridico claro y transparente. Al aplicar una
interpretacion axioldgica, se busca el valor y propdsito detras de las normas, lo cual
ayuda a entender mejor las intenciones del legislador y cémo se deben aplicar en
contextos especificos. Este enfoque permite una evaluacion mas precisa y justa de
las acciones de los actores politicos durante los procesos electorales, asegurando
gue las decisiones judiciales reflejen fielmente los principios democraticos y los

valores constitucionales.
1.2.7.1. Métodos de Interpretacion de la Norma
Segun Donayre (2014), citando a Rubio Correa, cada intérprete crea su propio

marco de interpretacién juridica, adoptando uno o mas enfoques con distinta

intensidad. Estos enfoques son el tecnicista, axioldgico, teleolégico y socioldgico.

El enfoque tecnicista propone que la interpretacion debe descubrir el significado de
una norma juridica basandose Unicamente en el propio Derecho, sin recurrir a

elementos externos a lo estrictamente legal.
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El enfoque axiolégico, segun Rubio Correa, sugiere que el intérprete debe adaptar
el resultado de la interpretacidon para que deban prevalecer la aplicacion del
derecho electoral. Al utilizar este enfoque, el intérprete considera los principios
fundamentales que deben guiar la aplicacion del derecho. El objetivo es asegurar
que el resultado de la interpretacion sea coherente con estos principios
fundamentales, sin comprometer la integridad del proceso judicial. El intérprete
valora principios como la justicia y la proteccién de los derechos fundamentales de
la persona, utilizando estos valores como guias para la interpretacion de las normas
legales. Esto garantiza que las decisiones judiciales estén en linea con los valores
éticos y morales que sostienen el sistema legal. Sin embargo, es crucial que el
intérprete realice esta tarea de manera objetiva y cuidadosa, evitando sesgos
personales o interpretaciones tendenciosas. Adaptar los resultados de la
interpretacion a ciertos valores no significa alterar el significado de las normas
juridicas, sino que requiere un analisis exhaustivo y riguroso que considere los

principios fundamentales del derecho.

Por lo tanto, la interpretacion en el derecho se utiliza para lograr una administracion
de justicia Optima, protegiendo los principios fundamentales de la persona y
equilibrando la realidad y las costumbres sociales. En este contexto, el intérprete
emplea los enfoques y métodos de interpretacion necesarios para administrar

justicia de manera efectiva.

1.2.8. Funcion de Interpretaciéon del Jurado Nacional de Elecciones

Nuestro (JNE) tiene la investidura de un ente supremo de regulacion y fiscalizacion
electoral, pero carece de un lineamiento doctrinal y jurisprudencial sélido. Segun
Salcedo (2017), en el Pera todavia no se ha perfeccionado un sistema precedente
vinculante jurisprudenciales en materia electoral (p. 42). Para la idénea
interpretacion del derecho electoral, es fundamental empezar a formar un
precedente jurisprudencial que resguarde y proteja el debido proceso en esta
materia.

En la actualidad, el JNE tiene funciones tanto administrativas como fiscalizadoras,
actuando como juez y parte en los procesos electorales. La Constitucién Politica

del Pert avala la autonomia del derecho electoral mediante un sistema electoral de
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tres poderes autbnomos. Sin embargo, la funcién del JNE es de vital importancia y
se ha convertido en una centralizacion de poder. (ONPE) podria asumir la
fiscalizacion, mientras que el JNE se convertiria en un tribunal electoral con

instancias jurisdiccionales, similar a lo que ocurre en los casos tributarios.

Los lineamientos y la aplicacion de métodos de interpretacion son usados por toda
la legislacion, mientras que el JNE tiene un criterio interpretativo tecnicista, basado
en criterios positivistas. Para entender el significado de la interpretacion, debemos
basarnos en la realidad y las costumbres sociales. El criterio interpretativo del INE
esta fuera de la estructura de legalidad democratica, sin criterios doctrinales ni

costumbres sociales.

Por ello, para dar una interpretacion a la norma electoral, debemos tomar en cuenta
gue la politica-social es el corazén de un estado democratico. Es necesario separar

la interpretacion técnica y dar paso a una interpretacion real y socialmente viable.
Para avanzar en esta direccion, se deben considerar varios aspectos clave:
1. Desarrollo de un Sistema de Precedentes Jurisprudenciales:

- Es fundamental comenzar a construir un sistema de precedentes
jurisprudenciales en materia electoral. Esto proporcionara un marco de referencia
sélido y coherente para futuras interpretaciones y decisiones judiciales, asegurando

la consistencia y previsibilidad en la aplicacion del derecho electoral.
2. Separacion de Funciones Administrativas y Jurisdiccionales:

- La ONPE deberia asumir la funcion de fiscalizacion para evitar conflictos de
interés y garantizar la imparcialidad del proceso electoral. EI JNE debe centrarse
exclusivamente en sus funciones jurisdiccionales, actuando como un tribunal
electoral que resuelve disputas y garantiza el cumplimiento de las normas

electorales.
3. Criterios de Interpretacién Axioldgicos y Socioldgicos:

- Es crucial que el JNE adopte criterios de interpretacion que consideren los
valores fundamentales y las realidades sociales del pais. La interpretacion

axiologica garantiza que las decisiones reflejen principios como la justicia y la
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equidad, mientras que la interpretacion sociolégica asegura que las decisiones

sean relevantes y aplicables en el contexto social actual.
4. Formacién y Capacitacion:

- Se deben implementar programas para formar y capacitar a los miembros del
JNE y las personas involucradas en el proceso electoral, enfocados en métodos de
interpretacion juridicay principios democraticos. Esto fortalecera su capacidad para

tomar decisiones informadas y justas.
5. Reformas Constitucionales y Legislativas:

- Es necesario impulsar reformas constitucionales y legislativas que clarifiquen y
fortalezcan las funciones y competencias del JNE y la ONPE, asegurando una
distribucion de poder para el respeto legal e idoneo de los principios de separacion
poderes y de las funciones que garanticen la imparcialidad en la administracion de
justicia electoral.

Adoptando estas medidas, se puede mejorar significativamente la exégesis y
correcta diligencia del derecho electoral en el Pert, promoviendo una democracia

mas justa, equitativa y transparente.
1.2.8.1. Ley N° 28094 “Ley de Organizaciones Politicas”

Segun Tuesta (2005), los partidos politicos constituyen un aspecto fundamental de
la ley, ya que su formalizacion concede un grado de institucionalidad,
convirtiéndolos en elementos esenciales dentro del sistema democratico (p. 96). La
Ley de Organizaciones Politicas, en su articulo 1°, define a los partidos politicos
como expresiones del pluralismo democratico. Estos partidos se relnen para la
formacién y manifestacion de sus propias voluntades democraticas populares y
participan en los procesos electorales del pais. Estos entes son esenciales para la
participacion politica en la legalidad y transparencia en la participacion de los
ciudadanos, siendo la base fundamental del sistema democrético, avalada por los

mecanismos procesales constituyentes.

Por lo tanto, los partidos politicos, nos referimos a las asociaciones de grupos de
personas que se vinculan y forman juridicamente para participacion en los procesos

electorales, prevaleciendo la participacion popular y organizacional la cual se
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materializara en el voto popular y la participacién directa de la sociedad civil, al
prevalecer el derecho sufragio. La denominacién de partido es reconocida en
nuestra legislacion electoral como Organizaciones Politicas inscritas en el ente
rector del sistema electoral (JNE). Salvo disposiciones normativas y especiales

legales distintas.

Nuestra Constitucion Politica del Perd, en su articulo 35°, se considera a la
organizaciones politicas, que dentro de la Ley asegura la orientacién de la
democracia mediante la participacion y el sufragio, ademas de la transparencia
econdmica en toda organizacion politica para su conocimiento publico, asegurando

la legitimidad de la democracia y evitando la corrupcion.

La baja participacion en la estructura de la democracia por parte de las
organizaciones politicas en el Peru fue criticada en los afios 90 debido al proceso
oscuro de la republica. Segun la investigacion de la ONPE (2015), durante el
régimen autoritario y dictatorial de la década de los 90, los partidos politicos
cayeron en crisis debido a medidas que obstaculizaron su fortalecimiento. Después
de la caida del gobierno de Fujimori, el Congreso de 2001 consolidé posturas para
formular una ley de partidos con el fin de recuperar la estabilidad del estado de
derecho (pp. 92-93).

En los afios 90, los partidos politicos perdieron credibilidad como organizaciones.
Tras la derrota y caida del gobierno del presidente Alberto Fujimori, el pais pasé
por una transicion que permitio la recuperacion de la democracia parlamentaria y
se trabajo para recuperar el estado de derecho. Como consecuencia de esta
recuperacion, se publicaron una serie de leyes para el bienestar del pais,

incluyendo la primera Ley de Organizaciones Politicas (Ley N° 28094) en 2003.

En 2015, el JNE present6 un proyecto de ley para regular e incorporar articulos en
la Ley de Organizaciones Politicas. El parlamento debatioé para hacer una reforma
en la Ley N° 28094. Segun el libro de la ONPE (2015), la nueva Ley de Partidos
Politicos buscaba implementar cambios trascendentales destinados a corregir la
actividad partidaria y enfrentar la crisis de representacion politica (pp. 123-124).

Otra incorporacién y actual tema de investigacion es el articulo 42° de la Ley N°

28094. Este articulo fue incorporado por la Ley N° 30414 en 2016, causando
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controversia politica y social, especialmente durante las elecciones presidenciales
de 2016. Este tipo de articulo prohibe la participacién de una organizacién en los
procesos y en el marco electoral, las cuales, son prohibidas toda voluntad de
entregar, prometer u ofrecer dinero, regalos, dadivas u otros obsequios de

naturaleza econdmica, de forma directa o a través de terceros.

El legislador intent6 separar los conceptos de "dadivas" y "regalos”, pero no quedoé
claro cdmo aplicar esta distincion en el proceso electoral, lo que ha generado
consecuencias juridicas, como la exclusién de candidatos de la contienda electoral
si se considera que han realizado entregas ilicitas de estos conceptos, de forma
directa o indirecta. El articulo fue aprobado por el Congreso el 1 de octubre de
2015, observado por el Ejecutivo y finalmente aprobado por insistencia el 15 de
diciembre de 2015, siendo publicado en el diario oficial EI Peruano el 17 de enero
de 2016.

Sin embargo, este articulo no prevalecié en su forma original por mucho tiempo y
fue modificado el 11 de noviembre de 2017 por la Ley N° 30689, supuestamente
para su correcta aplicaciéon. Aun asi, no hay un sendero claro y conciso sobre la

diferencia entre dadiva y regalo.

La falta de iluminacion en la aplicacién de esta norma sigue siendo un desafio,
subrayando la necesidad de una interpretacion juridica que considere tanto los
valores axioldgicos como las realidades sociolégicas. Esto es esencial para
garantizar la pureza y la imparcialidad en los procesos electorales y para fortalecer

la democracia en el Peru.
1.2.8.2. Articulo 42. Conducta prohibida en la propaganda politica

Analizando esta normativa, se puede indicar que para preservar la integridad y la
equidad en el proceso democratico, se prohibe a los candidatos entregar o
prometer entregar beneficios materiales durante el proceso electoral. El propdsito
de esta prohibicidn es evitar practicas indebidas que puedan influir de manera
inadecuada en la voluntad de los electores y afectar negativamente la libre
competencia entre los candidatos. Al limitar la entrega de beneficios materiales o

econdmicos, se busca mantener la igualdad de oportunidades entre los
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competidores y asegurar que la eleccion se base en el mérito y las propuestas

politicas, en lugar de incentivos materiales o econémicos.

Ademas, esta medida tiene como ecuanime evitar la corrupcién y el uso indebido
de recursos publicos o privados en beneficio de candidatos o partidos politicos
especificos. Al restringir la capacidad de los candidatos para ofrecer o proporcionar
beneficios financieros a los votantes, se promueve la pureza y la imparcialidad en

el proceso electoral, asi como la legitimidad de los resultados obtenidos.

Es crucial enfatizar que esta prohibicién se aplica tanto a las acciones directas de
los candidatos como a las acciones realizadas por terceros en su nombre o con
recursos de la organizacién politica a la que pertenecen. Esto amplia el alcance de
la medida y ayuda a prevenir posibles métodos de evasion o elusion de la normativa

electoral.

Sin embargo, existe una interpretacion equivocada por parte de la sociedad y del
mismo oOrgano electoral, debido a la falta de un lineamiento jurisprudencial y
doctrinal claro. Por lo tanto, es fundamental tener en cuenta que el sistema electoral
pasa por varios cambios afio tras afio, y que es necesario enfrentar dichos cambios
con una reforma electoral urgente. Los lineamientos de interpretacion son
esenciales para dar sentido a la originalidad de las normas y garantizar su correcta

aplicacion.
Para abordar estos desafios, es importante considerar los siguientes aspectos:
1. Desarrollo de Precedentes Jurisprudenciales:

- Establecer precedentes jurisprudenciales claros en materia electoral que
puedan guiar para la correcta interpretacion y aplicacion de las normas electorales,

asegurando coherencia y predictibilidad en las decisiones judiciales.
2. Reforma Electoral Integral:

- Implementar una reforma electoral que aborde las deficiencias actuales,
incluyendo la clarificacion de términos y conceptos como "dadivas" y "regalos”, y
mejorar la regulacion de las acciones de los candidatos electorales durante las

campanfas electorales.
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3. Capacitacion y Educacion Electoral:

- Promover programas de capacitacion y educacion para candidatos, partidos
politicos, autoridades electorales y la ciudadania en general sobre las normas y

principios electorales, fomentando una cultura de transparencia y legalidad.
4. Fortalecimiento Institucional:

- Reforzar la capacidad y autonomia de las instituciones electorales, como el
(JNE) y (ONPE), para asegurar una supervision efectiva y una administracion

imparcial de los procesos electorales.
5. Participacion Ciudadana:

- Fomentar una mayor participacién ciudadana en el proceso electoral y en la
vigilancia del cumplimiento de las normas, para asegurar que las elecciones
reflejen verdaderamente la voluntad del pueblo y se mantenga la integridad del

sistema democratico.

1.2.9. Definicion de Dadivas y Regalos.
Definicion de Dadiva:

1. Real Academia Espafiola:

- La palabra dadiva es definida como una accién de dar gratuitamente, sin esperar

nada a cambio. La dadiva es algo que se entrega de manera voluntaria y gratuita.
2. Biblia a Todo (2018):

- En el diccionario biblico, la palabra dadiva tiene su origen en el latin "debita",
gue se traduce como deudas. De ese vocablo surgié "dativum" (donativo), que
derivé en "dativa". En este contexto, una dadiva es algo que se entrega de manera

gratuita.
3. Real Academia Espafiola - Donar:

- Donar es traspasar graciosamente a otra persona algo o el derecho que sobre
ello se tiene. También se refiere a la cesion voluntaria de sangre, 6érganos, etc., con

destino a personas que lo necesitan, tanto en vida como después de la muerte.

Definicién de Regalo:
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1. Real Academia Espafiola:

- La palabra regalo se define como una dadiva que se hace voluntariamente o

por costumbre.
2. Biblia a Todo (2018):

- En el contexto hispano, un regalo es el precio pagado por el pretendiente a los
padres de la futura novia; también se refiere a la porcion que la novia le lleva al

marido.
Andlisis Hermenéutico de Dadiva y Regalo

Las definiciones de dadiva y regalo indican que, aunque ambas palabras pueden
ser consideradas sinbnimos en muchos contextos, tienen matices y usos
especificos que deben ser considerados en la interpretacion juridica. En el ambito
electoral, la diferenciacion entre dadiva y regalo puede ser crucial para garantizar

la equidad y transparencia en los procesos electorales.
Similitudes:
- Ambas palabras implican la accion de dar algo de manera voluntaria.

- En contextos comunes Yy judiciales, los términos se utilizan para referirse a algo

entregado sin esperar retribucion inmediata.

Diferencias:
- Dadiva: Tiene una connotacion mas fuerte de gratuidad y desinterés.

- Regalo: Puede implicar un intercambio social o cultural, como en el esquema de

dar, recibir y devolver mencionado por Mauss.
Implicaciones en el Derecho Electoral

En el contexto electoral, la distincion entre dadiva y regalo es fundamental para
prevenir la influencia indebida en los votantes. La entrega de bienes o beneficios
materiales puede ser vista como un intento de influir en la voluntad de los electores,

lo que afecta la integridad del proceso democrético.

38



Prohibiciones y Normativas:

- Articulo 42° de la Ley N° 28094: Prohibe a los candidatos y organizaciones
politicas entregar, prometer u ofrecer dinero, regalos, dadivas, alimentos,
medicinas, agua, materiales de construccion u otros objetos de naturaleza

econdmica, directa o indirectamente.

- Objetivo: Mantener la igualdad de oportunidades entre los competidores y
asegurar que las elecciones se basen en el mérito y las propuestas politicas, no en

incentivos materiales.
Necesidad de Reformas y Claridad Interpretativa

La falta de un lineamiento jurisprudencial y doctrinal claro sobre la diferencia entre
dadiva y regalo ha generado confusion y problemas en la aplicacion de la normativa
electoral. Para asegurar una correcta interpretacion y aplicacion de las normas, es

necesario:
1. Desarrollo de Precedentes Jurisprudenciales:

- Establecer precedentes claros que guien la interpretacion y aplicacién de las

normas relativas a las dadivas y regalos.
2. Reforma Electoral:

- Implementar reformas que clarifiquen los términos y aseguren la equidad en el

proceso electoral.
3. Capacitacion y Educacion:

- Capacitar a los actores politicos y judiciales en la interpretacion de estas normas
para evitar malentendidos y asegurar una administracion justa del proceso

electoral.
4. Contexto Social y Realidad Politica:

- Considerar el contexto social y la realidad politica en la interpretacion de las
normas, asegurando que las decisiones judiciales reflejen los valores y principios

democraticos.
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En resumen, la correcta interpretacion de dadiva y regalo en el contexto electoral
es esencial para mantener la integridad del proceso democratico en el Pera. Es
necesario desarrollar un marco interpretativo claro y coherente que guie la

aplicacion de estas normas y asegure la equidad y transparencia en las elecciones.
1.2.9.1. Diferencia entre Dadiva y Regalo
Andlisis Literal y Axiologico de Dadivas y Regalos en el Contexto Electoral

En el andlisis literal, dadiva y regalo pueden considerarse sinbnimos, ya que ambas
palabras implican la accion de entregar algo de manera voluntaria y gratuita. Sin
embargo, para una comprension profunda y aplicable en el contexto electoral, es

fundamental realizar una interpretacion axiologica.
Definicion de Dadiva y Regalo

Dadiva:

- Real Academia Espariola: Accion de dar gratuitamente.

- Biblia a Todo (2018): De origen latino "debita", se traduce como deudas, derivando

en "dativum" (donativo), es algo entregado de manera gratuita.

- Biblia: Jesus ensefio la generosidad como un acto voluntario y desinteresado (Hch
20:35; Lu 6:38).

Regalo:
- Real Academia Espafiola: Accién de dar voluntariamente o por costumbre.

- Biblia a Todo (2018): Precio pagado por el pretendiente a los padres de la futura

novia.

- Wikipedia: Segun Marcel Mauss, el regalo implica un intercambio social basado

en dar, recibir y devolver.
Diferenciacion Hermenéutica entre Dadiva y Regalo
La diferenciacion entre dadiva y regalo va més alla de sus definiciones literales.

Dadiva:
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- Axiolégicamente, se refiere a una manifestacion humana de generosidad y ética,

donde la accion de dar es voluntaria y desinteresada.

- Ejemplo: El caso del doctor César Acufia Peralta, quien doné humanitariamente

a una persona con discapacidad durante las elecciones presidenciales de 2016.
Regalo:

- Axiologicamente, se refiere a la accién de dar con la expectativa de reciprocidad,

buscando un beneficio o retorno.

- Ejemplo: El caso del candidato Vladimiro Huaroc Portocarrero, quien entrego
viveres en una actividad proselitista, y el caso de la candidata Keiko Sofia Fujimori

Higuchi, quien ofreci6 regalos a través de un concurso.
Implicaciones en el Derecho Electoral

La prohibicion de entregar o prometer dadivas y regalos en el contexto electoral

tiene como objetivo:
1. Mantener la Igualdad de Oportunidades:

- Evitar que los candidatos influencien indebidamente a los votantes mediante
incentivos materiales, asegurando que las elecciones se basen en mérito y

propuestas politicas.
2. Prevenir la Corrupcion:

- Evitar el uso indebido de recursos publicos o privados en beneficio de

candidatos especificos, promoviendo transparencia y equidad.
3. Claridad en la Normativa:

- Establecer una diferenciacién clara entre dadiva y regalo es crucial para evitar
interpretaciones equivocadas y poder garantizar la legalidad y aplicaciéon de la ley

electoral.
Necesidad de Reformas y Precedentes Jurisprudenciales

La falta de lineamientos jurisprudenciales y doctrinales claros ha llevado a
confusiones en la interpretacion y aplicacion de la normativa electoral. Es

fundamental:
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1. Desarrollar Precedentes Jurisprudenciales:

- Crear un marco de referencia coherente para guiar las decisiones judiciales en

materia electoral.
2. Implementar Reformas Electorales:

- Clarificar los términos y conceptos en la ley electoral para asegurar su correcta

aplicacion.
3. Capacitacién y Educacion:

- Educar a los actores politicos y judiciales sobre la correcta interpretacion y

aplicacion de las leyes electorales.
4. Considerar el Contexto Social:

- Adaptar la interpretacion de las normas a las realidades y costumbres sociales,

asegurando que las decisiones judiciales reflejen los valores democraticos.

Conclusion

Para diferenciar adecuadamente entre dadiva y regalo en el contexto electoral, es
necesario adoptar una interpretacion axioldgica que considere los valores
fundamentales del derecho y la conducta humana. La dadiva, siendo un acto de
generosidad desinteresada, y el regalo, implicando reciprocidad, deben ser
claramente diferenciados para garantizar la justicia y pureza en los procesos
electorales. Implementar reformas y desarrollar precedentes jurisprudenciales
claros ayudard a lograr una administracion de justicia electoral mas justa y

coherente.

42



Figura 5:

Diferencia entre Dadiva y Regalo
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Fuente: Elaboracion propia

1.2.10. Repercusiones en los Partidos Politicos
Contexto Historico y Repercusién de la Ley de Partidos Politicos

En la década de los 90, la fragilidad de la democracia en Peru provoco una crisis
en las instituciones politicas, llevando a repercusiones en el sistema politico y a la
deslegitimacion de los representantes politicos. La (ONPE), en su publicacion
Hacia la Reforma Electoral: Avances y agenda pendiente, cita a Lynch,
indicando que los ciudadanos se habrian decepcionado de todos los partidos
politicos al notar que se preocupaban mas por su supervivencia y beneficios de
poder que por las necesidades de la poblacion.

Promulgacion de la Ley de Partidos Politicos

El 1 de noviembre de 2003 se promulgé la Ley de Partidos Politicos, motivada

principalmente por la necesidad de fortalecer institucionalmente todos los
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mecanismos de la democracia y manejar de manera transparente los fondos

partidarios (pp. 88-92).

Por ello, desde el inicio, se fomentd la legalidad, para evitar la desnaturalizacién e
ilegalidad del sistema democratico, fortaleciendo todo el sistema electoral,
mejorando la transparencia de las labores de los partidos politicos. El inicio fue un
paso esencial y garantista en la institucionalizacion, para la normatividad de las
actividades politicas, con el fin de evitar practicas ilegales, proveyendo la legalidad
y la trasparencia de los partidos politicos. Resguardando la operatividad
estructurada y responsable. Siendo un objetivo clave y primordial un marco claro
para la supervision y manejo de los fondos partidarios, resguardando que los
recursos econdémicos sean administrados de formal moral y ético, para que el

financiamiento de las actividades sea transparente y legales.

El fortalecimiento de los mecanismos, de organizacion y fiscalizaciéon, fue
importante para el sometiendo y la trasparencia de las rendiciones de cuentas y la
supervision, en el manejo de la organizacion, se pudo supervisar y fiscalizar por la
autoridad competente. Por consiguiente, el fortalecimiento en el sistema electoral
ayudo a la mejora de la confianza en la poblacién, ademas, garantizé la legalidad
y fiscalizacion del sistema electoral democrético, evitando la manipulacion y el uso
indebido de los recursos privados y publicos. Por lo tanto, esta nueva regulacion
ayudé a mejorar la calidad del sistema democratico, fomentando una mayor

transparencia y administracion en las instituciones politicas del pais.

Por ma&s de una década, la Ley de Partidos Politicos rigié el sistema politico
nacional. Sin embargo, la incorporacion del articulo 42° en 2016, durante las
elecciones presidenciales, que regulaba conductas ilicitas de los partidos politicos,
caus6 un fuerte impacto en la coyuntura nacional, generando muchas

interpretaciones y hasta exclusiones de candidatos.
Caso del Dr. César Acufia Peralta

El caso mas notable relacionado con la entrega de dadivas fue el del Dr. César
Acuia Peralta, candidato a la presidencia en 2016 por el partido Alianza Para el
Progreso del Pera. Este caso tuvo gran repercusion en todos los diarios de la

época, con titulares que fomentaron dudas e interpretaciones inciertas en la
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sociedad y en los partidos politicos. ElI JNE excluyd a un fuerte candidato que
empezaba a subir en las encuestas nacionales y que iniciaba su camparfia con una
estructura logistica y una capacidad profesional de alto nivel que le acompafiaban

en su campana.
Implicaciones de la Exclusion

La exclusion del Dr. César Acuiia Peralta generd un debate significativo sobre la
interpretacion y aplicacion del articulo 42° de la Ley de Partidos Politicos. Esta
situacion puso de relieve la necesidad de clarificar las normativas y establecer

lineamientos jurisprudenciales claros para evitar futuras controversias.
Reflexiones Finales

La incorporacion del articulo 42° en la Ley de Partidos Politicos y su aplicacion
durante las elecciones presidenciales de 2016 evidenciaron las debilidades y
necesidades del sistema electoral peruano. La exclusion de candidatos basandose
en interpretaciones ambiguas de la normativa insiste la calidad de una reforma
electoral que establezca criterios claros y justos, garantizando asi la equidad y

transparencia en los procesos democraticos.

Para el futuro, es crucial que se desarrolle un sistema de precedentes
jurisprudenciales en materia electoral que pueda guiar la interpretacion y aplicacion
de las leyes electorales de manera coherente y equitativa, asegurando la

legitimidad y confianza en el sistema democrético peruano.

1.2.11. Caso Préactico

Exclusion del candidato Doctor César Acufia Peralta a la presidencia en las
elecciones del 2016

El 23 de febrero de 2016 amanecio con los titulares en todos los diarios del pais
anunciando una noticia que causO repercusiones significativas en los partidos
politicos: el Jurado de Elecciones Especial de Lima Centro abrié un proceso de
exclusion el 22 de febrero de ese afio contra el candidato a la presidencia del Perq,
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César Acuiia Peralta, quien participaba con el partido politico Alianza Para el

Progreso del Peru.
Causas de la Exclusion:
1. Noticia y Repercusion:

- Segun el portal web del diario Peru21 (23 de febrero de 2016), “El Jurado
Electoral Especial (JEE) Lima Centro 1 decidi6 este lunes abrir un proceso de
exclusibn a César Acufia, candidato presidencial de Alianza Para el Progreso
(APP), por la supuesta entrega de dinero o dadivas durante la campania electoral.”

(pérr. 1)
Procedimiento y Resolucion:
- Expediente N° J-2016-00265:

- El partido politico Alianza Para el Progreso del Peru apel6 contra la resoluciéon
N.° 024-2016-JEE-LC1/JNE, del 4 de marzo de 2016, emitida por el Jurado
Nacional Especial de Lima Centro 1, que fundd la exclusion del Doctor César Acuia
Peralta de la contienda electoral presidencial de 2016. La apelacion fue declarada

infundada, confirmando el proceso de exclusion.
Otros Casos Relacionados:
1. Keiko Sofia Fujimori Higuchi:

- El portal web de la emisora radial RPP (20 de marzo de 2016) informé que el
Jurado Electoral Especial Lima Centro 1 abrié un procedimiento de exclusién contra
la candidata presidencial de Fuerza Popular, Keiko Fujimori, por la presunta
vulneracién del articulo 42 de la nueva ley de Organizaciones Politicas, tras

participar en un evento de campafia en el que se entreg6 dinero. (parr. 1)

- A pesar de las pruebas documentales presentadas, el Jurado Nacional de
Elecciones considerd que no eran contundentes, por lo gue no se excluy6 a Fujimori

de la contienda.

2. Vladimiro Huaroc Portocarrero:
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- Segun el portal web de la emisora radial RPP (21 de marzo de 2016), el Jurado
Electoral Especial (JEE) de Lima Centro 1 abrié un procedimiento de exclusion
contra el candidato a la segunda vicepresidencia de Fuerza Popular, Vladimiro

Huaroc, por la presunta entrega de donativos en un evento en Junin. (parr. 1)
Impacto del Articulo 42°:

La implementacion del articulo 42° de la Ley N° 28094 “Ley de Organizaciones
Politicas” tuvo un impacto significativo en la estructura democratica del estado. Los
principios de sufragio universal y representacion se vieron amenazados durante las
elecciones de 2016, lo que provocé una crisis politica y social. La aplicacion de este
articulo condujo a la exclusién de varios candidatos, poniendo en tela de juicio la

equidad y transparencia del proceso electoral.
Conclusion:

La exclusién de César Acufia y otros candidatos debido a la entrega de dadivas y
regalos durante la campafa electoral de 2016 resalto la necesidad de claridad y
precision en la normativa electoral. La falta de un lineamiento jurisprudencial claro
y la ambigledad en la interpretacion de las normas electorales generaron
controversias y debates sobre la legitimidad de las elecciones. Para asegurar un
proceso electoral justo y equitativo, es fundamental desarrollar precedentes
jurisprudenciales y realizar reformas electorales que clarifiquen los términos y

regulen de manera efectiva las acciones de los candidatos.

1.2.12. Irreversibilidad de las resoluciones del Jurado Nacional de

Elecciones
Autonomia del JNE segun la Constitucion:

Nuestra Constitucion Politica en su articulo 181° sefala la autonomia del JNE al
administrar justicia, indicando que debe resolver cualquier tipo de hechos o
sucesos con criterios de conciencia, resolviendo con arreglo a ley y a los principios
generales del derecho. Ademas, establece que no se puede presentar recurso
alguno ante cualquier resolucion del JNE, ya que estas son dictadas en instancia
definitiva.
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Conflicto entre el INE y el Tribunal Constitucional:

En el diario La Republica (5 de agosto de 2006), se menciona que el JNE ratificd
que el Tribunal Constitucional no tiene facultad para revisar sus fallos ni aquellas
normas que son irrevisables por mandato constitucional (parr. 3). Sin embargo, la
coalicion entre el JNE y el Tribunal Constitucional entre los afios 2003 al 2007
acabd cuando el Tribunal Constitucional declard inconstitucional la Ley 28642, la
cual establecia que los fallos del JNE serian irrevisables, siempre y cuando no

atentaran contra los derechos fundamentales.

Decisién del Tribunal Constitucional:

El diario La Republica (20 de junio de 2007) informo que el Tribunal Constitucional
declaré inconstitucional la Ley 28642, que establecia la irrevisabilidad de los fallos
del JNE. Esta decision fue tomada después de una demanda del Colegio de
Abogados del Callao, argumentando que la ley vulneraba el derecho constitucional
de acceso a la justicia, al no permitir cuestionar judicialmente las resoluciones del
JNE (parr. 4, 5, 7, 8).

Derecho de Amparo y Jurisdiccion del JNE:

El abogado constitucionalista Raul Ferrero Costa sefial6 que, en materia de
derechos fundamentales, la ultima instancia es el Tribunal Constitucional, incluso
cuando el Poder Judicial deniega la restitucién de un derecho. Sin embargo, el INE
mantiene que, segun la Constitucion, es la uUltima instancia en materia electoral.
Ferrero Costa sugiere que el Tribunal Constitucional no debe admitir cualquier
accion y debe auto limitarse para recibir amparos, excepto en casos muy raros de

violacion expresa de un derecho fundamental (La Republica, parr. 16).

Caso Controversial: Resolucién N° 156-2005-JNE:

El caso controversial que puso en jaque al INE fue la resolucion N° 156-2005-JNE,
la cual fue declarada nula por el Tribunal Constitucional por vulnerar el principio de

48



presuncién de inocencia en la participacibn de la vida politica. ElI Tribunal
Constitucional indicé que no basta tener una sentencia condenatoria para la
exclusion de un candidato del padron electoral, sino que esta sentencia debe haber

alcanzado firmeza, es decir, debe ser cosa juzgada.
Conclusion:

El derecho de accion de amparo es permitido cuando una resolucion del JNE atenta
contra los principios fundamentales de la persona. Sin embargo, la corta
temporalidad de los procesos electorales presenta un desafio para el resarcimiento
del derecho afectado. Por lo tanto, es fundamental que el JNE y el Tribunal
Constitucional colaboren para garantizar que las resoluciones electorales protejan
tanto la integridad del proceso electoral como los derechos fundamentales de los

ciudadanos.

1.2.13. Derecho Comparado

1.2.13.1. Derecho electoral mexicano

En la legislacibn mexicana el derecho electoral esta contemplada en su
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917, en donde el
articulo 41° se habla sobre los principios rectores que ayudaran para la renovacion
de los poderes legislativo y ejecutivo; financiamiento de los partidos politicos y fines
prerrogativas; objetivos; competencia: funcionamiento e integracion del Instituto

Federal Electoral y los medios para las impugnaciones.

La Ley Organico del Poder Judicial de la Federaciéon fue publicado el 26 de mayo
de 1995, teniendo el ejercicio la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el 22 de
noviembre de 1996 se publicé la reforma legal en el diario oficial de la federacion
mexicana, a partir de la fecha, se tiene un 6rgano del Tribunal Electoral del Poder

y especializado.
Por lo tanto, tiene un érgano especializado y maxima autoridad jurisdiccional.

El Instituto Federal de Elecciones es el encargado de organizar las elecciones y

patrimonio propio COFIPE en el articulo 105° nos dice:

1. Contribuir al desarrollo de la vida democratica;
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Su propio Instituto Federal, aparte de ser un 6rgano de investigacion electoral,
también realiza labores para desarrollar conceptos y casos nuevos que se pudieran
presentar en un proceso electoral. Vemos un claro ejemplo de una institucion
autbnoma que tiene sus propios Organos reguladores, supervisores 'y

administrativos que les ayuda en repartir justicia en materia electoral.
2. Preservar el fortalecimiento del régimen de partidos politicos;

No solo, ayuda en la reparticion de justifica electoral, sino en prevalecer las
organizaciones politicas para una competencia igualitaria y democrética, siendo la

base fundamental el desarrollo de su pais.
3. Integrar el Registro Federal de Electores;

Tiene labores administrativo que ayuda en la organizacion del sufragio electoral,

prevaleciendo la democracia y el respeto a los principios del derecho.

4. Asegurar a los ciudadanos el ejercicio de los derechos politico-electorales y

vigilar el cumplimiento de sus obligaciones;

Asegura a sus conciudadanos y en la democratizacion de su pais, prevaleciendo
el derecho a la representatividad y sufragio universal, inmiscuyendo a los electores

a la politica nacional y a la correcta aplicacion de sus derechos electorales.

5. Garantizar la celebracion periddica y pacifica de las elecciones pararenovar
a los integrantes de los Poderes Legislativo y Ejecutivo de la Unién;

Ayuda en la organizacion de la celebracion del candidato ganador, teniendo la
funcion administrativa en sus manos, sin otras instituciones que se entrometen en

sus funciones.
6. Velar por la autenticidad y efectividad del sufragio;

En el Peru la funcién de supervisién, administracion y resguardo del sufragio
electoral lo tiene la ONPE, en México lo tiene el Instituto Federal de Elecciones,

gue vela por el correcto funcionamiento del sufragio.
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7. Llevar a cabo la promocion del voto y coadyuvar a la difusion de la educacion

civicay la cultura democratica, y

Las funciones del Instituto Federal de Elecciones van mas alla respaldo y seguridad
del derecho, también ayuda a la ciudadania en la capacitacion electoral,

difundiendo el concepto de democracia, politica y derecho electoral.

8. Fungir como autoridad Unica para la administracion del tiempo que
corresponda al Estado en radio y television destinado a los objetivos propios
del Instituto, a los de otras autoridades electorales y a garantizar el ejercicio
de los derechos que la Constitucion otorga a los partidos politicos en la

materia.

Sus capacidades estan en la correcta administracién de la publicidad electoral
gratuita por parte del estado para los candidatos, respetando la ley y el estado de

derecho.

El Instituto Federal de Elecciones ha pasado por varias reformas constitucionales,
el més significado fue en el 2008, teniendo el manejo de los gastos y presupuestos
financieros para la renovacion del derecho electoral de México, como también tiene
las atribuciones de organizar la logistica y operatividad de los procesos electorales,
resguardando el principio de legalidad y garantizado el derecho electoral de todos

los sujetos se ajusten al derecho.

1.2.12.1.1El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
Evolucién del Derecho Electoral en México

Antecedentes Historicos:

El 6rgano que pertenece al Poder Judicial de la Federacion y tiene las facultades
de juzgar y validar las elecciones federales en México ha pasado por diversas
reformas y actualizaciones a lo largo del tiempo. En el siglo pasado, la jurisdiccion
electoral recaia principalmente en el Poder Legislativo Federal, con casi ninguna

participacion de la Suprema Corte de Justicia.

- 1977: Se establecié que la jurisdiccidbn de las elecciones pasara al Colegio

Electoral, que se convirtié en la Ultima instancia de jurisdiccion electoral.
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- 1990: El 4 de abril de 1990, se creo el Tribunal Federal Electoral, que se incorporo
al Poder Judicial Federal. Este tribunal funcionaba como una sala de segunda
instancia para elecciones de Diputados y Senadores, dejando al Colegio Electoral
encargado unicamente de las elecciones presidenciales (Corona, 2013, p. 48).

Reformas y Actualizaciones:

El Derecho Electoral mexicano ha experimentado varias reformas con el objetivo
de prevalecer los principios de legalidad, legitimidad y constitucionalidad en materia
electoral. Estas reformas han buscado mejorary actualizar el sistema electoral para

garantizar la democracia y el estado de derecho en México.

- Credibilidad y Democracia: A pesar de las reformas, una cantidad significativa de
ciudadanos sostiene que existe una democracia simulada en México (Corona,
2013, p. 51). Sin embargo, las reformas electorales han contribuido a la mayor

credibilidad del sistema democratico del pais.
Importancia de las Reformas Electorales:

Las reformas en materia electoral son cruciales para:
1. Mejoramiento del Sistema Electoral:

- Actualizar y perfeccionar las normasy procedimientos para asegurar elecciones

justas y transparentes.
2. Prevalecer la Democracia:

- Asegurar que los principios democraticos sean respetados y que el poder

emanado del pueblo se ejerza de manera legitima.
3. Fortalecer el Estado de Derecho:

- Garantizar que todas las acciones y decisiones electorales estén basadas en la

legalidad y la constitucionalidad.
Conclusion:

El estado federal de México, a través de sus constantes reformas electorales, ha

tratado de fortalecer su democracia y su estado de derecho. Aunque todavia
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existen desafios y percepciones de una democracia simulada, las bases de un

estado democratico estan presentes y en continuo desarrollo.
1.2.12.2 Derecho Electoral Chileno

Como todo estado de derecho, el derecho electoral y su sistema se encuentra
reguladas en la Constitucién, en este caso, el vecino pais del sur, cuenta con
justicia electoral que regula la organizacion y atribuciones de sus Organos
electorales que estd estipulada en la ley organica constitucional del Tribunal
Calificador de Elecciones Ley N° 18460, también la Ley N° 18593 que es la ley de
los Tribunales Electorales Regionales, y la Ley N° 18556 que es la Ley Organica
Constitucional del Servicio Electoral. Al igual tiene una ley que regula las
organizaciones politicas con la Ley N° 18603 donde atribuye las reglas de juego
electoral. (Pablo, 14 de mayo 2007, p.3)

1.2.12.2.1Justicia Electoral Chilena

Esta integrada por tres organismos que vinculan la autonomia del derecho

electoral:
Servicio Electoral

Es un érgano Autbnomo que tiene personalidad juridicay su propio patrimonio, que
tiene en sus funciones la administracion de todos los registros electorales, la
vigilancia electoral y la coordinacién con las otras instituciones administrativas

electorales. Siento la autoridad superior electoral de cada region.
Tribunal Calificador

Es un tribunal especial en tema electoral que no tiene vinculacién con el Poder

Judicial, siendo la maxima autoridad electoral de conflictos.
Tribunales Electorales Regionales

Su funcién es justicia de primera instancia, teniendo autonomia constitucional que

no tiene vinculacién con el Poder Judicial ni con el propio Tribunal Calificador.

Por tanto; podemos conocer que el organismo fiscalizador y administrativo, esta
dividido en tres instituciones, que forma un equilibrio electoral dentro de un sistema

democratico, con el respeto de los principios basicos rectores del derecho.
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1.2.12.3 Derecho Electoral de Ecuador

Con la Constitucidbn Ecuatoriana de 1998 entrega autonomia Constitucional al
Tribunal Supremo Electoral. EI 2008 fue trascendental para la el sistema electoral
ecuatoriano, siendo instalado tres instituciones electorales, Tribunal Supremo

Electoral, Tribunal Provincial Electoral y las Juntas Receptoras de Votos.
1.2.12.3.1El Tribunal Supremo Electoral

Cuenta con dos tipos de funciones, Administrativa y Jurisdiccional, teniendo
facultades de justicia en la aplicacion del derecho electoral. En la actualidad y por
la reforma Constitucional del 2008 la funcién electoral lo conforma el Tribunal
Contencioso Electoral y el Consejo Nacional Electoral, las cuales tienen igual poder

de jerarquia.

El pais nortefio ha evolucionado en las autonomias constitucionales de sus
instituciones, sobre todo en el tema electoral, que es el pilar fundamental para un
estado de derecho. Sin duda la reparticion de funciones electoral ayuda en la
eficacia y la correcta administracion de justicia electoral, modelo que debe ser

aplicado en la constitucién politica del Peru para realizar una reforma.
1.3 Formulacion del problema

De acuerdo a nuestra investigacion, la diferencia entre la entrega de dadivas y
regalos en el proceso electoral presidencial 2016 del Perq, el legislador introdujo
en el articulo 42° de la ley N° 28094 ha conllevado series de dudas, criticas y
repercusiones en los partidos politicos de nuestro pais, donde alegan la vulneracion
de la propia Constitucion y el estado democrético.

En las elecciones presidenciales de 2016, el caso de la exclusion a la candidatura
del Doctor César Acuiia Peralta, del partido politico Alianza para el Progreso del
Peru. Aplicando la diferenciacién de dadiva y regalo, tendriamos el resultado que
no debid haber sido excluido por tratarse de una accion de la manifestacion humana
que conlleva a la generosidad, englobando los valores y ética personal, para
entregar algo sin necesidad de una reciprocidad. caso contrario, el proceso de
exclusion de la candidata Keiko Sofia Fujimori Higuchi, debié haber sido

consumado la aplicacion del articulo 42° de la ley N° 28094 debiendo haber sido
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excluida de la contienda electoral presidencial 2016, por tratarse de un acto
humano, planificado y proyectado para obtener una reciprocidad por parte de los

presentes.
Problema general

¢ Existe diferencia en el término de entrega de dadivas y regalos en el proceso

electoral presidencial 2016 y en que repercute en los partidos politicos del Peru?
Problema Especifico
Problema Especifico N° 1

¢, Qué criterios ha desarrollado el Jurado Nacional de Elecciones, respecto a la
diferencia en la entrega de dadivas y regalos en el proceso electoral presidencial
20167

Problema Especifico N° 2

¢, Cudl es la repercusion en contra de los partidos politicos debido a la aceptacion

de dadivas o regalos en el proceso electoral presidencial 20167?
1.4 Justificacioén del estudio
Justificaciéon Tedrica

Esta investigacion es sustancial debido a que; hasta la actualidad no existe una
diferencia entre ambos términos, por lo tanto; debemos de tener una doctrina que
regule la accién de entregar u ofrecer dadivas y regalos dentro de un proceso
electoral. Para regular los derechos de toda organizacion politica que se enmarca
en la normativa del articulo 42° de la ley N° 28094 y en una contienda electoral

democratica. Respetando los derechos fundamentales.
Justificacion metodoldgica

Esta investigacion cientifica es importante desde un rumbo metodolégico, ya que,
con un analisis de enfoque cualitativo y teoria fundamentada, se podra efectuar un
estudio de investigacion correcta de la problematica planteada, de manera correcta
se sustentara en diversos recursos, tales como revistas, periodicos, entrevistas,

leyes, paginas web, libros, resoluciones, logrando asi alcansar nuestro objetivo.
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Justificacioén préactica

Nos Permite conocer el entorno problematico que afronta la legislacion electoral
ante el esclarecimiento de los términos dadivas y regalos del articulo 42° de la ley
N° 28094 en un proceso electoral. Conllevando a unas elecciones democraticas,
trasparentes y una buena administracion de justicia electoral. Finalmente poder
elaborar la solucion para el esclarecimeinto de los terminos encaminando asi la
elaboracion de doctrinas y jurisprucdencias electorales, que pueden ser

beneficiosas en la proteccion de los derechos de la sociedad y partidos politicos.
1.5 Objetivos y Supuesto Juridicos de Investigacion
Objetivo General

Determinar de qué manera la entrega de dadivas y regalos repercutié en los

partidos politicos de las elecciones presidenciales 2016.
Objetivos Especificos
Objetivos especificos N° 1

Determinar cdmo la interpretacién del JNE por la entrega de dadivas y regalos

repercutié en los movimientos regionales.
Objetivos especificos N° 2

Analizar cédmo la irrevisabilidad de las resoluciones del JNE por la entrega de

dadivas y regalos repercutié en las alianzas politicas.
Supuestos

Para Munoz (2011) los supuestos juridicos o también conocidos como “hipotesis
se establece la relacion que existe entre las variables, los constructos y el problema

a solucionar”. (p. 54)
Supuesto General

El articulo 42° de la ley N° 28094 no establece parametros en la diferencia de los
términos dadivas y regalos perjudicando los principios fundamentales de un estado

democrético en relacion a los partidos politicos.

Supuestos Especificos
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Supuesto especifico N° 1

El Jurado Nacional de Elecciones no ha desarrollado una diferencia entre la entrega
de dadivas y regalos en el proceso electoral presidencial 2016 debido a que los
considera sinbnimos por ende repercutié en los partidos politicos y movimientos
regionales, en especial al candidato presidencial César Acuiia Peralta,

excluyéndolo de la contienda electoral por entrega de dadivas.
Supuestos Especificos N° 2

La irrevisabilidad de las resoluciones del Jurado Nacional de Elecciones vulnera
el principio del debido proceso y libertad de los partidos politicos y una pluralidad
de vulneraciones en las alianzas politicas, por ser esta Unica institucién electoral

gue transgrede el principio de separacion de poderes.
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METODO
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2.1. Disefio de Investigacion

La estudio cientifico se enfoca en un enfoque cualitativo basado en la hipétesis
fundamentada. Este enfoque estudia la realidad en su entorno natural y como se
desarrolla, logrando su interpretacion. Monje (2011) menciona que la investigacion
cientifica debe realizarse principalmente a partir de la observacion directa, la cual
debe ser comprobada y analizada. El conocimiento debe comenzar con el andlisis
de los hechos, para lo cual se debe hacer una descripcion neutral, lo mas objetiva

y completa posible (p. 11).

El estudio cualitativo posee un concepto muy relevante para el analisis de la
sociedad. Este tipo de metodologia ha ganado considerable importancia en la
comunidad y en los circulos académicos. Una de las tareas principales de este tipo
de investigacion es la administracién de la informacion, la cual ayuda en la
construccion y recoleccion de datos; esta tarea se conoce como analisis. Schettini
y Cortazzo (2015) destacan la diferencia entre la naturaleza de los datos
cualitativos y cuantitativos, mencionando que las diversas posturasy la informacion
recolectada en el analisis cualitativo no permiten una estandarizacion en la
formacion del analisis. Por esta razon, enfatizan que el analisis en la investigacion
cualitativa no puede considerarse como la Ultima etapa del proceso de

investigacion, sino que forma parte integral de todo el proceso (p. 10-11).

En el disefio de teoria fundamentada, esta investigacién desarrollara teorias
relacionadas con el derecho electoral, la doctrina electoral y el analisis de la
diferencia entre dadivas y regalos en el proceso electoral presidencial de 2016,
para analizar su impacto en las organizaciones politicas del Peri y cédmo estas

equilibran su capacidad de criterios electorales ante la regularizacion de la ley.
Tipo de Investigacion

Esta investigacion es desarrollada dentro del marco de teoria basica, debido que
los resultados permitirAn nuevos aportes a la naturaleza teorica y juridica.
Analizaremos opiniones de diferentes especialistas en materia electoral,
constitucional y partidos politicos, que contribuira en un resultado real sobre el

problema formulado.
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Segun Monje (2011) Se refiere al estudio exclusivo de uno o mas objetos de
investigacion, donde nos permitirA ampliamente conocer en forma detallada.
Radica en estudiar cualquier dispositivo de un sistema, para tener algun

conocimiento de problemas generales del mismo. (p.102)
Enfoque de la Investigacion.

Esta investigacion es de enfoque CUALITATIVO, con este tipo de enfoque
comprenderemos e interpretaremos con mayor profundidad para comprender esta
tesis.

2.2. Métodos de Muestreo

Tipo de Muestreo

El tipo de muestreo que utilizaremos para llevar a cabo esta investigacion en
relacion a la diferencia de dadivas y regalos en el proceso electoral presidencial
2016 y de qué forma repercute en los partidos politicos del Peru; asimismo, el
muestreo es no probalistico, por considerar que se necesita entrevistar a
personas especialistas en la materia; es decir, 6 abogados litigantes en tema
electoral, 1 especialista en derecho electoral, 1 abogado especialista en derechos

humanos, 1 alcalde distrital y 1 politico de trayectoria.

Por lo tanto, segun Monje (2011) Nos menciona si va a ser una poblacion amplia o
una muestra de ella. Para encontrar una respuesta a los interrogantes se debe
saber y tener en cuenta con claridad la unidad de analisis, que podria estar
conformada por sujetos, organizaciones, objetos y debe estar unida con los

objetivos y el problema a investigar. (p. 122)

Entonces como nos dice Witker (1991) Se entiende por muestra a la poblacion de

estudio y respuestas que se obtiene por medio de respuesta. (p. 107)

Escenario de Estudio

El escenario de estudio de investigacion se desarroll6 en los diferentes espacios
de los entrevistados, asegurando asi que las entrevistas involucraran a personas

calificadas. Es importante destacar que el contexto de las entrevistas se ha
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establecido especificamente para analizar la diferencia entre los términos "dadivas”

y "regalos". Este andlisis se llevo a cabo de la siguiente manera:

1. Seleccién de Entrevistados: Se identificaron y seleccionaron personas con
experiencia y conocimientos relevantes en el ambito electoral y legal,
incluyendo académicos, abogados especializados en derecho electoral, y
funcionarios de organismos electorales.

2. Contexto de las Entrevistas: Las entrevistas se realizaron en entornos
familiares para los entrevistados, como sus oficinas o lugares habituales de
trabajo, para asegurar un ambiente cdmodo y propicio para la conversacion.

3. Formato de las Entrevistas: Se emplearon entrevistas semiestructuradas,
permitiendo flexibilidad para explorar en profundidad las percepciones y
conocimientos de los entrevistados sobre la distincibn entre dadivas y
regalos en el contexto electoral.

4. Temas Abordados: Las entrevistas cubrieron varios aspectos, incluyendo:

o Definiciones legales de dadivas y regalos.

o Ejemplos practicos y casos historicos que ilustran la diferencia entre
ambos términos.

o Impacto de estas précticas en el proceso electoral y en la percepcion
publica.

o Opiniones sobre la legislacion vigente y su efectividad en regular
estas practicas.

5. Analisis de Datos: Los datos recolectados fueron analizados
cualitativamente para identificar patrones y temas recurrentes. Este analisis
ayudd a desarrollar una comprension mas clara y matizada de como las

dadivas y los regalos son percibidos y manejados en el ambito electoral.

De esta manera, se buscO obtener una vision integral y fundamentada sobre la
diferencia entre dadivas y regalos, y su repercusion en las elecciones y las

organizaciones politicas en el Peru

Caracterizacion de sujetos
Son los profesionales en la materia de derecho electoral, derechos humanos y

politica.
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Monje (2011) las investigaciones que utilizan antecedentes de tipo cualitativo

emplearan métodos de recoleccidon por la cual se diferencia a los que utilizan en

estudios cuantitativos. (p. 149)

Tabla 1: Caracterizacion de sujetos

NOMBRES Y - -
NRO. APELLIDOS PROFESION CARGO INSTITUCION
Fernando Miguel Dlre_ctor del .
1 . ) Abogado Regllstro_de Jurado Na_tmonal
Rodriguez Patrén Organizaciones de Elecciones
Politicas
Organizacion
Wildor Antonio Abogado y No
2. Diaz Cabanillas Abogado presidente de la Gubernamental
ONGD Clandes de Desarrollo
Clandes
Silem Caleb " ndustrsles
3. Fernandez Sullca Abogado Abogado defensor Mecatronic
S.A.C.
Luis Castillo Estudio Juridico
4, Espinoza Abogado Abogado defensor | Fernando Calle
Abogados
Segundo Ramiro Estl_Jdio Juridico
5. Ortiz Marin Abogado Abogado defensor | Ortiz Ab_ogados
Asociados
Armando S. Estudio Juridico
6. Lozano Amaru Abogado Abogado defensor | Fernando Calle
Abogados
. Estudio Juridico
7. RobEeSrtq Castillo Abogado Abogado defensor | Fernando Calle
pinoza Abogados
Marcelino Estudio Juridico
8. Pacheco Peceros Abogado Abogado defensor G.M.R.
Asociados.
3 veces
alcalde y
nuevo
9 Felipe Baldomero alcalde Alcalde Municipalidad
' Castillo Alfa Electo 2018 de los Olivos
de la
municipalidad
de los Olivos
. Ex Candidato Ex candidato
10( aver ri?\%iﬁteos distrital Politico del distrito
provincial Paramonga,
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provincia de
Barranca, bajo
el Gobierno
Regional de
Lima —
Provincia

Fuente: Elaboracién propia

Plan de Andlisis o Trayectoria Metodologica

El analisis de nuestra investigacion se realiza utilizando un enfoque cualitativo
basado en la teoria fundamentada, ya que este método permite seleccionar
informacion relevante (datos significativos, indicios, etc.) que nos permitira

profundizar en nuestra investigaciéon y comprender mejor el tema estudiado.

Por lo tanto, en esta investigacion, se seleccion6 la informacion recolectada
mediante la aplicacién de técnicas e instrumentos especificos. Luego, se procedié
a verificar si la informacion era adecuada para alcanzar los objetivos planteados.
Posteriormente, se organizd0 y clasific6 sistematicamente la informacion
recolectada, utilizando un enfoque personal, obteniendo los datos a partir de las
"Entrevistas y el Andlisis Documental".

2.3. Rigor Cientifico

Para la correcta aplicacibn metodoldgica en la investigacion cientifica, es crucial
gue los resultados sean auténticos y no se vean afectados por valoraciones
subjetivas. Es importante sefialar que en el presente proyecto se emplearan las

siguientes técnicas:
a) Entrevistas - Guia de Entrevista
b) Analisis Documental - Ficha de Analisis

Esta investigacion cientifica ha sido validada por tres asesores expertos en derecho
y metodologia, quienes han otorgado validez a los instrumentos que conforman la
ficha de andlisis de resoluciones y la guia de entrevistas.
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Tabla 2: Validacion

NOMBRES Y ESP. CARGO Guia de Ficha de
N APELLIDOS Analisis Entrevista
' DEL Documental
VALIDADOR
ESAU Docente Educador de 85 % 90 %
VARGAS la Escuela
HUAMAN Profesional
01 de Derecho
de la UCV
de Lima
Norte.
JORGE ORIOL Docente Educador de 95 % 95 %
OLAYA la Escuela
MEDINA Profesional
02 de Derecho
de la UCV
de Lima
Norte.
ELEAZAR Docente Educador de 95 % 95 %
ARMANDO la Escuela
FLORES Profesional
03 MEDINA de Derecho
de la UCV
de Lima
Norte.
Sub Total 92 % 93 %
Total 93 %

Fuente: Elaboracion propia (2018)

Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Segun Vara (2012), el investigador cualitativo triangula la investigacion. Esto

significa utilizar diversas fuentes y métodos para obtener los datos, analizando la

coherencia y relacion entre ellos. En la investigacion cualitativa, a menudo se utiliza

un muestreo intencional para recolectar detalles de la realidad, enfocandose mas

en los procesos que en los resultados, y siempre empleando multiples fuentes de

datos para asegurar la efectividad de los resultados (p. 205).

Por lo tanto, la recopilacion de fuentes es el mecanismo que apoyara y sustentara

la investigacion.
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Técnicade Entrevista: Esta técnica se orienta a la recopilacion de datos y fuentes
a través de entrevistas que aportan valor agregado a la investigacién cientifica. Se

entrevistara a diez sujetos, segun se describe en la caracterizacion.

e Guia de Entrevista: Estd disefiada y estructurada con preguntas
relacionadas con el tema de investigacion. Los entrevistados responden
libremente, fundamentando sus respuestas en relacion a las preguntas

formuladas.

Es importante sefialar que los instrumentos utilizados en esta investigacion han

sido validados por tres especialistas y docentes de la Universidad César Vallejo.

Métodos de Andlisis

1. Andlisis Interpretativo: Su enfoque es estudiar la realidad dentro de un
contexto sin desglosar o conceptualizar. Las categorias, explicaciones e
interpretaciones se basan en los datos existentes e investigados,
permitiendo desarrollar un método sélido de fundamentacion y sustentacion.

2. Andlisis Argumentativo: Se lleva a cabo consolidando los argumentos

obtenidos de la recoleccion y analisis de datos.
Analisis Documental

Esta técnica busca recolectar informacion de diversas fuentes documentales, como

resoluciones, sentencias, libros, revistas, articulos, informes, etc.

o« Ficha de Analisis de Resoluciones: Esta disefiada para recopilar los

principales datos de las sentencias. Sus aspectos fundamentales son:
a) Datos del caso

b) Desarrollo del caso

c) Resoluciones

2.4. Andlisis Cualitativos de Datos
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En esta investigacion se llevard a cabo un andlisis explicativo, centrado en
desenrollar las causas y efectos del problema. Al recolectar datos, el objetivo es
analizar y comprender las respuestas a las preguntas formuladas. Este método es
crucial de definir: la investigacion busca recopilar las razones o causas que generan
los fendmenos, con el objetivo principal de explicar su existencia y las causas de

su origen.

Este método se aplicara en nuestra investigacion para identificar las causas y
efectos del problema planteado, con el fin de encontrar posibles soluciones de
manera especifica. Se busca explicar la diferencia juridica entre la entrega de
dadivas y regalos, ya sea de manera filoséfica o interpretativa, especialmente en el
contexto de las elecciones presidenciales de 2016, que fue un tema de coyuntura

politica y social, llevando a la exclusion de un candidato presidencial.
Ejercicio del Andlisis Cualitativo

El andlisis cualitativo de los datos permitird recolectar informacion para el
perfeccionamiento de la investigacion y validar los supuestos planteados. La
recoleccion de datos obtenida mediante la aplicacion de técnicas e instrumentos
sera procesada para verificar su idoneidad en el logro de los objetivos planteados.
Procederemos a organizar y clasificar la informaciéon recolectada, utilizando un
criterio personal, y priorizando los datos de las resoluciones del JNE, datos

periodisticos y guias de entrevista.
Organizacion y Clasificacion de la Informacion

Finalmente, seleccionaremos la informacion de manera concisa para alcanzar los
objetivos generales y especificos de la investigacion, organizandola
sistematicamente. Esto generara una sintesis de resultados, que a su vez permitira

formular las conclusiones y recomendaciones.
2.5. Aspectos Eticos
Esta tesis abordara tres aspectos fundamentales. En primer lugar, se reconocera

al autor como investigador, asegurando que toda la investigacion presentada es
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veraz y esta documentada. Esto implica un respeto por las conclusiones de otras
investigaciones y teorias, asi como una responsabilidad integral en caso de
cometer algun error. El reconocimiento del autor no solo subraya la autenticidad de

la informacion, sino también su compromiso ético con la investigacion académica.

En segundo lugar, esta tesis busca enriquecer el conocimiento individual del autor,
destacdndolo como un organizador y promotor de la investigacion juridica en el
Peru. A través de estainvestigacion, el autor no solo amplia sus propios horizontes
intelectuales, sino que también contribuye al desarrollo y la difusion del

conocimiento juridico en la comunidad académica y profesional.

Finalmente, se pretende mantener y mejorar la reputacion de la institucion
universitaria. Al producir un trabajo de alta calidad y rigor académico, se beneficia
el colectivo estudiantil al elevar el estandar de las investigaciones realizadas en la
universidad. Esto, a su vez, refuerza el prestigio de la casa de estudios,
demostrando su capacidad para formar investigadores competentes vy

comprometidos con el avance del conocimiento en sus respectivos campos.
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DESCRIPCION DE RESULTADOS

68



3.1. Descripcion de resultados

Cuando nos referimos a la descripcién de resultados, en nuestra investigacion, es
porque se ha consistido en analizar distintas resoluciones y resultados de estudios
y andlisis vinculadas al tema, a efectos de buscar informacion y encontrarnos
dentro del marco del estudio de la investigacion; asi también, se practico entrevistas
con la intencién de recoger informacién directa de parte de los profesionales

expertos para conocer sus opiniones.

En consecuencia, se relatara y analizara la informacion que se recopilaron de las
entrevistas realizadas durante el proceso del afio en curso, subrayando que esta
informacion es la fuente principal para demostrar los supuestos juridicos

especificos de esta tesis:

Ficha de andlisis de resoluciones judiciales

Tabla 3: RESOLUCION N.° 024-2016-JEE-LC1/INE

A. Informacién del Caso

Aspecto Detalle

Organo Responsable: |[Jurado Electoral Especial

Numero de Expediente:||N.° J-2016-00265 - Lima

Infraccion: Entrega de dadivas
Denunciado: César Acuia Peralta
B. Desarrollo del Caso
Aspecto Detalle

- Un reportaje periodistico emitido en el programa "Panorama”
Hechos: de Panamericana Television el 14 de febrero de 2016 denuncié

una presunta conducta prohibida del candidato a la
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Aspecto

Detalle

Presidencia de la Republica por el partido politico Alianza Para
el Progreso del Peru, César Acuiia Peralta.

- Posteriormente, el 21 de febrero de 2016, el Jurado Electoral
Especial solicité a la Direccion Nacional de Fiscalizacion de
Procesos Electorales (DNFPE) del Jurado Nacional de
Elecciones la emision de un informe sobre los hechos

involucrando al candidato presidencial.

Procedimiento:

Exclusion de la contienda electoral de las elecciones

presidenciales 2016

Medios de

Prueba:

- Publicaciones del 4 de abril de 2011 en la "Agencia Peruana
de Noticias Andina" y en el diario "Gestion", asi como en sus
paginas web respectivas. <br> - En un segundo caso, ocurrido
en Piura el 8 de febrero de 2016, el informe concluyé que el
propio candidato ofrecio dinero a uno de los asistentes al acto
proselitista.

C. Resoluciéon

Aspecto

Detalle

Resolucion:|| integrante de la Formula Presidencial de la Organizacion Politica

Exclusion del candidato presidencial César Acuia Peralta,

"Alianza para el Progreso del Perd".

Fuente: Elaboracién propia.
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Tabla 4: RESOLUCION N° 011-2016-JEE-LC1/INE

A. Informacion del Caso

Aspecto Detalle

Organo Responsable: |Jurado Especial Electoral de Lima Centro 1

Numero de Expediente: |[EXPEDIENTE N.° 049-2016-032 - Lima

Infraccion: Entrega de Dadivas

Denunciado: Keiko Sofia Fujimori Higuchi

B. Desarrollo del Caso

Aspecto

Detalle

Hechos:

- Los ciudadanos Ermes Lerzundi Silvera, Ynes Consuelo Perdomo
Pacaya, Malzon Ricardo Urbina La Torre, Irohito Vela Garcia, Smiles
Raul Leiva Aguirre, Heriberto Manuel Benites Rivas y César Daniel
Reyna Ugarriza presentaron escritos los dias 4, 12, 13, 14 y 17 de los
corrientes, solicitando la exclusién de la candidata presidencial del
Partido Politico “Fuerza Popular’, Keiko Sofia Fujimori Higuchi, por
presunta violacion del art. 42° de la Ley N.° 28094 - Ley de
Organizaciones Politicas. Argumentan que la candidata participé el 14
de febrero de 2016 en un evento organizado por “Factor K”, donde
entregd premios en dinero en efectivo, considerandolo un evento

proselitista.

Procedimiento:

Exclusion de la contienda electoral de las elecciones presidenciales
2016

Medios de

Prueba:

- En un video difundido en el programa “Elecciones 2016” de Canal N,
emitido el 10 de marzo, se observan pancartas con la imagen de la
candidata Keiko Fujimori, su simbolo identificador electoral y politico,

asi como imégenes de candidatos al Congreso, lo que caracteriza al
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Aspecto

Detalle

evento como proselitista en lugar de recreativo, deportivo, artistico o

competitivo.

- Declaraciones testimoniales de los ciudadanos Ermes Lerzundi
Silvera, Ynes Consuelo Perdomo Pacaya, Malzon Ricardo Urbina La
Torre, Irohito Vela Garcia, Smiles Raul Leiva Aguirre, Heriberto

Manuel Benites Rivas y César Daniel Reyna Ugarriza.

C. Resoluciéon

Aspecto

Detalle

Sed

Resolucion:|| candidata a la Presidencia de la Republica Keiko Sofia Fujimori Higuchi,

eclara INFUNDADA la solicitud de EXCLUSION interpuesta contra la

del Partido Politico “Fuerza Popular”.

Fuente: Elaboracion

propia. (2018)

Tabla 5: RESOLUCION N.° 0303-2016-JNE

A. Informacion de

| Caso

Aspecto

Detalle

Organo Responsable: |Jurado Especial Electoral de Lima Centro 1

Numero de Expediente:||EXPEDIENTE N.° 049-2016-032 - Lima

Infraccion:

Entrega de Dadivas

Denunciad

0: Vladimiro Huaroc Portocarrero

B. Desarrollo del Caso

Aspecto Detalle
Hechos: - El 12 de marzo de 2016, Malzon Ricardo Urbina La Torre
solicité la exclusién de varios candidatos, entre ellos Vladimiro
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Aspecto

Detalle

Huaroc Portocarrero, postulante a la segunda Vicepresidencia
de la Republica por la organizacion politica Fuerza Popular.

- Primero, por obsequiar viveres y galoneras de agua que
luego fueron repartidos a la poblacién de la zona de Satipo,

conforme se puede constatar en los videos.

- Segundo, por haber sido promotor de la humillacion de
mujeres tarmefias el dia de la mujer, haciéndolas jurar por sus
hijos y familias que votarian por Keiko Fujimori y por él como

candidato a la vicepresidencia de Fuerza Popular.

- El 14 de marzo de 2016, Heriberto Manuel Benitez Rivas
solicitd que se inicie el proceso de exclusion contra el

mencionado candidato.

Procedimiento:

Exclusion del candidato a la vicepresidencia del partido Fuerza
Popular, por haber infringido el articulo 3 de la Ley N.° 30414.

Medios de

Prueba:

- La conducta prohibida ocurrié en una actividad proselitista, en
plena campafia electoral, rodeada de propaganda y publicidad
politica, con el simbolo partidario (K), la camiseta del candidato
a la segunda vicepresidencia de la Republica y de varios
asistentes con la inscripcion “Keiko Presidente 2016”. Se
repartieron almanaques con la foto de Keiko Fujimori y carteles
con numeros de dos aspirantes al Congreso; fue un acto
publico y en presencia de votantes, militantes, simpatizantes e
invitados, en la provincia de Satipo, Regién Junin, buscando
obtener una ventaja indebida y sacando un provecho ilegal en
favor de su organizacion politica, representada y personificada
por la férmula presidencial de “Fuerza Popular”, lo cual esta

prohibido en nuestro ordenamiento juridico, tal como quedd
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Aspecto

Detalle

demostrado por video difundido por Canal N y la numerosa

informacion publica divulgada a nivel nacional.

C. Resoluciéon

Aspecto Detalle
Se declara FUNDADA la solicitud de EXCLUSION interpuesta
. |lcontra el candidato Vladimiro Huaroc Portocarrero como candidato
Resolucion:

a la segunda Vicepresidencia de la Republica del partido politico

Fuerza Popular, en el marco de las Elecciones Generales 2016.

Fuente: Elaboracion propia. (2018)

Tabla 6: RESOLUCION N° 0283-2016-JNE

A. Informacioén del Caso

Aspecto Detalle

Organo Responsable: |Jurado Electoral Especial de Huancavelica

Numero de Expediente:||EXPEDIENTE N.° 026-2016-020 - Huancavelica

Infraccion: Entrega de Dadivas

Denunciado: Julio César Meza Ccanto

B. Desarrollo del Caso

Aspecto Detalle
- El ciudadano Juan Rojas de la Cruz presentd una denuncia
(fojas 206 a 214) contra Julio César Meza Ccanto, candidato al
Hechos:

Congreso de la Republica por el partido politico Peruanos por
el Kambio.
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Aspecto Detalle

- El 14 de febrero de 2016, en el distrito de Yauli, provincia y
departamento de Huancavelica, el citado candidato, junto con
el subgerente de Comunidades Campesinas de la
Gobernacion Regional de Huancavelica, Eleuterio Gavilan
Escobar, realizé actos de proselitismo y entreg6 frazadas y
diversos alimentos destinados a la “Defensa Civil” de dicha

region.

o Exclusion de la contienda electoral de las elecciones
Procedimiento:

presidenciales 2016 para el Congreso de la Republica.

- Se adjuntan impresiones de tres (3) fotografias mas un CD,
Medios de alegando que ello vulnera el articulo 42 de la Ley N° 28094,
Prueba: Ley de Organizaciones Politicas (LOP), incorporado a este

cuerpo normativo mediante Ley N° 30414.

C. Resolucion

Aspecto Detalle

Se declara INFUNDADA la solicitud de exclusién de Julio César

. |IMeza Ccanto como candidato al Congreso de la Republica por la
Resolucion:| L . o
citada organizacion politica, en el distrito electoral de

Huancavelica, en el marco de las Elecciones Generales 2016.

Fuente: Elaboracion propia. (2018)

Tabla 7: Caso de la CIDH YATAMA vs NICARAGUA.

A. Informacion del Caso

Aspecto Detalle

Organo Responsable: |[Corte Interamericana de Derechos Humanos
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Aspecto Detalle
NUumero de

_ N° 12.388
Expediente:

. Vulneracion a los Derechos Politicos y Proteccion
Infraccion: o

Judicial

Denunciado: Estado de Nicaragua

B. Desarrollo del Caso

Aspecto Detalle
- Fueron excluidas de participar en las elecciones municipales
del 5 de noviembre de 2000 en las Regiones Auténomas del
Atlantico Norte y del Atlantico Sur (RAAN y RAAS) como
Hechos: resultado de una resolucion del Consejo Supremo Electoral el

15 de agosto de 2000.

- El 25 de octubre de 2000, la Corte Suprema de Justicia de

Nicaragua confirmé esta decision.

Procedimiento:

- El 26 de abril de 2001, la organizacion YATAMA, junto con el
Centro Nicaraguense de Derechos Humanos (CENIDH) y el
Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL),

present6é una denuncia ante la Comision.

- El 3 de diciembre de 2001, la Comision aprobo el Informe N°
125/01, declarando el caso admisible y se puso a disposicion de

las partes para alcanzar una solucién amistosa.

- El 4 de marzo de 2003, la Comision aprobé el Informe N° 24/03,
recomendando al Estado adoptar medidas para crear un recurso
efectivo de impugnacion de las resoluciones del Consejo
Supremo Electoral, promover la participacion electoral de los
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Aspecto Detalle

pueblos indigenas, indemnizar a las victimas y tomar medidas

para prevenir hechos similares en el futuro.

Medios de| Testigos y pruebas documentales sobre la exclusién de la
Prueba: contienda electoral del 5 de noviembre de 2000

C. Resolucion

Aspecto Detalle

- Se declara FUNDADA la solicitud de YATAMA contra Nicaragua.

- El Estado violé el derecho a las garantias judiciales segun el
articulo 8.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
en relacion con el articulo 1.1, en perjuicio de los candidatos

. |propuestos por YATAMA para las elecciones municipales de 2000.
Resolucion:

- El Estado debe publicar en el plazo de un afio, en el Diario Oficial
y en otro diario de amplia circulacién nacional, al menos una vez, el
capitulo VII (Hechos Probados) y varios parrafos especificos y
puntos resolutivos de la Sentencia, en los términos del parrafo 252

de la misma.

La investigacion se centr6 en evaluar la aplicacion de la normativa electoral
peruana, especificamente en relacion con la entrega de dadivas y regalos durante
las elecciones presidenciales de 2016. Para ello, se analizaron diversas
resoluciones emitidas por el (JNE) y se realizaron entrevistas con expertos en el
ambito electoral. Este enfoque permitié identificar patrones y criterios utilizados por

las autoridades electorales y evaluar la consistencia y justicia de sus decisiones.

En la resolucion N.° 024-2016-JEE-LC1/INE, se examind el caso del candidato
presidencial César Acufia Peralta, quien fue excluido de la contienda electoral por
la presunta entrega de dadivas. La denuncia se baso en un reportaje periodistico y

en informes de la Direccién Nacional de Fiscalizacion de Procesos Electorales, que
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detallaban la entrega de dinero en actos proselitistas. La resolucion concluyd con
la exclusion del candidato, destacando la severidad con la que se aplicé la

normativa electoral en este caso.

El analisis de la resolucion N.° 011-2016-JEE-LC1/INE, relacionada con la
candidata Keiko Sofia Fujimori Higuchi, mostré un enfoque diferente. A pesar de
las denuncias presentadas y de la evidencia de la entrega de dinero en un evento
proselitista, la solicitud de exclusion fue declarada infundada. Este contraste con el
caso de Acufia sugiere una posible inconsistencia en la aplicacion de la normativa
por parte del JNE, lo que genera dudas sobre la imparcialidad y equidad del

proceso.

En el caso de Vladimiro Huaroc Portocarrero, documentado en la resolucion N.°
0303-2016-JNE, se presentd una situacion similar a la de Fujimori. Huaroc fue
denunciado por la entrega de viveres y otros bienes durante actos proselitistas. Sin
embargo, a diferencia del caso de Fujimori, la solicitud de exclusion fue aceptada y
se declar6 fundada, resultando en su exclusion de la contienda electoral. Este caso

refuerza la percepcién de inconsistencias en las decisiones del JNE.

La resolucién N.° 0283-2016-JNE, que involucré a Julio César Meza Ccanto, ofrece
otro ejemplo de cdmo se manejaron las denuncias de entrega de dadivas. A pesar
de la denuncia y de las pruebas presentadas, la solicitud de exclusion fue declarada
infundada, permitiendo que Meza Ccanto continuara en la contienda electoral. Este
resultado, similar al de Fujimori, plantea interrogantes sobre los criterios utilizados

por el INE para evaluar estos casos.

Finalmente, se incluy6é un andlisis del caso YATAMA vs. Nicaragua, resuelto por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH). En este caso, la exclusion de
candidatos indigenas en elecciones municipales fue declarada una violacién de
derechos politicos y judiciales. La CIDH ordené al Estado de Nicaragua adoptar
medidas para remediar estas violaciones y prevenir futuras ocurrencias. Este caso
internacional destaca la importancia de la supervision y la revision de las decisiones
electorales por entidades judiciales superiores, algo que falta en el sistema

electoral peruano segun las resoluciones analizadas.
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En resumen, el andlisis de las resoluciones del JNE muestra una aplicacion
inconsistente de la normativa electoral, con decisiones que varian
significativamente entre casos similares. Esta inconsistencia plantea la necesidad
de reformas en el sistema electoral peruano para garantizar una administracion de
justicia electoral mas equitativa y transparente. Las entrevistas con expertos
también subrayan la importancia de desarrollar criterios claros y coherentes para
la interpretacion y aplicacion de las normas electorales, asegurando que todas las

decisiones se alineen con los principios de justicia e imparcialidad

3.2. Instrumento de entrevista

Para la presente se entrevisto a diez profesionales: seis (06) abogados litigantes
en tema electorales, un (01) abogado especialista en derechos humanos, un (01)
especialista en tema electorales, un (01) alcalde constitucionalmente elegido y un
(01) politico ex candidato provincial distrital.

Tabla 8: Respuestas a la pregunta N° 1

N.°|Entrevistado Respuesta

) Ninguna, creo que no podemos hablar de ninguna diferencia
Fernando Miguel _ i
) porque el Jurado Nacional de Elecciones Ilo ha
01 |Rodriguez _ o
] implementado para resguardar el equilibrio de unas
Patron ) )
elecciones justas.

Las organizaciones politicas en nuestro pais estan mas
02 Wildor  Antonio|preocupadas en el bienestar personal. Nuestra historia
Diaz Cabanillas |muestra cémo las organizaciones y sus candidatos han

buscado estrategias para alcanzar el poder.

Silem Caleb|Ninguna, las organizaciones politicas estdn mas
03 |[Fernandez preocupadas de sus propios problemas. Eso no quiere decir
Sullca gue no toman en cuenta el articulo 42° de la ley N° 28094.
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Entrevistado

Respuesta

04

Luis Castillo

Espinoza

No han desarrollado criterios, lo que han desarrollado son
estrategias para sus campafias y asi burlar lo que la ley

expresa.

Segundo Ramiro

En mi percepcion, las organizaciones politicas tienen como

objetivo crear un equilibrio de igualdad en nuestro estado.

05 _ ] Para una contienda transparente, se necesita tener un
Ortiz Marin ) o » )
sistema electoral eficiente y especifico para evitar
contradicciones en futuros procesos electorales.
Ninguna, porque en nuestro pais no existen organizaciones
Armando S, . _ ) .
06 politicas representativas ante la sociedad, su preocupacion

Lozano Amaru

es alcanzar el poder.

Roberto Castillo

Segun mi criterio, las elecciones presidenciales del 2016
marcaron un precedente social y legal. La exclusion del
candidato César Acuiia Peralta fue una exageracion por

parte del Jurado Nacional de Elecciones, menoscabando la

o Espinoza igualdad ante la ley, ya que la candidata Keiko Fujimori no
fue excluida a pesar de las pruebas. El Jurado Nacional de
Elecciones no tiene un criterio claro para aplicar la norma de
manera consistente.
Como participante de la democracia, defiendo la objetividad
Marcelino del ciudadano para elegir a su representante sin ser
08 ||Pacheco influenciado por ningun tipo de aprovechamiento de parte de
Peceros algun candidato, que en su afan de obtener el poder vulnera
los reglamentos y la dignidad del pueblo.
Felipe Soy un creyente de que la corrupcion es un genocidio que
09 |Baldomero aun no se logra controlar y sin una restauracion total
Castillo Alfa seguiremos siendo victimas del aprovechamiento de

aguellos que logran alcanzar el poder sin dejar mejoras para
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N.°|[Entrevistado Respuesta

los ciudadanos. Los competidores al poder juegan una
competencia sucia y desleal, involucrando a otros
candidatos en hechos lamentables y desfavoreciendo a los
candidatos que representan la eleccion del pueblo,

perpetuando asi el circulo vicioso de la corrupcion.

Es una oportunidad para expresar mi inconformidad con los
procedimientos electorales que, en lugar de buscar
_ transparencia y objetividad, incentivan que los elegidos por
Javier Roberto o _
10 i el pueblo sean aquellos que mas invierten en el juego. Los
Paucar Angeles ) ) o
mecanismos electorales permiten que las publicidades y las
grandes fiestas de cierre de mitin vulneren la capacidad del

elector de brindar un voto consciente.

Fuente: Elaboracion propia. (2018)

Sintesis de Respuestas:

La mayoria de los entrevistados opina que los partidos politicos no han establecido
criterios claros en cuanto a la diferencia entre dadivas y regalos durante las
elecciones presidenciales de 2016. En cambio, muchos sefialan que las
organizaciones politicas se centran mas en idear estrategias para eludir la ley y en
sus propios intereses. Algunos entrevistados consideran que la corrupcién y la falta
de representacion genuina son problemas persistentes que afectan negativamente
el proceso electoral. Existe una percepcion generalizada de que las medidas
adoptadas por el JNE no siempre se aplican de manera justay coherente, lo que
genera desconfianza en el sistema electoral.

Semejanzas:

Los entrevistados coinciden en que los partidos politicos no han desarrollado
criterios claros, sino que buscan estrategias politicas para evitar ser sancionados
por el JNE segun el articulo 42° de la ley N° 28094 "Ley de Organizaciones
Politicas".

Diferencias:
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Rodriguez y Diaz tienen perspectivas distintas: Rodriguez cree que no se han
desarrollado criterios porque no hay fallos en el articulo 42° de la ley N° 28094,
mientras que Diaz sostiene que los partidos politicos estan mas preocupados por
obtener el poder que por capacitarse adecuadamente.

Interpretacion:

Los entrevistados consideran que los partidos politicos carecen de la capacitacion
necesaria para entender la normativa y no tienen la capacidad de generar sus
propios criterios para una critica constructiva, ya que estan constantemente en
competencia.

Tabla 9: Respuestas a la pregunta N.° 2

N.°

Entrevistado

Respuesta

Fernando Miguel

Esta pregunta deberia ser dirigida a los partidos politicos,

01 ||Rodriguez ya que la interpretacion de la norma no es nuestra
Patron especialidad.
_ ~|Creo que los partidos politicos no tienen claro la
Wildor  Antoniol]| y .
02 interpretacion del articulo 42° de la ley N° 28094; para eso

Diaz Cabanillas

estan sus personeros legales.

03

Silem Caleb

Fernandez Sullca

No tienen clara una interpretacion juridica, por lo que
contratan especialistas en materia electoral y tratan de

incluirlos en su lineamiento politico.

04

Luis Castillo

Espinoza

Hasta el dia de hoy, los partidos politicos no tienen clara la

correcta interpretacion del articulo 42° de la ley N° 28094.

05

Segundo Ramiro
Ortiz Marin

En la mayoria de los casos, estos términos son

considerados sinbnimos, ya que buscan no tener ningun
vinculo con el hecho en si,

garantizando asi su

permanencia en la candidatura.

82



N.°|[Entrevistado Respuesta

/A mi parecer, si podemos hablar de una diferencia, aunque

el INE alegé en las elecciones presidenciales 2016 que no
Armando S. ) . . .
06 hay ninguna diferencia entre las dos palabras. Si ese fuera
Lozano Amaru y . i
el caso, la exclusion del candidato César Acufia fue

anticonstitucional.

Tengo entendido que el Jurado Nacional de Elecciones no

Roberto Castillo|diferencia ambas palabras. A mi parecer, tu propuesta de

07
Espinoza buscar una diferenciacion entre dadivas y regalos podria
tener sentido bajo los principios de interpretacion.
_ Tu tema de investigacion me parece interesante. Utilizando
Marcelino o _ )
los criterios interpretativos, podrias encontrar la respuesta
08 ||Pacheco ) L o o
a tu investigacion. Las organizaciones politicas no suelen
Peceros , . o o -
contar con un nucleo de investigacion de ciencia politica.
Felipe Es importante que las organizaciones politicas tengan una
09 |Baldomero escuela de investigacion juridica y de gobernabilidad para
Castillo Alfa hacer frente a la legislacion electoral.

. Bajo un criterio interpretativo podriamos hablar de
Javier  Roberto|| S _
10 i diferencia, siempre y cuando nuestro Jurado Nacional de
Paucar Angeles . ) .
Elecciones no se interponga a las nuevas ideas.

Fuente: Elaboracion propia (2018)

Sintesis de Respuestas:

Las respuestas de los entrevistados revelan que los partidos politicos, en general,
no tienen una interpretacion clara de la diferencia entre la entrega de dadivas y
regalos en el contexto del proceso electoral presidencial de 2016. Algunos sugieren
gue los partidos dependen de sus personeros legales y especialistas en materia

electoral para interpretar estas normas. Otros consideran que el Jurado Nacional
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de Elecciones no ha establecido una diferenciacién clara, lo que ha provocado

interpretaciones inconsistentes.

Varios entrevistados también destacan la importancia de que las organizaciones
politicas desarrollen una mayor capacidad de interpretacion juridica, sugiriendo la
necesidad de contar con escuelas de investigacion juridica y de gobernabilidad.
Hay un reconocimiento general de que una mejor comprension e interpretacion de
estas normas podria llevar a una aplicacibon mas justa y coherente en futuros

procesos electorales.
Semejanzas:

La mayoria de los entrevistados coinciden en que hasta el momento los partidos

politicos no tienen clara la interpretacion del articulo 42° de la ley N° 28094.
Diferencias:

El entrevistado Abg. Rodriguez sostiene que los partidos politicos deben desarrollar
un criterio de interpretacion. En contraste, los demas entrevistados opinan que los
partidos estan mas interesados en encontrar estrategias para ganar elecciones y

alcanzar el poder, sin preocuparse por tener un criterio interpretativo.
Interpretacion:

Se concluye que los partidos politicos no tienen, ni se preocupan por tener, una
interpretacién correcta de la norma, a pesar de que estas regulaciones son

fundamentales para su existencia y funcionamiento.

Tabla 10: Respuestas a la pregunta N.° 3

N.°|Entrevistado Respuesta

o1 Fernando Miguel|[No veo la necesidad de una interpretacion, porque no veo
Rodriguez Patron |ninguna diferencia.
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Entrevistado

Respuesta

02

\Wildor Antonio

Diaz Cabanillas

No creo que tenga un criterio interpretativo; utilizan los
principios del derecho de acuerdo a su conveniencia, ya

que es la unica institucion que administra y fiscaliza.

03

Caleb
Fernandez Sullca

Silem

Deben tener un criterio interpretativo. En las elecciones
presidenciales del 2016, tomaron por primera vez una
decisibn que causo6 coyuntura a nivel nacional, atrayendo

la atencion de la prensa nacional e internacional.

04

Luis Castillo

Espinoza

Estan mas preocupados en la aplicacion de la norma que

en los principios esenciales del derecho.

Segundo Ramiro

Segun mis conocimientos, para el Jurado Nacional de

05 . ] Elecciones no existe diferencia en su afan de no reconocer
Ortiz Marin
Su error.
A mi parecer, podriamos encontrar una diferencia, pero no
Armando S.|creo que el Jurado acepte la diferencia entre ambas
06
Lozano Amaru palabras por el simple hecho de evitar procedimientos
adicionales.
07 Roberto Castillo|La diferencia es relativa, ya que los términos en
Espinoza legislaciones electorales tienen mucha ambigliedad.
El Jurado Nacional de Elecciones cred confusion con estos
Marcelino dos términos. Si determina que son iguales, entonces
08

Pacheco Peceros

deberia modificarse la ley para acabar con las

contradicciones.

09

Felipe Baldomero
Castillo Alfa

Bueno, son términos en los que, dependiendo del contexto,
Si se podrian encontrar diferencias. Al no ser claros en el
articulo, seguiran ocurriendo casos similares a los de las

ultimas elecciones.
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N.°|[Entrevistado Respuesta

_ Aunque se encuentre la diferencia entre ambos términos,
Javier Roberto o ) .
10 i no se dara la modificacion porgue no sera bien recibida por
Paucar Angeles ) .
el Jurado Nacional de Elecciones.

Fuente: Elaboracion propia (2018)

Sintesis de Respuestas

La mayoria de los entrevistados cree que el Jurado Nacional de Elecciones (JNE)
no tiene una clara interpretacion de la diferencia entre la entrega de dadivas y
regalos en el contexto del proceso electoral presidencial de 2016. Algunos opinan
gue el JNE aplica los principios del derecho segun su conveniencia, sin considerar
los principios esenciales del derecho. Otros sugieren que la ambigiedad en los
términos ha creado confusion y que una modificacion de la ley seria necesaria para

clarificar estos conceptos.

Varios entrevistados también expresan que, aunque se pueda identificar una
diferencia entre dadivas y regalos, es improbable que el JNE acepte hacer
modificaciones debido a la complejidad y las posibles implicaciones de los
procedimientos adicionales. En general, hay una percepcibn de que la
interpretacion y aplicacion de estas normas por parte del JNE son inconsistentes y
necesitan ser revisadas para evitar futuras confusiones y problemas en los

procesos electorales.

Semejanzas:

La mayoria de los entrevistados sostienen que el JNE no tiene un criterio claro de
interpretacion y que, debido a su responsabilidad y poder en los comicios
electorales, esta mas preocupado en fiscalizar a las organizaciones politicas que

en desarrollar una interpretacion coherente de la norma.

Diferencias:
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El Abg. Rodriguez sostiene que no hay diferencias entre dadivas y regalos, y por

lo tanto, no hay necesidad de un criterio interpretativo. En contraste, la mayoria de

los entrevistados sostiene que el JNE se enfoca mas en la fiscalizacion que en

asegurar la correcta aplicacion del derecho.

Interpretacion:

Un Estado democratico debe garantizar la correcta aplicacion del derecho y debe

ser respetuoso del principio de divisién de poderes. Para ello, es esencial que las

instituciones responsables, como el JNE, desarrollen criterios claros y coherentes

de interpretacion y aplicacién de las normas, asegurando asi la transparencia y

equidad en los procesos electorales

Tabla 11: Respuestas a la pregunta N.° 4

N.°

Entrevistado

Respuesta

01

Fernando  Miguel

Rodriguez Patron

Como respondi en la pregunta anterior, no hay

necesidad de jurisprudencia porque no veo ninguna

diferencia.

\Wildor Antonio Diaz

Si no tienen un criterio interpretativo, entonces no tienen

02

Cabanillas jurisprudencia en la que basarse.
_ No tienen la capacidad de generar jurisprudencia porque

Silem Caleb ) ) S o

03 ] estan mas enfocados en fiscalizar a las organizaciones
Fernandez Sullca »

politicas.

04 Luis Castillo|[No creo que tengan jurisprudencia; se basan en criterios
Espinoza unipersonales de cada instancia.

05 Segundo Ramiro|Ninguna, ya que se aclar6 que no hay ninguna
Ortiz Marin diferencia.
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N.°|[Entrevistado Respuesta

Armando S. Lozano|[Tengo entendido que sustentaron la igualdad de los

06 7 .
Amaru términos.

07 Roberto Castillo|[El Jurado Nacional de Elecciones sostiene que no hay
Espinoza ninguna diferencia.

Marcelino Pacheco ) o o
08 Sostienen que existe igualdad entre los términos.
Peceros

_ El Jurado Nacional de Elecciones esta mas preocupado
Felipe  Baldomero ) o »
09 en perseguir a las organizaciones politicas que en
Castillo Alfa ) o
desarrollar una escuela de investigacion.

Javier Roberto ' . .
10 i Para ellos no hay ninguna diferencia.
Paucar Angeles

Fuente: Elaboracion propia (2018)
Sintesis de Respuestas

La mayoria de los entrevistados coincide en que el Jurado Nacional de Elecciones
(JNE) no ha desarrollado una jurisprudencia clara sobre la diferencia entre la
entrega de dadivas y regalos durante el proceso electoral presidencial de 2016.
Muchos de los entrevistados creen que el JNE no considera necesaria una
distincion entre estos términos y, por lo tanto, no ha creado un marco juridico

especifico al respecto.

Algunos entrevistados mencionan que el JNE se basa en criterios unipersonales
de cada instancia y que su enfoque principal ha sido la fiscalizacion de las
organizaciones politicas mas que la creacion de jurisprudencia. Hay una
percepcion general de que el JINE sostiene la igualdad entre los términos "dadivas”
y "regalos" y que su falta de desarrollo en esta area ha contribuido a una falta de

claridad y consistencia en la aplicacion de la ley electoral.

Semejanzas:
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La mayoria de los entrevistados sostienen que el Jurado Nacional de Elecciones
no tiene una jurisprudencia clara, a pesar de ser la entidad rectora y constitucional

encargada de resguardar el derecho electoral.

Diferencias:

El Abg. Rodriguez sostiene que no hay diferencia entre dadivas y regalos, por lo
tanto, no ve la necesidad de una jurisprudencia especifica. En contraste, la mayoria
de los Abg. Litigantes consideran que la institucibn que regula y resguarda el
derecho electoral carece de capacidad argumentativa e interpretativa para

desarrollar jurisprudencia en el derecho electoral peruano.
Interpretacion:

El politico Castillo sostiene que el derecho electoral debe ser reformado o integrado
al sistema judicial para una aplicacion mas 6ptima del derecho. Esto implicaria el
desarrollo de una rama de jurisprudencia que permita una correcta interpretacion y

aplicacion de las normas electorales

Tabla 12. Respuesta a la pregunta N.° 5

N.°|[Entrevistado Respuesta

o1 Fernando Miguel|Como ya mencioné en las preguntas anteriores, no veo
Rodriguez Patron|ninguna diferencia.

Las dos palabras son sindénimas. No veo la necesidad de

_ ~ |lsu aplicacion y redaccion en el articulo 42° de la ley N°
Wildor  Antonio ] ]
02| _ 28094. El Jurado Nacional de Elecciones debe tener un
Diaz Cabanillas o _ o
criterio claro para evitar contradicciones y lograr una

correcta interpretacion.

En un enfoque racional no veo diferencia. Sin embargo,

03 Silem Caleb|para evitar contradicciones en la norma, debemos entender
Fernandez Sulica |claramente por qué se redactd asi en el articulo 42° de la

ley N° 28094.
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Entrevistado

Respuesta

04

Luis Castillo

Espinoza

Para mi, ninguna, porque las dos palabras son sinGnimas.

La razon de ser del derecho es resguardar y proteger a la

05 Segundo Ramiro|sociedad mediante normas creadas por un poder
Ortiz Marin legislativo. Esto no significa que sea perfecto; por lo tanto,
puede haber una diferencia entre las dos palabras.
Si utilizamos los principios interpretativos del derecho,
Armando S. ) ) ) .
06 podriamos encontrar diferencias porque no hay perfeccion

Lozano Amaru

en las normas.

Roberto Castillo

Las normas pueden generar ambigiedades porque en el

07 ) derecho existen doctrinas y jurisprudencias que siempre se
Espinoza o _
basan en un criterio interpretativo.
) A mi parecer, esta claro que existe una diferencia entre
Marcelino ) ) _ ) )
08 dadivas y regalos, pero para determinar dicha diferencia se

Pacheco Peceros

necesita una investigacion exhaustiva y filosofica.

Los especialistas en derecho electoral deberian
09 Felipe Baldomero|jpronunciarse sobre si existe diferencia, para hacer
Castillo Alfa entender al Jurado Nacional de Elecciones que no es
perfecto.
. Ya es hora de que el Jurado Nacional de Elecciones sepa
Javier  Roberto ] _ _ . o
10 gue las normas estan sujetas a interpretacion y criterios

Paucar Angeles

universales. Por lo tanto, creo que si existe una diferencia.

Fuente: Elaboracion propia (2018)

Sintesis de Respuestas
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Las respuestas de los entrevistados muestran una division de opiniones respecto
a la diferencia entre la entrega de dadivas y regalos en el contexto del proceso
electoral presidencial de 2016. Algunos entrevistados no ven ninguna diferencia y
consideran que ambos términos son sinGnimos, mientras que otros creen que

podria existir una diferencia si se aplica un analisis interpretativo mas profundo.

Varios entrevistados subrayan la importancia de una interpretacion clara y
consistente de la norma para evitar contradicciones. Algunos sugieren que las
normas legales no son perfectas y estan sujetas a interpretacion, lo que podria
permitir identificar diferencias entre los términos. Otros destacan la necesidad de
una investigacién exhaustiva y el pronunciamiento de especialistas en derecho

electoral para aclarar esta cuestion.

En general, hay un reconocimiento de que la interpretacion de las normas es crucial
para garantizar su aplicacion justa y coherente, y que el JNE deberia considerar

estas interpretaciones para mejorar el marco legal y evitar futuras confusiones.
Semejanzas:

Los entrevistados, como los abogados Rodriguez y Castillo, sostienen que las dos

palabras no tienen ninguna diferencia y que ambas son sinbnimos.
Diferencias:

Mientras que los abogados Rodriguez y Castillo sostienen que ambas palabras no
tienen diferencia, otros entrevistados creen que las palabras deben tener un criterio
interpretativo debido a su redaccion dentro de la norma, para asi evitar

contradicciones al momento de interpretarlas.
Interpretacion:

De acuerdo con el articulo 42° de la ley N° 28094, se expresa de forma individual
la diferencia entre dadivas y regalos. Para evitar contradicciones, debe existir un

criterio interpretativo claro
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Tabla 13: Respuesta a la pregunta N.° 6

N.°|| Entrevistado Respuesta
El 16 de enero de 2016 entrd en vigencia la ley N° 30414,
Fernando la cual modificé la ley N° 28094 "Ley de Organizaciones
o1 Miguel Politicas", lo que trajo diversas criticas, como en el caso de
Rodriguez la candidatura del Sr. César Acuia Peralta, que fue
Patron excluido de la contienda electoral por el caso de entrega de

dadivas. No veo diferencia alguna.

02

\Wildor Antonio

Diaz Cabanillas

Desde la incorporacion del articulo 42° a la ley de
organizaciones politicas en 2016, hubo una crisis electoral
gue causo un temblor politico y criticas internacionales. El
Jurado Nacional de Elecciones mantuvo su postura, pero
aun hay dudas sobre por qué incorporar dos palabras

sindnimas en un mismo articulo.

Lo unico bueno que ha hecho el JNE es la incorporacion de

Silem Caleb este articulo, ya que permite la igualdad en la contienda
03 ||[Fernandez electoral. Sin embargo, no hay necesidad de incluir todos
Sullca los sinbnimos en una norma, lo que crea dudas y criticas
debido a su perfeccionismo.
A mi parecer, el Jurado Nacional de Elecciones quiso
. . resguardar y proteger los procesos electorales futuros para
Luis Castillo . _ o _
04 ) evitar desigualdades econdémicas entre los candidatos al
Espinoza ) i .
implementar el articulo 42°. Sin embargo, su
perfeccionamiento solo ha traido criticas y malentendidos.
Segundo Ninguna, porque para ellos no existe diferencia alguna. A
05 [|[Ramiro Ortiz mi parecer e interpretacion, si podemos hablar de
Marin diferencia.
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Entrevistado

Respuesta

06

Armando S.

Lozano Amaru

Ojala se encuentre tal diferencia para que el Jurado

Nacional de Elecciones tenga un verdadero desempefio.

Roberto Castillo

Ninguna, porque a mi parecer, el Jurado Nacional de

07
Espinoza Elecciones se dedica a una caceria politica.
Marcelino Teniendo una escuela de investigacion electoral, entiendo
08 ||Pacheco gue nunca se han pronunciado en alguna diferenciacion
Peceros entre esas dos palabras.
Felipe _
Entiendo que el derecho no es perfecto, por lo tanto, debe
09 |Baldomero o » y
. tener un criterio de evaluacion y correccion.
Castillo Alfa

10 Javier Roberto ||[Hasta el momento, se espera la implementacion de una

Paucar Angeles |verdadera politica.

Fuente: Elaboracion propia (2018)

Sintesis de Respuestas

La mayoria de los entrevistados opina que el Jurado Nacional de Elecciones (JNE)
no ha implementado politicas claras respecto a la diferencia entre la entrega de
dadivas y regalos en el contexto del proceso electoral presidencial de 2016.
Algunos mencionan que la implementacion del articulo 42° de la ley N° 28094 en
2016 provoca criticas y confusion, aunque tenia la intencion de asegurar la igualdad

en las contiendas electorales.

Varios entrevistados creen que el JNE no considera necesario diferenciar entre
dadivas y regalos y que su perfeccionismo en la normativa ha generado dudas y
criticas. Otros opinan que el JNE se ha centrado mas en la fiscalizacion y la caceria

politica que en el desarrollo de una clara politica o jurisprudencia sobre este tema.
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En general, hay una percepcion de que el derecho electoral no es perfecto y que
se necesita un criterio de evaluacion y correccion para mejorar la claridad y
efectividad de las normas electorales. Los entrevistados también destacan la
necesidad de una politica mas coherente y clara por parte del JNE para evitar

futuras confusiones y problemas en los procesos electorales.

Semejanzas:

En su mayoria, los entrevistados sostienen que el JNE incorporé el articulo 42°
para evitar la desigualdad econdmica entre los candidatos y mantener una

contienda electoral justa.

Diferencias:

No hay una oposicion marcada entre las respuestas de los entrevistados.

Interpretacion:

El Jurado Nacional de Elecciones interpreta la norma bajo su propio criterio, lo que

ha generado dudas y criticas sobre su aplicacién y efectividad

Tabla 14: Respuestas a la pregunta N.° 7

N.°|[Entrevistado Respuesta

Fernando Miguel ) _ o )
) El JNE realiza todo tipo de capacitaciones a traves de la
01 Rodriguez 3
Escuela Electoral y Gobernabilidad.
Patrén

. . inom iv | INE tiene un la electoral
\Wildor AntonloS 0 me equivoco, el J ene una escuela electoral, que

02 Diaz Cabanillas [€S YN organo de altos estudios e investigacion. A traves de

esta tiene la capacidad de capacitar y fomentar las
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Entrevistado

Respuesta

modificaciones o incorporaciones de normas a la Ley de

Organizaciones Politicas.

Silem Caleb|[Tienen una institucién de investigacion, a través de la cual
03 |[Fernandez tienen la capacidad de fomentar cualquier tipo de
Sullca capacitaciones a nivel nacional.
Ademas de ser juez y parte ante alguna contraposicion a las
04 Luis Castillo||normas electorales, tienen un centro de investigacion
Espinoza juridica que les da la capacidad de capacitar a nivel
nacional.
El Jurado Nacional de Elecciones tiene una escuela
05 Segundo Ramiro|lelectoral y de gobernabilidad. Debe realizar capacitaciones
Ortiz Marin en derecho electoral para todos los sectores de la sociedad
y la politica, aunque en la practica no lo ejerce.
06 Armando S.||[Esa pregunta deberia responderla el INE, especialmente su

Lozano Amaru

centro de investigacién en materia de derecho electoral.

Roberto Castillo

Tiene una escuela de investigacion, por lo que tienen toda

07 ) la capacidad de fomentar y capacitar sobre cualquier duda
Espinoza
en derecho electoral.
Marcelino o ) : .
Si tiene la capacidad de fomentar cualquier tipo de
08 ||Pacheco . S .
investigacion en materia electoral.
Peceros
Llevo muchos afios en politica y me hubiera gustado que el
Felipe Jurado Nacional de Elecciones tocara mi puerta para
09 |Baldomero fomentar nuevas investigaciones en derecho electoral. Este
Castillo Alfa tipo de fomento y capacitacion deberia ser por medio de una

institucion anexada a la ONPE y no del JNE
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N.°|[Entrevistado Respuesta

Debe tener una politica de fomentar y capacitar a los
Javier  Roberto||partidos politicos, no solo durante la campafia electoral, sino
10 .
Paucar Angeles |mantener una constante comunicacion con las

organizaciones politicas.

Fuente: Elaboracion propia (2018)

Sintesis de Respuestas

La mayoria de los entrevistados considera que el Jurado Nacional de Elecciones
(JNE) tiene la capacidad de fomentar y capacitar sobre las modificaciones del
articulo 42° de la Ley N° 28094, principalmente a través de su Escuela Electoral y
de Gobernabilidad. Sin embargo, algunos entrevistados sefialan que, aunque el
JNE cuenta con esta capacidad, en la practica no siempre realiza estas

capacitaciones de manera efectiva.

Varios entrevistados subrayan la importancia de esta investigacion, sugiriendo que
esta tarea podria estar mejor gestionada por una entidad separada o anexa a la
ONPE. También se menciona la necesidad de que el JNE mantenga una
comunicacion constante con las organizaciones politicas, no solo durante las
campanfas electorales, sino de manera continua para garantizar una comprension

y aplicacion adecuada de las normas electorales.

Semejanzas:

La mayoria de los entrevistados estan de acuerdo en que la Escuela Electoral y de
Gobernabilidad tiene la capacidad de fomentar y capacitar en la correcta aplicacion

del derecho electoral.

Diferencias:

No se observan diferencias significativas entre las respuestas de los entrevistados.
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Interpretacion:

Los criterios interpretativos y la doctrina procesal deben ser responsabilidad de una

instituciéon autbnoma que garantice y promueva la correcta aplicacion del derecho

electoral. Esto es esencial, ya que el articulo 42° de la Ley N° 28094 "Ley de

Organizaciones Politicas" necesita una doctrina procesal clara y coherente para su

correcta interpretacion y aplicacion.

Tabla 15: Respuestas a la pregunta N.° 8

N.°

Entrevistado

Respuesta

Fernando Miguel

01 ||Rodriguez Ninguna, porque no existe diferencia.
Patron
No hablaria de repercusiones por la diferenciacion, sino por
. _ |[la aplicacién. En las elecciones presidenciales del 2016, esa
Wildor  Antonio ) _ . . )
02 norma afecté al candidato César Acufia, que subia en las

Diaz Cabanillas

encuestas. El problema es la interpretacién, porque no hay

una correcta aplicacion del articulo.

03

Silem Caleb
Fernandez

Sullca

Las organizaciones politicas tienen dudas porque no tienen
una capacitacion legal. Las repercusiones de la norma
sobre la entrega de dadivas y regalos no tienen una doctrina

procesal clara para su aplicacion.

04

Luis Castillo

Espinoza

Para el JNE no tiene repercusiones, pero si para las

organizaciones politicas.

05

Segundo Ramiro

Ortiz Marin

El JNE se pronuncié sobre esta duda y manifesté que no

hay ninguna diferencia, ya que son palabras sinénimas.
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N.°|[Entrevistado Respuesta
Para los partidos politicos, ha conllevado a ser mas
Armando S| . _ _
06 cuidadosos en sus acciones para no ser excluidos de una
Lozano Amaru .
contienda electoral.
En las elecciones presidenciales del 2016, hubo una duda
_|ljuridica y social. La exclusion del candidato César Acufia
Roberto Castillo o _ i )
07 _ Peralta sirvid para que los partidos politicos sean mas
Espinoza ) ) ) .
cuidadosos en sus acciones Yy estrategias politicas durante
la campafa electoral.
Marcelino La exclusion del candidato César Acufia marcé un
08 ||Pacheco precedente en la legislacion electoral, causando un temblor
Peceros politico.
El nuevo articulo 42° de la ley de organizaciones politicas
Felipe era desconocido. Si no fuera por la exclusion del candidato
09 |Baldomero César Acufa en las elecciones presidenciales del 2016, las
Castillo Alfa organizaciones politicas habrian tenido un desconocimiento
de su magnitud procesal.
He sido candidato a la alcaldia en provincia y llevo muchos
0 Javier Roberto|lafios en politica. Las estrategias politicas o marketing
1 .
Paucar Angeles ||politico son propias de una organizacion, pero no deben
salir de las buenas costumbres y la legalidad.

Fuente: Elaboracion propia (2018)

Sintesis de Respuestas

Las respuestas de los entrevistados reflejan una variedad de opiniones sobre las

repercusiones de la interpretacion de la diferencia entre la entrega de dadivas y

regalos en el proceso electoral presidencial de 2016.
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Sin Diferencia: Algunos entrevistados, como Fernando Miguel Rodriguez Patron y
Segundo Ramiro Ortiz Marin, creen que no hay repercusiones significativas porque
consideran que no existe una diferencia real entre dadivas y regalos segun la

interpretacion del Jurado Nacional de Elecciones.

Aplicacion e Interpretacion: Wildor Antonio Diaz Cabanillas y Silem Caleb
Ferndndez Sullca sefialan que el problema principal radica en la aplicacion e
interpretacion de la norma. Destacan la exclusion del candidato César Acuiia como
un ejemplo de cémo una interpretacion errénea de la norma puede tener grandes

repercusiones.

Precaucion en Acciones: Otros entrevistados, como Armando S. Lozano Amaru
y Roberto Castillo Espinoza, mencionan que la interpretacion de la norma ha
llevado a los partidos politicos a ser mas cautelosos en sus acciones para evitar

ser excluidos de la contienda electoral.

Impacto Politicoy Legal: Marcelino Pacheco Peceros y Felipe Baldomero Castillo
Alfa destacan que la exclusién de César Acuiia marco un precedente importante y
reveld la falta de conocimiento de la nueva normativa entre las organizaciones

politicas.

Etica y Legalidad: Javier Roberto Paucar Angeles enfatiza que las estrategias
politicas deben adherirse a las buenas costumbres y la legalidad, sugiriendo una
mayor conciencia sobre las implicaciones éticas y legales de las acciones de los

partidos politicos.

En general, las respuestas indican que la interpretacion y aplicacion de la normativa
sobre dadivas y regalos en el proceso electoral de 2016 ha generado confusién y
precaucion entre los partidos politicos, ademas de tener repercusiones

significativas tanto juridicas como politicas.

Semejanzas: La mayoria de los entrevistados considera que las repercusiones del

articulo 42° afectan directamente a los partidos politicos.
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Diferencias: El abogado Rodriguez es el Unico que sostiene que no hay

repercusiones debido a que no existe una diferencia real entre dadivas y regalos.

Interpretacién: ElI Jurado Nacional de Elecciones debe fomentar la correcta

aplicacion de la norma para evitar abusos o malas practicas en el empleo de dicho

articulo

Tabla 16: Respuestas a la pregunta N.° 9

N.°

Entrevistado

Respuesta

Fernando Miguel

No tengo idea, porque no hay ninguna diferencia entre esas

01 ||Rodriguez dos palabras. No creo que nadie se siente a filosofar y
Patron encontrar la diferenciacion entre dos palabras sinénimas.
La mayoria de las personas esta acostumbrada a la politica
. _ |tradicional, ya que es lo que las organizaciones politicas han
\Wildor  Antonio _ o _
02 promovido a lo largo de la historia. Para la sociedad, la

Diaz Cabanillas

entrega de cualquier tipo de regalo en una contienda

electoral es normal debido al desconocimiento de la norma.

Hasta el dia de hoy, muchas personas desconocen esta

Silem Caleb o )

) restriccion en una contienda electoral, porque el Jurado

03 ||Fernandez _ _ _ .
Sull Nacional de Elecciones no tiene wuna politica de

ullca

concientizacion sobre la norma del derecho electoral.
Para el Jurado Nacional de Elecciones, la concientizacion
del derecho electoral a los ciudadanos es poco relevante.
04 Luis Castillo||Las repercusiones de la entrada en vigencia del articulo 42°
Espinoza fueron dudas sobre la democracia del pais cuando un

candidato fue excluido de la contienda electoral de las

elecciones presidenciales del 2016.

05

Segundo Ramiro

Ortiz Marin

Los criterios sociales son irrelevantes para el Jurado
Nacional de Elecciones. Creo que la aplicacion del nuevo

articulo en las elecciones presidenciales del 2016 trajo
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Entrevistado

Respuesta

dudas en la mente de los electores y las organizaciones
politicas, ya que para juzgar debe haber un reglamento que

sea cumplido por todas las partes.

06

Armando S.

Lozano Amaru

Los ciudadanos ahora se informan mas, y la incorporacion
del articulo 42° en la ley N° 28094 debié haber traido
consecuencias sociales porque se excluy6é a un candidato

gue era favorito para muchos.

Roberto Castillo

¢, Si excluyen a tu candidato, cémo te sentirias? Para evitar

protestas sociales, se debe realizar una capacitacion

07 ) anticipada, ya sea a través de medios periodisticos o
Espinoza . . .
radiales, para que la informacion llegue atodas las personas
y asi evitar repercusiones.
Marcelino El rol del estado es informar a la sociedad. Esto debi6
08 |[Pacheco haberlo hecho el Jurado Nacional de Elecciones con
Peceros anticipacion al proceso electoral presidencial del 2016.
Feli Al pueblo se le debe respeto, porque la base de todo estado
elipe . . .
es su sociedad. El estado tiene el deber de informar sobre
09 |Baldomero ) . L . y
_ cualquier tipo de modificacion o incorporacion a la
Castillo Alfa L
legislacion.
. Esta nueva implementacion del articulo 42° caus6 dudas en
Javier Roberto o _ .
10 la conciencia de la sociedad, porque muchos lo vieron como

Paucar Angeles

una intromisién del gobierno en la democracia.

Fuente: Elaboracion propia (2018)

Sintesis de Respuestas

Las respuestas de los entrevistados revelan varias percepciones sobre el impacto

de la diferencia entre la entrega de dadivas y regalos en la sociedad durante el

proceso electoral presidencial de 2016:
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1. Desconocimiento y Confusién:

O

O

Fernando Miguel Rodriguez Patréon y Silem Caleb Fernandez Sulica
mencionan que la sociedad no esta informada sobre la diferencia
entre dadivas y regalos debido a la falta de concientizacion por parte
del Jurado Nacional de Elecciones (JNE).

Wildor Antonio Diaz Cabanillas y Luis Castillo Espinoza sefialan que
las personas estan acostumbradas a la politica tradicional y no
entienden la norma, lo que genera dudas sobre la democracia y la

legalidad de las exclusiones.

2. Impacto Social y Politico:

O

Armando S. Lozano Amaru y Roberto Castillo Espinoza indican que
la exclusion de un candidato favorito causoé repercusiones sociales,
destacando la necesidad de informar mejor a la poblacion para evitar
protestas y malentendidos.

Marcelino Pacheco Peceros y Felipe Baldomero Castillo Alfa
subrayan que el estado tiene el deber de informar a la sociedad sobre
las modificaciones legales para mantener la confianza y el respeto del

pueblo.

3. Necesidad de Comunicacion y Educacion:

o

Javier Roberto Paucar Angeles afirma que la nueva implementacion
del articulo 42° causé dudas en la sociedad, percibida como una
intromision del gobierno, sugiriendo que el JNE deberia tener una

politica de comunicacién constante con la sociedad.

En general, hay un consenso sobre la necesidad de mejorar la comunicacion y la
educacion sobre las normas electorales para evitar confusion y asegurar que la
sociedad esté bien informada sobre las implicaciones legales de las acciones en

una contienda electoral.

Semejanzas: La mayoria de los entrevistados afirmo que las repercusiones en la
sociedad se deben al desconocimiento de la norma legal. Consideran que el JINE
no realiza ningun tipo de labor para dar a conocer la Ley N° 28094, "Ley de

Organizaciones Politicas".
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Diferencias: El abogado Rodriguez sostiene que no hay ningun tipo de repercusion

social debido a que no existe una diferencia real entre dadivas y regalos.

Interpretacién: No existe una clara interpretacion de la norma. El desconocimiento

del articulo 42° de la Ley N° 28094, "Ley de Organizaciones Politicas”, en la

sociedad es abrumador. La norma electoral debe ser de conocimiento universal, ya

gue forma parte del derecho al sufragio y a la representacion

Tabla 17: Respuestas a la pregunta N.° 10

N.°

Entrevistado

Respuesta

01

Fernando Miguel

Rodriguez Patrén

No podemos hablar de una doctrina porque no hay ninguna

diferenciacion.

02

Wildor  Antonio

Diaz Cabanillas

Por supuesto que si, para una correcta aplicacion de la

norma electoral y asi evitar las cacerias a las

organizaciones politicas.

03

Caleb
Fernandez Sullca

Silem

No hay duda de que debemos tener una doctrina, mucho
mas si un articulo tan simple sigue generando coyuntura

politica y social.

04

Luis Castillo

Espinoza

Esperemos que el JNE se ponga a trabajar y nos dé a
conocer, sobre todo a la sociedad, la diferencia de la
entrega de dadivas en un proceso electoral.

05 Segundo Ramiro||Si, toda doctrina o jurisprudencia enriguece a una
Ortiz Marin legislacion.
Seria positivo considerar una doctrina entre la diferencia de
Armando S. ] L
06 esas dos palabras. Ayudaria mucho en la aplicacion de las

Lozano Amaru

estrategias politicas.
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N.°|[Entrevistado

Respuesta

Roberto Castillo

Si se considera tal diferenciacion, seria necesario tener una

Pacheco Peceros

07 _ jurisprudencia para entender mejor el articulo 42° de la Ley
Espinoza o o
de Organizaciones Politicas.
Es una pregunta que deberia hacerse el Jurado Nacional
) de Elecciones. Si se encuentra diferencia, necesariamente
Marcelino ] _ ) o o
08 tendria que pronunciarse. Las investigaciones juridicas son

siempre necesarias para descubrir y enriquecer la

legislacién de un estado.

Felipe Baldomero
Castillo Alfa

09

Espero que se encuentre una diferencia, si es asi, el JNE
debe pronunciarse y marcar un precedente para evitar

irregularidades con el derecho.

10 Javier  Roberto
Paucar Angeles

Toda investigacion es bien recibida para la sociedad, y de
la misma forma deberia recibirlo el estado, porque

enriguece la doctrina nacional.

Fuente: Elaboracion propia (2018)

Sintesis de Respuestas

Las respuestas de los entrevistados reflejan diversas perspectivas sobre la

necesidad de desarrollar una doctrina sobre la diferencia entre la entrega de

dadivas y regalos en el proceso electoral presidencial de 2016 y su impacto en las

alianzas politicas:

1. Importancia de una Doctrina:

o Wildor Antonio Diaz Cabanillas, Silem Caleb Fernandez Sullca, Luis

Castillo Espinoza, Segundo Ramiro Ortiz Marin, Armando S. Lozano

Amaru, Roberto Castillo Espinoza, Marcelino Pacheco Peceros,

Felipe Baldomero Castillo Alfa, y Javier Roberto Paucar Angeles

coinciden en la necesidad de establecer una doctrina o jurisprudencia

clara. Argumentan que esto contribuiria a una correcta aplicacion de
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la norma electoral, enriqueceria la legislacion y ayudaria a evitar
confusiones y conflictos en futuras elecciones.
2. Beneficios para las Alianzas Politicas:

o La mayoria de los entrevistados cree que una doctrina clara
proporcionaria una base soélida para las alianzas politicas,
asegurando que todas las organizaciones comprendan y apliquen las
mismas reglas. Esto evitaria persecuciones injustas y promoveria una
competencia electoral mas equitativa.

3. Desarrollo y Pronunciamiento del JNE:

o Luis Castillo Espinoza y Marcelino Pacheco Peceros enfatizan que el
Jurado Nacional de Elecciones (JNE) deberia trabajar activamente en
desarrollar y comunicar esta doctrina a la sociedad. Consideran
esencial una investigacion y un pronunciamiento oficial del JNE sobre
la diferenciacion de estos términos para prevenir irregularidades y
fortalecer la confianza en el sistema electoral.

4. Enriquecimiento del Derecho Electoral:

o Felipe Baldomero Castillo Alfa y Javier Roberto Paucar Angeles
destacan que cualquier investigacion y doctrina juridica contribuiria a
enriquecer el derecho electoral y la doctrina nacional, beneficiando a

la sociedad en general.

Semejanzas: La mayoria de los entrevistados sostiene que debe haber una
doctrina para la aplicacién de una norma, especialmente si esta norma es crucial

para la sociedad al afectar el derecho al sufragio y la representacion.

Diferencias: El abogado Rodriguez sostiene que no se necesita ningun tipo de

doctrina, ya que considera que no existe diferencia entre dadivas y regalos.

Interpretacion: La correcta aplicacion de la norma esta ligada a la interpretacion
que el legislador y el magistrado decidan aplicar para no ser lesivo contra el
derecho, y no solo utilizar criterios personales para la aplicacion de la misma
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IV. DISCUSION
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4.1. Objetivo General:

OBJETIVO GENERAL

“Determinar de qué manera la entrega de dadivas y regalos repercutio en
los partidos politicos de las elecciones presidenciales 2016”
SUPUESTO GENERAL

El articulo 42° de la ley N° 28094 no establece parametros en la diferencia de los

términos dadivas y regalos perjudicando los principios fundamentales de un

estado democratico en relacion a los partidos politicos.

La actual investigacion se enfoca en el derecho electoral peruano, con el objetivo
de examinar como la entrega de dadivas y regalos influyé en los partidos politicos
durante las elecciones presidenciales de 2016. Mediante entrevistas y el analisis
de resoluciones emitidas por el JNE, se obtuvieron hallazgos significativos que
permiten una razén mas profunda del impacto de estas practicas en el contexto

electoral.

Diferenciacion entre Dadivas y Regalos: La distincion entre dadivas y regalos es
crucial para fundamentar futuros casos legales. Las resoluciones y entrevistas
subrayan que el respeto a las garantias constitucionales, como el debido proceso
y la libertad en el sufragio universal, es vital para preservar una democracia robusta.
Diferenciar adecuadamente estos términos permite una aplicacion mas justa y

precisa de la ley.

Hallazgos de las Entrevistas: Los entrevistados resaltaron la autoridad del JNE y
la importancia de contar con un sistema judicial electoral eficaz. Proponen la
reforma del sistema electoral para mejorar la administracion de justicia sin
comprometer la separacion de poderes. Sugieren establecer un sistema
especializado en derecho electoral dentro del Poder Judicial como dltima instancia,

lo que podria ofrecer una mayor imparcialidad y consistencia en las decisiones.

Implementacion del Articulo 42 de la Ley N° 28094: El articulo 42 establece la

exclusion de candidatos que ofrezcan dadivas o regalos. De las entrevistas
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realizadas, solo uno de los entrevistados opind que no existe diferencia entre
dadivas y regalos. En contraste, los otros nueve identificaron una distincion:
consideran que una dadiva es una donacion desinteresada, mientras que un regalo
implica una expectativa de reciprocidad. Esta distincion es esencial para la correcta

aplicacién de la norma.

Impacto del Articulo 42 en las Elecciones de 2016: La exclusion del candidato
César Acufia en 2016 por entregar dadivas se realizd sin un criterio legal claro, lo
gue generd controversia y criticas hacia el JNE. Este hecho afect6 negativamente
a los partidos politicos y alianzas, creando desconfianza en el sistema de justicia
electoral. La falta de una interpretacioén consistente y transparente del articulo 42
contribuyo a esta percepcion negativa.

Andlisis Documental: El analisis de las resoluciones del JNE revel6 que su criterio
interpretativo carecia de sustento debido a la ausencia de un reglamento adecuado.
La administracion de justicia debe ser imparcial y bien estructurada para proteger
los principios fundamentales. Sin un marco reglamentario claro, las decisiones

pueden parecer arbitrarias y poco fiables.

Conclusiones: La exclusiébn de César Acufia carecié de una base legal sélida y
fue utilizada como precedente para el caso de Keiko Fujimori, quien no fue excluida
a pesar de infringir el articulo 42. Se concluy6 que existe una diferencia significativa
entre dadivas y regalos, lo cual tuvo un impacto considerable en los partidos

politicos durante las elecciones presidenciales de 2016.

4.1. Objetivo especifico 1

OBJETIVO ESPECIFICO |

“Determinar como lainterpretacion del Jurado Nacional de Elecciones por
la entrega de dadivas y regalos repercutio en los movimientos regionales.”
SUPUESTO ESPECIFICO |

El Jurado Nacional de Elecciones no ha desarrollado una diferencia entre la

entrega de dadivas y regalos en el proceso electoral presidencial 2016 debido a

gue los considera sinénimos por ende repercutié en los partidos politicos y
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movimientos regionales, en especial al candidato presidencial César Acufa

Peralta, excluyéndolo de la contienda electoral por entrega de dadivas.

Entrevistas

Se llevaron a cabo entrevistas con diez personas, obteniendo los siguientes

resultados:

Un entrevistado considera que, debido a la diferencia entre dadivas y
regalos, no se pueden establecer criterios jurisprudenciales o doctrinales
claros.

Los otros nueve entrevistados opinan que el rol del JNE es garantizar la
correcta gestion de justicia electoral, actuando con imparcialidad y sin

mostrar preferencias politicas.

Puntos Clave de las Entrevistas:

Imparcialidad y Justicia: Nueve entrevistados enfatizan que, dado que la
Constitucién otorga al JNE el poder de administrar justicia, este debe operar
con criterios jurisprudenciales y doctrinales claros para proteger el estado
democratico y asegurar la imparcialidad en sus decisiones.

Investigacion y Educacion: Se sugiere que el JNE deberia llevar a cabo
investigaciones cientificas y establecer una escuela de investigacion
electoral que defina pardmetros claros para distinguir entre dadivas y
regalos, promoviendo asi una mejor comprension y aplicacion de las normas
electorales.

Consenso General: La mayoria de los entrevistados esta de acuerdo en
que el JNE debe establecer criterios claros sobre lo que constituye una
dadiva y un regalo para evitar confusiones y asegurar la transparencia en

los procesos electorales.

Analisis Documental

El analisis de las resoluciones del JNE revelo varios problemas importantes:
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Motivaciéon Insuficiente: Las resoluciones carecian de una motivacion
adecuada debido a la falta de un reglamento especifico en aquella época, lo
que dificultaba la justificacion de las decisiones tomadas.

Vacios Legales: Existen claros vacios sobre lo que se considera una dadiva
y lo que se considera un regalo, lo que complica la administracién de justicia

y la exclusion de participantes en una contienda electoral.

Conclusiones

Del andlisis de las resoluciones y las entrevistas se concluye que:

Criterios Insuficientes: Tanto el Jurado Electoral Especial como el JNE
carecen de criterios claros para la correcta gestion de justicia y el respeto a
los principios fundamentales del derecho. Esta falta de claridad puede llevar
a la vulneracibn de los derechos de las organizaciones politicas y
movimientos politicos.

Controversias: Segun Salcedo (2004), el JNE enfrenta diversas
controversias relacionadas con sus funciones no jurisdiccionales, generando
problemas de administracion electoral entre la ONPE y el JNE. Algunos
consideran que la Constitucion de 1993 esta deformada en temas
electorales y que se necesita una reforma constitucional para solucionar

estos problemas.

Necesidad de Reformas

El estudio e interpretacion de los resultados de las entrevistas y las resoluciones

revelan la necesidad de establecer criterios jurisprudenciales y doctrinales claros

sobre dadivas y regalos. Esto es esencial para analizar adecuadamente la

exclusion de un candidato en una contienda electoral, asegurando que se cumple

con el supuesto especifico planteado en la investigacion. La implementacion de

una doctrina clara contribuiria a una administracion de justicia electoral mas justay

coherente, promoviendo la confianza en el sistema electoral y evitando futuras

controversias
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4.2. Objetivo especifico 2

OBJETIVO ESPECIFICO I

“Analizar como lairrevisabilidad de las resoluciones del Jurado Nacional
de Elecciones por la entrega de dadivas y regalos repercutié en las

alianzas politicas.”

SUPUESTO ESPECIFICO I

La irrevisabilidad de las resoluciones del Jurado Nacional de Elecciones vulnera
el principio del debido proceso y libertad de los partidos politicos y una pluralidad
de vulneraciones en las alianzas politicas, por ser esta Unica institucion electoral

gue transgrede el principio de separacién de poderes.

Entrevistas

De las diez personas entrevistadas:

Uno de los entrevistados afirmd que no hay diferencia entre dadivas y
regalos.

La mayoria opin6é que el (INE) aplicé la norma de manera prematura, sin
contar con los fundamentos jurisprudenciales ni doctrinales adecuados, ni
un reglamento que justificara su implementacion. Esta aplicacion apresurada
ha tenido consecuencias negativas para los partidos politicos,
especialmente para las alianzas politicas, comprometiendo los principios de
justicia imparcial, debido proceso, libertad y derechos fundamentales. La
decision del JNE de excluir a un candidato presidencial cred una situacion
politica y social complicada tanto a nivel nacional como internacional,

afectando la representacién politica y el sufragio universal.

Analisis Documental

El analisis documental revelo varias cuestiones importantes:

Existe una notable diferencia entre la interpretacion personal y la juridica de
la norma, ademés de un desconocimiento generalizado de la misma.
La aplicacion de la ley debe respetar los principios de libertad y legalidad,

asegurando gue todas las personas tengan derecho a la libertad. El criterio
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aplicado por el JNE fue percibido como inquisitorial, interfiriendo en la
representacion nacional en una contienda electoral democratica.

e La aplicacion de la norma en una contienda electoral debe estar sujetaa un
criterio universal, representado por el Tribunal Constitucional. Asimismo, el
Unico ente encargado de administrar justicia en un estado constitucional de
derecho es el Poder Judicial.

e En el caso Yatama vs. Nicaragua, la administracion de justicia electoral
vulnerd los derechos politicos segun los articulos 23 y 24 de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, demostrando que las resoluciones
electorales pueden ser revisadas por un ente de justicia supranacional,

cuestionando asi la irrevisabilidad de estas resoluciones.

Estos resultados coinciden con las conclusiones de Salcedo (2017), quien subraya
gue la separacion de funciones no debe llevar al aislamiento de los érganos del
Estado debido a su autonomia. La mejor manera de funcionar es de manera
coordinada, respetando siempre las funciones y atribuciones que emanan de la

Constituciéon Politica del Perq.
Conclusién

Después del andlisis e interpretacion de los resultados sobre las repercusiones en
las organizaciones politicas del Peru debido a la diferencia entre la entrega de
dadivas y regalos en el proceso electoral presidencial de 2016, se verifica que se
cumple el supuesto especifico 2. Esto resalta la necesidad de establecer criterios
jurisprudenciales y doctrinales claros para garantizar una administracion de justicia

electoral imparcial y respetuosa de los derechos fundamentales
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VI. CONCLUSIONES
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Primer Punto

Al evaluar la entrega de dadivas, se determina que este acto simboliza un gesto
genuino de afecto y generosidad, caracterizado por una donacién voluntaria sin
esperar nada a cambio. En contraste, un regalo conlleva una expectativa de
reciprocidad. Por ejemplo, en una fiesta de cumpleafios, se suele llevar un regalo
con la esperanza de recibir uno de igual o mayor valor en la propia celebracion. Un
claro ejemplo de esta reciprocidad se observé en el caso de la candidata Keiko
Fujimori, quien, durante un acto proselitista, ofrecio indirectamente dinero a los
ganadores de un concurso de baile "break dance". Este obsequio tenia la intencion
de ganar aceptacion popular, influyendo asi en la decision del votante y
convirtiéndose en un acto proselitista. La inclusion del articulo 42° ala Ley N° 28094
y la subsiguiente exclusion del candidato Dr. César Acufia Peralta en las elecciones
presidenciales de 2016 evidenciaron la falta de seguridad juridicay la vulneracion
de principios fundamentales por parte del JNE debido a una administracion de
justicia deficiente. Ademas, la imposibilidad de revisar las resoluciones del Jurado
Nacional de Elecciones impidi6 buscar un criterio jurisprudencial de una institucion
judicial, ya que la Constitucion considera que seria una usurpacion de poderes en

materia electoral.
Segundo Punto

Se concluyo que los criterios interpretativos del JNE no reflejan adecuadamente la
realidad politico-social. Segun el INE, las palabras dadivas y regalos son sinbnimos
y no presentan ninguna diferencia, siendo su inclusion en el articulo 42 de la Ley
N° 28094 una medida para evitar vacios legales. Este criterio es sostenido por
Rodriguez Patrén, funcionario y director de la Direccion Nacional de Registro de
Organizaciones Politicas del JNE, pero no es compartido por la mayoria de los
entrevistados ni por diversas investigaciones. La exclusion del candidato César
Acuiia Peralta en las elecciones presidenciales de 2016 establecié un precedente
en la interpretacion de la entrega de dadivas, aunque esta interpretacion no se
aplico de manera consistente en el caso de la candidata Keiko Sofia Fujimori
Higuchi, quien ofrecié un regalo con la intencibn de obtener votos de manera

reciproca.
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Tercer Punto

La irreversibilidad de las resoluciones del JNE impide profundizar en temas
electorales. Desde la inclusién del articulo 42° ala Ley de Organizaciones Politicas,
las repercusiones para los partidos politicos han incluido una inseguridad juridica
gue vulnera los principios fundamentales de libertad, legalidad y debido proceso en
los procesos electorales. La administracion de justicia debe ser competencia
exclusiva del Poder Judicial, respetando el principio de separacion de poderes y el
derecho comparado, como se vio en el caso de Yatama vs. Nicaragua y Bush vs.
Gore. Por lo tanto, la autonomia que la Constitucion Politica del Peru otorga al
derecho electoral, bajo la jurisdiccion exclusiva del JNE, debe alinearse con la
realidad juridica, politica y social, respetando la legalidad y la jerarquia de justicia

dentro de un estado de derecho
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VIl.  RECOMENDACIONES



Considerando las conclusiones recaladas en la investigacion, se efectian las

siguientes recomendaciones:

Primero: Se recomienda, para evitar y acabar con el yugo de una institucion que
vulnera el derecho en si, se debe proponer, que; el sistema electoral debe ser dividido
por tres (03) instituciones, con una sélida administracion de justicia de ratio legis,
separada o conexo a un sistema en el poder judicial y una (01) institucion dedicada al

registro nacional de identificacion:

Figura 6: Nuevo Sistema Electoral del Peru
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Primero:

Para impedir la violacién de los derechos fundamentales por parte de una institucién,
se recomienda dividir el sistema electoral en tres (03) instituciones, cada una con una
administracion de justicia solida basada en "ratio legis". Estas instituciones pueden
estar conectadas o separadas del poder judicial y deben incluir una (01) dedicada
exclusivamente al registro nacional de identificacion. Es crucial proteger los principios
fundamentales de todas las personas mediante un nuevo modelo de sistema
electoral, minimizando las repercusiones negativas para los partidos politicos. Por lo
tanto, se insta a los legisladores a considerar lo siguiente para una reforma

constitucional en el capitulo del Sistema Electoral de la Constituciéon Politica del Peru:

« EI Congreso de la Republica deberia disefiar y modificar una nueva
estructura de acuerdo con lo planteado y argumentado en nuestra
investigacion.

e Implementar una reforma parcial y modificar el articulo 42° de la Ley N°
28094, aclarando la diferencia entre dadivas y regalos, y su ofrecimiento en

contextos electorales.
Segundo:

Se recomienda incorporar claramente la diferencia entre la entrega de dadivas y
regalos en un proceso electoral para evitar vulneraciones al derecho fundamental,
como ocurrio en el caso del candidato César Acufia Peralta en las elecciones
presidenciales de 2016. Es crucial dar importancia a los criterios interpretativos de un
estado de derecho para respetar la democracia y el principio de separacién de

poderes.
Tercero:

Es fundamental que los legisladores en temas electorales actien con objetividad al
administrar justicia, evitando favoritismos politicos e intereses personales para no

vulnerar los principios fundamentales de las personas. Ademas, se debe:

118



Implementar criterios doctrinales en el derecho electoral peruano para
proteger a los partidos politicos, alianzas politicas o cualquier otra organizacion
gue participe en los procesos electorales.

Dar relevancia al principio de separacién de poderes para asegurar una
buena administracion de justicia en temas electorales.

Permitir la revisiéon de las resoluciones por el Unico 6rgano supremo, el
Tribunal Constitucional, cumpliendo asi con el principio de Supremacia

Constitucional

119



REFERENCIAS



Referencia

Arenas, B. (2003). Teoria de Derecho Electoral como Conjunto de Blogues Normativos que
Configuran y Garantizan el Derecho Fundamental de Voto (Tesis de Maestria,
Universidad Autonoma de Nuevo Ledn). Recuperada de
http://eprints.uanl.mx/1224/1/1020149774.PDF

Bernal, C. (2016). La Jurisdiccion Electoral en el Perd: Un Analisis Constitucional en
Aplicacion del Principio de Exclusividad de la Funcion Jurisdiccional (Tesis de
Bachiller, Catolica de Santa Maria). Recuperada de

http://tesis.ucsm.edu.pe/repositorio/bitstream/handle/UCSM/5893/62.1173.D.pdf?seque
nce=1&isAllowed=y

Biblia a todo, (2018). Diccionario Biblico. Recuperada de
https://www.bibliatodo.com/Diccionario-biblico/dadiva

Carrida, Y. (2009). Validez y Confiabilidad de los instrumentos de investigacion para la
recoleccion de datos. Universidad de Carabobo Valencia de Venezuela. Recuperado de
http://servicio.bc.uc.edu.ve/educacion/revista/n33/art12.pdf

César Acufia: Conoce las razones por las que el JNE confirmd exclusién del lider de APP.
(09 de marzo de 2016). Gestion. Recuperado de https://gestion.pe/peru/politica/cesar-
acuna-conoce-razones-jne-confirmo-exclusion-lider-app-113788

César Acufia: JEE le abri6 proceso de exclusién por entrega de dinero a comerciantes de
Chosica. (23 de febrero de 2016). Peru2l. Recuperado de
https://peru21.pe/politica/cesar-acuna-jee-le-abrio-proceso-exclusion-entrega-dinero-
comerciantes-chosica-211498

Corona Nakamura, L. (2013). Democracia y Elecciones. Slamanca: Ratio Legis.

Constitucidn Politica del Peru de 1993, con fecha de promulgacién 29 de diciembre de 1993
y con fecha de publicacién 30 de diciembre de 1993, vigente desde el 31 de diciembre
de 1993.

De la Mata, P. (2015). La Proteccion de los Derechos Politicos — Electorales del Ciudadano
y del Militante de una Organizacion Politica en el Bloque de Convencionalidad
Mexicana (Tesis de Doctorado, Universidad de Castilla la Mancha). Recuperda de
https://ruidera.uclm.es/xmlui/bitstream/handle/10578/7793/ TESIS%20Mata%20Piza%
C3%B1la.pdf?sequence=1

Donayre, G. (2014, 28 de diciembre). La Interpretacion Juridica: Propuestas Para su
Aplicacion en el Derecho Tributario. Derecho & Sociedad, (43), recuperado de
http://revistas.pucp.edu.pe/index.php/derechoysociedad/article/viewFile/12569/13127

Espinoza, L. (2015). Analisis de la Reforma Legislativa del Tratamiento de Revocatoria del
Mandato, Vacancia y Suspencion de Autoridades Regionales y Municipales en el Peru.
(tesis de Abogado, Universidad Andina Nestor Caceres Velasquez). Recuperada de

121



http://repositorio.uancv.edu.pe/bitstream/handle/UANCV/477/DNI1%2002433882%20-
%20LUIS%20ALBERTO%20ESPINOZA%20QUISPE.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Expediente N° J-2016-00265 del Jurado Nacional Especial de Lima Centro 1, se presento
recurso extraordinario con fecha 12 de marzo de 2016 con Resolucion del Jurado
Nacional de Elecciones N° 0261-2016-JNE “Declara Infundado el recurso
extraordinario contra Resolucion N° 196-2016-JNE, interpuesto por la Organizacion
Politica Alianza para el Progreso del Per, de la resolucion N° 196-2016-JNE del 4 de
marzo de 2016.

Fabra, J y Rodriguez, V. (2015). Enciclopedia de Filosofia y Teoria del Derecho. México:
Universidad Nacional Auténoma de México.

Gabriel, U. (2002). Metodologia de la Investigacion. Biblioteca Virtual: Universidad
Nacional de Chile. Recuperado de
https://bibliotecavirtualceug.files.wordpress.com/2017/05/doc.pdf

Guillermo, J. (30 de septiembre de 2017). Campafia anticipada: publicidad electoral a méas
de un afio de comicios. EI Comercio. Obtenido de
https://elcomercio.pe/lima/sucesos/campana-anticipada-publicidad-electoral-ano-
comicios-noticia-462073

Gutiérrez, M. (2010). Segunda Vuelta Electoral para la Eleccion del Ejecutivo Federal en
México. (Tesis de Maestria, Universidad Veracruzana). Recuperado de
https://cdigital.uv.mx/bitstream/123456789/41844/1/GutierrezSalazarMiguel Angel.pdf

JNE: TC no puede revisar nuestras resoluciones. (5 de agosto de 2006). La Republica.
Recuperado de https://larepublica.pe/politica/271941-jne-tc-no-puede-revisar-nuestras-
resoluciones

JEE Lima abre proceso de exclusion a César Acufia. (23 de febrero de 2016). El Peruano.
Recuperado de http://www.elperuano.com.pe/noticia-jee-lima-abre-proceso-exclusion-
a-cesar-acuna-38511.aspx

JEE abre proceso de exclusion contra Keiko Fujimori por entrega de dinero. (20 de marzo de
2016). RPP. Recuperado de https://rpp.pe/politica/elecciones/jee-abre-proceso-de-
exclusion-contra-keiko-fujimori-noticia-946894

JEE abre proceso de exclusion contra VIadimiro Huaroc. (21 de marzo de 2016). Rpp.
Recuperado de https://rpp.pe/politica/elecciones/jee-abre-proceso-de-exclusion-contra-
vladimiro-huaroc-noticia-947549

JEE abre procedimiento de exclusion a Vladimiro Huaroc. (21 de marzo de 2016). La
Republica. Recuperado de https://larepublica.pe/politica/750345-jee-abre-
procedimiento-de-exclusion-vladimiro-huaroc

Landa, C. (24 de noviembre de 2011). El control constitucional de las resoluciones
electorales en el Per0. Elecciones. Recuperado de
https://mwww.web.onpe.gob.pe/modEducacion/Publicaciones/ELECCIONES_11.pdf#p

age=33

122



Ledn, R. (2008). Manual de Redaccion de Resoluciones Judiciales. (Primera, Ed.) Lima:
Academia de la Magistratura.

Ley de Organizaciones Politicas, con fecha de promulgacion 31 de octubre de 2003 y con
fecha de publicacién el 01 de noviembre de 2003.

Ley N° 30414 Ley que modificala ley N° 28094 “Ley de Partidos Politicos”, publicada el 17
de enero de 2016.

Ley N° 30689 Ley que modifica el titulo VI de la Ley N° 28094 “Ley de Organizaciones
Politicas”, publicada el 11 de noviembre de 2017.

Melgar, M. (2006). Separacion de Poderes. Recuperado de
http://www.inehrm.gob.mx/recursos/Libros/SeparaciondePoderes.pdf

Mufioz, C. (2011). Como Elaborar y Asesorar una Investigacion de Tesis. Recuperado de
http://www.indesgua.org.gt/wp-content/uploads/2016/08/Carlos-Mu%C3%B10z-Razo-
Como-elaborar-y-asesorar-una-investigacion-de-tesis-2Edicion.pdf

Miranda, M. (2014). El Sistema Bicameral: Una Alternativa para Mejorar el Rol
Constitucional del Congreso de la Republica del Peru. (Tesis de Titulo, Universidad
Privada Antenor Orrego) . Recuperada de
http://repositorio.upao.edu.pe/bitstream/upaorep/583/1/MIRANDA_MANUEL_SISTE
MA_BICAMERAL_CONGRESO.pdf

Monje, A. (2011). Metodologpia de la Investigacion Cuantitativa y Cualitativa. Universidad
Veracruzana . Recuperado de https://www.uv.mx/rmipe/files/2017/02/Guia-didactica-
metodologia-de-la-investigacion.pdf

Monroy, J. (1996). Introduccion al Proceso Civil (Vol. ). Lima. Temis.

Nohlen, D. et al. (2017). Tratado de Derecho Electoral Comparado de América Latina.
Recuperado de https://www.idea.int/sites/default/files/publications/tratado-de-derecho-
electoral-comparado-de-america-latina.pdf

Oficina Nacional de Procesos Electorales (2015). Hacia la Reforma Electoral: avances y
agenda pendiente. Recuperado de
https://repositorio.onpe.gob.pe/bitstream/ONPE/42/1/Hacia%20la%20reforma%z20elect
oral.pdf

Peersman, G. (2014).Sinopsis: Métodos de recoleccién y analisis de datos en la evaluacion
de Impacto, Sintesis metodoldgica n.°10, Centro de Investigaciones de UNICEF,
Florencia

Pablo, B. (14 de mayo de 2007). Sinopsis de la Justicia Electoral en Chile - Derecho
Electoral: Tribunal Supremo de Eleciones. Recuperado de
http://www.tse.go.cr/revista/art/4/marschall.pdf

Porras, P. (2009). Resultados Estrechos y Conflictos Post Electoralesen el Derecho Electoral
Costarricense. (Tesis de Titulo, Universidad de Costa Rica). Recuperado de
http://repositorio.sibdi.ucr.ac.cr:8080/jspui/bitstream/123456789/1780/1/30947.pdf

123



Regalo. (s.f). en Wikipedia. Actualizado 23 de noviembre de 2018. Recuperado el 28 de
noviembre de 2018 de https://es.wikipedia.org/wiki/Regalo

Reyes, G. (2015). El Voto Electronico y por Internet como Refuerzo de la Confiabilidad de
los Sistemas Electorales. (Tesis de Doctorado, Universidad Computense de Madrid).
Recuperado de http://eprints.ucm.es/30979/1/T36186.pdf

Real Academia Espafiola. (2001). Diccionario de la lengua espafiola (22. ed.). Consultado en
http://www.rae.es/

Rubio, M. (2009). El Sistema Juridico: Introduccién al Derecho. Lima: Fondo Editorial.

Ruiz, C. (2009). El principio de igualdad entre mujeres y hombres. Desde el &mbito publico
al juridico-familiar. (Tesis de doctor, Universidad de Murcia). Recuperado de
https://digitum.um.es/xmlui/bitstream/10201/17585/1/RuizCarbonell.pdf

Salcedo, C. (2017). Redisefio Organizativo del Sistema Electoral Peruano: Naturaleza,
Funcidnes y Competencias de los Organismos Electorales. (Tesis de Maestria,
Universidad del Pacifico). Recuperado de
http://repositorio.up.edu.pe/bitstream/handle/11354/1663/Carlo_Tesis_maestria_2017.p
df?sequence=1&isAllowed=y

Salcedo, C. et al. (2004). Oficina Nacional de Procesos Electorales. Recuperado de

https://repositorio.onpe.gob.pe/bitstream/ONPE/19/1/administracion%20electoral.pdf

Suarez, N. y Villalobos, J. (2010). Tesis de Grado e Investigacién Cualitativa. Universidad
de los Andes de Venezuela. Recuperado de
http://www.saber.ula.ve/bitstream/handle/123456789/32488/tesis_cualitativa2010.pdf
;jsessionid=2CE146669F6BDID00BF73DF4275734BF?sequence=1

TC: Fallos del INE podran ser revisados. (20 de junio de 2007). La Republica. Recuperado de
https://larepublica.pe/politica/249527-tc-fallos-del-jne-podran-ser-revisados

Tuesta, F. (2005). Representacion Politica: Las Reglas Tambien Cuentan. Lima: Ponteficia
Universidad Catolica del Perd.

Véazquez, R. (2014). Catedra Nacional de Derecho: Relexiones Constitucionales. Recuperado
de https://archivos.juridicas.unam.mx/wwwi/bjv/libros/8/3634/8.pdf

Vara, A. (2012). 7 Pasos para una Tesis Exitosa. Universidad San Martin de Porres.
Recuperado de http://www.administracion.usmp.edu.pe/investigacion/files/7-PASOS-
PARA-UNA-TESIS-EXITOSA-Desde-la-idea-inicial-hasta-la-
sustentaci%C3%B3n.pdf

Villegas, Ay Mercado, D. (2017). Corruptocracia en Accién, Clientelismo e Intermediacion
como Estrategia; Radiografia de la Cultura Politica en Elecciones - Huancayo 2016.
(Tesis de licenciado, Universidad Nacional del Centro del Per(). Recuperado de

124



http://repositorio.uncp.edu.pe/bitstream/handle/UNCP/4044/Villegas%20Aguirre -
Mercado%20Matamoros.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Witker, J. (13 de agosto de 2014). Las ciencias sociales y el derecho. Boletin mexicano de
derecho comparado. Recuperado de
http://www.scielo.org.mx/pdf/bmdc/v48n142/v48n142a10.pdf

125



ANEXOS



Anexo 1: Matriz de consistencia

TITULO DEL TRABAJO
DE INVESTIGACION

Diferenciaentre dadivas y regalos en un proceso electoral
y cOmo repercute en los partidos politicos del Peru

PROBLEMA

Problema general

¢De qué manera la entrega de dadivas y regalos
repercutio en los partidos politicos de las elecciones

presidenciales 2016?

Problema especifico 1

¢Como la interpretacion del Jurado Nacional de
Elecciones por la entrega de dadivas y regalos repercuti

en los movimientos regionales?
Problema especifico 2

¢Como la irrevisabilidad de las resoluciones del Jurado
Nacional de Elecciones por la entrega de dadivas y

regalos repercutio en las alianzas politicas?

SUPUESTO GENERAL

El articulo 42° de la ley N° 28094 no establece parametros
en la diferencia de los términos dadivas y regalos
perjudicando los principios fundamentales de un estado

democratico en relacion a los partidos politicos.

SUPUESTO
ESPECIFICO NRO.1

El Jurado Nacional de Elecciones no ha desarrollado una
diferencia entre la entrega de dadivas y regalos en el
proceso electoral presidencial 2016 debido a que los
considera sinénimos por ende repercutié en el partidos
politicos y movimientos regionales, en especial al
candidato presidencial César Acufia Peralta, excluyéndolo

de la contienda electoral por entrega de dadivas.
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SUPUESTO
ESPECIFICO NRO. 2

La irrevisabilidad de las resoluciones del Jurado Nacional
de Elecciones vulnera el principio del debido proceso y
libertad de los partidos politicos y una pluralidad de
vulneraciones en las alianzas politicas, por ser esta Unica
institucion electoral que transgrede el principio de

separacion de poderes.

OBJETIVO GENERAL

Determinar de qué manera la entrega de dadivas y regalos
repercutid en los partidos politicos de las elecciones

presidenciales 2016.

OBJETIVOS
ESPECIFICOS NRO.1

Determinar cémo la interpretacion del Jurado Nacional de
Elecciones por la entrega de dadivas y regalos repercutid

en los movimientos regionales.

OBJETIVOS
ESPECIFICO NRO. 2

Analizar como la irrevisabilidad de las resoluciones del
Jurado Nacional de Elecciones por la entrega de dadivasy

regalos repercutio en las alianzas politicas.

DISENO DE Enfoque: Cualitativa
INVESTIGACION .
Disefio: Teoria Fundamentada
METODO DE Muestreo no probabilistico
MUESTREO
CATEGORIAS Diferencias en la entrega dadivas y regalos

Partidos Politicos.
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Anexo 2: Guia de entrevista

GUIA DE ENTREVISTA

TITULO:

Diferencia entre dadivas y regalos en un proceso electoral y como
repercute en los partidos politicos del Peru

INDICACIONES: EIl presente instrumento pretende recopilar su opinidén respecto a
diferentes temas relacionados al derecho electoral para el control y proteccion de un
estado de derecho. Para lo cual, se pide responder las siguientes preguntas con
neutralidad y precision, sin ser necesario el uso de citas textuales.

Entrevistado:

Cargo:

Institucion:

OBJETIVO GENERAL

Determinar de qué manera la entrega de dadivas y regalos repercutié en
los partidos politicos de las elecciones presidenciales 2016

Preguntas:

1. ¢Qué criterios ha desarrollado los Partidos Politicos respecto a la diferencia en
la entrega de dadivas y regalos en el proceso electoral presidencial 2016?

2. ¢Cbomo interpreta los Partidos Politicos el término de la entrega de dadivas y
regalos en el proceso electoral presidencial 20167
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3. ¢Como interpreta el Jurado Nacional de Elecciones el término de la entrega de
dadivas y regalos en el proceso electoral presidencial 2016?

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Determinar como la interpretacion del Jurado Nacional de Elecciones por la
entrega de dadivas y regalos repercutié en los movimientos regionales.

Preguntas:

4. ¢Qué jurisprudencia ha desarrollado el Jurado Nacional de Elecciones a la
diferencia en la entrega de Dadivas y Regalos en el proceso electoral
presidencial 20167?

5. Segun su criterio, ¢Qué diferencia encuentra en la entrega de Dadivas y
Regalos en el proceso electoral presidencial 20167

6. A su entender ¢Que politicas a implementado el Jurado Nacional de
Elecciones respecto a la diferencia de la entrega de Dadivas y Regalos en el
proceso electoral presidencial 20167?
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OBJETIVO ESPECIFICO 2

Analizar como la irrevisabilidad de las resoluciones del Jurado Nacional de
Elecciones por la entrega de dadivas y regalos repercutio en las alianzas
politicas.

7. Considera usted que ¢ EIl Jurado Nacional de Elecciones tenga la capacidad de
fomentar y capacitar sobre las modificaciones del articulo 42 ° de la Ley N°
280947? ¢ Por qué?

8. ¢Qué repercusiones ha conllevado la interpretacion en la diferencia de la
entrega de Dadivas y Regalos en el proceso electoral presidencial 20167

9. ¢De qué forma a impactado la diferencia de la entrega de Dadivas y Regalos
en la sociedad durante el proceso electoral presidencial 20167

10. Cree usted que deberia haber una doctrina a la diferencia de la entrega de
Dadivas y Regalos en el proceso electoral presidencial 2016 ¢Cdmo
contribuiria tal decision en las Alianzas Politicas?

Firmay Sello del entrevistado
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Anexo 3: Ficha de anélisis de Documental
Titulo: Diferencia entre Dadivas y Regalos en el proceso electoral presidencial 2016 y su repercusion en

las Organizaciones Politicas del Peru.

Organo competente

Expediente nUmero

Falta

Denunciado

Denunciante

Falta

Hechos

Procedimiento

Medios de prueba

Arraigo

Fuente: Elaboracidn propia (2018)
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EXPEDENTE N° 0d3-2016-032
JeslE Maria, 03 de marzp da 2016

VISTO, @ Irforme de Fiscallzacion N° D0S-2016-YCC-DNFPELNE. de fecha de Ingreso 22 de

febrero de 2016, emitdo por la Abog. Yessica Ellza Clavijo Chipoco, Especialsta en Deracho
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ANTECEDENTES
&) Acclones de Mecallzackon por parte del Jurado Electoral Espectal de Lima Cenfre 1

Bl Jurado Blectoral Especial 3 taves de [a Resoludion N° D16-21E-JEE-LC1UNE, del 15 de
febrero e 2016, teniando en cuenta el reportale perodistico emitioo en &l programa “Panorama”
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candidato presigencial Cesar Acufia Peraila
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Bstas. Asl, 52 andllzan dos cascs. Bl primenm o8 alos, acaeciio en Chosica, distfo de
{memado Safor de los Milagros), e 10 ge fizbrar de 2015,

En esis primer caso y de |3 vislEilzadon del witeo remiido por & canal de igkevisian, @ DMFPE,
advink cUain aspecioe:

- Ofrecimiento de INero para |3 coNsTUCCAN de LN MU de contencion”
- Comanciantes que declarann JUe e Una as3amiiea 52 NizD fectivo A dia sigulenie la
entrega de dineno offecido.

ks Elscionsl Exgecl dw Lirea Caniro T
. Pt i * 1277, Juils Maie
Tl 1-53078%
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- L3 seflora Marla Lusa Méndez, dingente del memado Seflor de lush-lla;ns.
mantfestd 3 13 perodsta de “Panorama’ que quien habra hecho 13 enirega, & |3
sefiora Jonana Huerta irespecto de 13 cual no 52 cuenta con daits axasios).

- IMSgENSs que MUESiEN que |3 acividad en & menado Sfior de los Miagnss, emE un
acto prosaliisia

El segundo c350, &5 & Coumido en |a dudad de Plur & 3 de febrer da 2015; en donde & Informe
concilye que fue @l propio canddaio qQuien Offeckd dNE a UND de ko6 asistertes @ aco

prosslitsta.

Asl, y £ Mo 3 los hechos antes Namadcs, &5 que en &l Nfonme elaborado por la DNFPE 52
concilsye 1o siguiente:

T.]
4.1 De acisestio 3 3 nomativa vigente, consStuye una Infaccion electoral 3 entrega de
dinerp de marera diesla 0 @ Faves de lemens, en & maco 08 un procesd
electnml, por parte da 135 onganizaciones poilicas.
4.2 Se mussTa en & presems Informe gue & sefior César Acufla Peralia, en & mao
mmmmmmammmpmamm
Penl, &n su condicion de candidalo a la ofredio dinem
&l cual s hiabrla hecho efedivo. En DHHEIED:F_EEE 3, 5e obaana que
gl dreso enregado a un cudedano puEno habra sdo en o mismo dia
[JAD22046) ¥ la enfrega a3 los comerciantes del mercado Seflor de los Milagros
5 hainia efechuado a dia siguienta | 11022005); en ambos c380E 3 awés de una
termera persona.
4.3 La nonmatva prescrbe que la ONPE sancionard e hecho con |3 Impasicion de una
maita que asclende 3 100 UIT, y 5 sanclonard con |a exciusion el canddato por
del Jurado Mackonal de Elecoiones. Cabe precisar , 26 8 Jurado Becioral
de Lima Canimo 1, & ¢mano oe jusicla U &5 compatents para
13 tramitacion de 13 solciud de Inscripoion oe 35 foamulas presidencales.
[-T

b} Inlclo dal procadimisnto ds axcluslon al candidabe preaidencial Céear Acufia Peralta

Sequdaments y en mértp 3 13 Ley N 30414, que Incorpora el articuln 42 a I3 Ley de
Organizaciones Poiltcas, Ley M.* &l Informe N D05-2016-¥CC-DNFPELNE, del 22 de
rmunuemmmm;;mmgummnemmmmmm

oal procedimianin de exciuskon de citado candidato, por elo 3 raves 0e [a Resoludon N.° 015-
HME-JEE-LCUUNE, del 22 de febren de 2015, 52 “abrd procedimiento de exclusion al
candidato 3 la presidencia de ka Repiblica por ka allanza slectoral Allanza Para ol Progresc
del Perl, César Acufia Poralts.

En |2 misma resdiucion, s& comd iraslado el Imfome de fiscalzadion al candldsbo

coma @ de 13 organizacion palltica, a fin de & plazn ge un dia habil, |
mmmﬂwﬁmmmm N mbanap-a-uu:mue“eﬁ
prornciamisnto con o s ellos.

] Dascargos prasentados por la Allanza Elsctoral Allanza para &l Progreso del Pend

Bl 24 de febrero de 2016, & personem legal thuar de 3 orgenizacion pollica Alanza par o
FroQress, presentd 5 e5ciin 08 DEsCargos &N 105 SigUISmes erminos:

Juradh Eiscionnl Exsecal oe Lia Canro T
o, Pacciliee N * TITT, Jasds Marie
Tl £1-FA0TES
Pretal el W e god e
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EXpresa U “mtundo rechazn, tanto 3 13 liegitima aplcacion de la Ley M. 30414 como
3 13 desproportionads sancion que se Intenta imponer 3 5. Acufla Perits”

La Ley MW" 30414, £5 UNa NOMTa Juridica que modfica & Marco nomatvo dentm del
c1al 52 estin realizando las Blecoiones Generales 2016, y a Taves de la cusl se “aliera
las condidiones de 106 suletos Inteniniantes, especficaments de [as ongantzaciones
poificas ¥ los chudadanoe”

La ey artes mencionada puede reunir oe requisiios de valklez y vigercla de una
rmia |uridica “pero @ fodas uces 28 Ieshva, &N CUEMD INCOrpora NUSvas regias =n
PiEND PIOCEsD &N Marta.

Exigian pronunciamientos de organcs vincuantes 3 sktema electoml peruano que
“ablertamente manifestsn s posicen contrara a la aplicacion de la cuestionada
morma. Asl sefiala la opinion emitida por OMPE en relacion 3 ma legal que reguia la
edeceidn al CNM, 13 cual &l bien no est3 reiacionads con 3 presente I8y, tamblén ko e
que, en dicha oporunitsd & ctado organe ciectoral mantfestd que "las nonmas que
mglmaaeptaammmaﬂmsauﬂaﬂasmﬂa‘mmmmmm

ETHWHHEPWHFMDEWWEI?:EMEEW ambien &2
proruncio s00ne 3 aplicacion de 13 “cuestionada nonma™ manifesiando suw todal rechamn,
Maﬂﬂﬂm&ﬂ?mmmmﬂmﬂmmmmamﬁa
proceso eechoral 2016 ya habla sito convocato y 52 SNcuentra en plena mamha
Alega Que en sluaciones anterones y cicUnEtantias sxaciaments Igusies, & Jurado
Macional de Hecciones 52 ha pronunciado manifesiando @atvamenis “la
Inapilcablidad de 13 cwesiionada noma™. Asl, sefidia la Resolucion W D0107-2015
J el 22 de abrl de 2015, En esta resoiudon e mammed organo & |usicla electoral
¥3 58 DIONUNCK en un bema ldentico, en &l cual se pretendla aplcar wna nomma
constiucioral, |a cual modificaba 135 condiciones de los partidpanies en medio de un
mﬁ WHJEmWMMIMMqE
51 WDl Que "es Innexgabie que, en un E5tado de derecho gue
£& precie 08 527 democralico, & efecin Inmediato de apiicacion de 13 ley no puede
modificar o SterEr 106 &920908 08 LN pROCes0 electoral convocado con amenondad, por

CLEMD I3 deb=minacion de r=glas claras y presstabieddas 52 manifissa como una de
I35 garantlas oe un Ssiema o democada

Wil} En & Supuesto negadn que se deba aplicar |3 cUssTonata NOMma, &5 NECesano que 52

benga en cusnta que, 13 norma s refens a organizaconss politicas y 2 exlende 3 ko6

ggmm lﬂummﬁmaﬁmmmmem e

representacion ge suU onganizackon poilfica y, @n es¥icio ngor, EMpocs &5 fmamena
candidatn, por io que No podria ser pasible de Sancion aiguna, habléndose ratado de
un acto estriciaments personal y de caracier meraments humankano”,

Wil En & caso en particular *nl la giectoral Alanza para el Progreso el Pend i &l

cludadano César Acufla Peralta, han trasgredido 13 nomma, por i que no exste 13
posibilidad de que 52 les apique SEaNCIon algUNa por No estar debldamente tipiicado &
accionar de una tpennaatuml’mﬁra‘ﬂﬂnmaptmnem

Ix) Esnacesano que, 3 fraves el Decreto Suprema M.* 0S0-2015-PCM, publicado

%)

&l 14 e noviemione de 2015, 52 dio Inidio al proceso sectoral “dando tamblén Iniclo 3
una reiacion juridica cuyes efecice deben estar regidos bajo el Impero del mano
erItlm Hﬂmﬂ!mm.ﬂmﬁ!mmm
mencionadas”

L3 sifuadion antes desciita 62 reafima cuando &l Jurado Maconal e Elecsiones con
fecha 27 de nowiembre de 2015, emile [a Resolucion N.* 338-2015-JME, en @ que

k!
Jurish Elsctonnl Chsecad o Lt Caniro T
J. Pechsciiee K 1277, Jadds Mads
Tl dr1-SA0TES
Pt el Wi e goh e
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%mmmwammmmmyamm
m

w) AL |3 Ley M 30414, que Tue publicada 64 dias despues 08 convocads & process
eiectoral, y por o tanto Inkciado & mEsmo, ya que sl bien @l aticuio 109 de |3
Constiucan, indlca que |3 ley &6 obligatoria deste o dia siguierts 08 U puBlcacion
mamum.ﬁaﬁmmmm;mmﬁuw
relacion |uridica ya exdstents y en plena efecucion, |o que no solo Sgaificaria Ir contra
& mandato constitucional de 13 no retroacvidad de UNa ley, SNe que tambken afectarta
& e Process electoral”.

xl) Bl Jurado Macional de Eleccionss &n su ACuerdo oe Pleno del 20 e enam de 2015,
m%“mmﬂm

& Medarie B Resoluckin N 338-2015-JNE, se establecio I35 regias y o
SnograTs apicables 3 36 Sleccionss Generaes 2018
LaLE}'I'-L' 14, Intoduce Importanies modficaclones a la legistacion

-,EI..I'anq:maasuplmmm la oporunidad de oS camblos

ImaEWMMHMMmWWW
S5 e CUsD.

al e L3 aollcitado &l I dal e 2llanza
mw mmpﬁma por &l personsro legal del pardoo pol

Medante la Resoludtn M. [R21-25-JEELCAANE, del 24 de febierp de 20156, este Juadn
Blectoral concedd & uso de I3 a
mmapaﬁg:;“mgemwmmumm lcaf paﬁﬂiﬁmwnﬂ

CONSIDERAND IS

=]

Repiblica y de |06 representantes penianos ante &l Parlamento Andino, para = domingo 10 de
abrll de 2015 te conforidad con & articulo 16 de 13 Ley Organicas oe Bectones.

2. El aticuio 178 rumeral 3 de I3 Constiugion Poifica del Penl, estabiece que o6 atbucion del
JUuradn Madonal mmmmmmﬂmammmma@mm
poilticas y Gemas Msposiciones refordas 3 matena electoral

3. D= oFo 3o, en & amicdo 346, IReral g de |3 Ley W 26455, Ley Organica gl Jurado Maciona
ge Eleccionss, s& establece que 05 Jurades Sechorales Especiales Tene como fumcin
fiscailzar |a legalldad de |3 reallzacion de los proceses seciorales, del refepsndum U oiras

consultas pooulanss.
4. Ahor3 bien, 3 Tawes de |a Ley M. 30414, se modiEco |3 Ley M® 28084, Ley o Partidos
Poifticos y 52 Incofpand = articuio 42, que a (3 letra dice:

“Las onganizacionss poilticas, en & mar de un proceso slecioral estan protibidas de
efechuar |3 entrega, promesa U airscimienio de diner, regaios, dadhas u ocs obsequins
de naluraleza econtmica, de manera drecia 0 3 taves de fercems, salvo aquelos que

4
Jirmik Erdonnl Exguaal o s Cani T
. P tciiiec K TITT, s Maiie
Tl 1-3X078%
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mﬁﬂlrgmprmagameim &N G0 CRE0 N0 deberan exceder del 0.5% de la UIT
por cada bien enfTegado como popaganda kel

Emmmammuwﬂemmgmrmmammmm1munme
ngmmnmmnﬂuﬂmﬁm Eleciorales {ONPE) en un piazo no

Dicha prohibicion 2 extiende 3 los candidalos 3 cusiquier camo pobilco de origen
POUL, ¥ SEra sancionado por & Jurado Naconal de Elecciones con 13 exclusion del
pmCesd Slamonal comesnondieme.

[T

o) Analisls del caso concreto

5

o

Dearing el mamnmmn dNES EXpUeRD y [eniendr en clenta los amesedanies
ﬂ'ETﬂmE’IlﬂFI’EEE’I’I IHTEMI’EEEEE eliecioral &l an e
C350 concrein, & candidaln a la I3 Replblica, Cesar Peralia wulnert 1o

mﬂam&muwu'm Ley de Organizaciones Poilicas y &l es ad, 8l
proceds axciulrio da la contlends slecioral

A fin de determinar ello, resulta necesano reallzar un analisls Integral de cada wno de kos
argumenice por =l personen =gal de |13 alans sechoeEl Alanza paa EIng'BEn
uamu.m.mpnmmmmmnmmmmmu
DrganiZacin poiltica y eso es, 13 apilcacion temporal de |3 ley.

- BPLICACKIN DE LA LEY EN EL TIEMPO

El articuln 103 de |a Consiiiucion Pollica del Penl esfaliecs que *[. ] I3 ey, desde su emada
en Wigenoia, se aplca 3 3 consacuencias e 13s reladonss y sRuaciones [Undicas evistenias ¥
no tieng fuerza nl efectos rebmactivos; Balv, &N AMD0E SUpUSSheE, en materia penal cuando
Tavorece al reo ... Asl I35 cosas, 2 =D actual ol articulo 102 de 13 Consttucion Poilica, ae
adhilers, 3 la teoria de los hechos cumplidos.

El Tribunal Constiucional en refterada |urisprudencs ha establecid que NUEstTo ondenamiento

Juridico 52 rfige por 13 teora de loe hechos cumpildos estableciendo que T..] nusstro
orenamientn ummmm%mmmenmmm
fawvorece: @ 1=0), 08 MO0 JUE (@ NOMMa 52 apica 3 (35 consecuencias y siadonss undoas

exisientes. Por tano, para aplicar LNa nomia [..] en el tiempo debe consiterarse (3 teona de
o5 hechos cumpldos Y, ConsecuEnismente, & prnciio oe apicacion Inmedats da 35 nomas.

Asl, por jempio en 2l Expatients N.* 000005-2006-PUTC, se saflal qua:

*Se colige de ello que inda nonma Juridica desde su entrada en
BE e ammmm

STiSTToRLs hues e s
mrmmmmﬂnmmmumm
Uricaments 52 WIIlZ3 para l06 C3S06 QUE de manea E:m
seflda la Consltucion, ta como ya o ha establecido & TH

Constiucional cuando detarming gue ... 13 apilcacion uliraciva o
MEmaciva de una noima sdio es posible sl & ordenamisntn
reconoce EXpresaments —3 Un orupo detenminado de personas-

Jimck Escdonnl Sl de Lirea Caniro T
Jr. Pactuciie: K* 17T, Jasds Maris
Tl 1-300783
Fioai memd. wers Fa gob pe
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Jue mantendran ko6 derechos nacidos Al ampam de |3 ey amerior
porque 35 ko dEpuso & Consthuysnts -pemizendo que’la noma

También en gl Expedenta N." 000E-2006-PUTC, & Tribunal Constiucional exprasd:

1-1
11. Corfome a la nomiatha expussia, s poslble Inferr que, como
regla, 1as nofMas rgen @ parmr &l momento e EU enfrads en
wgencla y carecen oe efacios retroactivos. S bien esta regla
recuta ciara, e6 Innegabie que al momento de su apiicacin

an datos condictos; , Cuando Lna
PEva NS enlta 3 Meguar UNa. resacicn o Shiacon Jndcs,
gerogando 13 norma requiatons anblon, susle suceder que
durante & periodo 52 pIOdUEE UNa SUpSIpoelcion pancial entre la

nueva nonma. Es dedr, 13 nusva nonma a

ggamr mmm“y,ammhmmmm
podia surtr efecios uiraciives. A TN de resoiver este probiema, 13
dociTing piariea oos posioies solConss radicaments disnentes:
la feora g los hechas cumplaos ¥ 3 feona oo koS derechos
goquinges (denominatas tamblen Sora odl efecio InmediEn ¥
teoria de la uiracthvidad o de la supendvenca de ke ley anigua,

respectivamenta),

Diez Picazo, reiféndose 3 13 pimara bedria, socliena que %en 2l
MOMERiD an que LS Isy enira en vigor, despilaga por dednickan,
5U5 efecios nommelives, ) debe s&r anicads @ fooa Siuscion

SUBSLATINYE BN SU SLDUESTD a2
pOr ka3 Que oeha apicarse Eaﬂ%aﬂsﬂl%
nackdss con anersoidad mmmmm

Extinguinas,
Con kB RomE g8 COmTico 08 RO NEsUnCin g8 refroectividad,
porque 13 aplcacion 08 ung ey @ sMuSciones ain vivas i con
gledos & nunc no Implcanan en puridad 08 CONGEDNOS
retmactivided Slguna”. ¥ respecto 3 la segunda teorla, axpilca:
) k2 eficadda nomal de 3 ley se dnicamente o
5 gecl, £On Mespecio 2 Jas sfusc QUE NEZEEN Lo
posterionidad & SU ereda En wgor L3 By e por
consiguisnie, RO 25 of SPCACKN-SaENT QUE 58 REVER SU VDD
refmacitiosd- 5 35 sifuacionas fodavis no extinguidas nacidas &
TP oe i3 ey antigua”

12 En relacion con io anterior, este Trbunal ha dicho que 5.
MBS orfenamisnio ad0pis kB feorls de oS hechas

{Eicepio &N mMalena pendl CLENDD faVonece & /), o2 que
i3 noma 52 aplca 4 l85 consecuenciss ¥ skuachnes unidices
extstentes (.. )

[.T.

i Elacdoial Eaginaad oo L Caniro T
Jr. Pactwciiec N TITT, s Marie
Tl En1-5200TES
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10LDicho esio, 52 CONCIUYE qUE |35 NONMAEs emaradas por & Congreso oe |a Replblica anran en
vigencia y, por ende, su apliacion es exgible en forma Inmedlata, desde o dia siguients e su
pubilcacian en el Diaro Ciclal £7 Peruana.

- S0BRE LA APLICACION DEL ARTICULOD 42 DE LA LEY DE ORGAMIZACIIMES
POLITICAS

11Hﬂﬂ=_'fﬂtl &n clam Como |3 nommnas 52 en Torma inmediata
S 13 Siguente 0 5 DUBIAcioN G 2 Do O ) Panang, cOmEsponde. anors
MLHHpaEHmpaﬂmla‘ BED &5, UN procesd slecioral comocado, nesula Tacible 1a
apilcacion Inmedata de Las modficackon conenkda en o articulo 42 de 13 Ley M." 28004, Ley de
Organizaciones Pollticas.

12.Para dar respuesta a esta sequnda InfeTogante cabe precisar que, sequn & articuo 43 de (3
Consifugion Politica de 159835, 8l Pend &5 una Rapibiica :la’rmﬁ:a,smﬂl é(
BODETENA. SU QUDiETO &5 UNiEro, represeniatvo ¥ descemmilzado, ¥ 58 OMEniza sagin
principie de |3 separacon e podeses. De elio, 1003 vez que al Pan 52 enge en o susancal
COMO N3 feMOcaca repesentEiha, 13 slecdin de SUS reprssentaniss guanda especlal
natraleza. En esa medida, &= slecdonss se deben caracterizar, entre ofras, por asr lbres,
competiivas y parodicas.

13.Con relacion al proceso electoral, cabe Indicar que & constiuyente al adoptar of megimen
gemocratico de goblemo, oot de Jurigica @ los comicios, esto, por cuanto soio con
NONTiEs Ciaras 62 puede asegurar legRimos.

14.A5], por elempln, respectn de &l es posbie aplicar una modcacon a |3 nomativa electoral y su

relacon a los poind EﬂlﬂmmaFmﬂMmem
Elecdiones en F:Eﬂgfﬁl:ﬂﬂ 99-.3}1.%-\] dichias modficaciones no 5eran

mMmmmmmmmMammmmm postLiar,
o5 requisios de mmmmmmg;paammmmmluepmu
votacion, entre oiras.

15.EHglerdulalr|ea ma'grna'rm-:nﬂqug'uel presente pronunciamiento, oda vez que en
no exiate an & restrina I3 aplicackon
|Mﬁmnnumemmmmﬁmmuémmﬂ oa
sleccion op autoridates ya en marcha, o5 02 3SUMIMSS QUE en Wirud o2 lo5 prncpios
Hm?mmjmmmmmmmmmmu
mmlmmummmmmmmmmmmmu
ge lisias de candidatos, 35| como las 5} de
o S e et s s e, St
Hmwmmmm.

16.En suma, esie colegiado una modficatonia En & manco de un elecioral en
mnﬁgmmmaﬁmymﬁam'ummﬁpﬂm de democaca ¥
sequridad |uridica que deben regir (3 sieccion

17_A mayor aburdamient, e6ta posicion tamoien fue asumida en & Marco el prOCes0 de elecion
g consajems del Conssio Nacional o2 3 Magisiratur en 10s Coiegios Profesionales MsInos al
Coieglo o= Abogaes de 2010, donde & Pleno del Jurado Maconal oe Elecclonss acomd, con
fechd T de mayo de 2010, que |3 Ley M. 29521, ey que modificaba los articulos 6, By 17 de 13

T
Jiriscky Eidornl Exiamaed o Lva Cartro
& Pt & 17T, Jadis: Mare
Tl £11-3A0TES
Pt weml, wivis P goh e

168



O3 ELECCICONEE GEMERALES ¥ DE REPRESENTANTEE PERUANDE .

AMTE BL PARLAMENTO ANDING 2016
NgZ

JURADO ELECTORAL ESPECIAL DE LIMA CENTRO 1
JMNE

RESOLUCION H* 024-2016-JEE-LCILNE

Owganica del Consejo Macional o (3 vartaba &l mecanismo de elecsion
Iiergmpcrmmmmamm ngrﬁrmaqmme a thcho procesn, ¥a

18.Aclarada, esta siuacion |unidica; comesponds ahora valoran 5 & articuio £2 de B Ley ML 28084,

de [madones Polfcas, Incorporado medams Ley ML° Iﬂ-1-ﬂ-.|:l.l]|l:3:lﬂEﬂHm

Eﬁu’naﬁﬂemﬂemh &5 de aplicacion al poeesD de Elecdonss Generalkes

¥ O¢ FEpresentames penancs ante & Padamento Andng 2016, cya conmvocaEiona fue
pubilcasa en & mencionado dano & 14 de noviembre de 2015,

13,500 2 , Bl arTicu | BN una
TOMT G Pacer DISQAGRNGS POV por PAE 02 125 OFEVZR0nE POIACaS, & (3, Seiss Mo
mmenmmepmaummmmmmm;ummm
ge Maturdeza econOmica de manera drectd 0 3 través o2 temeros, salo agquelios oue
constifuyan propaganda eleciorl, 2n cuyo Cas0 no deberan exceder del 0.5% de la UIT por
cada blen enfregado como propaganda eleciorl. E5 dedr, ssta prohibickin Incorpora anke todo
UN3 restriceion 3 |3 fonma de hacer propaganda slectoral 3 1003 oFgANiZacion poillica -3 Taves
de sus drigentes, afilados y simpatizanies- que Daricipa en un procesn 2ol

20.En esa medida, debemos entender que la modficadon Incoponmda mediante & articuio 42 de
la LOP no significa una varagion de s raquisios o Impedimentos que 52 deben cumplr para

nl de log requisios ugnza:imaa 3
%dﬂlﬂlmﬂpﬂmmaﬁm mnlmmmmmﬁnﬁm
Mmmmﬂmem?mmmm e @gta forma, la
mmmmuam finaildad ol salvaguandar la propaganda electoral
8ea reallzada conforme a nad de qualdad y asl comd las
mmmhw b an mﬂﬂﬁﬂiﬁﬂlﬁ:—;ﬂ&
m%mmnmmmHMnmnmmmm.ua
legisiador consldent grave |a comfigurackn de esta conducta por parte de una organizacion
ﬁﬂ“ ha dispues® 5U Sancion con una muita de 100 UIT que debe ser Impuesta por la
mnmﬂamaeanenﬂﬂ:-amm ]

21.En sequndo lugar, 13 sanckn a esta foma de hacer propaganda polfica, e legistador (3 ha
= 3 05 candldains en el giactoral 50l0
mmaea'uaslpu S nememw“mfpmm de dinarn, Megaos,
MummmnIuHeamﬂﬂnadEma‘Eﬁumﬁauamnem.

Es por la gravedad del comporamiento rohbido que, pam e caso de ios candidaing que 52
EnCuSTINEN INCUrsDs en @cho suplesio, & ha hatlitado 3 |3 |ustica elecioml
I3 sancion de esclusion. Esta unica 88 |ustifica ssl por & hecho de qus la

conflquracion de 13 conducta prohibida significa una grave perturbacikon &l nomal
desarmolio oel proceso alectoral.

22 En consecuencla, en tanto I3 Incomporacion ool articuio £2 de 3 Ley M 28004, Ley de
mmmmcasmmmummmmmmnmm
electoral; dicha nonTa ademas de encontrarse desce i dla sigulents o2 su putiicactn
en &l Diaro Oficial ) Peruano, &l 17 de enaro de 2016, es apicable 3
Y O& Representanies pefuancs ante & Faramanio Andno 2016, pUSRD QUe, COmoD 56 ha
indicado su finalidad No o6 o@ que |a propaganda poifica 523 Meallzada resptando Ios

Jiracks Elsclonnl Exsinel e L Caniro T
o, Pectciiie i * 1377, Jasds Maie
T, £1-3A0TES
Pl el wwis o gob pe
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&3 ELECCIONEE: GENERALES Y DE REPRESENTANTEE PERUANDS .
ANTE BEL PARLAMENTO ANDIND 2016 w

o Y
JURADD ELECTORAL ESPECIAL DE LIMA CENTRO 1
JNE
RESOLUCION N® 024-2016-JEE-LC1LNE
principios constitucionaies de EI#EEIII que 313 posire 1'an de coadyunara gus ias
?&&MEMM tanea de los cudadanos e

- DE L& COMFIGURACION DE L& CONDUCTA PROHIBIDA POR EL ARTICULD £2 DE L&
LEY DE ORGANIT ACIONES POLITICAS

ZiAhora bDlen, habiendo quedado ssiablecdo que & anicuio 42 de la Ley M° 2505, Ley de
Drganizagionss Poificas, 3emas de enconTarse vigents e apicable d presente ooeso de
Elecciones Gererdes ¥ de Fepresertaniss peruanoe ante & Faramerdo Arding 2015
comesponde deferminar |a configuracion de |3 conducta prohibida por parte de César Acufia
Peraila, candldao a la Presidenda de la Replblica por 3 alanra decioral Alanes Paa &

Progreso del Penl.

umnaﬁt&m‘m &n forma previa, este coieglado electoral consldera necesario raallzar
mmmmmmmmmmmmmm
an al lzacion poltica
rnpuaasu awe{mmﬁm?ww zﬂ-l:rga dengmmlza}mw
Poifticas s0io 26 aplicable 3 aquelios dudadancs que Man logrado fomalzar sl Inscrpekon
COmi0 candlidatos ante un Jurado Blectoral Especial.

25.50br & MOMEmD &n que un Sudadans que busca pariclpar &n un proceso Mectoral adquiens
la calldad e candidsio, Nuestra NOMatha slectoral vigente seflala en ima expresa, que esk
52 adquisre desde 5U participadon v su eleccion como candidaln en el manco del proceso de
BemOcracia Intema que establece o W e I3 Ley N.* 26084, Ley da

mm.mmﬁmmwmmnmgmmmm ywumsmm
glecioral una vez que 13 canddura sea3 regsiaca como tl por 06 Jurados Blectorakes

Especiales, confonme a ko exkgido por |3 Ley M. 25850, Ley Organica oe Sectiones.

26.0 elio, podemos sefiaiar que & e Tanscurss de un proceso sectord & cutsdans que Dusa
candidat=ar @ un carge de slecctn popular en un momento deleminado fanstad por dos
etapas: a) B de candidain no Inscriio -en tamo haya sido electo ntemaments pero aln 5

canddatura no este ante |a sectora- y b) B de candidato Irnscrito -
condicitn que e con I3 | g |3 candiiatura ante |3 jurisdiccion electorl
postenior al ENod0 e 1achas-.

27.Como se afvierte ambas condickones -candkdato no Inscrito & Inscrto- no niegen la caldad de
candidato que se ha acquindo poducto de |3 Seccon Inama levada 3 cabo =N |3 omantzacion
poiltica que bUSEa patncnar la posiuiacion. Entendena e manera dferents SUpondna un gran
mangen de Impunidad’ o ausencla de control por parte o 05 organkemas elecirales respecio
de i35 acihidades que realzan las izacines policas deste of inido del calendario
electoral; es deckr, des0e & procesn oe Inbemia. Asl, por elemplo, en &l Cas0 conoreto,
no existria @O para que la Allanzs Elecioral Allanza para el Progreso del Pem no rinda
cuenta de sU5 gasios de campafia ane 3 Oficina Nackona de Procesos Blectorales mientras

SUS Canclda0s N0 hayan ain compietads & pocesn de INseipekn.

28.En & c350 oINoe, por L35 corskeradiones antes enpUestas par este coleglato slestoml, no
exisie duda s00re 13 cailldad de candidato no inscrfto de B que & cludadano César Acufla
Peraita En es3 media, o6 leghimo evaluar 5 respeco de eele se configura & supuesto de
hecho que preve &l articuio 42 g |3 Ley de Organizacionas Polficas.

Jiradky Eiscdanil’ Ehsimaad de Lika Caniro T
Jr. Patuiaiin: 6 ° TITT, Jils bt
Tl O1-3300TE%
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O3 ELECCIOHEE GENERALES Y DE REPRESENTANTEE PERLUANCE .
AMTE BEL PARLAMENTO ANDING 2016
JURADD ELECTORAL ESPECIAL DE LIMA TENTRO 1 %
RESOLUCION N® 024-2018-JEE-LCILNE
FiA mayor abundamienta, la misma organizackn que patncira esa candidahora ha
reconocido &l caldad en los dhversos escitos pﬁ%ﬁmmm
HLASI, por en & esorfio reciiido & 16 de dclembre de 2115, comespondsnie a

gmmmnm‘mmanmua Penr, enpres |0 siguiens:

{..) Esta Oitma pefickn &5 reaimentz un Indicador que el
gerunciante Carlos Calgeron Canvalal, miltanie del

sabe QUE BU derunda &5 liegal y malcloss, camce Hﬁ:uﬁ:
fundamento y wilzando una faiacia & ko (ad hominen) pretende
mmmulmmmmmmnm
Blectordl, almacion que rFecharamos nupm. ¥ que
gemuestra por sl 50la 13 mala fe con que

Que parece bENEr como inico elnedu;pmslgaa
co6l0 [3 candidas o8 cesar acufa
ks i m’iﬁ‘m

Y

confTa muesTo lder fundador, en oda campaia eectoral
uiizzndo parm ein CUSQUST TECED 3 U ACEnce, Hnrlngna
resena moral o Bfica, y slempre sin fundamento nil razon aiguna
[Pagina 2 - Sto parai).
[:.Emu:npmdemmmmmm ru:-uenenaimm
Casar @,mmmmmmemm
::mta-m iody promoconan & ogo de @ Universidad
pomespondients, aluden 3 la condickn de fundador y promotor de
dicha entdad y 52 referen 3 los dVEfE0s Sendisios Svemis,
progamas y esiudos que esfas universidades ofecen a 13
comunidad 2 frata sin duda de un conjumto publicitano de marca,
£on una unidad ge cofisfo CpOREIVD, QUE SleEmpre N3 buscado

un emblema ura winculacion consoncial
Erire S5 UrlyerS aB3ES, (e a0erIGE o sof NrasarEmETE
por Cesar Acufia Peralts, forman el consomio educativo privado
mis grande en el Perl, drigido fundamentaiments 3 peruanas con
MENINSE  TECUNEDE, ha demooraizado @ educacion
uriversitania ge caildad. (Paging 3 - So panao).

e M." D005 1-2015-032, Jose Robertn Bamonuevn Femander, Personern Legal allemn

31.0w oiro lado 52 aprecia tamiblén, que en &l esorio rechico ef 26 de didemire de 2015, Juan
Personern Legal Tiular del Partide Polftico “Allanza para el Progresn

Canos

Gonzales Hidaiga,
HPem'mlgﬂlheasefﬂ-:-

[...) Lo gierto es que Allanza para E] Progreso no ha gecutado
n acgion de este tpo, i en ni cantro
ezt mnlmm}mmm%mmmma
Partikdo y estas entidades educativas antes ndlcadas, que tiene e
legitimo derecho de reailzar este Tpo de acihvidades dentro ded
TErD de su compebanda. Los 2nTegados &N i@ acthidad
mmﬂmmiﬂmmmﬂ
mmnmmmmﬂmamm

PEIEONG dguUna 3 Tavor 08 NUEsta orgenizacisn poliica, no la

Jurids Ecdaral Exseoe’ o L Cartro [
J. Pacticiie: W 1277, Jasds batin
Tl £1-3300TE3
Pl wab. W . gol e
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3 ELECCIONEE GENERALES Y DE REPREBENTANTEE PERUANCS

AMNTE BL PARLAMENTO ANDIMNG 2016 .
N
JNE

JURADD ELECTORAL EZPECAAL DE LIMA CENTRO 1

RESOLNCION H* 024-2016-JEE-LCILNE

mengonan nl sipuiea subliminalments, no posssn demente
ViSUZES que NGS VincUien con estos Nechos, ¥ no 52 ha Incluklo
ningun elemento qUE NOS pueds VINCUAN Con estos hechos, savo
la Talazr concluskn elaborada con elemenis cimunstandales,
¥ anallzados fuera de contexto por & autor del Informe
tscalzacion. (Pagna 3 — 200 pamafo),

32 Clarficada la condlcion oe candidalo oe la que goza Cesar Acufla Peralta ahora comesponde
vaora &l 136 Conauctas &ste coMMiguran & supuesto o2 hecho Que preve &
articuio 42 de la Ley N.* eyuep{grga-mmmm =

33 500 este parfcular, e Imforme de Nscalzadon pUSD en ConoGmientn de esle cokgladn 405
hechos gue hoy amertian un pronundamienio sobe & fondo de los mismos. En relacion al
primer casn, s tiens |a visia reallzads por &l candidato Cesar Acula Perala & mercaso Saflor
g 10& Milagos, en & disirio de Lurigancho, & 10 de febremo de 206, De @ visuElzadon del
video mmitido por Panamericana Teleyision s2 aprecia o siguiente:

"Cesar Acufia Peraltar 51 Dios %2 da por queé no compart? As| que
¥o quics compartir lo que Dios me da para su murs de contencion,
con diez mil soles.

Maflana mismo 3 135 4 8 13 tande, o no oy 3 wenln, pem venard
UrE DEME0NE QUE ME Meesanis para eniTedgar los dez mil solss.

comparto 1o que Dios 5 me pican. Emdonces acd E
tejar un recuedo, voy ayudanie 3 mi amigo ;donde estl la
?,paa:pesemnﬂhunﬁn'n,h;iﬂamlasa'ma'
o BOEE"
360w o antes desoritn 52 aprecia evidememants que & candldsto presdenca César Acufia
Peraita Incumit en 3 condusa bida =n &l articulo £2 de 3 I:EDI'%‘B?I-EI’EEPHI‘H-HE.
toda ver que promesd y dinem en un aco proselist de i al electoral Allanza

para & Progreso del Pen. As), &l supuesto de hecho s configura Indepandlentements de que
ese dinero haya sido entregado de manera el2cihva, 13 condueta sanconable yva s consumd 3l
MameniD e redlzar 13 profmesa u ofredmiento; mas 30N cuando e oS 3cUalios 52 fesprends
qu= =l 52 3 concretada 13 entrega del dinern.

11
Juracks Emcdornl Exseonl gy L Candmo T
I Pt 6 T2TT, Jesds bare
Tl Er-SA0TAS
Frotai sl Wi fu Job
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o3 ELECCIONEE GENERALES Y DE REPRESENTANTEE PERUMNDS .

AMTE EL PARLAMENTO ANDMNO 2018
NgZ

JURADD ELECTORAL EIFECIAL DE LIMA TENTRO 1
JIMNE

RESOLUCION H® 024-2018-JEE-LCILNE

36 Por Io tanto, no es admisible ol alegado por [ organizacion paltca o2 que
HMIWWEWEmWH}M‘Emﬂ candad, ya que realiza la
conducta no 85 un cludadans cudquisa Bno Uno qQUE ostenta una calidad espedial v de

probado ¢on & video anexado en & Infome fe fecaladon que oia en an0s.

37.En suma, por 06 SUmeniss SxpUesios, 52 Teng Cesar Acufia Peralta con sy achuar de los
:lasawﬁemu ge 2015 mmaﬁmmmmanmﬂmu
e 3 Ley N" 28094, Ley de Organizaciones Poilticas, que s encuenra vigeme y apilcable al
process electoral en curss; que IMpilca 13 exciusion del candidan) del procesn 2k,

Por estas , e6te Jurado Electoral Espedal en uso de sus airbuciones, conferidas
par Ios articulos 44° y 47" de [a Ley Organica de Secclones y 357 y 35" ¢e la Ley Organica odl
Jurado Naclonal de Elecciones;

RESUELVE:
Articulo Onlco.- EXCLINR & candidsto preskiencial Céear Acufia Peralta,
memmwmm:ﬂmmmumww

Eﬁh‘eae. comuniguese, NoMMiquess y pUBliquese.

MIRANDE ALCANT ARA

LOAYZA GARATE

VARGAS CHOUEDS

Flestas Changa

1z
Jurads Elscdonnl Exsucal o Liva Carro T
Jr. Putwdiee N TITT, Jesds blare
Tl 11-3AETES
Pt sl wwis i gob pa
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ELECCIONES GENERALES YW DE REFRESENTAMNTESE FERLIAMIE .
D‘ f ANTE EL PARLAMENTD ANDRMD 2018
g~
JURADD ELECTORAL EEFECIAL DE LIA CENTRO 1 JHE

REBOLLCHON N° 01 +-2018~JEE-LTIIINE

; G remmdve cacierar IMFUMDADA s scdichsd ds CICLUSEH conds Ll 3u el )
FLURFORY MAGUCHE, por ol Parida FolEca mlmmﬂmu-mmﬂﬂﬂ

L]

Jesls Maria, 23 de marzn de 2015

VISTO: los Informes M° 010-2016-LMSBR-DNFPELINE y N.° 014-2016-LMSBR-DNFPELINE
o 09 y 17 ce mazo del 2016, Nimagcs por L3 Especialista de Fscalizacion, Lz Magaly Sue
Bamera, gue suscribe en 100 Su confenido & Director Nacional de Fiscalizacion de Procesos
Eleciorales del Jurado Naconal ge Eleccionss, ing. Abstto Taka Kol Sema; los esciios
presentados por l0s cludadanos Emmes Shiera & Ynes Consuelp Pedomo Facaya
mmmum.lmmmammmmmymm
Manuel Benfies Rivas, presentados los ohas 04, 12, 1314 y 17 de Ios
m&mm Hmnmmm:::nla;mgmmu
candidats presidencial, Kelko Sofia Fuimon Higuchl o= Partido Pol

sobre presunta wuineracion al art 42° de la Ley de Onganizaciones Poilticas, Lay N :ﬂm
adcionado por |3 Ley W 30414; y oidos los Infrmes orsles, en @ mamo del proceso de
Blecoiones Genaralies 2016, ;

ANTECEDENTES

1. Bl art 175" e la Constiucien establece que son atmbusiones oel Jurado Maconal de
Elecociones, entre olras, la de Sscalzar 3 legalldad oed gel sufrado y o 13
reallzacion de los procesos electorales, 251 como ambien velar por el cumpl de las
MOMMas 50be Drgenizaciones poillica y dem:s disposiciones refiedas 3 la matena siechoral

Z Bl art 35" fewml d. de la Ley Organica del Jurado Macional de Blecciones, Ley M." 26466,
esabiece que "Los Jurados Eeclo@les Espedales lendan dentno de s
Jurisdiceion: d. Fiscalizar |3 legalldad g |a reallzacion e los procesns slecionaies (...

3 Medanie Resoiudon M* 333-2015-JNE, del 23 de noviembre de 2015, emitida por =
Jurado Madional de Eleciones, se defnicon sesenta (60) cmunscipdionss adminksrato-
elecio@les, as| como os Jurados Eleciorales Especiales &2 Instalaran Impartir
jWWMMIMy“m%mamﬁm
elecioral, dento de 106 cuaies 52 encuenta & Juraio Blecioral Espacial de Lima Cemim 1,
ciyn Ambito temiorial de drounscipoion comprends ios disiifios de Uma, Brefla y Jesis

Marta, de i3 provincia y deparamentn de Lima.

4. La citada Resolucion M. 333-20153-JME tambien  definkd 2 amblin de competenca dal
Jurado Elecioral Espagal de Lima Centro 1, demind de los cuales tene por oifeto nagihir,
calificar, publlcar, & Inscrigir 13s Tomulas de candldaios que presentan |3 oganizadonss

F:L?de-lagm Wmmmmma Ing=n a. del

4. Enesle omen de ldess, H1?Emmm1ﬁ&mmﬁmm5mm

O da =n un poimer tenmino, “Las
polifcas, en el Marce de UN process elecToral asmEn prohibidas de
SfBCILEr [3 eNTBga, Prvmesa U offecimienm de dina, dadivas U omos

ohseQLInS o8 NAMIMAGTS Scondimics, o8 manara direcid o 3 maves o iweens, [...)~

* Antms Ley de Partidos Politicos

Juricky Eliwdivid Edpuichin' di Livha Canlvo 1
& Pacfcvites N 1277, e Ml
Tk Ol AR
Pl s sewis . ik S
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ELECCHINES GENERALES Y DE REFREZENTANTES PERLUANCSE .

O g ANTE EL PARLAMENTD ANDING 205
Ng?
JURADD ELECTORAL EXFECIAL DE LIEA CENTROD 1 JNE
RESOLUCHIN N 01+ 21EEE-LC1MNE
& L.anmra:lﬂm MMWHWHWMM
mumm propaganda slectoral. Es

mammmem gsta conducta == Entlends oMo grave y 58rE
sandonaia con una muita de 100 WIT Que 58 Impuesta por la Oficing Mackonal de
Procesos Blectorales (OMPE) en un plazo no mayor oe 20 dias.

7. En consecuencla, tano la conducta prohioida prevista en & pimer pamafo del articuio
Incoporato, respectn 3 |3 SNTega, promesa U offecimiento de dinern, regalos, daohvas
u ons de nauraleza econdmica, como |3 propaganda en eecesc dal
porcentsjs en |3 noima, 58 sandonado por & Jurado Macional de Elecciones
con la exclusian de candidsto dal proceso electoral.

PRINCIPALES FUNDAMENTOS DE LOS CIUDADARNDOS GUE FORMULAN LAS DENUNCIAS
DE PRESUNTA VULNERACION DEL ART. 42° DE LA LEY HL® 25034

8 Los cudadanos Emes Lerzndi SWvers e Ynes Consuelo Pertomo Pacaya, Malzon
Ficamo Lrting La Tome, Ionkio Vel Garcis, Smiles Radl Leha Aguime, Henberto Manuel
Benfles Rivas y Cosar Danel Reyna Ligamizs, mediane escrits presentaoos ios dias
4.12,13,14 y 17 de Ios comentes respectvaments, s0icitan 13 Excusion de |a candikdata

del Partido Poilico “Fusrza Popular - Kaho Sofla Higuehi par
[WESUINta vulneracion al art 427 de |3 Ley N." 28054 - Ley de Omanizaciones Politicas?, por
considerar que |3 citada candidatla paricipd & 14 de febremo de 2016 en un evenin
OEnzado por Factor KT, en @ que hizo enirega de premios en dinen en faciho,
considerandoia como evento prosaltista

9. Agregan, que k& seflom Fullmon acudd como canddaia 3 la presidencia por Foerza
- toda vez que ulllzt & simbolo carscteristico y ofcal de su partido (@ K. quien

ademds o hizo en compafila de sus candidatos al Congreso de Republica, quienes
portaban su SMbCio IMpresd con su respective nimero que los kentifican en Ia sk

10. En &l video propalado en & espado “Eleccionas 2016~ de Canai N, en & Programa de 8

2 8, emitico & dia 10 de marzo el 58 puede n 1as
aparece 13 Imagen ¢e |a candidatz ﬁgnmammelg et )

mmrm.mmmmmmambm
corvierte d evenio en un acio proselitista y no un evento recrealivo, deportvo, artistico o
compettha.

11. Consideran que, 5l blen |a candidals Keilho Fumon no hace enirega dinecta de 105 500res:
on dinern 3 los ganadones del concurso de balle, sin emiango, paridpa activamene = 3

. IndE0 aicarza 3 decr que Pledta, que nuncs habis recibios LN apolo por

parte ded Estado?, con ko que confinma que dcho evento &5 un acto de campafia prosaltists

12. Sostienen que Factor K, fue fundado por Milon Miranda Roman, quien es achsl
candidaio al Congreso de la Repibilca por I3 omganizacion poilica Fuerza Popular por La
Libertad, precisando que S frata e un Colecihvo, cuyo lider es 13 candidata Kelko

*E nombre Factor K 52 &f primer apoyo que recibleron de Kelko en &
%:mmmaam&ﬂwﬂmr e

13. Agregan, que segin & dlano La Repiblica, 3 candiata no menciond, que “Julen fEpani o
monto donado por &f Myimonsia Aberto Campuld) e &f secetano genersl de FUerza
Popular del Callan, Marmos Pichiingle Gomez Precisamenie, éste hizo entrega de plais

' En adelmnte s LOF

Jurackty Ehicdovid Espacda’ i Lintd Carlvn 7
& Piticites N * 1377, ek Mals
T O A8007PES
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ELECCIONMES GEMERALER Y DE REFRESENTANTES FERLUAMNCE .

EJ' ANTE B PASLAMENTD ANORS 201
NgZ
JURADD ELECTORSEL EEFECIAL DE LA CENTRD 1 JHE
RESCLLUCICON N 1121 e~EELCIUNE
anfe la mirada enfusissts y fa de Kelko Fufmor, quien div los nombves de los
M&Mmmﬁ =

. Bl dudadann Smies Radl Lefva Aguime sefiala ademas coma hecho Infractor, & aiquiler da

molniExsEs en |3 provincia de Chola — en fiecha 2 de marzo o 206, donge 52
hadfian conraaan mas &e mil molos 3o o 13 5UmE g8 cuanenia soles cada
una, con @ frakdad de fomar una caravana de recepotn ¥ acompafiar a @ rafenda
candidats Presidencial.

. Finalmenis, & clutadano Matzon Lidina, denurcla que |a diads poiiEca orinda

senvicios medicos gralultos y sortea  anstactos que se habrian
gesarnilado con fecha 7 de febiem ge 2016,

IMFORMES DE LA DIRECCION MACHOMaL DE FISCALIZACKON Y PROCESOS
ELECTORALES DEL JURADD HACIONAL DE ELECCIONES

15.

B Juado Becloral Espacial de Lima Cenfmo 1, medamie Resoluckin BL* 006-201&6-JEE-
LC1LIME, 51 f2gha 8 oe maren de 2016, solcht a |3 Direcson Maciona de Flscallzacion de
Procesos Elesiorales dal Juado Macional de Blecskones - DNFPE?, |3 emisdn del Infome
comespondients a efectos de detesmingr sl kos hechos denunciados que Imvolucran a 1a
candiiala Presidenclal Keie Sodla Fujiman Higichi constiuyen Imracciin a la nomatha

eiectoral vigerte.

. B primer Infomme o6 Flscallzacion M° 010-2016-LM3B-DHFPEJNE de fecha 10 de

mazo oe 2016 suscito por la Abog. Lz Magaly Sue Bamera - Especialista en
Flacallzackon Electoral de ka DNFPE del JNE, concuye en 105 Squisntes eminge:

“Conforme ef contenio 08 presente ¥IRAme, ¥ & jos magios probatonos que SUStenta
i3 gdenuncla i fa solicfud de exclusion de B candidafa Presidencial Kalko

na han Soo acredfadss con medios probafaios Maneas (... N0 52 ha exabieciao 5

& evanio en & cusl 5e real2d s EMMMEH‘DM =]
Maamamam wmm’éﬁm

directs, mmmmmﬁmmammnwmnm
deberts InovdURIzEr & Candusm infEchr

. Meglanie Resplucien M° 0OT-2016-JEE LCILME su f2cha 14 de marzo de 2016, esis

Jurado Electoral Especial solcitd a la DNFPE, emita un Informe ampilatoro respecto del
Informe M.° 010-2016-LMSB-DNFPELINE 3 efectos que |3 citada drecdon precise 1o
s-lg.la‘te:[ﬂ-ﬂp-:udemﬁmel parummuuefa:rmuemm-nm.m
candidata Presidencial Keko Higueht: (2) de de dnem en
Mﬂﬁ&ﬂﬂﬁlﬂd&mﬂmﬂi&:ﬁnrﬂﬂ:ﬁpﬁpﬂﬂ&d& PoiRtica,
la candidata presidencial 0 |3 agrupacion juvenll Factor K (3) & voosm y candidato a 1
Primera Vicepresidencia del Gtado parido poifico, José Chilmper Ackerman, ha seflaiado
plblicaments que 52 han hecho donaciones por & monto de 23 mil 516 Sokes
x:ﬂ&gaaueammquﬂawmsemmmmpﬁ
quienes se redizamn 135 donaciones, IndviduEilzando al candidato o a |3 ceganizadon
poifica; y {5} Participacion de Miton Miranda Roman, fundador de “Faclor K7 y candidato de
Fuerza Popuiar con e NOMEND seis por |3 Libertad, quien se presenta con 13 candidata
WMWEMMMME.EMGEFM

' En adelant= DNFPE.
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19. B 17 de marzn de 201E, 3 DNFPE cumple con remifir 2 Infome Ampliators M.° 014-201E6-
LMSER-DNFPELIME, firnado por [3 Especallsia de Fiscalzacion, L Magaly Sue Eamea,
& misST QUe 3 sU vaz suscribe en o su contenido 2 Direcior Macional de Fiscallzadon
de Procesos Elesordies o Jurado Madonal de Elecclones, Ing Albeno TaKaD Koiva

Bermiio, &n o6 siguieries teminos:

A El "Concurso de Hip Hop y Break Dance” de Camen dea 3 Legua Reynoso, Prwincia
Constiucional ded Callan, u’ga'mmFmK.Mmmnmmmu. everto
pibilco de caracter masho en &l cual s& diundd propaganda eleciorsl, oda vz que

an & mismo se an de candkdatos Hm’&ﬁﬂ!u’lpﬂﬂm
polttica, S0es e I mﬁ%mmmmmm

alusivos al partido Fuerza Popular, consignanda en algunas de oS c360s & numer
que oS ldentifica 2n a3 lista de candldshos congresalas.

B. El drem como premis habrla sido propondonado Alberin
Herlas, el e fue canddsio & Conssio del Calao par
agrupatitn poitca Fuerza Popular en o mano de las Elecdonss Raglonales y
Muricipales d=i afio 2014,

Asimismo, que |a canddata Presigendal Keiko Fufmon Higuchi eshwvo presante en of
CONCUNED en cuestion y dio lectura de los paricipantes garadons, siendo ura termeE

persona — Marco Pichilingls, quien enfrego et premios consistentss en dnem en
efectivo, & MmO Que 5ara miltante de 13 refenda orEnizackn polfica.

C. De acuerdo 3 ko manifestado por & candliaio 3 la Pimera Vicepresidensa, Jose
Chilmpes, |3 organizacion poilica Fuerza Popular, ha brindado 3poyD anteromente 3
[a onganizackan Factor K pars & desarmilo de conawsos a nivel nadonal. Seflala que,
la meferida organizacion, no fonra parte ofganica del partido Fuerzs Popular,
Indlcandosa exlsle dad en o Soonomia e

e, peniodic e AP0y K F'U'F'HTE“W
aportes s reallzamn ames de [ convocatona al presente proceso eleciorl.

D. El cldadano Miton MiEnda Roman, de acuerdo 3 Ios videos aOjunins, eshwo
presante en el evenio matera de andliss, llevando consigo un poko con & logo de |a
organizackon pailtica y & nimem con & cual postula & Congreso de |3 Replblica.
Asmismo en entrevisi reallzada al referido cudadano, este ha dediarado que fue
fundador de |3 organizacion Factor K, Indeandose que &l mismo ya no se encuenita
al frenie de dicha organizacin y que acudd a eventn en calidad de Imvitado.

E. De ol lado, en reiacion a lo denuncado por el cudadsno Maizon Ubing, respecio a
unos senvicios meédicos gratultos y 5oreo e artefactos que e habrian desamoilado
con fecha 7 e febresm de 2016, no 52 acredia gue dichos evenics & hayan
realizaca, ni 52 adjunta medio probatono que la vinculacion dieca dé i3
organizacion poiitica y los crganizadonss de jos evenios.

F. Asimismo an reiacon 3 la denuncla efeciusda por & cudadano Smiles Lelva, sobr
la entrega de dRRm &n efeciivo 3 mototadstas en @ provinca ge Chola, e posible
eblabiecer qua 52 frata de Una contraprestacion por un senicla brindada.

APERTURA DEL PROCEDIMIENTO DE EXCLUSION

20. Medante Resolucin M° 008-201&-JEE-LCINE su fecha 17 de marzo del afio en cursn,
& Juado Elecioral Especial e Uma Cenfro 1, dispone. “ADnr procsdimsnio oo

4
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axciusidn 4 3 candiddiEd & k2 Presadencia o8 [@ Replblica & Parmdo Polffco

TFuarza Popuiar, Keiko Sofla Fujiman Higuchi™ por presunia aart 42" ce la
Ley M.* 28094 - Ley de Omanizadones Poilicas®, incorporado mediania Ley M.* 30414; As|

personem legal oel Parido Pollico, 3 fin de que en o plazo de un dia habil, luego de

o Dimiermo o emitr
mwmemmmmmm

DESCARGOS PRESENTADDS POR EL PERSONEROD LEGAL DEL PARTIDO POLMICO
“FUERZA POPLLAR"

21. B 18 ge maro de 2016, & pasonem legal fihuar del Parido Poifico, Fuerza Popular
[FESEnia 5U escTiin e 0asCaNgos SN oS sigulentas temminos:

= De kx hechos denunclados: Cue 35 solicites b8 exciusion presentadas conta 13
candilaia Kalko Soffa Fujimon 5on malciosamante falsas y [35adas an

SUDfEtVas ¥ que no se ajustan con i realidad de los
ReChos, por presunto Incumpilmiento dal art. 42 de |3 Ley M. 28004, modificada por
la Ly M." 30414, Es fais0 que su candidala haya participado de maner diecta o
Indirects en |3 enfrega de dinen, regaics, dadvas U obms obsaquics de naturalkezs
econbmica, en e "200. Festival Urbano” que s resilzt & 14 de febrem e 2016 en
i distritn de Canmen de ka Legua. Fuerzs Popular io particps en |3 ongantmdon e

taienty de Ios |tvenss Cedicadds 3 |3 danzs urbans, quE pomusYe @ are, 13
cultura, &l deporte y por anto no se rata de un evenio prosedtsta

= Respecto a Factor Ko Es un colectivo de pwenes dedicados a promover & are, la
cullura y &l deporie en 13 via piblica desde agosto del 2014 y no fonma parte de la

Empoco E’WHMM
a partido. Sefiala que, 13 parsona que entrega loe premios &5 & sefior
Marco Plchilingue, mmmmlmammmmmﬂ

= Respscio de k3 Organizacion o=l evento del 14 de febrem o=l afo 2016 ©
evenin fue onj@nizado esuEiamente e ocolecivD Foador K, Quenss
wmmmmm;&‘mummwmum
Feynoso. As| como de gestionar loe pemiss parm dicho evento, & apoyo Tue
E

|3 SOl de autorzackn, &2 INdka que 52 MEakzara un Festival LEEno y no un
evenio de camcter polltico, i 13 Intervencion de 13 candidats o &l partdo Fusrza
Popuiar

* En adelmnte |s LOF
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+ Enirega del Premio: La cangdidata Kelko Fullmon no entregd dinert a ks ganadores
ol concuwrso. B Partido Poitico “Fuers tampoco fnandt dicha achvidad
mm,mnmmmrm%tenmmm.mau
supuesta prueba de vinculackn con & colectihvo Faclor K que s alude a las
detiaraciones de 13 Initada Kelko Fulimon en |as que seflala Fachor K wiene
MWEWEMWMMEM Hentfcarss con 3
agnpacitn seflalando en plural gue s&  han hecho evaning anteriones.
ASSQUra QUE CON anterondad a |3 Wigencia de 13 nonma Fuerza Popular s brindd
ap0yo a Colectivo Factor K, pam realizacion de evenios cullurales, deporives cuyos

aporias fuson puesins an conocimiento de 13 ONPE an su oporiunidad.
U0 DE L& PALABRA DEL PERSONERD LEGAL ¥ OTROS DOE CIUDADARCS

22, Medants 13 Resoiucdon NL° 003-2016-JEE-LCIUNE su Techa 19 de marzo de 2016, esle
Jurato Biectoral Especial concedid & usn de |3 palabra al personero legal del Parbido
Prilico Fuerza Popular — Luls ARerto Lecea y al lelrado Adrian Marcus SImons
Pano, en audenda pablica Njada para e 21 de mazo de 2016; concedléndosale l MiSMO
derecho por & Mo Sempo a los clutadancs Malzon Urbing La Tome Rivas y Hembemn
Manuel Baniez Rivas. La misma que se vertico en 1a fecha seflalada con i asistencia te
mmmmmmalﬁa@mm politica, de acuerto
a3 padido Somulatio por BU peEonesT legal mediEnte asortio de la misma fecha, aceditanto
3l letrado Pedro Canmedo Spacaro Philipps. Acto sequido hickron usD de |3 paab@ y

1. Laley M. 30414, que modfict |a Ly M. 26004, Ley de Paridos Pollticos y 52 Incorpon &l
art 42, que a la letra dice:

“Las organiZacionss poiicas, en &l marso de un process sectoral estan prohibidas de
efechuar |3 enfrega, promesa U ofecimiento de dinem, regals, dadvas U ofos
de ratiraleza econdmica, de ranem drecta o 3 Eves o8 femems, salvo

glechoral, en cUyD C350 N0 deberan exoeder ded

que constilyan propaganda
0.5% die 3 UIT por cada bien enfregad como propagants slechoral
EEEMEMMmymm-:muﬂmmuHMUW

que 5er3 Impuessta por k3 Ofidna Nacional te Procesos Blectoraies [ONPE) &n un plazo
fio Mayor de 30 diss.

Dicha pronibicion 52 extiende 3 los candidains 3 cusiquier camo pObIco o8 ongen
POPUIEE, § 58 Sancionado por el Jurado Nadonal de Sectiones con |3 exciusion del

(-1

APLICACION DE L& LEY EM EL TIEMPO

2 Bat 103" e la Constfuclon Pollica ded Pend eslaiacs que 7...) |3 Iy, desde su enirada
BN vigendia, & apica 3 135 CONGECLENCEs O |as readiones y sUGciones |uridicas
exjstent=s y no tiene fuema ni slacios retroaciivos; s3ivo, BN @mbos supuestos, en matera

duackty Ehindovil Expaied’ dhi Ll Cadlrn |
& Pificiiee N 1277, Jedis Mafle
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penal cuando favorece a reo (... Al 135 cosas, | tedo acual del art. 103 preciado, e
Mautaunammnﬂn]aunum

3 B Tina Consthoclonal en meteada |juispudencla ha esEhieciin QUe MBS

e & 8 [RS8 0 . s o e 35

mmamu] g2 modo que |3 NomMma 5€ aplica 3 |35 consasuenclas y

|uridicas extstenias. Por tanio, par aplkear Una ROMa |} en &l fempo oebe conskierarse
Ia teoria de 10 hachos cumplods ¥, consecuEmamente, & prndplo de aplicacion Inmediata
g2 138 nommas.

APLICACHON DEL ART. 42 DE L& LOP

4, Hablendo quedado en clam Que como regld generd las nommas se aplican en fonma
inmedats desde e dia siguiente de su pubiicacion en
ahora evaluar sl para & caso particular, ssio
resuia factinie 13 aplicadon Inmedlata de las modificadon com
47 e 3 LOe.

enida
5 El articulo INcorporaca, en primen lugar, supone una prohibicion general a 13 fonma de hacer
wmmmmmmmmmm 85135 ND pusden
efapilEr enirega, promesa U ofredmiento de dinero, regales, dadlvas u oS obsequics de
BCOnOMmica de mane@ drecia o 3 Faves Oe bemens, sEVD agquélos que

constityan propaganda electoral, &n cuyn C3s0 N0 ceberan exceder oel 0.5% oe la UIT
cada oian mmw}mm Es dedr, esta prohibicken Incompora aﬁ
oo LA FeEiHCon 3 |3 forma de hacer propaganda electoral 3 toda organizacion poliica -a
traves de sus dingenies, anllados y SIMpatzames- que paricipa en un frces0 Slecioral.

6. En esa medida, debemos eniender que |3 modificackn medlante &l art. 42 de
I3 LOP mo skgnifics una varacion e s requistos o | Mo que 52 deban cumplr
para postular, rl de bos requisitcs que 35 organizaciones poiifcas deben respetar para la
formalizacion de |a Inscripdion de sus (1535 de candldaios, Nl MUcho MEnds un camlo en
las gl viaon e s wolns emititios v sU fansfommacian en escalios. De esta formea, la

caclin aprobada Hens por dad =l salvaguardar gue |a propaganda
elactoral s=a reallzada conforme & los principics de lgualdad y squidsd 38l como qus
k¥s wolackones fraduzcan la expresion autenfics, llbre y espontanea de los
cludadance. Asmismo, 5 por doha Mnaldad para of comeco desamolio o= proceso
edecioral, =] consden I3 o esta conducia por
R e e T e L e
Impuesia por i@ Cfcing Maciona de Pmcesos Elecioraies de acusrdo 3 sUs amibuckanes.

ia
Jmaﬁmmummm Esta inica maajmﬂrlu &l por al

hecho de la configuracion de la conducts prohibida significa una
punmumm:nmmmmmwm e

CONFIGURACION DE L& COMDUCTE PROHIBIDA POR EL ART. £2° OE L& LOP

Juracin Shectaved Expacda’ de s Canta §
o, Pacfiicitec M * 1277, dedis Marls
Tkl (- A0S
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8. Confonme 3 o Eeuehn por o Piend del Jurado Mackonal de Elecciones medianie Ree. IL°
136-2016-JME de fecha B Oe m@zD oe 2016, que resushve & Tecurso ot apelacion
Inbespuesio por I3 onganizacion poifica Allanza para of Progreso oel Pen confra la Rea.
H.® 024-2016-JEE-LCUUNE que a su vez dispust exciulr 3 candkdato 3 1a Presidencia de la
Repiiilea por 3 referida allanza electorsl - Cesar Acufla Peraita, declarando infundado &l
FECUrE0 de apelacion, CONTNTO |3 recumida, estableciendo 3 manera de Eneamiento s
supuesios en o que opera B aplicadon de 3 sancion de axCUEIoN que preve & art. 4277 de
laLoP,

Azl conforme & o expessto en & conslderando 13 de |3 resoiucin refenda, 5= Eﬁ
(.. I3 moaWMcatoria iegal i que buSCa, &n primer Wgar, es reguiar i3 fama de
WEMMWMEMMyMMMMWH
tanfo, & encuentran pohibidss de Sfecluar enfega, mMEsa U offecimients de dinevs,
regalos, dadvas u ofros cbsequias de carddler econdmico de fma direda o 8 faves de
IBCEDS prohiGion, 5 bien incopo RRTCON & 1 fomna de hacer
Wthmgemm%mram ;En?;mﬂem;'mqm
¥ Smpafizantes - | & fooas WGBS N0 SUDONE LN NUEVD requisto que deban cumplr ios
CLadEnas Que BLESCAN Posuar en &f process elecios.”

mammam‘p;ammmmm
SElvaguaniar Que 3 pmoagands elecival sea realzads conforme & Jos prindpios de
igualdad, equidad  compeiidad, as! tmblen, que I35 volacknes Faokzean i expreskin
autentics, Meve y esporianea de los cludsdancs. De elo, of art. 42 tene por fnaliad que &

ﬁﬂﬂemwﬁpﬂmmuaﬁmggmamm;

facior econdmico, kb Que supondia Wna venigla Negitima, CUYSS CONSSCUBNCISS Son
perjudiciaies para & regimen democranco Misme. ™

Asimismo en & considerando 18 se seflala 7.) que k3 sancln de exciuskn —por i
g?edaﬂm sUpane— 5cin debe ser IMpUSss .ﬂ!ﬂn@fﬂﬂﬂﬂeﬂéma

conducts prohibkds con medios Mneos. Ademds, U ITDOsGn debe SUDCREr LNna
valorasion Jel confexio donde se realz esie Hpo O pOpaganda —evenins proselisias o
de ampla d¥usion— y 5! &f candidato o5 quisn en forma diects resliza ef offecimiznfo o
eniregs, 45/ COM0 GUB & walor DeUnianD 0 el /Esua 58 Sgnifcadivameante meyor &
iimite que mpone i3 jey. Solo asi, e puede entender que k3 IMposiion ge esta sanciin
tiene por Mnailidad ef comegir ka grave perturbacion al nonmal desamolo del proceso elechoral
QUE prooUCE E5TE Hpo de conduciss.

Los congiderandos 27, 28, 20 y 30, desamnllan de manera concreta bos elementos
constituivos para |a configuiacion de |a causal de exciusion; asl se seflala que “Ambas
affeciTyentos de diner reakzEdas por of candidsto Cosar Acufa Perafiz a5 como 5U
Alnzs Fam
que mmpmqt.ealmmaanmmmmmm hecho i promesa e
entrega ce dinem, cabe PrECSY QUE 3 MISTE No puede Ser cafslogada dento ot S
ENCEDCIOn Que prEve & at 42 de B LOP B0 dehlio 3 que i3 omes3, aiecimiento o

ge dinerD En & maD Je Lna He::tva’. pnd'a.serasmtﬂmm

1. 8 apreca s que & candidalo prEsidencidl Cosar Acufla Persis ha
incuITiot &N 13 conducta Prohibits prevista en e art. 42 08 B LOP. ya que i3 promesa de

[
Jdurede Elictoval Expacial di Lisie Cantra T
& Pafieiies & 13T, deacs Maris
Tl (- A0S
Fovfin sk’ et rom ook S
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diner realzads & Un 550 pmselists ot B PTITLSVE U postukackin
Mﬂmmmmm g:a.mﬂ'}'mmem-im
que busE cautelar 3 nomma i gue es por i cabiogeda como grEve, disponiendo S

CONTESDONIRCniS Sancin o exciesion

Por cuanto resuta posisis condulr que o slemanto consttutive pars la configuracion de
la causal de excuslon sub andllsks, ea 8in lugar @ dudas ques la enirega, promesa u
ofrecimisnto s=a realizado en

4. Es enionces pedsD, en esla etapa oo andisis, atecamos al concepin oe [Esmo
poiltco a efectos de enmancar los hechos deniro del ambio de acciin nado por &
Plend del Jurado Macional de Secciones confonme ha sdo referids en e consideanda que

preceds.

Paaua-mnga Juan | Garcia Rodriguez, o5 partidos buscan, mediante
i campafla sledioal . COMLINICAr SUS prngm;fg-maﬁm 8 505 simpatizEnies &
mymaammammmmmmam
SobE t medante 5 pHpagEnds electora) |3 cual abara una
::Iierm'ms cnicas que fenden 3 inur en i3 =
(e 2 ey ot 95 e e o e
Em.qua:gaﬂa'a?mmmmmmﬂmmmmf
par oo, la campana electorml Gon base e IS Menis de Iamackin (13 prenss, i3 rado ¥
ia television).

Se eniende de o que en o desanmlio de una campafla slecioral, exste una clar
distineion enire los cONCEpDS 08 prosadtismo poiltico y propaganda elecioral. Mo obstante 3
aﬁmmummm.mmmmwﬁm
esirechamente relaconadcs. E| CoNcepid de proseltismo poilico drounscrbe una 3ccon
directa, precisa (3 Interacclon d8 LNO © M3S Sulos que an Torma Indiidual o colectva

dicho

procesn o8 decdones, 85 posibie llegar 3 @ anousion de que & prosaliismo poifio, 5=
ENcUenTa constiulto de una accion personal, fundada en una Infendion dara de Imbuir al
glector 3 |3 opoion de volo propda. L propeqanda sleconl por @l comrano, 52 constttuye
coma medle indirecio 3 Tawes del cuEl @ orgEnizacion poliica o & candldao
IndvidusiFado, usca pessuadr o Influlr polficamens al elecior & bevés oel usD de gran
variedad oe formas y onicas® Al respecto Mufior Qussads ascrine: Los alemenios
ﬂets.mstﬁla m:.::m': a0 a3 fecice 0 medio de COMmUTNVGICan que

encuesiss, ef., con ung haldad muy dara
WEMWMEMHMMEMEEMW
paa il coisciaments. ™

En ese senfido, sl blen ambos conceptos, por o mencs en & plano femporal de una
campala sleciorl, se drigen & mismo fn, 260 &5, Imuenclar al dector @ efecios oe

b aufia martn v GASCLE RODEKIJET juss L EEVIL Ls Cempese Sesctorm’ fublcdedPopsgende
Fwriodh. Prohibiconms - TRATADD OF DERECHS ELECTORAL COMPARADD DF AMERICA LATING. Mioos. MCE.
Irzbbubs Imimrmrracicnne da Darmcher Fomanoe, e ide da Faidalk nearrabansl D85 T=omal
Elactorsl dal Podar jJudicial de s Pederscian. Inrtbeto Federel Elactoesl 2007, 2de. Edicice. plg. T1L
ikid. phg T1L 5 T2
7 piecienara de s Largran EapaTicls § Bdcdn Tioantaneric - Slegesdn: Presdlito: hifn: ieee res ag0
¥ yoHLEY Oistwr. Giossdo. TEATADO DOF OERECHD ELECTORAL COMPASATO DF AMERICA LATIRE pép.
L6
¥ o ? Quetsns Fuoge sfonso. DICCORMARID BLECTORAL. Corte Rics. Cankro nbereearicess de Sousoeis
¥ Fromaocice HMackorsd - CASEL 1983, Lre. Bdicion. plg. 556,

Juracie Elwdovad it che Livie Canira §
o Pectfiecdtes W 1277, Jeads Madls
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un resulizdo Tavorable &n defemminads volacidn, cuando |htﬂlmﬂ2|}lmuﬁﬂ:l
ﬁ no6 estamos refiendo Inequivocaments 3 Una acson dinect y PersOnG quUE emana
mmmmmmsemmmmucmammmmnesm
candkiatn © Nepresentans de k3 ogankzacien paltca & que dinge & d5CUED 3 Sfectos de
lograr un resuitado inmediaio en un gRupo de secionss. Esta forma de adheslon o capiura
o8 voios a 3 que Martin Lauga y Jan | Garda Rodriguez denominan tradicional, Como
ellos mismos 1o reflenen, pese 3 que ofrece @ posibiidad de alcanzar un contacto personal
enire & candidaln ¥ 06 electores, eeula neufidens para ks fines que 1oda organizacion
poifica o candidaho en & Marco de un procesn slectnml persiguen, as! 1o precisan en bR
citada precegentzments, Desde un mwmawmmmm
politicos medkants aidaces casl skmpre a5 , o que implica que en
las democracas de MRSAs & LSO de k3 television y ks radio sea una condlt Sne qua non
para EencAT NS campata eleciial con algung posbildad de dxtio ™ Consideramos
SEMISMO que & uso de dichos medics (television y radia) No 50N exciushvos del concepto
ge eleciorl enel R sobre Elecioral, Publicidad
Bt y hendiaikiad ko e Medade o, HL- 3042015 INE,
mﬂlﬁﬂﬂhﬂmﬂhﬁ&mﬂﬂﬂmﬂnﬁipﬁuﬂﬂ&ﬁﬁ&ﬁmpﬁmgaw
deferminada orpaniZeckn poitca, candidaln, ISt U 0pckin e consuka, con i3 Analidad de
un rEsLE00 electoral © deblendd RCisarse que la accion a 13 que refiere, a la ez
o2 Io8 CONCEIDG Oesamiados en |3 pREsEms MEniLCkn, &5 una o caracker Indrecto 3
traves del us0 de medios becnicos que puaden verse maleralzacos en GENDE Samenios
publiciarics 08 @icance masivD, GUyas camchensiicas y peohibiciones 2 encueniEn
deteminadas en |a ey y el reglaments comespondiente,

1. Consideramcs por @ que 13 indhviduzlzacon el candidaio, que o ait. 42° de @ LOP exge
para la procedenda de 3 sancidn de exciusion, conforme ha sdo esablecido por & Pleno
oal Jurado Macional e Elecidonas, B entuenita esrechamente reiaconada con & caEcier
Fruaeiruaauammﬂmeae realice 3 enirega, promesa U ofrecimisnto. Tods vez que k3

Emmm mﬁm{g&ﬂm merece de un ado, &
e @ acckin donde nesulta Imebatibie
I:EE'TIJ'EgEI. U fresimienti confame 3 |0 normads en &

mmwmmmmmummmmmmvmm
ellos a efechos de al elecior en fonma prohibida por 13 ley. De oo
req.nerea mlammmmmmmmmm.mmﬁemw Eq.lugjlj'a
grave perurbacion al normal desamoilo oel proceso elecioral gue prelende awEnder,
impilcarta un Imeparable vico en 13 voluntad popular

11. Lo EXpussiD en &l considerando antenor, 58 encuentra adem:s sustentaco en |3 verficacion
g los principios que rigen & pmipl derecho administrativo sandionador, entandido este,
como una de 135 manifestaciones de |a pobestad del Estado, conformado por NOMas y

con e gue 58 logra dar espuesta 3 I3 necesidad o8 CrEar mecanismos Oe
£onfrol @ 135 conductas de 106 Sujetns de denacho QUE Van &n contra de Ios blenes que el
crdenamiento busca proteger (buen funclonamiento de @ aaministradion ¥
cabal cumplimianto de Ios fines para los cuales han sido insttuidas)

Bl Tribural Consttucional Peruanc, en refterada jurisprudencia Na precisado & aieance e
Importancia de la observancla de los 05 del derecho administralive sancionador 3
efactoe o2 Bmitar la potestad ool Estado y enmamaria en sUpussios
verticabies que evilen sU LD SUEVD & MASTIMINado. Asi en & Fundamento 7. e 13
seniencia recaida en & EXP. N." 00156-2012-PHCITC, chando Io resusto por &l mismo

riunal en la STC D20S0-200Z-AATC, pmawmpmpmmmmamm
logabdad, mpicidad, eNTE OUOS, CONSITUYSN DRNCINGS Daskcos o

5 AUGA Markin y GAS0A S0ORIGUET poaan L ép. o plg. TN

durscky Electoval Expacha’ o Livke Cantro §
& Pactfiecsifes N ¥ 1 3TT, dedds Maris
T O ABOOTES
Fovta il wi e, Jok 2a

183



ELECCIONES GENERALES Y DE REFRESENTANTES PERLANCS ®
o ANTE EL PARLAMENTO ANDING 2015 V

JURADC ELECTORAL EEFECIAL DE LIEA CENTROD 1 JHE
RESCLUCICN N° 11 +211S~JEE-LCUNE

5040 58 Spiican en & Ambito de! derechn penal, Sing tEmblken en ef oef
el s mmmammmmﬁmﬂumm

principio te legalidad conbiens COMO Gub prNCpio & de tpicidad
L3 ley N 27444 — Ley del Procedimianin Adminisiative Sancionador, establece en s art
230" como principios de |a pofestad sandonadors de la administracion, ente oos o
principio o razonabilidad, ¥ cauaalia.

& efiepios oe determinar 3 vestficacon o principio de meonsbiliesd i3 =y ha esablecido
la obsenvancia de una sefie de ciiterios que oman de prelacion deben sar aendldes por la
las cicunsEANGas o8 B comisEon o8 B3 infraccidn; meumm
ngencanaicad an 13 conductd ded miacEe

El principlo de iplcidsd, que como hemoe visio anefomments, 2 encuentra Inmerso en &

D& obro [ado, & principio de causalidsd =dége |3 verficacion Indubiiable da que & aubor ded
hecho sancionable 523 & adminksTado Impuiado con ela, puesio que de olra fama, &

S Ofrd QUE .. }mﬁﬁanwmmwﬂmmm
ge cuipabiidad. Desde ese punio 12 sancion,
wmmﬂ COMEObECion de mq:t?ﬁnmumﬁm mm;cfnrde
i bden Juridico. Ein ese 52ntigo, no 85 consticionaiments sceahis QUE LN ErSOnS S55
saNcionacs POr Un acin 0 NS omision de un deber Juridics que o fe Sea imputabie.
Anaiisla del caso concredn

12. Deniro del marco noMMativo anies expuesto y ieniendo en centa los aniecedeniss
mencionados en k3 presenis nesniucon, comesnonds determinar a este drgano slecioal &
en & =50 cnereo, @ candldaa 3 3 Presidenca de 3 Replblica, Keiko Soffa Fujimon

2 omoRoh URBIRS. pasn Cafos. Comenteror 8 e ey de' Socedimissto ddswnistretteo Ganerel Uma -
Parl Cscats Jundics. 2011, Sns. BEdicién. plg. TOE

kil
durmch Shctoval Exgeachin’ di L Cartro |
& Partumites N 1 23TT, deais Merls
Tl 7 AT
Pt s’ ot ree gk S
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Wﬂ'ﬂ#ﬂﬁbmvzﬂﬂﬂt 42" de la LOP y =l &5 35l, procads o no sxculria
contienda slectoral.

1a.mmmmmmummmmmmmmmm
iﬂmm&lﬂrﬂﬁﬂlmﬂlﬂm&&mv&l"m“ candldcls
preskdencial Katko Sofla Fujimon Higuchi no realizs en foma directs i Indirecta |3
enmrega de dnem o dadva Sino qQue asisle en callded e Inviads 3 parkcpar en 3
pEmiEcitn de k3 fnal de concurso de Dalle, pussio que |3 persona que entrega &l premio &5
UNa persona distinta; slendo e6to asl, y alEndiendo & princpio de kegalidad y Spicidad, su
conducts no g7 sancionable, N 58 eNcUEna como gadvas, nl
mpfntﬁﬂ de mmar“eﬁma“m mu% najo anailss,
atistd @ una premiacion; no habléndose acrediado que ka canddata, hublese enfregado de
ﬁmmn"ﬂ'&ﬂﬂﬂmummﬁimmﬁmﬁmm
PrLEDa que 5€ han tenkio 3 ka vista, asl como de (35 proplas declaraciones 02 135 PErsonas
InvDlUCradas.

14, Cabe seflalar que el supuesio hecho probibldo conslse en la entrega de dinero a traves de
tammmmma'gu Hmeﬂmq&mmﬂhmw
3] candkdaio v ademas =23 3 N e
A3 IEHIIE-I-BII s Hm:b:rala
PrEona beneScians con |3 enirega, estn e, 3 QSN rEcDe, QU NO E5 CIE0 08 ALRE,
puesin, que aqul se traiE oe |3 enega de premios a Ios ganadores por UM CONCUTSD 08
bale. Por tanta, en & pessnie caso, dada la fgumsidad de 3 sancidn, no &2 cofigura i3
fipicidad da 3 enrega de dinern a raves de leman.

15. Mas ain, s & dinem del premio proviene de UNA persona no allado @ parfido polftico
Fuerza Popular, que 5eqin 5U piopla declaracion |Wads comesponde 3 Aberto

COmpujo
HEmIaE la la realz= la de Marco Pichl , ambas - |
ol %mesmmﬁmmﬁmmm afiiacce 3l Parin oo

HATURALEFA DEL EVENTO DEL 14 DE FEBRERO DEL 2016

16. La rauraliera culiural o= evento ames referido, 52 evidendla con ampliud en I35 Imagenss

cultural en e que luego de una compeiEnda, cabla 13 delenminacion e un ganasor y por
ende |la obtercion de un premia; & por sl smo, confiorme ha sldo desamollado por &
Fleno del Jurado Macioral oe Mo COMgUE |3 entraga o los beneficos e

ks Eliniiviad Egircinl ki Lt Gl 1
J Pactviesites M 13T, Jeiis Maln
T O7- A5C00FES

LR R Ty s R
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rmern que 0s  [deniifica en 3 lisa al g2 [a Feplblca, habiendn asimismo
asistido en calidad de Imvitados, ko que no evidenciar una conducia pronibida.

Fluye de igual manera, que antes de |a legada de la candidata a I3 Presidencla de 1
Repliilca por & Partido Poilico “FUERZA POPULAR™ - Kietko Soffa Fupmorn a
evento gel 14 ge Febmm, 52 irataba de (3 #nal de un coneurso e balie por &
colectivo Facror K y no por I refesida onganizacion poiftica; por ende, & evenio
Mnnmmmplaﬂuymuemmmmmanmamlamtﬂm
& concurss de balle, conforme lo demuesia i3 solciud de Aorzacon

espacicamenis
presentana 3 la Municipalltad de Canmen de |3 Lagua - Reynoso.

FAMNAHNCIAMIENTD O APOYD AL COLECTIVO FACTOR K POR PARTE DEL PARTIDO
POLITICD FUERZA POPULAR

14.

14.

21,

La zacion poilica Fuevza Pepular; no ha negado el nexn que habria exstido con el
mﬁmwmammmmmmmam
poifico Fuerza Popular, José Chilmper, an una entrevista 3 Programa La Hora N de
Canai N, ha manffestado que anteriorments & parikdo poiico Fuerza Popular ha trindado
EEMWKMHWEMHMMM
en efecthvo, hasta en cuato ocaskones por un monip tolal  de 51 17, 516.00,

precisandn que dichos aportes, fUeron puesins en U OpOMUNKaE, e conocimientn oe 13
. ia

oRgaNZacitn por
wigendia o 13 ley que establecit su prohibicion.

Es precisaments conbexta, Erm.nda presdancial la
Ummwmmﬁm A3 - Owtubra 1015, mmmmgala
prequits que |3 ciersncia de los demds candidsins: 9L3 parmcipacian de 13 jrventud 3
Iravds b8 ia Coonimadors Nacional de Juvenmoas | Facmor K, oS Jovenss 58 msgren

i palinea, parmicipacian de ks ATEVETBNES
b Mmmmmﬁ HHEHHJ\‘..IIE‘F]I'{IBE?I
proxma campaila alecroral™.

. EN consecuendia, no s posiie lleger a |3 concusion que en & eventn del 14 de febrer del

2016, 58 desamolado aclos de caracier proseliiista de acuerdo al concaplo descrito
enla s, 088 vez que |3 refenida, 52 Imila & hacer obsen@adciones sobie 2
SYETD U oboe relacionados, sin expresar nl dar 3 eniender una aciiud de

drigida a capiar diredamenis ko5 vwilos de los asisienies al evarmin. Por o que sl blen, exse
&n la Inlervencion o8 3 candidsE@, una reiadon obistha de Interaccion con poslbles
glectores, y |3 presencia de elementos de propaganda electorl, & elemento subjetvo
corsiiuico por |3 mencion de perssadi dreciamante @ ecton, no 52 encusEira claraments

condicion necesara la Individualizacitn dal Infractor y apilcacdn de (3 sancdn de
ENCiUEKN que preve o art 42° de 3 LOP.

En conclusian @ candidata a la Presigenca de la Replbica Kelko Sofla Fulimor

por &l Partisy Poiifico “FUERZA POPLALAR", no ha Incumido en la conducta prohiblda de

mﬂmmummlammmm.ﬁmﬂm
Iinea que acredie 3 wiineacon o at de la Ley de

d

presentado pnisoa 4z
Omanizaciones Pollicas, Ley M. 28004, modficada por la Lay N° 30414, molivo par

Juracky Ehintovial Eipacha db Lithe Cair |
& Pinfiimiies 8 ° 1377, Jedis Marts
Tl O30S
ot wnk e rm gl S
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cual debe desestimarnse 1as solidiudes de exclusion fonmriadas en su contra, respecto a su
participacion en el evento del 14 de fsbrem del 2016 con molivo del “Concurso de Hip
Hop y Break Dance™, organizado por & Colectivo Fador #, en Carmen o l3 Legua -
Reynoso, Provincia Constitucional del Calla.

Finamente, en auice tampoco 52 ha acredizdo con medics probatonos INGnecs respeco
de |a presunta conducta prohibida con relacian 3 s SUPUEEDs Senvicos medicos graluios
offECitos ¥ 50M20 Ot anefactos Que s habrian desamolade con fecha 7 de febrro e
2016, ni fampoco se acredie |3 vinculadion dicects con 13 omganizadon polica y 1os

oo Ios Mefendos evenios. En este MISTO Sentido, tampoco se o8 scredita 12
SlpUESE CoNducta prohibida respecto a |3 entrega de dner en Sfeciv 3 Moltdstas en
la provincla de Chota, seflalandose por el confrano que se frataria de una corbraprestacion
pROF LN SEMICis brindado.

Por extas conskieraciones, este Jurado Elecioral Especial en uso 08 Sus mm
mumu‘y#mnmyngmmueaem-my ¥ 35" 0 la Ley Organica del
Juraco Naclonal de Eleccionss:

RESUELVE:

Arit. Onieo.- Declarar INFUNMDADS |3 solciiud de EXCLUSION Inepuesta confra 3 candidata a
la Precidencia de @ Repiblica Kelko Sofla Fujlmon Higuchl, por Farido Poliico “Fuerza
Popular®, n & marco de las Elecdones Gensrales 2016

Ragisiress, comuniquess, notMgues: ¥ publiguesa.
55

MIRANDA ALCANTARA

LOAYZA GARATE

VARGAS CHOJEDA

Fiesas
Secretaria Jurisdiccional

duracky Shindoval Expacda’ e Linta Canlvo |
& Pindiimiies N ° 1377, Jedis Marte
Tk 09-3OTES
FinTa' sk wnks . ik Sa
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