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Resumen

La presente investigacion plante6 como objetivo general analizar las
limitaciones en el derecho de ofrecer nuevos medios de prueba durante el
desarrollo de la etapa del juicio oral. En la metodologia se consigné un tipo de
investigacién basica, un disefio de teoria fundamentada, con alcance descriptivo
y los participantes fueron 22 abogados especializados en materia de Derecho
Penal. La técnica e instrumento aplicada fue la entrevista y su guia respectiva.
En los resultados, el procesado tiene derecho a solicitar la admision de una
prueba nueva y necesaria con la finalidad de demostrar su inocencia, sin que el
juez se base méas en las formalidades que en llegar a la verdad del hecho
delictivo. Por ende, se concluye, que es importante que los jueces interpreten
las normas de manera flexible y ponderen cuidadosamente los intereses en
juego para garantizar un proceso justo y equitativo, a efectos de evitar rechazos

arbitrarios y generar indefension.

Palabras clave: Prueba nueva, derecho a probar, proceso justo y equitativo.



Abstract
The general objective of this research was to analyze the limitations on the right to
offer new means of evidence during the development of the oral trial stage. The
methodology included a type of basic research, a grounded theory design, with
descriptive scope and the participants were 22 lawyers specialized in Criminal Law.
The technique and instrument applied was the interview and its respective guide. In
the results, the defendant has the right to request the admission of new and
necessary evidence to prove his innocence, without the judge relying more on the
formalities than on reaching the truth of the criminal act. Therefore, it is concluded
that it is important for judges to interpret the rules flexibly and carefully weigh the
interests at stake to guarantee a fair and equitable process, to avoid arbitrary

rejections and generate defenselessness.

Keywords: New evidence, right to try, fair and equitable process.



l. INTRODUCCION

Las limitaciones en la presentacion de pruebas durante el juicio oral
representan un desafio importante en el ambito judicial. Estas pueden derivar
de normativas legales, aspectos técnicos o practicos que obstaculizan la
adecuada exposicion de evidencias fundamentales para esclarecer la verdad,
es decir la carencia de acceso a ciertos medios probatorios pertinentes o la
incapacidad de integrarlos correctamente en el procedimiento judicial pueden
comprometer el aval de un procedimiento legal imparcial y equitativo (Romero,
2021).

En el contexto judicial espafiol, surge un dilema en relacién con la limitacion de
pruebas durante un juicio oral, se plantea la opcién de impugnar la exclusién
de pruebas consideradas ilicitas antes de la presentacion de las pruebas
admitidas por el Tribunal; sin embargo, si durante el juicio se introduce una
prueba ilicita y el Tribunal confirma su caracter ilegal, esta no se tendra en
cuenta al momento de dictar la sentencia (Vadeli y otros, 2021). Por otro lado,
en Chile, hay un problema con la limitacion de pruebas durante juicios orales,
segun la doctrina, los jueces no pueden excluir pruebas ilicitas porque el auto
que aprueba el juicio oral y las pruebas admitidas se considera cosa juzgada e
irrevocable. Esto dificulta que los jueces revisen las pruebas y evita prejuicios.
Solo el fiscal puede apelar para que un superior revise la prueba impugnada
(Duce, 2020).

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos, sostiene preeminencia
sobre las leyes nacionales, surge un problema relacionado en el marco el
articulo 8 de esta convencion sobre las garantias judiciales trata sobre el
derecho de toda persona que enfrenta una acusacion criminal a ser tratada
como inocente hasta que se pruebe su culpabilidad y a recibir un juicio justo.
Para asegurar el respeto a estas normas constitucionales, se han establecido
principios que buscan garantizar la igualdad de condiciones entre los actores
principales en el proceso judicial: el fiscal, el imputado y la parte agraviada

(Escalante y otros, 2021).
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En este sentido, observamos que el Cddigo Procesal Penal (CPP) del 2004
regula varias fases procesales, una de las cuales es la Investigacién
Preparatoria. Su objetivo es combinar los elementos de la acusacion y la
defensa, de modo que el Ministerio Publico pueda decidir si presenta o no
cargos, al mismo tiempo que le permite al acusado preparar su defensa (Flores,
2023).

Posteriormente, una vez que el fiscal presenta la acusacion (segun el Articulo
349 del CPP), ofrecera pruebas para respaldar su participacion en el
procedimiento. Una vez que la acusacion fiscal ha sido notificada a las demas
partes implicadas en el procedimiento, estas tendran la posibilidad de presentar
evidencia durante el juicio oral segun lo establecido en el articulo 350 de la ley,
mientras que la reunidn de interrogatorio o control de acusacion, el juez de
instruccion 3 que las partes podran intentar presentar medios de prueba que no
fueron admitidos en la audiencia de control, siempre y cuando presenten
argumentos fundamentados para su admisién. Por ello la decision del
magistrado al respecto es definitiva y no puede ser apelada, segun lo
establecido en el Articulo 373.2 y 3 (Saldivar, 2021).

Ademas, aqui surge la relevancia o cuestionamiento del CPP del articulo 373,
el cual fija dos situaciones en las que se admite nueva evidencia, ambas
relacionadas con la etapa de juicio y su discusion previa. Es decir que en caso
de que esto sea asi, entre la Audiencia de Control de Acusacion, el Auto de
Enjuiciamiento y el Juicio Oral, no se puede presentar ninguna prueba, lo que
choca directamente con el derecho a presentar pruebas, el cual constituye una
obligacion y deber del Estado, dado que el ejercicio del lus Puniendi recae
precisamente sobre una persona con la evidente limitacion de sus derechos a
la libertad y los derechos politicos y civiles. Por ello, la situacion para el acusado
que no disponga de pruebas dentro de los plazos establecidos se vuelve
restrictiva, lo que puede dar lugar a una defensa técnica deficiente o a una
limitacion del derecho de defensa, impidiendo la presentacion de nuevos
medios de prueba en los plazos indicados en el articulo mencionado
(Siguenza, 2023).
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Por lo tanto, este estudio abordard como problema general lo siguiente:
¢ Cudles son las limitaciones que enfrenta el derecho al ofrecer medios de
prueba en el desarrollo del juicio oral? y, como problemas especificos: (a)
¢,Cuadles son los presupuestos de procedencia de prueba nueva en la etapa de
juicio oral?; b) ¢ Cuales son los criterios del Juez, por los que se rechazan los
nuevos medios de prueba en la etapa de juicio oral?; c) ¢Qué limitaciones se
generan en el derecho a probar que tiene el acusado?. La indagacion tiene una
justificacion teorica que busca priorizar el aprendizaje cognitivo a través de
un analisis tedrico sobre la restriccion al derecho de presentar nuevos medios
de prueba durante la etapa del juicio oral. Ademas, el tema de investigacion se
justifica practicamente, ya que busca generar una utilidad practica a partir del
estudio, ofreciendo una contribucidén significativa para abordar el problema
planteado. Por ultimo, la justificacion metodoldgica es importante, ya que
propone un nuevo método para generar conocimiento confiable y valido,

utilizando informacion confiable y aplicando un enfoque cualitativo.

Teniendo como objetivo general analizar las limitaciones en el derecho de
ofrecer nuevos medios de prueba durante el desarrollo de la etapa de juicio
oral; los objetivos especificos son: a) Analizar los presupuestos de
procedencia de prueba nueva durante el desarrollo de la etapa de juicio oral; b)
Conocer cuales son los criterios con los que fundamenta el juez su decisiéon
para rechazar los nuevos medios de prueba en la etapa de juicio oral; y c)
Identificar las limitaciones que se generan en la defensa del acusado por la
formalidades establecidas para presentar prueba nueva en la etapa de juicio

oral.

Respecto a los antecedentes a nivel internacional, segun, Lépez (2022),
determind que, no es factible establecer un tipo de prueba especifico con un
vinculo a los delitos sexuales, debido a que de manera insélito se utiliza la
evidencia de confirmacién y de referencia, en este contexto, la presentacion de
pruebas, se enfoca en la recopilada o presentada por la fiscalia y la defensa,
siempre y cuando cumpla con los requisitos de pertinencia y conduccion para
ser admitida en el proceso, lo cual garantiza las minimas garantias establecidas

por la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Se concluye que el
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estandar de la prueba es crucial, especialmente en casos donde los acusados
son declarados reos ausentes; si se permite excepcionalmente presentar
pruebas durante el juicio, esto permitira respaldar su teoria del caso en igualdad

de condiciones.

Asimismo, Cruz (2021), mostré la importancia de asegurar una seguridad
cordial al inculpado ausentado, entregandole un extenso margen para
impugnar o ejercer su derecho a la defensa desde el instante en que se entera
del proceso en su contra”, a menos que haya vencido el plazo de prescripcion
de la accién penal. Se concluyé que se hizo hincapié en la importancia de
considerar las jurisprudencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, las cuales otorgan garantias procesales para asegurar el efectivo
uso del debido proceso a personas en situacion de absoluta vulnerabilidad
debido a su condicibn de acusado ausente durante el juicio. Ademas,
Rodriguez (2021), identificd que, el Consejo de la Judicatura debe examinar la
importancia del debido proceso, la inmediacion y la proteccién judicial,
asegurando a la ciudadania una conectividad de excelente calidad en las
audiencias de juicio oral que se llevan a cabo de forma remota. Se llega a la
conclusién que la judicatura debe asegurar la puesta en marcha y el uso de
plataformas virtuales adaptadas a las necesidades de las audiencias realizadas
de forma remota. Del mismo modo, es responsabilidad de los jueces asegurar
la confidencialidad en la comunicacion entre los abogados y el acusado en todo

momento".

Como también, Gamboa (2021), evidencio qué, los errores en las sentencias
penales son ineludibles, y se sugiere la busqueda de mecanismos para
disminuirlos, lo que implica reconocer errores y realizar una autoevaluacion de
las decisiones de los operadores judiciales. Ademas, el estandar de prueba
propuesto se destaca como una solucion al problema de la evaluacion de la
evidencia. Se concluye en laimportancia del trabajo mental del juez al momento
de evaluar las pruebas presentadas en el juicio, ya que esto debe ser
considerado al momento de tomar una decision judicial en un caso penal,
asegurando asi el cumplimiento de los estandares probatorios para no afectar

el debido proceso. Asi también, Allendes y Bascufian (2019), concluyé que, es
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necesario modificar el articulo del reglamento procesal para evitar condenas
injustas y permitir no solo la interposicion de recursos de apelacion, sino
también la presentacion de nuevas pruebas, especialmente por parte de los

imputados ausentes durante el juicio oral.

En el &mbito nacional, Segun, Correa (2024), analizé expedientes en los que
los jueces fundamentaban la admision de nuevos medios de prueba de oficio,
empleando técnicas de recopilacion y analisis documental, asi como el método
analitico, tanto deductivo como inductivo. Se concluyé que, aunque el uso de
la imagen procesal de la prueba de oficio es crucial para esclarecer la verdad
en el debate juridico doctrinal, se hace evidente la necesidad de delimitarla, ya
que en el CPP en su articulo 85° no es preciso ni claro en cuanto a sus
alcances. Por lo tanto, se propone una modificacién legal. Asi también, Toro
(2023) refirid que, un 91.3% para el "derecho a la prueba", encontrandose en
un nivel alto. Asimismo, para el "reo ausente" se adquiere un nivel alto de
90.00%, con un grado de correlacion de 0.813 y p=0.000, lo que indica un nivel
significativo de vinculo entre las variables. Se llego a la conclusion de que existe
una correlacion que pone de manifiesto la limitacién del derecho a la prueba

del acusado ausente en juicios orales.

Por su parte, Suarez (2023), refirid6 que, los hallazgos encontrados muestran
gue, en linea con el modelo acusatorio previsto en la NCPP, las funciones del
juez abarcan supervisar el proceso probatorio, obtener conocimiento de la
prueba respetando el principio de inmediatez, solicitar aclaraciones para
realizar la valoracién, orientar la debate para obtener aclaraciones del fiscal o
de los abogados representantes de las partes, e interrogatorio a los érganos de
prueba de conformidad con el NCPP. Se lleg6 a la conclusién de que, si el juez
de juicio oral interviene para solicitar aclaraciones al fiscal o a los abogados,
para interrogar a los testigos previstos, o para ordenar de oficio o a solicitud de
alguna de las partes la presentacion de nuevos medios de prueba, entonces el
proceso probatorio durante el juicio oral muestra caracteristicas propias de un

sistema inquisitivo en el Per.
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Asitambién, Yanag (2021), destacd la falta de contribuciones jurisprudenciales
y doctrinales para corregir esta situacion, asi como la practica judicial donde
abogados vy fiscales no solicitan a los jueces un plazo que permita verificar la
nueva prueba y presentar contrapruebas, lo que afecta la fiabilidad de la prueba
ofrecida y la capacidad del juzgador para emitir una sentencia justa. Ademas,
Merma (2021), destaco la necesidad de que sea motivada, pertinente, Util y se
someta al contradictorio, asi como la posibilidad de revelaciones inesperadas
gue influyan en las decisiones judiciales. Ademas, se sefala que esta prueba
puede ser considerada complementaria o "sobre prueba”, y su admision queda
a discrecion del juez para esclarecer los hechos materia de controversia penal,
se llega a la conclusion que con las condiciones que evidencia de oficio tiene

gue cumplir para ser admitida en el juicio oral.

Respecto a las teorias relacionadas al tema, se tiene a la teoria del caso,
el autor manifiesta que es un concepto fundamental en el campo del derecho
procesal, se trata de la tactica que cada una de las partes elige en un
procedimiento legal para presentar sus argumentos, pruebas y alegatos de
manera coherente y persuasiva con el fin de demostrar sus respectivas
posiciones respecto al caso en cuestion (Laise, 2022). Por otro lado, no solo
implica la narrativa que cada parte intenta establecer sobre lo sucedido, sino
también la estrategia global que se seguira para persuadir al juez o jurado sobre
la veracidad de dicha narrativa y el cumplimiento de los elementos necesarios
para probar la responsabilidad penal o la inocencia del acusado (Piva y otros,
2021).

Como segunda teoria, la Teoria Factica, segun, Momethiano et al. (2022)
manifiesta que, en el campo legal, se hace referencia a la construccion y
presentacion de los hechos relevantes en un caso legal. Consiste en la
recopilacion, organizacion y exposicion de los eventos, circunstancias y
pruebas que sustentan las posiciones de las partes que participan en un
procedimiento legal. Por otro lado, busca establecer una narrativa coherente y
solida de lo ocurrido, basada en la evidencia disponible y en la interpretacion
de los hechos desde la perspectiva de cada parte. Esta teoria es fundamental

para fundamentar argumentos, presentar pruebas y persuadir al juez o jurado
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sobre la veracidad de los acontecimientos tal como se plantean. Asimismo, a
Teoria Factica es la base sobre la cual se sustentan las argumentaciones y
estrategias legales en un caso, ya que permite organizar de manera légica y
estructurada los elementos probatorios para respaldar las pretensiones de las

partes involucradas.

En cuanto a las bases tedricas, como categoria independiente se tiene a las
Limitaciones al derecho a la prueba, el autor Escobar (2021), refiere a las
restricciones o impedimentos que pueden surgir en el proceso de presentar
pruebas o evidencia en un juicio o procedimiento legal, es decir que estas
limitaciones pueden incluir reglas especificas sobre qué tipo de pruebas son
admisibles, restricciones de tiempo para presentarlas, requisitos de
autenticidad y cadena de custodia, entre otros aspectos. Por lo tanto, las
limitaciones al derecho a la prueba pueden variar segun el sistema legal y las
leyes aplicables en cada jurisdiccion. Algunos ejemplos comunes de estas
limitaciones incluyen la exclusién de pruebas obtenidas de manera ilegal o
inapropiada, la proteccion de informacién confidencial, como comunicaciones
privilegiadas entre abogado y cliente, y la necesidad de seguir procedimientos
formales para presentar pruebas durante un juicio (Angeles, 2022).

La nueva prueba documental explica la exhibicibn de documentos relevantes
para un caso, como contratos, facturas, correos electrénicos e informes, siendo
fundamentales en procesos judiciales al respaldar argumentos y contribuir a
decisiones fundamentadas. Por otro lado, la nueva prueba testimonial implica
el testimonio oral de testigos que ofrecen su versibn de los hechos,
proporcionan informacion relevante y contribuyen a esclarecer los eventos en
disputa. Mientras que la nueva prueba pericial consiste en la opinién de
expertos en aspectos técnicos del caso, siendo fundamental en casos que
requieren conocimientos especializados, como en casos médicos o contables
(Rojas y otros, 2022).

Al respecto, Freire y Mayorga (2024), manifiestan que la pertinencia en los
medios de prueba se refiere a la relevancia o idoneidad de la evidencia

presentada para respaldar, refutar un hecho o argumento en un proceso legal.
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Por consiguiente, la pertinencia garantiza que la evidencia presentada sea
significativa y util para el caso en cuestion, evitando la introduccion de pruebas
irrelevantes o que no estén directamente relacionadas con el asunto legal en
consideracion. Por otro lado, la pertinencia en los medios de prueba es un
principio fundamental en el ambito legal que busca garantizar que la evidencia
presentada durante un proceso sea directamente relevante para los hechos en
disputa, es decir este principio ayuda a mantener la eficiencia y la efectividad
del sistema judicial al evitar la introduccion de pruebas que no estén
directamente relacionadas con el caso en cuestion, lo cual podria desviar la

atencion y dilatar el proceso (Castillo & Campoverde, 2022).

La licitud en los medios de prueba describe a la legalidad y legitimidad de la
adquisicién y muestra de evidencia en un proceso judicial, es decir que un
medio de prueba, se considera licito si ha sido obtenido de manera legal y
conforme a las leyes y normativas aplicables. Asimismo, la licitud, es un
principio clave para garantizar la integridad del proceso judicial y el respeto a
los derechos individuales (Baca, 2020). Por ello la evidencia ilicita, es aquella
que ha sido alcanzada de modo prohibido o violacibn de derechos
fundamentales, generalmente no es aceptada en un proceso judicial, ya que su
presentacion podria comprometer la imparcialidad y la justicia del mismo.
Asimismo, la licitud en los medios de prueba alude a la legalidad y legitimidad
de la adquisicion y muestra de evidencia en un proceso judicial, asegurando
gue esta evidencia se haya adquirido respetando los derechos esenciales y

cumpliendo con las normativas legales vigentes (Quispe, 2021).

Dentro del sistema judicial penal en Pera contamos con el procedimiento penal
y verdad, el autor Pérez (2021), se refiere al conjunto de procedimientos
legales y administrativos que se realizan para establecer la obligacion de una
persona acusada de haber cometido un delito, asi como para fijar las sanciones
en caso de que sea hallada culpable. Por otro lado, la verdad en el contexto del
proceso penal se refiere a la blsqueda objetiva y rigurosa de los hechos
relevantes para el caso, es decir el sistema judicial busca descubrir la verdad
sobre lo sucedido, basandose en pruebas licitas y pertinentes que permitan

determinar la culpabilidad o inocencia del acusado (Gonzales, 2023). Por otro

17



lado, Rio (2020) refiere que el sistema acusatorio es un modelo judicial donde
las partes involucradas, tanto la acusacion como la defensa, tienen la
posibilidad de mostrar argumentos y pruebas ante un juez imparcial, quien
determinara la inocencia o culpabilidad del acusado. En este sistema, es
obligacion de la parte acusadora mostrar pruebas suficientes para indicar la
responsabilidad del acusado mas all4 de una duda equitativo, mientras que la
defensa puede presentar pruebas en su favor. Por lo tanto, la prueba se refiere
a la evidencia presentada para demostrar la veracidad o falsedad de un hecho
en disputa, mientras que el sistema acusatorio es un modelo legal en el que las
partes pueden exponer pruebas y argumentos ante un juez imparcial para

establecer si el acusado es culpable o inocente.

En cuanto al principio de publicidad, se refiere a la transparencia y accesibilidad
de los actos procesales y las decisiones judiciales, es decir este principio
establece que los procedimientos legales deben realizarse de forma publica,
excepto en circunstancias extraordinarias en los que la privacidad o la
seguridad de las partes asi lo requieran. La publicidad de los procesos
judiciales tiene como objetivo garantizar la seguridad en el sistema judicial,
permitiendo que la sociedad en general pueda observar y comprender cOmo se
desarrollan los procedimientos legales y cdm2o0 se toman las decisiones
judiciales. Esto contribuye a la capitulacion de cuentas, la equidad y la
legitimidad del sistema judicial. Por lo tanto, el principio de publicidad en el
contexto legal establece que los procesos judiciales deben usarse a cabo de
modo libre al publico, promoviendo la transparencia y accesibilidad de los actos

procesales y las decisiones judiciales (Caso, 2021).

El principio de contradiccion es un principio esencial del derecho procesal que
afirma a las partes implicadas en un proceso judicial el derecho a ser atendidas
y a mostrar sus pruebas y argumentos en igualdad de condiciones. Este
principio implica que ninguna decision judicial pueda basarse en elementos que
no hayan sido debatidos por las partes involucradas, permitiendo asi que todas
las partes tengan la posibilidad de impugnar los argumentos y pruebas
presentadas por la otra parte. Por ende, el principio de contradiccion protege

gue cada una de las partes implicadas en un procedimiento judicial poseen la
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oportunidad de ser atendidas, mostrar sus explicaciones y pruebas, asi como
refutar los argumentos y pruebas mostradas por la otra parte, asegurando de
esta manera la igualdad de condiciones y el derecho a un juicio imparcial
(Orellana, 2023).

El principio de oralidad establece que, los actos procesales y las actuaciones
judiciales deben llevarse a cabo principalmente de forma oral, es decir, a través
de la expresion verbal directa de las partes, testigos, peritos y abogados ante
el juez o tribunal. Este principio busca simplificar y acelerar los procedimientos
judiciales, fomentando la prontitud al exponer argumentos y evidencias, asi
como en la obtencion de resoluciones por parte del juez. La oralidad en los
procesos judiciales facilita una mayor interaccion entre las partes y el juez,
promoviendo un debate directo sobre los hechos y las pruebas presentadas, lo
que contribuye a la agilidad y eficacia del proceso. No obstante, es importante
destacar que este principio puede variar en su aplicacion segun el sistema
judicial de cada pais (Alfaro y otros, 2020) Por lo tanto, el principio de oralidad
dicta que los actos judiciales y las actuaciones judiciales se realicen
principalmente de forma oral, fomentando la prontitud tanto al exponer
argumentos y pruebas, como tomar decisiones por parte del juez (Beltran &
Araque, 2020).

Como categoria dependiente, el Juicio Oral, Vasquez (2022), refiere que es
un procedimiento legal en el cual las pruebas y argumentos se presentan de
forma verbal y en tiempo real ante un juez o tribunal. Durante en una audiencia
oral, las partes tienen la posibilidad de exponer directamente sus
razonamientos, testimonios y pruebas, lo que genera una interaccidn mas
dindmica entre abogados, testigos y jueces. Asimismo, se lleva a cabo la
exposicién y debate de los hechos y pruebas relevantes para el caso, lo que
permite que el juez o jurado evalle la credibilidad de los testigos, la validez de
las pruebas presentadas y la solidez de los argumentos legales; este proceso
Promover la claridad e imparcialidad al tomar decisiones judiciales. Por lo tanto,
la audiencia oral es una etapa crucial en el ordenamiento juridico, ya que

brindar a las partes la posibilidad de manifestar sus opiniones directamente y
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contribuye a la resolucion de controversias legales de manera justa y equitativa
(Arellano y otros, 2021).

La argumentacion de las partes, es la presentacion de sus argumentos y
pruebas ante el tribunal con el fin de respaldar sus posiciones en el caso, donde
las partes, ya sean demandantes o demandadas, tienen la posibilidad de
presentar sus perspectivas 0 presentar evidencia documental, testimonial,
pericial, y ofrecer razonamientos legales que respalden sus reclamos o
defensas; la argumentacion de las partes es crucial para que el tribunal pueda
comprender plenamente los hechos en disputa y tomar decisiones
fundamentadas. Por otro lado, la direccién del juicio por parte del Juez, se
refiere al papel activo que el juez desempefia durante el desarrollo del juicio;
por lo tanto es deber del juez garantizar que se realice todo el procedimiento
de forma justa, ordenada y eficiente, es decir esto implica dirigir el curso de la
audiencia, asegurarse de que las reglas procesales se cumplan, controlar el
tiempo asignado a cada fase del juicio, admitir o rechazar pruebas presentadas
por las partes, mantener el orden en la sala, y tomar decisiones sobre
cuestiones procesales que puedan surgir durante el desarrollo del juicio (Ortiz
& Orteaga, 2022).

La evaluacion de la evidencia es el proceso mediante el cual, el juez, o en
ocasiones el jurado, analiza la credibilidad, pertinencia y fuerza probatoria de
los elementos probatorios aportados por las partes durante el proceso judicial.
Esto abarca la evidencia documental, testimonial y pericial. El juez considera la
fiabilidad de los testimonios, la calidad de las pruebas presentadas, su
consistencia con otros elementos probatorios y su pertinencia para los hechos
en disputa. Ademas, se toma en cuenta la coherencia interna de las pruebas y
su conformidad con las reglas procesales. La evaluacion de la evidencia es
elemento fundamental del proceso judicial, ya que de ella dependera en gran
medida la toma de decisiones finales por parte del tribunal con respecto a los
hechos en disputa de caso igualmente la Emisién de Sentencia, es el acto a
través del cual el juez, una vez concluido el juicio y valorada la prueba
presentada por las partes, dicta su decision sobre el caso. La sentencia puede

incluir la resolucién de las cuestiones planteadas, la identificacion de los
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compromisos de las partes involucradas y, en su caso, la imposiciéon de
medidas o sanciones correspondientes. Por lo tanto, la emisién de sentencia
representa el punto culminante del proceso judicial, ya que establece las
consecuencias legales derivadas del litigio y pone fin a la controversia entre las

partes involucradas (Cardenas & Salazar, 2021).

Legitimidad de la prueba, hace referencia a la aceptacion y validez de la
evidencia presentada ante un tribunal o autoridad competente en el contexto
de un procedimiento legal, es decir, una prueba se considera legitima cuando
cumple con los criterios establecidos para su admisién y valoracién en un juicio.
Por lo tanto, la legitimidad de la prueba hace referencia a la aceptabilidad y
validez de la evidencia presentada en un proceso judicial, la cual debe cumplir
con ciertos requisitos legales para ser considerada como medio de prueba en
un juicio (Cabrera & Frias, 2022).

Las prohibiciones de prueba se refieren a las restricciones impuestas por la ley
o por disposiciones legales para la presentacion y utilizacidon de ciertos tipos de
pruebas en un proceso judicial, es decir estas prohibiciones pueden estar
relacionadas con la obtencion ilegal de la evidencia, la transgresion de
derechos fundamentales, consideraciones de interés publico, entre otros
aspectos. Por lo tanto, las prohibiciones de prueba son restricciones impuestas
por la ley o disposiciones legales que limitan la presentacién y utilizacion de
ciertos tipos de pruebas en un proceso judicial, con el propésito de resguardar
los derechos esenciales, garantizar un juicio justo y prevenir abusos en la

obtencion y presentacion de evidencia (Correa C. , 2021).

Los principios que rigen la presentacion y aceptacion de la evidencia son los

siguientes:

Principio de libertad de prueba, este principio asegura que las partes implicadas
en un procedimiento legal tienen el derecho de ofrecer y presentar cualquier
tipo de evidencia que consideren relevante para respaldar sus argumentos y
proteger sus derechos. En resumen, este principio garantiza a las partes
libertad de aportar pruebas y evidencias que consideren relevantes para

sustentar sus posiciones en el proceso judicial. Por lo tanto, este principio busca
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garantizar que las partes tengan la posibilidad de exponer sus argumentos de
forma exhaustiva y que el tribunal disponga de todos los datos requeridos para

tomar una decision informada (Cardenas & Salazar, 2021).

Otro principio importante es el Principio de pertinencia, indica que las pruebas
presentadas en un juicio deben estar estrechamente vinculadas a los hechos
que se intentan demostrar. El juez desempefia una funcién fundamental en la
implementacion del principio de pertinencia, ya que es quien debe evaluar si
las pruebas presentadas por las partes cumplen con este requisito antes de su
admision en el juicio. Por lo tanto, el principio de pertinencia indica que las
pruebas presentadas en un procedimiento legal deben guardar una relacion
directa con los hechos que se intentan probar, con el fin de garantizar su utilidad

y relevancia para la resolucién del caso (Neira, 2022).

Principio de conducencia, hace alusién a la conexion directa y pertinente que
debe existir entre la evidencia presentada y los sucesos que se intentan probar
en un proceso judicial. En otras palabras, una prueba es conducente si tiene la
capacidad de aportar informacién de utilidad y pertinente para solucionar el
conflicto en cuestion. Este principio busca garantizar que las pruebas
presentadas estén estrechamente vinculadas con los aspectos centrales del
caso y contribuyan de manera significativa a esclarecer los hechos en disputa.
De esta manera, se evita la introduccién de pruebas irrelevantes o tangenciales
que puedan desviar la atencién del tribunal y dilatar el proceso sin aportar valor
probatorio sustancial (Neira, 2022).

Principio de licitud, segun, Cabrera y Frias (2022) establecieron que todas las
actuaciones, pruebas y evidencias presentadas ante un tribunal deben haber
sido obtenidas de manera licita y conforme a la ley. Esto significa que cualquier
medio de obtencion de pruebas que vulnere derechos fundamentales, viole
normativas legales o incurra en conductas ilicitas no podra ser admitido como
valido en un proceso judicial. El respeto al principio de licitud resulta para
asegurar la proteccién de los derechos esenciales de los individuos y para
proteger la integridad del sistema de justicia. Por lo tanto, la obtencion ilicita de
pruebas puede incluir la violaciéon del derecho a la privacidad, el uso de
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métodos coercitivos 0 abusivos, o la vulneracion de normativas legales que

regulan la obtencion y presentacion de pruebas.
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METODOLOGIA

Segun, Arias y Covinos (2021) la investigacién es de tipo basica, (pura o
fundamental), es fundamental porque nos permite ampliar nuestro
conocimiento, descubrir nuevas ideas, resolver problemas, y avanzar en
diferentes campos del saber. A través de la investigacion, podemos profundizar
en temas especificos, cuestionar lo establecido y contribuir al progreso de la
sociedad en su totalidad mediante este enfoque de investigacion, el objetivo es
presentar posturas con alcances exploratorios, correlacionales y descriptivos.
El trabajo se fundamentara en un enfoque cualitativo, enfocado en examinar la
problemética actual desde la perspectiva de 07 abogados especializados
encuestados. La investigacion cualitativa, sera crucial, ya que puede
proporcionar conocimientos significativos que no pueden obtenerse a través de
métodos estadisticos o cuantitativos. Este enfoque es aplicable a diversas
areas, como el estudio de la vida humana, la historia, la conducta y las
organizaciones, asi como los movimientos sociales y las interacciones

humanas (Arias & Covinos, 2021).

El disefio empleado fue teoria fundamentada: En la indagacion se
considerara este tipo de disefio que segun, Valle y Manrique (2022) se emplea
en estudios que siguen un enfoque cualitativo, ya que buscan identificar los
patrones emergentes y la interseccion de diversas teorias relacionadas con el
fendmeno examinado. Acorde al alcance, este fue descriptivo, de acuerdo a lo
expuesto por la Pontificia Universidad Catdlica del Pera (2022) Se entiende
como la representacion o simbolizacion del fendmeno a través de la
recopilacion de informacion, un proceso que sera fundamental para desarrollar

una interpretacion sistematica de los descubrimientos obtenidos.

Las categorias se lograron identificar a partir del titulo de investigacion, el
mismo que contribuye con las subcategorias de estudio, puesto que se
pretende que se encuentren concatenadas con el fendmeno a estudiar. De tal
modo, se seleccionaran las siguientes: Categoria 01; Limitaciones al derecho
de ofrecer nuevos medios de prueba, como subcategorias; pertinencia y la
licitud. Como Categoria 2: Juicio Oral, como subcategorias; procesales y

estratégicos.
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La poblacion estd definida como un conjunto compuesto por unidades,
objetos, animales que tienen caracteristicas similares, de modo que, estos sean
sometidos a un estudio. De otro lado, el universo, estara compuesto por 22
abogados especializados en materia de Derecho Penal. No obstante, deberan
de cumplir con los siguientes criterios de exclusién e inclusién para calificar
como una unidad de analisis: i) Profesion abogados, experiencia como minimo
5 afios de Derecho Penal y consentimiento para la aplicacién del instrumento.
Y como exclusion: Profesidn distinta a la abogacia, experiencia menor a 5 afios
y no otorgar su consentimiento para participar en el instrumento. La muestra
tiene calidad de subconjunto de la poblacion, segun Lara et al. (2020) es una
unidad representativa del universo y es seleccionada mediante determinados
criterios. Por lo expuesto, la muestra de la investigacion comprendera a 10
abogados especialistas que cuenten con una especializacion en el Derecho de

penal.

Las técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, en el estudio se utiliza
la entrevista como técnica de investigacion, Segun Fernandez (2021), la
entrevista es especialmente valiosa en investigaciones cualitativas, ya que
permite recolectar datos especificos. El instrumento de la guia de entrevista,
segun Alegre (2022) es un método eficaz en la investigacion cualitativa para
indagar en los significados a través de los discursos y vivencias de los
participantes. Su proposito es ofrecer una guia practica para llevar a cabo
entrevistas de manera adecuada en el ambito de la investigacion cualitativa,
detallando los pasos y técnicas requeridas. Esta investigacion aborda como
técnica empleada a la entrevista y se ha considerado como instrumento a la
guia de entrevista, previamente se realiz6 la validacién para dar consistencia
interna al instrumento compuesto de preguntas relacionadas a los objetivos
planteados, y que esta consignado como tal en la ficha de validacion de
expertos. Prosiguiendo, con la validacion del instrumento con un valor de 1 de
acuerdo a la prueba estadistica de V de Aiken, lo que determiné una alta validez

de contenido.

El procedimiento desarrollado fue: Comenzando con el desarrollo de este

trabajo, se inicia con la investigacion del tema, luego se identifica el problema,
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lo que conlleva a la implementacion de estrategias y métodos a utilizar, asi
como la participacion de aquellos que proporcionaran informacién relevante
sobre el tema. Por ultimo, se establecen las limitaciones del trabajo, asi como
los resultados a alcanzar. En el marco de este estudio, se realizé una entrevista
compuesta por 08 preguntas, que sera aplicada a 09 abogados con grado de
maestria y amplia experiencia. Previamente, se sostuvo una conversacion con
los abogados para informarles sobre la probleméatica de la investigacion en
curso y solicitar su colaboracion para abordar las controversias del tema con su
opinion critica. Este apartado tiene como objetivo mantener el nivel de
imparcialidad y claridad en el desarrollo del estudio, considerando ciertos
procedimientos tales como: Credibilidad, este criterio se emplea con el fin de
aumentar la probabilidad de que los resultados obtenidos sean veridicos y
aceptados en el futuro; Transferibilidad, en este caso, se busca que, una vez
finalizado el trabajo, los resultados obtenidos puedan aplicarse en otros
contextos. Y, Comprobabilidad: Se pretende asegurar que las
recomendaciones, resultados y conclusiones estén fundamentados en

informacion veraz.

Se empled el método analitico, este enfoque fue fundamental para precisar
las caracteristicas del problema y también resulté util para comprender
minuciosamente todo lo relacionado con el analisis de este trabajo. Asi también,
el método deductivo, que constituye un tipo de razonamiento para aplicar leyes,
teorias o casos especificos. Finalmente, se realiz6 la triangulacién de datos,
gue consiste en combinar diferentes observadores, teorias, métodos y
materiales empiricos, lo que permite a los investigadores superar las
limitaciones y prejuicios inherentes a estudios que emplean un solo método,
observador o teoria. En otras palabras, la triangulacion se emplea para
confirmar los resultados a través de la convergencia de diversas perspectivas
en contextos especificos de la convergencia de diferentes perspectivas en

contextos especificos.

En lo que respecta a los aspectos éticos de la investigacion, es importante
destacar que estos deben ser considerados como principios éticos universales,

aplicables a todos los trabajos de investigacion a nivel global, sin ninguna
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diferencia estos principios incluyen el respecto hacia las personas, la
beneficencia y la justica Segun el Codigo de Etica del Colegio de Abogados
(2012), se considera oportuno tener en cuenta los siguientes principios:
Proteccion de las personas, en la presente investigacion trabajamos con
abogados especialistas en la materia a quiénes se les respetara dicha
condicién, durante todo el proceso de la investigacion. El principio de
beneficencia, dado que la indagacion busca no causar dafio a ningan individuo
en general, sino mas bien contribuir al bienestar de la sociedad. El principio de
justicia implica que la ejecucion y progreso de la investigacion, es fundamental
demostrar respeto hacia cada autor cuyas obras han sido consultadas.
Asimismo, se debe considerar el criterio de equidad y un juicio razonable, los

cuales se aplicaran durante el proceso de investigacion.
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lll. RESULTADOS Y DISCUSION

RESULTADOS

En su mayoria los entrevistados son jueces, fiscales y abogados, dado que estan
directamente vinculados con el tema bajo analisis, las respuestas de los
participantes son extremadamente valiosas para este estudio. Por lo tanto, luego
de llevar a cabo las entrevistas y analizar los documentos, es apropiado presentar
los resultados obtenidos en linea con los objetivos establecidos.

La entrevista mencionada, se ha llevado a cabo de acuerdos con los horarios
disponibles de cada entrevistados, con el proposito de alcanzar el objetivo
especifico 1, el cual es “Analizar los presupuestos de procedencia de nueva
prueba durante la etapa de juicio oral”, para lo cual se presentaron las siguientes

interrogantes:

Tabla 1

¢ Cudles son los presupuestos que establece la norma, para presentar una

nueva prueba en la etapa de juicio oral?

Cddigo de

) Fundamento
entrevistado

En juicio oral se puede presentar prueba nueva segun el NCPP
en dos situaciones: 1) cuando se trata de pruebas que la parte
que ofrece ha tomado conocimiento de su existencia con
El posterioridad a la audiencia de control de acusacion; y 2) Se
puede volver a ofrecer la prueba que ha su admision se ha
rechazado en la etapa intermedia, para lo cual exige especial
argumentacion.
El principio basico es que se trate de medios de prueba que han
sido de conocimiento con posterioridad a la audiencia de control
E2 de acusacion, existe sin embargo de manera excepcional la
posibilidad de evaluar medios de prueba inadmitidos, lo que
dependera de cada caso.
El requisito que la norma procesal penal establece para su
E3 admision es que las partes hayan tenido conocimiento del nuevo
medio de prueba posterior a la etapa de control de acusacion.
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E4

ES

E6

E7

ES8

i)Que la prueba nueva, se ofrece, solo cuando las partes hayan
tenido conocimiento posterior a la Audiencia de Control de
Acusacion; ii) REITERACION EXCEPCIONAL, las partes pueden
solicitar el REEXAMEN de pruebas INADMITIDAS en el control
de Acusacion, (principio de preclusion) con la reserva oportuna,
pero requiere de una especial argumentacion, que no se haya
fundamentado en el control de acusacion.

En el proceso penal peruano, la presentacion de nueva prueba en
la etapa de juicio oral esta regulada principalmente por el CPP.
Los presupuestos generalmente incluyen:

Pertinencia y relevancia: La nueva prueba debe ser pertinente
y relevante para el caso en cuestion.

Novedad: La prueba debe ser nueva, es decir, no haber sido
conocida o disponible en etapas anteriores del proceso.
Imposibilidad de presentar antes: Debe demostrarse que no
fue posible presentar dicha prueba en etapas anteriores del
proceso debido a circunstancias que escaparon del control de la
parte interesada.

Oportunidad procesal: La solicitud debe hacerse en un
momento procesal adecuado, generalmente antes de la clausura
del debate probatorio.

El CPP, establece que para presentar nueva prueba en la etapa
de juicio oral, ésta no debe haber sido conocida con anterioridad:
La prueba debe ser desconocida para la parte que la ofrece al
momento de la formulacién de la acusacién o durante la etapa de
investigacion preparatoria. Y precisa que excepcionalmente
también podran ofrecer pruebas que no fueron admitidas en la
audiencia de control de acusacion.

La normativa establece que, durante la etapa del juicio oral, para
presentar una nueva prueba, el Juez Penal puede ordenar, si es
necesario para conocer los hechos y no se ha realizado la
diligencia en la investigacion preparatoria o esta fue insuficiente,
la realizacion de una inspeccion o reconstruccion, ya sea de oficio
o a solicitud de las partes, tomando las medidas adecuadas.
Asimismo, después de la recepcion de pruebas, el Juez puede,
de manera excepcional y si resulta indispensable o claramente (til
para esclarecer la verdad, permitir la introduccion de nuevos
medios probatorios, siempre y cuando no sustituya la funcién de
las partes. Las decisiones adoptadas en estos casos no son
recurribles.

El sistema procesal penal peruano contempla restrictivamente

dos presupuestos en los cuales es posible ofrecer prueba nueva
en la etapa de juicio oral y esta sea felizmente admitida para su
posterior actuacion y valoracion; la primera, referida a la
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E9

temporalidad, es decir, aquellos medios de prueba obtenidos por
las partes pasada la Audiencia de Control de Acusacion Fiscal, lo
cual deviene en ldgico y guarda congruencia con la normal
conduccion procesal en general; y, la segunda, se relaciona con
la posibilidad “especial”, en la etapa de Juicio Oral, de una nueva
calificacion de la admisibilidad de la pruebas ofrecidas por las
partes durante la Audiencia de Control y que fueron rechazadas,
esto con base en una fundamentacion diferente.

Para que una nueva prueba sea incorporada a la etapa del juicio
oral se rige en base al articulo N. ° 373 del CPP; es decir, debe
basarse en una prueba donde las partes procesales no hayan
tenido conocimiento hasta la etapa intermedia y si estos se
presentan, excepcionalmente durante la etapa del juicio oral, se
requerira un amplio debate de las pruebas hasta que el juez
decida admitirlo o no.

En relacién con los resultados planteados en la tabla 3, los entrevistados

coinciden que la incorporacion de una prueba nueva debera de regirse a lo

dispuesto en el Nuevo CPP, que reconoce dos situacion para su incorporacion: 1)

La parte procesal que las ofrece tomd conocimiento de la existencia de estas

pruebas posteriormente a la audiencia de control de acusacion; y 2) Una de las

partes procesales presenta una prueba que durante la etapa intermedia ha sido

rechazada, para lo cual exige especial argumentacion. Por eso, estiman que esto

desencadena un amplio debate de las pruebas hasta que el magistrado tome la

decision de admitirlas o rechazarlas.

Tabla 2

¢, Cual es la diferencia entre prueba de oficio y nueva prueba?

Cddigo de
entrevistado

Fundamento

El

E2

La prueba de oficio es la que ordena el Juzgado que se actle en
juicio porque a su criterio lo considera indispensable para el
esclarecimiento de los hechos, en cambio la prueba nueva es
aguella que las partes ofrecen en la etapa de juzgamiento para
su actuacion, y que no ha sido ofrecida o admitida en la etapa
intermedia.

Cuando se habla de nueva prueba nos referimos a medios de
prueba novedosos que, como ya se ha sefialado, se conocieron
con posterioridad al control de la acusacion y que son propuestas
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E3

E4

ES

E6

E7

por las partes, en el caso de la prueba de oficio es la facultad que
tiene el juzgador, de oficio o a peticion de las partes, para
disponer la actuacion de nuevos medios probatorios si en el curso
del debate resultasen indispensables o manifiestamente utiles
para esclarecer la verdad, cuidando siempre que esa actuacion
no reemplace la actuacion que deben tener las partes. Actuacion
qgue podra ejercer el juez una vez culminado la recepcion de las
pruebas.

Prueba de oficio es excepcional y su admision esté limitada a
ciertos requisitos, pues esta puede ser introducida al proceso por
el propio juez o también a pedido de parte siempre y cuando se
haya pasado ya la etapa de actuacion probatoria pero antes del
cierre de la misma, sin embargo, la prueba nueva tiene como
caracteristica principal que se haya tenido conocimiento posterior
a la etapa de control de acusacion y deber ser ofrecida antes del
inicio de la actuacion probatoria.

PRUEBA DE OFICIO: rezago del modelo inquisitivo, prueba
propuesta por el juez i) si para conocer los hechos y siempre que
sea posible solicita, sino se ha realizado, o si esta es insuficiente,
ordenara una inspeccibn o la  reconstruccion, i)
Excepcionalmente, solicita una prueba que resulte indispensable
o manifiestamente util para esclarecer la verdad. NUEVA
PRUEBA: derecho de las partes a ofrecer una prueba que no se
conocia hasta antes del control de acusacion o el reexamen de
la que no fue admitida.

Prueba de oficio: Es aquella que el juez ordena incorporar al
proceso por su propia iniciativa. Esto ocurre cuando el juez
considera que dicha prueba es necesaria para esclarecer la
verdad de los hechos objeto de juicio, independientemente de
gue las partes la hayan solicitado.

Nueva prueba: Es la que una de las partes introduce en el
proceso durante la etapa de juicio oral, y que no habia sido
presentada o conocida en las etapas previas. La nueva prueba
es propuesta por las partes y no por iniciativa del juez.

La prueba de oficio es la que el juez puede ordenar de oficio en
cualguier momento del proceso, incluso sin solicitud de las
partes, siempre que lo considere necesario para la correcta
averiguacion de la verdad. Por otro lado, la nueva prueba es
aquella que no ha sido ofrecida con anterioridad por las partes y
gue se presenta durante la etapa de juicio oral, cumpliendo con
los presupuestos establecidos en la norma.

La prueba de oficio es ordenada por el Juez Penal con el objeto
de buscarla verdad dentro del proceso penal, ello dentro de la
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autonomia de su funcion, sin que ello signifique reemplazar a
alguna de las partes o sujetos procesales.
En cambio, la nueva prueba esta supeditada a requisitos
formales establecidos en el CPP y que es a solicitud de parte.
La prueba de oficio tiene sustento en el poder discrecional al
organo jurisdiccional, es un instrumento que le permite
excepcionalmente, al director del proceso, ordenar que se
incluya, en la actuacion probatoria, un medio probatorio adicional
a los ofrecidos y admitidos por las partes en la etapa previa,
caracterizado por su indudable utilidad en el esclarecimiento de
ES8 la verdad. Ahora, su diferencia con la prueba nueva radica en los
presupuestos para su ingreso a la actuaciéon probatoria en Juicio
Oral, puesto que aqui se necesita una insuficiencia probatoria
evidente, sustancial, para generar conviccion en la psique del
Juez a cargo, soélo entonces, la prueba de oficio nace como un
mecanismo del érgano jurisdiccional para buscar la verdad (o al
menos una aproximacion).
La Prueba de oficio es una herramienta procesal que el juez por
iniciativa ofrece, esto con la finalidad de esclarecer mejor los
hechos materia de investigacion y llegar a la verdad. Por otro
lado, la nueva prueba lo ofrecen las partes procesales
interesadas en la etapa de juzgamiento o juicio oral, el juez en
ese caso decidira si admite o no dicha prueba, previo debate.

E9

En relacién con los resultados propuestos en la tabla 4, los entrevistados
delimitaron las diferencias entre prueba de oficio y nueva prueba, donde la mayoria
enuncié que la prueba de oficio se trata de un mecanismo procesal que el
magistrados como parte de su iniciativa ofrece, a efectos de que pueda dilucidarse
determinados hechos del proceso; a comparacion de la nueva prueba que es
ofrecida por los sujetos procesales durante la fase del juicio oral, siendo criterio del
magistrado si debera de incorporarse o no tal prueba. Asimismo, acotan que la
prueba de oficio goza de una proteccion, pues se trata de una potestad que ampara

al 6rgano jurisdiccional, que exige un esclarecimiento de los hechos.
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Tabla 3

Desde su experiencia; ¢ Tiene relevancia en el proceso penal, el derecho que

tienen las partes de ofrecer nueva prueba durante la etapa de juicio oral?

Cddigo de

. Fundamento
entrevistado

Tiene mucha relevancia, sobre todo para la parte imputada, pues
en la practica con la fiscalia no se encuentran en igualdad de
arma, mientras que el fiscal es una persona profesional y
conocedor del proceso penal, muchas veces el imputado no sabe
ni que significa una etapa intermedia, ni comprende la
importancia de contar con un abogado desde el principio, o tiene
El una defensa totalmente ineficaz, que solo sirvi6 para dar
“‘legalidad” a los actos procesales y no le ayudo a aportar medios
de prueba en su oportunidad procesal, ello repercute
directamente en el proceso, porque no permite que se
esclarezcan realmente los hechos, y puede concluir en lo peor
que puede pasar en un proceso penal, que es sentenciar a un
inocente.
Definitivamente es muy importante toda vez que ello permite
proponer medios de prueba obtenidos pasado ya el control de
E2 acusacion y que para efectos de nuestra teoria del caso, resultan
importantes que sean debatidos en el Juicio y con ellos y el resto
de medios de prueba ofrecidos acreditar nuestra teoria del caso.
Si tiene relevancia, sin embargo, se debe tener cuidado en
cumplir de manera estricta el cumplimiento que la norma procesal
penal prevé, no obstante, es importante sefialar que el referido
codigo sélo exige como requisito que las partes hayan tenido
conocimiento posterior a la etapa de control de acusacion, y en
E3 la practica judicial pasa que por ejemplo la defensa técnica hasta
la etapa de control pudo acceder al medio de prueba pero no
ofrecid, y al cambio de defensa técnica ya en la etapa de juicio
oral esta lo ofrece como nuevo medio de prueba por cuanto
recién tuvo conocimiento de la existencia del referido medio de
prueba, en la practica judicial este ofrecimiento suele rechazarse.
Si tiene relevancia, para el proceso penal, existen casos que no
pudieron conocerse hasta antes de la conclusion de la
E4 investigacién preparatoria, dependiendo desde la perspectiva
fiscal, por ejemplo, que un examen pericial que no llegue a
tiempo, desde la perspectiva del imputado o agraviado, que
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ES

E6

E7

ES8

E9

aparezca un testigo pertinente, idéneo y util que no se conocia,
el cual se tenga que incorporar para el esclarecimiento de los
hechos.

Si, tiene gran relevancia. Permitir la presentaciéon de nueva
prueba puede ser crucial para asegurar un juicio justo y completo.
La capacidad de presentar nueva prueba permite corregir errores
u omisiones anteriores y garantizar que el Juez tenga toda la
informacion necesaria para tomar una decision informada y justa.
Sin embargo, este derecho debe ser equilibrado con la necesidad
de evitar dilaciones indebidas y garantizar la celeridad procesal.
Si, el derecho a ofrecer nueva prueba durante la etapa de juicio
oral tiene una gran relevancia en el proceso penal. Permite a las
partes aportar nuevos elementos de conviccidon que no pudieron
ser presentados en etapas anteriores, lo que puede ser crucial
para el desarrollo del caso y la busqueda de la verdad. Este
derecho garantiza el principio de igualdad procesal, permitiendo
a las partes defenderse adecuadamente y aportar todos los
elementos probatorios que consideren relevantes para la
resolucion del caso.

Es importante y relevante para la teoria del caso de cualquiera

de las partes, sin embargo, considero que el 98% de jueces no

la admite, justificando muchas veces su decisibn en el

incumplimiento de la oportunidad de presentar la prueba que se

actuara en juicio, entiéndase al momento de absolver la

acusacion fiscal.

En la practica muchos abogados de oficio, por su elevada carga

procesal,incumplen con absolver tales requerimientos, es ahi

cuando ante una defensa ineficaz, el juez debe de admitir la

nueva prueba.

La posibilidad de ofrecer prueba nueva en Juicio Oral es crucial
para salvaguardar la eficacia del derecho de defensa, pues
existen causales no contempladas en el Codigo Procesal Penal
gue no permiten a las partes presentar en su oportunidad medios
de prueba razonablemente Utiles y conducentes. Se puede decir
entonces que: en la prueba nueva subyace, mas que el derecho
a la prueba, el derecho constitucional a la defensa, una defensa
eficaz, por tanto, puede contraponerse (decentemente) al
principio de preclusion procesal que impera en el proceso penal
peruano.

Desde mi perspectiva, considero que si tiene relevancia en el
proceso penal el derecho que tienen las partes de ofrecer nueva
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prueba en la etapa de juicio oral, porque puede suceder que
durante la etapa de investigacién por la recargada labor que
tienen los fiscales, estos no incluyan en la acusacion una prueba
transcendental en el proceso penal, pudiendo generar
indefensién al imputado en la etapa de juzgamiento.

Respecto a lo precisado en la tabla 5, las personas entrevistadas precisaron
acerca del derecho que tienen las partes de ofrecer nueva prueba durante la etapa
de juicio oral que, es importante en la medida que, el derecho de adicionar una
nueva prueba implica subsanar determinados errores u omisiones previas a su vez
garantiza que el magistrado disponga toda la informacion imprescindible para
abordar una decision de forma informada y justa. No obstante, esta capacidad
debera aplicarse de forma equilibrada a efectos de evitar dilaciones indebidas y

promover la celeridad procesal.

En relacién con el objetivo 02: Conocer cuales son los criterios con los que
fundamenta el juez su decision de rechazar los nuevos medios de prueba en la

etapa de juicio oral.

Tabla 4

¢ Considera que los criterios normativos para la admision de nuevas pruebas
en la etapa de juicio oral benefician o perjudican la blusqueda de la verdad en el

proceso penal?

Cddigo de

) Fundamento
entrevistado

Considero que perjudican la busqueda de la verdad, porgue no
necesariamente las pruebas esenciales para acreditar la version
de una de las partes (sobre todo del imputado) han sido de su

El conocimiento con posterioridad a la etapa intermedia, sino que
por muchos factores, como son el desconocimiento y la defensa
ineficaz, no son ofrecidas en su oportunidad procesal.

En principio las exigencias para su admision implican seguridad

E2 juridica y el principio de igualdad de armas, sin embargo, el Juez

debe evaluar cada caso en concreto, evitando el rechazo
arbitrario de medios de prueba que ofrecen las partes.
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E3

E4

ES

E6

Depende de algunos factores, como por ejemplo interpretacion
del apartado legal bajo el contexto siempre importante que la
finalidad del proceso penal es la busqueda de la verdad, no
obstante, seria importante acaso alguna modificatoria o
precision- detallada- jurisprudencial de dicho apartado legal.

Los criterios normativos; van dirigidos al juzgador, y las partes,
pero una vez propuesta la nueva prueba, depende de la
contradiccion, del debate de las partes, para que el juzgador,
quien decide, deba sustentar su motivacion y para la finalidad del
proceso, llegar a la verdad procesal, decide determinar si se
admite o no la nueva prueba.

Cuando el Juez decide que se practique una prueba de oficio
(rezago del modelo inquisitivo) lo hace con la finalidad de
esclarecer los hechos cuando de lo actuado en juicio no le es
suficiente o no se ha practicado una diligencia, en la investigacion
preparatoria, sin suplir lo que las partes la tuvieron que postular,
a diferencia de la prueba de parte, principio rogatorio, la prueba
de oficio, no es cuestionada, no es puesta al contradictorio, es
una decision unilateral del juzgador.

Para indicar que beneficia, es subjetivo, pues si estoy en posicion
de la parte agravada y acusadora (fiscal) si la nueva prueba servir
para esclarecer los hechos y llegar a la verdad procesal,
entonces se dir4 que beneficia a una parte, pero contrario a ello,
si, con esa nueva prueba postulada, o de oficio, se condena a la
parte acusada, se diria que ha perjudicado al procesado. Sin
embargo, lo que se busca con los criterios de la NUEVA PRUEBA
Y LA PRUEBA DE OFICIO es el esclarecimiento de los hechos y
conocer la verdad procesal.

Los criterios normativos estan disefiados para garantizar que solo
se admitan pruebas relevantes y necesarias, evitando asi la
presentacion de pruebas redundantes o dilatorias. Si bien estos
criterios pueden en ocasiones restringir la admision de nueva
prueba, en general, buscan proteger la integridad y eficiencia del
proceso penal. Sin embargo, una aplicacion demasiado estricta
podria potencialmente perjudicar la biusqueda de la verdad al
excluir pruebas que podrian ser determinantes.

Los criterios normativos para la admision de nuevas pruebas en
la etapa de juicio oral buscan equilibrar la busqueda de la verdad
con la necesidad de orden y celeridad procesal. Por un lado, los
requisitos establecidos para la admisién de nueva prueba pueden
limitar la posibilidad de presentar todos los elementos probatorios
gue podrian ser relevantes para el caso. Sin embargo, estos
requisitos también son necesarios para evitar la dilacion del
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proceso y la presentacion de pruebas irrelevantes o
impertinentes.

Perjudica la busqueda de la verdad, porque deja nula la defensa
de una de las partes que haya tenido una defensa ineficaz.

Los criterios establecidos en el CPP son sumamente restrictivos,
dejando en claro que para el legislador prima la preclusion de los
plazos procesales sobre la verdad, esto quizas tratando de seguir
la pauta del proceso civil; no obstante, el derecho procesal penal,
a pesar de encontrar su origen en el proceso civil, no puede
guiarse por las mismas pautar, pues al igual que los proceso de
familia esté revestido de una delicadeza especial, siendo que las
decisiones arribadas por los jueces penales pueden afectar la
libertad de la parte acusada. Desde ese punto de vista especial,
los criterios normativos traidos del proceso civil resultan
perjudiciales en la busqueda de la verdad en el proceso penal,
resultando restrictivos y nocivos para los derechos de las partes.
Considero que los criterios normativos para la admision de
nuevas pruebas en la etapa de juicio oral perjudican la busqueda
de la verdad en el proceso penal. En ese sentido, las partes
investigadas tienen derecho a demostrar su inocencia hasta la
etapa final; esto es, hasta el juzgamiento, no limitarlo porque
constituird una afectacion a sus derechos procesales.

E7

ES8

E9

En relacion con los resultados planteados en la tabla 6, los participantes
definen que los criterios normativos para la admision de nuevas pruebas en la etapa
de juzgamiento no perjudican o benefician siempre, pues dependera de cada caso
en concreto. Por ello, estiman que cuando en un proceso se han propuestos a
efectos de causar dilaciones o0 nocivos para el derecho de las partes,
evidentemente seran perjudiciales; sin embargo, cuando se trata de incorporacion
de pruebas que resultan determinantes para el proceso, los magistrados deberan
evaluarlo, pues esto seria beneficioso para cautelar los derechos de los sujetos

procesales y hallar la verdad.

Tabla 5

Desde su conocimiento, ¢Cuales son los principales motivos que expone el

Juez para rechazar nuevos medios de prueba en la etapa de juicio oral?
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Caodigo de
entrevistado

Fundamento

El

E2

E3

E4

ES

E6

El principal motivo por el cual se rechaza es porgue la prueba ha
sido de conocimiento de la parte con anterioridad al desarrollo de
la audiencia de control de acusacion y porgue no se ofrecio en su
oportunidad.

Que, no es un medio de prueba novedoso, que se tuvo
conocimiento antes y bien se pudo ofrecer antes del control de
acusacion.

Que se interpreta de manera literal y muy formalista el apartado
legal, pues el mayor argumento de los jueces es que basta con
la presencia del elemento de prueba en la etapa de investigacion
y que se perdi6 la oportunidad de ofrecerlo por el motivo que sea,
esto es por ineficiencia de la defensa o hasta por situaciones
ajenas a la parte interesada, de tal manera que queda al olvido
la finalidad del proceso penal.

En mi experiencia como abogado y magistrado fiscal, los
principales motivaciones, es la errada postulacion de una mueva
prueba, o la omisién de la reserva en la etapa intermedia, control
de acusacion, que conlleva al rechazo liminar se su admision;
respecto al reexamen de una prueba no admitida (revision del
superior de lo que el juez de control decidid) el argumento de la
parte oferente, en juicio, debe ser diferente a la que sustentd en
el control acusatorio, por ello es excepcional, y luego de puesta
al contradictorio, y si el juez advierte que son los mismos
argumentos, pues no la admite.

Falta de pertinencia o relevancia: Sila prueba no es pertinente
o relevante para el caso.

Carencia de novedad: Si la prueba no es verdaderamente
nueva y pudo haber sido presentada en etapas anteriores.
Presentacion extemporanea: Si la solicitud se realiza fuera del
momento procesal adecuado.

Impertinencia formal: Si la prueba no cumple con los requisitos
formales establecidos por la ley.

Posible dilacion indebida: Si la admision de la prueba podria
causar una demora innecesaria en el proceso.

Entre los principales, considero que esta la presentacion fuera de
plazo: La prueba se ofrece después del vencimiento del plazo
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establecido en la ley: y el no cumplir con los presupuestos

legales: La prueba no es desconocida, no tiene relacion con el

objeto de la acusacion, no es util para la averiguacion de la

verdad o no cumple con los requisitos formales.

Perjudicar indebidamente a las partes: La admision de la prueba

podria perjudicar de manera injustificada a alguna de las partes,

alterando el equilibrio procesal.

Preclusion en el momento de ofrecer nuevos medios de prueba,
E7 la no pertinencia, y que se conocié antes de absolver la
acusacion fiscal.
En la préactica judicial penal el integrar una prueba nueva en
Juicio Oral es una hazafia casi imposible, pues es comln que en
la mayoria de los casos esto sea rechazado; siendo el primer
criterio, el de temporalidad, el mas aceptable usualmente para los
organos jurisdiccionales penales. Cuando se trata del segundo
supuesto, una nueva oportunidad de calificacion de una prueba
rechazada, normalmente el pronunciamiento es similar al
juzgador de la etapa que antecede, muchas veces porque no
existe fundamentacién especial distinta a la ya presentada ante
este.

ES8

Uno de los principales motivos que expone el juez para rechazar
E9 nuevos medios de prueba en la etapa de juicio oral es la
impertinencia e ilicitud.

En relacién con los resultados plasmados en la tabla 7, los entrevistados
coinciden que los principales motivos que emplea el magistrado para rechazar
nuevos medios de prueba en la etapa de juicio oral se deben a la impertinencia,
considerando que no son ofrecidos en la oportunidad debida o, porque son

calificadas como pruebas ilicitas e incumple con los requisitos formales.

En relacion con el objetivo especifico 03: Identificar las limitaciones que se
generan en la defensa del acusado por las formalidades establecidas para

presentar nueva prueba en la etapa de juicio oral.
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Tabla 6

¢,Puede prevalecer el derecho a probar que tiene el acusado sobre las
formalidades requeridas para la admisién de nueva prueba durante la etapa de

juicio oral?

Cddigo de

. Fundamento
entrevistado

Considero que debe prevalecer el derecho a probar del acusado,
El sin embargo, hay jueces sin sentido de criterio ni de justicia, que
no son capaces de hacer prevalecer este derecho.
No, no es posible. Hay excepciones, pero se evalla cada caso

E2 .

en particular.

Deberia prevalecer, I6gicamente cada caso con su particularidad,
E3 por cuanto como se detall6 lo mas importante en el proceso penal

es el esclarecimiento de los hechos y la averiguacion de la
verdad.
Los hechos objeto de prueba pueden ser acreditados por
cualquier medio de prueba permitido por ley (articulo 157 numeral
1) no hay restriccibn para probar, pero hay limitaciones,
pardmetros, como el principio de preclusién, que lo que se debio
E4 postular en su oportunidad no se hizo, el Juzgador director del
juicio no puede suplir la desidia u omision de las partes
procesales, al no proponer un medio de prueba oportunamente,
por lo tanto, las consecuencias juridicas de ello, es la no
admision de una nueva prueba o la no admitida se rechace.
En principio, el derecho a probar es fundamental en el proceso
penal y debe ser garantizado. Sin embargo, este derecho debe
ejercerse dentro de los limites y formalidades establecidos por la
E5 ley para asegurar un proceso ordenado y justo.
Excepcionalmente, si se demuestra que la prueba es crucial para
la defensa y que la formalidad es desproporcionada, un juez
podria flexibilizar las exigencias formales.
Considero que las formalidades son necesarias para garantizar
el orden del proceso y evitar la presentacién de pruebas
irrelevantes o impertinentes. Sin  embargo, en casos
excepcionales, el derecho a probar del acusado podria
E6 prevalecer sobre las formalidades si se dieran los supuestos, de
gue la prueba es fundamental para la defensa del acusado: La
nueva prueba debe ser absolutamente necesaria para la defensa
del acusado y no puede ser sustituida por otros medios
probatorios; o que quizas la falta de admision de la prueba
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causaria un perjuicio irreparable: La no admision de la prueba
causaria un dafio grave a los derechos del acusado, como la
imposibilidad de defenderse adecuadamente o la condena
injusta. En estos casos excepcionales, el juez podria ponderar
cuidadosamente el derecho a probar del acusado frente a la
necesidad de cumplir con las formalidades procesales.

Deberia, porque el derecho a la defensa debe primar, teniendo
garantia de derecho humano, no aceptarla genera indefension.
Como ya lo he referido anteriormente, tal vez desde una posicion
un poco cuestionable para muchos, debe prevalecer este
derecho de las partes sobre cualquier formalidad que limite la
probanza y, sobre todo, el derecho constitucional de defensa del
acusado; puesto que, si ya en los proceso judiciales lo maximo a
lo que se puede aspirar es a una verdad judicial (juridico-
procesal), lo minimo que se debe respetar es el derecho de las
partes a proporcionar racional y libremente los medios de prueba
gue permita al 6rgano jurisdiccional lograr resolver teniendo a la
vista una verdad procesal que no diste abismalmente de la
verdad material o histérica. El garantizar los derechos humanos
fundamentales es primordial para cumplir cabalmente el rol
encomendado a los érganos jurisdiccionales, sélo asi se podra
hablar de justicia penal.

Considero que no prevalece el derecho a probar que tiene el
acusado sobre las formalidades requeridas para la admision de
una nueva prueba durante la etapa del juicio oral; por ejemplo, el
previo debate para su admision colisiona con el derecho a probar.
En ese sentido, el procesado tiene derecho a solicitar la admisién
de una prueba nueva y necesaria con la finalidad de demostrar
su inocencia, sin que el juez se base més en las formalidades
que en llegar a la verdad del hecho delictivo.

E7

ES8

E9

En relacion con los resultados de la tabla 8, los entrevistados poseen
posturas distintas, pues un grupo considera que el derecho a probar deberia de
prevalecer por encima de las formalidades exigidas en la norma procesal, a
comparacioén del otro grupo, que estima que las formalidades son necesarias para
garantizar el orden del proceso.

Tabla 7

¢,Como afectan estas limitaciones al derecho de defensa eficaz y al debido

proceso, de los acusados?
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Caodigo de
entrevistado

Fundamento

El

E2

E3

E4

ES

E6

Estas limitaciones afectan grandemente al acusado porque su
abogado se vera limitado e incluso puede verse imposibilitado de
poder defender a su cliente y acreditar su version de los hechos,
lo cual puede conducir al absurdo de sentenciar a un inocente,
en lugar de flexibilizar el proceso.

Si el o los magistrados se limitan a rechazar los pedidos de
prueba nueva de manera formal, no evaluando cada caso en
concreto si podriamos estar ante rechazos arbitrarios y generar
indefension.

Dichas limitaciones conllevan que no se tenga el caudal
probatorio para equiparar condiciones con el Ministerio Publico,
por cuanto la defensa en la practica siempre esta en desigualdad
de armas con el titular de la accioén penal, y no admitir un medio
de prueba légicamente conlleva desde ya a una situacién que
limita probar la hipotesis de la defensa, y cuando se realiza
interpretacion formalista de los preceptos legales se afecta
indubitablemente el debido proceso.

La defensa ineficaz, contraria a una defensa diligente, eficaz,
profesional, del abogado defensor del acusado, conlleva de
hecho a las consecuencias juridicas como la inadmision de nueva
prueba o la inadmitida sea rechazada. Los asistentes a un
proceso penal deben ir premunidos de las herramientas legales,
constitucionales, pero de lo antes expuesto en algunas audiencia
gue he concurrido, el juez ha subrogado a defensores publicos y
privados de la defensa del acusado por dejar en indefensién al
procesado, por parte de dichos letrados, esto es una accion
preventiva de la judicatura, antes de que se cause mas perjuicio
en contra del procesado, esto atenta también en contra un debido
proceso, siempre y cuando los operadores de justicia, realicen su
labor en el rol que les corresponde.

Las limitaciones formales pueden, en algunos casos, restringir la
capacidad de la defensa para presentar pruebas esenciales,
afectando asi el derecho de defensa eficaz y el debido proceso.
Si se aplican de manera excesivamente rigida, estas limitaciones
pueden impedir que se presenten pruebas cruciales, lo que
podria llevar a decisiones injustas.

Podria entenderse que quizas se esta generando una dificultad
en la defensa del acusado: Si el acusado no puede presentar
todas las pruebas que considera relevantes para su defensa, se
ve en desventaja frente a la acusacion.
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E7

ES8

E9

Generando a su vez indefension: En casos extremos, la
imposibilidad de presentar nueva prueba puede llevar a la
indefension del acusado, si este no cuenta con otros medios
probatorios para demostrar su inocencia 0 atenuar su
responsabilidad. E impactando en la imparcialidad del proceso:
Si las limitaciones a la prueba son arbitrarias o discriminatorias,
pueden afectar la imparcialidad del proceso y vulnerar el derecho
del acusado a un juicio justo.

Como lo he mencionado en la respuesta anterior, impide a las
partes llegar a la verdad, pero ademas contradecir la teoria del
caso del oponente.

Las formalidades percusiones del proceso al ser tan restrictivas
impiden teleoldgicamente el derecho de defensa, pues coloca al
acusado en una situacion de indefension probatoria (ya sea por
insuficiencia o inexistencia de medios de prueba), donde
existiendo medios probatorios a su favor no se le permite usarlos
por no estar inmerso en los presupuestos considerar por la
norma. De igual manera, estas limitaciones afectan el debido
proceso como garantia, principio y derecho del acusado, toda vez
que en una de las facetas de éste se desenvuelve el derecho a
la prueba y a la defensa.

Sicomo Beccaria sefiala el derecho penal es la espada y derecho
procesal penal el escudo, el no admitir prueba nueva de la parte
acusada en Juicio Oral es quitarle a un soldado sus armas y
enviarlo a la guerra; ¢de qué sirve que el acusado goce del
derecho de defensa, el derecho a la prueba, si no puede
ejercitarlo? La limitacion de derechos procesales vy
constitucionales del acusado puede ser la diferencia entre hacer
justicia o cometer un atropello en nombre de ella.

Definitivamente las limitaciones al derecho de ofrecer nuevos
medios de prueba en la etapa de juicio oral del proceso penal
afectan al derecho de defensa eficaz y al debido proceso; esto es
que, desde el control de acusacion hasta el juicio oral los
procesados no pueden ofrecer medios probatorios algunos si
estos no fueron admitidos. Pongo un ejemplo, imaginemos que
un sefor esta siendo procesado por TID, los medios probatorios
que ofrece el Ministerio Publico aducen a que él es el autor
principal, como el sefior no tuvo una buena defensa al inicio de
Su proceso, esta contrata a un nuevo abogado y constata de que
tiene una prueba nueva para demostrar que no esta vinculado a
dicho delito, lo solicita al juez de juzgamiento y este lo deniega.
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En este caso, si es una prueba fundamental, trascendental y no
esta siendo admitido, se estaria colisionando su derecho a probar
su inocencia, siendo fundamental del derecho a la tutela procesal
efectiva.

En relacion con los resultados de la tabla 9, los entrevistados precisan que
en principio depende de cada caso en concreto. Estiman que las formalidades
resultan imprescindibles para salvaguardar el orden del proceso y de esta manera
evitar que sean propuestas pruebas consideradas como irrelevantes o
impertinentes. No obstante, consideran que, en procesos excepcionales, el derecho
a probar del acusado podria prevalecer respecto a las formalidades en caso se
presenten los supuestos, como cuando la prueba resulta elemental para la defensa

del acusado.

Tabla 8

¢, Considera que podrian ciertas formalidades ser flexibilizadas respecto a la
presentacion de prueba nueva en la etapa de juicio oral, con la finalidad de obtener

la verdad, sin que esto implique una vulneracion a los derechos de las partes?

Cédigo de

) Fundamento
entrevistado

Considero que debe flexibilizarse el requisito que establece que
la prueba debe haberse conocido necesariamente con
posterioridad al control de acusacion, sobre todo cuando se
advierte que pese a la importancia de la prueba este no fue
ofrecido por el abogado del acusado, lo que podria llevarnos a
deducir que tuvo una defensa ineficaz.
Considero que no es necesario variar o modificar las exigencias
actuales para la nueva prueba, esto es flexibilizarlas, toda vez
E2 que vela por los principios ya sefialados de seguridad juridica e
igualdad de armas, pero si exigir al magistrado no solo una
respuesta formal de por qué rechaza al nuevo medio de prueba.
Seria oportuno que se pueda flexibilizar los presupuestos, y lo
gue debe prevalecer en el proceso penal es finalmente el
E3 esclarecimiento de los hechos y que las sentencias
condenatorias sean dadas en un contexto de actuacion suficiente
de medios de prueba, pero siempre sin limitaciones formalistas.
Un medio probatorio tiene un recorrido en el proceso penal
primero, se postula, propone, luego se admite, posteriormente se

El

E4
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ES

E6

actla, debate y al final es valorado para emitir un
pronunciamiento. Para la admision de una nueva prueba, toda
regla tiene su excepcion, y desde el inicio de la propuesta de una
nueva prueba, los operadores de justicia, deben tener en cuenta
al momento de postular (principio rogatorio) previamente verificar
su legalidad, su pertinencia, utilidad para el juicio. Asimismo,
utilizar las herramientas legales para sustentar su admision en la
etapa que corresponda, y ante su actuacién puesta a debate, con
el contradictorio, mantener la certeza de lo que se propone.
Entonces queda en manos del juzgador valorar y decidir si admite
o rechaza una prueba nueva, después de escuchar a las partes.
Para determinar si los presupuestos legales de la admision de
una nueva prueba, se deban flexibilizar, es materia de una
modificacion, de la norma procesal en lo pertinente (lege ferenda)
pero esta tiene que estar sustentada en esas nuevas condiciones
0 presupuestos para su modificacion, el término FLEXIBLE, es
una expresion subjetiva dirigida a la supuesta decision del
juzgador, y este decide de acuerdo a ley, con criterio de
conciencia, pero para decidir, debe tener otras modificatorias o
presupuestos. La flexibilidad sindbnimo de permitir, extender una
decision, es con base legal a dichos presupuestos, pues en
materia penal se sustenta en una interpretacion restrictiva no
extensiva, no analogia, no flexible, la decisién del juzgador esta
sujeta a los requisitos establecidos en la norma procesal,
sustantiva y constitucional, por lo tanto si se pretende que el
juzgado flexibilice una decision, tiene que tener sustento legal
otros presupuestos para la admision de una nueva prueba, para
ello se puede debe proponer en casaciones, plenarios o un
proyecto de ley para que el Congreso modifiqgue el Cdédigo
Procesal Penal. Como se ha indicado, la finalidad de un proceso
penal es llegar a la verdad procesal, y para probar hechos
(verdad material), se puede utilizar cualquier medio de prueba,
pero permitido por ley.

Si, es posible y, en ciertos casos, deseable flexibilizar ciertas
formalidades para permitir la presentacion de pruebas nuevas,
especialmente si estas son determinantes para la basqueda de
la verdad y la justicia. Esta flexibilizacion debe hacerse con
cuidado para no afectar los derechos de las otras partes y
mantener el equilibrio entre eficiencia procesal y justicia.

Si, considero que podrian flexibilizarse ciertas formalidades
respecto a la presentaciéon de prueba nueva en la etapa de juicio
oral, siempre que se tomen las medidas necesarias para proteger
los derechos de las partes y evitar el abuso de esta flexibilidad.
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ES8

Por ejemplo, se podria establecer un plazo mas amplio para la
presentacion de nueva prueba, siempre que el acusado justifique
la necesidad de hacerlo fuera del plazo ordinario. También se
podrian simplificar los requisitos formales para la presentacion de
la prueba, siempre que se garantice que la misma sea relevante
y til para el caso.

La clave es encontrar un equilibrio entre la necesidad de
flexibilizar las formalidades para facilitar la busqueda de la verdad
y la necesidad de proteger los derechos de las partes y garantizar
un proceso justo.

Es importante destacar que, en cada caso concreto, el juez
debera analizar cuidadosamente las circunstancias y valorar los
intereses en juego para decidir si admite o rechaza la nueva
prueba.

En conclusion, el derecho a ofrecer nueva prueba en la etapa de
juicio oral es un derecho fundamental del acusado que debe ser
garantizado. Sin embargo, este derecho no es absoluto y debe
ser conciliado con las formalidades procesales y los derechos de
las demas partes.

Es importante que los jueces interpreten las normas de manera
flexible y ponderen cuidadosamente los intereses en juego para
garantizar un proceso justo y equitativo.

Deberia darse una modificacién del articulo 385°, agregandose
lo siguiente: “Lo establecido en los incisos 1 y 2 debe darse
siempre que la defensa ineficaz a una de las partes sea
manifiestamente ineficaz”

También la modificacion del inciso 3 del articulo 385°, en la que
esta resoluciéon que resuelve la admision o rechazo de la nueva
prueba, puedaser impugnable.

Escenarios como la defensa ineficaz son recurrentes en la
realidad judicial penal, supuestos como este ocasionan que los
acusados se presenten a Juicio Oral en una total indefension,
donde la restriccion de ofrecer prueba nueva en la etapa final del
proceso penal se configura practicamente en una sentencia
anunciada. En casos como el planteado resulta necesario
flexibilizar excepcionales las formalidades preclusivas del
proceso penal, puesto que no puede imponerse una formalidad
sobre un derecho fundamental, de lo contrario se estaria ante una
vulneracion de los derechos del acusado; asimismo, considero
que la busqueda de la verdad no puede vulnerar de ninguna
manera los derechos de las partes.
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Definitivamente, considero que en ciertos aspectos Yy/o
formalidades deben ser flexibilizadas con relacién a las pruebas
nuevas que pueden solicitar las partes en el juicio oral; por
ejemplo, se podria impulsar ciertos criterios 0 hormatividad para

E9 gue los jueces puedan valorar las pruebas nuevas que puedan
presentar los procesados, sin tanta burocracia, hacer que el
proceso sea célere pero garantizando el debido proceso, a fin de
llegar a la verdad de los hechos y no se vulneren los derechos de
las partes.

Por ultimo, con relacion a los resultados de la tabla 10, los entrevistados
coinciden que no es necesario modificar las formalidades exigidas en la norma
procesal penal, sin embargo, el magistrado podra flexibilizarlas dependiendo de
cada caso en concreto y, considerando que su incorporacién no supondrd una
vulneracion a la celeridad procesal y mucho menos se presentard una cierta

vulneracion de derechos de los sujetos procesales.

DISCUSION

En lainvestigacidn se obtuvo a partir de la aplicacién del cuestionario, los siguientes
hallazgos en el objetivo especifico 1 analizar los presupuestos de procedencia de
prueba nueva durante la etapa de juicio oral. Los entrevistados mediante la tabla
N° 2, sostuvieron gue los supuestos que indica la norma para la presentacion de
una nueva prueba durante la etapa de juzgamiento son fundamentalmente: a)
cuando son pruebas que la parte procesal esta ofreciendo por tomar conocimiento
a posteriori a la audiencia de control de acusacion y b) podra ofrecerse nuevamente
pruebas que hubiesen sido inadmitidas durante la etapa intermedia, donde se
necesita de una especial argumentacion.

Asimismo, acotan que el ofrecimiento de una prueba nueva se encuentra sujeto al
cumplimiento de las directrices sujetas en el CPP, debiéndose cumplir con la
pertinencia y relevancia, debera tratarse de un medio novedoso y cuya
presentacion antes de la audiencia de control de acusacion resultaba imposible.
Por dltimo, sostienen que esto no basta, pues las partes podran ofrecerlo, pero
dependera netamente del juez si decide admitirlas.

Por otro lado, esto coincide con el antecedente internacional de Lopez (2022)

donde se puntualiza que la prueba nueva es relevante, sin embargo, debera de
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trazarse sus limitaciones a efectos de no generar dilaciones en la investigacion y el
curso del proceso penal; por ello, debe incidirse en los requisitos que debe cumplir
una prueba nueva para ser admitida, como es la pertinencia y la conduccion, pues
debera de ser fundamental y contribuir notablemente al proceso.

Lo que concuerda con la indagacién de Cruz (2021) que acoté la importancia de
incorporar la prueba nueva, siempre que esto no desencadene una vulneracion a
los derechos de los otras partes procesales, a cuestionarlo, argumentar e inclusive
presentar una contraprueba dentro de un plazo razonable, Solo de esta manera
podria asegurarse un juicio justo.

Por ultimo, esto se ajusta con la teoria factica segun Momethiano et al. (2022) que
argumento la importancia de la presentacion de pruebas nuevas, pues en su
mayoria se tratan de medios que tienen una especial relevancia para determinar la
culpabilidad o inocencia del imputado, y porque permiten conocer los fundamentos
por los cuales el juez deberia de admitirlos, considerando que las argumentaciones
y estrategias legales en un caso, permiten organizar de manera logica y

estructurada los elementos probatorios.

De otro lado, en cuanto a la tabla N° 3, se obtuvo que las distinciones que existen
entre la prueba de oficio y la nueva prueba, segun los entrevistados consiste en
que, la prueba de oficio es ordenada por el juez que actia en el juicio, pues estima
como indispensable que esa prueba sea incorporada en el proceso penal, a
diferencia de la prueba nueva que es proporcionada por una de las partes que lo
ofrecen en la etapa de juzgamiento para su actuacion, la misma que no ha sido
ofrecida durante la fase intermedia.

Esto concuerda con la investigacion de Rodriguez (2021) que en su investigacion
detall6 las principales diferencias de la prueba de oficio, mencionando que se trata
de un medio que el juez solicita y presenta de oficio, esto con el propésito de
esclarecer algun tipo de incertidumbre que posee sobre los hechos y, por ende, su
implementacion en el proceso serd significativo. Asimismo, esto es semejante con
lo propuesto por Gamboa (2021) que sefiala las diferencias resaltantes de la prueba
de oficio y la nueva prueba, argumentando que la Ultima es presentada fuera de la
oportunidad debida o establecida en la norma procesal, de modo que, al ofrecerse,

el juez deberd analizar si debe admitirla o no, debiendo correr traslado a la otra
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parte procesal para que pueda cuestionarla y presentar, si asi lo estima, una
contraprueba. Finalmente, esto coincide con los alegatos que presenta Allendes y
Bascuian (2019) donde se dispone la prueba nueva se trata de un medio del cual
se toma conocimiento posteriormente a la audiencia de control de acusacion, y que

fue imposible presentar con anterioridad.

En cuanto a la tabla 4, se obtuvo en los hallazgos que los entrevistados consideran
gue el derecho de las partes a ofrecer una prueba nueva en torno al desarrollo de
la etapa de juzgamiento es importante para el proceso penal, pues esto refuerza la
teoria del caso que hubiese sustentado la parte contraria, siendo de vital
importancia, pues podria contribuir a dilucidar algunos antecedentes o hechos que
carecen de pruebas. Sin embargo, sostienen que esto no debera de confundirse
con pruebas que son presentadas a efectos de causar dilaciones en el proceso, 0
que resultan impertinentes, ya que de lo contrario estarian atentando contra el
principio de celeridad procesal. Esto concuerda con el estudio de Correa (2024)
gue puntualizé lo siguiente, los nuevos medios de prueba podran ser ofrecidos, sin
embargo, ello no significa que el juez los admitira, pues eso dependerd de cuan
relevante resulten para el proceso. Es sumamente importante que el ofrecimiento
de nuevas pruebas se sujete a criterios adecuados y que esté debidamente

fundamentados.

Seguidamente, en cuanto al objetivo especifico 2 Conocer cuales son los criterios
con los que fundamente el juez su decision de rechazar los nuevos medios de
prueba en la etapa de juicio oral mediante el cual se presentaron los siguientes
resultados: mediante la tabla 6, se puntualizé que los criterios normativos para la
admisién de nuevas pruebas en la etapa de juicio oral benefician o perjudican la
busqueda de la verdad en el proceso penal son importantes, segun los participantes
porque contribuyen a la busqueda de un equilibrio y de la verdad, pues son medios
gue no han podido ser proporcionados a causa de un desconocimiento. Si bien es
cierto, algunos entrevistados consideran que no existen criterios, pues no deberia
de aceptarse la prueba nueva en el proceso, considerando que afecta la celeridad
y el orden procesal, la mayoria estima que, si son importante los criterios, ya que

coadyuvan a tener en cuenta cuando se esta dentro del plazo razonable.
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Esto concuerda con la investigacion de Toro (2023) quien sostiene la importancia
de determinar los criterios normativos para que durante la etapa del juzgamiento
pueda admitirse una nueva prueba, en la medida que esto podria ocasionar que
aguellas incertidumbres o vacios que existen respecto a determinados hechos
logren esclarecerse mucho méas. De otro lado, esto concuerda con Suarez (2023)
que manifiesta la importancia de los criterios, pues implicara que el magistrado los
tome en cuenta con el propdsito de evaluar si corresponde o0 no la admision de la
prueba nueva, esto es fundamental porque son distintos los ofrecimientos de nueva
prueba son impertinentes o tienen como objetivo causar dilaciones en el desarrollo
del proceso y causar perjuicio. Adicionalmente, esto coincide con la teoria de la
prueba nueva, pues menciona que es un medio que cuando dispone de una
correcta interpretacion, argumentos y decisiones, resulta relevante para hallar la

verdad en el proceso.

En cuanto a la tabla 6, los hallazgos proporcionados por los entrevistados estiman
gue los principales motivos que expone el magistrado para el rechazo de los nuevos
medios de prueba durante el desarrollo de la etapa de juzgamiento son,
principalmente porque una de las partes procesales tenia conocimiento de la
existencia de tal medio antes de la celebracion de la audiencia de control de
acusacion; acotan que se trata de una falta de pertinencia; porque el medio no es
novedoso; ha sido presentado de manera extemporanea y podria desencadenar
una posible dilacion incorrecta.

Esto concuerda con Yanag (2021) que reconoce la importancia del rol que
desemperia el magistrado para la admision de nuevas pruebas, pues al ponerse en
tal escenario, debera contemplar el derecho que le ampara a la contraparte de
presentar una contraprueba y que podra debatir la ofrecida mediante argumentos
que pretendan cuestionarla; por ello, es relevante el papel que juegue el juzgador.
En adicién, esto discrepa de lo mencionado por Merma (2021) que considera
controversial la admision de una nueva prueba, pues estima que los plazos
establecidos en la norma, cuando no son cumplidos estrictamente, hacen una
ruptura paulatina de las formalidades, a tal punto de tornar injusto e indebido el
proceso penal. Este Ultimo coincide con Suarez (2023) que, si bien es cierto,

resalta la importancia de la admision de la nueva prueba, cuestiona las razones que
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propone el juez para motivar su incorporacion en el proceso, pues en las sentencias

no existe una unificaciéon de criterios.

Seguidamente, en cuanto al objetivo especifico 3 identificar las limitaciones que
se generan en la defensa del acusado por las formalidades establecidas para
presentar nueva prueba en la etapa de juicio oral donde se encontraron como
principales hallazgos: mediante la tabla 7, los entrevistados coincidieron que el
derecho de las partes procesales a ofrecer una prueba nueva durante la fase de
juzgamiento debera de prevalecer por encima de las formalidades, especialmente
cuando es propuesto por el acusado, pues el medio podria esclarecer la
culpabilidad o la inocencia del imputado. Esto concuerda con Freire y Mayorga
(2024), que conciben al derecho de probar como un derecho fundamental
consagrado en la norma constitucional y en los tratados internacionales de
derechos humanos, de modo que, presenta un nexo con el principio de presuncion
de inocencia y el derecho a la defensa, pues ningun sujeto podra ser declarado o
tratado como culpable, hasta que una sentencia firme no lo confirme. Asimismo,
concuerda con el estudio de Merma (2021) donde sostiene que se trata de una
prueba puede ser considerada complementaria o "sobre prueba”, y su admision
gueda a discrecidon del juez para esclarecer los hechos materia de controversia

penal.

En cuanto a la tabla 8, los participantes mencionaron que las limitaciones del
derecho de defensa eficaz y al debido proceso de los acusados, afectan
negativamente al acusado, en la medida que el representante legal estara limitado
o incluso sentirse imposibilitado de ejercer una correcta defensa de su cliente.
Asimismo, consideran que cuanto esto se produce podriamos encontrarnos frente
a un rechazo de forma arbitraria que situaria en un estado de indefension al
justiciable. Concuerda con Correa (2024) que resalta la necesidad de flexibilizar
excepcionales las formalidades preclusivas del proceso penal, puesto que no puede
imponerse una formalidad sobre un derecho fundamental. Asimismo, esto
concuerda con Yanag (2021) que asegura que la prueba ofrecida, de cumplir con

la pertinencia e importancia de ser incluida en el proceso, implica que se contribuya
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con la busqueda de la verdad, y comprobar si en realidad el imputado cometi6 el
ilicito penal.

Finalmente, en cuanto a la tabla 9, donde los participantes estiman que deberia de
flexibilizarse el requisito que regula que la prueba deberia de ofrecerse siempre que
la parte no haya tenido conocimiento acerca de su existencia hasta la audiencia de
control de acusacion. Esto discrepa de lo mencionado por Pérez (2021) que incide
en la importancia de cumplir con las formalidades que estan contempladas en el
Cddigo Penal y con los fines del proceso penal, que ademas de orientarse hacia
una basqueda objetiva y rigurosa de los hechos relevantes para la casuistica, debe
de cumplir con las normas y disposiciones que rigen el sistema juridico penal. Esto
concuerda con Rio (2020) que define a la prueba como una a evidencia presentada
para demostrar la veracidad o falsedad de un hecho en disputa, dentro de un plazo

razonable.
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V. CONCLUSIONES

Las limitaciones en el derecho de ofrecer nuevos medios de prueba durante el
desarrollo de la etapa del juicio oral se deben a un escaso pronunciamiento en la
dogmatica penal, considerando que la normativa no establece lineamientos o
parametros concretos para el ofrecimiento de la nueva prueba y el derecho de

presentar una contraprueba de la otra parte.

Los presupuestos de procedencia de prueba nueva durante la etapa de juicio oral
estan estipulados en el Codigo Procesal Penal, donde se establece que podra
suscitarse siempre que las pruebas que hayan ofrecido las partes no hayan sido de
su conocimiento con posterioridad a la audiencia de control de acusacion y; de otro
lado, se podra ofrecer nueva prueba cuando con anterioridad ha sido rechazada

durante el desarrollo de la etapa intermedia.

Los criterios con los que fundamente el juez su decision de rechazar los nuevos
medios de prueba en la etapa de juicio oral estan referidos a la falta de pertinencia,
carencia de novedad, presentacidn extemporanea, la impertinencia formal, la
posible dilacién indebida que desencadena un rechazo liminar del ofrecimiento de

prueba nueva.

Las limitaciones que se generan en la defensa del acusado por las formalidades
establecidas para presentar nueva prueba en la etapa de juicio oral deberan quedar
resueltas, pues prevalece el derecho a la defensa del imputado y a acreditar su

inocencia a través de la nueva prueba.
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V. RECOMENDACIONES

Es recomendable que se elabore un proyecto normativo en aras de reducir las
limitaciones en el derecho de ofrecer nuevos medios de prueba durante el
desarrollo de la etapa del juicio oral, esto permitiria que el magistrado disponga de

una mayor orientacion para la admisién de pruebas nuevas.

Se recomienda a los despachos judiciales promover capacitaciones a los
magistrados acerca de los presupuestos de procedencia de prueba nueva durante
la etapa de juicio oral estan estipulados en el CPP, con el propésito de no perjudicar

indebidamente a las partes.

Se recomienda que se propongan criterios que orienten al magistrado para
fundamentar de manera adecuada su decisién de aceptar o rechazar los nuevos
medios de prueba durante la etapa de juzgamiento, que contribuird y garantizara

un proceso justo.

Es recomendable esclarecer las limitaciones que se generan en la defensa del
acusado por las formalidades establecidas para presentar nueva prueba en la etapa
de juicio oral, pues debera de prevalecer el derecho del imputado a demostrar con

pruebas fehacientes su inocencia.

Propuesta de Modificacién del Articulo 373° del Cédigo Procesal Penal

Peruano
Texto Actual:
Articulo 373°. Solicitud de nueva prueba

1. Culminado el tramite anterior, se dispondra la continuacion del juzgamiento,
los sujetos podran ofrecer nuevos medios de prueba. Solo se admitiran los
medios que los sujetos han tenido conocimiento a posteriori a la audiencia

de control de la acusacion.
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2. Excepcionalmente, los sujetos podrén reiterar el ofrecimiento de medios de
prueba que fueron inadmitidos durante el transcurso de la audiencia de
control, que requerira de una especial argumentacion de las partes. El
magistrado decidira en ese mismo acto, previamente al traslado del pedido

a las demas partes.
3. Laresolucién no es recurrible.
Texto Propuesto:
Articulo 373°. Solicitud de nueva prueba

1. Culminado el trdmite anterior, se dispondré la continuacion del juzgamiento.
Los sujetos podran ofrecer nuevos medios de prueba Unicamente si han
tenido conocimiento de ellos a posteriori de la audiencia de control de la
acusacion. No obstante, en casos excepcionales, el juez podra admitir
nuevas pruebas siempre y cuando el sujeto que las ofrece justifique
adecuadamente que no pudo presentar dichas pruebas en los momentos
procesales oportunos debido a fuerza mayor o impedimento grave. En tales
casos, el juez debera correr traslado del pedido a las demas partes
procesales y ordenar la suspension de la audiencia para otorgar un plazo
razonable para que las partes puedan ejercer su derecho de contradiccion.

2. Excepcionalmente, los sujetos podran reiterar el ofrecimiento de medios de
prueba que fueron inadmitidos durante la audiencia de control, siempre que
presenten una especial argumentacion. El magistrado decidira sobre este
pedido en el mismo acto, antes de trasladar el pedido a las demas partes.

3. Laresolucion sobre la admisién de nueva prueba no seréa recurrible.
Fundamentacion:

1. Aclaracién sobre Casos Excepcionales: La modificacién aclara que la
admision de nuevas pruebas es excepcional y debe estar basada en una
justificacion adecuada, como fuerza mayor o impedimento grave. Esto

establece un estandar claro para la admision de pruebas fuera de los
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tiempos procesales establecidos y evita abusos en la solicitud de nuevas

pruebas.

2. Refuerzo del Derecho de Contradiccion: El articulo modificado establece
que el juez debe correr traslado del pedido de admision de nueva prueba a
todas las partes y ordenar la suspension de la audiencia si se presenta una
prueba que no fue incluida en los momentos procesales pertinentes. Esto
asegura que las partes tengan un plazo razonable para examinar, cuestionar
y ofrecer contraprueba a la nueva prueba, evitando sorpresas durante el

juicio que puedan perjudicar el derecho de defensa.

En conclusion, la propuesta de modificacion busca equilibrar la flexibilidad
necesaria para la admision de nuevas pruebas con la proteccion de los derechos
fundamentales de las partes procesales, fortaleciendo el debido proceso y

asegurando un juicio justo.
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ANEXOS

Anexo 1: Matriz de Categorizacién

CATEGORIA DE ESTUDIO DEFINICION CONCEPTUAL SUBCATEGORIAS INDICADORES
- Relevancia directa
Limitaciones al derecho de | Las restricciones o impedimentos que Perti . - Conexion Légica
- . ertinencia
ofrecer nuevos medios de pueden surgir en el proceso de presentar - Elementos del caso
prueba pruebas o evidencia en un juicio o - Materialidad de la prueba

procedimiento legal, es decir que estas
limitaciones pueden incluir reglas especificas
sobre qué tipo de pruebas son admisibles,
restricciones de tiempo para presentarlas, Licitud
requisitos de autenticidad y cadena de
custodia, entre otros aspectos (Escobar,

- Derechos fundamentales
- Cumplimiento de normas
- Preservacion

- Coherencia de principios

2021).
Juicio Oral Es un procedimiento legal en el cual las Legales éig]['nsézgizcl
pruebas y argumentos se presentan de forma
verbal y en tiempo real ante un juez o
tribunal. Durante el juicio oral, las partes
involucradas tienen la oportunidad de B
presentar sus argumentos, testimonios y Procesales - Construccion de argumentos
pruebas de manera directa, lo que permite - Presentacion de evidencia

una interaccibn mas dinamica entre los
abogados, testigos y el juez (2022)

- Enfrentar las limitaciones

Estratégicos - Maximizar su defensa




Anexo 2. Matriz de Consistencia: Limitaciones al derecho de ofrecer nuevos medios de prueba en la etapa de juicio oral del

proceso penal, Tarapoto — 2023.

Formulacién del problema Objetivos Hipotesis Tecnicae
Instrumentos
Problema general Objetivo general En la investigacién cualitativa, no es | Técnica

¢Cuales son las limitaciones que enfrenta el
derecho de ofrecer nuevos medios de prueba en
el desarrollo de la etapa del juicio oral?

Problemas especificos:
¢,Cuales son los presupuestos de procedencia de
prueba nueva en la etapa de juicio oral?

¢,Cuales son los criterios del Juez, por los que se
rechazan los nuevos medios de prueba en la etapa
de juicio oral?

¢ Qué limitaciones se generan en el derecho a
probar que tiene el acusado?

Analizar las limitaciones en el
derecho de ofrecer nuevos medios de
prueba durante el desarrollo de la
etapa del juicio oral

Objetivos especificos

Analizar los presupuestos de
procedencia de prueba nueva durante
la etapa de juicio oral.

Conocer cuales son los criterios con
los que fundamente el juez su
decisibn de rechazar los nuevos
medios de prueba en la etapa de
juicio oral.

Identificar las limitaciones que se
generan en la defensa del acusado
por las formalidades establecidas
para presentar nueva prueba en la
etapa de juicio oral.

necesario formular hipétesis, ya que
no se basa en suposiciones previas.

La técnica empleada en
el estudio es el analisis
documental.

Instrumentos
El instrumento empleado
es la entrevista

Tipo y disefio de investigacion

Poblacién y muestra

Categorias y subcategorias

Tipo: Basica
Enfoque: Cualitativa
Disefio: Descriptivo

Poblacién

La poblacién objeto de estudio, estara
constituido  por 22  abogados
especializados en el derecho penal.

Muestra
La muestra del estudio estara
conformada por 07 abogados

especializados en el derecho penal.

Categorias subcategorias
Limitacion de derecho de ofrecer| Pertinencia
nuevos medios de prueba Licitud
Legales
Juicio Oral Procesales
Estratégicos
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Anexo 3
Instrumentos de recoleccién de datos
Entrevista

La finalidad de la entrevista es buscar informacion relacionada con el tema de la
“Limitaciones al derecho de ofrecer nuevos medios de prueba en la etapa de juicio
oral del proceso penal, Tarapoto — 2023”; por lo cual solicito a usted contestar con
toda veracidad; las respuestas que proporcione seran de mucha utilidad para esta

investigacion.

Datos generales de los investigadores entrevistado (a):

FECNA: i Hora: ..o
T Lo o PP PPPPIN
ENtrEVISTAUOT: et e e e e e e e e e e e s
ENtrevisStado: ...
Edad: ... (CT=T T o LSS
P U S O e

INSTRUCCIONES: Lea detenidamente el presente cuestionario de entrevista y
desde su experiencia, conocimientos y opinion, responda de manera clara y veraz,
debido que, las respuestas consignadas, tienen por finalidad obtener los resultados

y por lo tanto cumplir con nuestros obijetivos.

1. ¢Cuales son los presupuestos que establece la norma, para presentar una

nueva prueba en la etapa de juicio oral?
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2. ¢Cual es la diferencia entre prueba de oficio y nueva prueba?

3. Desde su experiencia; ¢ Tiene relevancia en el proceso penal, el derecho que
tienen las partes de ofrecer nueva prueba durante la etapa de juicio oral?

4. ¢Considera que los criterios normativos para la admision de nuevas pruebas
en la etapa de juicio oral benefician o perjudican la busqueda de la verdad

en el proceso penal?

5. Desde su conocimiento, ¢ Cuales son los principales motivos que expone el

Juez para rechazar nuevos medios de prueba en la etapa de juicio oral?
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6. ¢Puede prevalecer el derecho a probar que tiene el acusado sobre las
formalidades requeridas para la admision de nueva prueba durante la etapa

de juicio oral?

7. ¢Como afectan estas limitaciones al derecho de defensa eficaz y al debido

proceso, de los acusados?

8. ¢Considera que podrian ciertas formalidades ser flexibilizadas respecto a la
presentacion de prueba nueva en la etapa de juicio oral, con la finalidad de
obtener la verdad, sin que esto implique una vulneracion a los derechos de

las partes?
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Anexo 4: Validacién del instrumento

Matriz de validacion de la guia de entrevista de la categoria: “Limitaciones al derecho de ofrecer nuevos medios de
prueba”

Definicidén de la categoria: Las restricciones o impedimentos que pueden surgir en el proceso de presentar pruebas o evidencia en un juicio o
procedimiento legal, es decir que estas limitaciones pueden incluir reglas especificas sobre qué tipo de pruebas son admisibles, restricciones de
tiempo para presentarlas, requisitos de autenticidad, entre otros aspectos (Escobar, 2021).

Sub 0 Suficiencia | Claridad | Coherencia | Relevancia Ob_serva
categorias ltems -ciones
112|3/4|5[1|23|4|5/1|2[3]|4|5|1|2]|3]|4]|5
¢ Cuales son los presupuestos que establece la norma, para presentar
S X X X X
SC1 una nueva prueba en la etapa de juicio oral?
¢, Cudl es la diferencia entre prueba de oficio y nueva prueba? X X X X
Desde su experiencia; ¢Tiene relevancia en el proceso penal, el
derecho que tienen las partes de ofrecer nueva prueba durante la X X X X
etapa de juicio oral?
SC2 - . — . —
¢ Considera que los criterios normativos para la admision de nuevas
pruebas en la etapa de juicio oral benefician o perjudican la basqueda X X X X
de la verdad en el proceso penal?
Calificacion: 1. Totalmente en desacuerdo 2. En desacuerdo 3. Ni de acuerdo ni en desacuerdo 4. De acuerdo 5. Totalmente de acuerdo
Ficha de validacion de juicio de experto
Nombre del instrumento: | Guia de entrevista: “Limitaciones al derecho de ofrecer nuevos medios de prueba”
Objetivo del instrumento: | Determinar si se limita el derecho a probar de las partes en la etapa de Juicio Oral
Nombres y apellidos del : .
experto: Aurora Pashanasi Andia
Documento de identidad: | 47663164 | Afios de experiencia en el &rea: | 8 afios | Maximo grado académico: | Maestra
Institucion: Independiente- Estudio Juridico Pashanasi Cargo: Abogada
Nacionalidad: Peruana , 1~ ] Namero telefénico 939224513
| NZ
.........'.‘.....‘...0'..'!UC'.:..C"C:c..-.ooo 73
Aog. Aurora Pashanasi Andia

A.S.M,1008 : :
moorcg\oand y Procesai Pena’




Firma

Fecha

05/07/2024
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Matriz de validacion de la guia de entrevista de la categoria: “Juicio Oral”

Definicion de la categoria: El juicio oral constituye una fase esencial donde las partes confrontan sus pruebas y argumentos de manera publica
y oral ante un tribunal especializado. Esta etapa busca determinar la culpabilidad o inocencia del acusado mediante la valoracion directa de
testimonios, pruebas periciales y documentales, asegurando la transparencia y la busqueda de la verdad material en el caso en cuestion.

- . . . . Observa
Subcategorias items Suficiencia | Claridad | Coherencia | Relevancia | — .~
1123|451 2|3]4|5]1[2|3]4]|5]1]2|3]|4]|5
¢,Cuales son los principales motivos que expone el Juez para rechazar X X X X
nuevos medios de prueba en la etapa de juicio oral?
SC1 ¢ Puede prevalecer el derecho a probar que tiene el acusado sobre las
formalidades requeridas para la admisién de nueva prueba durante la X X X X
etapa de juicio oral?
¢,Coémo afectan estas limitaciones al derecho de defensa eficaz y al
. X X X X
debido proceso, de los acusados?
SC2 ¢Considera que podrian ciertas formalidades ser flexibilizadas
respecto a la presentacién de prueba nueva en la etapa de juicio oral,
L - . - X X X X
con la finalidad de obtener la verdad, sin que esto implique una
vulneracion a los derechos de las partes?

Calificacion: 1. Totalmente en desacuerdo 2. En desacuerdo

3. Ni de acuerdo ni en desacuerdo

Ficha de validacion de juicio de experto

4, De acuerdo 5. Totalmente de acuerdo

Nombre del instrumento:

Guia de entrevista: “Juicio Oral”

Objetivo del instrumento:

Conocer si se pueden flexibilizar formalidades respecto a la presentacion de nueva prueba en la etapa de juicio oral.

Nombres y apellidos del

Aurora Pashanasi Andia

experto:

Documento de identidad: 47663164 | Afios de experienciaen el area: | 8 afios | Maximo grado académico: Maestra
Institucion: Independiente- Estudio Juridico Pashanasi Cargo: Abogada
Nacionalidad: Peruana L 4 Numero telefénico 939224513
Firma Fecha 05/07/2024

A\ /'.

LASATARAARARR RS R EEE

rora Pashanasi Andiz
C.A.S.M. 1008

Matra, Derecho Penal y Procesal Penal
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Matriz de validacion de la guia de entrevista de la categoria: “Limitaciones al derecho de ofrecer nuevos medios de

prueba”

Definicidén de la categoria: Las restricciones o impedimentos que pueden surgir en el proceso de presentar pruebas o evidencia en un juicio o
procedimiento legal, es decir que estas limitaciones pueden incluir reglas especificas sobre qué tipo de pruebas son admisibles, restricciones de
tiempo para presentarlas, requisitos de autenticidad, entre otros aspectos (Escobar, 2021).

Subcategorias items Suficiencia Claridad Coherencia | Relevancia C_)gzer}]gsa
1/2[3|4|5/1]|2|3]4|5[1]2]3|/4]|5|/1]2|3]4]|5
¢,Cudles son los presupuestos que establece la norma, para presentar
S X X X X
SC1 una nueva prueba en la etapa de juicio oral?
¢, Cudl es la diferencia entre prueba de oficio y nueva prueba? X X X X
Desde su experiencia; ¢Tiene relevancia en el proceso penal, el
derecho que tienen las partes de ofrecer nueva prueba durante la X X X X
etapa de juicio oral?
SC2 - - — - —
¢ Considera que los criterios normativos para la admisién de nuevas
pruebas en la etapa de juicio oral benefician o perjudican la busqueda X X X X
de la verdad en el proceso penal?
Calificacion: 1. Totalmente en desacuerdo 2. En desacuerdo 3. Ni de acuerdo ni en desacuerdo 4. De acuerdo 5. Totalmente de acuerdo
Ficha de validacién de juicio de experto
Nombre del instrumento: Guia de entrevista: “Limitaciones al derecho de ofrecer nuevos medios de prueba”
Objetivo del instrumento: Determinar si se limita el derecho a probar de las partes en la etapa de Juicio Oral
Nombre_s y apellidos del Margarita Ruiz Isla
experto:
Documento de identidad: 71472656 | Afios de experiencia en el rea: | 5afios | Maximo grado académico: | Maestra
Institucién: Corte Superior de Justicia de San Martin Cargo: Especialista
Nacionalidad: Peruana TN Namero telefénico 984985389
Firma Fecha 05/07/2024

MARGARITA RUIZ ISLA

Mtra. Derecho Penal y Procesal

Penal
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Matriz de validacion de la guia de entrevista de la categoria: “Juicio Oral”

Definicion de la categoria: El juicio oral constituye una fase esencial donde las partes confrontan sus pruebas y argumentos de manera publica
y oral ante un tribunal especializado. Esta etapa busca determinar la culpabilidad o inocencia del acusado mediante la valoracion directa de
testimonios, pruebas periciales y documentales, asegurando la transparencia y la busqueda de la verdad material en el caso en cuestion.

- . . . . Observa
Subcategorias items Suficiencia | Claridad | Coherencia | Relevancia | — .~
1123|451 2|3]4|5]1[2|3]4]|5]1]2|3]|4]|5
¢,Cuales son los principales motivos que expone el Juez para rechazar X X X X
nuevos medios de prueba en la etapa de juicio oral?
SC1 ¢ Puede prevalecer el derecho a probar que tiene el acusado sobre las
formalidades requeridas para la admisién de nueva prueba durante la X X X X
etapa de juicio oral?
¢,Coémo afectan estas limitaciones al derecho de defensa eficaz y al
. X X X X
debido proceso, de los acusados?
SC2 ¢Considera que podrian ciertas formalidades ser flexibilizadas
respecto a la presentacién de prueba nueva en la etapa de juicio oral,
L - . - X X X X
con la finalidad de obtener la verdad, sin que esto implique una
vulneracion a los derechos de las partes?

Calificacion: 1. Totalmente en desacuerdo 2. En desacuerdo

3. Ni de acuerdo ni en desacuerdo

Ficha de validacion de juicio de experto

4. De acuerdo

5. Totalmente de acuerdo

Nombre del instrumento:

Guia de entrevista: “Juicio Oral”

Objetivo del instrumento:

Conocer si se pueden flexibilizar formalidades respecto a la presentacién de nueva prueba en la etapa de juicio oral.

Nombres y apellidos del

Margarita Ruiz Isla

experto:
Documento de identidad: 71472656 | Afios de experienciaen el area: | 5 afios Méximo grado académico: Maestra
Institucion: Corte Superior de Justicia de San Martin Cargo: Especialista
Nacionalidad: Peruana T Numero telefénico 984985389
Firma ( / Fecha 05/07/2024
. //1
, ;L,Z:

MARGARITA RUIZ ISLA
Mtra. Derecho Penal y Procesal
Penal
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Matriz de validacion de la guia de entrevista de la categoria: “Limitaciones al derecho de ofrecer nuevos medios de

prueba”

Definicidén de la categoria: Las restricciones o impedimentos que pueden surgir en el proceso de presentar pruebas o evidencia en un juicio o
procedimiento legal, es decir que estas limitaciones pueden incluir reglas especificas sobre qué tipo de pruebas son admisibles, restricciones de
tiempo para presentarlas, requisitos de autenticidad, entre otros aspectos (Escobar, 2021).

Subcategorias items Suficiencia Claridad Coherencia | Relevancia C_)gzer}]gsa
1/2[3|4|5/1]2|3]4|5[1]2]3|4]|5|1]2|3]4]|5
¢,Cudles son los presupuestos que establece la norma, para presentar X X X X
SC1 una nueva prueba en la etapa de juicio oral?
¢, Cudl es la diferencia entre prueba de oficio y nueva prueba? X X X X
Desde su experiencia; ¢Tiene relevancia en el proceso penal, el
derecho que tienen las partes de ofrecer nueva prueba durante la X X X X
etapa de juicio oral?
SC2 - - — - —
¢ Considera que los criterios normativos para la admisién de nuevas
pruebas en la etapa de juicio oral benefician o perjudican la basqueda X X X X
de la verdad en el proceso penal?
Calificacion: 1. Totalmente en desacuerdo 2. En desacuerdo 3. Ni de acuerdo ni en desacuerdo 4. De acuerdo 5. Totalmente de acuerdo
Ficha de validacién de juicio de experto
Nombre del instrumento: Guia de entrevista: “Limitaciones al derecho de ofrecer nuevos medios de prueba”
Objetivo del instrumento: Determinar si se limita el derecho a probar de las partes en la etapa de Juicio Oral
Nombrgs y apellidos del Ever Javier Sosa Maza
experto:
Documento de identidad: 47785621 | Afos de experiencia en el rea: | 6 afios | Maximo grado académico: | Maestro
Institucién: Corte Superior de Justigig de San Martin Cargo: Juez
Nacionalidad: Peruana [ I— NUmero telefénico 962851607
Firma Fecha 05/07/2024
EVER J :
VER JAVIER SOSA MAZA
Mtro. Derecho Penal y Procesal
Penal 8




Matriz de validacion de la guia de entrevista de la categoria: “Juicio Oral”

Definicion de la categoria: El juicio oral constituye una fase esencial donde las partes confrontan sus pruebas y argumentos de manera publica
y oral ante un tribunal especializado. Esta etapa busca determinar la culpabilidad o inocencia del acusado mediante la valoracion directa de
testimonios, pruebas periciales y documentales, asegurando la transparencia y la busqueda de la verdad material en el caso en cuestion.

- . . . . Observa
Subcategorias items Suficiencia | Claridad | Coherencia | Relevancia | — .~
1123|451 2|3]4|5]1[2|3]4]|5]1]2|3]|4]|5
¢,Cudles son los principales motivos que expone el Juez para rechazar X X X X
nuevos medios de prueba en la etapa de juicio oral?
SC1 ¢ Puede prevalecer el derecho a probar que tiene el acusado sobre las
formalidades requeridas para la admisién de nueva prueba durante la X X X X
etapa de juicio oral?
¢,Coémo afectan estas limitaciones al derecho de defensa eficaz y al
. X X X X
debido proceso, de los acusados?
SC2 ¢Considera que podrian ciertas formalidades ser flexibilizadas
respecto a la presentacién de prueba nueva en la etapa de juicio oral,
L - . - X X X X
con la finalidad de obtener la verdad, sin que esto implique una
vulneracion a los derechos de las partes?

Calificacion: 1. Totalmente en desacuerdo 2. En desacuerdo

3. Ni de acuerdo ni en desacuerdo

Ficha de validacion de juicio de experto

4. De acuerdo

5. Totalmente de acuerdo

Nombre del instrumento: Guia de entrevista: “Juicio Oral”

Objetivo del instrumento:

Conocer si se pueden flexibilizar formalidades respecto a la presentacién de nueva prueba en la etapa de juicio oral.

Nombres y apellidos del

Ever Javier Sosa Maza

experto:

Documento de identidad: 47785621 | Afos de experienciaen el area: | 6 afios | Maximo grado académico: Maestro
Institucioén: Corte Superior de Justicig'fle San Martin Cargo: Juez
Nacionalidad: Peruana [ [— Namero telefénico 962851607
Firma v Fecha 05/07/2024

EVER JAVIER'SOSA MAZA

Mtro. Derecho Penal y Procesal
Penal
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Matriz de validacion de la guia de entrevista de la categoria: “Limitaciones al derecho de ofrecer nuevos medios de

prueba”

Definicidon de la categoria: Las restricciones o impedimentos que pueden surgir en el proceso de presentar pruebas o evidencia en un juicio o
procedimiento legal, es decir que estas limitaciones pueden incluir reglas especificas sobre qué tipo de pruebas son admisibles, restricciones de
tiempo para presentarlas, requisitos de autenticidad, entre otros aspectos (Escobar, 2021).

Subcategorias items Suficiencia Claridad Coherencia | Relevancia C_)gzer}]gsa
112(3|4|5/1[2|3|4|5[1(2|3|4|5]/1/2|3|4]|5
¢,Cudles son los presupuestos que establece la norma, para presentar
S X X X X
SC1 una nueva prueba en la etapa de juicio oral?
¢, Cudl es la diferencia entre prueba de oficio y nueva prueba? X X X X
Desde su experiencia; ¢Tiene relevancia en el proceso penal, el
derecho que tienen las partes de ofrecer nueva prueba durante la X X X X
etapa de juicio oral?
SC2 - - — - —
¢ Considera que los criterios normativos para la admisién de nuevas
pruebas en la etapa de juicio oral benefician o perjudican la busqueda X X X X
de la verdad en el proceso penal?
Calificacion: 1. Totalmente en desacuerdo 2. En desacuerdo 3. Ni de acuerdo ni en desacuerdo 4. De acuerdo 5. Totalmente de acuerdo
Ficha de validacién de juicio de experto
Nombre del instrumento: Guia de entrevista: “Limitaciones al derecho de ofrecer nuevos medios de prueba”
Objetivo del instrumento: Determinar si se limita el derecho a probar de las partes en la etapa de Juicio Oral
Nombre_s y apellidos del Dewar Rengifo Pefiin
experto:
Documento de identidad: 71724494 | Afios de experiencia en el area: | 5afios | Maximo grado académico: | Maestro
Institucién: Ministerio Publico A Cargo: Asistente en F.F.
Nacionalidad: Peruana Nimero telefénico 922365863
Firma Fecha 05/07/2024

=

DEWAR RENGIFO PENIN

Mtro. Derecho Penal y Procesal

Penal
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Matriz de validacion de la guia de entrevista de la categoria: “Juicio Oral”

Definicion de la categoria: El juicio oral constituye una fase esencial donde las partes confrontan sus pruebas y argumentos de manera publica
y oral ante un tribunal especializado. Esta etapa busca determinar la culpabilidad o inocencia del acusado mediante la valoracion directa de
testimonios, pruebas periciales y documentales, asegurando la transparencia y la busqueda de la verdad material en el caso en cuestion.

- . . . . Observa
Subcategorias items Suficiencia | Claridad | Coherencia | Relevancia | — .~
1123|451 2|3]4|5]1[2|3]4]|5]1]2|3]|4]|5
¢,Cudles son los principales motivos que expone el Juez para rechazar X X X X
nuevos medios de prueba en la etapa de juicio oral?
SC1 ¢ Puede prevalecer el derecho a probar que tiene el acusado sobre las
formalidades requeridas para la admisién de nueva prueba durante la X X X X
etapa de juicio oral?
¢,Coémo afectan estas limitaciones al derecho de defensa eficaz y al
. X X X X
debido proceso, de los acusados?
SC2 ¢Considera que podrian ciertas formalidades ser flexibilizadas
respecto a la presentacién de prueba nueva en la etapa de juicio oral,
L - . - X X X X
con la finalidad de obtener la verdad, sin que esto implique una
vulneracion a los derechos de las partes?

Calificacion: 1. Totalmente en desacuerdo 2. En desacuerdo

3. Ni de acuerdo ni en desacuerdo

Ficha de validacion de juicio de experto

4. De acuerdo

5. Totalmente de acuerdo

Nombre del instrumento:

Guia de entrevista: “Juicio Oral”

Objetivo del instrumento:

Conocer si se pueden flexibilizar formalidades respecto a la presentacién de nueva prueba en la etapa de juicio oral.

Nombres y apellidos del

Dewar Rengifo Pefiin

experto:

Documento de identidad: 71724494 | Afios de experienciaen el area: | 5 afios Méaximo grado académico: Maestro
Institucioén: Ministerio Publico /1 Cargo: Asistente en F.F.
Nacionalidad: Peruana "X I Nimero telefénico 922365863
Firma l Fecha 05/07/2024

v _—
DEWAR RENGIFO PENIN

Mtro. Derecho Penal y Procesal
Penal
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Matriz de validacion de la guia de entrevista de la categoria: “Limitaciones al derecho de ofrecer nuevos medios de

prueba”

Definicidén de la categoria: Las restricciones o impedimentos que pueden surgir en el proceso de presentar pruebas o evidencia en un juicio o
procedimiento legal, es decir que estas limitaciones pueden incluir reglas especificas sobre qué tipo de pruebas son admisibles, restricciones de
tiempo para presentarlas, requisitos de autenticidad, entre otros aspectos (Escobar, 2021).

Subcategorias items Suficiencia Claridad Coherencia | Relevancia C_)gzer}]gsa
112(3|4|5/1|12[3[4|5{1|2]3|4|5[1[2|3/4|5
¢, Cudles son los presupuestos que establece la norma, para presentar X X X X
SC1 una nueva prueba en la etapa de juicio oral?
¢, Cudl es la diferencia entre prueba de oficio y nueva prueba? X X X X
Desde su experiencia; ¢Tiene relevancia en el proceso penal, el
derecho que tienen las partes de ofrecer nueva prueba durante la X X X X
etapa de juicio oral?
SC2 : . —— . —
¢ Considera que los criterios normativos para la admisién de nuevas
pruebas en la etapa de juicio oral benefician o perjudican la busqueda X X X X
de la verdad en el proceso penal?
Calificacion: 1. Totalmente en desacuerdo 2. En desacuerdo 3. Ni de acuerdo ni en desacuerdo 4. De acuerdo 5. Totalmente de acuerdo
Ficha de validacién de juicio de experto
Nombre del instrumento: Guia de entrevista: “Limitaciones al derecho de ofrecer nuevos medios de prueba”
Objetivo del instrumento: Determinar si se limita el derecho a probar de las partes en la etapa de Juicio Oral
Nombrgs y apellidos del John Franck Huerta Molina
experto:
Documento de identidad: 43606596 | Afios de experiencia en el area: | 8 afios | Maximo grado académico: | Doctorado
Institucién: Corte Superior de Justicia de San Martin Cargo: Juez
Nacionalidad: Peruana \ [ Numero telefénico 963941506
Firma \ Fecha 05/07/2024
e A s
| &2
Jokn Frgnck Huerta Moling )
g ‘EW(D‘EWO
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Matriz de validacion de la guia de entrevista de la categoria: “Juicio Oral”

Definicion de la categoria: El juicio oral constituye una fase esencial donde las partes confrontan sus pruebas y argumentos de manera publica
y oral ante un tribunal especializado. Esta etapa busca determinar la culpabilidad o inocencia del acusado mediante la valoracion directa de
testimonios, pruebas periciales y documentales, asegurando la transparencia y la busqueda de la verdad material en el caso en cuestion.

- . . . . Observa
Subcategorias items Suficiencia | Claridad | Coherencia | Relevancia | — .~
1123|451 2|3]4|5]1[2|3]4]|5]1]2|3]|4]|5
¢,Cudles son los principales motivos que expone el Juez para rechazar
. R X X X X
nuevos medios de prueba en la etapa de juicio oral?
SC1 ¢ Puede prevalecer el derecho a probar que tiene el acusado sobre las
formalidades requeridas para la admisién de nueva prueba durante la X X X X
etapa de juicio oral?
¢,Coémo afectan estas limitaciones al derecho de defensa eficaz y al
. X X X X
debido proceso, de los acusados?
SC2 ¢Considera que podrian ciertas formalidades ser flexibilizadas
respecto a la presentacién de prueba nueva en la etapa de juicio oral,
L - . - X X X X
con la finalidad de obtener la verdad, sin que esto implique una
vulneracion a los derechos de las partes?

Calificacion: 1. Totalmente en desacuerdo 2. En desacuerdo

3. Ni de acuerdo ni en desacuerdo

Ficha de validacion de juicio de experto

4. De acuerdo

5. Totalmente de acuerdo

Nombre del instrumento:

Guia de entrevista: “Juicio Oral”

Objetivo del instrumento:

Conocer si se pueden flexibilizar formalidades respecto a la presentacién de nueva prueba en la etapa de juicio oral.

Nombres y apellidos del

John Franck Huerta Molina

experto:
Documento de identidad: 43606596 | Afios de expefienciaen el area: | 8 afios | Maximo grado académico: Doctorado
Institucioén: Corte Superior d& Justicia dd San Maftin, Cargo: Juez
Nacionalidad: Peruana = £ '\ Namero telefénico 963941506
Firma — = (&\ ; Fecha 05/07/2024
A
™ EN DERECHO

83




Anexo 5: indice de la V de Ayken

Jueces

Calificaciones

Criterios  |[TEMS [Experto 1|Experto 2| Experto 3 | Experto 4 | Experto 5| Promedio V de Aiken

pl 5 5 5 5 5 5 1.000

p2 5 5 5 5 5 5 1.000

p3 5 5 5 5 5 5 1.000

Pertinencia p4 > E] E] 3 5 ] 1.000
PS5 5 5 ] 5 5 5 1.000

po 5 5 5 5 5 5 1.000

p7 5 5 5 5 5 5 1.000

p8 5 5 5 5 5 5 1.000

pl 5 5 5 5 5 5 1.000

p2 5 5 5 5 5 5 1.000

p3 5 5 5 5 5 5 1.000

Relevancia p4 > E] E] 3 5 ] 1.000
PS5 5 5 ] 5 5 5 1.000

po 5 5 5 5 5 5 1.000

p7 5 5 5 5 5 5 1.000

p8 5 5 5 5 5 5 1.000

pl 5 5 5 5 5 5 1.000

p2 5 5 5 5 5 5 1.000

p3 5 5 5 5 5 5 1.000

Claridad P4 5 5 5 5 5 5 1.000
p> 5 5 5 5 5 5 1.000

pb 5 5 5 5 5 5 1.000

p7 5 3 ] 5 3 5 1.000

P8 5 5 ] 5 5 5 1.000

X—1
k

V=

X = promedio
L= 1
K= jueces-1
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Anexo 6

W UEMTENS0AY CEssl Vaullm

Consentimiento informado (*)

Tikulo de la investigacion: Limitaciones al derecho de ofrecer nuevos medics de

prueba en la e@pa de juicio oral del proceso penal, Tarapoto — 2023,
Investigadora: Segura Guemem Elena Esperanza.

Proposito del estudio

Le invitamos a parficipar en la investigacion tiulada “Limitaciones al derecho de
ofrecer nuevos medios de prusbaen laetapa de uicio oral del proceso penal, Tampote
- 20237, cuyo objetivo es analzar las limitaciones en el derecho de ofrecer nusvos
medios de prueba durante el desamollo de la etapa del juicio oral . Esta investigacion
&5 desamollada porla estudiante de Posgrado del Programa Academico de la Maestria
en Derecho Penal vy Procesal Penal de la Universidad César Vallejo del campus
Tarapote, aprobado por la autordsd comespondiente de [a Universidad.

Describir el impacto del problema de ka investigacion.

Elproblema radica en las restriceiones que existen en cuanio al derecho de presentar
nuevos medios de prueba durante la etapa del juicio oral, conforme al articule 373°
del Codigo Procesal Penal. Estas limitaciones pueden afectar la capacidad de las
partes para inroducir elementos probatorios adicionales gue podrian ser relevantes
para el caso, lo quea suvez restringe la posibilidad de demostar de manera completa
v efectiva los angumenibos en disputs.

Procedimienta

Si usted decide participar en |a investigacion se realizars lo siguiente:

1. Se realizara una entrevista donde se recogeran datos personales y algunas
preguntas sobre la investigacion fitulada: “Limitaciones al derecho de ofrecer nuevos
medios de prushka en |3 etapa de juicio ol del proceso penal, Tarapoto - 20237,

2. Esta enfrevista tendra un iempo aproximado de 20 minutos y 52 realizara en las
oficinas del Poder Judicial.

Las respuestas al cuestionario o guia de entrevista seran codificadas usando un
numero de identficacion y, porlo tanto, seran anonimas.

* Obvigatoric 3 partr de 18 afios
Fara garantinar s verscided ded oogen de laindermaddn: en el cocges o comestimientc sss presesclal, sl enomsmtade v el
Iremtigador defen propordoner s omies y Arma En el coso e s csmtionacks victual, se debe solictar sl coren

deade wl cual ie ervia ks resperstn @ aviss de on Tormedlad o Geogle
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ﬁi UMIVERSIDAD Cinan WaLuun

Participacion wvoluntaria (principio de autonomia): Puede hacer todas las pregunias
para aclarar sus dudas antes de decidir si desea participar © no, ¥ su decision sera
respetada. Posterior a la aceplacion no desea continuar puede hacerdo sim mingln
problema.

Riesgo (principic de Mo maleficencia): Indicar al participante la existencia que NOD
exisie nesgo o dano al participar en la investigacion. Sin embargo, en &l caso que existan
pregunias que le puedan generar incomodidad. Usted tiene la libertad de responderias o
.

Beneficios (principic de beneficencia): Se le informara que ks resullados de la
imvestigacion se le alcanzara a la institucion al ermine de la investigacion. Mo recibira
ningun beneficio econamico ni de ninguna otra indole. El estudio nova a aportar a la saled
imdividual de la persona, sin embargo, los resultados del estudio podran convertirse en
beneficio de la salud plblica.

Confidencialidad {principio de jusficia): Los datos recolectados deben ser anonimos y
ma femer ninguna forma de identificar al parficipante. Garantizamos que la informacion que
usted nos brinde es totalmente Confidencial v no sera usada para ningln otro proposito
fuera de la investigacion. Los datos permaneceran bajo custodia del investigador principal
¥ pasado un tiempo determinado seran eliminados convenientemente.

Problemas o preguntas:

Si tiene preguntas sobre la investigacion puede contactar con la investigadora Elena
Esperanza Segura Guermero, email: esegurag@ucvviriual.edu_pe y docenie asesora,

Dra. Gabriela del Filar Palomino Alvarado, email: dpalominoalfucwirtual. edu.pe.

Consentimiento

Después de haber leido los propositos de la investigacion awtorizo participar en la
investigacion antes mencionada.

Mombre y apelllft:r?‘llmg ﬁs-?n:l Carolina Gruber Ordonfez Ramirez

T

Fema: o = S—
L+ il Lovmdens Biwirer
ABOOADA
CAGM: Hik

Fecha y hora: 12 de julic del 2024, 05:00 p.m.

Para 5II:I|'G|"|I:.;1I:I|' o wavooidod dil -clr.ignn dia io |'l1_f'|:lrrn.':lr.iél1.' an &l coso gua ol consentimienio sea prasencial, &
ancuastade i@l .‘.ﬂw.ﬂ:.‘gudar diaba Ium,:lnrr.imur.' Womhra _rﬁ.fmc. En @l coso que 58 cupstionano vtus, 5 deba
soFcitor @f corres JRsow @i CUGY 58 ame s respuEstas o troves de un Jormuicric Googlk.
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‘/mlo Hannles A4 o

#

Consentimiento informado (*)

Titulo de la investigacién: Limitaciones al derecho de ofrecer nuevos medios de
prueba en la etapa de juicio oral del proceso penal, Tarapato — 2023,
Investigadora: Segura Guerrero Elena Esperanza,

Proposito del estudio

Le invitamos a participar en la nvestigacién fitulada ‘Limitaciones al derecho de
ofrecer nuevos medios de prueba en la etapa de julcio oral del proceso penal,
Tarapoto - 2023", cuyo objetivo es analizar las limitaciones en ol derecho de ofrecer
nuevos medios de prueba durante el desamrcilo de la etapa del jicio o Esta
investigacidn es desamollada por la estudiante de Posgrado del Programa
Académico de la Maestria en Derecho Penal y Procesal Penal de la Universidad
César Vallejo del campus Tarapoto, aprobado por 1a autoridad correspondients de la
Universidad.

Describir el impacto del problema de la investigacion.

El problema radica en las restricciones que existen en cuanto al derecho de
presentar nuevos medios de prueba durante la etapa del juico oral, conforme al
articulo 373° del Codigo Procesal Penal. Estas limitaciones pueden afectar la
capacidad de las parles para introducr elementos probatorics adicionales que
podrian sar relevantes para el caso, lo que a su vez restringe la posiiidad de

Si usted decide participar en ia Investigacion se realizara lo siguienta:

1. Se realizard una entrevista donde ea recogerén datoe personales y algunas
preguntas sobre la investigacién ttulada: ‘Limitacicnes al derecho de ofrecer nuevos
medios de prueba en la etapa de juicio oral del proceso penal, Tarapoto - 2023°,

2, Esta entrevista tendra un tiempo aproximado de 20 minutes y se realizard en las
oficinas de trabajo del entrevistado,

Las respuestas al cuestionario o guia de entrevista seran codificadas usando un
nimero de identificacidn y, por lo tanto, serén andnimas.

*Otigalovio a partic de 18 afas

Para garantitar b veraddad del crigen de e informesir: en ol cao Gue ol comsemimisntn 29 greserchil o encuistido y
o rwstigedor deten proporsionar ws nombres y firma. Bn el camo gue 123 cuestionano Vimual, se debe soliitir ol cormes
descie of cusl se erela las respunstas a través de sn farmuelanio Google
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Participacién voluntaria (principio de autonomia): Puede hacer todas las pesguntas
para adarar sus dudas antes de decidir si desea participar 0 no, y su decisin serd
respatada. Posterior a la aceptacitn no desea continuar puede hacerie sin aingan
problema.

Riesgo (principio de No maleficencia): Indicar al participante la existencia que NO
existe nesgo o daflo al participar en la investigacion. Sin embargo, en el caso que
exstan preguntas que e puedan generar incomodidad. Usted tiene la fbetad de
respondeddas o no,

Beneficios (principio de beneficencia): Se le informard que los resultados de la
investigacion se le alcanzard a la institucion al término de & investigacion. No recibira
ningun beneficlo econdmico ni de ninguna otra Indole. E! estudic no va a apodar & la
salud indvidual de la persona, sin embargo, los resultados del estudio podran
convertirse en beneficio de s sociedad.

Confidencialidad (principio de justicla): Les datos recalectados deben ser andnmos y
no tener ninguna forma de identificar al participante. Garantizamos que la Informacion
que usted nos bande es lotaimente Confidencial y no serd usada para ningin otro
proposito fuera de la invesligacion Los datos permaneceran baje custoda del
nvestigador principal y pasado un tiempo determinado serd&n  elimnados
convenienlemente,

Problemas o preguntas:

Si tiene preguntas scbre la investigacién puede contactar con la investigadora, Elena
Esperanza Segura Guerrero, email: esegurag@ucwvirtual edu.pe y docente asesora,
Dra. Gabriela del Pilar Palomino Alvarado, email: dpalomincal@ucvvinual edu pe.

Consentimiento
Despuas de haber leido los propdsitos de la investigacion autorizo participar en la
investigacidn antes mencionada.

Nombre y apellidos: Dr. Florentino Morales Zapata
o ¥

F‘ma: ——
qﬂ;mmas
Fecha y hora: 15 de julio del 2024, 07:00 5. TRt L ety Fapaly

FISCAL PROWNIIAL ‘lmluﬂﬁ‘_t
fiscata Prowincial Penal Cosparativg
08 Marscl Cosares « AN

Pore parantizor fo werackdod del arigen de kr informocicn; en o coso que ef consentimivato sea pressacial, o
encusstado y el invesnigoder debe propoveionor: Nombre y firmo. En ¢f c0s0 que 380 cueshonario MUY, 5
debe soloitar ef comew dedde ef e 3¢ emni (s respuesios a trowes de un farmulsno Google.
*Obigatenio a partir de 18 5flos
Para gwrarcin |3 verackied del arigen de e informacitn: an el 0050 que o COOSEALIMNTD deu presecial, of eroxstads Y
of imvestigador deben properciorar sus nemsees y fma, En ¢l Cas0 Que sea Cuestianans virtual, 9= debe salicita ol comen
Aesde ¢l coal s aras o respuestas 8 trawds de un formulanio Googh




ﬁ VST ERSDAD Tinsl Wauidm

Tiulo de la investigacion: Limitaciones al derecho de ofrecer nuevos medios de

prueba en ka etapa de juico oral del proceso penal, Tarapoto — 2023,
Investigadora: Segura Gusmern Elena Esperanza.

Consentimiento informado [*)

Proposito del estudio

Le invitamos a participar en la investigacion titulada “Limitacicnes al derecho de
ofrecer nuevos medios de prueba en la etapa de juicio oral del proceso penal, Taragoto
- 2023, cuyo objetvo es analizar las limitaciones en el derecho de ofrecer nuevos
medios de prueba durante el desamollo de la etapa del puicio oral. Esta investigacion
es desamollada por la estudiante de Posgrado del Programa Academico de la Maestria
en Derecho Penal y Procesal Penal de la Universidad César Vallsjo del campus
Tarapobo, aprobado por |3 autondad comespondiente de |a Universidad.

Describir el impacto del problema de la investigacion.

El problema radica en |as resiricciones que existen en cuanto al derecho de presentar
nuevos medios de prueba durante la etapa del juicio oral, conforme al articulo 373°
del Codigo Procesal Penal. Estas imitacicnes pueden afectar la capacidad de las
partes para infroducer elementos probatonios adicionales que podrian ser relevantes
para =l caso, ko gue a su vez restringe |a posibilidad de demostrar de manera completa
y efectiva los argumentos en disputa.

Procedimienta

Si usted decide participar n la investigacion se realizara lo siguiente:

1. Se realizara una enfrewsta donde se recogeran datos personales y algunas
preguntas sobre la investigacion thulada: “Limitaciones al derecho de offecer nuesos
miedios de prueba en la etapa de picio oral del proceso penal, Tarapoto - 20237

2. Esta enfrevista tendra un Bempo aproximado de 20 minwtos v se realizara en las
oficnas de trabajo del enrevistadao.

Las respuestas al cuestionaric o guia de enfrewista seran codificadas usando un

numero de identificacion y, por ko tanto, seran anonimas.

* Gblgatoro a partir de 15 ancs

I"ara garanibar laeeracidad del orgen de la infzrmacien: er el caso gue ol comestimienio sea preaescial, ol encueviade ¢ el
invesSgador deben proporckenar i rombie ¢ Ferma En el o gue e cusstienado wirtual, se debe sclicitar gl osren
desde & oual ae eovie e respemtas o v de un fomuolecn Google
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Participacion voluntaria (principio de autonomia): Puede hacer todas |as preguntas
para aclarar sus dudas antes de decidir 51 desea participar 0 no, ¥ sU decision sera
respetada. Posterior a la aceptacion no desea continuar puede hacero sin ningln
problemia.

Riesgo {principio de Mo maleficencia): Indicar 3l paricipants la existencia que NO
existe fiesgo o dano al participar en la investigacian. Sin embargo, en &l caso que existan
preguntas que ke puedan genear incomodidad. Usted tiene |a libertad de responderas o
no.

Beneficios (principio de beneficencia): Se le informara que los resultados de la
investigacion se ke alcanzara a la institucion al témmino de |a investigacion. Mo recibira
ningln beneficis economico ni de ninguna ofra indole. El estudio no va a aportar a la saked
individual de la persona, sin embargo, los resultados del estudio podran convertirse en
beneficio de la sociedad.

Confidencialidad (principio de justicia): Los datos recolectados deben ser andnimos y
no tener ninguna forma de identificar al participante. Garantizamos que la informacion que
usted nos brinde es totalmente Confidencial y no sera usada para ningun oo proposits
fuera de la mvestigacion. Los datos permaneceran bajo custodia del investigador principal
¥ pasado un tiempo determinado seran elimnados convenientemente.

Problemas o pregunias:

Si tiene preguntas sobre La investigacion puede contactar con La investigadora, Elena
Esperanza Segua Guemern, email: eseguragifucwiriual edu.pe y docente asesora,
Cira. Gabrela del Piar Palomino Alvarado, email: dpalominoalifucwirtual edu_pe.

Consentimiento
Después de haber leido los propositos de la inwestigacion autorizo participar en la
investigacion antes mencicnada.
Mombre y apellidos:

Firma: msairr it - Hlﬁmﬂrﬂﬂ

Fecha yhora: 18 de julio del 2024, 10:43 am. Frchin Proviey e

mmhmﬂﬂigmmhl'w&mﬂmqwﬂmmmlmﬂ
mmpﬂl'nvﬁ@mmmmmpﬁm.mﬂmqmmmﬁmmndn-h-n
SoilCOr & COTTED SRR & CUGT 5 A ins Mespuastos o fowes ol LT formuianio Googia.

* GOWgatono @ partir de 18 ancs

Para garantisr ba werackdsd del ordgen de la informaeckén: e el caso gue ol cmestimlento ses presencial, ol enousstsde p el
IrvevEgador deben proporienar sus mmbom y e En el caw gee v cusstienano srual se dete wedictar 2l mren
desde o wal 38 ervia lm respumtas o beves de un Ermuleco Gooale
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Tiulo de la investigacion: Limitaciones al derecho de offecer nuevos medios de

prueba en la etapa de juicio oral del proceso penal, Tarapoto — 2023,
Investigadora: Segura Guemern Elena Esperanza.

Consgentimiento informado (*)

Proposito del estudio

Le invitamos a participar en la investigacion titulada “Limitaciones al derecho de
oitecer nuevos medios de prusha en la etapa de juicks oral del proceso penal,
Tarapoio - 20237, cuyo objetive es analizar las Imitaciones en el derecho de ofrecer
nueyos medios de preeba durante el desamolle de la etapa del juicio oral. Esta
inwestigacion es desarrollada por la estudiante de Posgrado del Programa
Academico de la Maestria en Derecho Penal y Procesal Penal de la Universidad
César Vallejo del campus Tarapoto, aprobado por la autonidad comespondiente de |a
Universidad.

Describir el impacto del problema de la investigacion.

El problema radica en las resiricciones que existen en cuanio al derecho de
presentar nuevos medios de prusba duranke |3 efapa del juicio oral, conforme al
articulo 373" del Codigo Procesal Penal. Estas lmitaciones pueden afectar la
capacidsd de las pares para introducer elementos probatorios adicionales que
podrian ser relevantes para el caso, lo que a su vez restrings la posibdidad de
dernosirar de manera complketa y efectiva los argumentos en disputa.

Procedimiento

Si usted decide participar en la investigacion se realizara lo siguiente:

1. Se realizara una entrevista donde s& recogeran datos personales y algunas
preguntas sobre |a investigacion tiulada: “Limitaciones al derecho de ofrecer nuevos
miedios de prueba en la etapa de pecic oral del procesc penal, Tarapoto - 20237

2_ Esta enirevista tendra un Siempo aproximado de 20 minwios y se realizara en las
oficinas de trabajo del enrevistado.

Las respuestas al cuestionaric o guia de entrevista seran codificadas usando un
numero de identificacion y, por ko tanto, seran anonimas.

* ObWgatono 3 partir de 18 anos

Para garantcar la seracikded del origen de la infrmadire e ol coee gee @ comsentimients ses prosercial, & enouestads §
d vmtgedor deben proporcienar s remEnn y irma. En el caso gue ses comieonarn victual s debe solckar ol e
desde o osal se ervia b respestas 8 treeds de un formulacio Google
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Participacion voluntaria (principio de autonomia): Puede hacer todas las preguntas
para aclarar sus dudas antes de decidir i desea participar o no, ¥ su decision sera
respetada. Posterior a la aceptacion no desea confinuar puede hacerdo sin ningln
probéema.

Riesgo (principio de Mo maleficencia): Indicar al parficipante la existencia que NO
existe riesgo © dafo al participar en la investigacion. Sin embargo, en & caso que
existan preguntas que le puedan generar incomodidad. Usied fiens la fberad de
responderas o no.

Beneficios (principio de beneficencia): Se le informara que los resultados de la
investigacion se ke akcanzara a la instiucion al temino de la investigacion. No recibira
ningin beneficio economico ni de ninguna ofra ndole. Bl estudio no va a aportar a la
salud individual de la persona, sin embargo, los resultados del estudio podran
conwertirse en beneficio de la sociedad.

Confidencialidad (principio de justicial: Los datos recolectados deben ser andnimos y
no tener ninguna forma de identificar al participante. Garantizamos que |3 informacion
que usted nos brinde es totalmente Confidencial ¥ no sera usada para nangun obro
propositc fuera de kB invesBigacion. Los datos permaneceran bajo custodia del
investigador principal y pasado un Bempo delerminado  seran  eliminados
convenientemente.

Problemas o preguntas:

Si tiene pregunias sobre la investigacion puede contactar con ks inwestigadora. Elena
Esperanza Segura Guemero, email- esequragifuceiriual edu pe y docente asesora,
Cra. Gabriela del Pilar Palomino Alvarado, email- dpalominoal@ucwirteal edu_pe.

Consentimiento
Despues de haber leido los propositos de la investigacion autorizo participar en la
investigacion antes mencicnada.

Mombre y apellidos: Dra. Mari Olivera Camero

Firma:

E

ke Ll
Fecha y hora: 15 de pulic del 2024, 03:00 pom. o880 N T o vinges b s)s WARTIA

Foro gorontizor io verocidon del ovigen o i informacion: o & (RS0 QU & Consentimianto SeT presencicl, &
ENCURSNGD i @ imastigooor gabs propartionar: Nomon § e B of GOS0 QU o0 cuastiononio wWrtual, so
cabe solcior ol comoo cesol & Cual 58 SNWG koS SRSt O Eeves ok un formulc o Googis.

* GibWgafona a paimir de 18 afios

Para garastcar la seracided del ooigen de la isfrmaddrc e el casc gue Bl cmsentimients ses premrcial, o sncusstades §
ol imemitgader daban propondonar o remsom y Amma. En el cass que e comitesar o siAual s debe solickar ol corem
desicle ol ozl s wevia b Fecgsoeitas @ ininels de on fermulacio Google
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Consentimiento informado (*)

Titulo de la investigacion: Limitaciones al derecho de ofrecer nuevos medios de
prueba en la etapa de juicio oral del proceso penal, Tarapoto — 2023,
Investigadora: Segura Guerrero Elena Esperanza.

Proposito del estudio

Le invitamos a parficipar en la investigacion titulada "Limitaciones al derecho de
ofrecer nuevos medios de prueba en la etapa de |uicio oral del proceso penal,
Tarapoto - 2023", cuyo objetivo es analzar las limitaciones en el derecho de ofrecer
nuevos medios de prueba durants el desarrolio de la etapa del juicio oral. Esta
investigacidn es desarollada por la estudiante de Posgrado del Programa
Académico de la Maestria en Derecho Penal y Procesal Penal de la Universidad
César Vallejo del campus Tarapoto, aprobado por la autoridad correspondiente de la
Universidad.

Describir el impacto del problema de la investigacion,

El problema radica en las restricciones que ewsten en cuanto al derecho de
presentar nuevos medios de prueba durante la etapa del juicio oral, conforme al
articulo 373" del Codigo Procesal Penal Estas limitaciones pueden afectar la
capacidad de las pares para introducir elementos probatorios adicionales que
podrian ser relevantes para el caso, lo que a su vez restringe la posibilidad de
demesirar de manera completa y efectiva los argumentos en disputa.

Procedimiento

Si usted decide participar en la investigacion se realizara lo siguiente;

1. Se realizard una entrevista donde se recogerdn datos personales y algunas
preguntas sobre la investigacion titulada: “Limitaciones al derecho de ofrecer nueves
medios de prusba en |a stapa de juicio oral del proceso penal, Tarapnta - 2023"

2. Esta entrevista tendra un tiempo aproximado de 20 minutos y se realizarh en las
oficinas de trabajo del entrevistado.

Las respuestas al cuestionario o gula de entrevista serdn codificadas usando un
namero de identificacion y, por o tanto, seran andnimas.

* Obligatorio & partir de 18 aflos
Pece gaeantivas 1 veracidad del edgen de b Womacon: en ol caw que ¢l wap W, el encuestado y
ol Imsastigador deben proportiondr wis nombees v firma. €n ol caso ae S22 Questinnano vital, e debe salicitar el corres

deide o cunl 46 enwla 188 respuestas 3 taves de un formulanis Geaghe
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Participacién voluntaria (principdo de autonomia): Puede hacer todas las preguntas
para aclarar sus dudas antes de decidir &i desea parbopar © no, y su decisidn sara
respetada. Posterior a la aceptacidn no desea continuar puede hacedo sin ningan
problema.

Riesgo (principio de No maleficencia): Indicar al participante la existencia que NO
exisle riesgo o dafo al participar en la Investigacidn. Sin embargo, en el caso que
exstan preguntas que le puedan generar incomodidad. Usted tiene la libertad de
responderlas o no.

Beneficlos (principio de beneficencia): Se le nformard que los resultades de |a
investigacion se le alcanzard a la Instituckin al 1ermino de la investigacion, No reciird
ningun beneficio econdmico ni de ninguna ofra indole. El estudio no va a aportar a |a
salud individval de la persona. sin embargo, los resullados del estudwo podran
convertirse en beneficio de la sociedad,

Confidencialidad (principio de justicia): Los dalos recolectados deben ser anonimos y
no tener ninguna forma de identificar al participante. Garantizamos que la informacidn
que usted nos brinde es totaimente Confidencial y no sera usada para ningin otro
propdsito fuera de la investigacidn, Los dalos permanecerin bajo custodia del
investigador principal y pasado un liempo determinado serdn eliminados
convenientemente,

Problemas o preguntas:

Si tiene preguntas sobre la investigacion puede contactar con la investigadora, Elena
Esperanza Segura Guerrero, email: esegurag@ucvvirtual edu pe y docente asesora,
Dra. Gabriela del Pilar Palomino Alvarado, email: dpalominoal@ucwvirtual edu.pe,

Consentimiento

Povo garendirer o verackiod del angen de k mformanda: e ¢l caso que of consentymvento sea presencial, ef
encwestado y of vestigodor debe proparcionar: Nombve y fuma. En of caso Que s¢0 ceeshionano wrtual se
debe ohtitor el correo desde ef cval 1 enwia Azs reapues o @ Bave's o un formelano Google.
*Obdgatono o pawty de 18 atos

Para parantite b veracidad del orgon de Lo wrlarmacidn. en o (s Que ¢f Conelinmemo sea presencul, ol encuetaso y
ol Beestigador deben proporcionar wis nomdres y lema. En el G0 qee sea cuestionans vetudd, 10 debe solcitar of coreen
desde of cunl 3¢ envia by respeeitas 2 ravds de un lormulans Google
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Consentimiento informado (*)

Titulo de la investigacién: Limltaciones al derecho de ofrecar nueves medios de
prueba en la etapa de juicio oral del proceso penal, Tarapoto — 2023.
Investigadora: Segura Guerrero Elena Esperanza,

Propésito del estudio

Le inwitamos a participar en la investigacion titulada “Limitaciones al derecho de
ofrecer nuevos medios de prueba en la etapa de juicio oral del proceso penal,
Tarapoto - 2023°, cuyo objetivo es analizar las limitaciones en el derecho de ofrecer
nuevos medios de prueba durante el desarrolio de la eflapa del juico oral Esta
Wwestigacidn es desarrollada por la estudiants de Peosgrade del Programa
Académico de la Maestria en Derecho Penal y Procesal Penal de la Universidad
César Vallejo del campus Tarapoto, aprobado por ka autoridad comrespondiente de la
Universidad.

Describir el impacto del problema de la investigacion.

El problema radica en las restricciones que existen en cuanto al derecho de
presentar nuevos medios de prueba durante la etapa del juicio oral, conforme al
articulo 373° del Codigo Procesal Penal. Estas limitaciones pueden afectar la
capacidad de las partes para infroducir elementos probatorios adicionales que
podrian ser relevantes para el caso, lo que a su vez reslringe ia posibilidad de
demostrar de manera complata y efectiva los argumentos en disputa.

Procedimiento

Si usted decide participar en la investigacion se realizard lo siguiente:

1. Se realizard una entrevista donde se recogeran datos personales y algunas
preguntas scbre la investigacian titulada: “Limitaciones al derecho de ofrecer nuevos
medios de prueba en la etapa de juicio oral del proceso penal, Tarapoto - 2023".

2. Esta entrevista tendrd un tiempo aproximado de 20 minutos y se realizara en las
oficinas de trabajo del entrevistado.

Las respuestas al cuestionario o guia de entravista sardn codificadas usando un
nimero de identificacion y, por lo tanto, seran andnimas.

* ChWgatano a party de 18 anos
Para garanibar b weracidad del arigen de & knlosmachén: en el Lo qee of comentimento s82 preincal, of ercuestado y
ol isvestigadar deben preparciona un bres y [0, €0 6 Ca50 QU 1ed QUESTONIo wiTul, se debe wiiitar of Serren

deste o cunl se ornwia les respeestes & trevin de un lormaieno Google
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Participacién voluntaria (principio de autonomia): Puede hacer todas las praguntas
para aclarar sus dudas antes de decidir si desea participar 0 no, y su decision sera
respatada. Posterior a la aceptacion no desea confinuar puede hacerlo sin ningin
problema,

Riesgo (principio de No maleficencla): Indicar al participante la existencia que NO
existe riesgo o dafio al paricipar en la investigacién. Sin embargo, en el caso que
existan preguntas que le puedan generar incomodidad. Usted tiene la libertad de
responderias o no.

Beneficlos (principio de beneficencia): Se le informard que los resultados de la
investigacion se ke alcanzard a la institucidn al término de la investigacion, No recibird
ningun beneficio econdmico ni de ninguna ofra indole. El estudio no va a apontar a ia
salud individual de la persona, sin embargo, los resultados del estudio podran
convertirse en beneficio de la sociedad.

Confidencialidad (principio de justicia): Los datos recolectados deben sar anonimos y
no tener ninguna forma de identificar al participante. Garantizamos que 1a informacién
que usted nos brinde es totalmente Confidencial y no serd usada para ningin otro
proposito fuera de la investigacién. Los datos permanecerdn bajo custodia del
investigador principal y pasado un tllempo determinado serdn eliminados
convenientemente.

Problemas o preguntas:

Si tiene preguntas sobre la investigacién puede contactar con la investigadora, Elena

Esperanza Segura Guerrero, email: esegurag@ucvvirtual edu.pe y docente asesora,
Dra. Gabriela del Pitar Palomino Alvarado, emall: dpalomincal@ucwvirtual edu.pe.

Consentimiento

Después de haber leido los propdsitos de la investigacion autorizo participar en la
investigacion antes mencionada.

Nombre y apellidos:

u‘“’lﬂﬂ'

) >
Zorenomes

s

del 2024, 09:39 a.m.

-

Paro garontizar ko verackdod def origen de ko Mformockon: en ef tnso que el consentimiento seo presenciol, el
encucstodo y o investigodor debe pvoporcionar; Mombre ¥ fma €n ef coso que seo covshionavid Wi, se
debe solcitor ef correo desde el cunl se enwo Ay respwesios @ frovés de on formulono Goagle

*Ouligatoria a parfir de 18 afos

Para garantizar Lo veracdad Sl ofigen die 1 nloemacidn: en of €230 que el Consertimionto vea prevesclal, of entucstads y

ol iweitigador deben prOpArGosa sus NaMBres y lima. En ol (350 (NE 523 Cueilionano wirtual, se debe solicitar of corres
desde ¢l Cedl o wrrela Las reipuestes & ravés de un formulee Googhe
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Consentimiento informado (%)

Tiulo de la investigacion: Limitaciones al derecho de ofrecer nuevos medios de

prueba en la eEpa de juicio oral del proceso penal, Tarapoio — 2023,
Investigadora: Segura Guemsm Elena Esperanza.

Proposito del estudio

Le invitamos a parficipar en la investigacion tiulada “Limitaciones al derecho de
offecernueves medios de prusbaen laetapa de picio oral del proceso penal, Tampoto
- 20Z3", cuyo objetvo es analzar las limitaciones en el derecho de ofrecer nuevos
medios de prueba durante el desamollo de la etapa del juicio oral . Esta inwestigacion
&5 desamollada por la estudiante de Posgrade del Programa Academico de la Maestra
en Derecho Penal y Procesal Penal de la Universidad Ceésar Vallejo del campus
Tarapoto, aprobado por la autorndad comespondiente de la Universadad.

Describir el impacto del problema de L investigacion.

El problema radica en las restricoiones que existen en cuanio al derechode presentar
nuevos medios de prueba durante ka etapa del juicio oral, conforme al articulo 373°
del Codigo Procesal Penal. Estas limitaciones pueden afectar |a capacidad de las
partes para introducir elementos probatorios adicionales gque podrian ser relevantes
para el caso, lo que a suvez restringe la posibilidad de demostar de manera completa
y efectiva los angumenios en disputa.

Procedimisnto

Siusted decide participar en |a investigacion se realizara lo siguiente:

1. Se realizara una entrevista donde se recogeran datos personales vy algunas
preguntas sobre |a investigacion titulada: “Limitaciones al derecho de ofrecer nuevos
medios de prueba en la etapa de picio oral del proceso penal, Tarapoto - 20237

2. Esta entrevista tendra un iempo aproximado de 20 minutos v se realizara en las
oficinas del Poder Judicial.

Las respuestas al cuestionario o guia de enfrevista seran codificadas wsando un
numero de identficacion y, porlo tanto, ser@n anonimas.

 Cibligatorio & partir de 18 sfios

Fara garartinar laverscided ded odg e de lainfermaddn: e sl ancgee ol comestimientc isa presecial, ol sroestades v el
Iremitigador deben propordones s ol y Ama En el oo que ses comBionacks virtual, e debe solicbar ol corm
dende el cual se erwia las resposyie: 8 el de on formedado Google
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Participacion voluntaria (principic de autonomial: Puede hacer todas las preguntas
para aclarar sus dudas anfes de decidr s desea participar o no, y su decision sera
respetada.  Posterior a la aceptacion no desea confnuar puede hacerlo sn ningun
proemia

Riesgo (principic de Mo maleficencial Indicar al participante la exsiencia que NO
existe resgo o dano a parficipar en la investigacion.  Sin embargo, en & caso que exstan
preguntas que le puedan gererar incomodidad. Usted tene |a ibertad de responderias o
i,

Beneficios (principic de beneficencia): Se ke informara que los resultados de la
nvestigacion se le alcanzara a la institucion & t&mino de la investigacion. Mo recibira
ningun beneficio econamico ni de ninguna ofra ndole. B esiudio no va a aportar ala salud
ndvidual de la persona, sn embargo, los resultades del estudio podran convertirse en
beneficio de la salud publica

Confidencialidad (principio de justicia): Los datos recolectados deben ser anonimos
no fener ningura forma de identficar al particpante. Garantizamos que |a informacion que
usted nos brinde es totalmente Confidencid v no sera usada para ningun ofro propdsito
fuera de la investigacion. Los datos permaneceran bajo custodia del imvestigador principal
¥ pasado un iempo determinado seran eliminados  convenientemente.
Problemas o preguntas:

Si fiene preguntas sobre la investigacian puede contactar con la investigadora Elena
Esperanza Segura Guermrern, email; eseguragiucvinual edu pe y docente asesora,
Dra. Gabriela del Pilar Palomino Alvarado, email: dpalominoaliucwirual edu pe.

Consentimiento
Después de haber leido los propositos de ka investigacion autorizo participar en
investigacion antes mencionada.

-~

Eliseo Jenner Luna Viciona Menacho

REG CALL FFsS
Fecha’y hora: 17 da julio del 2024, 0800 p.m.

enmeslnde ¥ & inem tgadar dibe propaianns Mogdne ¢ feme. Bn ot que S0 cuaSonane e Tual, se diebe
soiiatey & dorine dids o condl s areks i AEpuGTed o Fovdd O s forrularke Goagie.
*Obligatonc a partir de 18 anos

Fara gacantionrla verscided dal ofg en de la indfomaddn: en el anc goe el oom estirienbc see preiescial, ol eccsntsde p el

Iremitigideor defen propordone’ s momibie y Arma En o oo e ses osmiionede vidtual, de debe solldtar sl s
dunde al cual ie arsda b Fespossibin @ ek daon Tormredad o Google
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Consentimiento informado (*)

Titulo de la investigacion: Limitaciones al derecho de ofrecer nuevos medios de
prueba en la etapa de juicio oral del proceso penal, Tarapoto — 2023,
Investigadora: Segura Guerrero Elena Esperanza.

Propdsito del estudio

Le invitamos a parficipar en la investigacion fitulada “Limitaciones al derecho de
ofrecer nuevos medios de prusba en la etapa de juicio oral del proceso penal, Tarapoto
- 20237, cuyo objetive es analizar las limitaciones en el derecho de ofrecer nuevos
medios de prueba durante el desamollo de la etapa del juicio oral. Esta investigacion
es desarrollada por la estudiants de Posgrado del Programa Académico de la Maestria
en Derecho Penal v Procesal Penal de la Universidad César Vallejo del campus

Tarapoto, aprobado por [a autoridad correspondiente de la Universidad.

Describir el impacto del problema de la investigacion.

El problema radica en las resiricciones que existen en cuanio al derecho de presentar
nuevos medios de prueba durante la etapa del juicio oral, conforme al articulo 373°
del Codigo Procesal Penal. Estas limitaciones pueden afectar la capacidad de las
partes para introducir elementos probatorios adicionales gue podrian ser relevantes
para el caso, lo que a su vez restringe la posibilidad de demostrar de manera completa
y efectiva los argumentos en disputa.

Procedimiento

Si usted decide participar en la investigacion se realizara lo siguiente:

1. Se realizard una entrevista donde se recogeran datos personales y algunas
preguntas sobre la investigacion titulada: “Limitaciones al derecho de ofrecer nuevos
medios de prugba en la etapa de juicio oral del proceso penal, Tarapoto - 20237

2. Esta entrevista tendra un tiempo aproximado de 20 minutos v se realizara en las
oficinas de trabajo del entrevistado.

Las respuestas al cuestionario o guia de entrevista seran codificadas usando un
namero de idenfificacion y, por lo tanto, seran anonimas.
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Participacidn voluntaria (principio de autonomia): Puede hacer todas las preguntas
para aclarar sus dudas antes de decidir si desea participar o no, v su decision sera
respetada. Posterior a la aceptacion no desea continuar puede hacerlo sin ningan
problema.

Riesgo [principic de Mo maleficencia): Indicar al pariicipante la existencia que NO
existe riesgo o dafio al participar en la investigacion. Sin embarge, en el caso que existan
preguntas que le puedan generar incomodidad. Usted tiene [a liberiad de responderias o
no.

Beneficios (principic de beneficencia): Se le informard que les resultados de la
investigacion se le alcanzara a la institucion al témino de la investigacion. Mo recibira
ningln beneficio econdmico ni de ninguna otra indole. El estudio no va a aportar a la salud
individual de la persona, sin embargo, los resultados del estudio podran convertirse en
beneficio de la sociedad.

Confidencialidad (principio de justicia): Los datos recolectados deben ser andnimos v
no tener ninguna forma de identificar &l participante. Garantizamos gue la informacion que
usted nos brinde es totalmente Confidencial v no sera usada para ningln otro proposito
fuera de la investigacion. Los datos permaneceran bajo custodia del investigador principal
y pasado un tiempo determinado seran eliminados convenientemente.

Problemas o preguntas:
Si fiene preguntas sobre la investigacion puede contactar con la investigadora, Elena
E=peranza Segura Guerrero, email: eseguragiucvvirtual.edu.pe y docente asesora,

Dra. Gabriela del Pilar Palomino Alvarado, email: dpalominoali@ucvvirtual edu_pe.

Consentimienta
Después de haber leido los propdsitos de la investigacion autorizo participar en la
investigacion antes mencionada.

Mombre y apeli : gel Manuel Rivas Casiillo

Firma:

v )GADO
Fecha y hora:115 jlifm del 2024, 04:00 p.m.

Para garantizar ko veracidad del origen de o informocion: en o caso que o consentimiento sea prasencial, &f
encuestado y ol mwestigador debe proporcionar: Nombre y firme. En el coso que sea cuestionario wirtval, se debe
soficitor @ comes desde af cual 56 envia las respuestas @ troves de un formulario Google.

*Obligaforio a partir de 18 afos

Para garsntizar |a veracidad del origen de la informacion: en el caso que el consentimiento sea presencial, o encuestzdo y o
investigador deben propondonar =us nombres y firma, En el s gue ses cuestionanio virtual, se debe solicitzr &l oomeo
desde el cual se ernda las respuestas @ traves de un formulario Google
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Titulo de la investigacion: Limitaciones al derecho de ofrecer nuevos medios de

Consentimiento informado (%)

prueba en la etapa de juicio oral del proceso penal, Tarapoto — 2023

Investigadora: Segura Guerrero Elena Esperanza.

Proposito del estudio

Le invitamos a participar en la investigacion fitulada “Limitaciones al derecho de
ofrecer nuevos medios de prueba en la etapa de juicio oral del proceso penal,
Tarapoto - 2023°, cuyo objetive es analizar las limitaciones en el derecho de ofrecer
nuevos medios de prusba durante el desamollo de la etapa del juicio oral. Esta
investigacion e3 desarmollada por la estudiantz de Posgrado del Programa
Académico de la Maestria en Derscho Penal v Procesal Penal de la Universidad
César Vallejo del campus Tarapoto, aprobado por la autoridad comespondients de la

Universidad.

Describir el impacto del problema de la investigacion.

El problema radica en las restricciones que existen en cuanto al derecho de
presentar nuevos medics de prueba durante la etapa del juicio oral, conforme al
articulo 373 del Codigo Procesal Penal. Estas limitaciones pueden afectar la
capacidad de laz partes para introducir elementos probatorios adicionales que
podrian ser relevantes para el caso, lo que a su vez restringe la posibilidad de
demostrar de manera completa y efectiva los argumentos en disputa.

Procedimiento

Si usted decide participar en la investigacion se realizara lo siguiente:

1. Se realizara una entrevista donde se recogeran datos personales y algunas
preguntas sobre la investigacion titulada: “Limitaciones al derecho de ofrecer nuevos
medios de prueba en la etapa de juicio oral del proceso penal, Tarapoto - 20237

Z. Esta entrevista tendra un tiempo aproximado de 20 minutos y se realizara en las
oficinaz de trabajo del entrevistado.

Las respuestas al cuestionario o guia de entrevista seran codificadas usando un

numero de identificacion y, por ko tanto, seran anonimas.

* Obligatono a partir de 18 afios

Para garantizar ba veracidad del ongen de la informacion: en el caso que &l consentimisnto sea presencal, & encuestado y
ell'nmﬁsud:!r |:|e:|=._n :mp-c-n:iumr Sus nurlnur::]rrir'nu. En el CESO qua sem pe=stionario wirtual, = gebe solictar &l correo
desce el cual 52 envin s respusstas @ traves de wn formu mrio Google
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Participacidn voluntaria (principio de autonomia): Pusde hacer todas las preguntas
para aclarar sus dudas antes de decidir si desea participar o no, vy su decision sera
respetada. Posterior a la aceptacion no desea continuar pusde hacerlo sin ningln
problema.

Riesgo (principio de No maleficencia): Indicar al participante la existencia que NO
existe riesgo o dafio al participar en la investigacion. Sin embargo, en el caso gue
existan preguntas gque le puedan generar incomodidad. Usted fiene la libertad de
responderias o no.

Beneficios (principio de beneficencia): Se le informara que los resultados de la
investigacion =2 le alcanzara a la insfitucion al termino de la investigacidn. Mo recibird
ningln beneficio econdmico ni de ninguna otra indole. El estudio no va a aportar a la
salud individual de la persona, sin embargo, los resultados del estudio podran
converirse en beneficio de la sociedad.

Confidencialidad (principio de justicia): Los datos recolectados deben ser andnimaos
no tener ninguna forma de identificar al parficipante. Garantizames que la informacion
que usted nos brnde es totalmente Confidencial v no serd usada para ningdn ofmo
proposito fuera de la investigacion. Los datos permaneceran bajo custodia del
investigador  principal v pasado un tiempo determinado seran  eliminados
comenientemente.

Problemas o preguntas:
Si tiene preguntas sobre |a investigacion puede contactar con la investigadora, Elena
Esperanza Segura Guemers, email: eseguragi@ucvviriual.edu.pe v docente asesora,

Dra. Gabriela del Pilar Palomino Alvarado, email. dpalominocal@ucwirtual edu.pe.

Congentimiento
Después de haber leido los propasitos de la investigacion autorizo participar en la

investigacion antes mencionada.

Cﬂfna Correa

Nombre y apellidos: Dra. I; )
Firma: O S ""T,M [t
Hi y 27

5 1
Fecha y hora: 15 de julio del ﬁzd, 0400 p.m.

Parz garantizar fo verocidad del origen de b informocion: en @l caso gue & consentimianto sea presencal, @
ancuestado p of investigodor debe proporcionar: Nombre y firma. En of coso gue seo cusstionario wirtwal, so
debe solicitar & comes desde el cual se enwia las respuestas g traves de un formuionio Googhe.

* Dbligatonio a parfir de 18 afios

Para ?rrrh'mr la weracided del n:ﬂ'.E-en de Ia informadon: &n el caso que &l consendimisnto ses Pn-_veru:fal, =1 encuestado y
ell'nmﬁsud:!r |:|e:|=fn :r\:lp-m\-:iumr suUs nul:nhr::'lrrirmu. E|1.-el CEHSO que sem oes=stionario wirtual, 5= debe solictar el cormeo
desce el cual se envia ks respusstas a traves de un fonmulano Google
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Anexo 7

Reporte de similitud en Software turnitin
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c 22 ewv.turnitin.com/app/cartafes/?u=1145410501&0=24115372408ang =es&is=18&student_user=18&ro=103

7] feedback studio

ELENA ESPERANZA SEGURA GUERRERO

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

3]

ESCUELA DE POSGRADO
PROGRAMA ACADEMICO MAESTRIA EN DERECHO

PENAL Y PROCESAL PENAL

Limitaciones al derecho de ofrecer nuevos medios de prueba en la
etapa de juicio oral del proceso penal. Tarapoto - 2023

AUTORA:
Segura Guerrero, Elena Esperanza (orcid.org/0000-0002-0661-5677)

ASESORES:
Dra. Palomino Alvarado, Gabriela del Pilar {orcid.org/0000-0002-2126-2769)
Dr. Salas Velasquez Napoledn Armstrong (orcid.org/0000-0002-6784-8335)

LINEA DE INVESTIGACION
Derecho Penal y Procesal Penal

LiNEA DE RESPONSABILIDAD SOCIAL UNIVERSITARIA:

Fortalecimiento de la democracia, liderazgo y ciudadania

Resumen de coincidencias = X

14 %

< >

Se estan viendo fuentes estandar

m Ver fuentes en inglés l

Coincidencias

‘] hdl.handle.net 4% >

Fuente de Internet

2 idoc.pub 2016 >

Fuente de Internet

3 Entregado a Universida... "I 016 5

Trabajo del estudiante

4 dokumen.pub ‘I ﬂ/o >

Fuente de Intemet

5 qdoc.tips ‘I ﬂ/o >

Fuente de Intemet

repositorio.ucv.edu.pe <‘I ﬂ/o >
Fuente de Intemet

7 Entregado a Universida.. <‘I ﬂ/o >

Trabajo del estudiante
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