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Resumen

El estudio analizé el principio de culpabilidad en los delitos de peculado doloso,
alineandose con el decimosexto objetivo de desarrollo sostenible, que promueve
sociedades inclusivas y sostenibles, y acceso igualitario a la justicia. Basado en la
opinién de fiscales de la fiscalia anticorrupcion de Huaraz, como parte de la
metodologia empleada, a razén del enfoque cualitativo, el objetivo fue analizar la
definicion del principio de culpabilidad en estos delitos durante 2024.
Complementariamente, los objetivos especificos fueron: (a) Examinar la determinacion
de la responsabilidad penal en casos de peculado doloso en Huaraz en 2024; (b)
Analizar como se establece el conocimiento de la ilegalidad en estos casos; y ()
Explorar la exigibilidad de otra conducta en situaciones de corrupcién. Con un enfoque
cualitativo y disefio fenomenoldgico, se entrevistdé a ocho fiscales de la fiscalia
anticorrupcion de Huaraz. La recoleccion de datos fue meticulosa, proporcionando una
base detallada para el analisis. Las entrevistas revelaron aspectos clave sobre la
capacidad de comprensién y control de los fiscales, y su conocimiento de la ilegalidad
de las acciones. Los hallazgos destacan la necesidad de demostrar comprension y
control de las acciones, y conocimiento de su ilegalidad para establecer el principio de
culpabilidad. Esto subraya la importancia de la formacion continua para los fiscales y
procedimientos claros en la fiscalia anticorrupcion, promoviendo justicia efectiva y
sociedades justas y transparentes, conforme a los principios del aludido objetivo de

desarrollo sostenible.

Palabras claves: Culpabilidad, antijuricidad, apropiacion ilicita, responsabilidad penal

y corrupcion.
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Abstract

The study examined the principle of culpability in cases of embezzlement, aligning with
the sixteenth Sustainable Development Goal (SDG), which advocates for inclusive and
sustainable societies and equal access to justice. Based on the perspectives of
prosecutors from the Anti-Corruption Prosecutor's Office in Huaraz, the objective was
to analyze the definition of the principle of culpability in these offenses during 2024,
employing a qualitative approach. Specific objectives included: (a) Assessing how
criminal responsibility is determined in embezzlement cases in Huaraz in 2024; (b)
Analyzing the establishment of knowledge of illegality in these cases; and (c) Exploring
the exigibility of alternative conduct in corruption situations. Utilizing a qualitative and
phenomenological design, interviews were conducted with eight prosecutors from the
Anti-Corruption Prosecutor's Office in Huaraz. The data collection process was
meticulous, providing a detailed foundation for analysis. The interviews revealed key
aspects of prosecutors' understanding and control over actions, as well as their
awareness of the illegality of these actions. Findings underscore the necessity of
demonstrating understanding and control over actions and awareness of their illegality
to establish the principle of culpability. This highlights the importance of ongoing training
for prosecutors and clear procedural guidelines within the Anti-Corruption Prosecutor's
Office, fostering effective justice and equitable, transparent societies in accordance with

the aforementioned SDG principles.

Keywords: Guilt, illegality, illicit appropriation, criminal liability and corruption.



. INTRODUCCION

El analisis del principio de culpabilidad en los delitos de peculado doloso es crucial para
entender y combatir la corrupcion en diversos niveles de gobierno. Este principio
establece que la responsabilidad penal debe ser personal y consciente, asegurando

que los infractores sean debidamente sancionados por sus acciones.

A nivel mundial, la corrupcién sigue siendo un problema significativo, afectando
tanto a paises desarrollados como en desarrollo. Segun el informe de Transparencia
Internacional (2023), se estima que aproximadamente el 5% del Producto Bruto Interno
(PBI) mundial se pierde anualmente debido a la corrupcion, lo que equivale a mas de
2.6 billones de dodlares. En términos de peculado doloso, el Banco Mundial (2022)
reporta que cerca del 20% de todos los casos de corrupcién a nivel global involucran la
malversacion de fondos publicos, lo que resalta la necesidad de medidas estrictas de

rendicion de cuentas.

En Latinoamérica, la corrupcion ha sido una preocupacion persistente y
generalizada. Un estudio del Instituto de Gobernanza de Basilea (2022) revela que la
region tiene una de las tasas mas altas de corrupcion en el sector publico, con un indice
de percepciéon de corrupcién promedio de 36 sobre 100, donde 100 representa un pais
libre de corrupciéon. Especificamente, los delitos de peculado doloso representan
aproximadamente el 30% de los casos de corrupcion denunciados en la region. Este
porcentaje varia considerablemente entre paises, siendo mas elevado en naciones con
sistemas judiciales y administrativos mas débiles. Complementa esta perspectiva,
Werhane (2018) argumenta que la culpabilidad debe ser claramente establecida para
que las sanciones sean efectivas y justas. Werhane (2018) agrega que, en muchos
casos, la falta de transparencia y la impunidad han erosionado la confianza en las
instituciones publicas, subrayando la necesidad de una aplicacién rigurosa del principio

de culpabilidad.

El Perd no es ajeno a estos desafios. De acuerdo con la Contraloria General de
la Republica del Peru (2023), se estima que el pais pierde alrededor de 23 mil millones
de soles anualmente debido a la corrupcion, lo que representa aproximadamente el
2.3% del PIB nacional. En el ambito de peculado doloso, la Procuraduria Anticorrupcién
reporta que entre el 2019 y el 2023, se registraron mas de 1,500 casos de peculado

doloso, con un incremento anual del 5% en las denuncias. Este incremento puede
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atribuirse tanto a un mayor numero de casos como a una mejor capacidad de deteccion

y reporte.

El departamento de Ancash, conocido por su riqueza natural y cultural, también
enfrenta serios problemas de corrupcién. Segun el informe del Observatorio de
Integridad de la Region Ancash (2023), se registraron 120 casos de peculado doloso
en los ultimos cinco afnos. Estos casos han involucrado principalmente a funcionarios
municipales y regionales, afectando la ejecucion de proyectos publicos y la confianza
de la ciudadania en sus instituciones. El informe tematico de la Procuraduria General
del Estado de 2022 destaca que la region Ancash se ha visto significativamente
afectada por casos de corrupcion, en particular el delito de peculado doloso, que implica
la apropiacion indebida de bienes publicos por parte de funcionarios. Al respecto, el
informe revela que los casos de peculado son frecuentes y que estos estan vinculados
principalmente a la malversacion de fondos destinados a obras publicas y programas
sociales. En 2022, la Procuraduria General del Estado inicié multiples investigaciones
y procesos judiciales contra funcionarios regionales y locales, quienes estaban
acusados de apropiarse indebidamente de fondos destinados a proyectos de

infraestructura y servicios publicos.

Focalizando en Huaraz, la capital del departamento de Ancash, los datos de la
Fiscalia Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de Huaraz (2023)
indican que se investigaron 25 casos de peculado doloso en el afo 2023. De estos
casos, el 60% involucro a funcionarios de alto rango, mientras que el 40% correspondio
a empleados de nivel medio y bajo, sugiriendo que la corrupcion y la malversacion de

fondos publicos son practicas extendidas a través de diferentes niveles jerarquicos.

Asimismo, el informe tematico (2022), de la Procuraduria General del Estado
indica que Huaraz presenta una concentracion notable de casos de peculado doloso.
Segun este informe se registraron varios casos emblematicos en donde funcionarios
locales fueron acusados de desviar recursos publicos para fines personales o para
beneficiar a terceros. Estos casos han generado una preocupacion considerable entre
la ciudadania y han afectado la confianza en las instituciones publicas. En particular,
los fondos destinados a obras de infraestructura, como la construccién y mantenimiento
de carreteras, asi como programas de asistencia social, han sido los mas afectados.

La Procuraduria ha identificado practicas recurrentes de sobrevaloracion de contratos,
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asignaciones directas sin licitaciéon y desvio de fondos a cuentas privadas de

funcionarios involucrados.

La base de la imputabilidad en el ambito del derecho penal consiste en evaluar
las capacidades cognitivas y volitivas de una persona para comprender la naturaleza
ilicita de sus acciones y regular su conducta en consecuencia. Este estudio profundiza
en un examen del concepto de culpabilidad en el contexto especifico de la malversacion
de fondos cometidos por funcionarios publicos en el ambito de la jurisdiccion de la
fiscalia anticorrupcion de Huaraz. Al respecto, Arias (2020) aclar6 que la tesis articula
los requisitos esenciales de conocimiento de manera lucida y apropiada. Del mismo
modo, Cervo & Bervian (2021) destacaron que la tesis no solo identifica los problemas,

sino que también propone posibles soluciones.

Por lo tanto, la investigacidn, contribuye significativamente a la realizacion del
Objetivo de Desarrollo Sostenible 16, que tiene como objetivo fomentar la paz, la
justicia y la solidez de las instituciones. El objetivo principal del ODS 16 es fomentar
sociedades cohesivas e inclusivas para el progreso sostenible, garantizar la igualdad
de acceso a la justicia para todos y establecer instituciones eficientes, responsables y
participativas en varios sectores. En este contexto, la pregunta de investigacién que se
plantea es: ; Como se aplica el concepto del principio de culpabilidad en los casos del
delito de peculado doloso entre los operadores de una fiscalia anticorrupcion de Huaraz
20247

Esta investigacion abarca las siguientes preguntas especificas: (a) ¢ Como se
integra la imputabilidad en el principio de culpabilidad en los casos de peculado doloso
entre los operadores de una fiscalia anticorrupcién de Huaraz 20247?; (b) ¢ Como se
incorpora el conocimiento del hecho antijuridico en el principio de culpabilidad en los
delitos de peculado doloso entre los operadores de una fiscalia anticorrupcion de
Huaraz 20247; y, (c) ¢Cémo se relaciona la no exigibilidad de otra conducta en el
principio de culpabilidad en los delitos de peculado doloso entre los operadores de una

fiscalia anticorrupcion de Huaraz 20247



La justificacion tedrica de esta tesis radica en la necesidad de profundizar en el analisis
del principio de culpabilidad, un pilar fundamental del derecho penal que garantiza la
imputabilidad justa y la proporcionalidad de las sanciones. En el contexto de los delitos
de peculado doloso por parte de funcionarios publicos, se presenta una oportunidad
unica para explorar como se aplica y se interpreta este principio en la practica juridica
peruana. Autores como Roxin (2006) y Jakobs (2004) han subrayado la importancia de
la culpabilidad como fundamento de la responsabilidad penal, y esta investigacion
busca aportar al debate académico y doctrinal sobre la correcta aplicacién de este
principio en casos de corrupcién, un tema de gran relevancia para el fortalecimiento del

estado de derecho y la transparencia en la administracidon publica.

Desde un punto de vista practico, el analisis del principio de culpabilidad en los
delitos de peculado doloso tiene un impacto directo en la praxis judicial. La correcta
interpretacion y aplicacion de este principio por parte de los operadores de justicia,
como fiscales y jueces, es crucial para asegurar procesos justos y decisiones
equitativas. Esta tesis proporcionara una propuesta sobre como se debe abordar la
culpabilidad en estos casos especificos, considerando las normativas peruanas y los
precedentes judiciales relevantes. Ademas, la investigacion puede servir como
referencia para mejorar los procedimientos y practicas en la Fiscalia Anticorrupcion de

Huaraz, contribuyendo a una mayor eficacia en la lucha contra la corrupcion.

En el aspecto social, la corrupcion, especialmente en forma de peculado doloso,
tiene un impacto devastador en la confianza publica y en el desarrollo social y
econdmico de un pais. Esta investigacion tiene una justificacion social importante, ya
que busca contribuir a la erradicacion de este flagelo mediante el fortalecimiento de la
justicia penal. Al analizar y proponer mejoras en la aplicacion del principio de
culpabilidad, esta tesis aspira a promover una mayor responsabilidad y transparencia
en la gestion publica. La lucha contra la corrupcidn es esencial para garantizar el buen
gobierno y la equidad social, por consiguiente, este trabajo pretende aportar
conocimientos y herramientas que beneficien a la sociedad en su conjunto, al fomentar

un sistema judicial mas justo y eficaz.

Por ende, en base al problema de investigacién, el espacio de estudio y la
existencia de dos categorias: Principio de culpabilidad y el delito de peculado doloso,

se planteé como objetivo general: Analizar cdmo se aplica el principio de culpabilidad
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en el contexto del delito de peculado doloso entre los operadores de una fiscalia
anticorrupcién en Huaraz durante el aino 2024. En concordancia con ello, se plantearon
los siguientes objetivos especificos: (a) Analizar como se determina la imputabilidad en
el principio de culpabilidad en los casos de peculado doloso entre los operadores de
una fiscalia anticorrupcion en Huaraz durante el ano 2024; (b) Analizar la forma en que
se establece el conocimiento de la antijuricidad en el principio de culpabilidad en los
casos de peculado doloso entre los operadores de una fiscalia anticorrupcién en
Huaraz durante el ano 2024; (c) Analizar la forma en que se determina el conocimiento
de la no exigibilidad de otra conducta en el principio de culpabilidad en los casos de
peculado doloso entre los operadores de una fiscalia anticorrupcién en Huaraz durante
el afo 2024; (d) Analizar la forma como se establece la apropiacion ilicita en el delito
de peculado doloso; (e) Analizar cdmo se relaciona la prueba indiciaria en el delito de
peculado doloso; y, (f) Analizar como se vincula el uso indebido de bienes publicos en

el delito de peculado doloso.

Como antecedente internacional, se ubicé a Acosta (2019), quien realizé una
investigacion en Espana sobre la responsabilidad del empleado publico. Su objetivo fue
analizar los diferentes tipos de empleados publicos, empleando una metodologia
juridica tradicional. Entre sus conclusiones, destacé que es crucial garantizar el buen
funcionamiento de la Administracion publica y de los demas poderes publicos mediante
un sistema de responsabilidad del empleado publico que corrija y sancione
comportamientos contrarios al ordenamiento juridico basico, respetando los principios
de objetividad, eficacia y jerarquia. También sefald la importancia de exigir la
reparacion de los dafos causados por conductas perjudiciales. Asimismo, destaco que
la responsabilidad penal, disciplinaria y la condicién de empleado publico justifican
ciertas flexibilidades en algunas garantias frente al poder punitivo del Estado, como los
principios de tipicidad, reserva de ley y culpabilidad, los cuales deben ser respetados

con mayor rigor en otros sectores.

Ikromovich (2023) realiz6 un estudio en Uzbekistan con una perspectiva global,
con el objetivo de examinar la importancia de la culpabilidad en el procesamiento penal,
teniendo en cuenta al mismo tiempo las influencias en la conducta delictiva y el

desarrollo de la intencion delictiva. La investigacion utilizé una metodologia centrada
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en analizar las practicas internacionales para comprender el papel de la culpabilidad
en el castigo penal. Tomo6 en consideracion los diversos factores que afectan el
comportamiento de las personas y que conducen a la comision de delitos penales. La
evaluacion de la posibilidad de imponer la responsabilidad penal de las personas
juridicas en Uzbekistan se fundamentoé en la capacidad de probar la culpabilidad. Las
conclusiones proponen que la sancion penal no debe centrarse unicamente en la
culpabilidad, sino que también debe tener en cuenta los elementos contextuales que
influyen en la conducta delictiva. La investigacion indica que demostrar la culpabilidad
de las personas juridicas por su responsabilidad penal en Uzbekistan puede plantear
dificultades y poner en duda su viabilidad. Subraya la importancia de tener en cuenta
no solo la existencia de culpabilidad, sino también los factores que contribuyen a la
conducta delictiva a la hora de imponer sanciones penales, ya que la viabilidad de
introducir la responsabilidad penal para las entidades juridicas en Uzbekistan se
considera impracticable debido a la complejidad de demostrar la culpabilidad en esos

casos.

Por su parte, Souto (2020) se esfuerza por examinar la importancia de admitir la
culpabilidad en el contexto de los delitos econdmicos, el blanqueo de capitales y la
responsabilidad criminal de las entidades corporativas dentro del marco legal espaiol.
La metodologia de investigacion analiza la integracion del blanqueo de dinero en la
imputabilidad penal de las entidades legales en Espafa, evaluando las repercusiones
de los cambios legislativos, incluida la Ley Organica 1/2015 sobre responsabilidad
penal. Profundiza en Ila utilizacion de circunstancias atenuantes, como el
reconocimiento del delito, la cooperacién en las investigaciones, la concesion de
reparaciones y la adopcién de esquemas de cumplimiento por parte de los érganos
corporativos. En consecuencia, el estudio sefala las incoherencias existentes en la
estructura juridica en lo que respecta a la responsabilidad penal de entidades legales
por el lavado de dinero en Espanfa y evalua la utilizacién de factores atenuantes, como
la validacion parcial de los sistemas de prevencién, en los casos en que entidades
corporativas cometan delitos econdmicos. El estudio deduce que el reconocimiento de
culpabilidad por parte de las personas juridicas, junto con la aplicacion de programas
de cumplimiento eficientes, pueden funcionar como un mecanismo para la
reconciliacion con las victimas y la sociedad en situaciones relacionadas con delitos

econdmicos y lavado de dinero.



Vakhaevich (2022) desarrollé una investigacién en Chechenia con el objetivo de
realizar un examen cientifico de las categorias de culpabilidad y responsabilidad,
teniendo en cuenta los puntos de vista de la linguistica, la sociologia, la psicologia y el
derecho. La investigacion profundiza en varias teorias de desviacion, como la teoria
economica de la desviacion, la teoria de la heterogeneidad de los sistemas de valores
regulatorios, la teoria de la desestabilizacidn social y la teoria de la estigmatizacion. Se
lleva a cabo un analisis de los datos estadisticos sobre las tasas de delincuencia en
diferentes periodos de tiempo en la Federacion de Rusia para obtener informacion
sobre la prevalencia de la conducta desviada. Los hallazgos sugieren que las personas
moldean sus acciones en funcion de sus creencias internas, las opciones disponibles,
la libertad de toma de decisiones, los deseos y los intereses, todo lo cual influye en la
probabilidad de adoptar conductas desviadas. Las decisiones que se desvian de las
normas sociales dan como resultado la responsabilidad legal porque la responsabilidad
de la culpabilidad personal es analizada desde una perspectiva que combina lo
sociolegal y lo psicoldgico. La investigacion deduce que la conducta individual esta
influenciada por elementos internos y factores externos, que afectan a la demostracion
de culpabilidad y a las obligaciones legales. Subraya la interconexion de las
dimensiones psicologicas, socioldgicas y legales a la hora de comprender la conducta

desviada y sus repercusiones.

Zarpala & Casino (2021) desarrollaron una investigacion en Francia, cuyo
objetivo es analizar el panorama de los delitos financieros y el papel de la tecnologia
blockchain en la mejora de la ciencia forense financiera. Para ello utilizaron, un enfoque
juridico normativo con un andlisis conceptual y de casos. Como resultado incluye el
disefio y la implementacion de un marco de investigacion forense para las
investigaciones relacionadas con esquemas de malversacion de fondos, junto con una
implementacion e integracién de los flujos forenses basadas en Ethereum. La
conclusién analiza los desafios y las futuras lineas de investigacion en la relacién

simbidtica entre la cadena de bloques y las investigaciones financieras.

Otra investigacion global, presentada por Stovba (2022), busca profundizar en
el concepto de culpabilidad como una métrica para diferenciar el derecho publico y
privado dentro del marco legal, al tiempo que profundiza en cémo la culpabilidad, ya
sea por intencién o negligencia, funciona como un delineador para demarcar los limites

que separan el ambito del derecho publico del derecho privado. Utilizando una
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metodologia fenomenoldgica e historico-comparativa, el estudio examina el papel de la
culpabilidad en la teoria legal al examinar la postura psicologica de las personas hacia
sus acciones y los resultados resultantes, enfatizando la conexién causal entre la
intencién o la negligencia y el dafo infligido. La negligencia grave se reconoce como
un ambito de transicion entre el derecho publico y el privado, moldeado por elementos
culturales, sociales e histéricos. En consecuencia, sugiere que la culpabilidad,
demostrada con intencion o negligencia, actua como un criterio para distinguir el
derecho publico del privado. La negligencia leve esta relacionada con el derecho
privado, mientras que la intencion esta correlacionada con las medidas de derecho
publico. La negligencia grave denota un ambito moralmente ambiguo influenciado por
los contextos culturales e historicos. El estudio establece que la culpabilidad, esencial
en la responsabilidad legal, juega un papel clave al definir las fronteras entre el derecho
publico y el derecho privado. Al comprender la culpabilidad como una postura
psicologica hacia las propias acciones y sus repercusiones, se puede lograr una

comprension mas matizada de la responsabilidad legal.

Michel (2019) realiz6 un estudio en Nueva York, Estados Unidos, con el objetivo
de examinar la diversidad presente en la estructura institucional de las entidades
fiscales en las naciones de América Latina. El objetivo principal es presentar un analisis
de los estudios empiricos que evaluen la importancia de las entidades fiscales en
América Latina. La metodologia empleada abarca una evaluacion comparativa de las
entidades fiscales en varios paises de América Latina. Esto puede incorporar enfoques
de investigacion tanto cualitativos como cuantitativos para analizar como opera y su
efectividad las entidades fiscales a la hora de abordar la impunidad y reforzar la
adhesion a los principios legales. En consecuencia, se espera que el estudio revele
disparidades notables en el marco institucional y el funcionamiento de las entidades
fiscales en las naciones latinoamericanas. Podria subrayar el papel fundamental que
desempefian las entidades fiscales como supervisoras esenciales del sistema judicial,
dada su influencia en la investigacion, el enjuiciamiento y la sentencia de las
actividades delictivas. En ultima instancia, la investigacion podria argumentar que el
funcionamiento efectivo de las entidades fiscales es esencial para combatir la
impunidad y la salvaguardia de los principios legales en América Latina. Podria hacer
hincapié en la necesidad de realizar mas investigaciones e implementar reformas para

mejorar la funcionalidad de las entidades fiscales en la region.



Le Trang Anh (2022) realizé una investigacién en la Universidad de Arkansas
que busca subrayar la importancia del concepto de culpabilidad en el ambito del
derecho penal, abogando por estatutos jurisdiccionales que estén en armonia con este
concepto. La investigacion promueve la implementacion de normas jurisdiccionales que
solo se aplican en los casos en que las personas que infringen la ley pueden cumplir
con los criterios de culpabilidad, garantizando asi que las personas tengan la opcién de
cumplir con los mandatos legales. En consecuencia, la investigacion postula que la
jurisdiccion no debe abarcar las acciones que se consideren contrarias a la legislacion
de un estado si el acusado no tiene otra alternativa genuina que cumplir con dicha ley,
lo que subraya la importancia de la agencia personal y la comprension de las leyes
legales para atribuir la culpabilidad. Se deduce que las leyes jurisdiccionales deben
adherirse al principio de culpabilidad, garantizando que las personas conserven la
autonomia para determinar su adhesion a la ley, defendiendo asi los principios

fundamentales del derecho penal.

Santos (2018) examind en México el Sistema Nacional Anticorrupcion como una
medida eficaz, analizando las responsabilidades de los servidores publicos. Su objetivo
era revelar la relacion entre los servidores publicos y la corrupcion, asi como el papel
del Sistema Nacional Anticorrupcion en la prevencion y combate de este fendémeno.
Utilizé un enfoque funcional descriptivo que otorga mayor autonomia a las instituciones.
Sus conclusiones destacaron que: a) la corrupcion en México se debe en parte a las
limitaciones de las leyes y la falta de cambios institucionales que garanticen la
legitimidad y eficiencia de las acciones gubernamentales; se argumenta que un servidor
publico es corrupto cuando no cumple adecuadamente con sus funciones; b) la nueva
legislacién, en lugar de fortalecer las capacidades de los funcionarios para prevenir la
corrupcion, las disminuyd, creando leyes que benefician a unos pocos, especialmente

a los que estan en el poder.

En el ambito nacional, Marin (2022) realizé una investigacidn cualitativa para identificar
los criterios que determinan la lesién en la malversacion intencional por apropiacion. El
estudio se centr6 en la fase de apropiacion de los fondos estatales y en el alcance del
dafio al bien legal, el patrimonio del Estado. Utilizando una investigacién basica con un

enfoque explicativo y cualitativo, la investigacion empled los métodos exegético,
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dogmatico y hermenéutico. Ademas, la revision documental y el archivo bibliografico se
utilizaron como técnicas de investigacion, junto con la hoja de ruta y el formulario de
registro como herramientas de solicitud. En las conclusiones se resalto la relevancia de
implementar los principios de minima intervencion y subsidiariedad, asi como en la
funcién del derecho administrativo a la hora de penalizar esos casos y determinar el
alcance de las pérdidas financieras que enfrenta el Estado en situaciones de

malversacion intencional.

En su tesis de maestria, Garcia (2018) se adentré en el analisis de la
malversacion de fondos y su relacién con el lavado de dinero segun las leyes peruanas.
El propodsito principal de esta investigacion fue identificar la posible conexion entre la
malversacion de fondos y el lavado de dinero en el contexto del sistema legal peruano.
Se solicito la opinidn de expertos para garantizar un resultado objetivo. La investigacion
adoptd un enfoque cualitativo centrado en comprender el tema. El empleo de un disefio
de investigacion fenomenoldgico permitio la exploracion de varias experiencias de las
personas involucradas. La investigacion se desarrollé en Lima debido a la aplicacion
nacional de las leyes penales, ya que Lima alberga aproximadamente a un tercio de la
poblacion del pais y sirve de centro neuralgico para los ministerios y las instituciones
gubernamentales. Los resultados revelaron deficiencias en los procesos de
contratacion para los puestos de la administracién publica, que a menudo favorecian el
nepotismo o las afiliaciones politicas en lugar de la seleccién basada en el mérito. Este
escenario contribuye a diversas formas de malversacion de fondos, lo que facilita las
actividades de lavado de dinero. La investigacion finalmente establecié una correlacién
significativa entre la desviacion de recursos financieros y el proceso de blanqueo de
capitales en el sistema legal peruano. La prevalencia de practicas partidistas y
nepotistas en la seleccion de personal para funciones publicas subraya la necesidad
de mejorar estos procesos para mitigar la malversacién de fondos y, en consecuencia,

disminuir las oportunidades de lavado de dinero.

Nury (2022) realizé un estudio en su tesis de maestria centrado en los criterios
legales esenciales para determinar la injuriosidad en casos de malversacion
intencional. La investigacion se bas6 en los casos de malversacion intencional de
fondos relacionados con este delito, con el objetivo de establecer los criterios para
identificar la lesion en los casos de malversacion intencional mediante apropiacion

indebida. La investigacién adopté un enfoque fundamental caracterizado por un nivel
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explicativo y cualitativo, utilizando métodos de investigacion como los métodos
exegetico, dogmatico y hermenéutico. El estudio llegd a la conclusion de que
especificar el alcance del dafio a la propiedad estatal en los casos de malversacion
dolosa representa la aplicacion adecuada de los fundamentos de intervencidén minima
y subsidiariedad, destacando la importancia de aplicar sanciones de derecho

administrativo en tales casos.

Ruiz (2021) examina la investigacion sobre la utilizacion de la teoria del
incumplimiento del deber en referencia a las infracciones contra el sector publico, con
un énfasis especifico en la malversacion de fondos. El objetivo era analizar la aplicacion
de la teoria del incumplimiento del deber a los delitos contra la administracion publica,
particularmente en los casos de malversacion de fondos, a fin de evaluar sus
ramificaciones en la imputacion de culpabilidad legal a las diferentes partes implicadas
en dichos delitos. La metodologia de investigacion abarcé el analisis de la
jurisprudencia, el examen de la legislacion vigente, los estudios de casos, las consultas
con expertos en derecho penal y otras técnicas de investigacion. Los resultados revelan
que la aplicacién de la teoria del incumplimiento del deber a los crimenes relacionados
con el sector publico, especialmente en casos de malversacion de fondos, ha generado
dificultades a la hora de definir la responsabilidad penal de las partes involucradas.
Este desafio se debe a la menor necesidad de fundamentar la injusticia penal y a la
justificacion de las medidas punitivas del Estado, lo que podria socavar los principios

de legalidad, dano y culpabilidad del derecho penal.

Rivero (2023) realizé un estudio sobre el delito penal de corrupcién y su impacto
en el sistema publico. El propdsito de la investigacion fue analizar el acto delictivo de
corrupcion, especificamente la malversacién de fondos, y sus repercusiones en el
sistema publico. La atencién se centré en la forma en que las actividades ilicitas de
funcionarios y servidores publicos, en particular la malversacién directa de recursos
debido a las operaciones locales o regionales en curso, perturban el funcionamiento
normal de las finanzas y la gestion del Estado. La investigacion empleé una
metodologia hermenéutica que permitidé una exploracion critica en busca de datos de
alta calidad procedentes de fuentes académicas. Este enfoque se situa dentro de un
marco cualitativo, haciendo hincapié en la interpretacion y la comprension profunda de
los textos legales y académicos sobre la malversacion de fondos. Los resultados

revelaron que los empleados del gobierno o los servidores publicos ponen en peligro la
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administracion estatal al descuidar las responsabilidades especializadas que se les
asignan en el desempefo de sus funciones. Se observo que la facturacion ficticia
facilita la reevaluacion de las adquisiciones y el uso indebido de fondos, principalmente
por parte de funcionarios publicos municipales. Los funcionarios estan autorizados a
utilizar tanto fondos personales como fondos publicos para liquidar pagos y realizar
transacciones utilizando cuentas fraudulentas con fines de lucro personal, la conducta
en cuestion puede constituir un delito penal que involucre practicas corruptas en forma
de apropiacién indebida, como se describe en la seccion 387 del Cdodigo Penal
peruano. Los resultados del analisis subrayan la prevalencia de la corrupcion y las
conductas ilicitas llevadas a cabo por agentes gubernamentales y personal
administrativo, en particular mediante la malversacion de fondos lo que podria constituir
un delito de corrupcion en forma de desviacion de recursos financieros, segun lo
estipulado en el apartado 387 del Cédigo Penal peruano. La conclusion del estudio
destaca que la corrupcién y los actos delictivos cometidos por funcionarios y servidores
publicos, en particular mediante la malversacion de fondos, perturban el
funcionamiento normal de la administracion publica y las finanzas del Estado. La falta
de cumplimiento de deberes legales y la malversacion de fondos mediante la
facturacion ficticia y la manipulaciéon de cuentas fraudulentas para beneficio personal
son conductas que representan una amenaza importante para la integridad del sistema

publico y la administracién estatal.

Rivera (2021) aborda la cuestiéon de la responsabilidad de los funcionarios
publicos en el delito de peculado doloso. El objetivo del estudio fue analizar cémo se
establece dicha responsabilidad en el Distrito Judicial de Cafete durante el afio 2020.
La metodologia empleada fue de tipo cualitativo. Los hallazgos indicaron que los
funcionarios tienen la obligacion de proteger el bien juridico, y que la falta de eficiencia,
idoneidad y negligencia constituyen agravantes en el delito de peculado, lo que lleva a

la imposicién de penas efectivas.

Pozo (2018) ejecutd una investigacion en Lima sobre el impacto juridico de las
sanciones penales en el delito de peculado en el Peru durante el periodo 2015-2018.
El objetivo general fue demostrar si las consecuencias juridicas de las sanciones

penales afectan el delito de peculado en el Peru durante ese periodo. Utilizé un enfoque
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explicativo con un nivel aplicativo y un disefio retrospectivo. Sus conclusiones fueron
las siguientes: a) Se identificé que las sanciones se aplican a funcionarios o servidores
publicos que hacen un uso indebido de los recursos estatales; b) Se establecioé que las
acciones de las autoridades contra los infractores, basadas en sus responsabilidades
funcionales, tienen un impacto significativo al sancionar el aprovechamiento del cargo
y el uso inapropiado de los recursos publicos, contribuyendo a esclarecer el destino de
los fondos; ¢) Se demostroé que las sanciones penales, al enfocarse en la sustraccion
de fondos bajo custodia estatal, tienen un efecto notable en el delito de peculado en el
Peru durante el periodo 2015-2018.

Pineda (2023) se enfoco en analizar la afectacion de la figura juridica del actio
libera in causa en la determinacion de la culpabilidad, a partir de la perspectiva de
magistrados de la jurisdiccion de Lima Centro. Para alcanzar este objetivo, se empled
un enfoque cualitativo con un disefio fenomenolégico y de tipo basico. Este enfoque
metodologico condujo a la utilizacion de la técnica de la entrevista como instrumento
principal de recoleccién de datos, dirigida a ocho fiscales: dos titulares y seis adjuntos.
Los resultados obtenidos revelaron una incidencia negativa entre la figura del actio
libera in causa y la determinacion de la culpabilidad. Se identificé que esta figura se
percibe como una tendencia hacia la busqueda de impunidad, lo que contradice los
objetivos del principio de culpabilidad penal. Ademas, se observd una disposicion
favorable hacia una posible regulacién e inclusion del actio libera in causa en la
legislacion peruana, con cada entrevistado aportando detalles adicionales para
considerar en este proceso. En este estudio, se evidencid que los supuestos de actio
libera in causa representan un obstaculo significativo para una determinacién adecuada
de la culpabilidad en la mayoria de los casos. Estos supuestos se utilizan como medios
evasivos de la responsabilidad penal, lo que plantea desafios importantes en la
aplicacion efectiva de la ley en relacion con este aspecto especifico de la jurisprudencia

penal.

La base teodrica de este estudio se encuentra en la revision de la implementacion del
principio de culpabilidad, en los casos de malversacion deliberada de fondos por parte
de funcionarios publicos. El andlisis se realizé desde un punto de vista tedrico

basandose en los trabajos de varios estudiosos. Roxin (2000) enfatiza la importancia
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de la culpabilidad como una restriccion de la autoridad punitiva del Estado, y sostiene
que la culpabilidad implica una conexion subjetiva entre el infractor y el acto punible,
por lo que las sanciones penales solo se validan en casos de responsabilidad personal
especifica. Del mismo modo, Jescheck & Weigend (1996), afirman que la imputabilidad
es un elemento crucial del principio de culpabilidad, ya que hace referencia a la
habilidad del individuo para entender la ilegalidad de sus actos y comportarse de
acuerdo con ese entendimiento. Ademas, Jakobs (1997) sefiala que el reconocimiento
del delito y la intencidn de cometer el acto punible son requisitos previos para
establecer la culpabilidad. En este contexto, Zaffaroni et. al. (2002) introducen el
concepto de no aplicabilidad de una conducta alternativa, destacando que no debe
imponerse una sancion penal cuando una persona no puede adoptar un

comportamiento diferente sin enfrentarse a dificultades desproporcionadas.

Por lo tanto, de acuerdo con el punto de vista de Fuster (2019), el fundamento
metodoldgico se basa en el escrutinio y se enfoca en la experiencia humana ante una
situacion hipotética, resaltando la perspectiva personal. Se exploran diversas facetas
mediante metodologias de entrevistas en profundidad con los participantes para
recolectar la informacion pertinente alineados con el objetivo estipulado. La tesis trata
de demostrar su importancia abordando una cuestidén juridica critica, que implica
examinar la aplicacion del principio de culpabilidad en casos especificos,
particularmente en una fiscalia que lucha contra la corrupcion y que se encarga de
investigar y litigar dichos delitos. Centrandose en Huaraz, el estudio adquiere
importancia local y regional al sefalar los obstaculos y las distintas caracteristicas que
encuentran las fuerzas del orden en este ambito geografico. Para ello es necesario
contemplar elementos como la cultura organizacional de la fiscalia, la interaccién entre
los agentes y las autoridades locales y la dinamica socioecondmica que influye en la
comision y el enjuiciamiento de los responsables de la malversacion de fondos.
Ademas, enriquece la erudicién juridica al introducir nuevas perspectivas para analizar
el principio de culpabilidad en los casos de malversacion intencional de fondos, una
piedra angular del derecho penal y las iniciativas de anticorrupcion. Este esfuerzo
podria conducir a la identificacion de las mejores practicas, a revisar los precedentes
legales pertinentes y a formular recomendaciones para mejorar los procedimientos
judiciales y la eficacia legal. También ejerce una influencia positiva en la praxis legal al

repercutir directamente en la preparacion de los profesionales del derecho, la
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elaboracién de estratagemas legales mas eficientes para combatir la corrupcion vy el
refuerzo de la integridad institucional en la Fiscalia Anticorrupcién de Huaraz. Del
mismo modo, promueve la transparencia y la eficacia en el enjuiciamiento al permitir
una comprension profunda de las perspectivas, disposiciones y metodologias de los
agentes en relacion con el principio de culpabilidad. Esta comprensiéon es
imprescindible para reconocer las posibles disparidades entre la doctrina juridica y su
implementacion practica, asi como para sugerir medidas correctivas y mejoras en el
sistema judicial. Dadas estas premisas, esta exploracién se realizara desde la
perspectiva de profesionales experimentados en la materia, en particular aquellos que
se dedican a la practica legal, como magistrados y fiscales. Por ende, en base al
problema de investigacion, el espacio de estudio y la existencia de dos categorias:

Principio de culpabilidad y el delito de peculado doloso.

En la literatura tedrica, se examina el concepto de culpabilidad, como lo explica
Jakobs (1992), que la culpabilidad implica la necesidad esencial de justificar las
sanciones penales por parte del Estado, donde la responsabilidad penal de un individuo
se basa en su falta de voluntad y en la condena social; y, define el principio de
culpabilidad como un requisito fundamental para la legitimidad de las penas estatales,
donde la responsabilidad penal se relaciona con la falta de voluntad de una persona y
la desaprobacién social. Por otro lado, Sanchez (2017) profundiza en la justificacion de
imponer sanciones a ciertas personas, destacando la obligacion del estado de justificar
la restriccion de derechos o imposicion de sanciones segun sus acciones. La
culpabilidad implica la responsabilidad personal por actos ilicitos de acuerdo con las
normas sociales, siendo los principios que respaldan el juicio de individuos acusados
de delitos significativos. Cada sociedad establece sus propias normas de atribucion
basadas en su contexto cultural e histérico. Maurach (2016) sostiene que la
imputabilidad se fundamenta en la habilidad de entender la ilegalidad de las acciones
y actuar en consecuencia. Ademas, enfatiza que la culpabilidad requiere que las penas
se fundamenten en la responsabilidad personal del autor, evaluando criticamente los
motivos detras de los actos malévolos y la falta de diligencia en acciones negligentes.
El principio de culpabilidad establece que las penas deben ser proporcionales al nivel
de culpabilidad, considerando su impacto en la reintegracion social del infractor y en el
bienestar general de la comunidad. En el contexto del delito de malversacion deliberada

de fondos, el principio de culpabilidad implica que un funcionario publico se apropia o
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utiliza indebidamente bienes publicos confiados consciente y deliberadamente. Este
principio se divide en tres elementos que abarcan las subcategorias: imputabilidad, se
apoya en la capacidad de comprender antijuricidad -incluyendo El error sobre lo

prohibido - y la imposibilidad de realizar otra accion.

La base de la responsabilidad penal implica evaluar las capacidades mentales y
de decision de una persona para comprender la ilegalidad de sus acciones y regular su
conducta en consecuencia. Expertos como Calabuig (2004) y Patité (2000) definen la
responsabilidad penal como la atribucion de actos (ya sea de accién u omisién) a un
individuo, lo que conlleva la responsabilidad legal por participar en actividades
delictivas. Hernandez (2015) describe la responsabilidad penal como actos u omisiones
deliberados atribuibles a una persona, con consecuencias que implican el cumplimiento

de sanciones legales especificas.

En este contexto, es crucial entender el concepto de culpabilidad. Segun Silva
(2003), la culpabilidad requiere tener responsabilidad penal y rendir cuentas, ya que se
fundamenta en la subjetividad y abarca la disposicion psicoldgica de una persona hacia
el delito, su capacidad de ser imputable y la ausencia de factores de exencidén. Roxin
(1992) acentua que la imputabilidad denota la capacidad del individuo para actuar de
manera autbnoma como ciudadano, y la evaluacion de las conductas alternativas debe
contemplar si el individuo era susceptible de ser influenciado por las leyes penales.
Ademas, para que una conducta se considere culpable, debe considerarse
reprochable. Por lo tanto, la culpabilidad encarna la faceta subjetiva de la conducta
delictiva, que esta permanentemente entrelazada con el caracter de la persona y su
estado emocional o espiritual en el momento de cometer el delito, lo que significa la
interpretacion y la respuesta a su entorno. En consecuencia, la culpabilidad penal no
caracteriza inherentemente a la naturaleza humana, sino que representa un proceso
de atribucidén social regido por diversas regulaciones y estandares, que depende
predominantemente del papel que desempefia el Derecho Penal en la sociedad (Feijoo,
2011).

Segun Zaffaroni (2019), el error de prohibicidon se refiere a la falsa conciencia
que tiene el autor doloso sobre la ilegalidad de su accién. Por otro lado, Figueroa (2020)
argumenta que la comprension de lo ilicito y el error sobre lo prohibido deben

considerarse en situaciones extremas donde no se puede exigir un comportamiento
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heroico o santo por parte del individuo. Roxin (2018) también aborda el error de
prohibicidn, explicando que implica una falsa conciencia sobre la ilegalidad del acto, y
analiza como el conocimiento de la antijuridicidad afecta la imputabilidad. Welzel (1964)
define el concepto de antijuridicidad en términos de la naturaleza de las acciones,
postulando que implica un desacuerdo entre el cumplimiento de una norma especifica
y el marco legal en su conjunto. Mezger (1997) también trata el concepto de
antijuridicidad, que a veces llama injusto, como una condicidbn necesaria para la
comision de cualquier delito punible. Sostiene que esta condicidn significa que el delito
constituye una violacién de las normas legales, lo que contradice especificamente el
principio de jus. Por consiguiente, el texto aborda el concepto de antijuridicidad y su
relacidon con el error de prohibicién desde la perspectiva de varios autores destacados
en el ambito del derecho penal. Se enfatiza la importancia de considerar el
conocimiento de la ilegalidad y las circunstancias excepcionales al evaluar la

responsabilidad penal.

Las teorias sobre la no exigibilidad de otra conducta se refieren a la idea de que,
en ciertos casos, no es razonable o justo exigir que una persona realice otra conducta
diferente de la que fue cometida. Esta perspectiva se basa en la consideracion de que
la conducta en cuestion puede ser el resultado de circunstancias especificas que no
permiten una eleccion mas alla de la opcion que se tomd. En este caso, Rubianes
(2000) sostiene que no es razonable exigir que una persona realice otra conducta
diferente de la que fue cometida, ya que esto podria ser visto como una Infraccion de
los derechos de defensa y el debido proceso. Vasquez (2020) argumenta que la no
exigibilidad de otra conducta es un asunto clave en el ambito del derecho penal. Segun
él, esta perspectiva se basa en la consideracidon de que la conducta en cuestion puede
ser el resultado de circunstancias especificas que no permiten una eleccion mas alla
de la opcidn que se tomd. Vasquez sostiene que esta perspectiva es fundamental para
garantizar que la justicia sea efectiva y garantizar el respeto de los derechos de las
personas afectadas. Por lo tanto, la no exigibilidad de otra conducta es un tema
fundamental en el derecho penal y que se basa en la consideracion de que la conducta
en cuestion puede ser el resultado de circunstancias especificas que no permiten una

eleccion mas alla de la opcién que se tomo.

La no exigibilidad de otra conducta, segun Cobo (1984), se aplica en casos de

delitos de corrupciéon como el peculado doloso y culposo. En el peculado doloso, un
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funcionario se aprovecha de su cargo para apropiarse indebidamente de bienes
publicos, mientras que, en el peculado culposo, la negligencia de un funcionario facilita
cuando alguien toma dinero u otros activos del Estado sin autorizacion. En relacion con
la corrupcién, la no exigibilidad de otra conducta podria aplicarse cuando un funcionario
publico se ve coaccionado o se encuentra en una situacion en la que no puede actuar
de manera distinta debido a circunstancias que le impiden comportarse de acuerdo con
la norma. Esta falta de exigibilidad de otra conducta podria eximirlo de responsabilidad
penal en ciertos casos, segun estos principios sobre la capacidad del hombre normal

de la colectividad y el impacto de las reglas en el comportamiento del individuo.

El peculado doloso, Benavente y Calderén (2012), definen como la conducta
delictiva en la que un funcionario publico o servidor, ya sea en beneficio propio o de
terceros, se apropia o utiliza de alguna manera fondos o bienes publicos que estan bajo
su responsabilidad debido al cargo que desempenfa. Este delito, especialmente cuando
se trata en el contexto de una fiscalia anticorrupcion, se fundamenta en el principio de

culpabilidad de manera especifica y contundente.

Asimismo, Cabanellas (1998), define el peculado como el acto de robar,
apropiarse o malversar fondos publicos por parte de una persona a la que se le confia
su custodia o administracion. En la actualidad, este acto ilegal se conoce como
malversacion de fondos publicos. Ademas, Rojas (2002) sostiene que el crimen de
desviacién de recursos financieros penaliza a un individuo en funcion publica
gubernamental o funcionario de alcance general o de dominio comun que malversa o
utiliza fondos o activos que se le asignan en virtud de su cargo, para uso personal o en
beneficio de otros. Para atribuir la culpabilidad debido a la comision del crimen de
desvio de recursos financieros, nuestro marco legal no solo exige que el autor sea un
funcionario publico, sino que también requiere una conexion funcional con fondos
gubernamentales o fiduciarios. Por lo tanto, segun Roxin (1998), el peculado constituye
un delito penal distinto y una violacion de las responsabilidades asociadas a las normas

institucionalizadas.

Segun Prado (2017), la infraccion de peculado, definido en el apartado 387 de
la legislacion penal nacional, engloba todas las acciones de apropiacién o uso indebido
de los bienes y recursos estatales que un funcionario publico recibe, gestiona o

resguarda en virtud de su cargo. Este comportamiento ilegal también causa dafio al

18



patrimonio estatal, dado que el perpetrador del acto delictivo se beneficia de manera
indebida para si mismo o para otros al desviar estos recursos o propiedades publicas
sin permiso. Se identifican dos circunstancias agravantes especificas que conllevan
una sancion mas severa: 1) Cuando el valor de los activos estatales involucrados en el
delito excede el equivalente de diez unidades impositivas tributarias, y 2) Cuando esos

activos estaban designados para propoésitos de ayuda social o respaldo a la comunidad.

En ese entendido, el peculado es un acto delictivo perpetrado por funcionarios
publicos que se apropian o utilizan de manera indebida los recursos y bienes del Estado
que les han sido confiados, obteniendo asi un beneficio ilegal. En casos donde la
cantidad o la naturaleza de los bienes sustraidos cumplen ciertos criterios, se aplican

agravantes que incrementan la gravedad de la pena impuesta.

El delito de apropiacion ilicita se produce cuando un servidor publico se apropia
indebidamente de bienes o recursos publicos que no le corresponden, utilizando su
posicion para obtener un beneficio personal. Esto puede incluir retener bienes o
recursos publicos, vender servicios o bienes publicos a cambio de dinero u otros
beneficios, o utilizar recursos publicos para fines personales. En este delito, la
recepcion inicial del bien es licita, pero luego se transforma en una apropiacion ilicita.
Segun Salinas (2010), para distinguir este delito de otros tipos penales, es necesario
confirmar que el individuo activo del delito desea la posesidn del objeto para si mismo,
tiene la intencién de aduefarse del bien. En términos doctrinales, esta circunstancia se
conoce comunmente como el animus rem sibi habendi, es decir, la intencion de
apropiacioén, ya que sin esta intencion seria imposible configurar la apropiacion ilicita.
Por otro lado, Galvez y Delgado (2011) argumentan que la apropiacion de fondos
depositados por parte de los propios depositarios, ademas de defraudar la expectativa
individual de los propietarios de los bienes (en el caso de particulares), también
defrauda la confianza de la ciudadania en la Administracién Publica, especialmente en
la Administracion de Justicia, cuando se trata de depositarios judiciales. En resumen,
la apropiacion ilicita es un delito cometido por funcionarios publicos que se apropian
indebidamente de bienes o recursos publicos bajo su custodia, con el propdsito de
obtener un beneficio personal. Esto no solo dana al Estado, sino que también debilita

la confianza del publico en la gestion gubernamental.

La utilizacién indebida es un concepto legal que se refiere al uso inapropiado,
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ilegitimo o no autorizado de bienes, recursos o informacién que han sido confiados a
una persona para un proposito especifico. La fundamentacion tedrica de este concepto
se basa en varios principios y fundamentos legales, como la confianza y obligaciones
fiduciarias, en las cuales una persona o entidad confia bienes, recursos o informacién
a otra con la expectativa de que seran utilizados de manera adecuada y para el fin
previsto. Violacion de deberes y obligaciones, esto es cuando una persona utiliza
indebidamente los bienes, recursos o informacion que le han sido confiados, esto
puede incluir el uso para fines personales, beneficio propio o de terceros, o para
actividades no autorizadas. El Dolo o intencion de uso indebido, para su configuracion,
se requiere la presencia de dolo, es decir, la intencion consciente de utilizar de manera
indebida los bienes, recursos o informacion confiados. El Perjuicio y dafio, sobre este
hecho se causa un perjuicio directo a la entidad o persona que confio los elementos,
ya que se ven afectados en su funcién o propdsito legitimo. La responsabilidad y
sanciones, por la utilizacion indebida incluye la responsabilidad personal de la persona
que comete este acto, asi como las sanciones legales y administrativas que pueden

aplicarse en caso de infraccion.

El uso indebido de bienes publicos, como una forma especifica de peculado
doloso, hace referencia a la conducta en la cual un funcionario publico emplea de
manera inapropiada los recursos o bienes que le han sido confiados en el ejercicio de
sus funciones, con la intencion de obtener un beneficio personal o para propésitos
distintos a los legalmente establecidos. Esta accidn implica desviar los recursos
publicos para beneficio propio o de terceros, infringiendo las normativas y principios

que regulan la administracién de los bienes estatales.

Segun Puig (2006), la tipificacién de la prueba indiciaria consiste en atribuir a
ciertos hechos, conocidos o constatados, la calidad de indicios de otros hechos. Esta
perspectiva enfatiza la importancia de establecer una conexion légica y razonable entre

los indicios presentados y la comision del delito de peculado doloso.

Por otro lado, Mufioz & Terradillos (2010), sefialan que la prueba indiciaria es
una forma de prueba en la que los hechos base permiten inferir la existencia de otro
hecho, el hecho consecuencia. Esta definicion destaca la relacién de causalidad entre

los indicios y la conducta delictiva imputada.

El proceso de tipificacion de la prueba indiciaria en casos de peculado doloso
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debe considerar aspectos éticos y juridicos, como el respeto al principio de presuncion
de inocencia y la garantia de un debido proceso legal. Es fundamental que la tipificacion
de la prueba indiciaria se base en criterios objetivos y solidos, evitando cualquier tipo

de arbitrariedad o prejuicio.

La tipificacion de la prueba indiciaria en los delitos de peculado doloso es un
proceso complejo que requiere un analisis riguroso y fundamentado en criterios legales
y juridicos solidos. La evaluacién de los indicios debe seguir criterios de racionalidad y
coherencia, evitando inferencias especulativas o sin fundamento. En ultima instancia,
la tipificacion de la prueba indiciaria contribuye a la justicia y al combate efectivo contra

la corrupcion en el ambito publico.

El origen del problema de investigacidon se centra en examinar de qué manera la
implementacion del principio de culpabilidad en los delitos de peculado doloso
perpetrados por servidores publicos puede mejorar la eficacia en la batalla contra la
corrupcién en Huaraz, desde la perspectiva de una fiscalia especializada en delitos de
corrupcion de servidores publicos. Esta propuesta tiene como objetivo investigar como
la adecuada aplicacién del principio de culpabilidad, especificamente en los casos de
peculado doloso, puede reforzar las actividades de la fiscalia en la deteccion,
investigacion y castigo de actos corruptos realizados por funcionarios publicos en

Huaraz.
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IL. METODOLOGIA

El tipo de estudio es basico, porque su objetivo es profundizar en el entendimiento
cientifico de las categorias investigadas, comprendiendo su problematica y sus
diversos aspectos doctrinales. Segun Balcazar et. al. (2013) sostienen que la
investigacion basica se enfoca en comprender la esencia de las experiencias humanas.
Para Escudero y Cortez (2018), una investigacion académica se considera basica
cuando busca describir o0 explicar una problematica especifica, basandose en un marco
tedrico y sin propoésitos practicos inmediatos. Alvarez (2020) también sefialé que en la
investigacion basica se busca identificar nuevos conocimientos para enriquecer un
ambito particular. Asimismo, Nieto (2018) afirmo que esta investigacion es fundamental
ya que proporciona la base para la investigacion aplicada y contribuye al avance

cientifico.

El método utilizado se caracteriza por su enfoque cualitativo, el cual se centra
en el analisis logico y el desarrollo argumentativo. Segun Sanchez (2019) y Katayama
(2014), este enfoque de investigacion busca describir minuciosamente un fenédmeno
para comprenderlo y explicarlo mediante el uso apropiado de métodos y técnicas
especificas, como la revision de la literatura. Guiaro (2015) sefala que las revisiones
bibliograficas son resumenes que recopilan diversas investigaciones (libros, articulos,
entre otros) con el objetivo de brindar informacion al lector acerca del estado actual de
un fendbmeno para los fines que considere pertinentes, lo que implica el uso de
razonamiento inductivo. Seungho (2019) afade que este enfoque, su objetivo es
comprender y explicar el problema empleando técnicas y metodologias que permitan

recabar informacion de tipo cualitativo.

Pearse (2021) destaca que el enfoque cualitativo se emplea extensamente en la
investigacion social y humana con la finalidad de adquirir un entendimiento profundo

de los fendmenos analizados.

La investigacion se ejecuto siguiendo un disefio fenomenoldgico, el cual, segun
Fuster (2019), se basa en las experiencias y juicios del investigador para comprender
fendbmenos comunes o complejos, su desarrollo y sus implicaciones, con el propdsito
de contrastar los resultados. De acuerdo con De los Reyes et al. (2019), este disefio
se enfoca en analizar y explicar fendmenos, asignando un rol al investigador, quien

presenta los resultados de su analisis desde su perspectiva sin distorsionar la
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informacion obtenida. En un contexto similar, Albert & Csizér (2022) describen la
investigacion fenomenoldgica como aquella que se enfoca en la vivencia subjetiva y en
como los individuos interpretan y perciben el mundo. Segun Balcazar et al. (2013), la
investigacion fenomenolégica se concentra en la interpretacion detallada de las
narrativas de los participantes para descubrir los significados profundos de sus
vivencias. Ademas, sefalan que la investigacion hermenéutica se distingue por un
proceso activo y repetitivo de comprension, en el cual las interpretaciones se revisan y
mejoran de manera constante, permitiendo una comprension mas profunda de las

experiencias humanas en sus contextos sociales y culturales mas amplios.

Este estudio de investigacion se compone de dos categorias, la primera,
constituida por el principio de culpabilidad, que viene a ser un pilar esencial del derecho
penal moderno, que asegura que solo aquellos que actuan con intencionalidad o
negligencia pueden ser penalmente responsables. Este principio se fundamenta en la
idea de que la responsabilidad penal debe basarse en la existencia de una voluntad
culpable (dolo) o en la omision de un deber de cuidado (culpa). Segun Silva (2017), el
principio de culpabilidad se erige como una garantia fundamental del individuo frente al

poder punitivo del Estado.

De acuerdo con Roxin (2006), el principio de culpabilidad no solo se refiere a la
intencionalidad del acto, sino también a |la capacidad del individuo de entender la ilicitud
de su conducta y de actuar conforme a esa comprension. Roxin sostiene que la
culpabilidad requiere no solo el conocimiento de la accién y sus consecuencias, sino

también la capacidad de autodeterminacion frente a la norma.

Por otro lado, Mir Puig (2018) argumenta que el principio de culpabilidad cumple
una funcioén limitadora del derecho penal, asegurando que solo se sancionen aquellos
comportamientos que realmente merecen reproche. Segun el autor, la culpabilidad es
el criterio que permite distinguir entre el comportamiento meramente objetivamente

ilicito y el que merece una sancion penal.

La segunda categoria, el delito de peculado doloso, se define como la
apropiacién indebida por parte de un funcionario publico de bienes o fondos que le han
sido confiados en razén de su cargo. Este delito refleja un abuso de poder y una traicion
a la confianza publica, constituyendo una grave infraccién del deber de probidad en la

administracién publica. Segun Silva (2017), el peculado doloso se configura cuando el
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funcionario publico, actuando con dolo, se apropia o utiliza en su propio beneficio los

caudales o efectos que administra en virtud de su cargo.

De acuerdo con Munoz & Garcia (2014), el dolo en el peculado implica una
intencion clara y deliberada de cometer la apropiacion indebida. Los autores explican
que para que se configure el delito de peculado doloso, es necesario que el agente
tenga la intencién especifica de apropiarse de los bienes publicos, actuando con plena

conciencia de la ilicitud de su conducta.

Por otro lado, Bacigalupo (2018) subraya la importancia de la relacién de
confianza quebrantada en este delito, sefialando que el peculado doloso constituye una
violacion fundamental del deber de lealtad del funcionario publico hacia la

administracion y la sociedad, afectando gravemente la confianza en las instituciones.

Para la investigacion se ha considerado como participantes a personajes
conocedores de la realidad investigada entre ellos a ocho fiscales: dos fiscales
provinciales titulares con experiencia de mas de 14 anos de experiencia, asimismo, a
seis fiscales adjuntos provinciales pertenecientes a la Fiscalia anticorrupcion de

Huaraz.

Por consiguiente, para recolectar la informacion se ha considerado las
entrevistas en profundidad, de acuerdo a Salas (2021) alude a la utilizacion del método
de entrevista en profundidad, ampliamente aplicado en la investigacion cualitativa, y
sugiere que tiene el potencial de evolucionar hacia un didlogo de intimidad, lo que

ayuda a la comprension integral de la perspectiva del entrevistado.

En consecuencia, las entrevistas sirvieron para recopilar informacién, la
ejecucion efectiva de una entrevista en profundidad mediante un enfoque
semiestructurado y abierto para garantizar una alta calidad. Es evidente que el objetivo
fundamental de este método es dilucidar una comprension precisa de los objetivos de
la investigacion, vale decir, la adquisicion de la informacién pertinente, dando asi a los
sujetos entrevistados, que pueden ser expertos en la materia, un amplio margen para
proporcionar una amplia gama de respuestas sobre el presente trabajo de

investigacion.

Para el analisis de datos, Diaz (2018) sostuvo que la metodologia de
investigacion tiene como objetivo adquirir datos e informacion con fines de andlisis,

centrandose en el avance de la investigacion. En consecuencia, el marco metodolégico
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debe ser ampliamente accesible para proporcionar a los investigadores una
comprension profunda del tema, pasando de lo especifico a lo general. Esta progresion
comienza con una exploracion de la realidad problematica y culmina con la articulacion
de conclusiones y recomendaciones precisas, lo que garantiza un analisis exhaustivo

de la investigacion.

Con respecto al método de analisis de informacion de la entrevista y sus
procedimientos, este estudio se adhirié a un enfoque de cuatro fases. En primer lugar,
la fase de planificacion implicé el disefio de estrategias de trabajo de campo y la
creacion de herramientas de recoleccion de informacion. Posteriormente, la fase de
ejecucion se centro en la implementacion de estos instrumentos en el mismo terreno
para recopilar datos relevantes sobre el tema contencioso bajo investigacion. Siguio el
proceso de codificacién, en el que los materiales textuales se transcribieron e
integraron en los resultados de la investigacion, utilizando formatos organizados y
estructuras categoricas. Finalmente, mediante la técnica de triangulacion, los datos
recopilados se analizaron cruzando las respuestas de ocho especialistas entrevistados.
Este enfoque cualitativo implic6 examinar sus diversas perspectivas y, en ultima

instancia, comparar sus puntos de vista para formular conclusiones exhaustivas.

El estudio cualitativo actual comienza considerando la dimensién ética de cada
estudioso, es imprescindible destacar que a lo largo de este estudio se respetaron
estrictamente los estandares éticos descritos en las normas éticas de la Universidad
César Vallejo, incorporando el uso del software Turnitin para la deteccion del plagio a
fin de garantizar la transparencia. Se emplearon técnicas de parafrasis adecuadas para
las citas textuales, ya que no hacerlo podria tener repercusiones legales y éticas para

el investigador.
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. RESULTADOS

A fin de obtener los resultados de la presente investigacion se procedio a realizar
entrevistas a ocho fiscales, entre el 20 al 23 de mayo del afio en curso. Este hecho
marco un hito en la recopilacion de datos en el ambito circunscrito a la tematica en
cuestion. Este proceso, se realizé de manera minuciosa, y permitié posteriormente, una
serie de analisis orientados a conocer mas sobre el principio de culpabilidad en los

delitos de peculado doloso.

Durante la entrevista, los fiscales proporcionaron una amplia gama de
informacion sobre sus experiencias, practicas y percepciones en relacién con el
proceso legal. Desde los desafios cotidianos hasta las estrategias para abordar casos
complejos, cada fiscal compartié su perspectiva unica, enriqueciendo asi la base de

datos con una variedad de voces y opiniones.

Una vez recopilada esta valiosa informacion, se procedié a un proceso de
transcripcion y analisis utilizando herramientas avanzadas de inteligencia artificial. Esta
etapa fue fundamental para la extraccion de patrones, temas recurrentes y elementos
clave presentes en las entrevistas. La Inteligencia Artificial permiti6 una rapida
identificacion de puntos destacados y areas de interés, agilizando asi el proceso de

analisis de datos.

Posteriormente, se realizé una tarea de gran envergadura: la elaboracion de un
libro de codigos en formato Excel. Este libro, que serviria como referencia fundamental
para futuras investigaciones y practicas legales, se construy6 a partir de la informacion
recopilada durante las entrevistas. Cada codigo, regla o principio legal relevante fue
meticulosamente registrado y organizado en el formato proporcionado por Excel, lo que

facilitaria su accesibilidad y utilidad para quienes lo consultaran.

Sin embargo, el proceso no se detuvo ahi. Con el libro de cédigos como punto
de partida, se procedié a un analisis mas profundo utilizando la plataforma ATLAS.ti.
Esta herramienta, disefada especificamente para el analisis cualitativo de datos,
permitio la creacién de redes semanticas que revelaron las relaciones entre los distintos

elementos del sistema legal.

Las redes semanticas generadas a partir de los datos de las entrevistas y el libro
de codigos proporcionaron una visidén unica de la estructura y dinamica del sistema

legal. Se identificaron conexiones y patrones que de otro modo podrian haber pasado
26



desapercibidos, lo que permitié una comprension mas profunda y holistica de los temas

y problemas abordados por los fiscales.

Este enfoque interdisciplinario, que combina métodos cualitativos vy
cuantitativos, proporcionoé una vision integral del sistema legal y su funcionamiento. La
integracion de la inteligencia artificial, la elaboracién de un libro de codigos y el analisis
de redes semanticas representd un avance significativo en la investigacion juridica,
ofreciendo nuevas perspectivas y herramientas para abordar los desafios en este

campo.

Con respecto al objetivo general que se relacioné con examinar como se clasifica el
principio de culpabilidad en los casos de los delitos de peculado doloso por los
operadores de una fiscalia anticorrupcién en Huaraz durante el afio 2024. El principio
de culpabilidad en los casos de peculado doloso se refiere a la responsabilidad penal
que se atribuye a un individuo por haber cometido un delito de peculado con intencion.
Este principio implica que, para que una persona sea considerada culpable, debe
demostrarse que tenia la capacidad de comprender y controlar sus acciones, que sabia
que sus acciones eran ilicitas y que no estaba en una situacion donde no se le podia
exigir otra conducta. En el contexto del peculado doloso, el principio de culpabilidad
exige probar que el funcionario publico o servidor conocia el caracter ilegal de
apropiarse o utilizar indebidamente los bienes publicos y que actud con la intencion
deliberada de hacerlo. Esto significa que no solo se analiza el acto cometido, sino

también la actitud y el conocimiento del autor en el momento de cometer el delito.
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Figura 1

Red semantica del objetivo general
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El analisis e interpretacion de esta red semantica en el contexto de la
hermenéutica constituyen un desafio notable debido a la complejidad y relatividad del
significado. En este sentido, la entrevistada 4 menciono (conversacion personal

“*

realizada el 21 de mayo de 2024) que “...el peculado doloso es la modalidad de
corrupcion mas prevalente entre los funcionarios publicos, ya que es donde se observa
mayor conocimiento y voluntad por parte del agente, funcionario o servidor publico para
cometer el delito... Esta afirmacion es corroborada por el entrevistado 5, quien, en una
conversacion personal del mismo dia, comentd sobre el incumplimiento de los deberes
de los funcionarios y servidores publicos, sefalando que “...existe la posibilidad de
reclamar por ciertas circunstancias relacionadas con el incumplimiento de sus
funciones, ya que ocupan cargos para el servicio de la sociedad...”. De manera similar,
el Entrevistado 6, (conversacion personal del 22 de mayo de 2024), coincidio en que el

conocimiento y la voluntad estan presentes, afirmando que se sabe que el

funcionario tiene pleno conocimiento de que sustraer y utilizar caudales publicos

constituye un delito...”, subrayando asi que el funcionario o servidor publico es
consciente de que tal acto configura un ilicito penal. Ademas, el Entrevistado 8 sostuvo
que “...para este tipo de delito debe existir una relacion con el sujeto activo, que en
este caso seria un funcionario o servidor publico.” (conversacion personal del 22 de

mayo de 2024).

Esta caracteristica se vincula con la version de la entrevistada 4 sefalada en la
entrevista (conversacion personal del 21 de mayo del 2024) cuando indica que “...los
desafios que se afronta, sobre todo como lo he referido primigeniamente, en los delitos
de peculado, sobre todo cuando no se tiene, por ejemplo, una prueba directa que
permita determinar, en este caso la apropiacion... tendriamos que utilizar diversos
indicios, pues sobre todo para el tema de poder determinar la responsabilidad penal”.
De la misma manera, esta afirmacion coincide con el entrevistado 8 sobre la
apropiacién indebida al senalar “...por lo general en la mayoria de los casos se aplica
de manera adecuada ... al tema de las infracciones del deber y por eso se tiene muy
en cuenta que la normativa no solamente general sino también la norma especial que
regula la funcion de los servidores o funcionarios publicos...” (conversacion personal
del 22 de mayo 2024).

Desde una perspectiva hermenéutica, la interpretacion de esta red se torna aun

mas fascinante. La red semantica no solo ilustra la interrelacion entre conceptos, sino
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que también refleja la riqueza y la diversidad de significados asociados. Cada nodo y
cada arista son portadores de significado, y su interpretacion se ve moldeada por el
contexto y la mirada del observador. Esta caracteristica se relaciona con la version del
entrevistado 1 acerca del principio de culpabilidad, quien sefiala: "El principio de
culpabilidad implica necesariamente que tiene que obrarse con dolo, aunque también
puede ser por culpa, para la comision del ilicito penal..." (conversacion personal del 20
de mayo de 2024). Esta afirmacion coincide con la entrevista 6, donde se sefialo: “...por
culpabilidad hay que entender que se refiere a una persona que ha realizado una
conducta tipica y antijuridica, es decir, el injusto penal, que es reprochable penalmente

por la conducta realizada” (conversacion personal del 22 de mayo de 2024).

En este contexto, el entrevistado 8, en una conversacion del mismo dia, comento
sobre la imputabilidad, sefialando que "...ha habido casos en los que se ha considerado
el grado de instruccion del imputado para la determinacion de la pena. El grado de
instruccion no implica necesariamente inimputabilidad, pero si influye en la gradualidad
al momento de establecer la pena dentro del marco abstracto que fija el tipo penal”
(conversacién personal del 22 de mayo 2024). Estas afirmaciones coincidieron con lo
expresado por el entrevistado 1, quien indicé que "...para ser imputable, segun el codigo
penal, el individuo debe ser mayor de 18 anos y estar en pleno uso de sus facultades

mentales" (conversacion personal del 20 de mayo de 2024).

Con respecto al primer objetivo especifico sobre examinar como se determina la
imputabilidad o capacidad de culpabilidad dentro del principio de culpabilidad en los
delitos de peculado doloso entre los operadores de una fiscalia especializada en
anticorrupcion en Huaraz durante el afio 2024. La imputabilidad o capacidad de
culpabilidad dentro del principio de culpabilidad en los delitos de peculado doloso se
refiere a la evaluacion de si el individuo tenia la capacidad mental y volitiva para ser
considerado responsable penalmente por sus acciones. En el marco del peculado
doloso, esto implica determinar si la persona acusada tenia la capacidad de
comprender y controlar sus actos, asi como la conciencia de que estaba cometiendo
un acto ilicito. Esta evaluacién es crucial para establecer que solo aquellos que
actuaron con plena conciencia y voluntad de cometer el delito sean considerados

culpables.
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Figura 2

Red semantica del primer objetivo especifico.
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En la interseccion de la tecnologia y la ciencia juridica, ATLAS.ti emerge como
una herramienta poderosa para explorar y comprender la imputabilidad, un concepto
fundamental en el ambito legal. A través de la construccion de una red semantica, este
software nos permite desentrafiar las complejidades inherentes a la imputabilidad,
desafiando nuestras percepciones y generando nuevas perspectivas sobre la
responsabilidad y la culpabilidad en el sistema judicial. Esta caracteristica se relaciona
con el entrevistado 6, (conversacion personal el 22 de mayo 2024) sefalé en la
entrevista cuando sobre el requisito que debe tener un funcionario publico indicé que
“... se tiene que evaluar que la persona que se apropio, utilizé un bien publico, en
principio tenga la condicidén de funcionario publico o servidor publico.”, de la misma
manera esta afirmacion coincide con el entrevistado 5, quien sefiald que “...estamos
hablando de personas debidamente preparadas puestas al servicio de nuestra
sociedad que infringen los parametros establecidos para estos servicios”

(conversacion personal del 21 de mayo del 2024).

Los documentos instructivos representan otra faceta crucial en la evaluacion de
la imputabilidad. Estos documentos proporcionan pautas y directrices sobre cémo
determinar la responsabilidad legal de un individuo en un contexto especifico. Sirven
como herramientas para los profesionales del derecho, ayudandoles a aplicar criterios
objetivos en la evaluacion de casos complejos. En este aspecto el entrevistado 3
(conversacién personal del 20 de mayo del 2024), quien considera que “...él debe estar
sujeto al ROF, al MOF, y debe asignarse a esas labores...”; esta afirmacion coincide

con los entrevistados 1 quien indica que este deber esta estipulado es los

instrumentos publicos como el ROF y el MOF”; conversaciéon del mismo dia. Del mismo

modo el entrevistado 6 corrobora cuando indica que . se tiene en cuenta los
documentos institucionales, ROF, MOF, y hay también otro documento mas, es el
cuadro de asignacion personal. Entonces estos documentos exigen ciertos requisitos
para que una persona pueda asumir una funcion publica...” (conversacion personal del

22 de mayo del 2024).

Por supuesto, la responsabilidad en si misma es un concepto fundamental en la
discusion sobre la imputabilidad. Se refiere a la obligacion de una persona de responder
por sus acciones, ya sea en el ambito civil, penal o ético. La comprension de este

concepto es esencial para determinar la culpabilidad de un individuo en un tribunal de
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justicia, esta caracteristica se vincula con la version de la entrevistada 4, (conversacion
personal el 21 de mayo 2024) cuando sefiala que “...el agente especial debe tener la
condicion de funcionario y o servidor publico, asi mismo debe subsumirse en los
elementos objetivos, como es el tema de la apropiacion de caudales y efectos que se
encontraban bajo su administracién custodia y o percepcién.”, de la misma manera esta
afirmacion coincide con el entrevistado 5, cuando indicé que “...en lo que respecta al
aspecto volitivo de la persona ante la carencia de la voluntad de una persona sino que
tiene que ser de una persona preparada que infringe la ley...” (conversacion personal
del 21 de mayo del 2024).

La exploracién de la mentalidad y voluntad sumerge en aspectos psicoloégicos y
motivacionales que pueden influir en la imputabilidad de una persona. Aqui, ATLAS.ti
permite analizar como los estados mentales, como la capacidad de comprensiéon y el
control de los impulsos, pueden afectar la capacidad de un individuo para ser
considerado responsable de sus acciones, esta caracteristica se vincula con la version

de la entrevistada 4, cuando sefaldé que “...el conocimiento y la voluntad influye
bastante porque eso nos va a poder determinar el elemento subjetivo del tipo penal ...”
(conversacién personal del 21 de mayos del 2024); en esta misma linea el entrevistado
6, coincidié cuando sefalé que “...hacer una analisis desde el punto de vista de la
punitividad, de la imputacion, ahi se tiene que analizar si por ejemplo, se evalua en
doctrina, por ejemplo, la alteracion grave, la percepcion de la conciencia, las anomalias
psiquicas como causales, no hay imputabilidad”, (conversacion personal el 22 de mayo

del 2024).

La aptitud juridica es otro nodo crucial en la red semantica de la imputabilidad.
Se refiere a la capacidad legal de una persona para ser considerada imputable en un
contexto especifico. Este concepto destaca la importancia de considerar no solo los
aspectos psicologicos y morales, sino también los marcos legales y regulatorios al
determinar la responsabilidad de un individuo, esta caracteristica se vincula con la
version del entrevistado 8 quien sefal6 sobre la responsabilidad penal que “...que el
bien objeto del delito de apropiacién se encuentre vinculado al agente activo de tres
maneras, la percepcion, la administracion y custodia, asimismo, que este delito se
encuentre mas claro el mismo tipo penal...” (conversacion personal del 22 de mayo del
2024).
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La legislacion adecuada emerge como un elemento esencial en la evaluacion de
la imputabilidad. La normativa legal proporciona el marco necesario para determinar la
responsabilidad de un individuo en un contexto especifico. Sin una legislacién clara y
adecuada, la evaluacion de la imputabilidad puede ser subjetiva y potencialmente
injusta, esta caracteristica se vincula con la version de la entrevista 8, en la entrevista,
sefala que: “El articulo 387, si que dice que en qué consiste el delito de peculado
doloso el funcionario publico que se apropia o utiliza en cualquier forma para si 0 para
otro caudales o efectos cuya percepcion administracién o custodia le estén confiado

por razdn de su cargo” (conversacion personal del 22 de mayo 2024),.

Con respecto al segundo objetivo especifico de analizar la manera en la que se tipifica
el conocimiento del hecho antijuridico en el principio de culpabilidad en los delitos de
peculado doloso entre los operadores de una fiscalia anticorrupcion en Huaraz, implica
examinar como se establece legalmente que una persona tenia conocimiento de la
ilicitud de sus acciones al cometer el delito. En el contexto del peculado doloso, esto
significa determinar si el acusado sabia que su conducta de apropiarse o utilizar
indebidamente bienes publicos era ilegal. Este analisis es esencial porque, para que
se pueda aplicar el principio de culpabilidad, no basta con demostrar que la persona
cometio el acto; también es necesario probar que el acusado estaba consciente de que
su conducta violaba la ley. Esto asegura que solo aquellos que actuaron con
conocimiento pleno de la ilicitud de sus acciones sean considerados culpables,
subrayando asi la importancia de la intencion y el conocimiento en la imputacion de

responsabilidad penal.

Figura 3

Red semantica del segundo objetivo especifico
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El nucleo de la discusidon se centra en el concepto de conocimiento del hecho
antijuridico, que implica la comprension de actos que transgreden la ley o son contrarios
a la normativa legal. Este concepto es fundamental en la red semantica construida
alrededor de él. Al respecto, el entrevistado 5, (conversacion personal el 21 de mayo
de 2024) senald que "el conocimiento del hecho antijuridico es evidente en los casos
que he investigado, dado que todas las instituciones publicas se manejan por manuales
de organizaciones y funciones, su MOF, su ROF, su Reglamento de Organizaciones y
Funciones, donde se establecen claramente las funciones correspondientes a cada
cargo, tanto de funcionario como de servidor publico." Esta afirmacion coincide con lo
expresado por el entrevistado 4, quien indicé que "cuando un inspector de obras tiene
pleno conocimiento de que debe verificar y esto constituye parte de sus funciones
conforme a su ROF o a un instrumento extrapenal, demuestra que le corresponde la
custodia, percepcion o administracion de estos bienes" (conversacion personal el 20
de mayo de 2024).

La evasion de responsabilidad esta directamente vinculada con el conocimiento
del hecho antijuridico. Esta conexion sugiere que el conocimiento de actos ilegales
puede llevar a la falta de asuncién de responsabilidad por parte de los sujetos activos
involucrados. En otras palabras, entender que un acto es antijuridico puede motivar a
algunos individuos a intentar eludir las consecuencias legales de sus acciones. Esta
idea se relaciona con la opinion del entrevistado 1, quien sefald que "a veces, al
momento de declarar, dicen que solo cumplieron con su funcién" (conversacion
personal el 20 de mayo de 2024). De manera similar, el entrevistado 2 comentd que
"los funcionarios y servidores publicos afirman no haber tenido la intencion de
apropiarse del patrimonio de la entidad, alegando ser engafados por terceros y luego
intentando devolver el patrimonio" (conversacion personal el 20 de mayo de 2024).

La existencia de criterios uniformes asociados con el conocimiento del hecho
antijuridico implica que hay estandares comunes para evaluar o comprender estos
actos ilegales. Esta uniformidad facilita la identificacién y el tratamiento justo de
situaciones que involucran actos contrarios a la ley; esta caracteristica se vincula con

13

la versién de la entrevistada 4, quien sefalé que “...los criterios que se tiene en
consideracion se realiza una subsuncidn del hecho que se trae en este caso al
ministerio publico y posterior a ello se subsume tanto los elementos objetivos en el
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elemento subjetivo, ademas de tener en consideracidn algun tema no solo doctrinario,
sino también temas jurisprudenciales, donde se tienen en presente algunos criterios
por parte de los jueces, como es el caso, del perjuicio patrimonial...” (conversacion

personal del 21 de mayo del 2024).

El manual de funciones se identifica como la causa de la uniformidad en los
criterios. Esto sugiere que las politicas o directrices establecidas en un manual de
funciones, dentro de una organizacioén o institucion, influyen en la definicion y aplicacién
de los criterios uniformes utilizados para entender los actos antijuridicos. En otras
palabras, las normas y procedimientos establecidos en el manual de funciones moldean
la percepcidn y el manejo de las violaciones legales. Esta caracteristica se vincula con
la version del entrevistado en cuanto a la relacién mediante que tiene el funcionario con
la entidad, sefald que “...tiene este vinculo a través de sus opciones que estan en el
MOF, en el contrato o también a través de una orden de su jefe inmediato o cualquier

documento que lo vincule ...” (conversacion personal del 22 de mayo del 2024).

Referente al tercer objetivo referido a analizar de qué forma se tipifica la no exigibilidad
de otra conducta en casos de corrupcion en el principio de culpabilidad en los delitos
de peculado doloso implica examinar como se establece legalmente que, en
determinadas circunstancias, no se podia esperar que el acusado actuara de manera
diferente. En el contexto del peculado doloso, esto significa evaluar si existian
condiciones que exoneraran al acusado de actuar conforme a la ley debido a factores
externos que le impidieron adoptar otra conducta. Este analisis es crucial porque el
principio de culpabilidad no solo considera la accién y la intencion del acusado, sino
también si, en el momento del delito, era razonable exigirle que actuara de manera
diferente. En otras palabras, se trata de determinar si el individuo se encontraba en una
situacion donde no podia comportarse de otra manera sin incurrir en un riesgo
significativo para si mismo o para otros. Si se concluye que no era exigible otra
conducta, podria considerarse que no se le puede atribuir plenamente la

responsabilidad penal por sus acciones.
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Figura 4

Red semantica del tercer objetivo especifico
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El nodo central, no exigibilidad de otra conducta, emerge como el eje en torno
al cual giran los demas conceptos. Este término sugiere la ausencia de requerimientos
adicionales de comportamiento, lo que podria interpretarse como una liberacién de
restricciones normativas o éticas. Esta nocién puede estar vinculada a un sentido de
autonomia o independencia en la toma de decisiones, especialmente en contextos
donde la autoridad o el mandato superior no imponen directrices especificas, esta
caracteristica se vincula con la version de la entrevistada 4 senalé en la entrevista,
(conversaciéon personal del 21 de mayo 2024), que “...l]a maxima autoridad tiene
personas que se encuentran en este cargo que en este caso por confianza los design6
y que cuenta con determinadas funciones...”, de la misma manera esta afirmacion
coincide con el entrevistado 8, al sefalar que “...al tratarse de delitos de infraccion del
deber, lo que vemos es que la conducta que le exigimos se encuentra establecida en
su marco, en su marco administrativo, normativo, de tal forma que nosotros podamos
atribuirle que no cumplié con ese deber para poder responsabilizarlo...” (conversacion
personal del 22 de mayo del 2024).

El nodo desempefio adecuado se conecta con la responsabilidad de, insinuando
que la calidad del rendimiento esta intrinsecamente ligada a la obligacion de rendir

cuentas. Esta relacion implica que la evaluacion del desempefio no solo se basa en
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criterios objetivos, sino también en la medida en que se cumplan las responsabilidades
asignadas. En un contexto institucional o administrativo, esto podria implicar la
necesidad de mantener altos estandares de ejecucion de tareas y procesos. Esta
caracteristica se vincula con la version del entrevistado 3, sefiald en la entrevista que
“...la designacion en el cargo... con la debida capacidad, toma conocimiento de que va
a asumir un cargo importante de manejar los fondos del Estado...” (conversacién
personal el 20 de mayo de 2024). De la misma manera esta afirmacion coincide con el
entrevistado 5, cuando senald que “...el funcionario publico debe resguardar los bienes

que se la asignado con el cargo...” (conversacion personal del 21 de mayo del 2024).

Los indicadores de fraude estan asociados con el balance presupuestal,
sugiriendo una estrecha relacion entre la deteccion de practicas fraudulentas y la
gestion financiera. Esta conexion resalta la importancia de mantener una integridad
financiera solida y transparente, donde la identificacion y mitigacion de actividades
fraudulentas se convierte en una prioridad para garantizar la eficiencia y la legitimidad
en el uso de recursos. Al respecto, el entrevistado 8, senalé en la entrevista
(conversacion personal el 22 de mayo 2024) acerca del hecho fraudulento indicando
que “... entonces en peculado pues tiene que haber algun tipo de perjuicio patrimonial,
al tratarse de una apropiacion tenemos que sefalar por ejemplo el valor de lo
apropiado...”. Esta afirmacion coincide con el entrevistado 6, en lo que respeta sobre
la sustentacion de gastos que rinden con declaraciones juradas pudiendo haberlos
rendido con boletas o facturas, asimismo, coincide con el entrevistado 1 quien indica

que la rendicion es mediante comprobante de pago por un servicio.

El nodo Medidas de resguardo se vincula con la no exigibilidad de otra conducta,
sugiriendo que la adopcion de medidas de proteccién esta intrinsecamente ligada a la
ausencia de requerimientos adicionales de comportamiento. Esto implica que las
acciones preventivas o correctivas se implementan no como respuesta a una
imposicion externa, sino como una medida proactiva para garantizar la integridad y la

seguridad en las operaciones.

La gestion de fondos publicos se relaciona con el mandato superior, lo que
sugiere que la administracion eficaz de recursos financieros esta respaldada por

directrices o instrucciones provenientes de instancias superiores de autoridad. Esta
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conexiéon subraya la importancia de alinear la gestion financiera con los objetivos y
prioridades establecidos por la direccion estratégica, asegurando asi la coherencia y la

eficacia en el uso de fondos publicos.

Desde una perspectiva hermenéutica, estas interconexiones revelan un
entramado complejo de significados que trascienden las definiciones superficiales de
los conceptos individuales. Se pueden extraer interpretaciones diversas, que van desde
la necesidad de autonomia y responsabilidad en la toma de decisiones hasta la

importancia de la transparencia y la integridad en la gestién financiera publica.

Este analisis es crucial porque, para que se pueda aplicar el principio de
culpabilidad, no basta con demostrar que existen pruebas indiciarias del delito; también
es necesario probar que el acusado sabia o deberia haber sabido que estas pruebas
indicaban su participacion en el acto ilicito. Este enfoque subraya la importancia del
conocimiento del acusado sobre las circunstancias que lo rodean y como estas podrian
ser interpretadas como indicios de su culpabilidad. La correcta tipificacion del
conocimiento de la prueba indiciaria asegura que solo aquellos que actuaron con plena
conciencia de las implicaciones de sus acciones sean considerados culpables, esta
caracteristica se vincula con la version de la entrevistada 4, cuando indica que
“...Cuando verificamos un tema indiciario o base sobre los hechos que se nos trae una
sospecha minima, como se dice, nosotros podemos efectuar una apertura y de esta
forma verificar, en el trayecto de la investigacion durante el plazo que dura la

investigacion...”.

Respecto al cuarto objetivo en analizar la manera en que se tipifica la apropiacion ilicita
en el principio de culpabilidad en los delitos de peculado doloso, se refiere a la accidn
de un funcionario publico que, con intencién dolosa, se apropia o utiliza indebidamente
bienes o fondos publicos para su beneficio personal o de terceros. Esta conducta
implica un abuso de confianza y poder, violando las obligaciones y responsabilidades
inherentes a su cargo. La esencia del delito radica en la clara intencion del funcionario
de desviar recursos publicos, afectando negativamente la integridad y eficiencia de la

administracion publica.
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Figura 5

Red semantica del cuarto objetivo especifico
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En el ambito del analisis cualitativo, ATLAS.ti se erige como una herramienta
poderosa que permite a los investigadores sumergirse en la complejidad de sus datos
textuales y multimedia. Su capacidad para explorar, codificar y visualizar estos datos
facilita la identificacion de patrones y relaciones significativas. Uno de los recursos mas
destacados que ofrece es la representacion de redes semanticas, que ilustran las
conexiones entre conceptos clave dentro de la investigacion.

La red semantica generada por ATLAS.ti presenta una estructura compuesta por
nodos, que representan conceptos, y conexiones, que indican las relaciones entre
estos conceptos. Al observar esta red, es posible identificar varios términos relevantes
en el contexto de la investigacion. Por ejemplo, se destacan conceptos como el
principio de culpabilidad, que probablemente esta vinculado a aspectos legales o

éticos.
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Esto se evidencia en la afirmacion del entrevistado 1: “En cuanto al principio de
culpabilidad en los delitos de peculado doloso y dentro de nuestra practica profesional,
ser un funcionario publico implica un deber muy grande dentro de la administracion
publica” (conversacion personal del 20 de mayo de 2024). Otro concepto destacado es
la apropiacion ilicita, que sugiere temas relacionados con el robo o la apropiacion
indebida.

Entre los conceptos también se encuentran términos como intencion vy
sustraccion, que pueden estar relacionados con la motivacion detras de una accion y
la accion de tomar algo sin permiso, respectivamente. Asimismo, se menciona
conducta tipica, que posiblemente se refiera a comportamientos comunes o esperados
en un contexto especifico. Esta caracteristica se vincula con la version del entrevistado
5, quien senala: “El bien ya se encuentra dentro de su dominio, pero lo utiliza como si
fuera propio” (conversacion personal del 22 de mayo de 2024). De la misma manera,
esta afirmacion coincide con los entrevistados 6 y 8, ambos sefialan la intencion como
una accién de motivacién y sustraccion del bien bajo custodia.

La conexion entre estos conceptos y otros relacionados con la intencion y la
conducta tipica podria indicar la importancia de entender las motivaciones detras de
los actos ilicitos y coOmo estos se relacionan con las normas sociales establecidas. Esta
caracteristica se vincula con la version del entrevistado 6, quien sefiala: “Por dos
razones: uno, una opinion legal que un funcionario competente, como un asesor legal,
dice si procede, y dos, hay un mandato superior, por lo que de repente no le queda otra
que realizar esa conducta de desemboilsar, lo que estariamos en una apropiacion para

otro” (conversacion personal del 20 de mayo de 2024).

Referente al quinto objetivo analizar la manera en la que se tipifica el conocimiento de
la prueba indiciaria en el principio de culpabilidad en los delitos de peculado doloso
implica examinar cdmo se establece legalmente que una persona conocia o debia
conocer la existencia de pruebas circunstanciales que indican su culpabilidad. En el
contexto del peculado doloso, esto significa evaluar si el acusado era consciente de las

evidencias indirectas que apuntan a su implicacion en el delito.
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Figura 6

Red semantica del quinto objetivo especifico

I _Pruebas documentales

o 5 g
I _Pericias psicoldgicas "te g

' I _Documentacion probatoria

l PRUEBA INDICIARIA [+-mssemmrsmmme™

= es una propiedad de .‘ -
I _Pruebas relevantes [¢—— — ) _Pericia contable

Nota. Elaborado con Atlas.ti

La hermenéutica, como enfoque tedrico y practico de la investigacion
interpretativa, se erige sobre la premisa fundamental de que los fenbmenos sociales
solo pueden ser comprendidos adecuadamente dentro de su contexto histérico y
cultural mas amplio. Este principio es la piedra angular sobre la cual se erige la tradicion
hermenéutica, que ha trascendido la mera interpretacion de textos escritos para
abarcar también narrativas orales, fendmenos culturales y practicas sociales. En este
sentido, la hermenéutica no solo busca descifrar el significado superficial de un texto o
expresion simbdlica, sino que también busca desentrafar las capas mas profundas de
significado que solo pueden ser entendidas a través de una cuidadosa consideracion
del contexto en el que surgen. Esta caracteristica se vincula con el entrevistado 7, que
senala “...la construccién de la culpabilidad aca se efectia mayormente recabando
elementos de conviccion y construir mediante la prueba indiciaria y hacer una inferencia
de la comisién de estos hechos y la responsabilidad de un funcionario” (conversacion
personal del 22 de mayo del 2024).

Uno de los conceptos centrales en la hermenéutica es el circulo hermenéutico,
el cual postula que la comprension de un texto o expresion simbdlica requiere una
interaccién dindamica entre la interpretacion de sus partes individuales y la comprension

del conjunto. Esta nocion implica que el significado de un texto no puede ser
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plenamente aprehendido simplemente mediante el analisis de sus partes aisladas, sino
que solo puede ser entendido en relacién con el contexto mas amplio en el que se

inscribe.

Cuando aplicamos estos principios hermenéuticos al analisis de la prueba
indiciaria y su relacién con otros conceptos y pruebas relevantes, nos encontramos con
un entramado complejo de significados y relaciones interdependientes. La prueba
indiciaria, representada como el nodo central en la red semantica especifica
proporcionada, emerge como un concepto crucial en el ambito de la investigacion legal.
Sin embargo, su significado y relevancia solo pueden ser plenamente apreciados
cuando se examina en relacion con otros nodos en la red, como pruebas documentales,
documentacion probatoria, pericia contable, pruebas relevantes y pericias psicologicas.
Al respecto, esta caracteristica se relaciona con version de la entrevistada 4, sefala
que “...cuando se verifica un tema indiciario o base sobre los hechos que se presenta
una sospecha minima, como se dice, se efectua una apertura y de esta forma verificar,
en el trayecto de la investigacion durante el plazo que dura la investigacion...”,

(conversacion personal del 21 de mayo del 2024).

La conexidn entre estos nodos no solo refleja relaciones superficiales, sino que
también sugiere la complejidad inherente a la interpretacion de pruebas en el contexto
juridico. Por ejemplo, la prueba indiciaria puede considerarse como una forma de
evidencia que se basa en inferencias o presunciones derivadas de ciertos hechos o
circunstancias. Esta forma de prueba no se sostiene por si sola, sino que se entrelaza
con otras formas de evidencia, como las pruebas documentales o la documentaciéon
probatoria, que pueden proporcionar el fundamento factico necesario para respaldar
las inferencias realizadas. Esta caracteristica se vincula con la con la versién de la

[}

entrevistada 4, indica que “...en los casos de peculado... a comparacion a otros
delitos... se cuenta con los instrumentos técnicos, tales como la pericia valorativa, la

pericia contable...” (conversacion personal del 21 de mayo de 2024).

Desde una perspectiva hermenéutica, el significado de la prueba indiciaria no
puede separarse de su contexto mas amplio en el sistema legal y en la practica forense.
Su interpretacion y relevancia dependen no solo de la naturaleza intrinseca de la

prueba en si misma, sino también de como se relaciona y se influencia mutuamente
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con otras formas de evidencia y con el marco conceptual en el que se inscribe. En este
sentido, la hermenéutica nos invita a explorar como estos conceptos se entrelazan y
cdmo su comprension se ve enriquecida por una consideracion cuidadosa del contexto

mas amplio en el que surgen.

Esta tipificacion es esencial para determinar si se cumple con el principio de
culpabilidad, ya que establece la responsabilidad del acusado en la medida en que
haya actuado con pleno conocimiento y voluntad de cometer el delito de peculado

doloso mediante el uso indebido de bienes publicos.

Respecto al sexto al sexto objetivo, de qué manera se tipifica el uso indebido de bienes
publicos en casos de corrupcion en el principio de culpabilidad en los delitos de
peculado doloso al evaluar si el acusado actu6 con conocimiento y voluntad de cometer
este tipo de actos ilicitos. Se examina si el acusado tenia plena conciencia de que
estaba empleando bienes publicos de manera incorrecta, es decir, fuera de los limites
legales establecidos, y si lo hizo de forma deliberada. En este contexto, la tipificacion
del uso indebido de bienes publicos implica considerar si el acusado estaba al tanto de
las normativas y regulaciones que rigen el manejo de dichos bienes, asi como si tenia
la intencidn de violarlas con el fin de obtener un beneficio indebido. También se evalua
si el acusado tuvo la oportunidad y los medios para actuar de manera diferente,

eligiendo conscientemente no hacerlo.

Figura 7

Red semantica del sexto objetivo especifico

es una propiedad de estd asociado con

N

=I _Elementos subjetivos

_Peculado doloso |.............. USO INDEBIDO DE BIENES | _Relacion con el objeto
: PUBLICOS :

s una propiedad de : X ) es parte de
° _Funcionario

Nota. Elaborado con Atlas.ti

44



El uso indebido de bienes publicos se refiere a la aplicaciéon inapropiada o
malversacion de recursos que pertenecen al Estado. Este concepto es central en la
discusién sobre la corrupcion y el manejo de fondos publicos. Al analizar este
fendbmeno, es crucial considerar el peculado doloso, un término que se relaciona
directamente con el uso indebido de bienes publicos. El peculado doloso implica la
malversacion deliberada de fondos publicos, donde los involucrados, generalmente
funcionarios, actuan con la intencién de beneficiarse personalmente o de favorecer a

terceros.

Los funcionarios son actores clave en la dinamica del uso indebido de bienes
publicos. La conexion entre los funcionarios y el uso indebido de bienes publicos
sugiere una relacion directa en la cual estos individuos, debido a su posicién de poder
y responsabilidad, pueden desviar recursos publicos para fines personales o no
autorizados. Este vinculo subraya la importancia de la integridad y la ética en el servicio
publico, destacando como la conducta de los funcionarios puede influir
significativamente en la gestion de los recursos del Estado. Esta caracteristica se
relaciona con la version de la entrevistada 4, quien sefialo: “...El principio de confianza
es una categoria de la imputacion objetiva que nos permite en este caso demostrar o
determinar, por ejemplo, que un cierto funcionario o servidor publico actua bajo un
estandar que esta jerarquizado propiamente en una entidad publica. La maxima
autoridad designa a personas en estos cargos por confianza, y estas personas tienen

funciones especificas...” (conversacion personal del 21 de mayo del 2024).

Los elementos subjetivos también juegan un papel crucial en el uso indebido de
bienes publicos. Estos factores personales pueden influir en la decision de un
funcionario de malversar fondos. Las motivaciones pueden variar desde la codicia y la
presion externa hasta la percepcidon de impunidad. La conexion entre los elementos
subjetivos y el uso indebido de bienes publicos indica que estas influencias internas
son fundamentales para comprender por qué y cémo ocurre la malversacion de
recursos publicos. Esta caracteristica se vincula con la versién del entrevistado 7, quien
indico: “...En la mayoria de los casos, este elemento subjetivo, que es el dolo, lo
encontramos en todos los casos. Al analizar todos los elementos de conviccién a lo

largo de la investigacion, se llega a la conclusion de que la unica forma de que haya
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existido dolo es evaluando estos elementos, lo que nos lleva a la conclusion de que

actud bajo este supuesto...” (conversacion personal del 22 de mayo del 2024).

La relacion con el objeto es otro aspecto que se interrelaciona con el uso
indebido de bienes publicos. Este término sugiere que la manera en que los bienes
publicos son percibidos y utilizados esta intrinsecamente ligada a la naturaleza del mal
uso. La conexién entre la relacidn con el objeto y el uso indebido de bienes publicos
indica que esta conexion es un componente definitorio del mal uso. Por ejemplo, la falta
de controles adecuados y la claridad en la administraciéon de estos bienes pueden
facilitar su malversacion, permitiendo que los funcionarios actuen con discrecionalidad
indebida. Esta caracteristica se vincula con la version del entrevistado 2, quien senalé:
“...El criterio de prueba relevante para determinar la culpabilidad es que el funcionario,
de acuerdo a sus funciones, debe utilizar los bienes de una entidad publica para sus
labores y no para fines particulares. Una prueba relevante es cuando sustrae y utiliza
estos bienes institucionales para fines personales...” (conversacion personal del 20 de
mayo del 2024).

En definitiva, el uso indebido de bienes publicos es un problema complejo que
abarca diversos factores interrelacionados. El peculado doloso, los funcionarios, los
elementos subjetivos y la relacion con el objeto forman un entramado de elementos
que, cuando se combinan, facilitan la malversacidon de recursos del Estado.
Comprender estas conexiones es esencial para desarrollar estrategias efectivas que
aborden la corrupcion y promuevan una administracion publica mas transparente y

responsable.

El analisis de estos factores nos permite identificar puntos criticos donde se
pueden implementar controles y reformas. Por ejemplo, mejorar la formacion ética y
profesional de los funcionarios puede reducir la incidencia de malversacion. Asimismo,
establecer mecanismos de supervision y rendicidn de cuentas mas estrictos puede
disuadir el uso indebido de bienes publicos al aumentar las probabilidades de deteccion

y sancion.

Ademas, abordar los elementos subjetivos requiere una comprension profunda
de las motivaciones individuales. Programas de capacitaciéon en ética y la promocion

de una cultura de integridad en el sector publico pueden ser medidas efectivas para
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cambiar las actitudes y comportamientos que conducen a la malversacion. La
implementacion de politicas que reduzcan la percepcidén de impunidad y refuercen las

consecuencias legales por actos de corrupcién también son esenciales.

Mejorar la vinculacién con el objeto implica clarificar y fortalecer las politicas y
procedimientos relacionados con la administracion de bienes publicos. Esto incluye la
definicion precisa de responsabilidades, la transparencia en los procesos de gestidon y
la implementacion de sistemas que faciliten la supervision continua de la utilizacion de
recursos. La tecnologia puede desempeiar un papel crucial en este aspecto, mediante
la creacion de plataformas digitales que permitan un seguimiento en tiempo real de los

bienes y fondos publicos.
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IV. DISCUSION

En el curso de la investigacion, se ejecutaron ocho entrevistas detalladas con
participantes clave, ofreciendo una comprensién profunda del tema en estudio. Para
profundizar en los datos y discernir patrones significativos, se empled una combinacion

de métodos analiticos.

Para enriquecer el contexto de los hallazgos, se consultaron las afirmaciones de
autores e investigadores previos, asi como teoricos relevantes en el campo. Sus ideas
y marcos conceptuales sirvieron como referencia para interpretar y discutir los
resultados obtenidos en las entrevistas. Se compararon estas perspectivas con los
patrones emergentes, enriqueciendo asi el analisis y la comprensién de los datos

recopilados.

En alusién al resultado correspondiente al objetivo general, se tiene que el
analisis hermenéutico de redes semanticas es complejo debido a la naturaleza relativa
del significado. Estas redes muestran interconexiones entre conceptos, esenciales para
entender la interrelacion de ideas. La interpretacion depende del contexto y la
perspectiva del observador. En el peculado doloso, la culpabilidad se evalua
considerando si el acusado tenia la capacidad mental y volitiva para comprender y
controlar sus actos, actuando con plena conciencia y voluntad. En esa linea el presente
resultado se relaciona con el trabajo de Roxin (2000) quien senala en su teoria la
importancia de la culpabilidad como una restriccion de la autoridad punitiva del Estado,
y sostiene que la culpabilidad implica una conexién subjetiva entre el infractor y el acto
punible, por lo que las sanciones penales solo se consideran en casos de
responsabilidad personal especifica. Asimismo, el resultado presentado se compara
con la investigacion de Ikromovich (2023), quien realizé un estudio en Uzbekistan con
una perspectiva global, con el objetivo de examinar la importancia de la culpabilidad en
el procesamiento penal, teniendo en cuenta al mismo tiempo las influencias en la
conducta delictiva y el desarrollo de la intencidn delictiva. No obstante, en la entrevista
6 se denota “...tener en cuenta que es una nocion general de que por culpabilidad hay
que entender, que es una persona que ha realizado una conducta tipica y antijuridico,
o0 sea, el injusto penal, es reprochable y penalmente por la conducta realizada”
(conversacion personal del 21 de mayo del 2024). En ese entendido, el suscrito
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considera que la evaluacion de la culpabilidad es crucial para determinar la sancién
adecuada y asegurar que solo se castigue a quienes actuaron con plena conciencia y

voluntad de cometer el delito.

Respecto al resultado correspondiente al objetivo primero, se tiene que la
imputabilidad en los delitos de peculado doloso evalua si el individuo tenia capacidad
mental y volitiva para ser penalmente responsable. Implica determinar si comprendia y
controlaba sus actos, y sabia que eran ilicitos. Se examinan aspectos como
responsabilidad, autonomia por omisién, mentalidad, voluntad y aptitud juridica.
Ademas, es crucial establecer legalmente que el acusado conocia la ilicitud de sus
acciones para aplicar el principio de culpabilidad. En ese aspecto, el resultado
presentado se relaciona con la investigacion de Jescheck, & Weigend (1996), cuando
afirman que la imputabilidad es un elemento crucial del principio de culpabilidad, ya que
hace referencia a la habilidad del individuo para entender la ilegalidad de sus actos y
comportarse de acuerdo con ese entendimiento. Del mismo modo, el presente en
mencion se compara con la investigacion de Maurach (2016) quien sostiene que la
imputabilidad se fundamenta en la habilidad de entender la ilegalidad de las acciones
y actuar en consecuencia. No obstante, en la entrevista 5 se denota “...la imputabilidad
de los acusados va referente mas por el tema de aspecto volitivo de las personas, la
voluntad, ante la carencia de esta voluntad nosotros no podemos determinar el tema
de punibilidad de una persona. Sin embargo, en los delitos de anticorrupciéon podemos
evidenciar que no estamos hablando de actos, reflejos, de actos que excluyen la
voluntad, sino estamos hablando de personas debidamente preparadas puestas al
servicio de nuestra sociedad que infringen los parametros establecidos para estos
servicios...” (conversacion personal del 21 de mayo del 2024). En ese entendido, el
suscrito considera que la imputabilidad es esencial para garantizar la justicia, ya que
asegura que solo aquellos con plena capacidad mental y comprension de sus actos
sean responsabilizados penalmente, porque, considerando factores como edad y salud
mental en la imputabilidad promueve un sistema legal equitativo y humano, ajustando

la responsabilidad a la capacidad real del individuo.

Concerniente al resultado correspondiente al objetivo segundo, se tiene que
como se tipifica el conocimiento del hecho antijuridico en el principio de culpabilidad en
casos de peculado doloso entre los operadores de una fiscalia anticorrupcién en
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Huaraz. Este analisis examina la conciencia del acusado sobre la ilicitud de sus
acciones al apropiarse o utilizar bienes publicos. La evaluacion se basa en criterios
uniformes establecidos en manuales de funciones, destacando la importancia de la
intencion y el conocimiento en la imputacidon penal. En ese orden, el resultado
presentado se compara con el estudio de Mezger (1997), trata el concepto de
antijuridicidad, que a veces llama injusto, como una condicidbn necesaria para la
comision de cualquier delito punible. Sostiene que esta condicién significa que el delito
constituye una violacidon de las normas legales, lo que contradice especificamente el
principio de jus. lgualmente, el resultado ofrecido se relaciona con la investigacion de
Souto (2020) quien se esfuerza por examinar la importancia de analizar la integracién
del blanqueo de dinero en la imputabilidad penal de las entidades legales en Espania.
No obstante, en la entrevista 6 denota que “... el conocimiento de la antijuricidad exige
que se evalue que el hecho tipico necesariamente sea doloso, dolo que comprendes,
0 que sea culposo...” (conversacion personal del 22 de mayo del 2024). En ese
entendido, el suscrito considera que la tipificacion sobre la tipificacion de la
antijuridicidad es un pilar fundamental en el derecho penal, ya que establece
claramente qué conductas son consideradas ilicitas y merecedoras de sancion. Este
proceso proporciona un marco de referencia objetivo y predecible, asegurando que las
leyes penales sean aplicadas de manera justa y equitativa. Ademas, la claridad en la
tipificacion ayuda a prevenir arbitrariedades en la interpretacion y aplicacion de la ley,
protegiendo los derechos de los individuos al delimitar con precision qué

comportamientos son sancionables.

Correspondiente al resultado del objetivo tercero, se tiene que el analisis de
cémo se tipifica la no exigibilidad de otra conducta en el principio de culpabilidad en
delitos de peculado doloso, evaluando si existian condiciones que impedian al acusado
actuar legalmente. Es crucial determinar si era razonable exigirle una conducta
diferente. Este analisis considera la accién, intencién y las circunstancias del delito,
revelando si la responsabilidad penal es atribuible. La comprension de este concepto
implica evaluar la autonomia en la toma de decisiones y la integridad en la gestion
financiera publica. De la misma manera, el resultado presentado se relaciona con la
afirmacién de Vasquez (2020) quien argumenta que la no exigibilidad de otra conducta
es un asunto clave en el ambito del derecho penal. Segun él, esta perspectiva se basa

en la consideracion de que la conducta en cuestion puede ser el resultado de
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circunstancias especificas que no permiten una eleccion mas alla de la opcién que se
tomé. Entonces, el resultado presentado se compara con la investigacion de Cobo
(1984), quien argumenta en relacion con la corrupcion, la no exigibilidad de otra
conducta podria aplicarse cuando un funcionario publico se ve coaccionado o se
encuentra en una situacion en la que no puede actuar de manera distinta debido a
circunstancias que le impiden comportarse de acuerdo con la norma. No obstante, en
la entrevista 6, se denota “...la no exigibilidad de otra conducta como criterio relevante
para determinar si una persona es culpable o no, tiene que ver mucho con la voluntad”
(conversacion personal del 22 de mayo 2024). En ese entendido, el suscrito considera
que la evaluacion de la no exigibilidad de otra conducta en el peculado doloso es crucial
para evaluar la justicia en cada caso. Reconocer situaciones donde no se podia esperar
un comportamiento diferente debido a factores externos asegura una aplicacion
equitativa del principio de culpabilidad, evitando responsabilizar penalmente a quienes

actuaron bajo circunstancias incontrolables.

En mencion al resultado correspondiente al cuarto objetivo, se tiene que La
apropiacion ilicita se refiere a la accion de un funcionario publico que, con intencion
dolosa, se apropia o utiliza indebidamente bienes o fondos publicos para su beneficio
personal o de terceros. Esto implica un abuso de confianza y poder, afectando la
integridad y eficiencia de la administracion publica. Estas redes muestran conexiones
entre conceptos como principio de culpabilidad y apropiacion ilicita, destacando las
interrelaciones legales y éticas. Del mismo modo, el presente resultado se relaciona
con el estudio de Salinas (2010) quien, en su teoria, sefala que, para distinguir el delito
de apropiacion ilicita de otros tipos penales, es necesario confirmar que el individuo
activo del delito desea la posesién del objeto para si mismo, tiene la intencidon de
aduenarse del bien. Asimismo, el resultado presentado tiene semejanza con el estudio
de Marin (2022), quien realiz6 una investigacion cualitativa a nivel nacional para
identificar los criterios que determinan la lesién en la malversacion intencional por
apropiacion. No obstante, en la entrevista 4 se denota “...basta que yo demuestre una
apropiacién por parte de un funcionario y servidor de algun bien o algun caudal y eso
era suficiente para demostrar de que existia una subsuncién de una conducta al tipo
delictivo...” (conversacion personal del 21 de mayo 2024). En ese entendido, el suscrito
considera que la apropiacion ilicita en el peculado doloso es una grave violacion de la

confianza publica, donde funcionarios desvian recursos para beneficio personal. Este
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abuso de poder no solo dafia la administracion publica, sino que socava la confianza
ciudadana en las instituciones, haciendo imprescindible una justicia rigurosa y

transparente.

En alusién al resultado, correspondiente al quinto objetivo, se tiene el analisis de
coémo se relaciona el conocimiento de la prueba indiciaria en delitos de peculado doloso
implica evaluar si el acusado conocia o debia conocer las pruebas circunstanciales que
indicaban su culpabilidad. La hermenéutica ayuda a comprender estos conceptos en
su contexto histérico y cultural, revelando la complejidad y las interconexiones entre
diferentes formas de evidencia, como pruebas documentales y pericias. Este enfoque
es esencial para determinar si el acusado actué con pleno conocimiento y voluntad de
cometer el delito, estableciendo su responsabilidad penal. En ese sustento, el presente
resultado se asemeja al estudio de Puig (2006) quien en su teoria sostiene que la
tipificacion de la prueba indiciaria consiste en atribuir a ciertos hechos, conocidos o
constatados, la calidad de indicios de otros hechos. Esta perspectiva enfatiza la
importancia de establecer una conexion logica y razonable entre los indicios
presentados y la comision del delito de peculado doloso. Del mismo modo, el resultado
presentado se relaciona al estudio de l|kromovich (2023), quien realizd una
investigacion con perspectiva global determina la evaluacién de la posibilidad de
imponer la responsabilidad penal de las personas juridicas en Uzbekistan se
fundamento en la capacidad de probar la culpabilidad a través de pruebas establecidas.
Las conclusiones proponen que la sancion penal no debe centrarse unicamente en la
culpabilidad, sino que también debe tener en cuenta los elementos contextuales que
influyen en la conducta delictiva. No obstante, en la entrevista 4 “...demostrar en este
caso, bueno, ... a comparacion a otros delitos, es mucho mas este es mas practico, si
todo, sobre todo se cuenta con los instrumentos técnicos, tales la pericia valorativa, la
pericia contable. Si nosotros tenemos un sustento, por ejemplo, una pericia contable
de que se hizo la aprobacion desde el funcionario tenia conocimiento” (Conversacion
personal del 21 de mayo 2024). En ese entendido, el suscrito considera que la
tipificacion de la prueba indiciaria en delitos de peculado permite que, incluso sin
evidencia directa, se pueda demostrar la culpabilidad a través de indicios coherentes y
relevantes. Este enfoque protege los recursos publicos y garantiza que los funcionarios
deshonestos no escapen de la responsabilidad, promoviendo una administracion

publica mas transparente y justa.
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Referente al resultado correspondiente al sexto objetivo, se tiene que el uso
indebido de bienes publicos en casos de peculado doloso se relaciona evaluando si el
acusado actud con conocimiento y voluntad de cometer actos ilicitos. Se analiza si tenia
plena conciencia de su accion incorrecta y la intencion de obtener beneficios indebidos.
La malversacioén de recursos estatales por funcionarios resalta la importancia de la ética
y la integridad en el servicio publico. Factores subjetivos y la relacion con el objeto
también influyen en la malversacion. Comprender estas conexiones es esencial para
desarrollar estrategias que promuevan una administracion publica transparente y
responsable. En ese sustento, el resultado mencionado se relaciona con el trabajo de
Maurach (2016) quien en su teoria sefnala que, en el contexto del delito de malversacion
deliberada de fondos, el principio de culpabilidad implica que un funcionario publico se
apropia o utiliza indebidamente bienes publicos confiados consciente vy
deliberadamente. Asimismo, el resultado plasmado se relaciona con la investigacion de
Rivero (2023), quien realiz6é un estudio sobre la forma en que las actividades ilicitas de
funcionarios y servidores publicos, en particular la malversacion directa de recursos
debido a las operaciones locales o regionales en curso, perturban el funcionamiento
normal de las finanzas y la gestion del Estado. No obstante, en la entrevista 5 “...la
utilizacion que es propiamente, cualquier tipo de utilizacion que se pueda dar a los
bienes del Estado, no relacionados a su fin para los cuales han sido destinados
considero que no debe exigir que la figura se encuentra completa, el tipo penal se
encuentra completa y no deberiamos exigir otro tema previo para ver un tema de uso
o de apropiacion de un bien” (conversacion personal del 21 de mayo 2024). En ese
entendido, el suscrito considera que el uso indebido de bienes del Estado en el delito
de peculado doloso es una grave violacién de la confianza publica. Este acto no solo
implica un abuso de poder por parte de los funcionarios publicos, sino que también
socava la integridad del sistema administrativo. La responsabilidad y la ética en la
gestion de recursos publicos son fundamentales para garantizar la transparencia y la
eficiencia en el servicio publico. Es imperativo implementar mecanismos estrictos de

supervision y rendicion de cuentas para prevenir y sancionar estos actos de corrupcion.
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V. CONCLUSIONES

PRIMERA

SEGUNDA

En lo alusivo al objetivo general de la presente investigacion, referido al
principio de culpabilidad en casos de peculado doloso, el estudio
concluye que implica la responsabilidad penal por cometer el delito con
intencion. Requiere demostrar la capacidad de comprension y control, asi
como el conocimiento de la ilegalidad de las acciones. La hermenéutica
destaca la interpretacion contextual de la red semantica, revelando la
complejidad de los significados asociados. La imputabilidad en peculado
doloso evalua si el individuo comprendia y controlaba sus actos, siendo
crucial para determinar la culpabilidad, se concluye que existen
vinculaciones entre los conceptos del principio de culpabilidad en los

delitos de peculado doloso.

En lo alusivo al primer objetivo especifico de la presente investigacion,
referido a la imputabilidad o capacidad de culpabilidad dentro del principio
de culpabilidad en los delitos de peculado doloso, el estudio concluye que
es crucial para determinar la responsabilidad penal de los acusados. La
imputabilidad o capacidad de culpabilidad dentro del principio de
culpabilidad en los delitos de peculado doloso se refiere a la evaluacion
de si el individuo tenia la capacidad mental y volitiva para ser considerado
responsable penalmente por sus acciones. En la interseccion de
tecnologia y derecho, ATLAS.ti facilita el analisis de la imputabilidad,
esencial en la responsabilidad penal. Este software crea redes
semanticas que destacan nodos como imputabilidad, documentos
instructivos, responsabilidad, mentalidad y voluntad, aptitud juridica,
determinaciéon de la pena y legislacion adecuada. Estos nodos
proporcionan pautas y directrices para evaluar la responsabilidad legal,
considerando aspectos psicologicos, morales y legales, se concluye que
la herramienta ayuda a entender como los estados mentales y marcos
regulatorios influyen en la culpabilidad, resaltando la importancia de una
legislacién clara y objetiva para una evaluacién justa.
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TERCERA En lo referente al segundo objetivo especifico referido a analizar la

CUARTA

manera en la que se tipifica el conocimiento del hecho antijuridico en el
principio de culpabilidad en los delitos de peculado doloso, el estudio
concluye que ello implica examinar como se establece legalmente que
una persona tenia conocimiento de la ilicitud de sus acciones al cometer
el delito. El texto se centra en el concepto de conocimiento del hecho
antijuridico, crucial para la responsabilidad penal. Este conocimiento
implica comprender actos ilegales y se basa en manuales de funciones
que definen claramente las responsabilidades. La preparacion adecuada
de los sujetos facilita discernir acciones ilicitas y evadir
responsabilidades. Los criterios uniformes establecidos en manuales de
funciones aseguran evaluaciones justas, se concluye que el principio de
culpabilidad considera si era justo exigir otra conducta al acusado bajo
circunstancias especificas, pudiendo mitigar o0 exonerar su
responsabilidad si factores externos limitaban su capacidad de actuar

legalmente.

En los alusivo al tercer objetivo especifico referido a analizar de qué forma
se tipifica la no exigibilidad de otra conducta en casos de corrupcion en el
principio de culpabilidad en los delitos de peculado doloso, el estudio
concluye que ello implica examinar como se establece legalmente que,
en determinadas circunstancias, no se podia esperar que el acusado
actuara de manera diferente. El texto explora la red de conceptos en torno
a la imputabilidad y responsabilidad penal. Destaca la No exigibilidad de
otra conducta como clave para la autonomia en la toma de decisiones.
Relaciona el Desempeno adecuado con la responsabilidad, y los
Indicadores de fraude con la gestion financiera, se concluye que estas
interconexiones revelan significados profundos, destacando la
importancia de la transparencia y la integridad en la administracion
publica y la relevancia del conocimiento del acusado en la imputacion de

culpabilidad.
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QUINTA

SEXTA

SEPTIMA

En lo referente al cuarto objetivo especifico referido a analizar la manera
en que se tipifica la apropiacion ilicita en el principio de culpabilidad en
los delitos de peculado doloso, el estudio concluye que se refiere a la
acciéon de un funcionario publico que, con intencidn dolosa, se apropia o
utiliza indebidamente bienes o fondos publicos para su beneficio personal
o de terceros. ATLAS.ti se destaca en el analisis cualitativo al permitir la
inmersion en datos complejos mediante la exploracidn, codificacion y
visualizacion de patrones y relaciones significativas, por lo que su funcién
de redes semanticas revela términos clave como el principio de
culpabilidad y Apropiacion ilicita, sugiriendo conexiones entre aspectos
legales, éticos, motivaciones y comportamientos tipicos en contextos

investigativos.

En lo alusivo al quinto objetivo especifico, referido analizar la manera en
la que se tipifica el conocimiento de la prueba indiciaria en el principio de
culpabilidad en los delitos de peculado doloso, el estudio concluye que lo
anterior implica examinar como se establece legalmente que una persona
conocia o debia conocer la existencia de pruebas circunstanciales que
indican su culpabilidad. La hermenéutica, en su enfoque interpretativo,
destaca la comprension profunda de fendmenos sociales dentro de su
contexto histérico y cultural. El circulo hermenéutico enfatiza la
interaccidon dinamica entre las partes y el todo para entender el significado
completo. Por ende, aplicado al analisis juridico, se revela la complejidad
de la prueba indiciaria y su relacién con otras pruebas, destacando su

interpretacion contextual en la determinacién de la culpabilidad.

En lo referente al séptimo objetivo especifico, referido a analizar de qué
manera se tipifica el uso indebido de bienes publicos en casos de
corrupcion en el principio de culpabilidad en los delitos de peculado
doloso, el estudio concluye que es menester al evaluar si el acusado
actud con conocimiento y voluntad de cometer este tipo de actos ilicitos.
El texto explora cdmo se tipifica el uso indebido de bienes publicos en

casos de corrupcion dentro del principio de culpabilidad en delitos de
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peculado doloso. Se evalua si el acusado actué con pleno conocimiento
y voluntad de cometer estos actos ilicitos, lo que es fundamental para
establecer la responsabilidad y determinar la culpabilidad en el ambito
legal, por lo que la evaluacién del uso indebido de bienes publicos en
casos de corrupcion dentro del principio de culpabilidad en delitos de
peculado doloso se centra en determinar si el acusado tenia pleno

conocimiento y voluntad de cometer esos actos ilicitos.
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VI. RECOMENDACIONES

PRIMERA

SEGUNDA

A los encargados de las instancias superiores de la Fiscalia
Anticorrupcion de funcionarios de Huaraz, sobre la base de lo hallado en
esta investigacion, referido al objetivo general de la presente
investigacion, concerniente al principio de culpabilidad en casos de
peculado doloso que implica la responsabilidad penal por cometer el
delito con intencién, es recomendable demostrar la capacidad de
comprension y control, asi como el conocimiento de la ilegalidad de las
acciones. La hermenéutica destaca la interpretacién contextual de la red
semantica, revelando la complejidad de los significados asociados. La
imputabilidad en peculado doloso evalua si el individuo comprendia y
controlaba sus actos, siendo crucial para determinar la culpabilidad, se
recomienda, implementar formacion continua para fiscales y personal
judicial en imputabilidad y evaluaciones psicologicas y psiquiatricas.
Formar un equipo multidisciplinario con psicélogos, psiquiatras y expertos
en derecho penal. Desarrollar y estandarizar protocolos rigurosos y
uniformes. Documentar y registrar detalladamente las evaluaciones y

crear un comité para revisar y actualizar los protocolos.

A los encargados de las instancias superiores de la Fiscalia
Anticorrupcion de funcionarios de Huaraz, sobre la base de lo hallado en
la presente investigacion referido al primer objetivo especifico a la
imputabilidad o capacidad de culpabilidad dentro del principio de
culpabilidad en los delitos de peculado doloso, que implica la evaluacion
de si el individuo tenia la capacidad mental y volitiva para ser considerado
responsable penalmente por sus acciones. Por ende, se recomienda,
desarrollar protocolos especificos para la evaluaciéon de la imputabilidad,
asegurando que se sigan procedimientos uniformes y rigurosos en todos
los casos. Estos protocolos deben ser claros y basados en las mejores

practicas internacionales.
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TRECERA A los encargados de las instancias superiores de la Fiscalia

CUARTA

QUINTA

Anticorrupcion de funcionarios de Huaraz, sobre la base de lo hallado en
esta investigacion, referido al segundo objetivo especifico al conocimiento
del hecho antijuridico en el principio de culpabilidad en los delitos de
peculado doloso, que implica examinar como se establece legalmente
que una persona tenia conocimiento de la ilicitud de sus acciones al
cometer el delito. Por ende, se recomienda, aprovechar las herramientas
tecnoldgicas disponibles para agilizar el analisis de la informacién y la
recopilacion de evidencia en los casos de peculado doloso, asimismo, el
uso de software especializado en la gestién de casos y en la busqueda
de patrones de corrupcion que pueda facilitar el trabajo de los fiscales y

ayudar a identificar posibles casos de manera mas eficiente.

A los encargados de las instancias superiores de la Fiscalia
Anticorrupcion de funcionarios de Huaraz, sobre la base de lo hallado en
esta investigacion, referido al tercer objetivo especifico, concerniente a la
no exigibilidad de otra conducta en casos de corrupcién en el principio de
culpabilidad en los delitos de peculado doloso que implica examinar como
se establece legalmente que, en determinadas circunstancias, no se
podia esperar que el acusado actuara de manera diferente. Por ende, se
recomienda, implementar programas de formacion continua para fiscales,
centrados en la interpretacion y aplicacion del principio de no exigibilidad
de otra conducta, asimismo, incluir estudios de casos y analisis
jurisprudenciales recientes para mejorar la comprension y aplicacion
practica, implementando mecanismos de rendicion de cuentas que
permitan la revision y supervision de las decisiones fiscales en casos de

peculado doloso.

A los encargados de las instancias superiores de la Fiscalia
Anticorrupcion de funcionarios de Huaraz, sobre la base de lo hallado en
esta investigacion, referido al cuarto objetivo especifico concerniente a la
apropiacion ilicita en el principio de culpabilidad en los delitos de peculado

doloso, implica a que un funcionario publico, con intencién dolosa, se
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SEXTA

SEPTIMA

apropia o utiliza indebidamente bienes o fondos publicos para su
beneficio personal o de terceros. Por ende, se recomienda implementar
protocolos de investigacion detallados que aseguren la correcta
recoleccion, preservacion y analisis de pruebas. Esto incluye el uso de
técnicas avanzadas de investigacion y la colaboracién con peritos

expertos en contabilidad forense y auditoria.

A los encargados de las instancias superiores de la Fiscalia
Anticorrupcion de funcionarios de Huaraz, sobre la base de lo hallado en
esta investigacion referido al quinto objetivo especifico, concerniente a la
tipificacion del conocimiento de la prueba indiciaria en el principio de
culpabilidad en los delitos de peculado doloso que implica examinar como
se establece legalmente que una persona conocia o debia conocer. Por
ende, se recomienda, que los fiscales, deben tener una formacién sdlida
en la teoria y la practica de la prueba indiciaria. Esto implica entender
que, a diferencia de la prueba directa, los indicios deben ser valorados de
manera conjunta, no aislada, y deben formar una cadena légica que lleve

a la conclusion de la culpabilidad del acusado.

A los encargados de las instancias superiores de la Fiscalia
Anticorrupcion de funcionarios de Huaraz, sobre la base de lo hallado en
esta investigacion, referido al sexto objetivo especifico, concerniente el
uso indebido de bienes publicos en casos de corrupcidn en el principio de
culpabilidad en los delitos de peculado doloso que implica examinar si el
acusado actué con conocimiento y voluntad de cometer este tipo de actos
ilicitos. Por ende, se recomienda capacitar de manera continua y
especializada en técnicas de investigacion es otro elemento clave. Los
fiscales deben estar equipados con habilidades avanzadas para detectar
y documentar el uso indebido de bienes publicos. Esto incluye el manejo
de auditorias forenses, el analisis de transacciones financieras y la
capacidad para seguir el rastro de los bienes publicos desde su origen

hasta su uso indebido.
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ANEXOS



ANEXO 1. Tabla de categorizacion.

Categoria de estudio

Definiciéon conceptual

Subcategorias

Cédigos

Principio de culpabilidad

Jakobs (1992) define el principio de culpabilidad
como un requisito fundamental para la legitimidad de
las penas estatales, donde la responsabilidad penal
se relaciona con la falta de voluntad de una persona
y la desaprobaciéon social. Sanchez (2017)
profundiza en la justificacidon de imponer sanciones
a ciertas personas, destacando la obligacion del
estado de justificar la restriccion de derechos o
imposicion de sanciones segun sus acciones. La
culpabilidad implica la responsabilidad personal por
actos ilicitos de acuerdo con las normas sociales,
siendo los principios que respaldan el juicio de
individuos acusados de delitos significativos. Cada
sociedad establece sus propias normas de
atribucion basadas en su contexto cultural e
histérico.

Imputabilidad

Elementos de conviccion

Conocimiento del hecho antijuridico

Intencion delictiva

No exigibilidad de otra conducta

Desempefio adecuado

Delito de peculado doloso

Benavente y Calderén (2012), definen como la
conducta delictiva en la que un funcionario publico o
servidor, ya sea en beneficio propio o de terceros,
se apropia o utiliza de alguna manera fondos o
bienes publicos que estan bajo su responsabilidad
debido al cargo que desempefia. Este delito,
especialmente cuando se trata en el contexto de una
fiscalia anticorrupcion, se fundamenta en el principio
de culpabilidad de manera especifica y contundente.

Apropiacion ilicita

Conducta tipica

Prueba indiciaria

Pericia contable

Uso indebido de bienes publicos

Intencionalidad del
funcionario




Anexo 2. Instrumentos de recoleccion de datos

Entrevistado N°......

Guia de entrevista a personal fiscal sobre la aplicacion del principio
de culpabilidad en el delito de peculado doloso en la fiscalia

anticorrupcion de Huaraz.

Datos de identificacion:

Nombre del Fiscal:

Cargo:

Experiencia en la fiscalia:

Fecha de la entrevista:

Inicio.

Hola, mi nombre es Donato Ramirez Rodriguez, soy estudiante de la Maestria
de Derecho Penal y Procesal Penal, de la Universidad César Vallejo — 2024-I,
actualmente estoy realizando un estudio con el objetivo de analizar la forma en que
se tipifica el principio de culpabilidad en los delitos de peculado doloso entre los
operadores de la fiscalia anticorrupcién de Huaraz, 2024, para lo cual se requiere

Su apoyo.

Toda la informacion proporcionada sera utilizada estrictamente con fines de la
presente investigacion. La presente entrevista nos permite determinar las diferentes
perspectivas existentes de esta manera comprenderemos las diferentes oOpticas

sobre esta valoracién, permitiéndonos desarrollar un extenso analisis.

Tengan en cuenta que el objetivo general del presente estudio es: Analizar
de qué forma se tipifica el principio de culpabilidad en el delito de peculado doloso

entre operadores de una fiscalia anticorrupcion de Huaraz - 2024.

Objetivo Especifico 1

Analizar la forma en la que se tipifica la imputabilidad o capacidad de culpabilidad en el
principio de culpabilidad en los delitos de peculado doloso entre operadores de una

fiscalia especializada en anticorrupcion en el ambito de Huaraz - 2024.




1. ¢ Cdomo define usted el principio de culpabilidad en el contexto de los delitos
de peculado doloso dentro de su practica profesional?

2. ¢ Cbémo se evalua la imputabilidad de un funcionario acusado de peculado en
su labor como fiscal especializado en anticorrupcion? ¢Qué criterios o
pruebas son relevantes para determinar su capacidad de culpabilidad?

3. ¢ Puede describir casos en el que la evaluacion de la imputabilidad fue crucial
para la resolucion de un delito de peculado doloso?

4. ¢Qué desafios enfrenta al establecer la imputabilidad de un acusado en casos
de peculado? ;Existen diferencias significativas en la evaluacion de la
capacidad de culpabilidad en estos delitos en comparacion con otros tipos de
delitos?

5.  ¢Qué papel juega la intencidn y el conocimiento del funcionario acusado en la
imputabilidad por peculado? ;Cdmo se distingue entre la falta de capacidad

de culpabilidad y la mera negligencia en la comisién de estos delitos?

Objetivo Especifico 2

Analizar la manera en la que se tipifica el conocimiento del hecho antijuridico en el
principio de culpabilidad en los delitos de peculado doloso entre los operadores de una

fiscalia anticorrupcion de Huaraz 2024.

6. ¢Como se determina el conocimiento del hecho antijuridico en los casos de
peculado que usted ha investigado? ;Qué elementos se toman en cuenta
para establecer este conocimiento?

7.  ¢Quédificultades ha encontrado al intentar demostrar que un funcionario tenia
conocimiento del caracter antijuridico de sus acciones en casos de peculado,
y como las ha superado?

8. En su experiencia, ¢considera que el principio de culpabilidad se aplica de
manera adecuada en los delitos de peculado? ;Qué retos enfrenta al
momento de probar la culpabilidad del imputado?

9. ¢Qué papel juega la intencionalidad del funcionario publico al momento de
cometer el peculado? ; Como se determina si actué con dolo o culpa?

10. En su opinion, ¢Podria explicar si la jurisprudencia ha sido consistente al



momento de interpretar y aplicar el principio de culpabilidad en los delitos de
peculado? ;Coméntenos si existen criterios uniformes para establecer el

conocimiento del hecho antijuridico y en qué consisten?

Objetivo Especifico 3

Analizar de qué forma se tipifica la no exigibilidad de otra conducta en casos de corrupcion
en el principio de culpabilidad en los delitos de peculado doloso entre los operadores de

una fiscalia anticorrupcién de Huaraz 2024.

11. ¢ Como se determina la no exigibilidad de otra conducta en los casos de
peculado doloso que usted ha investigado? ;Qué elementos se toman en
cuenta para establecer que el funcionario publico no podia actuar de manera
diferente?

12.  En su experiencia, ;como considera que la no exigibilidad de otra conducta
es un criterio relevante al momento de aplicar el principio de culpabilidad en
los delitos de peculado doloso?

13. ¢ Qué dificultades ha encontrado al intentar demostrar la no exigibilidad de
otra conducta en casos de peculado doloso, y cémo las ha abordado?

14.  ;Qué indicadores utiliza para detectar casos de administracion fraudulenta
de recursos publicos por parte de funcionarios?

15. ¢ Cual es su apreciacion critica sobre si la legislacién actual en relacién con
el peculado doloso es adecuada para tipificar correctamente el principio de
culpabilidad, o existen areas que necesitan reformas?

Cierre:

Agradecemos sinceramente su participacién en esta entrevista y valoramos sus
aportes para comprender mejor sobre el principio de culpabilidad en los casos de
delito de peculado doloso en funcionarios publicos desde la perspectiva de la
Fiscalia Especializada en Delitos de Corrupcion de funcionarios de Ancash.



Anexo 3. Fichas de validacion de instrumentos para la recoleccion de datos

MATRIZ DE EVALUACION DE LA GUIA DE ENTREVISTA PARA LAS CATEGORIAS DE PRINCIPIO DE

CULPABILIDAD Y PECULADO DOLOSO

Definiciéon de la categoria A: Jakobs (1992) define el principio de culpabilidad como el requisito esencial para la legitimidad de la
pena estatal, donde la responsabilidad penal esta ligada a la voluntad defectuosa de una persona y a la imputacion de reprobacion

por parte de la sociedad.

Definiciéon de la categoria B: Benavente y Calderdn (2012), definen como la conducta delictiva en la que un funcionario publico o
servidor, ya sea en beneficio propio o de terceros, se apropia o utiliza de alguna manera fondos o bienes publicos que estan bajo
su responsabilidad debido al cargo que desempena.
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Caodigo A4

. ¢ Qué desafios enfrenta al establecer la imputabilidad de un acusado en casos de

peculado? ¢ Existen diferencias significativas en la evaluacién de la capacidad de
culpabilidad en estos delitos en comparacion con otros tipos de delitos?

Cédigo As

¢, Qué papel juega la intencién y el conocimiento del funcionario acusado en la
imputabilidad por peculado? ;Cémo se distingue entre la falta de capacidad de
culpabilidad y la mera negligencia en la comisién de estos delitos?

Subcategoria
A2

Caodigo A1

¢, Coémo se determina el conocimiento del hecho antijuridico en los casos de peculado
que usted ha investigado? ; Qué elementos se toman en cuenta para establecer este
conocimiento?

Caodigo Az

¢ Qué dificultades ha encontrado al intentar demostrar que un funcionario tenia
conocimiento del caracter antijuridico de sus acciones en casos de peculado, y como
las ha superado?

Cédigo As

En su experiencia, ¢considera que el principio de culpabilidad se aplica de manera
adecuada en los delitos de peculado? ¢ Qué retos enfrenta al momento de probar la
culpabilidad del imputado?

Caodigo A4

¢, Qué papel juega la intencionalidad del funcionario publico al momento de cometer
el peculado? ; Como se determina si actué con dolo o culpa?

Cddigo As

10.En su opinién, ¢ Podria explicar si la jurisprudencia ha sido consistente al momento

de interpretar y aplicar el principio de culpabilidad en los delitos de peculado?
¢, Coméntenos si existen criterios uniformes para establecer el conocimiento del hecho
antijuridico y en qué consisten?

Subcategoria 3

Cddigo A1

11.

¢,Coémo se determina la no exigibilidad de otra conducta en los casos de peculado
doloso que usted ha investigado? ;Qué elementos se toman en cuenta para
establecer que el funcionario publico no podia actuar de manera diferente?

Cadigo A2

12.

En su experiencia, ¢como considera que la no exigibilidad de otra conducta es un
criterio relevante al momento de aplicar el principio de culpabilidad en los delitos de
peculado doloso?

Cddigo As

13.

¢ Qué dificultades ha encontrado al intentar demostrar la no exigibilidad de otra
conducta en casos de peculado doloso, y cémo las ha abordado?

Cddigo A4

14.

¢ Qué indicadores utiliza para detectar casos de administracion fraudulenta de
recursos publicos por parte de funcionarios?

Cadigo As

15.

¢ Cual es su apreciaciéon critica sobre si la legislaciéon actual en relacion con el
peculado doloso es adecuada para tipificar correctamente el principio de culpabilidad,
o existen areas que necesitan reformas?
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Anexo 4. Consentimiento informado.

Decenio de la Igualdad de oportunidades para mujeres y hombres

MIf2ISTERIO PUBLICO Afio del Bicentenario, de. I’a consolldacpn de nuestra Indepe:ndenua, y de
REPUBLICA DEL PERU la conmemoracion de las heroicas batallas de Junin y Ayacucho
PRESIDENCIA DE LA JUNTA DE FISCALES SUPERIORES DEL

DISTRITO FISCAL DE ANCASH

PROVENDO S/N-2024-MP-FN-PJFS ANCASH
Huaraz, veinticinco de abril
del ano dos mil veinficoatro. -

DADO CUENTA: La CARTA N° 01-2024 de fecha de ingreso a
esta Presidencia 24/04/24, suscrito por el ciudadano Donato Ramirez Rodriguez,
mediante el cual solicita se brinden las facilidades, a fin de entrevistar a los Fiscales
de la “Fiscalia Provincial Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcién de
Funcionarios de Ancash”, en el proceso de ejecucidon de su proyecto de tesis
titulado: "Analisis del principio de culpabilidad en los casos depeculado doloso
entre operadores de una Fiscalia Anticorrupcion de Huaraz 2024”," en ese sentido
y teniendo en cuenta el fin académico de su solicitud, SEDISPONE: FACULTAR
para fines académicos al ciudadano Donato Ramirez Rodriguez, a fin de que
puedan aplicar su instrumento de recoleccion de datos (entrevista) - en relacién
a su tesis de investigacion - al personal fiscal de la Fiscalia Provincial
Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de Ancash,
debiendo coordinar previamente con el personal fiscal que labora en dichas
dependencias fiscales, a fin de no afectar el desarrollo de sus labores.
REGISTRESE Y NOTIFIQUESE

Firmado digitalmente por DE LA
; CRUZ ESPEJO Maop Leopoldo FAU
20131370301 hard
Presidente De La Junta De Fiscales
Superiores Del
Motivo: Soy el autor del documento

MARCO LEOPOLDO DE LA CRUZ ESPEJO
PRESIDENCIADE LA JUNTA DE FISCALES SUPERIORES
DISTRITO FISCAL DE ANCASH
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Anexo 6. Autorizaciones para el desarrollo del proyecto de investigacion.

“Afio del Bicentenario, de la consolidacién de nuestra Independencia, y de la
conmemoracién de las heroicas-batallas de Junin y Ayacucho”

(
| e - =
Huaraz, 24 de abril del 2024 \’

CARTA N° 01-2024

Seiior:

Dr. Marco De La Cruz Espejo.
FISCAL SUPERIOR
PRESIDENTE DE LA JUNTA DE FISCALES SUPERIORES DE Al

Presente

ASUNTO: Solicita autorizacién para aplicar instrumento de entrevista para mi
tesis de postgrado en Derecho Penal.

Por medio de la presente me dirijo a Ud. para saludarle cordialmente y a su vez hacer
de su conocimiento que soy el Abogado Donato Ramirez Rodriguez identificado con DNI
N° 31622882 y con domicilio en el Psje. Enrique Palacios N° 188, Barrio de San
Francisco del distrito y provincia de Huaraz, estudiante del Il Ciclo de Postgrado en
Derecho Penal y Procesal Penal, en la Universidad “Cesar Vallejo” con Codigo de
estudiante N° 7000078619.

Estoy realizando mi Tesis de investigacion titulada: “Analisis del principio de culpabilidad
en los casos de peculado doloso entre operadores de una Fiscalia Anticorrupcion de
Huaraz 2024” bajo el asesoramiento del Dr. Jaime Gabriel Castilla Barraza, para ello
necesito aplicar los instrumentos de entrevista de investigacion. En tal sentido, solicito,
autorizacién para entrevistar a 5 fiscales de su jurisdiccion mediante un cuestionario
sobre la base de mi tesis de investigacion.

Conocedor de su gesto de apoyo, no dudo que la presente tenga la aceptacion
esperada.

Atentament/e.»
, ot
Do amirez Rodriguez

Codigo de estudiante N° 7000078619.
Cel. 943453634




ANEXO 7. Transcripciones de entrevistas.

ENTREVISTADO 1

1. ¢Como define usted el principio de culpabilidad en el contexto de los delitos de peculado
doloso dentro de su practica profesional?

El principio de culpabilidad implica necesariamente que tiene que obrarse con dolo, también puede ser
de culpa, ¢ verdad? para la comision del ilicito penal. En este sentido, en el delito de peculado vas a tener
dos aspectos. Peculado doloso y también peculado culposo. Entonces entran los dos aspectos de lo que
es el principio de culpabilidad. Entonces, en lo que es un peculado doloso, estamos ante el delito de
peculado por apropiacion para si o para otros. Y dentro de lo que es el peculado culposo, lo que tenemos
es el dar ocasién a que se sustraigan los bienes del Estado, esto por negligencia, estos dos aspectos
estan dentro de lo que es el delito de peculado, es lo que le puedo manifestar en cuanto al principio de
culpabilidad en los delitos de peculado dolosos y dentro de nuestra practica profesional, como define
dentro de la practica profesional es que para ser un funcionario publico es un sujeto especial, por su
calidad esa persona tiene un deber muy grande dentro de la administracion publica, entonces si se le
otorga esa facultad de administrar y custodiarlo bien al estado tiene ese deber grande, entonces
funcionario no podria apartarse de ninguna manera del cuidado de esos bienes que se le otorga.
Entonces, de hacerlo asi, por ejemplo, si apropia para otras personas, estaria incurriendo un ilicito penal,
lo que llamamos peculado doloso. Ahora, por ejemplo, a mi me asignan un bien y por negligencia, algo
que se sustraiga en ese bien. Entonces, por ejemplo, estoy cometiendo un delito de peculado culposo.
Entonces, siempre va a haber, como son bienes del Estado, no hay forma de decir, bueno, no lo hice
intencionalmente, entonces no hay delito en este caso. No, si lo hay. Ya sea por peculado culposo. Eso
es lo que te puedo manifestar.

2. ;Como se valta la imputabilidad de un funcionario acusado de peculado en su labor como
fiscal especializado en anticorrupcion? ;Qué criterios o pruebas son relevantes para determinar
su capacidad de culpabilidad?

En primer lugar, aca en el delito de peculado, lo que se tiene que tener es que estamos en la teoria de
la infraccién del deber, ya que no es el delito del dominio del hecho. Entonces, para poder analizar su
¢culpabilidad? Eso se lo pregunto, ¢no? ¢ Culpabilidad? ;Cémo se valié la imputabilidad de un viaje?
¢,Como se le imputa, ¢no? La imputabilidad, uno, para empezar, para los que son mayores de 18 afos
todos, otro, aca vamos a hablar de la teoria de la infraccion del deber. ; Como es lo que nosotros
analizamos esto? Uno, para que sea, para que sea imputable, segun el cddigo penal, tiene que ser mayor
de 18 anos tener, estar en todos sus cabales. No tiene que haber ningun eximente para poder ser
imputable en este caso. Entonces, no sufrir anomalias y etcétera. Pero aca en el delito de peculado, lo
que tienen que tener en consideracién tiene que ser funcionario publico. Tiene que ser funcionario
publico. Aparte ser funcionario publico tiene que tener vinculacién directa con los caudales del Estado,
ya sea para el peculado doloso o para el peculado culposo. Y aparte, también a la vinculacion con los
bienes del Estado. Principalmente son eso, o sea, segun el ROF tiene que ser funcionario publico, muy
bien, eso es lo primero entonces, aparte de ser funcionario publico, no todo funcionario publico puede
cometer delito de peculado tenemos que tener en consideracién de que este funcionario publico tenga
vinculacién con él, bien y entonces, al tener vinculacion con el bien, hay un deber dentro de esto. Ese es
el deber de custodiar, cautelar los bienes del Estado. Ese es un deber. Y este deber donde esta
estipulado es un instrumento publico en el ROF y el MOF. Entonces, el ROF es el Reglamento de
Organizacion Funcional. Aca dice, tu deber es, por ejemplo, del tesorero. Tu deber es custodiar el dinero
del Estado, administrar. Eso es lo que te dicen. Muy bien. Si tu vas contra esto, estas cometiendo el
delito de peculado, por ejemplo. Como yo administro bien el Estado. Muy bien. Este dinero lo voy a pagar
a los que han trabajado, pero si pago a alguien que no trabajo, me estoy apropiando el dinero para otra
persona. Entonces, o también en el MOF. Pero si no estan dentro de los reglamentos del ROF o MOF,
por ejemplo, puede estar en la ley de contrataciones. También en la ley de contrataciones de adquisicion
del estado es donde esta. Si no esta en ella también, puedes encontrar en directivas. Entonces, cémo
analizamos nosotros la imputabilidad a partir de esto. Vuelvo a repetir, primero, tiene que ser funcionario
publico. Y si él funciona, por qué él no es mayor de 18 anos, si 0 si. Y otro, tiene que tener vinculo directo
con los bienes del Estado y tiene que infringir un reglamento, por ejemplo, un deber y aparte de eso, si



es un deber que esté establecido en el ROF o en el MOF o en cualquier otra directiva donde le obligue
a custodiar los caudales del Estado especificamente, eso es en el delito de peculado. Y qué criterios o
pruebas son relevantes para determinar su capacidad de culpabilidad en el delito de peculado, qué
pruebas son determinantes, tienes que tener una pericia. Es una prueba determinante. Entonces, tienes
que tener una pericia. Aparte también, por supuesto, el cuerpo del delito, que es el comprobante
mediante el cual se desembolse el dinero. Es una prueba también determinante. Entonces, en el delito
de peculado. Si yo digo, que se ha apropiado los caudales del estado, tengo que decir donde, con qué
documento. Esa es una prueba determinante, o sea, comprobante de pago, por ejemplo. Con qué
comprobante de pago, cual suma, qué cantidad. Y aparte de eso, se ordena una pericia contable. Esa
es determinante, un delito de peculado, esas son las pruebas determinadas.

3. ¢Algun caso que haya tenido sobre la evaluacién de imputabilidad que fue crucial para la
resolucion de un delito de peculado doloso? ¢ Ha tenido algun caso asi? ¢ Podria describir algun
caso que haya tenido?

No, si no me lo sea. No sé si el nombre puede ir. No sé, yo la reserva, ¢no? De... Porque aca lo que
queremos. No, algun caso que tenga imputabilidad. O sea, si se le haya imputado de repente o fue
crucial para la resolucion de un delito de peculado, ¢fue crucial para usted asi? No, pero siempre,
siempre, siempre. O sea que siempre es crucial eso porque nosotros analizamos, o sea, dentro de lo
que es teoria e infraccion de la ley. ;Por qué es este crucial? Porque es crucial, por ejemplo. Siempre
es crucial porque a veces se quiere imputar al gerente, por el gerente municipal o por apropiarle el caudal
del Estado. Entonces dentro de lo que es la teoria infraccion del deber, nosotros hacemos un anélisis. El
es autor o no es autor, cumplié mas de los requisitos. Porque primero tenemos que decir, ¢ estuviste o
no en la capacidad de administrar los caudales del Estado? ¢ Esta? Y como nosotros vemos eso, vemos
donde esta tu deber. jEsta en el MOF? En el ROF? o en alguna directiva. jHay o no? No, pero es el
gerente, ese todo lo sabe, no, pero... ;Hay o no hay? Entonces, Después, siempre hacemos analisis en
algunos, casi en todos los casos, es crucial. Y entonces, a partir de esto, podemos determinar si hay una
imputabilidad o no a esta persona. Y si no lo hay, pues lo sacamos. Eso me ocurrid en varios casos, en
varios. Entonces... Las intervenciones que hacen. Claro, tienes que hacerlo, no porque sea gerente o no
porque sea no. Tu amigo. No, no, no. cuestion social. Y aparte de eso, dentro de nuestra funcién, esta
custodiado los bienes que se nos entregan. A eso me refiero.

Siempre va a haber en este tipo de delitos cuestionamientos. El alcalde, porque por ejemplo en
anticorrupcion siempre dice, ¢por qué no esta el alcalde? Es que este tipo de delitos para generar
imputabilidad o culpabilidad a una persona se tiene que regir qué deber esta infringiendo. Entonces, el
alcalde, por ejemplo, es por cabeza, cabeza de la organizacién. Pero lo tienes que vincular. Si tu no lo
vinculas con un documento, no lo vinculas con una funcion, es imposible en este caso. Entonces, no
puedes estar acusando, no solo al alcalde, sino a funcionarios por acusar. Entonces, tienes que ver quién
tenia por funcion. cautelar los, los caudales del estado. Entonces, lo que tienes que también diferenciar
aca en el delito de peculado... Con otros delitos. Es una teoria de interaccién de la deuda. Alo que es la
teoria del dominio del hecho es diferente. Cuando tu hablas de culpabilidad en la teoria del dominio del
hecho, pues... si tenia o no mayor de 18 afios, si estaba en todo su estado mental adecuado, entonces
si no habia una teoria exculpante, por ejemplo, iba a decir, no, esa es para la teoria del dominio del
hecho. Aca, vas a tener. todos los que trabajan en una administracion publica, todos son profesionales.
Todos los que trabajan estan cuerdos. Eso funciona todo. Entonces, no vas a entrar tanto a decir, habia
causado eximente de culpabilidad, generalmente no lo vas a encontrar. Seria muy raro que lo
encuentres. Entonces, ;qué es lo que, sobre la pregunta que me hizo? Creo que ahi esta, no hay los
desafios que usted entienda.

4. ; Qué desafios enfrenta al establecer la imputabilidad de un acusado en casos de peculado?
¢Existen diferencias significativas en la evaluaciéon de la capacidad de culpabilidad en estos
delitos en comparacién con otros tipos de delitos?

Entonces, ¢,como, o sea, por eso dice, qué desafios enfrenta usted? Siempre va a haber en este tipo de
delitos cuestionamientos. El alcalde, porque por ejemplo en anticorrupciéon siempre dice, ¢por qué no
esta el alcalde? Es que este tipo de delitos para generar imputabilidad o culpabilidad a una persona se
tiene que regir qué deber esta infringiendo. Entonces, el alcalde, por ejemplo, es por cabeza, cabeza de
la organizacion. Pero lo tienes que vincular. Si ti no lo vinculas con un documento, no lo vinculas con



una funcioén, es imposible en este caso. Entonces, no puedes estar acusando, no solo al alcalde, sino a
funcionarios por acusar. Entonces, tienes que ver quién tenia por funcién cautelar los caudales del
estado. Entonces, lo que tienes que también diferenciar aca en el delito de peculado... Con otros delitos.
Es una teoria de interaccion de la deuda. Alo que es la teoria del dominio del hecho es diferente. Cuando
tu hablas de culpabilidad en la teoria del dominio del hecho, pues... si tenia o no mayor de 18 afios, si
estaba en todo su estado mental adecuado, entonces si no habia una teoria exculpante, por ejemplo,
iba a decir, no, esa es para la teoria del dominio del hecho. Aca, vas a tener todos los que trabajan en
una administracion publica, todos son profesionales. Todos los que trabajan estan cuerdos. Eso funciona
todo. Entonces, no vas a entrar tanto a decir, habia causado de eximente de culpabilidad, generalmente
no lo vas a encontrar. Seria muy raro que lo encuentres. Entonces, ¢qué es lo que, sobre la pregunta
que me hizo? Creo que ahi esta, no hay los desafios que usted entienda.

5. ¢ Qué papel juega la intencion y el conocimiento del funcionario acusado en la imputabilidad
por peculado? ¢ Como distingue entre la falta de capacidad de culpabilidad y la mera negligencia
en la comisién de estos delitos?

Yo tuve un caso... Aca no podriamos decir que no tenia conocimiento. Asi que el funcionario publico en
realidad es infraccion al deber. Todo sabemos, o sea... Yo no podria decir, por ejemplo, yo no tenia el
deber de custodiar mi computadora. Yo no sabia. Todos sabemos. Entonces, el tesorero no podria decir,
yo no sabia que... Todos saben. Entonces, ahi hay conocimiento. Todos, todos. Todos conocen sus
funciones, lo que estan estableciendo en el propio modo. Lo que quizas puedes encontrar un poco de
dificultad es en el delito de peculado. Por qué? Porque ahi te dicen...Ah, también hay que tener tu
consideracion, el peculado por extensién. Peculado por extension, que esta también eso que conlleva
cuando se incauta algun bien y se encarga como depositario. Entonces, ahi podria haber un poco de
desafio, por ejemplo. En un caso que una persona le entregas un bien y le gusta ese bien. Entonces que
ahi, por ejemplo, no dio ocasién a que se extraiga. Cuando das ocasion a que se extraiga, por ejemplo,
yo dejo mi puerta abierta. Entonces estoy actuando de manera negligente. Pero si yo le eché condado y
toda la gente rompe la puerta y se lo lleva, eso ya no seria negligencia. Entonces, diferenciando, el que
da ocasion a que se sustraiga. Pero yo al tener todo lo que era necesario no dio ocasion a que se
sustraiga. Entonces no habria delito de peculado culposo. En ese caso en especial si. Pero en lo demas,
el dolo, el conocimiento, la intencion siempre esta ahi doctor

6. ¢ Como se determina el conocimiento del hecho antijuridico en los casos de peculado que usted
ha investigado? ¢ qué elementos se toman en cuenta para establecer este conocimiento?

No sé qué elementos, usted tiene del hecho antijuridico, ¢no? Claro, porque el individuo conocia, pero
lo hace, ¢no? Asi que el antijuridico es contrario a la norma, ¢no? Y toda la conducta que hace el
funcionario es contra la norma, ya que él, esta bien claro, lo que se establece ahi, de que el funcionario
tiene que ser fiel al Estado. Si se apropia de lo que le da al Estado, ya sea, por ejemplo, su conducta es
contraria al Estado. Pero ;como determina esta antijuricidad? A partir del deber que omite. O sea, su
funcion del deber que tiene para con el Estado. Entonces, a partir de eso se determina la antijuricidad.
Entonces, si no infringié ningun deber, su obra era arreglada a derecho.

7. ¢Qué dificultades ha encontrado el intentar demostrar que un funcionario tenia conocimiento
del caracter antijuridico de sus acciones en casos de peculado y cémo las ha superado?

En realidad, dificultades no, no es como delito de delitos comunes. Ahi es diferente, pero aca todo esta
establecido, las normas. Ahi es donde lo veo. No hay mucha dificultad en ese sentido. No hay la dificultad
que hay. Uno dice, ¢qué funciones tenia? Conocimiento del caracter antijuridico, ¢no? Sabia que no
tenia que cometer, pero comete. De repente usted ha tenido alguna experiencia en algun caso, o sea...
de repente en alguna declaracion lo Unico que la persona, sobre todo los cémplices dicen yo cumpli mi
funcién solo lo hice por cumplir mi funcién eso, pero su deber esta ahi clarito, entonces dificulta en ese
sentido no va o se va a hacer dificil que muestre lo contrario mejor dicho claro, hacer dificultad eso no
es para nosotros en eso porque esta establecido. Ay, ay, ay. Por eso de repente se presentaba, ¢no?
algun funcionario que vengan, oye, yo he hecho esto, pero no es antijuridico, o sea, no esta dentro de
las normas, ¢no? A veces este no, a la hora, al momento de declarar. Generalmente eso, dicen, pues
no, no, yo cumpli mi funcién. Por ejemplo, el de presupuesto. Yo dije, yo voy a... ,como es esto? Emito
certificado presupuestal. Muy bien. Es mi funcién emitir certificado presupuestal. Muy bien, pero también



es tu funcién revisar toda la documentacion. Para dar el dinero o para decir que hay dinero tienes que
revisar que vas bien. Entonces, pero eso no es mi funcion. Claro que si es tu funcién. Entonces, esta
establecido. En ese sentido no hay mucha dificultad.

El principio de culpabilidad, si, si. Eso yo creo que es una regla, o sea, una ¢;qué? Una se puede decir
una condicién ya de ustedes, ¢no? ;Aplicar eso, ;no? Si, no se aplica. ;Qué pasa si no se aplica el
principio de culpabilidad? ¢;Cual seria el resultado? ;Qué pasaria? Habria una serie de dificultades, si
no aplicaramos esto, no. Pero en el trabajo de nosotros siempre se aplica. Si es que no se aplica,
entonces usted de repente no sea él. Tal vez no tendriamos buenos resultados. La acusacién no tendria
buenos resultados en nuestros casos.

8. ¢ Como se determina si actiio con culpa o con dolo?
Creo que usted me esta diciendo también eso. Lo expliqué. Si, si. Creo que... bueno, ahi esta.

10. En su opinion, ¢podria explicar si la jurisprudencia ha sido consistente al momento de
interpretar y aplicar el principio de culpabilidad en los delitos de peculado? ;Coméntenos si
existen criterios uniformes para establecer el conocimiento de hecho antijuridico y en qué
consisten?

Si. Un ultimo, por ejemplo, en caso de los viaticos salié bastante interesante el delito de... en el delito de
peculado, aplicando el principio de culpabilidad. Asi que aca salié un tema muy interesante hace bastante
tiempo ya, de los viaticos. Por ejemplo, te entrego un viatico, es dinero del Estado, pero te entrego una
suma para que tu te vayas a hacer cumplir tus consignas. Todos decian que era peculado, eso, claro,
porque el dinero esta ahi y te doy y tu lo tienes a la administracion de cuidar, entonces en la Corte
Suprema se pronuncié indicando de que, si bien es cierto el dinero del estado, pero yo te doy ese dinero
no para que lo gastes, no, no para que lo cuides, sino para que lo gastes, y entonces si tu te lo gastaste
y si te estoy entregando el para que se los gaste, §,cdmo puedo yo decir que te apropiaste? entonces no
seria peculiar. Aparte también, cuando yo te entrego el dinero ya queda en esfera privada. Entonces,
ese es un dinero para ti. Se podria decir que autorizé el Estado como se dice? Ahora que tu no hayas
cumplido esas funciones o no hayas ido, ahi si estariamos hablando de otro lado. Pero si tu fuiste, por
ejemplo, a una comision de servicio y para eso te entregan el dinero, y entonces dices... pero el menu
costaba 80 soles y tu te lo has puesto, no, costaba 20 y tu te lo has puesto 80 soles. Eso no es peculado.
Algo mucho puede ser falsificacion de documentos. Entonces, por ejemplo, hubo un pronunciamiento de
eso. Ay, ay, ay. No se acuerda de la jurisprudencia. No, no, no, no, no, no, no, no. No, si, ahora si.  Como
qué, por ejemplo? Por el caso mismo que te estoy formulando, que habia dificultad en eso, no? Aca no
hay casi contradicciones, quizas en el delito de colusién, negociacion incompatible, pero no es bastante
uniforme. El otro es la no exigibilidad de otra conducta en casos de corrupcion. Porque usted sabe que
en investigacién hay que... No, no hay que seguirse a otro, ¢no?

11. ¢ Coémo se determina la no exigibilidad de otra conducta en los casos de peculado, doloso que
usted ha investigado? ;Qué elementos se toman en cuenta para establecer que el funcionario
publico no podia actuar de manera diferente?

Para establecer que el funcionario publico no podia actuar de manera diferente. Es un poco complicado
decir eso, ¢,n0? no es lo mismo que los delitos comunes, o sea, teoria del dominio del hecho, ahi si, aqui
estamos hablando de teoria de infraccion del deber, entonces, tu tienes tu deber muy claro, entonces
que es lo que tienes que hacer, ya se acabd, ahora, tu pudiste doctor, tu ha de otra manera, claro, te
podrias decir por ejemplo a la tesorera, si no, un ejemplo clarito, al tesorero. Pero tu pudiste revisar la
documentacion. Pero no va a ser. De otras funciones esta revisar, si, tienes que revisar todo esto, esto,
esto, esto, si, si, si, si. Pero lo pagas sin revisar. Entonces, ahora yo te puedo decir, ;pudiste haber
obrado de otra manera? A mas leve, menos, severa, para el estado. No hay. Tu, ¢has actuado de esta
forma? Si. ;Pude haber exigido otra forma? No. Tu deber es esto, se acabd. O sea que los deberes
estan bien especificos. No hay un mal menor aca. No hay un mal menor, no hay esto mas o menos. Si
se me entiende, ¢ verdad? Aja, si, si, si, se le entiendo.

12. En su experiencia, como considera que la no exigibilidad de otra conducta es un criterio
relevante al momento de aplicar el principio de culpabilidad en los delitos de peculado doloso?



Aja. Creo que usted me esta diciendo, no? Si, si. No hay otra conducta, usted me esta diciendo. No
puedo decir mal. Puedes hablar de otra manera. No es asi. No, no. Hay veces... No le han dicho a usted
alguna vez que tenia que hablar de esta manera, pero no me dijeron. No. Algo asi. Es que aca es. Aca
todos son gentes profesionales de la institucion. Todos son gentes profesionales. Ustedes son
especializados en eso? O sea que no, los funcionarios son gente profesional. Ah, claro. Hay un caso,
pero este no especula de exclusion. No me podria comentar. Va a relacionarlo. Entonces, ¢,qué es lo que
dice el sujeto? Dice, pero doctor, yo lo firmé porque me lo trajeron. Porque era mi jefe. ; Por qué? ; Cuales
son tus funciones como almacenador? Si, yo sé, ¢jcuales son mis funciones? Entonces, ¢, pudiste obrar
de otra manera? O sea que en estos delitos es un poco dificil determinar eso. Todos tienen sus funciones
bien establecidas. O sea, cada campo, es decir, especular, doloso, colusion, asi bien tipificados. No es
comun el delito de homicidio. Claro, es eso. De otra manera, pudiste haber obrado de otra manera, es
un poco dificil, §no? O pudiste haber sacrificado un bien juridico de mayor rango para salvar al de menor
a cargo y eso. Estamos hablando de caudales del estado. No, no se. y todos ellos también saben, estas
son tus funciones y esto es lo que es infligido. Eso es aca en los delitos, no es hablar... Habia uno
también que estaba relacionado con el ultimo, de repente, de los bienes del Estado.

14. ;Qué indicadores utiliza para detectar casos de administracion fraudulenta de recursos
publicos por parte de funcionarios? ¢Qué indicadores utiliza? O no utiliza indicadores o algun
criterio. De repente hay algun indicador para la administracién fraudulenta.

Entonces, si podria ser indicador de repente otro, un criterio. Me hizo una pregunta sobre medios
probatorios. Ah, medios probatorios puede ser, §no? Claro, pero. Ah, ya, entonces esto podria. Por eso,
entonces, no seria medio probatorio, ¢no? O pruebas, no sé qué. Ya. ;Qué medios probatorios usted
utiliza? Claro, nosotros y yo lo utilizo. Primero tengo que tener toda la documentacion. Ya. Por ejemplo,
si es un comprobante de pago, o sea, por ejemplo, pago por este servicio. Servicio, servicio de que ya,
proveeduria de ladrillos, ya vamos a decir, ladrillos. Este tiene, primero tiene que tener un requerimiento.
Tiene que tener un requerimiento. Después de requerimiento se hace estudio de mercado. estudio de
mercado es cotizaciones. Después de las cotizaciones tengo que tener certificacion presupuestal o se
tiene que atender después de la certificacion presupuestal viene la orden de compra orden de compra
entonces u orden de servicio se llama esto. Después de mi orden de servicio el proveedor entrega el
bien tiene que haber guia de internamiento guia de internamiento en el almacén. Entonces después del
guio de internamiento viene el pago con un comprobante de pago. Pago, comprobante de pago.
Entonces, son los medios probatorios. ¢ Qué pasa si hasta aca llegamos? Hasta orden de servicio, y no
hay guia de internamiento, se van hasta el pago nada mas, o sea que el bien nunca llegé. O puede tener
todo esto, todo esto puede tener, pero el bien nunca, fisicamente nunca llegé. Entonces estariamos
hablando del delito de peculado, pero esto es medio probatorio, tienes que tenerlo asi. Entonces aca lo
puedes agregar, por ejemplo, una constatacion fiscal de que ese bien no esta. Esos son los medios
probatorios que tienen. Si, depende de cada caso.

15. ¢Cual es su apreciacion critica sobre si la legislaciéon actual en relacion con el peculado
doloso es adecuada para tipificar correctamente el principio de culpabilidad? ;O existen areas
que necesitan reformas?

De repente hay una precision critica, la legislacién actual en relacién con el especulado de los que
estamos viendo frente a lo que es el principio de culpabilidad. Esos dos, a ver, la norma esta bien
establecido o es que no se cumple en el camino. No sé, usted tiene su opinidn. Ahora si, creo que va a
estar muy bien. incluso se cubre casi todos, incluso se tiene especulado por extensién, entonces si, me
parece bastante bien y a veces la jurisprudencia ahora, por lo menos en esa dificultad que se tenia, lo
ha superado. Ayuda, como se dice, complementa la ley, como se dice, las leyes. Quizas, en otros delitos
como negociacion incompatible dentro de la emision de reclutacion, ahi si podriamos. hariamos algunas
criticas, pero ese no es el caso. Pero el delito peculado, si. Lo que es corrupcién, negociacion
incompatible, esas son vamos, pero peculado, si. Vamos bien. Y hay muchos casos de peculado aca, o
bastante, asi 0 se establecido asi, porque seguin anoche estaba viendo una informaciéon que ANCASH,
usted sabe que ANCASH es una de las regiones que realmente comete ese delito en lo que es el
peculado. ¢No? El peculado. Y veia que después de Lima, y Loreto creo, esta Ancash. Se o decia, por
la, cédmo se dice, por el informe de defensoria del pueblo. En Ancash hay mucha incidencia delictiva en
cuanto al peculado y corrupcion. Esas son los delitos mas comunes. Es un peculado y corrupcion. De
ser corrupciéon simple o corrupcion agravada. Doctor, disculpe que leo un poquito esa manera de... ;Y
en qué instancias es lo que mayor incidencia tiene ser peculado? Municipalidades, primer lugar. ;Y luego



en qué de repente? UGELs. de las realidades, UGELSs, extrafio, bien raro, raro que un municipio de
centros poblados, raro en instituciones educativas, pero mas en las municipalidades, o sea, los gobiernos
locales, gobiernos locales, no? Provinciales y provinciales, o sea, provinciales y distritales. son mas para
las universidades, las universidades, pocas, mujeres, no mucho, pero son mas gobiernos locales. Y
alguno este, bueno, creo que esta aqui este doctor, yo quiero agradecer mi persona y la universidad,
¢no? Por su tiempo, no sé si algo mas que quisiera agregar, por favor, a ver. No, no, pero esta bien aca
lo que vas tocando al principio de culpabilidad, pero lo que vas a notar aca siempre es que... no vas a
encontrar esa diferencia. Si al principio es culpabilidad con lo que es de la teoria del homenaje del hecho,
ahi tu encuentras, ¢no? La culpabilidad que es lo que tienes que... ; Qué parametros vas a tener en
consideracion llegar a la culpabilidad? Ahi vas a tenerlo. Pero aca, eso es lo que estudias en la
universidad, casi no lo vas a encontrar en lo que es la administracién publica, porque aca todos tienen
18 afos, todos estan... dos sus caudales, no es que por ejemplo estan les diera disculpas a Andrea. Yo
me robé mil soles, por ejemplo, porque mi mama estaba mal. Entonces, eso no lo canse. Es dificil. Uno,
porque son personas que son remuneradas por el servicio que prestan para el Estado. Entonces, es un
poco dificil. Por lo menos hasta ahora no hemos tenido ningin caso de eso. No es que yo me apropie
de los caudales, porque tenia préstamos en el banco. Entonces no hay... imaginese si ya manché el
escenario estariamos bastante complicados, no complejos. Pero eso es lo que yo le puedo apoyar o lo
puedo manifestar sobre su proyecto de investigacion.

ENTREVISTADO 2

1. ¢Como define usted el principio de culpabilidad en el contexto de los delitos de peculado
doloso dentro de su practica profesional? ¢ Como lo define usted? ¢ Cual es su concepto de usted
diria mas bien?

El principio de culpabilidad en el contexto de delitos de peculado doloso lo defino como una conducta
que es un hecho que se puede encuadrar en un tipo penal, en el tipo penal de peculado doloso pero que
no solo se encuadre, sino que también se puede atribuir esta responsabilidad al sujeto activo realizando
un hecho delictivo. Eso es lo que defiendo. Gracias.

2. ;Cémo se evalua la imputabilidad de un funcionario acusado de peculado en su labor como
fiscal especializado en anticorrupcion?

Acé lo que decimos, ¢no? ; Como se evalla usted la imputabilidad? de un funcionario que estéd acusado
de peculado. Entonces, en su labor fiscal, no? Se verifica a través de las funciones que tiene este
funcionario, servidor publico, en relaciéon con el bien que es objeto de apropiacién o uso indebido. En
este caso, pues no tiene que haber este vinculo, ya sea por administracién. por custodia o también por
disponibilidad o percepcién también. Si tiene este vinculo a través de sus opciones que estan en el MOF,
en el contrato o también a través de una orden de su jefe inmediato o cualquier documento que lo vincule,
entonces se puede verificar que existe la imputabilidad del funcionario con el MOF. con el delito peculado
doloso. Y una prueba relevante con sefales, el MOF, ROF, su resolucion, su contrato, su memorando o
cualquier documento que lo vinculen con lo que es objeto de apropiacion o utilizaciéon de vida.

¢ Qué criterios o pruebas son relevantes para determinar su capacidad de culpabilidad?

Ya el criterio prueba relevante para terminar la culpabilidad es que el funcionario de acuerdo a sus
funciones debe utilizar los bienes de una entidad publica para las labores de sus funciones y no para
labores particulares y una prueba relevante es cuando sustrae y utiliza estos bienes institucionales para
fines particulares. La prueba seria un informe pericial contable que determine que en efecto el bien ha
salido de la institucién para fines particulares.

3. ¢Podria describir algun caso en el que la evaluacion de la imputabilidad fue crucial para la
resolucion de un delito de peculado doloso?

Si, hay un caso donde una cajera encargada de percibir patrimonio para una entidad publica sefial6 que
no... la imputacién era que no... no habia un correcto... no coincidia lo que habia consignado en los libros
de caja y lo que habia ingresado a través de recibos, pero la cajera sefalaba que... se le habian
traspapelado las boletas y por eso no pudo hacer una contabilidad correcta para que el cual pueda
ingresar en el libro de caja. Pero nosotros considerabamos que, al tener todos los recibos, los talonarios,
y al haber hecho el libro de caja, en el cual tiene que sustentarlo completamente, cuanto ha sido el
ingreso, podia determinar cuanto ha sido, en efecto, lo que ingresé y lo que consigno en la libre caja, por
concepto de boletas. y el cual existia una diferencia menor a la que consigné. Por ahi se podia probar
que tenia dolo de apropiarse, porque se le podria imputar y que no era una mera, este, que por culpa se
habia, o que se habia traspapelado el dinero, por ahi. Y por eso se podia imputar con la conducta.
Gracias.

4. ; Qué desafios enfrenta al establecer la imputabilidad de un acusado en casos de peculado?
¢Existen diferencias significativas en la evaluacién de la capacidad de culpabilidad en estos
delitos en comparacién con otros tipos de delitos?



Muchas veces los acusados niegan que no hay dolo en su apropiacién del bien estatal porque indica,
cuando pones el caso, que una tercera persona, un funcionario que tiene vinculacion con los caudales,
transfiere el dinero a un tercero. y en el tercero hizo un error dentro de mi cuenta, pero después de seis
meses 0 un ano, después de las investigaciones, devuelvo. Y en ese caso, para determinar la
imputabilidad, se puede verificar que... uno sabe cuanto ingresa a su cuenta, si existe un desbalance se
puede terminar preguntarse de dénde venia ese dinero y por ahi se le puede atribuir dolosamente que
tenia conocimiento de contribuir en un delito especulado.

Ahora de que si existen diferencias significativas. Yo considero que son los mismos, porque siempre hay
que determinar con lo que la gente esta actuando con conocimiento, voluntad, para poder incurrir en
estos hechos, igual que en los otros tipos penales de colision. de la oposicidn incompatible o de hechos.
No sé, eso va con el principio de culpabilidad. Asi es.

5. ¢ Qué papel juega la intencion y el conocimiento del funcionario acusado en la imputabilidad
por peculado? ;Como se distingue entre la falta de capacidad de culpabilidad y la mera
negligencia en la comisién de estos delitos?

Es un papel importante porque vamos a determinar que ha actuado con conocimiento y voluntad de
cometer un delito o en todo caso con el conocimiento de que al quebrantar sus funciones estéa incurriendo
un delito, eso es muy importante, en la imputabilidad por especulada.

Si, se tiene que verificar si ha habido dolo 0 no, o culpa en la frustracion de los caudales o efectos del
Estado. Por ejemplo, si a una persona le entrega una laptop para realizar sus labores, pero esta persona
lleva a su casa, y en su casa mantiene ese laptop por mucho tiempo, pero considerando que es para
sus labores, y luego no regresa a la entidad, vemos que no hay dolor en este delito, en estos hechos,
ver el contexto también.

Si, si, este... El tesorero... Le dan 15.000 soles para el pago de planillas. El tesorero sabe que ese dinero
no puede quedarse en la entidad publica, ;no? Y lo que hace es... o dejé en un cajon donde comparten
a tres personas, un dia viernes, regresa el dia lunes y indica que han entrado ladrones a la entidad
publica, han buscado todos los ambientes, incluido el cajén del tesorero y se ha llevado el dinero. Ahi
vemos que por su negligencia se han sustraido estos caudales por terceras personas. Y si, se podria
incluso imputar un delito de peculado culposo por no haber tomado las medidas pertinentes, como
depositar en el banco o poner en una caja fuerte ese dinero.

6. ¢ Como se determina el conocimiento del hecho antijuridico en los casos de peculado que usted
ha investigado? ; Qué elementos se toman en cuenta para establecer este conocimiento?

Quiere decir, conociendo la norma, ;no? Pero no comenten. Lo que pasa es que cada funcionario tiene
el conocimiento de cuales son sus funciones, qué bienes estan a su cargo, para administracién, custodia
0 para su opcion también. Y bajo estos vinculos, el bien tiene que hacer una... correcta, correcto uso de
sus funciones. Si estd encargado de percibir, tiene que recibir el dinero, llevar a cabo las cuentas
correctas y hacer el arqueo correcto. Si estd en cargo de la administracion, también tiene que ser una
administracion correcta. destacar una custodia, por ejemplo, los bienes que le entregan a uno para crear
sus servicios, también tienen que cautelar, ;no? Sacarle a la entidad sin previo conocimiento de los jefes
inmediatos, solo para fines institucionales, eso, ¢no? Y, pero si contraviene a estas funciones, ya se
verifica, ¢no? Que ese esta el funcionario, el servidor publico tiene conocimiento, ;ya? de este hecho
antijuridico, ¢no?

7. ¢ Qué dificultades ha encontrado al intentar demostrar que un funcionario tenia conocimiento
del caracter antijuridico de sus acciones en casos de peculado y como los ha superado? ;Qué
hace en ese caso al intentar demostrar que un funcionario tenia conocimiento del caracter
antijuridico?

Los funcionarios y servidores publicos indican que no tenian la intencién de apropiarse del patrimonio
de la entidad, porque todo existia en cuestiones externas, por ejemplo, que han sido engafiadas por el
tercero, y luego intentan devolver el patrimonio, pero para demostrar que... habia un conocimiento anti
juridico, hay que verificar las irregularidades. Un docente de una institucién publica le entrega una laptop,
deja sus funciones y pese a los reiterados requerimientos del director, no hace la devolucion. Pasan un
afio, dos afios, no hay una denuncia porque haya por pérdida o ropa, se verifica cuando quede. hay dolo
también en la apropiacion. Asi después de un afio, dos afios de vuelo en la top. O también cuando, por
ejemplo, la irregularidad se junta a un contrato de una maquinaria, se junta un informe indicando que se
va a realizar una venta de una maquinaria, se junta el informe de un perito mecanico, pero este informe
es falso. y luego se paga el adelanto de la maquinaria, después de pasos un afo, dos afos y no hay
ningun avance de la entrega. Se ve que estas son situaciones aparentes documentariamente para lograr
el desembolso. Se paga también por una obra que no se ha realizado, una obra fantasma, pero existe
un comprobante de pago, un cheque. incluso confirman cualificadas, entonces se ve que estas
irregularidades van a determinar que ha existido dolo en la profesion de los caudales objetos publicos.



8. En su experiencia, ;considera que el principio de culpabilidad se aplica de manera
adecuada en los delitos de peculado? ;Qué retos enfrenta al momento de probar la culpabilidad
del imputado?

Yo si considero que si, porque... Para poder imputar este delito de infraccién de deber hay que ver qué
normas ha infligido, qué irregularidades también ha cometido. Y con eso ya se verifica que no existe una
mera casualidad, sino que ha tenido intencion de cometer el delito del funcionario servidor. ; Qué reto se
enfrenta al momento de probar, dice, la culpabilidad del imputado? un reto que han enfrentado. Si, lo
que plantea la defensa muchas veces, como leo, aleja que no habia intencion de parte del funcionario,
o servidor, y que muchas veces ha hecho ya la devolucién y que todo ha sido por errores en el manejo
de las funciones. lo cual ha llevado que funcionarios no... No hay esa intencién por no haber propiciado.
9. ¢Qué papel juega la intencionalidad del funcionario publico al momento de cometer el
peculado? Usted ya de repente ha experimentado en sus declaraciones, ¢no? ;Y como se
determina si actué con dolor o con culpa?

Claro, como sefialé, la intencionalidad es un papel importante para poder determinar que en efecto
estdbamos ante un peculado doloroso. Si no hay esa intencién del dolo, entonces estariamos en un tema
de peculado culposo. Y para determinar si se actué con dolo o culpa es verificar para el dolo si ha habido
conocimiento, infringir mas que todo el conocimiento. la voluntad, muchas veces, el funcionario decia
no, yo no quise, no era mi voluntad, yo no porté a la gente, pero si tenia el conocimiento de que estaba
infringiendo normas, ya como eso se puede inferir, se puede hacer una inferencia de que actuaba con la
intencionalidad de poder cometer este delito especulado.

10. En su opinion, ¢podria explicar si la jurisprudencia ha sido consistente al momento de
interpretar y aplicar el principio de culpabilidad en los delitos de peculado? ;Coméntenos si
existen criterios uniformes para establecer el conocimiento del hecho antijuridico y en qué
consisten?

No sé, podria ser que la jurisprudencia le ha ayudado bastante o ha sido consistente, ¢no? O solamente
ha sido en la aplicacion de la ley, no mas. No, si hay jurisprudencia que incluso... que en primera instancia
y en segunda instancia condenan por peculado doloso, pero cuando van en casacioén ya varian, indica
que no habia la intencionalidad de esta apropiacion, sino que todo fue debido al mal actuar del
funcionario las negligencias, sus funciones todo caso seria un peculado culposo, es decir, varian el tipo
penal por favor de... Por ejemplo, en sus acusaciones, ¢ ustedes cuando ponen asi, se ha basado en las
jurisprudencias? Si, hemos leido bastante en las jurisprudencias para poder poner la casuistica,
dependiendo de ellos, poder hacer las atribuciones. Y también cuando se ha verificado, no habia por
negligencia de funcionarios, por quebrantamientos, funciones también, y al lograr que un tercero se
apropie, un tercero que no tiene vinculo, también imputada particular culposo.

11. ¢ Coémo se determina la no exigibilidad de otra conducta en los casos de peculado doloso que
usted ha investigado?

No se podria decir, no sé, qué fundamentos basicos, no sé, la no exigibilidad de otra conducta, dice,
¢no? en los casos. Ya, es que lo que pasa es que nosotros, como Ministerio Publico, lo que verificamos
es si es que el funcionario ha actuado o no con dolo para apropiarse del patrimonio, ,no? Y ya, si vemos
que no existia una apropiacién. Entonces imputamos, peculado, doloso, formalizamos, acusamos,
llegamos a juicio. Y es la defensa ya que tiene que indicar cuando que no se ha patrocinado, cuando no
ha actuado con la intencionalidad de incurrir en este delito de peculado, doloso.

12. ; Qué elementos no se toman en cuenta para establecer que el funcionario publico no podia
actuar de manera diferente? ¢ Usted ha notado algun elemento que el funcionario, por ejemplo...
No podia actuar de manera diferente. Aja, o sea, no podia actuar de otra manera ya.

Claro, eso... La defensa no dice, no, mi patrocinado, o bien, por asi diferente. Pero si se verifica, bueno,
que el funcionario se tiene que ver, si en su modo por no también, pero que le indica que funciones tiene
que realizar, bueno. En base a eso es lo que imputamos, bueno, y si la defensa, como le mencioné, que
es la que tiene que indicar, bueno, si que tenia otra conducta, funcionario, podia ocurrir, bueno.
Nosotros ya tenemos un hecho investigado, planteamos una tesis, el funcionario se apropié y en base a
eso buscamos pruebas y si vamos a indicar que no, que el funcionario podia realizar otra conducta, ya
nos estariamos saliendo de nuestro marco de investigacion. Es a la defensa quien le corresponde indicar
esto. que le puede favorecer a la defensa, en su experiencia, de otra conducta, no, es un criterio
relevante, al momento de aplicar el principio de culpabilidad claro, esto seria mas que todo al momento
de... de la etapa del juzgamiento, en donde ya se van a debatir las dos posiciones de la referencia del
ministerio publico, y es el juez quien tiene que indicar que sigue de acuerdo a lo que aportan las partes,
de acuerdo a las pruebas que han sido debatidas, testigos, peritos, documentos, que en efecto... El
acusado de delito de peculado doloso tenia, podia actuar de manera diferente. Y si queda aprobado
esto, bueno, entonces este... Ya el juez podra decir, bueno, que, en efecto, el acusado no tenia intencion
o de poder, o conocimiento de poder incurrir delito peculado doloso.



13. ¢ qué dificultades ha encontrado al intentar demostrar la no exigibilidad de otra conducta en
casos de especulado doloso? ;Coémo las ha abordado? ¢Ha encontrado algunas dificultades?
No, no, no, porque no, como le senalé, solo planteamos nosotros una tesis y no vamos a buscar mas
que no que el funcionario pueda ver a cual de otra manera. Y nos centramos en un hecho investigado,
formalizamos, acusamos y probamos ese hecho.

14. ;Qué indicadores se utiliza para detectar casos de administracion fraudulenta de recursos
publicos por parte de funcionarios? ;Qué indicadores o algunas?

Las indicadoras dependen de las denuncias que nos ponen el conocimiento, pues, de informes de
contraloria, de la propia entidad publica, denuncias de pobladores, de otros funcionarios. Y en ese caso
vemos que, si el hecho existe en efecto, una apropiacién de cabales de efectos, continuamos con la
investigacion para detectar casos asi. Nosotros tenemos que los casos que nos asignan son los casos
que investigamos cuando llegan el turno, lo que nos pone en conocimiento la poblacién también. Asi de
manera aleatoria también en las entidades publicas. como manera de prevencion de delitos, se podria
también poner bien a la entidad publica y ordenar con los distintos funcionarios para que no incurran
estos delitos.

15. ¢ Cual es su apreciacion critica, con esto terminamos, doctor, sobre si la legislacién actual en
relacion con el peculado doloso es adecuada para tipificar correctamente el principio de
culpabilidad? ;O existen areas que necesitan reformas? en su apreciacion, si la ley se lo hace.
Claro, la ley del tipo penal es doloso y considero que esta regulada bien. Pero el principio de culpabilidad
es un elemento del tipo penal, del delito, que una vez que se determina que el hecho es antijuridico, un
verbo, si es que se puede este hecho anti juridico imputar. Esto también existe en distintas teorias. En
principio, culpabilidad por la cual no se puede regular de manera expresa. Porque cada fiscal, cada juez
es independiente y tiene sus propios conceptos. Y es en base a eso, ver la teoria que aplique. con eso
se puede imputar, porque la pregunta dice, el principio de culpabilidad, pero lo que peculado lo hace yo
considero que esta bien, y como le sefalé, la culpabilidad ya es mucho posterior, yo considero que no
es necesario una reforma.

ENTREVISTADO 3

1. ¢;como define usted el principio de culpabilidad en el contexto de los delitos de peculado
doloso dentro de su practica profesional?

Si, En el caso de esta primera pregunta se define el principio de culpabilidad en el sentido de que... tanto
el funcionario, el servidor publico que esta a cargo de los fondos y caudales publicos tiene toda la
intencionalidad tanto de apropiarse como utilizarlos tanto a su favor como en beneficio de un tercero es
decir que lo que interesa aca es la voluntad que tiene este funcionario o servidor publico de apropiarse
de estos fondos publicos que vienen a ser el patrimonio del Estado.

2. ;Coémo se evalua la imputabilidad de un funcionario acusado de peculado en su labor como
fiscal especializado? ;cémo evaliua usted la imputabilidad de un funcionario acusado de
especulado en su labor diaria?

Muy bien, respondiendo a esta segunda pregunta debemos sefalar que esta imputabilidad la tenemos
en consideracion en dos puntos. de este servidor funcionario apropiarse los fondos y caudales del Estado
y en segundo lugar el conocimiento de que la norma lo prohibe realizar estas acciones ilicitas que van
al final en perjuicio del Estado.

En estos grupos. su propia experiencia, ya él sabe, digamos, tiene conocimiento de que esta haciendo
una accion ilicita en contra del Estado. Otro criterio podria ser que él esta a cargo de los fondos y
caudales, es decir, esta proteja los fondos y caudales del Estado.

3. ¢Puede describir algin caso en el que la evaluaciéon de la imputabilidad fue crucial para la
resolucion de un delito de peculado doloso?

O sea, ¢le ha sucedido eso? O sea, la evaluacion de imputabilidad fue crucial para usted, no? Para la
resolucion de un delito de peculado doloso. En este caso, por ejemplo, para evaluar la evaluacion de la
imputabilidad, un caso especifico es cuando, por ejemplo, el profesional, el servidor publico que esta a
cargo de los fondos de caudales, por ejemplo, es profesional, en este caso, como un contador publico
colegiado. que esta a cargo de la tesoreria, por ejemplo, de un gobierno regional, y cuél es esta
imputabilidad, recaen de que este sujeto ya tenia pleno conocimiento sobre la contabilidad del Estado,
contabilidad presupuestal. Y él, a ser un profesional dedicado a esta labor de contabilidad publica, tenia
pleno conocimiento de los fondos y caudales en la cual él se iba apropiando de una manera muy
sistematica, por partes. Mensualmente iba sustrayendo un determinado monto que al final sumado a un
afio, dos o tres o cuatro afios significaba un grave perjuicio para el Estado. Claro. Bueno, aca no sé,
quisiera incidir a ver este... En ese caso, para usted fue crucial para decidir, como se dice, sno? s En qué
sentido podria ser crucial? ;Habia alguna presioén, algo asi? De repente. ;Presion, en qué sentido?
Puede ser politico, puede ser social. Econdmica. Claro, o sea, en el sentido presion, podemos decir que



fue, digamos... Crucial determinar también la presiéon econémica ya que este funcionario tenia varias
deudas, varias deudas que pagar o sea reflejaba una gran eficiencia en cuanto a su labor financiera, es
decir, tenia arrojadas varias deudas en varios bancos, entonces esto se le habia obligado a sustraerse
el dinero del Estado.

4. ; Qué desafios se enfrenta al establecer la imputabilidad de un acusado en casos de peculado?
¢ Qué desafios se enfrenta al establecer la imputabilidad?

Por ejemplo, para establecer la imputabilidad, el primer desafio es que este sujeto activo que es un
funcionario publico, este... digamos, depositario de la confianza del Estado, que él debe guardar los
fondos publicos, y no cometer el acto ilicito de apropiarse, o darlos en uso a un tercero. Entonces, ese
es uno de los primeros desafios. Otro desafio es que este funcionario servidor, primero tiene que infringir
una norma administrativa, para poder llegar a... sustraerse los bienes del Estado. Por ejemplo, él debe
estar sujeto al ROF, al MOF, y debe asignarse a esas labores.

Ya, claro. En este sentido, ya que como hemos seialado, el funcionario de seguridad publico sujeto
activo pues este, debe tener una preparacion especial para el cargo. En cambio, en otros delitos que
nosotros le llamamos comunes, es simplemente cualquier persona, asi como dice la norma, el que, el
que dice, por ejemplo, el que mata no significa que el que va a matar tuviera una especial preparacion.
La diferencia entre estos delitos de como se llama peculado es totalmente diferente porque es un delito
especial en el cual el sujeto debe desempenar una labor importante y una gran formaciéon y una
capacidad.

Claro, eso juega un gran papel, o sea, porque es la voluntad, podemos decirlo, y el conocimiento del
funcionario que va a cometer este delito, no? Es un rol, o digamos, es la parte medular del hecho ilicito.
de que este funcionario cometa el delito, juega un gran rol y hasta la misma norma lo establece, dice el
funcionario que tenga la intencionalidad de apropiarse, entonces es uno de los, ¢qué le puedo decirle?
Como hemos dicho, la parte medular en la comisiéon del delito es la intencion, el conocimiento del
funcionario.

5. ¢,Como se distingue entre la falta de capacidad de culpabilidad y la mera negligencia en la
comision de estos delitos? ¢Como se distingue entre la falta de capacidad de culpabilidad y la
mera negligencia en la comision de estos delitos?

Ya, por ejemplo, falta de capacidad de la culpabilidad, es decir que por ejemplo a veces los servidores
que cometen el delito, pero a veces no tienen una especial preparacion para el cargo. Y en cambio, la
mera negligencia es cuando por desconocimiento de lo que esta haciendo. Es totalmente diferente, entre
falta de capacidad y negligencia. La negligencia es un hecho fortuito o, digamos, una accién que no tiene
la intencionalidad de cometer el delito

6. ¢ Como se determina el conocimiento del hecho antijuridico en los casos de peculado que usted
ha investigado? ;cémo se determina o como lo determina usted?

Lo que tenemos que ver acé es determinar por ejemplo el patrimonio del estado, qué significa, de que el
funcionario o servidor publico siempre va a estar bajo la confianza, el cuidado, del resguardo de los
fondos publicos, entonces tiene que existir pues estos bienes patrimoniales del estado, para determinar
el hecho juridico, porque si no existiera este patrimonio al estado, bueno no existiria el delito, no existiria
el delito, entonces para determinar el hecho juridico primero es el funcionario en relacion con el
patrimonio, la relaciéon que existe entre los dos, para los dos es fundamental.

¢ Qué elementos se toman en cuenta para establecer este conocimiento?

Hay que determinar, por ejemplo, en el caso de un gobierno regional hay que determinar un presupuesto,
por ejemplo, una partida presupuestal para determinar esto y segundo hay que hacer una pericia para
ver cual es el faltante de esa partida presupuestal, esos son los elementos principales. La siguiente
pregunta, doctor.

7. ¢ Qué dificultades ha encontrado al intentar demostrar que un funcionario tenia conocimiento
del caracter antijuridico de sus acciones en caso de peculado y como los ha superado? ¢Ha
encontrado alguna dificultad?

Bueno, la dificultad es, lo primero que uno debe determinar, como ya lo hemos estado explicando, que
exista un sujeto activo, de una preparacion especifica para determinado cargo. Por ejemplo, hay
administradores, gerentes, tesoreros, que estan a cargo de la administracion de los fondos publicos.
Entonces, lo primero que hay que determinar es esto, y segundo, hay que determinar el bien juridico
patrimonial del Estado. Con este vendrian a hacer los fondos y caudales, como es un presupuesto o una
partida, por ejemplo, para una obra. de fisica, por ejemplo, un centro de salud o una plataforma deportiva.
Eso es lo que principalmente, pero una vez que se pueda lograr estas dos situaciones, ya, digamos, la
dificultad ya no se puede observar.

8. En su experiencia, considera que el principio de culpabilidad se aplica de manera adecuada
en los delitos de peculado? ¢Qué retos se enfrenta al momento de probar la culpabilidad del
imputado?



En la experiencia que uno ha llevado los casos, el principio de culpabilidad si tiene una buena aplicacion
en los delitos especulados porque en los primeros conceptos que hemos dado del principio de
culpabilidad significa la intencionalidad de cometer el hecho. Primero, al detectar al sujeto activo, al
funcionario o servidor por su especial preparacion para el cargo, entonces ya él esta en la capacidad de
entender o de tener conocimiento que esta cometiendo un delito, por eso es que si se esta aplicando en
forma adecuada la culpabilidad.

Un reto, si, un reto de probar. Principalmente lo que pretenden siempre los sujetos activos es indicar que
nunca han estado a cargo de administrar los fondos y en segundo que no estaban preparados, pero eso
ya depende de que él haya aceptado el cargo.

9. ¢Qué papel juega la intencionalidad del funcionario publico al momento de cometer el
peculado? ¢ Como se determina si actué con dolor o con culpa?

El papel que juega es muy... un papel principal dentro de la... podemos llamarla la comisién del hecho
delictivo porque si no existe intencionalidad... no vendria a sujetarse como un delito, ;no? Doloso.
Entonces, la intencionalidad juega un papel primordial, digamos, en la comision del hecho.

10. En su opinion. ;Podria explicar si la jurisprudencia ha sido consistente al momento de
interpretar y aplicar el principio de culpabilidad en los delitos de peculado?

Si, ha sido, digamos, consistente, permanente, reiterada en decir que la intencionalidad, que es la base
de la culpabilidad, es lo que... importante en la comisién del delito especulado, porque desde ahi parte
el funcionario con toda la intencionalidad de cometer el delito. Entonces hay jurisprudencia ya reiterada
y permanente que ha plasmado que es el principio de culpabilidad que tienen todos los funcionarios en
la comisién de estos delitos.

Si, si existen criterios uniformes para el conocimiento del hecho juridico. O sea, primero, la preparacion
que tiene el sujeto activo. Uno de los primeros criterios, la preparacion. Y el segundo, que este
funcionario servidor asuma un cargo designado, elegido o no nombrado. Y ese es el segundo y el tercero,
pues seria que esté a cargo del patrimonio del Estado. Claro. Aja.

11. ¢ Coémo se determina la no exigibilidad de otra conducta en los casos de peculado doloso que
usted ha investigado? ;Como se determina la no exigibilidad de otra conducta?

Claro, aca podemos comprender que debido a su capacidad y a conocimiento y a la preparacion que
tiene el funcionario, él comete estos hechos ya sabiendo de lo que esta haciendo. Entonces esa es su
funcion de cuidar los fondos del Estado, pero él... Conociendo esto, aun asi, se apropia de los fondos
del Estado.

Ya es, elementos podrian ser pues la designacién del cargo, por ejemplo, cuando alguien en un gobierno
regional nombra a un gerente de finanzas, por ejemplo. Entonces, ese es uno de los elementos que
toma. Que este sujeto ya con la debida preparacion, con la debida capacidad, toma conocimiento de que
va a asumir un cargo importante de manejar los fondos del Estado.

12. En su experiencia, como considera que la no exigibilidad de otra conducta es un criterio
relevante al momento de aplicar el principio de culpabilidad en los delitos de peculado doloso?
¢ Coémo considera eso?

Ya consideramos... ;De qué? Hay lo que le apunta Si, ;,como considera que la no exigibilidad de otra
conducta es un criterio relevante? Claro, en esto podemos decir que... esa conducta dolosa que es la
que tiene el funcionario del Estudio Publico. ese digamos lo que le correspondia era el resguardo, el
cuidado de los fondos publicos entonces otra conducta no es, no es este digamos no se le puede exigir
a él porque su funcién es especifica es cuidarlos bien el estado entonces no podemos decir como a
cualquier otro funcionario por ejemplo a un a un este administrador o a un. Hay una persona que no tiene
que ver nada con los fondos, entonces a él no le podemos decir si quiere esa funcion. Se elabora.

13. ¢ Qué dificultades ha encontrado intentar demostrar la no exigibilidad de otra conducta en
casos de peculado doloso? Y como los ha abordado.

Claro, este... No hay muchas dificultades porque lo primero que uno puede exigir a la persona es cumplir
su labor para la cual fue designado. En el caso de un tesorero, a él se le exige que debe recabar los
fondos, administrarlos y darles una contabilidad. y al haber rendido cuenta de esto. Entonces, eso es lo
que uno siempre, lo primero que debe es exigirle al funcionario una labor este, adecuada y exigida por
las normas tanto de las leyes como las normas internas de una institucion.

14. ;Qué indicadores utiliza usted, no, para detectar casos de administracion fraudulenta de
recursos publicos por parte de funcionarios?

Los indicadores, primero son que siempre tienen que haber por ejemplo los balances, tienen que arrojar
conforme se sefala una partida presupuestal, tienen que rendir cuentas sobre los gastos y que deben
tenerse tanto la partida. con el gasto, por ejemplo, se destina una partida presupuestal para construir un
colegio de, vamos a poner, 10 millones de soles y el indicador que se debe determinar para que no haya
de sobrante es que el balance se pueda determinar de qué se ha hecho inversién y gastos tanto en
materiales como en pago de trabajadores en que se ha invertido principales indicadores.



15. ¢Cual es su apreciacion critica sobre si la legislacion actual en relacion con el peculado
doloso es adecuada para tipificar correctamente el principio de culpabilidad o existen areas que
necesitan reformas?

Bueno, de acuerdo a la experiencia que se ha podido llevar algunos casos, la legislacién actual Nos
sefala, por ejemplo, la legislacion, el articulo 387 del Cddigo Penal de que ¢ quién es el sujeto activo, el
funcionario o el servidor? ¢ cual es su labor, de que estd a cargo de administracién, del cuidado de los
fondos y caudales del Estado? Y, en tercer lugar, de que hay una relacién causal entre el funcionario y
los fondos, de decir, que debe ser designado para esa labor. Y también el punto principal es que tenga
la intencionalidad, ahi esta sefialado el principio de culpabilidad. Entonces estan todos los presupuestos
legales para decir que la norma si esta adecuada para tipificar estos delitos. Y no existirian pues, no se
necesitarian ninguna reforma todavia.

ENTREVSITADA 4

1. ¢ Como define usted el principio de culpabilidad en el contexto de los delitos de peculado
doloso dentro de su practica profesional?

Con respecto a la pregunta formulada, esto es como se comprende el principio de culpabilidad dentro
de los delitos de peculado doloso en la practica cotidiana y o profesional que tenemos. Debo mencionar
este en un primer momento que, en cuanto al elemento subjetivo, esto es la compresion tanto de la culpa
como del tema del dolo, se encuentra prevista en el articulo 384, esto es el momento de la aplicacion del
peculado doloso. En su primer parrafo comprende tanto el peculado doloso como tal, es decir, el pleno
conocimiento y la plena voluntad. En este caso tanto para la apropiacion de los caudales y/o efectos por
parte de la gente especial, que en este caso es un funcionario y/o servidor publico. Mientras que en su
segundo parrafo contempla también la aplicacion del peculado culposo. En este parrafo... del cédigo que
establece el tema del peculado se hace mas la concepcion del elemento subjetivo culpa, es decir aquella
persona quien permite a otra la sustraccion y o en este caso la apropiacion de los caudales y efectos
que estaban bajo su administracion sin perjuicio de ello debo mencionar que dentro de la practica
profesional lo que menos evidencia es la aplicacion de un peculado culposo. dado que cotidianamente
lo que mas se practica en el tema de corrupcion de funcionarios publicos es el peculado doloso porque
es donde mas encontramos el conocimiento y o la voluntad por parte del agente especial, funcionario y
servidor publico para la comision del hecho delictivo, ¢no? Es decir, la mayoria de funcionarios y o
servidores publicos en este caso tienen conocimiento que estan produciendo un hecho delictivo con
connotacién penal y de esta manera se puede configurar lo que es el injusto penal. Eso es respecto a la
primera pregunta.

2. ¢, Como se evalua la imputabilidad de un funcionario acusado de peculado en su labor
como fiscal especializado en anticorrupcion? ;Qué criterios o pruebas son relevantes para
determinar su capacidad de culpabilidad?

Para el tema de la imputabilidad, propiamente debe tenerse en consideracion diversos criterios, que esos
son los elementos objetivos y los elementos subjetivos propiamente del tipo penal. En cuanto a los
elementos objetivos del delito de peculado debe tenerse en consideracidon primero, como este
conocimiento publico, la condicién de la gente especial. No, en este caso, el agente especial debe tener
la condicién de funcionario y o servidor publico, asi mismo debe subsumirse en los elementos objetivos,
como es el tema de la apropiacién de caudales y/o efectos que se encontraban bajo su administraciéon
custodia y o percepcién. No entonces lo que en un primer momento se hace para determinar la
imputabilidad es la verificacion de la conducta punible en este caso dentro de los elementos objetivos
propios del tipo penal y en un segundo supuesto ya se hace la evaluacion probablemente del elemento
subjetivo que en este caso puede ser a titulo de culpa o a titulo de dolo. No se tendria que evaluar
previamente si ha existido el conocimiento, la voluntad o en segundo lugar se tendria que tener en
consideracion si ha sido a titulo de culpa. No, es decir, ha sido por un tema de negligencia, por un tema
de otros factores que puedan influir en este caso influir para permitir que otra persona sustraiga bienes
que son de la administracion publica.

3. ¢ Puede describir casos en el que la evaluacion de la imputabilidad fue crucial para la resolucion
de un delito de peculado doloso?

¢No? En mi labor hemos tenido diversos casos del tema de peculado doloso. Sin perjuicio puedo
mencionar ,que hace poco tuvimos de una municipalidad, sin entrar mucho en detalles, en el cual, en
este caso, el alcalde se habia apropiado en este caso,de bienes que se encontraban asignadas en este
supuesto para para un mantenimiento no sin embargo en realidad y en la practica estos materiales no
habian llegado nunca se habian este se habian este trasladado a la obra lo que se determina en un
primer momento es como se dice no el deber especial no tenia el deber especial porque estaban
constituido por el alcalde, los gerentes, inspectores y en este caso incluso habia un supervisor que no
tuvieron el deber de cuidado el deber de garante que les corresponde por serles asignado por su



condicion y sin perjuicio todos los materiales que habian sido asignados era por un monto de 350 mil
soles aproximadamente nunca habian llegado al destino que en este caso era un mantenimiento para
un reservorio de agua potable sin perjuicio de ellos se ha determinado ademas con una pericia contable
con una pérdida ademas valorativa que ha existido el tema de un perjuicio econémico no que asciende
por el total del monto que en este caso era los este 300 mil y tantos nuevos soles los cuales nos permiten
determinar en este caso de que este de que existe un tema de responsabilidad como lo habia
mencionado anteriormente los criterios que nosotros tenemos en consideracion hacemos una
subsuncion del hecho que se nos trae en este caso al ministerio publico y posterior a ello lo subsumimos
tanto los elementos objetivos, en el elemento subjetivo, ademas de tener en consideracién algun tema
no solo doctrinario, sino también temas jurisprudenciales, donde se tienen en consideracion algunos
criterios por parte de los jueces, como es el caso, por ejemplo, del perjuicio patrimonial. En los delitos
de peculado siempre se tiene que tener en consideracién a través de una pericia contable, o si en el
caso nosotros lo podemos determinar que existe un tema de un perjuicio patrimonial que es en este
caso, a final de cuentas, el dafio que se le ha ocasionado al Estado.

4. ;Qué desafio se enfrenta al establecer la imputabilidad de un acusado en casos de peculado?
¢Existen diferencias significativas en la evaluaciéon de la capacidad de culpabilidad en estos
delitos en comparacién con otros tipos de delito?

El primero serian los desafios y el otro seria la diferencia. En cuanto a los desafios que nosotros
podemos afrontar, sobre todo como lo he referido primigeniamente, en los delitos de peculado, sobre
todo cuando no se tiene, por ejemplo, una prueba directa que nos permita determinar, en este caso la
apropiacion, nosotros tendriamos que utilizar diversos indicios, pues sobre todo para el tema de poder
determinar la responsabilidad penal, pero a diferencia de otros delitos que son mucho mas complejos,
como el tema de, por ejemplo, la colusidn, que es mucho mas complicado de mostrar, sobre todo, el
animo concertorio, considero que en el delito de peculado, el tema base se encuentra en determinar
primero la condicién especial, la apropiacidon que se emérito a la funcion que se le ha conferido conforme
a las normas sea internas o extrapenales, que puedan existir, es de connotacién determinar el perjuicio
patrimonial. Considero que esa es la principal falencia que muchas veces existe, no determinar el tema
del perjuicio patrimonial y no hacer mucho hincapié en el elemento subjetivo, como lo trae la colacién en
su tesis que es el tema de si es a titulo de dolor o es a titulo de culpa. Cuando es a titulo de culpa se
tendria que tener en consideracion que ha existido un quebrantamiento a la voluntad o al conocimiento
y en ese supuesto se tiene que tener en consideracion que el titulo que se le va a atribuir a esa nivel de
esa nivel de la negligencia en permitir la sustraccién de ciertos bienes de la administracion publica y
sobre las diferencias significativas en la evaluacion de la capacidad de la culpabilidad en comparacion a
otros delitos como lo he mencionado anteriormente creo que existen aun delitos de mayor complejidad
bueno, sobre todo en mi practica profesional, como le comenté, es este el tema probatorio, que es mucho
mas complejo en el tema de los delitos de colusion, por ejemplo, que son delitos en los que es mucho
mas dificil determinar en este caso el animo concertorio, es mucho mas dificil demostrar que ha existido
una concertacion entre un funcionario y un extra neus, que en este caso no es un agente especial.
Entonces considero que esas son las diferencias mas significativas que puede existir.

5. ¢Qué papel juega la intencion y el conocimiento del funcionario acusado en la
imputabilidad por peculado? ¢ Como se distingue entre la falta de capacidad de culpabilidad y la
mera negligencia en la comision de estos delitos?

Ya, en ese supuesto como lo he estado mencionando también, el conocimiento y la voluntad influye
bastante porque eso nos va a poder determinar el elemento subjetivo del tipo penal. No, en este caso el
conocimiento y la voluntad nos permiten determinar que ha habido un actuar en este caso que es a nivel
de este de dolo, mientras que, si se infringe o se rompe tanto el este en este caso la voluntad o el
conocimiento, ya estamos ante una situacién o elemento subjetivo a nivel de culpa. No. de cometer el
delito, pero sin embargo a través de otros titulos, como la negligencia, por ejemplo, permite la sustraccién
de determinados bienes, sobre todo en el delito de peculado.

6. ¢ Como se determina el conocimiento del hecho antijuridico en los casos de peculado que usted
ha investigado?

A ver, ;como se determina el conocimiento del hecho anti juridico? En este caso, bueno, como lo he
mencionado, nosotros sabemos que, para determinar propiamente el tipo penal, en este caso los hechos
delictivos, existe pues no el tema de la tipicidad, la antijuricidad y la culpabilidad que nos permite tener
un estandar de concepcién de delito como tal. El tema antijuridico nosotros como le mencioné también
primigeniamente en los casos que investigamos hacemos una evaluacién del hecho que se nos trae en
este caso al despacho y verificamos si en realidad existe primero connotacion penal. Existe algin hecho
que se nos trae y que no pasa de ser una cuestiébn administrativa que muchas veces es el
quebrantamiento entre un hecho delictivo y un hecho administrativo porque suele pasar que también
tenemos personas que denuncian meras cuestiones administrativas, pero que no tienen connotacion
penal. Entonces nosotros cuando hacemos o verificamos que esta tiene connotacién penal, cuando ya



vemos un tema que va mucho mas alld como es un tema de un perjuicio a la institucidon, o hacemos una
evaluacion de que existe por parte del funcionario y/o servidor publico, en realidad en lo factico una
apropiacién de los caudales y efectos que se encontraba bajo su administraciéon y custodia. Cuando
verificamos un tema indiciario o base sobre los hechos que se nos trae una sospecha minima, como se
dice, nosotros podemos efectuar una apertura y de esta forma verificar, ;no? en el trayecto de la
investigaciéon durante el plazo que dura la investigacion, que en este caso puede ser maximo hasta 240
dias, hacemos una evaluacion si es que en realidad el hecho ha podido superar para nosotros
posteriormente hacer la formalizacién de la investigacion preparatoria.

7. ¢ Qué dificultades ha encontrado al intentar demostrar que un funcionario tenia conocimiento
del caracter antijuridico de sus acciones en casos de peculado y como los ha superado?

Ya. Por ejemplo, en los casos de este de peculado. Nosotros hemos podido demostrar en este caso,
bueno, es mucho como le dije, a comparacion a otros delitos, es mucho mas este mas practico, si todo,
sobre todo se cuenta con los instrumentos técnicos, tales la pericia valorativa, la pericia contable. Si
nosotros tenemos un sustento, por ejemplo, una pericia contable de que se hizo la aprobacion desde el
funcionario tenia conocimiento, por ejemplo, de que se habia hecho la adquisicion de materiales y ha
participado en todo este proceso y posteriormente aun este aun y cuando tenia conocimiento de yo sabe
también en la practica de que nunca esto se han realizado, es mucho mas facil para nosotros hacer la
percepcion de que estos bienes, o de la percepcion de que en su condicidon de funcionario y de servidor
publico tenia pleno conocimiento de que en realidad en la practica estos bienes nunca han llegado a su
destino. ¢ Por qué? Porque como en este caso en su condicion, supongamos de un inspector, ;no? de
una obra tiene pleno conocimiento de que tiene que verificar y ademas constituye parte de sus funciones
conforme a su ROF o MOF a un instrumento extrapenal en el cual demuestra que le corresponde como
tal la custodia, la percepcién o la administracion de estos bienes.

8. En su experiencia, ;considera que el principio de culpabilidad se aplica de manera
adecuada en los delitos de peculado? ; Qué retos enfrenta al momento de probar la culpabilidad
del imputado?

A ver, sobre todo con el tema de la culpabilidad, como le he mencionado primigeniamente, no existen
muchos casos en torno a la aplicacion del peculado por culpabilidad. Se podria decir que es un delito de
menor aplicaciéon o que de menor arribo llega a este ministerio publico. Sin embargo, debo mencionar
que si se hace una evaluacion del principio de culpabilidad en torno a los delitos de peculado como tal.
Sin embargo, considero que aun existe mucha deficiencia porque, como le mencionaba primigeniamente,
hay muchos, tanto en la administracién a nivel del Ministerio Publico como en el poder judicial, existe a
veces un desconocimiento en la aplicacion en torno a los elementos subjetivos. Muchas veces nos
enfocamos en funcionarios, servidores, se apropié de caudales y efectos que estaban bajo su
administracion, pero no entramos a colacién sobre el elemento subjetivo, si ha sido a titulo de dolo o a
titulo de culpa, cémo demostrar en realidad que su actuar fue en mérito a una negligencia, a una
infraccién, y no su actuar en realidad fue dolosamente, porque puede ser una situacién en la que yo
permito que otras personas se apropien por mi descuido, por mi negligencia, pero como no... poder a
veces determinar o demostrar que en realidad mi intencién si fue que esa persona se apropia de esas
cosas, tal vez porque estaba coludido, pero yo tenia pleno conocimiento de ello. Entonces, esos son
creo los problemas y los estandares que a veces es mucho mas complicado de determinar y poder
demostrar sobre todo a nivel de prueba directa, ¢no?

10. En su opinion, ¢Podria explicar si la jurisprudencia ha sido consistente al momento de
interpretar y aplicar el principio de culpabilidad en los delitos de peculado?

Creo que durante mucho tiempo en el avance del tema jurisprudencial ha existido mucha divergencia en
torno al tema de la aplicacion del peculado culposo como tal incluso este, por las revisiones que he
podido efectuar en torno a los casos que tengo de peculado culposo he podido evidenciar que hay han
existido incluso oposiciones distintas en torno al elemento subjetivo del tipo penal incluso propiamente
para el delito de peculado culposo no sobre todo por el tema del perjuicio habia quienes decian que este
habia jurisprudencias en los cuales decia que era necesario contar con el tema del perjuicio patrimonial
tanto en todo el delito de peculado como tal no pero sin embargo también decia posiciones que decian
que no pues porque en realidad el tipo penal no contempla como tal demostrar un perjuicio basta que yo
demuestre una apropiacion por parte de un funcionario y servidor de algun bien o algun caudal y eso era
suficiente para demostrar de que existia una subsuncion de una conducta al tipo delictivo porque en
realidad el tipo como tal no permite que nosotros demostremos un perjuicio este concreto patrimonial
que haya podido existir. Sin embargo, en la jurisprudencia y actualmente no se exige que exista un tema
de la aplicacion del perjuicio tanto a titulo doloso, tanto a titulo culposo en la aplicacién del delito, sobre
todo de peculado como tal.

En la fiscalia creo que ya tenemos criterios estandares sobre todo este tanto. Somos una fiscalia
especializada ya tanto tiempo en la aplicacién de las normas, en este caso penales de las normas
especializadas en contrataciones con el Estado, ya nosotros tenemos pleno conocimiento de cuales son



los estandares y cdmo se debe subsumir tanto los elementos objetivos y subjetivos del tipo penal de
peculado.

11. ¢ Como se determina la no exigibilidad de otra conducta en los casos de peculado doloso que
usted ha investigado? ;Coémo se determina la no exigibilidad de esta otra conducta?,

Los considero que en este caso por ejemplo este no exigibilidad como lo mencionaba creo que se basa
estrictamente como es en este caso ya un peculado doloso propiamente no se debe tener como le dije
este en consideracion los elementos propios del tipo penal tanto el elemento subjetivo como los
elementos objetivos. Sin perjuicio de ello también debo mencionar que para que esta conducta no pueda
ser subsumida en otro en otro este hecho que pase como una cuestion meramente administrativa, como
lo mencionaba es necesario hacer una evaluacién correcta de la conducta sobre todo con una
caracteristica de connotacion estrictamente penal, y no que pase con una mera cuestién administrativa
que muchas veces es lo que exime la conducta y la responsabilidad y lo permite llevar a otros criterios.
¢Qué elementos se toman en cuenta para establecer que el funcionario publico no podia actuar
de manera diferente?

Los elementos que se toman en consideracion, sobre todo esto se supongo que hace referencia al tema
de la... Se me fue el término. El tema de las excluyentes, de la responsabilidad de los funcionarios y los
servidores, porque aca dice... que no podia actuar de manera diferente en los casos, por ejemplo, tipico
de delitos de corrupcion son los principios, el principio de las, este parte de la imputacion objetivo, el
principio de confianza, no? El principio de confianza, es una categoria de la imputacion objetiva que
nos permite en este caso demostrar o determinar, por ejemplo, que un cierto funcionario o servidor
publico, funcionario en este caso, no? actla bajo cierto estandar que es una cuestion esté jerarquizada
propiamente de una entidad publica en el cual no en este caso, por ejemplo, la maxima autoridad tiene
personas que se encuentran en este cargo que en este caso por confianza los designoé y que cuenta con
determinadas funciones. No en este caso, por ejemplo, se puede excluir y se puede determinar que en
este caso no se podia actuar de manera diferente o cuando estamos ante una situacion imperante. No
supongamos que cuando estamos ante un estado de emergencia propiamente yo no podia el corte,
puede continuar. Ya, si, entonces como le decia debe tenerse en consideraciones esos elementos que
muchas veces se pueden presentar al momento de determinar que un funcionario no tenia otra forma
de actuacion, cuando estamos ante un estado de emergencia, de emergencia ante situaciones que son
por desastre natural, fuerzas mayores, entonces hay ciertos supuestos en los que se puede excluir en
este caso la responsabilidad penal.

12. En su experiencia. ; Cémo considera que la no exigibilidad de otra conducta es un criterio
relevante al momento de aplicar el principio de culpabilidad en los delitos de peculado? ;Como
considera esta subcategoria de la no exigibilidad de otra conducta?

En este caso, sobre todo el tema de la no exigibilidad como subcategoria propiamente de la aplicacion
del principio de culpabilidad considero que actualmente, por ejemplo, a nivel de la fiscalia no es de no
se tiene mucho en consideracion porque como lo mencioné anteriormente, existe mucho
desconocimiento, sobre todo por parte en este caso tanto de fiscales y jueces que muchas veces no
toman en consideracion ni siquiera la aplicacion del elemento subjetivo del tipo penal donde contempla
ya de por si la culpabilidad y mucho menos aun pues hay un conocimiento o una capacitacién en torno
a las subcategorias propiamente de la culpabilidad.

13. ¢ Qué dificultades ha encontrado al intentar demostrar la no exigibilidad de otra conducta en
casos de peculado doloso y como las ha abordado?

Bueno, cuando hemos intentado demostrar en este caso en las conductas referidas al delito de peculado
doloso en torno a la no exigibilidad, como le he mencionado sobre todo, los problemas que encontramos
siempre a niveles mas fuerte, mas incidentes en torno a los delitos de peculado sobre todo se aplica en
el momento de determinar en este caso la negligencia o seria en este caso en el peculado doloso
propiamente el tema del conocimiento y la voluntad no entonces peor aun determinar que no existe o no
hay la exigibilidad de otra conducta nos llevaria a hacer un arribo a la subcategoria propiamente del este
del tipo penal como tal entonces en ese supuesto creo que la mayor dificultad que se encuentra es sobre
todo al momento de pretender demostrar esa subcategoria de la negligencia en que incurrié el
funcionario servidor publico.

14. ;Qué indicadores utiliza para detectar casos de administracion fraudulenta de recursos
publicos por parte de funcionarios?

Para detectar casos de administracién fraudulenta de recursos publicos. Como le he mencionado, ¢no?
Generalmente siempre vienen aca a nivel de la fiscalia y nos traen multiples denuncias en torno a delitos
de mala administracion en este caso por parte de funcionarios y servidor publicos. Lo primero que
tenemos que tener en consideracion es efectuar un analisis, si es una cuestién meramente administrativa
0 es un hecho que nos trae con connotacién y o con relevancia penal. En ese supuesto nosotros tenemos
que hacer una evaluacion a nivel minimo o en todo caso podriamos hacer lo que normalmente se hace
en esta fiscalia, la disposicién de actos previos, ¢no? previamente a ello valga la redundancia lo que



nosotros efectuamos es si es que no tenemos la certeza de que existe una connotacioén penal recabamos
la documentacién correspondiente y hacemos una evaluacion si verdaderamente es este en este caso
es una norma o no que tiene relevancia penal suele pasar que por ejemplo algunos denuncian que se
extravié una laptop, supongamos no en una institucion publica y entonces si es asi como tal primero
tenemos que hacer la evaluacién en la categoria del tipo de este es peculado culposo si esa apropiacion
se produjo o no por este en este caso por un funcionario o servidor o fue por una persona que tenia una
calidad de normal no que no tenia el deber especial en ese supuesto podria ser remitido por un hurto
supongamos si fue una persona distinta o tenemos que evaluar ademas quién tenia bajo custodia,
percepcion o administracion ese bien o si simplemente pues puede ser que también y en algunos casos
se ha dado alguno lo haya llevado, me pasd un caso que alguno llevd la laptop, supongamos
simplemente al area mecanica porque al area informatica porque simplemente ese bien ya no estaba
funcionando como correspondia y lo hice en el periodo vacacional de la persona que tenia bajo su
custodia y entonces pues habia una forma de justificar y/o de determinar que en este caso habia pasado
0 en los tipicos casos por ejemplo de medicamentos de las instituciones este supongamos del MINSA
de la red de salud hay veces los medicamentos y si apropiado se lo llevo no lo que pasaba es que existe
un este reglamento interno que justifica, por ejemplo, porque esos bienes son trasladados y suele pasar
que existia una normativa interna que permitia que entre MINSA de distintos departamentos que cuando
el producto ya esta venciendo puedan hacer un intercambio. Entonces yo te mando los productos que
ya van a vencer porque tu lo puedes utilizar y ti me remites otros productos que tengan mayor fecha de
vencimiento. Entonces hay cosas que estan justificadas. Entonces lo que nosotros tenemos que hacer y
evaluar previamente sello para no inscribir en tal vez formalizar un hecho que no vaya a tener mayor
sustento a nivel de etapa intermedio judicial oral.

15. ;Cual es su apreciacion critica sobre si la legislacion actual en relacion con el peculado
doloso es adecuada para tipificar correctamente el principio de culpabilidad o existen areas que
necesitan reformas?

Con respecto al delito de peculado doloso para tipificar correctamente considero el principio en este caso
de culpabilidad se debe este asi o creo que muy este actualmente ha sido muy este casi preciso se
podria decir no existe tampoco muchos estos muchos vacios en torno a la aplicacion del delito de
peculado culposo salvo los incidentes que hay al momento de determinar el tema del perjuicio patrimonial
no que muchas veces incluso es un poco dificil 0 es un tanto dificil de corroborar. Supongamos que hace
poco tenia también un tema de este de una apropiacion de a nivel de culpabilidad de ciertos cementos.
Un funcionario permitié que los vecinos de un centro poblado lo dejaron metido en una casa y permitié
que los vecinos se apropiaran de todos los materiales que eran cementos que arribaban, creo, por un
monto de 16000 17000 soles. Entonces, en este caso, por ejemplo, como este cdmo se presenta la
situacién? porque la poblacién simplemente se repartié el 80% del cemento. Entonces, lo que nosotros
tendriamos que haber efectuado es determinar, por ejemplo, a qué nivel se ocasiona un perjuicio al
Estado. Si bien es cierto, existe un nivel de negligencia y todo ello. También se tiene que determinar,
segun exigencia muchas veces de los juzgados, el tema del perjuicio patrimonial. Y eso es sobre todo
que creo el vacio mas este, mas este de connotacion mas importante que queda, que queda en el tema
doctrinario y en el tema jurisprudencial por sanear, ¢no?

ENTREVISTADO 5

1. ¢ Cémo define usted el principio de culpabilidad en el contexto de los delitos de peculado
doloso dentro de su practica profesional?

Bien, si bien es cierto que tenemos el principio de culpabilidad como un tema de responsabilidad tan
inteligente que ha cometido el acto delictivo, tenemos que ver el tema objetivo y subjetivo. Si bien es
cierto la pregunta nos refiere sobre el peculado doloso. tenemos que entender que este delito se
subdivide en peculado por apropiacion, que es el propio el doloso y el peculado por utilizacion. Ya, en la
practica, esta reprochabilidad tiene un caracter muy especial en razén de que... las personas
involucradas en este hecho delictivo son servidores y o funcionarios publicos. En este sentido, esta
reprochabilidad se ve de cierta manera agravada para estas personas en razén por el cargo que ocupa.
Esta es la posibilidad que nosotros podamos reclamarle ciertas circunstancias ante el incumplimiento de
sus actos como funcionarios o servidores publicos que ocupan y estan para el servicio de la sociedad.
2. ;Como se evalua la imputabilidad de un funcionario acusado de peculado en su labor como
fiscal especializado en corrupciéon?

Bueno, en realidad la imputabilidad de los acusados va referente mas por el tema de aspecto volitivo de
las personas, la voluntad ante la carencia de esta voluntad nosotros no podemos determinar el tema de
punibilidad de una persona. Sin embargo, en los delitos de anticorrupcién podemos evidenciar que no
estamos hablando de actos, reflejos, de actos que excluyen la voluntad, sino estamos hablando de



personas debidamente preparadas puestas al servicio de nuestra sociedad que infringen los parametros
establecidos para estos servicios.

En la misma linea de argumentacién que antes se ha hecho referencia, tenemos que las personas que
ocupan un puesto dentro de la administracién publica al servicio de la poblacién tienen la suficiente
capacidad tanto cognitiva como se esperaria moral también para ocupar estos cargos. En esta razon,
los criterios y pruebas relevantes estan basados basicamente en su normatividad interna y un principio
general es como la no afectacién de los bienes patrimoniales del Estado.

3. ¢ Puede describir casos en el que la evaluacion de la imputabilidad fue crucial para la resolucion
de un delito de peculado doloso? ;Algun caso que haya tenido usted?

Tengo un caso especial, pero es por un tema de extension de punibilidad donde se habria visto que un
presidente de un vaso de leche se habria apropiado montos. En el transcurso de la investigacion se pudo
determinar que si bien es cierto no ha rendido los montos de dinero, ha existido las compras o las
adquisiciones que habian hecho para la entidad que era el vaso de leche. Por otra parte, también al ser
una extensién de punibilidad del delito en peculado, se vio que era una persona que soélo habia cursado
hasta el cuarto afo de primaria y haber sido un tema y ante la no afectacion patrimonial del estado se
llegd a archivar ese caso, por ejemplo.

4. ;Qué desafio se enfrenta al establecer la imputabilidad de un acusado en casos de peculado?
¢ Qué desafios, algun desafio que usted tenga?

En realidad, como le digo, es bien dificil que en estos casos de delitos de corrupcion de funcionarios
podamos argumentar un tema de falta de voluntad para lograr una imputabilidad. Sin embargo, ha habido
casos como el de antes ya he explicado, que el sefor era casi una persona iletrada, sin embargo, que
habria optado por apoyar a este programa social como presidente del vaso de leche y habria habido un
tema de una falta de rendicion de cuentas.

Definitivamente nos encontramos ante autores que por la propia naturaleza de esta fiscalia especializada
exigen cierta capacidad y cierto dominio de ciertas materias para ostentar un cargo. Y en esta razon se
entiende que el conocimiento de la normatividad en la cual se desenvuelven es superior a cualquier otro
ciudadano de a pie que pueda cometer un hecho delictivo como es en la fiscalia en delitos comunes.
Una ultima pregunta del objetivo 1. ;Qué papel juega la intenciéon y el conocimiento del funcionario
acusado en la imputabilidad por peculado? Para el delito de peculado, la intencién o el dolor o la culpa
es crucial a fin de determinar el tipo penal que se ha cometido.

5. ¢Como se distingue entre la falta de capacidad de culpabilidad y la mera negligencia en la
comision de estos delitos?

De este delito, podriamos. Lo que pasa es que acé la mera negligencia es evidente, inclusive es el
descubrimiento por parte del funcionario o servidor publico para que otra persona se pueda apropiar un
bien del Estado. A diferencia de la intencionalidad de apropiarse uno mismo o para un tercero un bien.
Yo dejo una computadora con descuido para que otra persona se lo pueda apropiar. Ahi hay una
negligencia, ¢ no? En el cuidado, en el resguardo de este bien. Basicamente es cumplir con tus deberes,
tus deberes especiales establecidos dentro de tu cargo desempefiado, ¢no?

6. ¢ Como se determina el conocimiento del hecho antijuridico en los casos de peculado que usted
ha investigado? ;Cémo determina el conocimiento, una vez mas, del hecho anti juridico? en los
casos de peculiar que usted ha investigado.

El conocimiento del hecho antijuridico, los casos que he investigado, es evidente en razén de que todas
las instituciones publicas se manejan por manual de organizaciones y funciones, su MOF, su ROF, su
Reglamento de Organizaciones y Funciones, en donde establece de manera clara y precisa las funciones
que corresponden a cada cargo, tanto de funcionario como servidor publico. En esta razén el
conocimiento de una infraccidén de esta normatividad que antes mencionaba es evidente en razén a los
cargos que ocupan, como ya les he dicho, conocimiento ¢no? ¢ Qué elementos se toman en cuenta para
establecer este conocimiento? Tenemos principios basicos en donde. En los delitos de corrupcién de
funcionarios se tutela la correcta administracion de justicia, la correcta administraciéon publica. En este
sentido, esta correcta administracion publica esta basada en que cada funcionario debe venir a cumplir
sus funciones de acuerdo a la normatividad que le establecen. Y ante estos incumplimientos de sus
funciones o ante la posibilidad que ven algunos malos funcionarios de beneficiarse con algunos malos
manejos dentro de la administracion publica es lo que evidencia el conocimiento de estos funcionarios
para infringir las normas que él establece para su linea o su guia para desempefiarse con estos cargos
publicos.

7. ¢Qué dificultades ha encontrado al intentar demostrar? ;Qué un funcionario tenia
conocimiento del caracter antijuridico de sus acciones en casos de peculado y cémo los ha
superado?

En realidad, el desconocimiento del caracter antijuridico de las acciones de peculado es poco probable
por todas las caracteristicas que le he explicado, el cargo que ocupa por el cargo que ocupan, el nivel
en que se desempenan y. No podriamos estar hablando como la comisién de cualquier otro delito.



Estamos hablando de personas preparadas, de personas que saben que estan sirviendo a una
ciudadania y saben que los recursos publicos son para la ciudadania y no para sus propios bolsillos.

8. En su experiencia, ¢usted considera que el principio de culpabilidad se aplica de manera
adecuada en los delitos de peculado?

Si, definitivamente si utilizamos el principio de culpabilidad para determinar en algun caso, o sea, cémo
podria demostrar eso? La reprochabilidad que nosotros podemos encontrar dentro de los funcionarios
publicos que son investigados dentro de estos delitos especiales es fundamental en razén de que
partiendo de la figura o la definicion de qué es un hecho delictivo, como es el acto humano tipico,
antijuridico y culpable. Entonces, es basico a fin de determinar la linea para poder ver si este hecho es
tipico o no es tipico. Entonces, la culpabilidad como tal es necesario para hacer nuestra imputacion
factica juridica de la comisién de un hecho delictivo.

¢En qué sentido no? Tu aca en su experiencia de Econdmica, en principio, no aplica de manera
adecuada, por ejemplo. O sea, no es que de repente usted estaba aplicando y le llegé una llamada, algo
asi, ¢no? Temas de injerencia. Aja, de injerencia, por favor. A nivel de la fiscalia anticorrupciéon es un
tema muy aislado, nunca se ha recibido ninguna injerencia por parte de otras autoridades. muy aparte
se respeta la autonomia de cada fiscal que tiene desde todos sus rangos y categorias que se tiene con
las medidas que las partes puedan tomar de acuerdo a lo que consideran ellos pertinentes Gracias, esa
pregunta es muy buena.

9. ¢, Qué reto se enfrenta al momento de probar la culpabilidad del imputado? ¢ Cual es el reto de
usted, asi como fiscal?

En estos ultimos tiempos se ha visto mucho un tema de encargaturas a fin de evitar responsabilidades
por ejemplo el alcalde encarga al gerente general para que evitan responsabilidades, pero eso con la
doctrina ha sido superada y tenemos amplia gama para poder respaldar nuestras imputaciones que
realiza la Fiscalia Anticorrupcion otra pregunta de la personalidad del funcionario publico al momento de
cometer el peculado. Definitivamente es un papel basico e importante para el fin de determinar el tipo
subjetivo de la accion. Puede ser doloso o puede ser culposo. En sus diferentes modalidades tanto el
dolo como la culpa. Sin embargo. Nosotros necesitamos de este elemento subjetivo, que es la
determinacion de la intencionalidad o no, para poder calificar el hecho delictivo. Entonces es crucial y
basico para nuestro trabajo. Doctor, nimero

10. En su opinion. ¢Podria explicar si la jurisprudencia ha sido consistente al momento de
interpretar y aplicar el principio de culpabilidad en los delitos de peculado doloso?

Si, he encontrado mucha jurisprudencia que se ha llevado de la mano con otras y si nos apoya apoyar
para emisiones nuestros pronunciamientos, inclusive.

Si, si tenemos abundante jurisprudencia en este tema, donde si es uniforme los temas, aparte que el
tema de peculado, como tal, no implica mayor complejidad, en razén de su comision. Ahora pasamos al
tercer y ultimo objetivo, la no exigibilidad de otra conduccién. La pregunta es eso. Con eso terminamos.
1. ¢ Coémo se determina la no exigibilidad de otra conducta en los casos de peculado doloso
que usted ha investigado? ; Qué elementos se toman en cuenta para establecer que el funcionario
publico no podia actuar de manera diferente?

Otra conducta referente a quien no entiendo la pregunta.

Lo que pasa es que en el delito de peculado el tema es basico, como le dije, estamos hablando de una
apropiacién, y es una apropiacion especial en razén de que esta encuentra el bien. El bien ya se
encuentra dentro de su dominio, dentro de su esfera de dominio, sin embargo, él lo utiliza como si fuera
un bien propio. Entonces, y la utilizacion que es propiamente, cualquier tipo de utilizacién que se pueda
dar a los bienes del Estado, no relacionados a su fin para los cuales han sido destinados considero que
no debe exigir que la figura se encuentra completa, el tipo penal se encuentra completa y no deberiamos
exigir otro tema previo para ver un tema de uso o de apropiacién de un bien. Aca de repente con la
pregunta, qué elementos se toman en cuenta para establecer que el funcionario publico no podia actuar
de manera diferente de repente hay casos que quieren escapar o algo asi, no? Pues mire, yo tengo un
caso de un contralor, un contralor, donde existia un bien dentro de las instalaciones. Ya esté bien fue
guardado en el lugar mas seguro que contaba la institucion. Entonces, al agotar toda esa posibilidad, el
funcionario servidor publico de resguardar el bien, él ya habria cumplido sus funciones. Entonces, ahi se
establecié que el funcionario publico ya habia agotado todas las funciones dentro de sus posibilidades y
que no existia otra forma de asegurar ese bien. Sin embargo, ese bien habia sido sustraido. Entonces,
la figura resulté atipica y se procedid con el archivo. El sobreseimiento se debati6 en el juzgado y nos
dieron la razén en ese caso, si nosotros agotamos todas las medidas de resguardo respecto al bien, ya
no estariamos podriamos hablar de un tema de apropiacién por parte de otro por una de vigencia en
cuestion. Claro, no se puede exigir.

12. En su experiencia, ¢como considera que la no exigibilidad de otra conducta es un criterio
relevante al momento de aplicar el principio de culpabilidad en los delitos de peculado doloso?



Como le digo, el delito de peculado es bastante basico, es apropiacion o utilizacion. Entonces, el tema
de la no exigibilidad de otra conducta, yo considero que no procede en razén de que la figura ya esta
completa.

13. ¢Qué dificultades ha encontrado al intentar demostrar la no exigibilidad de otra conducta
en casos de peculado doloso, y como las ha abordado?

No hemos encontrado dificultades por el criterio que maneja este despacho como ya les he hecho su
referencia. En ese sentido nosotros nos guiamos por el tipo penal y la exigibilidad de los elementos
objetivos y subjetivos del tipo.

14. ;Qué indicadores se utiliza para detectar casos de administracion fraudulenta de recursos
publicos por parte de funcionarios?

En realidad, nosotros no hacemos un estudio de tema de administracion fraudulenta. Las diferentes
modalidades, tanto puede ser escritas, verbales, correo electrénico y también tenemos los érganos de
control interno y la procuraduria que hace sus informes de control que determina y nos brindan la noticia
criminal como tal para poder iniciar una investigacion y hacer el caso o un proceso penal. Como Ultima
pregunta doctor.

15. ¢Cual es su apreciacion critica sobre si la legislacion actual en relaciéon con el peculado
doloso es adecuada para tipificar correctamente el principio de culpabilidad o existen areas que
necesitan reformas?

En realidad, aca, en el articulo, que prevé el delito especulado, doloso y culposo, justo verificando el
cédigo, se puede evidenciar que tanto el uso como la apropiacion estan relacionados de una misma
forma y tienen la misma penalidad. Como un tema de sugerencia, podria verificarse un tema que utilizar
por cierto momento es diferente a una apropiacién como tal. Entonces, sin embargo, el 387 nos habla
como si fuera la misma cosa. Si bien es cierto, afectamos al estado, pero se afecta de manera diferente.
Entonces, en razén a una proporcionalidad, deberia manejarse o tratarse de manera distinta. No sé, falta
ahi, este, de repente... Un pequeiio analisis, no? Una adecuacion del tipo penal. Aja. Muy bien. Doctor.

ENTREVISTADO 6

1. ¢Como define usted el principio de culpabilidad en el contexto de los delitos de peculado
doloso dentro de su practica profesional?

Bueno, ante todo, muy buenas tardes, sefior Donato. Agradecerle por esta consideracién en hacerme
participe en su proyecto de investigacion. Bueno, a la pregunta de como definimos nosotros el principio
de culpabilidad en el contexto de los delitos de peculado, doloso, bueno, hay que tener en cuenta que
es una nocioén general de que por culpabilidad hay que entender, ¢ no? es una persona que ha realizado
una conducta tipica y antijuridica, o sea, el injusto penal, es reprochable o no penalmente por la conducta
realizada. Y ya ingresando un poco mas a lo que es el tema del peculado doloso, podriamos sostener
que la culpabilidad en el delito doloso o va referido sobre todo asi, cuando un funcionario publico o un
servidor publico pudo o no adecuar su conducta conforme a las normas juridicas y si el funcionario
servidor publico al momento de apropiarse o hacer uso de un caudal publico pudiendo adecuar su
conducta a las normas juridicas vigentes, conociendo que ese hecho es constituir un ilicito penal, sin
embargo, él lo realizd, a pesar de no haberlo hecho, entonces podemos decir que es una conducta
ademas de tipica antijuridica también culpable.

2. ;Coémo se evalua la imputabilidad de un funcionario acusado de peculado en su labor como
fiscal especializado en anticorrupcion?

Nosotros la imputaria, si queremos partir de los hechos, de la base factica, tenemos que evaluar que la
persona que se apropid, utilizé un bien publico, en principio tenga la condicién de funcionario publico o
servidor publico. Tenemos en cuenta para, ademas, los documentos institucionales, ROF, MOF, hay otro
documento mas, es el cuadro de asignacién personal. Entonces estos documentos exigen ciertos
requisitos para que una persona pueda asumir una funcién publica como podria ser el del Tesorero que
normalmente es tener el grado o de repente en un estudio superior y normalmente exigen ser un
profesional contable. Pero ademas también los documentos e instituciones exigen cierta experiencia.
Entonces partiendo de esas premisas, ten en cuenta que para asumir un cargo publico se requiere ciertos
estudios y ciertas experiencias, entonces evaluamos si teniendo en cuenta esos presupuestos digamos
facticos, ese funcionario pudo o no, adecuar su conducta a las normativas que rigen, por decir, la funcion
de un tesorero si él a sabiendas él se apropia utiliza entonces ahi podemos decir que no realizo una
conducta tipica, tedrica culpable

3. Doctor, ¢ qué criterios o pruebas son relevantes para determinar su capacidad de culpabilidad?
No, eso que acabo de mencionar. Eso no. Eso que acabo de mencionar curriculum en la que se
demuestra que tenga estudios superiores, experiencia, documento con una resoluciéon o contrato que
designa a cierta persona en un cargo que tenga relacion con el acusatorio o administracion de los corales



publicos donde se demuestra que previamente se ha evaluado su capacidad como profesional y su
experiencia también para ese cargo.

En mi caso, debido a que yo tengo recién aca tres afios pues voy a cumplir 3 afios que si en julio todavia
no tengo casos con condena o con absolucién todavia no conocido. Entonces, mal podria decirle, no,
estos criterios no fueron tomados en cuenta para considerar la imputabilidad de una persona y condenar
0 absolver. O sea, todos estan en proceso. En lo factico, en como experiencia propia, todavia no tengo.
Muy bien.

4. ; Qué desafios enfrenta al establecer la imputabilidad de un acusado en casos de peculado?
¢Existen diferencias significativas en la evaluacién de la capacidad de culpabilidad en estos
delitos en comparacién con otros tipos de delitos?

Yo creo que el desafio mas iria por un tema procesal, no? Porque si en nuestra imputacién no
establecemos o no esta acompanado de suficientes elementos de conviccidon que nos serviran de prueba
en juicio oral y si nosotros no demostramos la culpa, entonces inclusive pudiendo haberlo sustentado,
pero no lo hemos hecho, entonces probablemente el imputado sea absuelto. Yo creo que el desafio va
mas por un tema procesal, por en saber, ofrecer los medios de prueba para poder demostrar que no
solamente es una conducta tipica, sino también ir al aspecto personal porque a él se le tiene que atribuir
ese delito, como que descuidamos un poco esa parte, N0 mas nos preocupamos en sustentar la tipicidad
y basicamente la atipica, con los elementos para sustentar, pero descuidamos un poco, sostener si es
culpable o no esa persona con elementos de prueba.

5. ¢ Existen diferencias significativas en la evaluaciéon de la capacidad de culpabilidad en estos
delitos en comparacién con otros delitos, de otros tipos de delitos?

Por experiencia propia, yo le puedo decir que, en casos, por ejemplo, de agresion sexual, en casos, por
ejemplo, de homicidio nos hemos visto en la obligacién o en realizar casi de manera obligada pérdidas
psicolégicas y hasta psiquiatricas para determinar la culpabilidad. Pero a nivel de los delitos de
corrupcion de funcionarios, como que a veces nos basamos mas en el tema documental, en los
instrumentos normativos de gestiéon, que se denomina ¢no? Administrativo. Aja, para mas o menos
sostener, pero como que hemos descuidado 0 vemos como que no €s muy necesario unas pericias
psicologicas, psiquiatrica, para salvo que el propio imputado lo haga conocer ¢no? tenga tal anomalia
psicoldgica, entonces ahi si nos veriamos obligados a hacer una pericia que determine la imputabilidad
del imputable, la corrupcién de funcionarios. Como digo, basicamente partimos de que es un funcionario
publico, tiene experiencia profesional y como que no realizamos pericias para determinar la
imputabilidad. Basta con que es mayor de edad, es profesional y tiene experiencia laboral.

6. ;Qué papel juega la intencién y el conocimiento del funcionario acusado en la imputabilidad
del peculado? O sea, estos dos aspectos, la intencién y el conocimiento, seguramente, del hecho.
Pero eso mas seria, desde el punto de vista, al problema de tipicidad.

Aja, el conocimiento y voluntad, la intencion y el conocimiento esos son elementos del tipo, antes si
consideramos como parte de la imputabilidad creo que después de Kelsen ya empieza a separarse todo
lo que es la culpabilidad y el dolo o la imprudencia del dolo pasa ya a formar parte del tipo penal y ya se
saca, no se extrae de lo que es la culpabilidad antes si se consideraban, ;no? creo que es la teoria
psicolégica, ¢no? donde consideraban de la imputabilidad tanto el dolo como la culpa.

La culpabilidad por lo que he podido informarme comprende ambos casos, tanto hechos tipicos dolosos
como hechos tipicos culposos. En cuanto a hechos tipicos dolosos, precisamente el conocimiento de la
antijuricidad exige que se evalle que el hecho tipico necesariamente sea doloso, dolo que comprenda,
0 que sea culposo. En cuanto a la culpa hablamos practicamente de la infraccién del deber objetivo de
cuidar. Entonces lo que en la imputable evaluar es, como le decia hace un momento si el imputado o
acusado, como se llama dependiendo del estudio del proceso, pudo o no actuar de otra manera. O sea,
si nos remitimos a los delitos culposos, teniendo en cuenta que el factor fundamental es la infraccién del
deber, hay que evaluar si esa persona a quien se le impute un hecho culposo, pudo o no actuar
respetando los deberes objetivos de cuidado. Si pudo actuar respetando los deberes objetivos de
cuidado, pero, sin embargo, actué de manera negligente o imprudente, entonces te podemos decir que
es culpable. Igual en los delitos de los que él tenia conocimiento de que un hecho determinado es delito
y sin embargo lo realizé pudiendo él no realizarlo por... entonces estariamos hablando de una persona
culpable por el hecho tipico y antijuridico.

7. ¢ Como se determina el conocimiento del hecho antijuridico en los casos de peculado que usted
ha investigado?

A ver, los hechos antijuridicos. El conocimiento del hecho antijuridico, ¢ no? simplemente, como ya lo he
sefialado en respuesta a las anteriores preguntas teniendo en cuenta experiencia de un funcionario
poniendo como ejemplo en el caso de un tesorero, si él viene desempefiandose por ejemplo cinco, seis
o siete afios, incluso de repente en diferentes instituciones publicas, entonces podemos saber que él
tiene pleno conocimiento de que sustraer, usar caudales publicos es delito. Y también podemos sostener
igual que por la experiencia que tiene, que ademas de sus estudios superiores, €l pudo adecuar su



conducta en el sentido de no apropiarse 0 no hacer uso de un caudal publico que él sabe que es
prohibido. Entonces, hay que partir por sus estudios, por su experiencia, para poder determinar si es
culpable o no.

8. ¢Qué dificultades ha encontrado el intentar demostrar que un funcionario tenia conocimiento
del caracter antijuridico de sus acciones en casos de peculado y cémo los ha superado?

En caso de los funcionarios publicos que cumplen un deber especial como por ejemplo el tesorero, no
hemos tenido problemas, por lo menos en imputar y ofrecer, porque como le digo todavia no tenemos
sentencias condenatorias, pero si creo que podriamos tener problemas de demostrar la imputabilidad
en caso de las personas que asumen funciones publicas sin tener estudios superiores y sin tener
experiencia en la funcion publica como podria ser por ejemplo el alcalde o sea en el sentido de que claro
a él no le podemos decir autor por autor directo, pero podriamos imputarle autor por omision impropia,
autoria por omision impropia, que normalmente suele ocurrir, ,no? Claro. Entonces, como tiene el deber
de garante con respecto al caudal publico, entonces, por no haber evitado el resultado dafioso, lesivo,
con la apropiacién al uso de bienes publicos, le imputamos omision impropia. Entonces, cuando se
refiere a imputar, pudo haber o no el evitado realizar, teniendo en cuenta que no tienen ni siquiera
estudios secundarios y nunca ha tenido experiencia en funcion publica, y por ahi podriamos tener
problemas de probanza, si es o no imputable por el delito de peculado que se le atribuye a él y a sus
funcionarios, que dependen de él.

9. ;Considera que el principio de culpabilidad se aplica de manera adecuada en los delitos de
peculado? qué reto se enfrenta al momento de probar la culpabilidad del imputado.

Hacerse una auto evaluacion si estamos haciendo lo correcto o no puede ser no sé si puede resultar
adecuado, pero si yo podria opinar con relacion a la labor jurisdiccional tampoco podria todavia hacerlo
porque como digo no tenemos casos con sentencia, por lo menos desde mi punto de vista, desde mi
experiencia no he tenido sentencias por el delito especulado donde se haya evaluado o se haya discutido
la imputabilidad de una persona tomar en cuenta los criterios o si los tuvieron. La pregunta es, qué
papel juega la intencionalidad del funcionario publico al momento de cometer el peculado?, la intencién.
Basicamente la intencién no sirve para determinar que la conducta es tipica, que es presupuesto para
evaluar luego la punibilidad. Y por otro lado también, como ya le decia hace un momento, eso en cuanto
a los delitos dolosos de vehicular. Y por otro lado también, evaluar si una persona infringié un deber de
cuidado nos sirvié para sostener el delito de peculado culposo. Como presupuesto, como le digo, para
evaluar la culpabilidad, y la culpabilidad ya evaluaremos, si tuvo o no posibilidad de, precisamente, de
no actuar o no hacer uso de esa voluntad de sustraer o hacer uso de un bien publico o sea como que en
la imputabilidad tienes que evaluar si o funcionario con plena libertad de poder elegir, realizar o no un
hecho tipico lo desarrollé o no, pues si lo desarrollé teniendo la opcién de no realizarlo, entonces seré
culpable, si no, no. Eso quiere decir que hubo intencién, como se dice, ¢no? la intencién, ¢cémo lo
podria... Claro, obviamente si un funcionario sabe, conoce, qué sustraer o hace uso de un caudal, un
bien publico, esta prohibido, esta penado, y lo hace o a voluntad eso seria, hasta ahi solamente estamos
en el ambito de la tipicidad subjetiva pero si queremos hacer una analisis desde el punto de vista de la
punitividad, de la imputacion yo creo que ahi tenemos que analizar si por ejemplo, se evalua en doctrina,
por ejemplo, la alteracion grave, la percepcion de la conciencia, las anomalias psiquicas como causales,
no hay imputabilidad. Habria que ver si ese actuar voluntario se hizo o no bajo estas circunstancias. Si
hizo bajo estas circunstancias ya no seria punible, pero si se hizo fuera de estas circunstancias
hablariamos de un hecho punible, culpable.

10. En su opinién, ;podria explicar si la jurisprudencia ha sido consistente al momento de
interpretar y aplicar el principio de culpabilidad en los delitos de peculado?

A ver, a ver, este de algunas sentencias que han podido leer, sentencias de casatoria mas se... 0 mas
han desarrollado el tema de la tipicidad dolo, si existe dolo o no pero no recuerdo haber leido una
sentencia que desarrolle No el tema de la culpabilidad, si este funcionario en este caso concreto es
culpable o no, y cuéles son las razones, no conozco. No hay este, no tiene conocimiento de suerte.
Probablemente hay, pero no he podido acceder a una sentencia que desarrolle ese asunto.

11. ¢ Como se determina la no exigibilidad de otra conducta en los casos de peculado doloso que
usted ha investigado?

La no exigibilidad de otra conducta, no?

Bueno, para eso tendria que pues haber apropiado por un tema de error, pero habria que evaluar en qué
contexto se hara ese error, o sea, como que el inducido error o que como que no... podria darse, por
ejemplo, en casos de... que... un funcionario competente, como podria ser legal, no? Hace una opinién
legal, ¢no? De que, en este caso, por ejemplo, procede y pagar una suma de dinero a alguien, un
extranjero, podria ser el mismo funcionario, o algun concepto, cuando en realidad no correspondia a
hacer ese pago, es ilegal ese pago, podria ser, o... Entonces, por error no pasa teniendo un sustento, el,
digamos el error, y con una disposicion superior también que ordena, es decir, una opinién, pague, ¢si?
Y el funcionario convencido de que, al haber una opinién legal, de repente hace un pago ilegal, ;no? Un



desprendimiento ilegal, alguien que no paga. ¢ Podria de repente en ese caso evaluarse la posibilidad
de que él no tenia otra posibilidad que pagar? Porque hay un mandato superior y encima hay una opinién
legal que dice que si, hay que pagar. Entonces, por dos razones, uno tiene una opinion legal que un
funcionario competente, que nada mas que el asesor legal que dice si procede para un funcionario
conocedor de leyes, dice, y ademas hay un mandato superior, entonces de repente no le queda otra que
realizar esa conducta de desembolsar, que estariamos en una apropiacion para otro, pero. Podria de
repente evaluarse el caso de falta de imputabilidad debido a que él por mandato superior se vio obligado
si 0 si a hacer ese pago ilegal, inclusive de repente el conocimiento ilegal, pero lo hace. Podria de repente
en esos casos, habria que ver casos, o sea, hay que evaluar caso por caso, evaluar si se dan estos
casos, pero no, no, no, hasta ahora no he conocido, en la practica no, eso le digo de manera abstracta.
12. ; Como considera que la no exigibilidad de otra conducta es un criterio relevante al momento
de aplicar el principio de culpabilidad en los delitos de peculado?

Entiendo que la no exigibilidad de otra conducta como criterio relevante para determinar si una persona
es culpable o no, tiene que ver mucho con la voluntad. Entonces si es que una persona tiene anomalia
psiquica... esa conducta que la ha realizado de algun modo estaria viciada igual en la alteracién de la
conciencia o también en la alteracion de la percepcion. Entonces, la exigencia de la posibilidad de realizar
una conducta que no es el ilicito que cometié tiene que ver con que él realizé esa conducta de manera
voluntaria, él lo quiso hacer. Cosa muy distinta seria que esta persona, por algunas circunstancias que
basicamente por un tema de anomalia psiquica o alteracién de la conciencia o por un tema de alteracién
de la percepcion hay a desarrollar. Entonces yo creo que tiene que ver con un tema de la libertad,
basicamente con el tema de la manifestacion libre de su voluntad de hacer un determinado hecho, un
determinado conducto. Tenia que ver con un tema de la libertad.

13. ¢ Qué dificultades ha encontrado al intentar demostrar la no exigibilidad de otra conducta en
casos de especulado los, y como los ha abordado? ¢Ha tenido alguna dificultad?

No, no, no, no hemos tenido ninguna dificultad.

14. ;Qué indicador se utiliza para detectar casos de administracion fraudulenta de recursos
publicos por parte de funcionarios? de administraciéon fraudulenta, de recursos publicos.

Aja. Esta es la utilizacién indebida, creo, ¢no? Se daba ese peculado indicados como indicios, ¢no? No
te preocupes, no te preocupes. A ver, en casos por ejemplo de... aca nos hemos visto casos de caja
chica y también hemos visto casos de no me acuerdo de la figura pero... por encargo, un tema de gastos
por encargo, que no es lo mismo que viaticos, hay gastos por encargo, en que por ejemplo para
desarrollar una actividad la entidad te encarga a una persona realizarlo, y se le entrega el dinero y.. para
que desarrolle las compras, toda una actividad, pero él normalmente rinda cuentas. Pero sucede muchas
veces que sustenta los gastos bajo declaracion jurada. cuando pudieron haberlo rendido con boletas,
facturas. Por ahi ya podemos tener algun indicio para determinar que en realidad no se gasté el dinero
que estan rindiendo como gastaban. Eso. O también presentan facturas, boletas. A veces de... empresas
0 personas naturales que se tienen a algun negocio cuando estos ya no estan vigentes de la zona de
baja, pero presentan boletas para justificar gastos cuando ese negocio ya no existe. Son algunos indicios
para nosotros determinar que hay peculado. Por citar dos ejemplos. Claro, en la practica vemos otros
indicios también.

15. ¢ Cual es su apreciacion critica sobre si la legislacién actual en relacion con el peculiar
doloso es adecuada para tipificar correctamente el principio de culpabilidad, o existen areas
que necesitan reformas?

No, yo creo que no requieren reformas, porque... la parte especial establece una conducta tipica para
analizar el tema de la culpabilidad de que remetimos a la parte general el articulo 20, si no me equivoco,
el Cédigo General donde establecen las pautas para evaluar la culpabilidad de una persona sobre un
hecho tipico atipico y que ha desarrollado entonces yo creo que no vacio, o ningun vacio de regulacion
o0 alguna incongruencia que hay que mejorar o que requiera una modificaciéon. En ese aspecto no.

ENTREVISTADO 7

1. ¢Como define usted el principio de culpabilidad en el contexto de los delitos de peculado
doloso dentro de su practica profesional?

La construccién con respecto a la tipificacion de la culpabilidad que ha mencionado en todos los delitos
de esta naturaleza sefiala en la practica profesional y en peculado, todos son con la intervencion o el
actuar doloso rara vez se presenta en algun supuesto el aspecto culposo y esto o la construccion de
esto se efectlia a través de la prueba indiciaria para demostrar la responsabilidad en este delito.

2. ¢Coémo se evalua la imputabilidad de un funcionario acusado de peculado en su labor
como fiscal especializado en anticorrupcién? ;Qué criterios o pruebas son relevantes para
determinar su capacidad de culpabilidad?



¢,Como se evalla la imputabilidad de un funcionario? Si, al respecto, la construccion de la culpabilidad
aca lo efectuamos mayormente con la recabando elementos de conviccién y construir mediante la prueba
indiciaria y hacer una inferencia de la comisién de estos hechos y la responsabilidad de un funcionario.

3. ¢Puede describir algin caso en el que la violacién de la imputabilidad fue crucial para la
resolucion de un delito de peculado?

Eh... si. Bueno, en realidad en la mayoria de los casos se efectua bajo, como he sefalado, bajo la misma
metodologia. Rara vez en estos delitos de infraccion.

Mayormente se efectia una construccion con todos los elementos e indicios que recabamos. Doctor,
pregunta nimero

4. ; Qué desafio se enfrenta al establecer la imputabilidad de un acusado en casos de peculado?
Si, en el sistema anticorrupciéon es muy complicado la construccién de la imputacién en estos delitos,
especificamente en peculado, ain mas si tenemos en cuenta que en nuestra regiéon existen, o la mayoria
de los casos vienen a ser peculado y colusidon y en estos casos la construccion es por la misma
naturaleza, complicado, pero toda la labor esta gestionado efectuado para determinar y llegar a un buen
puerto y demostrar la responsabilidad de estos que es su propia funcion del misterio publico.

No, comparacion no, porque estos delitos al tener la calidad de especial, en cada delito en comun no
podria haber comparacién. Por el contrario, cada delito es tan complejos sus derechos rectores, sus
elementos constituidos y por lo tanto requieren un analisis especifico el delito como tal, en este caso
peculado.

5. ¢ Qué papel juega la intenciéon y el conocimiento del funcionario acusado en la imputabilidad
del por peculado? que papel cumple,

dice, ¢no? Si, qué papel juega, ¢no? La intencién, o sea, y el conocimiento del funcionario acusado en
la imputabilidad por peculado. O sea, cuando se lo imputan, ¢no? Bueno, en estos casos, normalmente,
cuando ya se emite una imputacién, una acusacioén bajo estos delitos, los funcionarios, en la mayoria de
los casos, buscan una defensa muy proactiva, a fin de... Bueno, la Fiscalia entiende de evitar una
probable responsabilidad que tenga y asi mismo también se advierte que pues rara vez hay funcionarios
publicos que se puedan acoger a un proceso de terminacion anticipada u otros, ¢no? Aca en la region.

6. ¢Como se determina el conocimiento del hecho antijuridico en los casos de peculado que
usted ha investigado? ;Qué elementos se toman en cuenta para establecer este conocimiento?

Si, en los delitos de peculado, normalmente al transgredir la correcta administracion de los recursos de
los bienes del Estado, estos funcionarios, por minimo que sea la afectacion, y en todo sector, en toda
entidad, efectian una apropiacion de los caudales del Estado.

7. ¢ Coémo se determina el conocimiento del hecho antijuridico en los casos de peculado que usted
ha investigado? ; Qué elementos se toman en cuenta para establecer este conocimiento?

Si, normalmente en este caso los funcionarios en el delito de peculado u otros, al tener conocimiento de
su actuar ilicito tratan de evadir su responsabilidad, obstaculizar la investigacién y bueno al respecto
tomamos las medidas que la norma nos establece como comparecencia con restricciones o limitativas
de derecho que es la prision preventiva, para asegurar el correcto funcionamiento de la administraciéon
publica.

8. En su experiencia, éconsidera que el principio de culpabilidad se aplica de manera adecuada
en los delitos de peculado? ;Qué retos enfrenta al momento de probar la culpabilidad del
imputado?

Si, como sefialé, al momento de tratar de demostrar la responsabilidad de estos sefores, de todo
funcionario, por la misma naturaleza del delito es complejo, es por esa razén que nosotros recurrimos
bastante a los elementos de conviccién y construir en funcion a ellos una prueba indiciaria, incluso para
ellos se utilizan bastante las pericias contables y otros indicios.

9. ¢(Qué papel juega la intencionalidad del funcionario publico al momento de cometer el
peculado? ;Como se determina si actué con dolo o culpa?

Si, en la mayoria de los casos este elemento subjetivo que es el dolo lo encontramos en todos los casos
ya que al analizar todos los elementos de conviccion en todo el trayecto de la investigacion nos lleva a
inferir que la Unica forma de que haya existido dolo es que evaluado a todos estos elementos nos llega
a la conclusién que actud bajo este supuesto. Y con respecto al otro, con la culpa ese si, también ha
habido casos, pero es un indice pequeio. Mayormente todos los funcionarios y servidores, teniendo
pleno conocimiento que estos recursos son del Estado, se apropian de las mismas.

10. En su opinién, ;Podria explicar si la jurisprudencia ha sido consistente al momento de
interpretar y aplicar el principio de culpabilidad en los delitos de peculado? ;Coméntenos si
existen criterios uniformes para establecer el conocimiento del hecho antijuridico y en qué
consisten?

Si, la mayoria de las jurisprudencias si ha resuelto muchos inconvenientes que hemos tenido, pero
todavia hay algunos puntos que estan por en duda y entiendo que estamos en este trabajo de que mas
adelante ya también se pueda esclarecer algunos detalles, pero la mayoria si ya ha sido esclarecido al



respecto. Doctor, pasamos al objetivo especifico 3, es ¢ coémo certifica la no exigibilidad de otra conducta
en casos de corrupcion? En principio.

11. ¢ Como se determina la no exigibilidad de otra conducta en los casos de peculado doloso que
usted ha investigado? ;Qué elementos se toman en cuenta para establecer que el funcionario
publico no podia actuar de manera diferente?

Ah, al respecto. Bueno, podriamos indicar aca que hay una leve diferencia entre una infraccion
administrativa y el delito como tal, ;no? Eso podria ser una no exigibilidad quizas en algunas conductas
como refiere, ya que algun hecho irregular que cometa un funcionario publico no necesariamente todo
es en marcos se subsume en el delito de peculado, hay algunos casos en los que solo ameritaria una
infraccion administrativa.

12. En su experiencia, como considera que la no exigibilidad de otra conducta es un criterio
relevante al momento de aplicar el principio de culpabilidad en los delitos de peculado doloso?
viene a ser un criterio relevante o no es un criterio, podriamos decir no? al momento aplicas el principio.
Claro, si, seria un criterio relevante ya que incluso, como lo digo en los delitos mas, lo vemos en los
delitos de colusion en el que muchas veces se plantea que diversas irregularidades administrativas
podrian subsumir o imputar una culpabilidad de un hecho. No en todos los casos es asi. Si esto no esta
acompanado por otros indicios que vinculan, relacionan directamente al funcionario o servidor, en este
caso es peculado con la apropiaciéon de los caudales, no seria dable una imputacion al respecto,
habiendo otros medios alternativos que pueda solucionar el hecho.

13. ¢ Qué dificultades ha encontrado al intentar demostrar la no exigibilidad de otra conducta en
casos de peculado doloso, y como las ha abordado?

Bueno, aca podriamos indicar que la investigacién es de manera objetiva tanto para demostrar la
culpabilidad o no de un funcionario o servidor publico y al respecto. La dificultad de todo caso podria
significar que es el momento de recabar los elementos de conviccion para acreditar la responsabilidad
en estos hechos. Ya que en muchos casos es muy dificultoso obtener elementos de conviccién para
poder sustentar una acusacion.

14. ;Qué indicadores utiliza para detectar casos de administracion fraudulenta de recursos
publicos por parte de funcionarios?

Si, al respecto, normalmente Trabajamos bastante con el levantamiento de los secretos bancarios,
comunicaciones, bursatil, entre otros. O utilizamos algunas técnicas especiales para poder llegar a este
punto especifico.

15. ¢Cual es su apreciacion critica sobre si la legislacion actual en relaciéon con el peculado
doloso es adecuada para tipificar correctamente el principio de culpabilidad, o existen areas que
necesitan reformas?

Si, creo que hay areas que se necesitan reformar o en todo caso ser resuelto por el tribunal constitucional
o las sentencias que correspondan, ya que hay muchos vacios todavia por analizar en estos delitos de
infraccién del deber que dificultan hacer una investigacion y una imputacién mas clara y precisa.

ENTERVISTADO 8

1. ¢Como define usted el principio de culpabilidad en el contexto de los delitos de peculado
doloso dentro de su practica profesional?

Yo diria que el contexto es el mismo para los delitos. Sin embargo, en relacion al principio de culpabilidad
sobre todo para atribuir responsabilidad, ¢no? En ese sentido, por ejemplo, bueno, en relacién al delito
de peculado, no solamente verificamos que se haya cumplido con la tipicidad objetiva, sino también que
el resultado de su conducta se le pueda atribuir, especificamente por ejemplo si es a modo de dolo o de
culpa. En concreto, con relacion al delito peculado doloso, habria que ver pues que el resultado delictivo,
el resultado o la infraccion al bien juridico protegido haya sido querido por él, en este caso, el sujeto
activo, que vendria a ser un servidor o funcionario publico. Entonces es un aspecto un poco subjetivo,
¢no? Pero mas o menos de eso estamos hablando, de que es una forma que nos ayuda a atribuir la
responsabilidad sobre todo después de que se ha acreditado la comision de un delito

2. ¢Coémo se evalua la imputabilidad de un funcionario acusado de peculado en su labor como
fiscal especializado en anticorrupcion? ;Qué criterios o pruebas son relevantes para determinar
su capacidad de culpabilidad?

Ya. El tema de la imputabilidad lo vemos sobre todo al momento de la determinacién de la pena, no y...
en ese sentido, claro tiene relacion con el tema de la culpabilidad porque se hace un analisis de si la
conducta que se le atribuye se puede ser imputable o no al presunto responsable, en ese sentido no hay
una evaluacion especifica normalmente se da al momento de la determinaciéon de la pena, es decir
cuando se analizan los criterios que se encuentran sobre todo en el articulo 46 del codigo penal si gusta
lo podemos revisar ahorita aqui es el articulo 46 el articulo 46 sefala en todo caso 45 o 46, ;no? ;Qué
dice el 45, por ejemplo? Presupuesto para fundamentar y determinar la pena hay que tomar en cuenta



por ejemplo el tema de la formacién, el tema del poder, del oficio, de la profesién su cultura, sus
costumbres, es decir estamos hablando un poco del contexto en el cual se comete el delito, por tanto no
es lo mismo determinar la pena a alguien que por ejemplo tiene secundaria completa que a alguien que
tiene profesién, entonces estamos hablando de una capacidad psicoldgica para prever mas o menos el
resultado de su conducta, de la infraccion del deber, mas o menos por ahi vale el analisis. doctor, ahora
dice qué criterios o pruebas son relevantes para terminar su capacidad de culpabilidad, normalmente por
ejemplo en sus declaraciones le preguntamos pues cual es su nivel de instruccion, cual es su
experiencia, vemos las resoluciones que lo nombran o designan, vemos el tema de su tema remunerativo
que mas o0 menos nos puede hablar de su contexto econémico, ¢,no? por ahi vamos doctor en ese tema.
3. ¢Puede describir algin caso en el que la evaluaciéon de la imputabilidad fue crucial para la
resolucion de un delito de peculado doloso?

El caso en concreto doctor, puede que no recuerde, pero como le digo ha habido casos en los que se ha
considerado el grado de instruccion del imputado para el tema de la determinacion de la pena, el grado
de instruccion, lo cual no significa necesariamente inimputabilidad, pero si gradualidad al momento de
terminar la pena dentro del marco de la pena abstracta que fija el tipo penal. Ese es algo que lo hacemos
de manera permanente, no es lo mismo atribuir responsabilidad; como le dije, a un profesional, a alguien
con experiencia, a alguien que no tiene una formacion profesional. Y se da muchas veces que, en las
municipalidades distritales, sobre todo de las provincias mas alejadas de la capital, muchos de los cargos
que se ocupan no son profesionales. Por ejemplo, los alcaldes de Centro Poblado, a pesar de que
manejan recursos publicos, en su mayoria no son profesionales. Entonces obviamente hay una
consideracion ahi al momento de establecer su grado de culpabilidad.

4. ; Qué desafios enfrenta al establecer la imputabilidad de un acusado en casos de peculado?
¢Existen diferencias significativas en la evaluacion de la capacidad de culpabilidad en estos
delitos en comparacién con otros tipos de delitos?

Si, si, si. Para entrar al tema especial, el delito de peculado, por ejemplo, supone que el bien objeto del
delito de apropiaciéon se encuentre vinculado al agente activo de tres maneras, que este delito se
encuentre mas claro el mismo tipo penal. El articulo 387, si que dice que en qué consiste el delito de
peculado doloso el funcionario serio publico que se apropia o utiliza en cualquier forma para si o para
otro caudales o efectos cuya percepcién administracion o custodia le estén confiado por razén de su
cargo. Entonces esta es una circunstancia especial, es decir cualquiera no puede si bien cualquier
funcionario serio publico puede cometer el delito de peculado, pero no basta que sea funcionado el
seguro publico, sino que el objeto del delito, esto es lo que puede apropiarse, se encuentra en una
relacién con el servidor o funcionario respecto de su cargo y esta relacion tienen que estar confiados en
tres aspectos, la percepcion, la administracion o custodia. Entonces ese es el elemento un poquito mas
dificil al momento de no solamente verificar si se configura no el delito sino también al momento de
establecer la responsabilidad. Porque a veces por ejemplo no es lo mismo imputarle el delito de peculado
a un tesorero, que por ejemplo a un gerente municipal o a un gerente de administracion o al propio
alcalde que si bien tiene un deber de custodia general sin embargo no son sus funciones especificas el
disponer, el custodiar o el administrar el dinero. Quizas esa seria la parte un poco complicada del tipo
penal.

Yo creo que si, ,no? Al tratarse de delitos especiales y no solamente... y tratarse de delitos de infraccion
de deber, ;no? Entonces no se analiza mucho el tema del dominio del hecho, ¢ no? Si no, sobre todo, el
tema de los deberes especiales que se tenian en el cargo. Esa es la parte un poquito complicada,
digamos, del analisis de culpabilidad. Asi es, doctor.

5. ¢Qué papel juega la intencién y el conocimiento del funcionario acusado en la imputabilidad
por peculado? ;Cémo se distingue entre la falta de capacidad de culpabilidad y la mera
negligencia en la comisién de estos delitos?

La intencion y el conocimiento del funcionario. Claro, estamos hablando... ;Qué papel juega, ¢no?
Cuando hablamos de intencién y conocimiento, estamos hablando del dolo. En este tipo de delitos,
obviamente, tiene que ser a titulo de dolo, no? Es decir, el funcionario, el sujeto activo tiene que tener
conocimiento de que con su conducta esta afectando pues un bien juridico, ¢,no? Ahora esto, y me olvidé
sefalarlo en la pregunta anterior, por ejemplo, uno de los elementos de conviccion que siempre estamos
viendo en estos tipos de delitos es el tema de acreditar cuales eran las funciones del servidor, y para
eso pues tenemos algunos instrumentos el MOF, el ROF, el manual de organizaciones y funciones, el
reglamento de organizaciones y funciones, tomamos en cuenta también el cargo, tomamos en cuenta la
estructura organizacional de la entidad, ya, entonces obviamente si no esta en su funcién por ejemplo,
no podriamos atribuirle pues una culpabilidad, no podriamos sefalar que era su deber cumplir con él no
podriamos sefialar que conocia menos que tenia la intencidon de causar algun resultado dafioso. Por eso
es muy importante el que podamos atribuirle la infraccion de algun deber. Ahora el tema de la negligencia
es un tema digamos de prueba, no es lo mismo acreditarte, atribuirte un resultado, por ejemplo la
apropiacion de un bien publico sefialandote la ocurrencia de una negligencia a encontrarte mas de una,



¢no? ahora tiene mucho que ver también con el tema factico, si no hay forma de acreditar que ha habido
una apropiacion, la responsabilidad en la apropiacion de un bien, si podriamos, por qué, por ejemplo no
ubicamos el bien, no podemos acreditar quién se lo ha apropiado, el caso por ejemplo de una
computadora pero si podriamos acreditar que habia una persona, por ejemplo, que estaba a cargo de la
custodia de ese bien y podriamos atribuirle negligencias en dicho deber, entonces podriamos configurar
ahi el delito de peculado culposo que normalmente lo sefalamos en el caso de bienes tangibles, mas
que en el tema del dinero. Pero mas o menos por ahi va el analisis, ¢no? Si.

6. ¢ Como se determina el conocimiento del hecho antijuridico en los casos de peculado que usted
ha investigado? ; Qué elementos se toman en cuenta para establecer este conocimiento?

En los casos de peculado. Bueno, como ya le venia sefialando, tenemos que primero verificar la calidad
del sujeto activo, si es funcionario o servidor publico tenemos que tener claro cuales son sus funciones,
tenemos que verificar normalmente a través de pericias si se ha cumplido con los procedimientos, con
los reglamentos, con la normativa tenemos que verificar qué relacion tenia el sujeto activo con el objeto
de delito, con los caudales, con los efectos. Tenemos que precisar el tema, por ejemplo, de la
apropiacion, si fue para si o para otro y estamos hablando aca de un tema probatorio, no? El tema de
los elementos de conviccidn, la prevencion, generalmente se trata de prevencion, ;no? Asi es.

7. ¢ Qué dificultades ha encontrado al intentar demostrar que un funcionario tenia conocimiento
del caracter antijuridico de sus acciones en casos de peculado, y como las ha superado?

Ya. Bueno, como le sefialaba, al tratarse de delitos de infraccion del deber, hay que tener claro cuales
son los deberes de los funcionarios. Y una vez que tienes, normalmente, la dificultad que tenemos aca
es a veces la falta de peritos contables, ;no? A veces un cuello de botella. Entonces demora a veces en
los pronunciamientos, porque en la medida que demostremos la existencia de irregularidades, en esa
medida vamos a poder demostrar si tenia o no conocimiento. Como le dije, no es lo mismo encontrar
una irregularidad que podemos considerar quizas administrativo, ;no? Subsanable. Ahora, estamos
entrando al tema un poco de la prueba indiciaria, ¢ no? Entonces no es lo mismo uno que una pluralidad
de indicios. Entonces a partir de la pluralidad de indicios podemos ya reforzar el tema de la culpabilidad
también. No esta desconectado a ese tema probatorio.

8. En su experiencia, éconsidera que el principio de culpabilidad se aplica de manera adecuada
en los delitos de peculado? ;Qué retos enfrenta al momento de probar la culpabilidad del
imputado?

Yo pienso que si, en general cuando por ejemplo se atribuye responsabilidad, ya estamos hablando de
una etapa en la investigacion en la cual ya no se trata de una sospecha simple, sino ya estamos hablando
de temas mas graves. Entonces yo pienso que si, por lo general en la mayoria de los casos se aplica de
manera adecuada y ahora como les digo se trabaja mucho respecto al tema de las infracciones del deber
y por eso se tiene muy en cuenta la normativa no solamente general sino también la norma especial que
regula la funcién de los servidores o funcionarios publicos. Bueno, ahi mismo esta el reto de poder
demostrar de manera fehaciente ese aspecto.

9. ¢Qué papel juega la intencionalidad del funcionario publico al momento de cometer el
peculado? ;Como se determina si actué con dolo o culpa?

En mi caso, doctor, es un tema probatorio, o sea, como le dije, no es lo mismo tener un inicio, un hecho
presuntamente regular que te permita inferir ;no? inferir que te permita inferir la realizacién de los
elementos objetivos que el tipo penal reclama para su configuraciéon a tener un conjunto de temas
plurales corroborables, entonces a mayor cantidad de indicios, mayor fuerza para nosotros poder atribuir
la responsabilidad. Si se trata de uno solo, podriamos considerar en algunos casos que se trata de
negligencia, y al reclamar el delito, su forma dolosa, tendriamos que archivar el caso, que sobreseerlo
en todo caso. Entonces es un tema sobre todo de la calidad de los elementos de conviccidon o de la
cantidad de medios probatorios que nosotros podamos recabar, ;no? Claro. Por ahi va, y de tal forma
que, si no es relevante, podriamos considerar dentro del ambito del derecho administrativo sancionador,
por ejemplo, ¢no? Claro. Por ahi va el tema, ¢ no? Claro. O sea, por ahi, doctor, bueno, pues un poquito,
¢no?

Lo que pasa es que a diferencia de los delitos de dominio. Aca no vamos mucho al tema histérico, por
ejemplo, o al tema subjetivo, como se puede analizar en los delitos comunes. Aca no vemos el tema de
la necesidad. No sé, puede decirnos, ¢sabes qué? Tuve a mi madre enferma y por eso cogi el dinero
esos elementos un poquito, aca lo que vemos sobre todo es si cumpliste eso 0 no con los deberes, con
los manuales, con los reglamentos, o sea cémo funciona el delito de peculado, en términos generales,
delito peculado se configura cuando el bien publico, el caudal, el efecto, tu lo utilizas como si fuera tuyo,
y cuando lo utilizas como si fuera tuyo quiere decir que te apartas pues del tema normativo, infringe los
deberes, eso es un poquito lo que mas nos interesa, obviamente podria presentarse un caso en el que
alguien nos sefale, hermano, tuve una necesidad urgente y a partir de ahi considerar que hay un
elemento de que en todo caso podria ayudar para la determinacién de la pena, pero no para la
configuracion del delito por lo general aca lo que vemos son si cumpliste o no con tu deber, en qué



medida omitiste y qué tan graves son esas omisiones, por ejemplo si en las bases de un procedimiento
perddn pero yendo al tema de peculado si se te entregd ese dinero para para que tu vayas a una comision
de servicios a la ciudad de Lima lleves un curso, no sé, una capacitacion y ese dinero lo utilizaste para
comprarte un equipo de musica, obviamente ahi hay un tema grave e injusto, $no? entonces para
nosotros suficiente como para atribuirte a la responsabilidad, ¢no? el tema mas o menos va por ahi.

10. En su opinién, ¢Podria explicar si la jurisprudencia ha sido consistente al momento de
interpretar y aplicar el principio de culpabilidad en los delitos de peculado? ;Coméntenos si
existen criterios uniformes para establecer el conocimiento del hecho antijuridico y en qué
consisten?

Si ese tema esta a nivel jurisprudencial esta bastante claro, no podemos atribuir la responsabilidad
solamente por el resultado. Tenemos que considerar el principio de culpabilidad. Sobre todo, como le
sefalé, en el tema de la determinacion de la pena, ¢no? Es algo que se tiene que considerar. Y también
en relacion al tema del hecho antijuridico, sno? ;Por qué? Porque pueden presentarse casos, pues, de,
por ejemplo, negligencia, ¢no? Y no la intencion de afectar el bien juridico esa parte es muy delicada, de
tal forma que algunos casos considerando este principio se archivan, el tipico caso por ejemplo cuando
se atribuye el peculado por la apropiacion de bienes, si por ejemplo se devuelven los bienes
demostrandose que de algun modo no ha habido intencién de una apropiacion definitiva se puede
considerar ese aspecto para por ejemplo archivar el delito y considerar que se trata de todo caso de una
responsabilidad mas administrativa que penal si se tiene presencia doctor bien.

11. ; Coémo se determina la no exigibilidad de otra conducta en los casos de peculado doloso que
usted ha investigado? ¢;Qué elementos se toman en cuenta para establecer que el funcionario
publico no podia actuar de manera diferente?

De manera diferente, 4no? O sea, de otra manera. Claro, claro, claro. no se hace un analisis caso por
caso, cuando se presente el hecho de esa manera es donde podria de alguin modo en algun caso
concreto tomar en cuenta estos criterios, por lo general al momento la determinacion de la pena es donde
vemos algunos aspectos que tienen que ver con la responsabilidad, como le dije, su grado de instruccion,
su nivel cultural, incluso por ejemplo el &nimo de reparar, como le dije, puede ser que se haya apropiado
pero administrativamente hizo una devolucién, se puede considerar eso por ejemplo, al momento la
determinacion de la pena. Y como les digo, el tema de si podian no actuar de manera diferente es un
tema que tiene mucho que ver con la parte probatoria. ; Qué elementos de comision? ;Qué indicios se
cuentan? ; Si es uno, es numeroso? ;Son graves, son leves? Es un analisis que se hace caso por caso.
12. En su experiencia, ;como considera que la no exigibilidad de otra conducta es un criterio
relevante al momento de aplicar el principio de culpabilidad en los delitos de peculado doloso?
En los delitos de infraccion del deber, se entiende que, como funcionario, ese es un criterio que utilizamos
de algun modo, como servidores o funcionarios publicos, solo podemos realizar lo que se nos esta
permitido. No, criterio distinto cuando se trata de un particular puede hacer todo lo que no esta prohibido,
dice, ¢no? a su escenario publico, en ese sentido lo que vemos es cual es la conducta que se le exigia
y en la medida de que acreditemos que se ha infringido esos deberes es que podemos atribuir la
responsabilidad. Hasta ahi es donde hacemos el andlisis, en este aspecto de la no exigibilidad de otra
conducta.

13. ¢ Qué dificultades ha encontrado al intentar demostrar la no exigibilidad de otra conducta en
casos de peculado doloso, y como las ha abordado?

No, doctor. Como le digo, al tratarse de delitos de infraccion del deber, lo que vemos es que la conducta
que le exigimos se encuentra establecida en su marco, en su marco administrativo, normativo, de tal
forma que nosotros podamos atribuirle que no cumplié con ese deber para poder responsabilizarlo. O
sea, no basta que sea el alcalde, por ejemplo, que tenga un cargo, sino que podamos decirle, en relacién
a tu cargo, tu tenias la obligacién de cumplir con esta conducta y no lo hiciste. ;No? Entonces, que
tenias conocimiento que debias cumplir con esta conducta. ;No? Entonces, esa es el analisis que
hacemos. En otras palabras, todo tiene que especificarse cuales son esas normas extrapenales que se
infringieron. Mas o menos ese es el término que se utiliza.

14. ¢Qué indicadores utiliza para detectar casos de administracion fraudulenta de recursos
publicos por parte de funcionarios?

Indicadores. o puede ser otro elemento, o sea, por qué criterios. Ya, indicadores, ya va a tener casos de
administracion fraudulenta. Claro, es una parte donde dice de lo que es especulado. Caso de
administracion fraudulenta. Del uso indebido de bienes publicos. Como les digo, la parte técnica la
trabajamos con peritos contables normativa distinta a la penal pues, por ejemplo, conocen normas de
tesoreria, normas de presupuesto que las da el ministro de Economia y Finanzas, conocen por su
especialidad, entonces, por ejemplo, para determinar prejuicio incluso, es un criterio jurisprudencial, si o
si tiene que haber una pericia contable que termine si ha habido o no perjuicio, entonces en peculado
pues tiene que haber algun tipo de perjuicio patrimonial, al tratarse de una apropiaciéon tenemos que



senalar por ejemplo el valor de lo apropiado o cual es el bien apropiado, entonces eso podrian ser los
indicadores. Un ratito. Ya.

15. ¢;Cual es su apreciacion critica sobre si la legislacion actual en relacion con el peculado
doloso es adecuada para tipificar correctamente el principio de culpabilidad, o existen areas que
necesitan reformas?

Yo creo que mas que un problema de legislacién, hay muchos aspectos que se han se han podido
corregir en el aspecto jurisprudencial, ;no? O sea, ya un tema de aplicaciéon de la norma, ¢no? e
interpretacion de la norma. Porque el tipo penal es el mismo, pues no ha cambiado, ¢ no? Varian aspectos
quizas cuantitativos en relacidon a la pena o situaciones que puedan agravar respecto al monto de lo
apropiado, pero en general el tipo venal es un poco rigido, no ha cambiado, no ha cambiado, entonces
yo creo que no hay necesidad, por lo pronto no veo de qué aspecto, porque también existen riesgos
también de querer sobre criminalizar por ejemplo, lo que si yo pienso no se deberia prohibir por ejemplo
el tema de la pena suspendida porque te permite llegar a negociar un poco o aspectos de negociacion
en el proceso penal, ;,no? Finalmente salir por una medida, por procedimientos especiales como vendria
a ser la terminacion anticipada, ¢no? Que te permitiria descongestionarme. Pero con el animo de sobre
criminalizar, a veces el legislador prohibe y complica la investigacién, ¢no? Esa si una dificultad, pero
bueno, es un tema méas complejo, doctor.





