
i 

FACULTAD DE CIENCIAS DE LA SALUD 
ESCUELA PROFESIONAL DE PSICOLOGÍA 

Propiedades psicométricas de la Escala de Personalidad 

Proactiva en trabajadores de Lima Este, 2023 

TESIS PARA OBTENER EL TÍTULO PROFESIONAL DE: 

Licenciado en Psicología

AUTORES: 

Vargas Poves, Mishell Katiuska (orcid.org/0000-0002-4521-0541) 

Espinoza Borda, Cesar Diego (orcid.org/0000-0002-6611-5463)

ASESOR: 

Mg. Castro Santisteban, Martin (orcid.org/0000-0002-8882-6135) 

LÍNEA DE INVESTIGACIÓN: 

Psicométrica 

LÍNEA DE RESPONSABILIDAD SOCIAL UNIVERSITARIA 

Promoción de la salud, nutrición y salud alimentaria 

ATE – PERÚ 
2024 



ii 

Dedicatoria 

El presente trabajo es dedicado a 

nuestras familias quienes nos apoyaron 

en nuestro trabajo de investigación 



iii 

Agradecimiento 

A nuestro docente por su largo trabajo 

en guiarnos en nuestro trabajo de 

investigación 



FACULTAD DE CIENCIAS DE LA SALUD

ESCUELA PROFESIONAL DE PSICOLOGÍA

Declaratoria de Autenticidad del Asesor

Yo, CASTRO SANTISTEBAN MARTIN, docente de la FACULTAD DE CIENCIAS DE LA

SALUD de la escuela profesional de PSICOLOGÍA de la UNIVERSIDAD CÉSAR

VALLEJO SAC - LIMA ATE, asesor de Tesis titulada: "Propiedades psicométricas de la

Escala de Personalidad Proactiva en trabajadores de Lima Este, 2023", cuyos autores

son ESPINOZA BORDA CESAR DIEGO, VARGAS POVES MISHELL KATIUSKA,

constato que la investigación tiene un índice de similitud de 18%, verificable en el reporte

de originalidad del programa Turnitin, el cual ha sido realizado sin filtros, ni exclusiones.

He revisado dicho reporte y concluyo que cada una de las coincidencias detectadas no

constituyen plagio. A mi leal saber y entender la Tesis cumple con todas las normas para

el uso de citas y referencias establecidas por la Universidad César Vallejo.

En tal sentido, asumo la responsabilidad que corresponda ante cualquier falsedad,

ocultamiento u omisión tanto de los documentos como de información aportada, por lo

cual me someto a lo dispuesto en las normas académicas vigentes de la Universidad

César Vallejo.

LIMA, 22 de Enero del 2024

Apellidos y Nombres del Asesor: Firma

CASTRO SANTISTEBAN MARTIN 

DNI: 08553897

ORCID:  0000-0002-8882-6135

Firmado electrónicamente 
por: CCASTROSA10  el 

01-02-2024 17:55:10

Código documento Trilce: TRI - 0735620

iv 



FACULTAD DE CIENCIAS DE LA SALUD

ESCUELA PROFESIONAL DE PSICOLOGÍA

Declaratoria de Originalidad de los Autores

Nosotros, ESPINOZA BORDA CESAR DIEGO, VARGAS POVES MISHELL KATIUSKA

estudiantes de la FACULTAD DE CIENCIAS DE LA SALUD de la escuela profesional de

PSICOLOGÍA de la UNIVERSIDAD CÉSAR VALLEJO SAC - LIMA ATE, declaramos bajo

juramento que todos los datos e información que acompañan la Tesis titulada:

"Propiedades psicométricas de la Escala de Personalidad Proactiva en trabajadores de

Lima Este, 2023", es de nuestra autoría, por lo tanto, declaramos que la Tesis:

1. No ha sido plagiada ni total, ni parcialmente.

2. Hemos mencionado todas las fuentes empleadas, identificando correctamente toda

cita textual o de paráfrasis proveniente de otras fuentes.

3. No ha sido publicada, ni presentada anteriormente para la obtención de otro grado

académico o título profesional.

4. Los datos presentados en los resultados no han sido falseados, ni duplicados, ni

copiados.

En tal sentido asumimos la responsabilidad que corresponda ante cualquier falsedad,

ocultamiento u omisión tanto de los documentos como de la información aportada, por lo

cual nos sometemos a lo dispuesto en las normas académicas vigentes de la Universidad

César Vallejo.

Nombres y Apellidos Firma

MISHELL KATIUSKA VARGAS POVES

DNI: 72937874

ORCID: 0000-0002-4521-0541

Firmado electrónicamente
por: MVARGASPO el 22-01-
2024 01:28:34

CESAR DIEGO ESPINOZA BORDA

DNI: 70990077

ORCID: 0000-0002-6611-5463

Firmado electrónicamente
por: CESPINOZABO17 el
22-01-2024 13:23:49

Código documento Trilce: TRI - 0735621

v 



vi

Índice de Contenidos 

Pág. 

ii 

iii 

iv 

v 

vi 

vii 

Carátula

Dedicatoria 

Agradecimiento

Declaratoria de autenticidad del asesor

Declaratoria de originalidad del autor/ autores

Índice de contenidos 

Índice de tablas 

Índice de figuras 

RESUMEN 

ABSTRACT 

viii 

I. INTRODUCCIÓN 1 

II. MARCO TEÓRICO 5 

III. METODOLOGÍA 12 

3.1. Tipo y diseño de investigación 12 

3.2. Variable y operacionalización 12 

3.3. Población, muestra y muestreo 13 

3.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 14 

3.5. Procedimiento 15 

3.6. Métodos de análisis de datos 16 

3.7. Aspectos éticos 17 

IV. RESULTADOS 19 

V. DISCUSIÓN 25 

VI. CONCLUSIONES 20 

VII. RECOMENDACIONES 31 

REFERENCIAS 32 

ANEXOS 

i 

ix

x



vii 

Índice de tablas 

Pág. 

Tabla 1 Validez de contenido calculada con la V de Aiken 19 

Tabla 2 Análisis descriptivo de los ítems 20 

Tabla 3 
Análisis factorial confirmatorio de la Escala de personalidad 

proactiva 
21 

Tabla 4 
Medias, desviaciones estándar y correlaciones con intervalos de 

confianza 
22 

Tabla 5 Cargas factoriales e intervalos de confianza 23 

Tabla 6 Invarianza de medición en función al sexo y grupo etario 24 



viii 

Índice de figuras 

Pág. 

Figura 1 Gráfico de correlaciones entre ítems 21 

Figura 2 Diagrama de senderos de la Escala de personalidad proactiva 22 

Figura 3 Gráfico de dispersión de las variables 23 



ix 

RESUMEN 

Esta investigación analiza las propiedades psicométricas de la Escala de 

Personalidad Proactiva en 500 trabajadores de Lima Este (2023), empleando un 

enfoque psicométrico. La muestra, con edades entre 18 y 55 años, se seleccionó 

mediante muestreo no probabilístico. La recopilación de datos se realizó por 

encuesta en línea a través de Google Forms, distribuida por WhatsApp. Los 

resultados, procesados con RStudio, mostraron valores adecuados (IHC = .67 a 

.75; h2 = .48 a .62; |r| = .41 a .70). El análisis factorial confirmatorio indicó un ajuste 

óptimo (𝜒2= 111.532, p < .001; CFI = .993; TLI = .992; RMSEA [IC 90%] = .066 

[.053; .080], SRMR = .064). La validez convergente con la Escala de Autoeficacia 

General fue coherente (r [IC 90%] = .39 [.31, .46]). La confiabilidad fue muy buena 

(α = .928, α ordinal = .962, ω ordinal = .923). La invarianza factorial mostró cambios 

mínimos en el ajuste (ΔCFI < .01, ΔRMSEA < .015, ΔSRMR < .03). En conclusión, la 

Escala de Personalidad Proactiva demostró sólida validez, confiabilidad y 

equidad, respaldando su utilidad en la evaluación de trabajadores de Lima Este en 

2023. 

Palabras clave: personalidad proactiva, validez, confiabilidad, equidad, 

trabajadores. 
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ABSTRACT 

This research examines the psychometric properties of the Proactive Personality 

Scale in 500 workers from Lima Este (2023), utilizing a psychometric approach. The 

sample, aged between 18 and 55, was selected through non-probabilistic sampling. 

Data collection occurred through an online survey using Google Forms, distributed 

via WhatsApp. Results, processed with RStudio, indicated adequate values (IHC = 

.67 to .75; h2 = .48 to .62; |r| = .41 to .70). Confirmatory factor analysis with lavaan 

revealed optimal fit (𝜒2= 111.532, p < .001; CFI = .993; TLI = .992; RMSEA [CI 90%] 

= .066 [.053; .080], SRMR = .064). Validity with the General Self-Efficacy Scale was 

consistent (r [CI 90%] = .39 [.31, .46]). Reliability (alpha = .928, ordinal alpha = .962, 

omega = .923) was very good. Factorial invariance showed minimal changes in fit 

(ΔCFI < .01, ΔRMSEA < .015, ΔSRMR < .03). In conclusion, the Proactive 

Personality Scale demonstrated robust validity, reliability, and fairness, supporting 

its utility in assessing workers in Lima Este in 2023. 

Keywords: Proactive personality, validity, reliability, equity, workers. 
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I. INTRODUCCIÓN

La personalidad proactiva está asociada con una serie de beneficios en el 

ámbito laboral, incluyendo un mayor rendimiento, satisfacción laboral, compromiso 

y adaptabilidad (Fay & Sonnentag, 2019; Tims et al., 2013, Fullan & Langworthy, 

2014). Además, las personas proactivas pueden ser más propensas a liderar y a 

tomar iniciativas en el trabajo, lo que puede tener un impacto positivo en su carrera 

y en la organización en la que trabajan (Parker et al., 2010); asimismo, las personas 

que tienen una personalidad proactiva tienen más habilidades y recursos para 

afrontar los retos que se les presenta (Kim & Park, 2017; Zheng et al., 2020). 

Las personas proactivas suelen ser más resilientes, capaces de enfrentar 

situaciones estresantes y de adaptarse a los cambios (Fay & Sonnentag, 2019; 

Tims et al., 2013). Además, puede relacionarse con mayor bienestar psicológico y 

mayor sentido de propósito en la vida (Sonnentag, 2015). No obstante, la 

personalidad proactiva también puede tener algunas desventajas. En algunos 

casos, pueden ser percibidas como demasiado agresivas o dominantes llevando a 

conflictos interpersonales (Grant & Ashford, 2008). Además, pueden estar asociada 

a un mayor riesgo de estrés y agotamiento si no se gestiona adecuadamente (Tims 

et al.,2013). 

La literatura científica destaca la importancia crucial de la personalidad 

proactiva en el entorno laboral. Múltiples estudios han proporcionado evidencia 

concluyente de la fuerte conexión entre la personalidad proactiva y variables 

fundamentales, tales como la esperanza (β = 0.34), los valores (β = 0.33) y la 

planificación (β = 0.12). Además, se ha observado una correlación positiva 

significativa con la inteligencia emocional (β = 0.16). Estas variables se consideran 

elementos esenciales para cultivar una mentalidad emprendedora (Cano, 2018). 

La personalidad proactiva juega un papel fundamental tanto en el entorno 

laboral como en la vida diaria. Investigaciones han revelado una correlación 

sustancial entre actitud emprendedora y personalidad proactiva, con un coeficiente 

de correlación de r = .159, alcanzando significancia estadística (Carbajal, 2017). 

Estos descubrimientos refuerzan la relevancia de la personalidad proactiva en el 

entorno laboral y su vínculo con la mentalidad emprendedora entre los trabajadores. 
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En este contexto, la personalidad proactiva ha sido objeto de extensa 

investigación, con el desarrollo de diversas herramientas y métodos para su 

medición. Estos instrumentos son esenciales, ya que permiten a investigadores y 

profesionales de diversas disciplinas evaluar y comprender la personalidad 

proactiva y su conexión con otros aspectos de la existencia. Un ejemplo destacado 

es la "Proactive Personality Scale (PPS)", creada por Bateman y Crant (1993), la 

cual ha sido utilizada en diversos contextos internacionales, abarcando tanto 

estudios psicométricos como de otras índoles. La PPS analiza la disposición de un 

individuo para asumir la iniciativa, identificar oportunidades en diversas situaciones 

y su capacidad para enfrentar y superar obstáculos. Otro instrumento comúnmente 

empleado es el "Proactivity Scale (PS)" desarrollado por Parker et al. (2006), que 

mide la propensión de una persona a tomar la iniciativa en diversas situaciones y 

su capacidad para llevar a cabo acciones planificadas. 

Estos instrumentos juegan un papel fundamental tanto En contextos tanto 

académicos como profesionales. En el ámbito empresarial, por ejemplo, las 

compañías pueden utilizarlos en el proceso de reclutamiento y selección de 

personal para evaluar la personalidad proactiva de los candidatos, determinando 

así su capacidad para liderar y contribuir al éxito organizacional (Grant & Berry, 

2011). Además, resultan invaluables en la identificación y desarrollo de líderes en 

diversos campos, así como en la evaluación y seguimiento de programas y políticas 

diseñados para fomentar la proactividad en distintas áreas laborales (Parker et al., 

2010). 

Estos instrumentos son fundamentales tanto en la investigación académica 

y en la práctica profesional. Por ejemplo, las empresas pueden utilizarlos en el 

proceso de reclutamiento y selección de personal para evaluar la proactividad de 

los candidatos, lo que les permite determinar su capacidad para liderar y contribuir 

al éxito organizacional (Grant & Berry, 2011). Además, resultan valiosos en la 

identificación y desarrollo de líderes en diversos campos, así como en la evaluación 

y seguimiento de programas y políticas diseñados para fomentar la proactividad en 

distintas áreas de trabajo (Parker et al., 2010). 

Estos instrumentos son importantes para la exploración académica y para la 
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experiencia profesional. Por ejemplo, las empresas pueden utilizarlos en el proceso 

de reclutamiento y selección de empleados para evaluar la personalidad proactiva 

de los candidatos y su potencial para ser líderes y contribuir al éxito de la 

organización (Grant & Berry, 2011). Además, pueden ser útiles en la identificación 

y desarrollo de líderes en diferentes campos, así como en la evaluación y el 

seguimiento de programas y políticas diseñados para fomentar la proactividad en 

diferentes áreas de trabajo (Parker et al., 2010). Respecto a estudios en el contexto 

peruano se ha encontrado una tesis Bohorquez y Julcahuanca (2022) donde evaluó 

la existencia de validez y confiabilidad del cuestionario de personalidad proactiva 

de Bateman y Crant (1993). 

A pesar de su importancia, medir la personalidad proactiva presenta desafíos 

considerables, ya que este concepto abarca diversas dimensiones complejas. 

Además, es crucial reconocer los desafíos metodológicos y teóricos que deben 

abordarse para garantizar la autenticidad de los instrumentos de medición (Briscoe 

et al., 2019). 

A pesar de estos obstáculos, la medición de la personalidad proactiva se 

mantiene como una herramienta invaluable para la investigación en diversos 

campos. En este contexto, surge la pregunta: ¿Cuáles son las características 

psicométricas de la Escala de Personalidad Proactiva en trabajadores de Lima 

Este? 

Este estudio se justifica teórica y metodológicamente, destacando en los 

ámbitos práctico y social. Desde una perspectiva teórica, abre espacio para discutir 

la dimensionalidad de la personalidad proactiva, sentando bases para futuras 

investigaciones. A nivel metodológico, realizará un análisis factorial confirmatorio 

para evaluar la coherencia en la agrupación de ítems en la Escala de Personalidad 

Proactiva y confirmar su habilidad de medir aspectos específicos. Prácticamente, 

ofrece una herramienta confiable y válida para evaluar la personalidad proactiva en 

esta población, siendo socialmente relevante al contribuir a la comprensión de la 

personalidad proactiva en trabajadores de Lima Este. Estos hallazgos pueden influir 

en decisiones políticas y sociales, así como en el diseño de programas para 

fomentar el progreso de la personalidad proactiva en la comunidad. 
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El objetivo general de esta investigación es analizar las propiedades 

psicométricas de la Escala de Personalidad Proactiva (EPP) en los trabajadores de 

Lima Este. En consecuencia, se han establecido varios objetivos específicos. En 

primer lugar, se busca examinar la evidencia de validez basada en el contenido de 

la escala. En segundo lugar, realizar un análisis estadístico preliminar de los 

reactivos. En tercer lugar, explorar las evidencias de validez basada en la estructura 

interna. En cuarto lugar, analizar la evidencia de validez basada en la relación con 

otras variables. En quinto lugar, evaluar la evidencia de confiabilidad mediante 

consistencia interna. Finalmente, se pretende analizar la evidencia de equidad de 

la escala por medio de la invarianza factorial en función del sexo. 
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II. MARCO TEÓRICO 

En el reciente estudio de Bojorquez-Paucar et al. (2022), se llevaron a cabo 

análisis exhaustivos de las características psicométricas del cuestionario de 

Personalidad Proactiva, utilizando su versión de 10 ítems. La muestra consistió en 

302 profesores, con un 72.20% de mujeres (sin especificar el porcentaje 

correspondiente de hombres). La edad de los participantes varió entre 24 y 65 años, 

con una edad media de 43.04 y la desviación estándar de 10.75. Se calcularon los 

índices de homogeneidad corregida (IHC) para evaluar la capacidad discriminativa 

de los ítems, observándose fluctuaciones entre .49 (ítem 6) y .78 (ítem 7). 

Adicionalmente, se llevó a cabo un análisis factorial confirmatorio (AFC) por medio 

del método de Estimación de Máxima Verosimilitud Robusta (MLR). Los resultados 

fueron los siguientes: gl = 35, 𝜒2 = 95.32, CFI = .949, 𝜒2/gl = 2.72, TLI = .934, 

SRMR = .044y RMSEA = .076. Las cargas factoriales (λ) resultaron significativas y 

superaron el umbral de .50. En relación con la validez, se identificó una relación 

directa de efecto pequeño (rs = .36, r2 = .13) entre el cuestionario de personalidad 

proactiva y la eficacia en la implicación de los estudiantes. En términos de 

confiabilidad, evaluada mediante el coeficiente omega (ω), se obtuvo un valor sólido 

de .89. Estos hallazgos respaldan de manera consistente la confiabilidad y validez 

del instrumento entre profesores en Lima. 

Salesi y Omar (2021) llevaron a cabo un estudio destinado a examinar las 

características psicométricas de la adaptación de 17 ítems del Cuestionario de 

Personalidad Proactiva en adultos argentinos. La muestra fue compuesta por 465 

trabajadores, con un 54% de mujeres y edades comprendidas entre 21 y 56 años 

(con una media de 34.5 y una desviación estándar de 12.94). En el análisis de 

ítems, los índices de homogeneidad corregida variaron desde .39 (ítem 2) hasta .72 

(ítem 7). La validez fue evaluada a través de un Análisis Factorial Confirmatorio 

(AFC) utilizando Máxima Verosimilitud Robusta (MLR), revelando que el modelo 

unifactorial con 6 ítems fue el más apropiado (χ2/gl = 2.73; CFI= .98; RMSEA= .04). 

Se identificaron cargas factoriales (λ) significativas y superiores a .50. En términos 

de validez basada en relaciones, se evidenció una conexión directa con 
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comportamientos proactivos en ámbitos organizacionales (rs = .39), interpersonales 

(rs = .41), individuales (rs = .44), implicación laboral (rs = .40) y satisfacción laboral 

(rs = .42). En cuanto a la confiabilidad, evaluada mediante consistencia interna 

(coeficiente omega ω y coeficiente de confiabilidad compuesta CR), se obtuvieron 

valores de .82 y .80, respectivamente. En resumen, los resultados respaldan de 

manera sólida la validez y confiabilidad del instrumento, justificando plenamente su 

aplicación en trabajadores adultos en Argentina. 

Según Bateman y Crant (1993), la personalidad proactiva implica adoptar un 

enfoque sistemático para implementar cambios antes de que se requieran acciones 

reactivas. Parker et al. (2010) la definen como la combinación de características y 

habilidades que impulsan a las personas a buscar oportunidades, tomar la iniciativa 

y asumir riesgos para alcanzar sus metas. 

Con el propósito de obtener una comprensión más precisa de la variable en 

cuestión, se han proporcionado conceptos destinados a esclarecer su naturaleza. 

En este sentido, la personalidad proactiva se ha conceptualizado como una 

inclinación duradera para instigar cambios en el entorno, en contraposición a actuar 

únicamente en respuesta a presiones o demandas externas (Parker et al., 2010). 

Es crucial señalar que la personalidad proactiva se diferencia tanto del liderazgo 

como del desempeño laboral, ya que se trata de una disposición individual que se 

enfoca específicamente en el comportamiento generador de cambio (Fuller et al., 

2019). 

En otras palabras, la personalidad proactiva implica una predisposición 

intrínseca en los individuos para tomar la iniciativa y buscar activamente 

oportunidades de cambio en su entorno, prescindiendo de depender 

exclusivamente de factores externos o roles de liderazgo. 

La noción de personalidad proactiva se ha forjado a lo largo del tiempo en 

los campos de la psicología y la gestión organizacional. Aunque el término 

"personalidad proactiva" en sí puede no haber sido acuñado desde tiempos 

inmemorables, el concepto subyacente de individuos que toman la iniciativa y 

buscan activamente oportunidades y soluciones ha sido objeto de estudio e interés 

a lo largo de la historia (Covey, 1989). 

En el ámbito de la psicología y las teorías de la personalidad, las 
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investigaciones han indagado en cómo características como la apertura a la 

experiencia, la extroversión y la conciencia pueden estar vinculadas con 

comportamientos proactivos (Grant & Ashford, 2008). Además, la proactividad ha 

adquirido relevancia en la gestión del potencial humano, dando lugar a modelos de 

liderazgo que destacan y valoran la proactividad tanto en empleados como en 

líderes (Robbins, 2005). 

Bateman y Crant (1993) introdujeron la noción de personalidad proactiva en 

la investigación del comportamiento organizacional, definiéndose como un rasgo 

positivo que impulsa a los individuos a tomar acciones, evitando ser limitados por 

factores situacionales. Desde entonces, el concepto ha sido ampliamente estudiado 

y ha evolucionado a lo largo del tiempo, con autores que se enfocan en diferentes 

aspectos de la personalidad proactiva, como su relación con el bienestar laboral 

(Fuller et al., 2019) o su papel en la creatividad en el trabajo (Tims et al., 2013). 

Campbell (2000) identifica cinco características clave de una personalidad 

proactiva, incluyendo competencia laboral e interpersonal, liderazgo, confiabilidad, 

compromiso organizacional y responsabilidad, así como cualidades proactivas 

como la iniciativa y el juicio independiente, junto con la integridad y la búsqueda de 

valores más elevados. 

La investigación sobre la personalidad proactiva ha revelado su vínculo con 

el desarrollo profesional. Fu y Rebecca (2016) encontraron que la personalidad 

proactiva predice positivamente los logros en la carrera. Seibert et al. (1999) 

destacaron que los individuos proactivos son más activos en la planificación de 

carreras y en la gestión diaria del trabajo. Parker et al. (2010) demostraron que 

empleados con personalidades proactivas exhiben mejor rendimiento en 

comparación con sus pares sin este rasgo. Esta personalidad también desempeña 

un papel positivo en estimular la motivación interna (Chang et al., 2014), llevando a 

individuos proactivos a influir activamente en su entorno y buscar métodos 

innovadores para mejorar su rendimiento (Zhang y Yang, 2017). 

Además, la personalidad proactiva está asociada con comportamientos 

innovadores en docentes (Kong y Li, 2018), planificación de carreras de graduados 

(Valls et al., 2020), comportamientos de empleo de estudiantes universitarios 

(Claes y Witte, 2002), e intenciones empresariales de universitarios (Mustafa et al., 
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2016). Asimismo, se ha comprobado que la personalidad proactiva predice 

negativamente los inconvenientes en la toma de decisiones profesionales de 

estudiantes universitarios (He et al., 2020), mientras que una fuerte personalidad 

proactiva juega un papel crucial en los criterios de éxito profesional (Xin et al., 

2020). 

Existen varios modelos teóricos explicativos de la personalidad proactiva. 

Uno de los más conocidos es el modelo de las tres fases de Parker et al. (2010), el 

cual propone que la personalidad proactiva se compone de tres fases: (1) la 

identificación de oportunidades para el cambio, (2) la creación de planes para 

implementar el cambio, y (3) la implementación efectiva del cambio. Otro modelo 

es el de Fuller et al. (2019), el cual propone que es un predictor del bienestar laboral, 

mediado por la capacidad de un individuo para generar recursos en el trabajo y 

enfrentar desafíos laborales. 

Otros modelos teóricos que explican la personalidad proactiva, podemos 

mencionar, por ejemplo, el modelo de la Teoría de la Acción Planeada (Ajzen, 

1991), plantea que el comportamiento proactivo es la consecuencia de la intención 

del individuo de llevar a cabo dicha conducta. También, el modelo de la Teoría de 

la Autodeterminación, que sugiere que la personalidad proactiva se basa en una 

motivación intrínseca que lleva a la persona a buscar oportunidades para desplegar 

su potencial y afrontar desafíos. Estos modelos han sido ampliamente utilizados 

para comprender el comportamiento proactivo en diferentes ámbitos, como el 

laboral y el empresarial (Deci y Ryan, 1985). 

La metodología psicométrica empleada para los análisis se fundamentó en 

la teoría tradicional de los tests, poniendo énfasis en la evaluación de la validez, 

fiabilidad y consistencia de la medición. Respecto a la validez, la personalidad 

proactiva ha mostrado asociaciones con el desempeño laboral y la creatividad 

(Crant, 2000; Tims et al., 2013). En cuanto a la confiabilidad, investigaciones 

indican que la personalidad proactiva presenta alta consistencia interna y 

estabilidad temporal (Crant, 2000; Fuller et al., 2019). Finalmente, en relación con 

la invarianza de medición, se ha observado que la estructura factorial de la 

personalidad proactiva se mantiene constante en diferentes contextos culturales 

(Parker et al., 2010). 



9  

En el ámbito de la teoría de los tests, es esencial considerar enfoques 

teóricos clave para el análisis de instrumentos de medición psicológica. Por lo tanto, 

se adoptó un enfoque fundamentado en la TCT, con el propósito de evaluar la 

validez, confiabilidad e invarianza de medición del instrumento utilizado. Estos 

aspectos son esenciales para asegurar la eficacia y adecuación de los análisis 

psicométricos realizados (Muñiz, 2010; Soler, 2008). 

Se hizo hincapié en la evaluación de la validez, confiabilidad e invarianza de 

medición, elementos esenciales para garantizar la calidad de los análisis 

psicométricos efectuados (Soler, 2008). Asimismo, es crucial conceptualizar 

términos como el análisis de ítems, que se refiere al proceso de evaluación 

detallada de los elementos individuales que componen una prueba, cuestionario o 

instrumento de medición. El análisis de ítems busca establecer la calidad y eficacia 

de cada ítem para medir la variable de interés, facilitando la mejora de la calidad de 

un test o cuestionario al identificar ítems problemáticos que requieren revisión o 

eliminación (Embretson & Reise, 2013). 

En el análisis de ítems, se consideraron la media y la desviación estándar 

como indicadores de la tendencia central y la dispersión de las respuestas (Rendón- 

Macías et al., 2016). Además, se evaluaron la asimetría y la curtosis como medidas 

de la distribución de los puntajes de los ítems en un conjunto de datos. Estas 

medidas se utilizaron para valorar la normalidad de los puntajes y detectar la 

presencia de valores atípicos (George & Mallery, 2019). Se utilizó el Índice de 

Homogeneidad Corregido (IHC), una métrica empleada en el análisis de ítems para 

medir la homogeneidad en un test o cuestionario. El IHC cuantifica la correlación 

promedio entre cada ítem y el puntaje total del test, ajustado por la correlación 

media excluyendo ese ítem específico (DeVellis, 2017). Además, se emplearon las 

comunalidades para evaluar la calidad de los ítems y su idoneidad para su inclusión 

en el test o cuestionario. Ítems con comunalidades bajas podrían sugerir problemas 

en su inclusión en el análisis (Stevens, 2002, p. 676). 

En cuanto a la caracterización de la validez, se define como la medida en 

que la teoría y la evidencia amparan las descripciones de los puntajes obtenidos en 

una prueba, alineadas con los usos específicos de dicha evaluación. La validez 

desempeña un papel crucial en el desarrollo y la valoración de los instrumentos de 
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medida, siendo reconocida como la consideración más esencial en este proceso 

(APA, NCME y AERA, 2018). 

En el análisis de la validez de la prueba, se han considerado diversas 

fuentes, entre ellas la validez fundada en el contenido, que implica la 

correspondencia entre las características de la variable y el contenido de las 

pruebas o exámenes (Galicia et al., 2017). El objetivo es determinar si el diseño del 

proyecto o pregunta propuesta refleja adecuadamente el área de contenido que se 

pretende medir (López et al., 2019; Nieves, 2014). Para lograrlo, se recopilaron 

evidencias sobre la calidad y adecuación técnica de las pruebas, utilizando fuentes 

confiables como la literatura existente, la opinión de expertos y la relevancia para 

la población (Abad et al., 2006). 

La validez fundada en la estructura interna se evaluará por medio de un 

análisis factorial estadístico. Este proceso implica identificar la cantidad de factores 

que integran los ítems, establecer cada ítem a su respectivo factor y calcular la 

carga de cada ítem en el factor correspondiente (Rios y Wells, 2014). Este análisis 

permite examinar la relación entre los ítems y las dimensiones subyacentes del 

constructo a medir, siendo crucial para respaldar las interpretaciones propuestas 

de los puntajes obtenidos en la prueba (APA, NCME y AERA, 2018). 

Asimismo, la confiabilidad se considera la propiedad fundamental de 

cualquier medida, haciendo referencia a la consistencia interna del instrumento y la 

estabilidad de sus resultados a lo largo del tiempo (Carmines y Zeller, 1979). 

También se utiliza el coeficiente omega, una medida de fiabilidad que ha ido 

ganando popularidad en los últimos tiempos debido a sus ventajas respecto al 

coeficiente alfa de Cronbach. Además, la invarianza de medición es un requisito 

crucial para avalar la validez comparativa de un instrumento de medición en 

diferentes grupos o condiciones. Implica que las mediciones realizadas con el 

instrumento son equivalentes y comparables en términos de estructura y significado 

en todos los grupos o condiciones (Vandenberg y Lance, 2000). 
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III. METODOLOGÍA 

3.1. Tipo y diseño de investigación 

Tipo 

Esta investigación ha sido clasificada como psicométrica, con el propósito de validar 

una necesidad específica a través de la aplicación de conocimientos científicos 

previos derivados de la investigación básica (Lozada, 2018). Asimismo, busca 

explicar la relevancia de un criterio y de una técnica específica empleada (Sánchez 

y Reyes, 2015), situándose en el ámbito tecnológico-social y enmarcándose dentro 

del área de la psicología (Ñaupas et al., 2018). Con enfoque particular, se identifica 

como psicométrico al proporcionar a los psicólogos una herramienta que facilita la 

predicción de comportamientos (Alarcón, 2008). 

Diseño 

En términos de diseño, se optó por un enfoque instrumental. Este se centró en 

evaluar las características psicométricas de un instrumento de medición, como un 

test, escala, cuestionario o inventario. Este tipo de instrumento permite medir un 

constructo en el área de la psicología u otras ciencias sociales (Montero y León, 

2007). 

3.2. Variable y operacionalización 

Variable: Personalidad proactiva 

Definición conceptual: Según Parker et al. (2010), se refiere a una tendencia 

relativamente estable de una persona para generar cambios en su entorno, en lugar 

de simplemente reaccionar a las presiones o requerimientos externos. Esto implica 

que los individuos con una personalidad proactiva tienen una orientación intrínseca 

hacia la toma de iniciativa, la búsqueda de oportunidades y la implementación de 

acciones que generen cambios positivos en su entorno, sin depender 

exclusivamente de factores externos para su motivación o acción. En lugar de 

esperar a que las circunstancias les exijan una respuesta, las personas con una 

personalidad proactiva se anticipan y toman la iniciativa para crear activamente las 

condiciones favorables que desean o necesitan. 
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Definición operacional: Se definió operacionalmente a partir de las puntuaciones 

de la escala de personalidad proactiva de Bateman y Crant (1993), que posee 10 

ítems distribuidos de manera unidimensional. La calificación de la escala está en 

menor puntuación de 10 y un puntaje máximo de 70. A medida que la puntuación 

total aumenta, expresa una personalidad proactiva más fuerte. Esto significa que 

cuanto mayor sea la puntuación obtenida por un individuo en la escala, más 

evidente será su nivel de proactividad en su personalidad. 

Escala de medición: La escala de medición utilizada es ordinal y utiliza un formato 

de respuestas tipo Likert.  

Indicadores: Los indicadores son conductas orientadas hacia la consecución de 

objetivos que involucra la anticipación, la planificación, elección de opciones y la 

puesta en marcha de medidas. 

3.3. Población, muestra y muestreo 

 
Población 

Se hace referencia a la cantidad de conjuntos de elementos, ya sea infinita o finita, 

que comparten características comunes en el objeto de investigación (Arias, 2016; 

Carrasco, 2014). Se definió al grupo de trabajadores de Lima Este como el conjunto 

de análisis. Este grupo estaba compuesto por 839,094 trabajadores dependientes, 

siendo esta la población objetivo para el desarrollo de la investigación (Ministerio 

del Interior [MININTER], 2019). 
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Criterios de inclusión 

• Trabajadores mayores de 18 años. 

• Que se encuentren trabajando en alguno de los distritos de Lima Este, tales 

como: Chaclacayo, Ate, El Agustino, Cieneguilla, Lurigancho, La Molina, 

Santa Anita, San Juan de Lurigancho. 

• Así como también que consientan voluntariamente su participación en el 

estudio. 

• Trabajadores que se encuentren en planilla en una Empresa . 

 
Criterios de exclusión 

• No haber completado de manera adecuada el inventario de evaluación. 

• No estar de acuerdo con compartir su información. 

• Encontrarse en situación de discapacidad intelectual. 

 
Muestra 

Se seleccionó una muestra de 500 participantes para este estudio, considerada 

adecuada según estudios de simulación que sugieren un tamaño de la muestra 

mínimo entre 50 y 400 sujetos (Barrett y Kline, 1981; Guadagnoli y Velicer, 1988). 

Además, se calculó, el tamaño de muestra idónea, a partir de la fórmula de 

población finita, obteniendo como tamaño mínimo 380; sin embargo, en estudios 

que incluyan análisis factorial, se recomienda un tamaño de muestra igual o 

superior a 500 (Comrey y Lee, 1992; MacCallum et al., 1999). 

Muestreo 

En la investigación se utilizó un tipo de muestreo no probabilístico, en concreto, por 

conveniencia. Esto se debió a que no fue posible seguir un proceso sistemático 

para la selección de los evaluados. En su lugar, se consideraron aquellos que 

cumplían con los criterios de inclusión, estaban disponibles y eran accesibles 

(Otzen y Monterola, 2017). 



14  

3.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

 
Técnica 

La técnica empleada para la recolección de datos fue la encuesta, que implica el 

uso de un método estandarizado para obtener información, ya sea de manera 

escrita u oral, de un grupo representativo de individuos (Useche et al., 2019), 

centrándose específicamente en un tema particular (Morata, 2017). Este tipo de 

encuesta se realiza a través de un cuestionario autoadministrado, donde el 

participante marca personalmente sus respuestas (Hernández-Sampieri y 

Mendoza, 2018). 

Instrumento de recolección de datos 

Escala de personalidad proactiva: La escala, originalmente desarrollada por 

Bateman y Crant (1993) y posteriormente validada por Carrillo (2013), consta de 10 

ítems en una escala de medición ordinal. Las respuestas se presentan en un 

formato tipo Likert, abarcando desde "Totalmente en desacuerdo" hasta 

"Totalmente de acuerdo". Los ítems se distribuyen unidimensionalmente, y la 

calificación varía de 10 a 70, siendo un puntaje más alto indicativo de una 

personalidad fuertemente proactiva. 

La versión original de la escala demostró validez y confiabilidad. En el 

análisis de la estructura interna, se identificó un solo factor que explicaba más del 

30% de la varianza total. La confiabilidad se evaluó mediante el coeficiente alfa, 

obteniendo un valor de .89. 

Para esta investigación, se empleará la versión de la escala proveniente del 

estudio de Bojorquez-Paucar et al. (2022), que exhibió índices de ajuste notables, 

como TLI = .934, CFI = .949, SRMR = .044 y RMSEA = .076. Además, se demostró 

una confiabilidad sólida mediante el coeficiente omega (ω), con un valor igual a .89. 

3.5. Procedimiento 

Con el propósito de recopilar datos, se ha desarrollado un formulario en Google que 

abarca aspectos clave como datos sociodemográficos, consentimiento informado e 

instrumentos de medición con sus respectivas instrucciones. Este formulario se 

comparte mediante enlaces en plataformas de redes sociales y, como alternativa 
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secundaria, se contempla la evaluación presencial. La información recabada se 

descarga desde Google Drive en formato Excel y se somete a un proceso de filtrado 

para excluir a aquellos participantes que no han aceptado el consentimiento o no 

cumplen con los criterios de inclusión. Se eliminan respuestas lineales y casos 

atípicos, dando lugar a la creación de un banco de datos depurado y listo para el 

análisis estadístico. Todo el procesamiento se realiza con el software R versión 

4.1.0 (R Core Team, 2021) y RStudio versión 1.3.959 (RStudio Team, 2020). 

3.6. Método de análisis de datos 

 
Después de recopilar la base de datos, esta se exportó al programa RStudio 

para su posterior procesamiento estadístico. En primer lugar, se llevó a cabo un 

análisis preliminar de los ítems utilizando el paquete psych (Revelle, 2021). Se 

calcularon la media (M) y la desviación estándar (DE), se verificó la distribución 

mediante la asimetría (g1) y curtosis (g2) para analizar la distribución (Bandalos y 

Finney, 2010; Muthén y Kaplan, 1985). Además, se utilizó el índice de 

homogeneidad corregida para determinar la capacidad discriminativa de los 

reactivos (IHC > .30; Kline, 1999; Shieh y Wu, 2014). Para asegurar que los ítems 

apuntaran a medir la misma dimensión, se calculó la comunalidad (h2 > .4; Williams 

et al., 2010). 

En segundo lugar, se extrajo la matriz de correlaciones policóricas (|r|) para 

analizar las asociaciones entre las variables observables. Se consideraron 

magnitudes mayores a .30 y menores a .90 como adecuadas (Bandalos y Finney, 

2010; Tabachnick y Fidell, 2019; Ferrando y Anguiano-Carrasco, 2010). Tanto para 

los índices de homogeneidad corregida como para las comunalidades, se tuvo en 

cuenta la naturaleza ordinal de los ítems, utilizando matrices de correlación 

policórica. 

En tercer lugar, se realizó el análisis factorial confirmatorio (AFC) mediante 

el paquete Lavaan (Rosseel, 2012). Se utilizó la matriz de correlaciones policóricas, 

ya que los datos no corresponden a variables continuas con distribución normal 

(Dominguez-Lara, 2014). Se aplicó el estimador Mínimos Cuadrados Ponderados 

con Media y Varianza Ajustada (WLSMV) debido a la naturaleza ordinal de los 

reactivos (Brown, 2015; DiStefano y Morgan, 2014). Para evaluar el modelo, se 
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utilizaron varios índices de ajuste, como Chi cuadrado (χ2, p < .05), índice de ajuste 

comparativo (CFI ≥ .94), índice de Tucker-Lewis (TLI ≥ .94), raíz media cuadrática 

residual estandarizada (SRMR ≤ .08) y error cuadrático medio de aproximación 

(RMSEA ≤ .07) (Hair et al., 2019). También se valoró la razón Chi cuadrado sobre 

los grados de libertad (χ2/gl ≤ 5) debido a la sensibilidad de χ2 al tamaño de la 

muestra (Maroco, 2014). 

En cuarto lugar, se examinaron las evidencias de confiabilidad mediante el 

método de consistencia interna, utilizando el coeficiente alfa (α; Cronbach, 1951) y 

el coeficiente omega (ω; McDonald, 1999; Zinbarg et al., 2006), apropiado para 

medidas congruentes (Rodriguez et al., 2016; Dunn et al., 2013; Viladrich et al., 

2017). Se consideró como punto de corte convencional valores ≥ .80 (Nunnally y 

Bernstein, 1995). 

Finalmente, se evaluaron las evidencias de equidad por medio de un análisis 

de equivalencia factorial en función del grupo etario y sexo (Byrne, 2008), utilizando 

el paquete semTools (Jorgensen et al., 2021). Se consideraron cuatro niveles 

progresivos de invarianza: 1) Invarianza métrica (restricción en cargas factoriales), 

2) Invarianza configural (sin restricciones), 3) Invarianza estricta (restricción en 

cargas, interceptos y residuos) 4) Invarianza fuerte (restricción en cargas e 

interceptos) y. Se tomó como referencia los cambios en CFI (ΔCFI ≤ .010), RMSEA 

(ΔRMSEA ≤ .015) y SRMR (ΔSRMR ≤ .030) (Chen, 2007) para decidir sobre la 

interpretabilidad de los ítems y la equivalencia de las puntuaciones 

independientemente de los grupos de los participantes (Dimitrov, 2010). 

3.7. Aspectos éticos 

Se adoptaron las normativas de la American Psychological Association (APA, 2020) 

como marco de referencia, guiándonos por sus directrices y técnicas que 

resguardan los derechos intelectuales de los autores en referencia a la información 

bibliográfica, señalando la fuente de donde se obtuvo la información. Asimismo, el 

Código Ético de la American Psychological Association (APA) emergió como una 

fuente esencial en este estudio. Este código establece los principios éticos y las 

normas de comportamiento para los psicólogos en sus investigaciones, abordando 

aspectos como la integridad científica, el consentimiento informado de los 
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evaluados, la confidencialidad de los datos recolectados, la minimización del daño 

potencial y la equidad en la selección de los participantes. 

En relación con la implementación de los instrumentos, se facilitó un enlace 

que detallaba el propósito del trabajo de investigación. Se presentó un 

consentimiento informado que garantizaba la confidencialidad de los resultados con 

fines investigativos, acatando con las normas éticas del Colegio de Psicólogos del 

Perú (CPSP, 2017). Durante la investigación, se siguió rigurosamente el proceso 

de recopilación de datos, evitando cualquier tipo de fabricación de información. 

La Declaración de Helsinki, elaborada por la Asociación Médica Mundial, 

establece los principios éticos fundamentales para la investigación médica en 

personas. En este estudio, se siguieron de manera estricta las directrices de esta 

declaración, asegurando el cumplimiento de aspectos como el consentimiento 

informado de los participantes, la valoración y minimización de beneficios y riesgos, 

la protección de la revisión ética de los protocolos de investigación y la 

confidencialidad de los datos (Mazzanti Di Ruggiero, 2011). 

Para concluir, si bien los aspectos mencionados son aplicables a 

investigaciones en general, resulta crucial considerar aquellos que conciernen a 

estudios psicométricos. Se destacan conductas cuestionables, como generar ítems 

redundantes, modificar la teoría para ajustarla a un modelo inesperado con buen 

ajuste, decidir recopilar o excluir datos después de evaluar el ajuste del modelo y 

analizar el impacto de dicha exclusión. Además, prácticas inadmisibles incluyen 

falsificar datos, probar métodos en contra de las recomendaciones, especificar 

modelos sin informar modificaciones y omitir resultados para afirmar la validez de 

la escala. No se debe informar solo de los ítems o modelos que se ajustan mejor a 

la teoría de partida o que logran un buen ajuste, ni redondear pesos o índices para 

superar un punto de corte. Estas acciones socavan la integridad de la investigación 

y comprometen la validez de los resultados (Paniagua et al., 2022). 
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IV. RESULTADOS 

Tabla 1 

Validez de contenido calculada con la V de Aiken 
 

                Intervalo de Confianza 
   Ítems Criterios Juez 1 Juez 2 Juez 3 Juez 4 Juez 5 Juez 6 Juez 7 Juez 8 Juez 9 Juez 10 Media DE V de Aiken Interpretación 

                Inferior Superior 

 Relevancia 4 4 4 4 4 4 3 4 3 4 3.80 0.42 .93 VALIDO .79 .98 

Item1 Representatividad 3 4 4 4 4 4 3 4 3 4 3.70 0.48 .90 VALIDO .74 .97 

 Claridad 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 3.90 0.32 .97 VALIDO .83 .99 

 Relevancia 4 3 4 4 4 4 3 4 3 4 3.70 0.48 .90 VALIDO .74 .97 

Item2 Representatividad 4 4 4 4 4 4 3 4 3 4 3.80 0.42 .93 VALIDO .79 .98 

 Claridad 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 3.90 0.32 .97 VALIDO .83 .99 

 Relevancia 4 4 4 4 4 4 2 4 3 4 3.70 0.67 .90 VALIDO .74 .97 

Item3 Representatividad 4 4 4 4 4 4 2 4 3 4 3.70 0.67 .90 VALIDO .74 .97 

 Claridad 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 3.90 0.32 .97 VALIDO .83 .99 

 Relevancia 4 4 4 4 4 4 4 4 2 4 3.80 0.63 .93 VALIDO .79 .98 

Item4 Representatividad 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 3.90 0.32 .97 VALIDO .83 .99 

 Claridad 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 3.90 0.32 .97 VALIDO .83 .99 

 Relevancia 4 4 4 2 4 4 4 4 2 4 3.60 0.84 .87 VALIDO .70 .95 

Item5 Representatividad 4 4 4 3 4 4 4 4 3 4 3.80 0.42 .93 VALIDO .79 .98 

 Claridad 4 4 4 3 4 4 4 4 3 4 3.80 0.42 .93 VALIDO .79 .98 

 Relevancia 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 3.90 0.32 .97 VALIDO .83 .99 

Item6 Representatividad 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 3.90 0.32 .97 VALIDO .83 .99 

 Claridad 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 3.90 0.32 .97 VALIDO .83 .99 

 Relevancia 4 3 4 2 4 4 1 4 2 4 3.20 1.14 .73 VALIDO .56 .86 

Item7 Representatividad 4 4 4 2 4 4 1 4 2 4 3.30 1.16 .77 VALIDO .59 .88 

 Claridad 4 4 4 3 4 4 3 4 2 4 3.60 0.70 .87 VALIDO .70 .95 

 Relevancia 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 3.90 0.32 .97 VALIDO .83 .99 

Item8 Representatividad 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 3.90 0.32 .97 VALIDO .83 .99 

 Claridad 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 3.90 0.32 .97 VALIDO .83 .99 

 Relevancia 4 4 4 1 4 4 4 4 2 4 3.50 1.08 .83 VALIDO .66 .93 

Item9 Representatividad 4 4 4 1 4 4 4 4 3 4 3.60 0.97 .87 VALIDO .70 .95 

 Claridad 4 4 4 1 4 4 4 4 3 4 3.60 0.97 .87 VALIDO .70 .95 

 Relevancia 4 4 4 1 4 4 4 4 3 4 3.60 0.97 .87 VALIDO .70 .95 

Item10 Representatividad 4 4 4 1 4 4 4 4 3 4 3.60 0.97 .87 VALIDO .70 .95 

 Claridad 4 4 4 1 4 4 4 4 3 4 3.60 0.97 .87 VALIDO .70 .95 
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La Tabla 1 presenta el análisis de la validez de contenido, calculada mediante el 

coeficiente V de Aiken (Aiken, 1985). Este coeficiente cuantifica la importancia de 

los ítems con relación a un dominio de contenido, utilizando las valoraciones de 10 

jueces. En todos los casos, el coeficiente es superior a 0.70, indicando así un 

acuerdo general sobre la idoneidad de los reactivos (Escurra-Mayaute, 1988). 

Tabla 2 

Análisis descriptivo de los ítems 
 

Ítems M DE 
 

g1 

 

g2 IHC 
 

h2 
 Matriz de correlaciones |r|   
   

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1 4.56 0.61 -1.9 7.81 .69 .51 1 .70 .67 .58 .55 .51 .47 .51 .46 

2 4.51 0.64 -1.8 6.06 .75 .62 .70 1 .70 .68 .66 .58 .47 .49 .51 

3 4.52 0.64 -1.8 5.98 .75 .61 .67 .70 1 .67 .61 .57 .56 .45 .51 

4 4.52 0.65 -1.8 5.21 .73 .57 .58 .68 .67 1 .65 .52 .53 .42 .56 

5 4.45 0.74 -1.7 4.01 .74 .59 .55 .66 .61 .65 1 .68 .52 .42 .58 

6 4.36 0.81 -1.9 5.26 .75 .61 .51 .58 .57 .52 .68 1 .58 .56 .64 

7 4.44 0.62 -1.2 3.86 .72 .55 .47 .47 .56 .53 .52 .58 1 .63 .67 

8 4.46 0.56 -0.8 2.41 .67 .48 .51 .49 .45 .42 .42 .56 .63 1 .70 

9 4.35 0.66 -1.1 2.31 .76 .62 .46 .51 .51 .56 .58 .64 .67 .70 1 

10 4.39 0.68 -1.2 2.15 .70 .53 .41 .52 .52 .51 .49 .64 .62 .57 .70 

En la Tabla 2, se detalla el análisis de los ítems, resaltando una tendencia central 

marcada en los ítems 4 y 5 según la media. La desviación estándar, en el rango de 

0.56 a 0.81, ofrece una variabilidad notable. La asimetría, en su mayoría, se 

mantiene entre ±1.5 o ±2, con excepción de la curtosis, que revela un valor superior, 

indicando una distribución puntiaguda y alejada de la normalidad (Muthén y Kaplan, 

1985; Bandalos y Finney, 2010). El IHC varió entre .67 y .76, indicando una 

capacidad discriminativa apropiada (> .30; Kline, 1999; Shieh y Wu, 2014). En 

términos de comunalidades, oscilan entre .48 y .62, señalando que los reactivos 

comparten contenido común y apuntan a medir la misma variable latente (h2 > .4; 

Williams et al., 2010). Finalmente, las correlaciones policóricas en la matriz superan 

.30 pero no alcanzan .90, descartando la presencia de multicolinealidad (Bandalos 

y Finney, 2010; Tabachnick y Fidell, 2019; Ferrando y Anguiano-Carrasco, 2010). 
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Figura 1 

Gráfico de correlaciones entre ítems 
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Tabla 3 

Analisis factorial confirmatorio de la Escala de personalidad proactiva 
 

Estructura χ² gl χ²/gl CFI TLI RMSEA [IC 90%] SRMR 

Unidimensional 111.532 35 3.187 0.993 0.992 .066 [.053; .080] .064 

Puntos de corte p < .05  > 5 > .95 > .95 < .05 o .08; IC [.05; .09] < .08 

Nota: La p sig. asociada a la prueba χ² fue estadísticamente significativa a nivel de .001 

 

En la Tabla 3, se presentan los índices de ajuste resultantes del AFC. Estos valores 

ofrecen una evaluación exhaustiva del modelo propuesto. Según la literatura, un 

χ2/gl ≤ 5 indica que la discrepancia entre las observaciones y las expectativas no 

es considerablemente significativa (Marôco, 2014). Además, un CFI ≥ .95 sugiere 

un ajuste satisfactorio del modelo a la muestra (Lai, 2020). Respecto al TLI, con un 

umbral de > .90, comparte la misma interpretación que el índice mencionado 

anteriormente (Xia & Yang, 2019). Además, el RMSEA < .07, es adecuado cuan 

hay más de 200 observaciones (Hair et al. 2019), el SRMR < .08 señala que las 

diferencias entre las correlaciones y covarianzas observadas y las reproducidas por 

el modelo son mínimas (Cho et al., 2020). Estos criterios combinados respaldan la 

validez del modelo propuesto, según las pautas establecidas por diversos estudios 

previos. 
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Figura 2 

Diagrama de senderos de la Escala de personalidad proactiva 
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Tabla 4 

Medias, desviaciones estándar y correlaciones con intervalos de confianza 
 

Variable M DE 1 

 
1. Escala de Personalidad Proactiva 

 
44.55 

 
5.18 

 

2. Escala de Autoeficacia General 43.69 4.97 .39** 

   [.31, .46] 

En la Tabla 4, se exploró la asociación usando el coeficiente de Pearson (r), 

considerado apropiado sin tener en cuenta la distribución (Winter et al., 2016). Se 

evidenció una relación inversa, con un tamaño de efecto de magnitud mediana y 

significancia estadística (Cohen, 1992). Respecto, a los intervalos de confianza al 

90% revelan que, bajo condiciones de muestra similares a las de este estudio, las 

correlaciones se sitúan entre .31 y .46. En consecuencia, la orientación y el impacto 

coinciden teóricamente, alineándose con las expectativas previstas (Santabárbara, 

2019). 
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Figura 3 

Gráfico de dispersión de las variables 
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Tabla 5 

Cargas factoriales e intervalos de confianza 
 

Indicadores de los ítems λFG [IC 90%] 

1. Proactividad en el desarrollo personal y profesional .81 [.78; .85] 

2. Participación activa en proyectos de mejora y transformación organizacional .86 [.82; .89] 

3. Pasión y habilidad para llevar ideas desde la concepción hasta la implementación 

4. Capacidad para identificar problemas y aplicar soluciones efectivas 

.87 [.83; .90] 

.84 [.80; .87] 

 
5. Firmeza en la consecución de objetivos, independientemente de las dificultades. 

 
.84 [.80; .87] 

6. Capacidad para argumentar y respaldar propuestas innovadoras frente a críticas. .86 [.82; .90] 

7. Habilidad para reconocer y evaluar nuevas oportunidades de crecimiento o mejora. .87 [.83; .90] 

8. Iniciativa para optimizar procesos y metodologías. .83 [.80; .87] 

9. Tenacidad para superar obstáculos y realizar proyectos. .85 [.81; .89] 

10. Visión anticipada y rapidez para capitalizar oportunidades emergentes. .84 [.80; .87] 

Coeficiente alfa (α) .928 

Coeficiente alfa ordinal (α ordinal) .962 

Coeficiente omega ordinal (ω ordinal) .923 

 
En la tabla 5, se observan las cargas factoriales de ítems, junto con los intervalos 

de confianza, siendo todas mayores a .30, siendo positivo, a su vez se calcularon 

los coeficientes alfa ordinal y omega ordinal, adecuados cuando se emplean 

escalas de medición ordinal (Elosua y Zumbo, 2008), se observa que dado que el 

alfa no cumple sus supuestos de tau equivalencia tiende a infravalorar la 

confiabilidad, no obstante dado que se usó como punto de corte convencional un 

valor mayor a .80 se puede considerar una óptima confiabilidad (Nunnally y 

Bernstein, 1995). 
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Tabla 6 

Invarianza de medición en función al sexo y grupo etario (n hombres = 330, n mujeres = 

170; n 18 a 29 = 257, n 30 a más = 243) 

Niveles χ² Δχ² gl Δgl CFI ΔCFI RMSEA ΔRMSEA SRMR ΔSRMR Pr(>Chisq) 

Configural 11.26 — 70 — .984 — .048 — .074 — — 

Métrica 14.34 13.4 79 9 .976 .008 .056 .008 .094 .020 .141 

Fuerte 152.62 2.93 88 9 .975 .001 .054 .002 .098 .004 .013 

Estricta 171.38 25.01 98 10 .972 .003 .055 .001 .113 .015 .005 

Niveles χ² Δχ² gl Δgl CFI ΔCFI RMSEA ΔRMSEA SRMR ΔSRMR Pr(>Chisq) 

Configural 208.24 — 70 — .938 — .089 — .197 — — 

Métrica 223.03 14.79 79 9 .936 .002 .086 .003 .191 .006 .141 

Fuerte 235.03 12.01 88 9 .935 .001 .082 .004 .192 .001 .013 

Estricta 25.29 15.26 98 10 .932 .003 .079 .003 .186 .006 .005 

En la Tabla 6, se llevó a cabo un análisis exhaustivo de equidad en la medición, 

explorando la invarianza factorial respecto al grupo etario y sexo. Durante este 

análisis, se aplicaron pruebas en cuatro niveles progresivos de restricciones del 

modelo. Establecimos criterios rigurosos de equivalencia, requiriendo que los 

cambios en CFI y RMSEA fueran inferiores a .01, .015 y .030, respectivamente, 

para validar la equivalencia del instrumento (Chen, 2007; Cheung & Rensvold, 

2002). Los resultados revelaron la ausencia de diferencias significativas al 

comparar modelos anidados a través de la prueba de diferencia del estadístico χ² 

(Hair et al., 2019). Este hallazgo indica que, en términos de sexo y grupo etario, las 

puntuaciones mantienen su significado consistente para ambos grupos (Dimitrov, 

2010). En conclusión, se puede afirmar que la comparación de puntuaciones, 

considerando el sexo y el grupo etario, es apropiada y confiable (Elosua & Mujika, 

2015). 
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V. DISCUSIÓN 

 
Este estudio se encuadra dentro del ámbito de la investigación psicométrica 

y se define por su diseño instrumental. Su objetivo primordial es valorar las 

propiedades psicométricas de la Escala de Personalidad Proactiva en trabajadores 

de la zona Este de Lima. Se ha adoptado como marco teórico subyacente la 

propuesta de Bateman y Crant (1993), que conceptualiza la personalidad proactiva 

como la adopción de un enfoque sistemático para implementar cambios antes de 

que se requieran acciones reactivas. En este sentido, se abordarán los principales 

resultados del estudio, destacando su relevancia en relación con investigaciones 

previas y consideraciones teóricas y psicométricas, especialmente en el contexto 

del modelo de la teoría clásica de los tests. 

Como primer resultado referido a la validez del contenido de la prueba, todos 

los jueces consideraron que la redacción, el formato de los elementos y las 

preguntas presentes en la prueba justifican su aplicación (APA, NCME y AERA, 

2018). No obstante, a pesar de su utilidad esta no fue analizada en los estudios 

previos, dado que si bien es el análisis más sencillo, involucra contar con expertos 

en la variable, lo que en algunos casos es difícil de contar. 

Como segundo resultado fueron contrastados el análisis de ítems, se 

consideró de importancia la distribución de las respuestas, obteniendo g1 entre - 

0.83 a -1.94 y g2 entre 2.15 a 7.81, por tanto la mayoría se ubicaron fuera de valores 

adecuados, es de importancia el mantenerse entre valores de ±1.5 de lo contrario 

señalaría una asimetría distribucional que podría afectar el análisis factorial (Lloret 

et al., 2014). Asimismo el índice de homogeneidad corregida (IHC) se halló entre 

.67 a .75, siendo lo más apropiado para considerar que todos los reactivos, 

contribuyen apropiadamente con la medición (Kline, 1999; Shieh y Wu, 2014). 

En este contexto, Bojorquez-Paucar et al. (2022) realizaron un análisis 

descriptivo de la escala, evaluando aspectos como la asimetría (g1) y la curtosis 

(g2). Los valores encontrados para la asimetría (g1) oscilaron entre -0.83 y -1.94, 

mientras que la curtosis (g2) varió entre 2.15 y 7.81. Estos resultados indican que 

la distribución de los datos tiende hacia respuestas positivas, un fenómeno 

conocido como aquiescencia (Fierro, 1982; Enríquez y Domínguez, 2010). En este 
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sentido, se observa que los evaluados tienen la tendencia de proporcionar una 

impresión de alta proactividad. 

En relación con el Índice de Homogeneidad Corregida (IHC), este se situó 

en el rango de .49 a .78, lo que sugiere un ajuste adecuado de los ítems. Estos 

hallazgos respaldan las conclusiones obtenidas por Salesi y Omar (2021), quienes 

reportaron índices de homogeneidad corregida entre .39 y .72. En consecuencia, 

ambos estudios convergen en la observación de una inclinación hacia la 

aquiescencia, pero, en términos generales, los ítems exhiben una calidad 

satisfactoria. 

No obstante a diferencia de los demás estudios también se calculó las 

comunalidades, que indican la cantidad de varianza producto de factores en común 

hallándose entre .48 a .62, por lo que una magnitud alta indicaría que los elementos 

comparten un contenido similar (Detrinidad, 2016; Nunnally & Bernstein, 1995), 

finalmente la relación entre ítems señala que fuertes relaciones indican que miden 

la mismas variables (|r| = [.41; .70], pero a su vez niveles muy alto indicarían que 

miden el mismo fenómeno hecho que señalaría redundancia, efecto que es nocivo 

para la medición, aun cuando aumenta la consistencia de la prueba (Ferrando y 

Anguiano-Carrasco, 2010). 

En suma, en la mayoría se ha superado la media de características 

evaluadas, ello permite que no se retiren reactivos, esto en concordancia con los 

criterios de eliminación planteados por Blum et al. (2013). No obstante, existen otros 

criterios de eliminación, a pesar de ello, no hay necesidad teórica o empírica que 

lleve a la idea de reducir el test. No obstante, algo en lo que los antecedentes fallan 

es no ofrecer el principio de replicabilidad del analisis de ítems, puesto que no 

señalan los estimadores empleados en la obtención del índice de homogeneidad 

corregido (Paniagua et al., 2022). 

Respecto al tercer objetivo se analizó la evidencia de validez fundada en la 

estructura interna, se analizó a través del análisis factorial confirmatorio, 

excluyendo un analisis exploratorio, puesto que esta última se emplea cuando se 

desconoce la estructura subyacente, por ende, siendo un estudio de propiedades 

se conoce una estructura hipotetizada (Lloret et al., 2014). Este AFC se realizó 
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respetando la escala de medición de los ítems, siendo estos categóricos ordinales, 

puesto que las opciones de respuesta no indican cantidades, más bien los números 

son para simbolizar una clasificación que determina un orden o jerarquía que fue 

desde totalmente en desacuerdo hasta totalmente de acuerdo (Rodríguez- 

Rodríguez y Reguant-Álvarez, 2020), en consecuencia, se empleó el estimador de 

Mínimos cuadrados ponderados con varianza ajustada y media (WLSMV; Brown, 

2015; DiStefano & Morgan, 2014) en compañía con la matriz de correlaciones 

policoricas (Dominguez-Lara, 2014). 

Sin embargo estudios como Bojorquez-Paucar et al. (2022), emplearon el 

estimador de máxima verosimilitud robusta (MLR; Li, 2016), dado que usaron una 

escala de medición de 1 al 7, que si bien sigue siendo ordinal, debido al número de 

opciones se puede dar un tratamiento de variable continua (Rhemtulla et al., 2012). 

Por otra parte, Salesi y Omar (2021) método de máxima verosimilitud con la 

corrección robusta de Satorra-Bentler (MLM; Bentler, 2006), que también es 

adecuado para variables ordinales y no asume normalidad multivariada, sin 

embargo, de estos métodos el de mayor robustez es estimador WLSMV, sobre todo 

ante condiciones de no normalidad multivariada (Youngsuk, 2015). 

Respecto a los índices de ajuste ofrecidos, tanto el TLI, CFI, SRMR y 

RMSEA son los más recomendados determinar pues poseen mayor estabilidad 

ante presencia de casos atípicos y problemas en la distribución (Rojas-torres, 

2020). Respecto a los puntos de corte usados se consideró el criterio basado en el 

número de variables observables y latentes, además del tamaño de muestra, 

puesto que el elegirlos no es solo un tema de buscar aquellos que mejor se ajusten 

a los resultados de manera tendenciosa (Hair et al., 2019). 

En consecuencia, se obtuvo índices de ajuste, 𝜒2= 111.532, p < .001; gl = 

35; 𝜒2/gl = 3.187; CFI = .993; TLI = .992; RMSEA [IC 90%] = .066 [.053; .080], 

SRMR = .064; en el modelo original (unidimensional), esto señalaría una medida 

global de personalidad proactiva y cargas factoriales estandarizadas entre .81 a 

.87. Dicha estructura es coherente con estudios previos, que señalaban una 

predisposición a esta estructura como en el estudio Bojorquez-Paucar et al. (2022), 

obteniendo en el modelo de dos factores correlacionados índices tales como: gl = 
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35, 𝜒2 = 95.32, 𝜒2/gl = 2.72, TLI = .934, CFI = .949, SRMR = .044 y RMSEA = .076, 

cuyas cargas factorial estandarizadas (λ) fueron entre .51 y .82, además Salesi y 

Omar (2020) tambien probo un modelo unidimensional, con índices tales como: 

SBχ2/gl = 2.01, CFI = .98, TLI = .94, RMSEA = .04 [.03; .05], AIC = 42.03, cuya 

carga interfactorial fue de .59 y .70, sin embargo retiro ítems hasta quedarse con 

una versión de solo 6 ítems. 

El cuarto objetivo, centrado en examinar la relación con otras variables, se 

abordó mediante el coeficiente de correlación de Pearson. Este método, adecuado 

para evaluar la relación entre puntuaciones independientemente de la distribución 

(de Winter et al., 2016), reveló un valor de .39, indicando una relación directa y 

estadísticamente significativa (p < .001), con un tamaño de efecto moderado 

(Cohen, 1992). Los intervalos de confianza al 90%, entre .31 y .46, respaldan la 

consistencia de la relación. En el contexto laboral, Salessi y Omar (2017) resaltan 

que la adopción de una actitud proactiva puede fortalecer la autoeficacia, 

autodeterminación y experimentación de emociones positivas, generando un ciclo 

de retroalimentación positiva. Esto sugiere que mayores puntuaciones en 

personalidad proactiva se relacionan con una mayor autoeficacia laboral, 

respaldando la relevancia teórica y práctica de abordar la autoeficacia para 

fomentar la proactividad. 

Como quinto objetivo, se procedió a cuantificar la confiabilidad mediante el 

coeficiente alfa (α) y omega (ω) y dado que las cargas factoriales presentaron 

variaciones (λ = [.81; .87]), se adoptó un modelo congénito con escala de medición 

ordinal (Ventura-Leon, 2019b), por ende se calculó el coeficiente omega, 

obteniendo .923 en la escala general. Estos resultados pueden contrastarse con 

los obtenidos por Bojorquez-Paucar et al. (2022), coeficiente omega (ω), que fue 

de .89, asimismo, Salesi y Omar (2021) emplearon el coeficiente omega (ω) y 

coeficiente de confiabilidad compuesta (CR), siendo de .82 y .80 respectivamente. 

Es relevante señalar que el coeficiente alfa, a diferencia del omega, asume tres 

supuestos que no se cumplen en los antecedentes mencionados. Estos supuestos, 

a menudo pasados por alto en investigaciones psicométricas (Dominguez-Lara, 

2016), estos supuestos son unidimensionalidad, tau equivalencia (cargas 

factoriales estadísticamente iguales) y variable continua (Zinbarg et al., 2006). 
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Además, los resultados concuerdan con estudios previos, ya que muestran 

coeficientes omega con valores superiores al coeficiente alfa. Este fenómeno se 

atribuye al incumplimiento de los supuestos antes mencionados, lo que tiende a 

subestimar la consistencia interna. Es importante destacar que la literatura respalda 

la preferencia por el coeficiente omega en contextos donde los supuestos del 

coeficiente alfa no se cumplen de manera estricta (Ventura-León y Caycho- 

Rodríguez, 2017). 

En relación con el quinto objetivo, se ha evaluado la evidencia de equidad, y 

resulta crucial destacar que ninguno de los estudios consideró esta característica 

fundamental de los tests. Este aspecto adquiere trascendencia, especialmente en 

investigaciones que buscan analizar la flexibilidad cognitiva entre grupos. Para 

respaldar de manera sólida las comparaciones entre grupos, es imperativo contar 

con evidencia empírica que asegure la invarianza factorial del constructo evaluado 

en los grupos comparados. En este contexto, resulta crucial llevar a cabo un análisis 

de invarianza para asegurar que las propiedades de medida de los instrumentos o 

sus reactivos permanezcan consistentes e independientes de las características de 

los grupos. Este procedimiento garantiza la confiabilidad en la evaluación del 

constructo en cuestión. La falta de invarianza factorial puede llevar a 

interpretaciones equivocadas de las diferencias encontradas, sin certeza sobre si 

estas son el resultado de variaciones reales en el constructo o de respuestas 

diferentes a los ítems. En este contexto, se enfatiza la importancia de incorporar la 

equidad como un criterio esencial en la evaluación de pruebas, especialmente 

cuando se pretende realizar comparaciones significativas entre diferentes grupos 

(Caycho, 2017). 

Como todo estudio no está exento de limitaciones tales como el tipo de 

muestreo que impide la generalización de resultados y tamaño de muestra que 

impide la representatividad, así como el hecho de ser un estudio de corte 

transversal impide la aplicación consecutiva, por ende, no se pueden probar 

algunas fuentes de validez y confiabilidad. El instrumento analizado es 

autoadministrado, lo que lleva a ciertos sesgos, como la tendencia a la deseabilidad 

social. 
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Finalmente, se exhorta a seguir realizando estudios respecto al Inventario 

de flexibilidad cognitiva, puesto que en una región con altos niveles de conductas 

asociadas a patrones rígidos, provocando que no haya un avance en materia de 

desarrollo social. 
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VI. CONCLUSIONES 

Primera. - Se determinó que existe evidencia de validez, confiabilidad y equidad 

que justifica su uso en trabajadores de Lima Este en el 2023. 

Segunda. - Existe evidencia de validez basada en contenido, dado que los jurados 

confirmaron que los ítems sí reflejan la variable y la teoría que subyace a la 

escala. 

Tercera. - Existe evidencia de validez fundada en la estructura interna, dado que la 

forma o dimensionalidad de la escala si es coherente con la teoría que 

subyace al instrumento de medida. 

Cuarta. - Existe evidencia de validez basada en relación con otras variables, dado 

que la direccionalidad de la relación es coherente con la teoría y red 

nomológica de las variables. 

Quinta. -Existe evidencia de confiabilidad mediante consistencia interna, dado que 

la proporción de error de medida es muy baja. 

Sexta. - Existe evidencia de equidad mediante invarianza factorial, dado que no hay 

diferencias entre hombres y mujeres, así como adultos jóvenes y adultos de 

mediana edad respecto al test, por tanto su contenido, su forma y puntuaciones 

son las mismas. 
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VII. RECOMENDACIONES 

 
Primera. - Se recomienda que en próximos estudios se considere un tipo de 

muestreo probabilístico que permita la generalización de los resultados, o por lo 

contrario un tamaño de muestra lo suficientemente grande que abarque la 

representatividad. 

Segunda. - Se recomienda que se considere en próximos estudios la elaboración 

de datos normativos para así permitir la interpretación de las puntuaciones. 

Tercera. - Se recomienda analizar la evidencia de confiabilidad mediante 

consistencia temporal, dado que los estudios previos y específicos en el contexto 

peruano no se han evidenciado. 

Cuarta. - Se recomienda evaluar otras equivalencias como grado de instrucción o 

tipo de profesión que permita la medición sin sesgos. 
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ANEXO 1: MATRIZ DE CONSISTENCIA DE LAS PROPIEDADES PSICOMÉTRICAS DE LA ESCALA DE PERSONALIDAD PROACTIVA (PPS) 

PROBLEMA OBJETIVOS METODOLOGÍA INSTRUMENTO 

Objetivo General Tipo, diseño y enfoque de investigación: 

Analizar las propiedades psicométricas de 

la Escala de personalidad proactiva (PPS) 

en personas adultas de Lima Este, 2023 

Tipo: Psicométrico Diseño: Instrumental Enfoque: Cuantitativa 

Variable: Personalidad proactiva 

Objetivos Específicos Población, muestra y muestreo: 
Escala de personalidad 

proactiva Autores Originales: 

Bateman y Crant (1993). 

Adaptación: Carrillo (2013) 

Número de ítems: 10 

Administración: individual y 

colectivo. 

Objetivo: Cuantificar la 

personalidad proactiva en 

diversas situaciones de la 

vida diaria. 

Escala: ordinal Calificación: 

Directa Tiempo: 5 minutos 

Analizar la validez basada en el contenido 

de la escala 
Población: 1,539,815 individuos 

¿Cuáles son las 

propiedades 

psicométricas y datos 

normativos de la 

Escala de personalidad 

proactiva (PPS) en 

personas adultas de 

Lima Este, 2023? 

Realizar el análisis estadístico preliminar de 

los ítems. 
Muestra: 500 participantes 

Analizar las evidencias de validez basada 

en la estructura interna. 
Muestreo: No probabilístico por conveniencia 

Analizar las evidencias de confiabilidad 

mediante la consistencia interna. 

Analizar las evidencias de validez basada 

en relación con otras variables. 
Estadísticos: Estadística descriptiva (M, DE, g1, g2, IHC y h2), 

estructura interna (análisis factorial confirmatorio), relación con 

otras variables (Coeficiente Pearson), Invarianza de medición 

(ΔCFI, ΔRMSEA, ΔSRMR), Datos normativos (Percentiles y 

baremos) 

Analizar las evidencias de equidad 

mediante invarianza factorial en función del 

sexo. 

Elaborar datos normativos para la 

interpretación de las puntuaciones de la 

escala. 

ANEXOS



 

ANEXO 2: MATRIZ DE OPERACIONALIZACIÓN DE LA VARIABLE 
 

 
VARIABLE 

DEFINICIÓN 

CONCEPTUAL 

DEFINICIÓN 

OPERACIONAL 
 

INDICADORES 
 

ÍTEMS 
ESCALA DE 

MEDICIÓN 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Personalidad 

proactiva 

 
 
 
 
 
 
Se conceptualiza como 

una tendencia 

relativamente estable a 

generar cambios en el 

ambiente, en lugar de 

verse constreñido a 

actuar por presiones o 

requerimiento s externos 

(Parker et al., 2010). 

 
 
 
 
 

 
Se definió 

operacionalmente a 

partir de las 

puntuaciones de la 

escala de personalidad 

proactiva de Bateman 

y Crant (1993), 

que posee 10 ítems. 

Participación activa, 

Contribuciones 

significativas, Toma de 

acciones proactivas, 

Capacidad   para 

articular y argumentar, 

Habilidad   para 

reconocer 

oportunidades, Actitud 

de mejora continua y 

disposición   para 

explorar 

alternativas, 

Determinación y 

resiliencia para superar 

desafíos 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
1, 2, 3, 4, 

5, 6, 7, 8, 

9, 10 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
Ordinal Tipo 

Likert 1 = Muy en 

desacuerdo a 7 = 

muy de acuerdo 



 

ANEXO 3: INSTRUMENTO DE RECOLECCIÓN 

Escala de Personalidad Proactiva 

A continuación, encontrará proposiciones sobre aspectos relacionados con las 

características de la personalidad proactiva. Por favor, considerando la escala de 

siete opciones de respuesta, marque la alternativa que mejor lo describa: 1 = 

Totalmente en desacuerdo, 2 = En desacuerdo, 3 = Moderadamente en 

desacuerdo, 4 = Ni de acuerdo ni en desacuerdo, 5 = Moderadamente en 

desacuerdo, 6 = De acuerdo, 7 = Totalmente de acuerdo. 

 

N° Ítems 1 2 3 4 5 6 7 

1.- Estoy constantemente en la búsqueda de nuevas formas de mejorar mi vida.        

2.- Donde he estado laborando, he sido parte de una fuerza para el cambio constructivo.        

3.- No hay nada más emocionante que ver que mis ideas se conviertan en realidad.        

4.- Si veo algo que no me gusta, lo arreglo.        

5.- No importa cuáles son las probabilidades; si creo en algo, haré que suceda.        

6.- Me encanta defender mis ideas, incluso en contra de la oposición de los demás.        

7.- Me destaco en la identificación de oportunidades.        

8.- Siempre estoy en busca de mejores formas de hacer las cosas.        

9.- Si creo en una idea, ningún obstáculo me impedirá hacer que esto suceda        

10.- Puedo detectar una buena oportunidad antes que otros lo hagan.        



 

FORMULARIO VIRTUAL PARA LA RECOLECCIÓN DE DATOS 
 

 



 

ANEXO 4: CERTIFICADO DE CONDUCTA RESPONSABLE 

EN INVESTIGACIÓN 
 

 



 

ANEXO 5: PERMISO PARA APLICACIÓN DE INSTRUMENTO 

Nuestro proyecto de investigación se llevará a cabo en Lima Este, siendo así 

una población abierta, en el cual no se requiere autorización a entidades. 

 
ANEXO 6: CARTA DE CONSENTIMIENTO INFORMADO 

 

 
CONSENTIMIENTO 

INFORMADO 

 
Sr………………………………………………………………………………………… 
… Con el debido respeto ,nos presentamos a usted mi nombre es Espinoza 
Borda, 

Cesar Diego y mi compañera es Vargas Poves, Mishell estudiantes del décimo 

ciclo de la carrera de Psicología de la Universidad César Vallejo -Lima Ate.En la 

actualidad me encuentro realizando la investigación sobre “Propiedades 

psicométricas de la Escala de Personalidad Proactiva en personas adultas 

de Lima Este, 2023” y para ello quisiera contar con su importante colaboración 

.De aceptar participar en la investigación ,se informará todos los procedimientos 

de la investigación .En caso tenga alguna duda con respecto a algunas preguntas 

, se explicara cada una de ellas . 

Gracias por su colaboración. 



 

ANEXO 7: PERMISO DE USO DEL INSTRUMENTO 
 
 

 



 

ANEXO 8: Autorización de aplicación 
 



 

 



 

 



 

Anexo 9: Acta de sustentación de proyecto de investigación 
 

 

ANEXO 10: 



 

 



 

ANEXO 10: Piloto 

Tabla 1 

Análisis preliminar de los ítems de la Escala de personalidad proactiva 
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Se realizó el análisis de los ítems de la escala y se observó que el porcentaje de 

respuestas se ha mantenido distribuido en cada opción de respuesta y no ha 

sucedido que alguna lleve una cantidad excesiva de marcaciones, ello descarta 

casos tendenciosidad o aquiescencia (Enríquez y Domínguez, 2010; Fierro, 

1982), los coeficientes de asimetría y curtosis se halló entre ±1.5, esto indica que 

las respuestas de todos los items no bordean a extremos (Forero et al., 2009; 

Pérez & Medrano, 2010, Shiel & Cartwright, 2015). Asimismo, los índices de 

homogeneidad corregida de los items fueron superior a .30, que mide la 

capacidad de discriminación (Kline, 2005, 2011; Lloret et al., 2014, 2017), 

además las comunalidades fueron mayores .40, lo que indica que la mayoria de 

los ítems comparten contenido en común, por lo que apunta a medir la misma 

variable (Detrinidad, 2016, Nunnally & Bernstein, 1995. Finalmente, la matriz de 

correlaciones policóricas señaló una adecuada relación entre ítems sin llegar a 

la multicolinealidad, pues la relación fue mayor a .30 y menor a .90 (Tabachnick 

& Fidell, 2019). 

 % de respuestas      Matriz de correlaciones policóricas    

Ítems  M DE g1 g2 IHC h2           

 1 2 3 4 5       1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1 7 3 35 47 7 4.24 1.10 -1.91 3.14 .83 .75 1 .55 .84 .75 .67 .53 71 .75 .68 

2 7 3 18 51 21 3.76 1.05 -1.14 1.11 .63 .43 .55 1 .66 .57 .37 .45 56 .57 .54 

3 7 1 4 29 59 4.32 1.10 -1.96 3.18 .85 .77 .84 .66 1 .77 .67 .63 66 .81 .66 

4 5 1 7 34 53 4.29 1.01 -1.83 3.26 .79 .67 .75 .57 .77 1 .60 .48 61 .69 .71 

5 2 3 9 43 43 4.22 0.88 -1.40 2.33 .70 .53 .67 .37 .67 .6 1 .49 61 .70 .60 

6 7 4 16 44 29 3.84 1.11 -1.10 0.73 .68 .49 .53 .45 .63 .48 .49 1 67 .70 .59 

7 4 4 10 46 36 4.06 0.99 -1.34 1.77 .82 .70 .71 .56 .66 .61 .61 .67 1 .69 .76 

8 4 2 5 39 50 4.29 0.96 -1.83 3.57 .87 .80 .75 .57 .81 .69 .70 .70 69 1 .75 

9 2 6 13 43 36 4.05 0.96 -1.06 0.86 .81 .70 .68 .54 .66 .71 .60 .59 76 .75 1 

10 2 6 28 35 29 3.83 0.99 -0.54 -0.21 .62 .41 .55 .41 .40 .56 .45 .43 64 .59 .60 

 



 

Tabla 2 

Análisis factorial confirmatorio de la Escala de personalidad proactiva 

χ² p gl CFI χ²/gl TLI RMSEA [IC 90%] SRMR WRMR 

Modelo original         

55.755 .014 35 .988 1.593 .985 .077 [.035; .114] .052 0.584 

Se realizó un Análisis Factorial Confirmatorio (AFC) empleando el estimador de 

Mínimos cuadrados ponderados con media y varianza ajusta (WLSMV, Brown, 

2015; DiStefano & Morgan, 2014) junto con la matriz de correlaciones policoricas 

(Dominguez-Lara, 2014; Freiberg Hoffmann et al., 2013). EL ajuste fue optimo, ya 

que CFI y TLI ≥ .95 (Hu & Bentler, 1999; Kline, 2011; Brown, 2015; Escobedo 

Portillo et al., 2016), además RMSEA ≤ .08 (Lai, 2020) y SRMR, que debe ser ≤ 

.08 (Cho et al., 2020), siendo este ultimó más eficaz para rechazar modelos 

inadecuados (Shi et al., 2019). Finalmente la χ2/gl fue ≤ 5; Marôco, 2014). 

 
Tabla 3 

Cargas factoriales estandarizas y confiabilidad de la Escala de personalidad 

proactiva 

Ítems 
λ [IC 90%] 

1. Estoy constantemente en la búsqueda de nuevas formas de mejorar mi vida. .87 [.81; .93] 

2. Donde he estado laborando, he sido parte de una fuerza para el cambio constructivo. .65 [.53; .77] 

3. No hay nada más emocionante que ver que mis ideas se conviertan en realidad. .90 [.84; .96] 

4. Si veo algo que no me gusta, lo arreglo. .82 [.73; .90] 

5. No importa cuáles son las probabilidades; si creo en algo, haré que suceda. .73 [.62; .84] 

6. Me encanta defender mis ideas, incluso en contra de la oposición de los demás. .71 [.60; .82] 

7. Me destaco en la identificación de oportunidades. .84 [.77; .90] 

8. Siempre estoy en busca de mejores formas de hacer las cosas. .89 [.83; .94] 

9. Si creo en una idea, ningún obstáculo me impedirá hacer que esto suceda .84 [.77; .91] 

10. Puedo detectar una buena oportunidad antes que otros lo hagan. .65 [.54; .76] 

Coeficiente alfa (α) .93 

Coeficiente omega (ω) .92 

 
Otro parámetro que se consideraron fueron las cargas factoriales estandarizadas 

(λ), siendo adecuadas pues sus valores fueron ≤ .40 (Nunnally, 1978). A partir de 

las cargas factoriales estandarizadas (λ), se calculó el coeficiente omega (ω; 

McDonald, 1999), empleando un punto de corte convencional (< .70; Nunnally, 

1978). 



 

Tabla 4 

Análisis preliminar de los ítems de la Escala de autoeficacia general 
 

% de respuestas       Matriz de correlaciones policóricas 
Ítems  M DE g1 g2 IHC h2    

1  2 3 4 5 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
 

1 5 12 22 37 24  3.63 1.13 -0.60 -0.42 .51 .28 1 .51 .47 .44 .42 .42 .36 .47  .37 

2 4  5 4 41 46  4.20 1.02 -1.61 2.31 .81 .70 .51 1 .72 .78 .72 .58 .57 .69  .6 

3 2  3 12 46 37  4.13 0.88 -1.21 1.83 .73 .57 .47 .72 1 .7 .71 .65 .47 .53  .56 

4 3  4 11 48 34  4.06 0.94 -1.27 1.79 .83 .76 .44 .78 .70 1 .85 .59 .56 .68  .58 

5 2  7 8 47 36  4.08 0.95 -1.21 1.27 .82 .74 .42 .72 .71 .85 1 .7 .66 .66  .51 

6 4  5 13 54 24  3.89 0.96 -1.19 1.51 .74 .58 .42 .58 .65 .59 .70 1 .67 .55  .67 

7 2  4 18 49 27  3.95 0.89 -0.92 1.06 .76 .62 .36 .57 .47 .56 .66 .67 1 .78  .7 

8 3  4 8 51 34  4.09 0.92 -1.40 2.32 .78 .66 .47 .69 .53 .68 .66 .55 .78 1 .59 

9 2  2 14 58 24  4.00 0.80 -1.15 2.55 .73 .57 .37 .60 .56 .58 .51 .67 .70 .59  1 

10 3  3 15 54 25  3.95 0.89 -1.17 1.95 .68 .51 .29 .55 .40 .72 .59 .43 .67 .62  .65 
 

Se realizó el análisis de los ítems de la escala y se observó que el porcentaje de 

respuestas se ha mantenido distribuido en cada opción de respuesta y no ha 

sucedido que alguna lleve una cantidad excesiva de marcaciones, ello descarta 

casos tendenciosidad o aquiescencia (Enríquez y Domínguez, 2010; Fierro, 

1982), los coeficientes de asimetría y curtosis se halló entre ±2, considera 

aceptable (Forero et al., 2009; Pérez & Medrano, 2010, Shiel & Cartwright, 2015), 

a excepción de los ítems 2, 8 y 9. Asimismo, los índices de homogeneidad 

corregida de los items fueron superior a .30, que mide la capacidad de 

discriminación (Kline, 2005, 2011; Lloret et al., 2014, 2017), además las 

comunalidades fueron mayores .40, (Detrinidad, 2016, Nunnally & Bernstein, 

1995), a diferencia del ítem 1. Finalmente, la matriz de correlaciones policóricas 

señaló una adecuada relación entre ítems sin llegar a la multicolinealidad, pues 

la relación fue mayor a .30 y menor a .90 (Tabachnick & Fidell, 2019), siendo un 

caso excepcional la relación entre los ítems; no obstante, los reactivos se 

adecuaron en al menos la mitad de las características evaluadas, por lo que no 

es necesario eliminar algún reactivo (Blum et al., 2013). 



 

Tabla 5 

Análisis factorial confirmatorio de la Escala de autoeficacia general 
 

Modelo original 
χ² p gl CFI TLI RMSEA [IC 90%] SRMR WRMR 
   
108.702 .000 35 .958 .946 .146 [.115; .177] .072 0.863 

Se realizó un Análisis Factorial Confirmatorio (AFC) empleando el estimador de 

Mínimos cuadrados ponderados con media y varianza ajusta (WLSMV, Brown, 

2015; DiStefano & Morgan, 2014) junto con la matriz de correlaciones policoricas 

(Dominguez-Lara, 2014; Freiberg Hoffmann et al., 2013). EL ajuste fue optimo, ya 

que CFI y TLI ≥ .95 (Hu & Bentler, 1999; Kline, 2011; Brown, 2015; Escobedo Portillo 

et al., 2016), sin embargo el RMSEA fue mayor a .08 y SRMR ≤ .08 (Cho et al., 

2020), siendo este ultimó más eficaz para rechazar modelos inadecuados (Shi et 

al., 2019). Finalmente la χ2/gl fue ≤ 5; Marôco, 2014). 

 
Tabla 3 

Cargas factoriales estandarizas y confiabilidad de la Escala de autoeficacia general 
 

Ítems λ [IC 90%] 

1. Puedo encontrar la forma de obtener lo que quiero aunque alguien se me oponga. .53 [.38; .68] 

2. Puedo resolver problemas difíciles si me esfuerzo lo suficiente .83 [.76; .90] 

3. Me es fácil persistir en lo que me he propuesto hasta llegar a alcanzar mis metas .77 [.67; .86] 

4. Tengo confianza en que podría manejar eficazmente acontecimientos inesperados .90 [.84; .95] 

5. Gracias a mis cualidades y recursos puedo superar situaciones imprevistas .88 [.83; .93] 

6. Cuando me encuentro en dificultades puedo permanecer tranquilo/a porque cuento con las habilidades 
necesarias para manejar situaciones difíciles. 

.76 [.68; .84] 

7. Venga lo que venga, por lo general soy capaz de manejarlo .82 [.75; .88] 

8. Puedo resolver la mayoría de los problemas si me esfuerzo lo necesario .81 [.72; .90] 

9. Si me encuentro en una situación difícil, generalmente se me ocurre qué debo hacer .77 [.69; .85] 

10. Al tener que hacer frente a un problema, generalmente se me ocurren varias alternativas de cómo 
resolverlo .73 [.65; .82] 

Coeficiente alfa (α) .92 

Coeficiente omega (ω) .91 

Respecto a las cargas factoriales estandarizadas (λ), fueron adecuadas pues sus 

valores eran ≤ .40 (Nunnally, 1978). A partir de las cargas factoriales 

estandarizadas (λ), se obtuvo el coeficiente omega (ω; McDonald, 1999), 

empleando un punto de corte convencional (< .70; Nunnally, 1978). 
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