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RESUMEN

En la educacion superior el ODS 4 es esencial en la reflexion sobre la equidad y
calidad de educacién que se brindan, asimismo la RSU favorece en la retribucién a la
sociedad con profesionales competentes que propicien la reduccion de brechas que
se presenten en educacion, es este marco la investigacion realizada se planteé como
objetivo determinar la correlacion entre el pensamiento critico y la produccion de

textos argumentativos.

Metodologicamente la investigacion correspondid al enfoque cuantitativo,
paradigma positivista, disefio no experimental, correlacional, se aplicO dos
instrumentos de 18 preguntas cada uno, con una muestra de 104 educandos de 6°
de primaria, siendo el coeficiente de confiabilidad para los instrumentos de 0.887 para

el pensamiento critico y 0.860 para produccion de textos argumentativos.

Los resultados muestran que el coeficiente de Spearman fue de 0, 845 por lo
gue existe relacion y una muy intensa correlacion entre el pensamiento critico y la
produccion de textos argumentativos en una institucion publica de Puerto Maldonado
2024 en similar situacion se hall6 cada una de las dimensiones de la variable

independiente en relacion con la variable dependiente.

Palabras clave: Pensamiento critico, reflexion, produccion de textos

argumentativos.



ABSTRACT

In higher education, SDG 4 is essential in reflecting on the equity and quality of
education provided. RSU also favors the return to society with competent
professionals who promote the reduction of gaps that arise in education. This is
Framework The objective of the research carried out was to determine the correlation

between critical thinking and the production of argumentative texts.

Methodologically, the research corresponded to the quantitative approach,
positivist paradigm, non-experimental, correlational design, two instruments of 18
guestions each were applied, with a sample of 104 6th grade primary school students,
with the reliability coefficient for the instruments being 0.887 for critical thinking and
0.860 for production of argumentative texts.

The results show that the Spearman coefficient was 0.845, so there is a
relationship and a very intense correlation between critical thinking and the production
of argumentative texts in a public institution in Puerto Maldonado 2024. In a similar
situation, each of the dimensions of the independent variable in relation to the

dependent variable.

Keywords: Critical thinking, reflection, production of argumentative texts.



INTRODUCCION

Actualmente en un mundo globalizado en permanente auge tecnolégico, en el
gue la produccion masiva de informacion transforma la vida de los seres humanos, es
vital desarrollar en los estudiantes, competencias comunicativas que favorezcan al
desarrollo del pensamiento critico reflexivo para que puedan desenvolverse de forma

pertinente, asertiva y oportuna.

Entre las competencias comunicativas, la comprension es un proceso de
reflexion, que implica la construccion e intercambio de ideas entre el autor y el lector,
por lo que es eminentemente activo e interactivo y precisa la toma decisiones en la
seleccion de informacion y texto, su procesamiento estratégico y la toma de posicion
frente al mensaje o proposito del que escribe; la produccion de textos como practica
de interaccion social y cultural, favorece la construccion, reconstruccion y reflexion
gue permiten la de forma escrita la comunicacion de ideas, pensamientos,
sentimientos, posiciones frente a un determinado tema y precisa de una
argumentacion analdgica, escritura, reescritura y publicacion; La expresion como
interaccion dinamica de interlocutores como hablantes y oyentes permiten la

expresion de ideas y sentimientos de forma presencial y virtualmente

Las competencias descritas guardan una estrecha relacién en su desarrollo
con las competencias meta cognitivas, reflexivas y criticas y los textos que inciden en
estos propodsitos son los textos argumentativos ya que por su estructura precisan de
recursos, alegaciones y justificaciones para convencer y persuadir sobre un
determinado tema, por lo que precisan de la investigacion como sustento, Fermin

(citado en Tesis y master, 2022).

En el contexto mundial la segun la UNESCO (2019) los nifios requieren un
conjunto de habilidades para desevolverse de forma pertinente en el que se incluyan,
el manejo de habilidades de tipo fundamental (escritura, lectura y matematica),
habilidades transferibles como las habilidades sociales, emocionales y cognitivas, en
ésta se relacionan los procesos de pensamiento como las habilidades de toma de

decisiones,de concentracion y de resolucion de problemas.

En américa Latina en un estudio realizado en América Latina y el Caribe se

hall6 que en casi la totalidad de las escuelas en la dimension curricular que



corresponde a lenguaje se encuentran enmarcados bajo el enfoque comunicativo sin
embargo los resultados de las pruebas censales no se alinean a este cometido, segun
LLECE (2022) hall6 que en algunos los docentes mostraron limitaciones para ensefiar
la escritura y falta de dominio de estrategias para llevar adecuadamente el proceso
gue conlleva su concresion como capacidad, por lo que es posible causa de que los
educandos escasamente escriban. En el Peri en un estudio realizado por ERCE
(2022) EL 74,2% cometian algun tipo de error al asociar fonemas y grafemas por lo

gue se situaron en las categorias 1, 2 o 3 al escribir un texto descriptivo de animal.

En la sistematizacion y andlisis de los resultados del monitoreo y
acompafiamiento que se viene realizando a los docentes de aulas del nivel primaria
en Puerto Maldonado, es notorio el limitado desarrollo que muestran los educandos
6° de primaria, en los niveles de logro relacionada a la competencia escribe diferentes
tipos de textos y en especifico los textos de tipo argumentativo y es justamente éste,
dadas sus caracteristica que promueve el pensamiento critico, porque parte de
situaciones reales que requieren de reflexion, entre las causas que limitan su
escritura, se puede deber a la necesidad de capacitacion, acompafamiento y reflexion
docente, trayendo consecuencia bajos niveles de logro de aprendizaje en las
competencias de comunicacion y especificamente en el de escritura de textos
argumentativos, por lo que es necesario determinar la relacién entre la escritura de
textos argumentativos y el logro del pensamiento critico en los educandos del 6° del

nivel primario. Es el motivo que genero la eleccion del presente trabajo académico.

Por lo que se parti6 de las siguientes preguntas, siendo el problema general:
¢, Como se relaciona el pensamiento critico y la produccién de textos argumentativo
en los educandos del 6° nivel primario de una institucidon educativa de Puerto
Maldonado, 2024?, y los problemas especificos: (1) ¢Como se relaciona el
razonamiento deductivo y la produccion de textos argumentativos en los educandos
del 6° nivel primario de una institucién educativa de Puerto Maldonado, 20247, (2)
¢,Como se relaciona el razonamiento inductivo y la produccion de textos
argumentativos en los educandos del 6° nivel primario de una institucion educativa de
Puerto Maldonado, 20247?, (3) Como se relaciona el razonamiento practico y la
produccion de textos argumentativos en los educandos del 6° nivel primario de una
institucion educativa de Puerto Maldonado, 2024?, (4) ¢Cémo se relaciona la toma

de decisiones y la produccion de textos argumentativos en los educandos del 6° nivel



primario de una institucion educativa de Puerto Maldonado, 20247 y (5) ¢Cdmo se
relaciona la solucién de problemas y la produccion de textos argumentativos en los
educandos del 6° nivel primario de una institucion educativa de Puerto Maldonado,
20247,

Luego de la formulacién de los problemas se trabajé con los siguientes
objetivos de investigacion, Objetivo general: Relacionar el pensamiento critico y la
produccién de textos argumentativos en los educandos del 6° de primaria de una
instituciéon educativa de Puerto Maldonado, 2024. Y los siguientes objetivos
especificos: (1) Relacionar el razonamiento deductivo y la produccion de textos
argumentativos en los educandos del 6° de primaria de una institucion educativa de
Puerto Maldonado, 2024, (2) Relacionar el razonamiento inductivo y la produccion de
textos argumentativos en los educandos del 6° de primaria de una institucion
educativa de Puerto Maldonado, 2024, (3) Relacionar el razonamiento practico y la
produccion de textos argumentativos en los educandos del 6° de primaria de una
institucion educativa de Puerto Maldonado, 2024, (4) Relacionar la toma de
decisiones y la produccién de textos argumentativos en los educandos del 6° de
primaria de una institucion educativa de Puerto Maldonado, 2024, (5) Relacionar la
solucion de problemas y la producciéon de textos argumentativos en los educandos

del 6° de primaria de una institucién educativa de Puerto Maldonado, 2024.

Mediante la justificacion teorica, en el presente estudio se analizd a
profundidad teorias relacionadas con la escritura de textos de tipo argumentativo y el
pensamiento critico por lo que fueron relevantes en la comprension de dichos temas,
las que aportaron en la interpretaciéon de los resultados y comprension de las
variables. En la justificacion practica, los resultados permitieron comprender en base
a los resultados de tipo descriptivo e inferencial los niveles de correlacion de las
variables en estudio y que sirvieron para la elaboracion de las recomendaciones y
para la realizacion de otros estudios que promuevan la solucion del problema hallado
y en la justificacion metodolégica, las unidades de estudio seleccionadas
contribuyeron en la comprensiéon de competencias de alta demanda cognitiva que
precisan los textos argumentativos en el ejercicio pensamiento critico que se

plasmaron en los instrumentos, los que se validaron y calcularon su confiabilidad.

En la delimitacién del problema, el trabajo académico denominado: produccién



de textos de tipo argumentativo y desarrollo del pensamiento critico en educandos del
nivel primario de Puerto Maldonado, responde a la linea de investigativa general:
Educacion y calidad educativa y a la linea de investigacion especifica: Did4ctica y
evaluacién de los aprendizajes, teniendo como unidades de analisis: redaccion de
textos argumentativos y pensamiento critico, los cuales serdn abordados en un

colegio de la localidad de Puerto Maldonado 2024.



. MARCO TEORICO

En el d&mbito internacional en Sucre, Fuentes et al. (2020), se propusieron
determinar el nivel de desarrollo de las habilidades del pensamiento critico en
educandos de 8vo grado, la metodologia aplicada correspondié al enfoque
cuantitativo, disefio cuasiexperimental, la poblacion estuvo conformada por 131
educandos y la muestra por 93, el mismo que fue seleccionado por muestreo
aleatorio. El instrumento para deteminar las habilidades del pensamiento critico fue el
test de HACTAES de Halpern. Se concluy6 que al implementar la escritura de textos
argumentativos se mejoré significativamente que los educandos piensen de forma

critica.

Por otro lado en Colombia Gonzalez (2022) se planted promover el logro del
pensamiento critico mediante la redaccion de textos de tipo argumentativo para un
periodico virtual. La metodologia se enmarco en el enfoque cualitativo, disefio
investigacion accion. Los instrumentos aplicados fueron el diario de campo y una
rabrica. Se llegé a la conclusion que las TIC fortalecen la escritura de textos
argumentativos y éste el pensar criticamente, ya que favorece a que los educandos
asuman una postura frente a los problemas y a las situaciones del contexto, lo que

ayuda a transformar la sociedad.

Por otra parte en Chile Farlora (2019) se propuso realizar un analisis de las
dimensiones de las practicas discursivas a través de un software Antconc para
determinar los argumentos. Metodologicamente el estudio corresponde una
investigacion descriptiva. La poblacidbn y muestra estuvo conformada por 217
educandos. Los instrumentos aplicados fueron un software libre. Se concluy6é que
existen practicas inadecuadas y desatinos en la escritura de los textos de tipo
argumentativo, a pesar de que logran identificar la estructura del texto sin embargo
en lo que corresponde a la contra argumentos y argumentos presentan debilidades.
Asimismo no presentan rasgos de la dimension discusiva esencia para el desarrollo

de la reflexion

En el ambito nacional en la investigacion realizada en Lima por Hilares (2021),
se plante6 determinar la relacion del pensamiento critico y la escritura de textos de
tipo argumentativo. Metodolégicamente se sustentd en un enfoque cuantitativo, tipo

basico y disefio descriptivo correlacional, la poblacién y muestra estuvo constituida



por 50 educandos. El instrumento utilizado fue un cuestionario es mismo que se validé
por tres expertos y hallada su fiabilidad. En los resultados descriptivos se hallé que
un 56% de educandos se coloco en regular en el pensamiento critico y el 52% en el
mismo nivel en la produccién de textos de tipo argumentativo. En los resultados

inferenciales se hallé una correlacién de 0.995 siendo alta entre las variables.

Por otra parte en Cusco Argque (2019) tuvo como propdésito identificar la
correlacion entre las variables pensamiento critico y escritura de textos
argumentativos. De enfoque cuantitativo, de tipo fundamental, no experimental y
transversal, disefio descriptivo-correlacional. La muestra constituida por 65
educandos fue seleccionada por muestreo no probalistico por conveniencia. El
instrumento aplicado fue un cuestionario validado por tres expertos. Los resultados
muestran que 46 educandos que equivale sl 70.8% muestran un alto nivel de
pensamiento critico y 43 educandos que corresponde al 66.2% y aplicar la estadistica
de contraste se hallé6 un p valor=0.000. concluyéndose la existencia de correlacion
entre las variables. Lo que permite sefialar que si el estudiante logré razonar, inducir,
deducir; resolver problemas y tomar decisiones, esta en la posibilidad segura de

producir textos argumentativos.

Por otro lado, en Lima, Julca (2021) se plante6 establecer la relacion entre la
redaccion de ensayos de tipo argumentativo y el pensamiento critico
metoddgicamente correspondié al enfoque cuantitativo, basico y disefio correlacional.
La muestra estuvo conformada por 150 educandos, el instrumento aplicado dos
rabricas. el resultado descriptivo muestra que el 60% de educandos se colocaron en
promedio en el pensamiento critico y el 72,7% en el nivel proceso en el elaboracion
de ensayos argumentativos; en cuanto a los resultados inferenciales al ser el p valor
= 0,000 hallandose una correlacion significativa entre ambas variables y sus

dimensiones.

Asimismo, en Piura Costabalos (2021) se planted establecer estrategias de
argumentacion para la mejora del pensamieno critico de los educandos.
Metodolégicamente corresponde a un enfoque cuantitativo, basico, disefio no
experimental. La muestra estuvo conformada por 60 educandos. El instrumento
aplicado fue un cuestionario validado por expertos y con una viabiliadad alta en

funcién al alfa de Cronbach de 0,832. Los resultados muestran que un 33% de



educandos se colocaron en la escala medio en el desarrollo del pensamiento critico
asimismo en las dimensiones de interpretacion 52%, capacidad analitica 55% vy
Dimension evaluacién 18% también en el nivel medio por lo que es necesario aplicar

estrategias argumentativas.

También en Lima, Almeyda (2022) se propuso como objetivo establecer la
relacién entre el pensamiento critico y la escritura de ensayos. Investigacién de
enfoque cuantitativo, de tipo béasico, disefio correlacional. La muestra de 44
educandos del nivel secundario. como instrumentos dos cuestionarios de 20 items
cada uno. el resultado mostré que al ser el p valir =,000 < 0,05 y al correlacionar se
hall6 que el Rho de Spearman 0,899 verificandose una relacion positiva entre la

escrituran de ensayos y el pensamiento critico.

Por ultimo en Tacna, Lopez (2019) en su tesis se planted exponer como influye
el pensamiento critico en la escritura de ensayos académicos en educandos.
Investigacion de enfoque cuantitativo, tipo basica, disefio descriptivo. La poblacién y
muestra estuvo conformada pro 120 educandos. Los instrumentos utilizados
correspondieron a un cuestionario y una ficha de analisis documental y para la
priduccién una rubrica. Los resultados hallados evidenciaron que el 50.8% de
educandos se ubicaron en el nivel medio en el desarrollo del pensamiento critico y el
47,5% en el nivel medio en la produccion de ensayos académicos, al realizar el
analisis inferencial se determind que los indicadores del pensamiento critico no

influyen en la produccién de los textos de ensayos argumentativos.

El pensamiento critico, desde el punto de vista de Ennis (citado en Teoria
Online, 2024) es un proceso mental cognitivo complejo que al reconocer la
predominancia de la razon se constituye en un pensamiento de tipo reflexivo y
racional. Requiere de habilidades como el analisis, la evaluacion, interpretacion,
inferencia y explicacion. Por su parte Garza y De la Garza (2010) mencionan que la
persona que tiene pensamiento critico es aquella que ademas de tener habilidades
basicas como la observacion, clasificacion, comparacién, relacion, Etc., poseen
habilidades intelectuales complejas de orden superior el mismo que alcanza a
desarrollarla en funcién de su aplicacion. Por otro parte el Minedu (2016), sefiala que
para el logro de competencias implica el desarrollo del pensamiento complejo lo que

favorece a una precepcién holistica e interelacionada



Asimismo se busca que los educandos sean analiticos a través del aprendizaje
basado en proyectos, en la resolucion de problemas o los proyectos de investigacion.
En un sentido relacionado Paul y Elder (2003) lo definieron como una forma de pensar
sobre una diversidad de aspectos como un problema, un tema o contenido que
favorece a mejorar la calidad de pensamientos los que se somenten a estandares
intelectuales relacionados con pensamientos complejos. Mientras que Oviedo et al.
(2020) considera que el pensamiento critico son formas de razonar, al combinar
estrategias y operaciones cognitivas que favorecen a la toma de perspectivas sobre
las diferentes tematicas que son la base nuevas estructuras de significados y sentidos
gue se expresan mediante distintos lenguajes, asimismo estar en la capacidad de
generar distancia entre las crencias e ideologia que corresponden a propia cultura y
asumir nuevos discursos y practicas sociales, asi como a inferir ideas y producir

nuevos enunciados con sustento.

Considerando lo mencionado se puede sefalar que el pensamiento critico es
una habilidad y capacidad reflexiva que permite analizar, evaluar y cuestionar ideas,
informaciones o situaciones, por ende no aceptarlas de forma pasiva, sino mas bien
examinarlas de manera profunda, considerando su validez, coherencia, relevancia y
confiabilidad. ElI pensamiento critico busca comprender diferentes puntos de vista,
identificar sesgos, aplicar l6gica y razonamiento para llegar a conclusiones

fundamentadas y toma de decisiones informadas..

Entre las teorias que contribuyen a comprender y desarrollar el pensamiento
critico, ofreciendo marcos conceptuales y herramientas para mejorar las habilidades
analiticas, de razonamiento y de toma de decisiones de las personas se tienen a: la
teoria del pensamiento critico de Paul-Elder (2003) destacan las habilidades
fundamentales del pensamiento critico, como la claridad, la precision, la relevancia,
la l6gica, la profundidad, la amplitud y el significado. La teoria de las Inteligencias
Mdltiples de Howard Gardner segun Mariscal (2018) aunque no esté centrada
especificamente en el pensamiento critico, implica que éste puede manifestarse y

desarrollarse de distintas maneras en cada individuo.

Asimismo el Modelo de Ensefianza para la Mejora del Pensamiento de Robert
Swartz segun (Castellano, 2019) se centra en la ensefianza de habilidades de

pensamiento critico mediante el desarrollo de la comprension, la toma de decisiones



informadas y el razonamiento logico. La teoria de desarrollo cognitivo de Piaget,
destaca las etapas por las que pasan los individuos en su desarrollo intelectual y como
estas etapas influyen en la capacidad para el pensamiento critico. Y en la teoria de
las Etapas de Desarrollo Moral de Kohlberg: Relacionada con la moralidad, esta teoria
sugiere gque las personas pasan por diferentes etapas en su desarrollo moral, lo cual
puede tener implicaciones en la toma de decisiones criticas y éticas.

Mientras que para Saiz y Rivas (2008) son habilidades cognitivas que implica
analizar de manera reflexiva, evaluar de manera objetiva y realizar razonamientos de
formaldgica. Se trata de un proceso activo y sistematico mediante el cual se examinan
ideas, conceptos, evidencias y suposiciones que favorecen a la construccion de
conclusiones fundamentadas y toma de decisiones informadas. El pensamiento
critico involucra habilidades como la interpretacion, el analisis, la resolucion de
problemas, la inferencia, la evaluacion, la explicacion y la autorregulacion del

pensamiento asi como la toma de decisiones.

Las dimensiones del pensamiento critico son: el razonamiento deductivo,
inductivo, practico, la toma de decisiones y la solucion de problemas. Para Saiz y
Rivas (2008) el razonamiento deductivo, es un proceso légico del cual se infieren
conclusiones especificas en base a premisas generales. Se basa en el principio de
gue si las premisas son verdaderas y las estructuras de razonamiento validas,

entonces la conclusion debe ser necesariamente verdadera.

A diferencia del razonamiento deductivo, que parte de premisas generales para
llegar a conclusiones especificas, el pensamiento inductivo se basa en el principio de
gue si ciertos casos individuales comparten caracteristicas comunes, entonces es
probable que estas caracteristicas sean aplicables a todos los casos de una categoria
similar. El razonamiento practico, es un proceso cognitivo mediante el cual se analizan
las opciones disponibles y se selecciona el mejor curso de accién en funcion de las
necesidades y objetivos especificos, tomando en cuenta las consideraciones éticas,

sociales y emocionales.

En la toma de decisiones, para resolver un problema, alcanzar un objetivo o
satisfacer una necesidad, se elige la solucion de entre varias opciones o0 cursos de
accién disponibles. Este proceso implica evaluar diferentes alternativas, considerar

sus posibles consecuencias y seleccionar la opcién que se percibe como la mas



adecuada o beneficiosa en funcion de los criterios establecidos. La solucién de
problemas, se refiere al proceso de identificar, analizar y resolver dificultades o
situaciones problematicas con el objetivo de alcanzar un resultado deseado o mejorar

una situacion existente

La produccion de textos argumentativos, segun el Minedu (2016) es una
competencia que permite al estudiante utilizar el sistema alfabético para producir
textos escritos en el que construyen significados de forma reflexiva adecuando el texto
a la situacién y al proposito comunicativo, considerando las convenciones de la
escritura y los diferentes formatos. Asimismo, utilizando el lenguaje para argumentar
produciendo efectos en lector. Al respecto Joliber (2000) sefiala que la escritura de
textos es un proceso complejo en el que se plasma ideas, perspectivas y una

intencionalidad que se escriben, leen y reescriben para dirigirlo a un destinario.

Por su parte Condemarin (2021) manifiesta que la escritura es el producto de
la necesidad de comunicar y relacionarse para convencer, sustentar, describir,
informar, narrar, el texto en si conlleva a la expresion de pensamientos, ideas,
fantasias y sentimientos. En suma se define como el proceso de elaboracion de
escritos con el propdsito de persuadir, convencer o influir en el lector respecto a una
idea, postura o perspectiva particular sobre un tema especifico. Estos textos se
construyen mediante la presentacion de argumentos l6gicos, razonamientos,

evidencias y ejemplos que respalden una posicion concreta.

En el programa de educacion primaria, el Minedu (2016) determina que el
enfoque comunicativo sustenta el area de Comunicacion y por ende la produccion de
textos, éste busca desarrollar la competencia comunicativa de los educandos,
permitiéndoles usar el idioma de manera efectiva y funcional en situaciones de la vida
real, fomentando asi su habilidad para comprender, interactuar y expresarse en

contextos diversos y auténticos

Entre teorias ofrecen diferentes enfoques para comprender cémo se
construyen y se desarrollan los textos argumentativos, considerando aspectos como
la estructura, el propdsito comunicativo, el contexto y la interaccion entre el autor y la
audiencia, se tienen la teoria retorica. Esta se remonta a los tiempos de Aristoteles y
se centra en persuadir a través de la logica, la ética y las emociones. Esta teoria se

basa en los conceptos de ethos (credibilidad del hablante), pathos (emociones del
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publico) y logos (argumentos légicos). Para Rosero (2021) la teoria de la
argumentacion desarrollada por autores como Perelman y Toulmin, se enfoca en la
estructura de los argumentos y como se construyen, utilizando datos, razones y

garantias para sustentar una afirmacion.

Las dimensiones en la escritura de diversos textos segun el MINEDU (2016) y
por ende de los argumentativos, son la planificacion, textualizaciéon evaluacion. La
planificacion implica el proceso de organizar y estructurar el propdésito de manera
previa las ideas, argumentos y evidencias que se utilizardn para respaldar una
posiciébn o punto de vista especifico, asi como el destinario. La textualizacion, se
refiere al proceso de transformar las ideas y argumentos planificados en un texto
escrito coherente y estructurado, con el propésito de comunicar una posicién o punto
de vista especifico de manera persuasiva. Este proceso implica plasmar en palabras
y oraciones las ideas y argumentos previamente organizados durante la fase de
planificacion, siguiendo una estructura légica y coherente, en funcion a los
componentes del texto. La evaluacién, es el proceso de analizar y valorar la
efectividad, coherencia, persuasion y calidad general de un texto que presenta

argumentos para respaldar una posicion o punto de vista especifico.

En el marco conceptual se considera: Pensamiento critico, como una habilidad
cognitiva que implica analizar, evaluar y conceptualizar informacion de manera
reflexiva y racional. Se trata de un proceso mental que permite entender, plantear
preguntas, tomar decisiones informadas, resolver problemas de manera efectiva y
formar juicios fundamentados. Produccion de textos argumentativos. Es la creacion
de escritos que buscan persuadir al lector sobre una postura o idea especifica

mediante la presentacion de argumentos razonados y estructurados.

En el presente trabajo de investigacion se consider6 las siguientes hipotesis,
hipétesis general: El pensamiento critico se relaciona significativamente con la
produccion de textos argumentativos en los educandos del 6° nivel primario en una
institucion educativa de Puerto Maldonado, 2024 y las siguientes hipotesis
especificas: (1) El razonamiento deductivo se relaciona significativamente con la
produccién de textos argumentativos en los educandos del 6° nivel primario en una
institucion educativa de Puerto Maldonado, 2024, (2) El razonamiento inductivo se

relaciona significativamente con la produccion de textos argumentativos en los
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educandos del 6° nivel primario en una institucion educativa de Puerto Maldonado,
2024, (3) El razonamiento practico se relaciona significativamente con la produccién
de textos argumentativos en los educandos del 6° nivel primario en una institucion
educativa de Puerto Maldonado, 2024, (4) La toma de decisiones se relaciona
significativamente con la produccién de textos argumentativos en los educandos del
6° nivel primario en una institucion educativa de Puerto Maldonado, 2024, (5) La
solucién de problemas se relaciona significativamente con la produccion de textos
argumentativos en los educandos del 6° nivel primario en una institucion educativa de
Puerto Maldonado, 2024.
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. METODO
3.1. Tipo y disefio de la investigacion

La investigacion realizada fue béasica, seguin Hernandez et al. (2014) en ésta
se describe la forma como se presentan las variables en estudio, por lo que la
intencion no fue resolver o solucionar problemas, asimismo el estudio se enmarcé
bajo el enfoque cuantitativo. Considerando a los mismos autores se aplico el disefio
no experimental, transeccional de tipo correlacional, sobre esta base se examiné la
relaciéon entre las variables escritura de textos argumentativos y pensamiento critico.
Por lo que se enfocOd en la relacion estadistica entre las mismas tal como se

presentaban naturalmente en un contexto especifico en estudio.

El disefio aplicado fue del siguiente esquema:

O,

|

M r

i

(O]

M = Muestra

O = Pensamiento critico

O, = Escritura de textos argumentativos
R = Relacion entre variable

3.2 Variables y operacionalizacion

La variable pensamiento critico se defini6 como la habilidad cognitiva que
busca entender profundamente un tema, considerando diferentes perspectivas y
evidencias, para llegar a conclusiones fundamentadas en la lI6gica y la evidencia (Saiz
y Rivas. 2008).

La definicibn operacional. En ésta se considerdé cinco dimensiones:
razonamiento deductivo, inductivo, practico, toma de decisiones y solucion de
problemas. éstas fueron evaluadas a través de un cuestionario que consto de 18

items siendo la escala de valoracién dicotémica: Siy No.
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Cuadro 1. Operacionalizacién de Variables / Categorias

OPERACIONALIZACION DE LA VARIABLE PENSAMIENTO CRITICO

' NIVELES Y
DIMENSIONES INDICADORES ITEMS ESCALA RANGO
Razonamiento Deduccién logica 1,2 Si Alto (13- 18)
deductivo premisas 3,4 No Promedio (7-12)
Razonamiento Conclusién inductiva 56,7 Bajo (0 - 6)
inductivo
Razonamiento Resolucién de problemas | 8,9
practico Consideracion de dilema | 10,11
Toma de Decisiones informadas 12,13
decisiones Decisiones éticas 14,15
Solucién de Estrategia efectiva 16,17
problemas Solucién ética 18

La variable produccion de textos argumentativos, fue definido conceptualmente

por Condemarin (2021) quien manifestd que la escritura es el de la necesidad de

comunicar y relacionarse para convencer, sustentar, describir, informar, narrar, el

texto en si conlleva a la expresion de pensamientos, ideas, fantasias y sentimientos.

En la definicibn operacional se considerd tres dimensiones: planificacion,

textualizacion y evaluacion que fueron evaluados a través de guia de analisis de

contenido que consté de 18 items con una escala de valoracion si 'y no.

Cuadro 2. Operacionalizacion de Variables / Categorias

OPERACIQNALIZACION DE LA VARIABLE
PRODUCCION DE TEXTOS ARGUMENTATIVOS

DIMENSIONES | INDICADORES ITEMS ESCALA | NIVELES Y RANGO

Planificacién Titulo 1 Deficiente (0-6)
Propdsito 2 Sl=1 Regular (7-12)
Destinatario 3 Bueno (13-18)
Identificacion de las 45,6 No=0
partes

Textualizacion | Introduccion 7,8
Desarrollo 9.10
Conclusion 11,12

Evaluacion Claridad de ideas 13,14
Coherencia de estructura | 15,16
Persuasion 17, 18

3.3 Poblacion, muestra, muestreo

La poblacion son todas las unidades con caracteristicas definidas (Naupas et

al., 2018), la poblacién del presente estudio se conform6 por 140 los educandos de

una Institucion Educativa de Puerto Maldonado.
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Tabla 1

Poblacién de educandos

N° 6to grado nivel primario Estudiantes
1 Seccién A 35
2 Seccion B 35
3 Secciéon C 35
4 Seccion D 35
Total 140

La muestra representa segin Naupas et al. (2018) una parte de la poblacion
con caracteristicas que la representan, siendo la siguiente:
Tabla 2

Muestra de estudiantes

PROPORCION DE MUESTRA
ESTRATO POBLACION UNIDADES PROPORCIONAL DE
ESTUDIANTES
1 Seccion A 35 26
2 Seccion B 35 26
3 Seccion C 35 26
4 Seccion D 35 26

Dato: Né6minas de matricula

El tipo de muestreo considerado fue el no probabilistico toda vez que se tomo

en cuenta la asistencia permanente de los educandos del 6to grado de primaria.

3.4. Técnica e instrumentos de recoleccidn de datos

Para la recoleccion de datos se presentd un oficio solicitando autorizacion al
director de la institucién educativa, luego se coordin6 con las/los docentes titulares de
las aulas en las que se aplicé los instrumentos, asi como la autorizacion de los padres
de familia (Carta de consentimiento informado) cuyos resultados fueron analizados e
interpretados.

Para Rios (2019) La validacion de los instrumentos asegura su pertinencia. En
tal sentido, el cuestionario y guia de analisis de contenido fueron validados por

profesionales expertos en el tema de estudio.
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En la confiabilidad de los instrumentos se aplicd el Coeficiente de Kuder y
Richardson 20 (KR-20) que es una medida de fiabilidad o consistencia interna de un
test o cuestionario cuyos items son dicotomicos, en ese sentido para la determinacion
de la confiabilidad se aplic6 una prueba de confiabilidad a un grupo de 20 educandos.
Siendo los resultados para la variable pensamiento critico 0.887 y para escritura de
textos argumentativos 0.860; por lo que ambos instrumentos son confiables

En la baremacion se considerd lo siguiente:

Tabla 3

Baremo de variables y dimensiones

Variable 1 Deficiente Regular Bueno
Pensamiento Critico 0-6 7-12 13-18

D1: Razonamiento deductivo 00-1,3 14-26 2,7-04
D2: Razonamiento inductivo 00-01 1,1-02 2,1-03
D3: Razonamiento practico 00-1,3 14-26 2,7-04
D4 Toma de decisiones 00-1,3 1,4-26 2,7-04
D5: Solucién de problemas 00-01 1,1-02 2,1-03
Variable 2 En inicio En proceso logrado
Préacticas pedagdgicas 00- 06 07 -12 13-18
D1: Planificacion 00 -02 03-04 05 - 06
D2: Textualizacion 00 -02 03-04 05 - 06
D3: Evaluacion 00 -02 03-04 05 - 06

35 Procedimiento

El procesamiento de datos obtenidos se realiz6 a través de operaciones
estadisticas como: el ordenamiento de datos, depuracion, la revision critica la
tabulacion y su graficacion (Naupas, et al., 2014), en ese sentido una vez obtenido
los datos se organizaron y procesaron utilizando las hojas de calculo Excel y el
estadigrafo SPSS (version 25).

3.6 Método de analisis de datos

El andlisis de datos permitid la comprobacion cientifica, asi como la
interpretacion de los datos investigados que recogieron y compararon con las

hipotesis formuladas inicialmente (Naupas et al, 2018). Por tanto, obtenida la
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informacién se procedio a la interpretacion de los datos numéricos de modo que se

obtuvo informacion estratégica de acuerdo a los objetivos de investigacion.
3.7 Aspectos éticos

En el aspecto ético la universidad César Vallejo consider6 la Declaracion de
Helsinki la (Asociacion médica mundial, 2017), ésta sefiala los principales valores
éticos para las investigaciones, enfatiza y promueve el respeto por la propiedad
intelectual y las normas de redaccion considerando el estilo APA Por otro lado, se
considero la confidencialidad de los datos obtenidos de los participantes, , asi mismo
se tomd en cuenta lo sefialado en el ODS 4 y también la RSU. aspectos que se

tomaron en cuenta en la presente investigacion
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V. RESULTADOS
Anélisis descriptivo

Tabla 4

Tabla cruzada Pensamiento critico vs produccion de textos argumentativos

Niveles
En inicio En proceso Logrado Total

Variable Deficiente Recuento 19 0 0 19
Pensamiento % del total 18% 0,0% 0,0% 18%
critico Regular Recuento 12 31 0 43
% del total 12% 30% 0,0% 42%

Bueno Recuento 0 0 34 42

% del total 0% 0% 40% 40%

Total Recuento 31 31 42 104
% del total 30% 30% 40% 100,0%

Figural

Grafico de barras Pensamiento critico vs produccion de textos argumentativos

40 ,
PRODUCCION DE
40 TEXTOS
35 ARGUMENTATIVOS
°
z 18 M En inicio
% 20
8 15 M En proceso
2
10 Logrado
5 0 0
0
Deficiente Regular Bueno

PENSAMIENTO CRITICO

La tabla y figura muestran que los educandos en un 18% muestran un
pensamiento critico deficiente por lo que se encuentran en inicio, en el mismo
porcentaje en la escritura de textos argumentativos; un 42% en regular de los que, un
12% se halla en inicio en la escritura de textos argumentativos y un 30% en proceso;
mientras que un 40% se ubic6 en bueno en pensamiento critico y en el mismo
porcentaje en la escritura de textos argumentativos en logrado. Por lo que se puede
sefialar que s6lo un 40% de educandos que tiene un buen pensamiento critico

también logré escribir un texto argumentativo.
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Tabla 5

Razonamiento deductivo vs. Produccion de textos argumentativos

Niveles
En inicio En proceso Logrado Total

Dimension Deficiente Recuento 0 11 0 11
Razonamiento % del total 0,0% 11% 0,0% 11%
deductivo Regular ~ Recuento 31 20 0 51
% del total 30% 19% 0,0% 49%

Bueno Recuento 0 0 34 42

% del total 0,0% 0,0% 40% 40%

Total Recuento 31 31 42 104
% del total 30% 30% 40% 100,0%

Figura 2

Grafico de barras de pensamiento inductivo vs produccion de textos argumentativos
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RAZONAMIENTO DEDUCTIVO

La tabla y figura muestran que los educandos en un 11% muestran un
razonamiento deductivo deficiente, en el mismo porcentaje se hallan en la escritura
de textos argumentativos por lo que se encuentran en inicio; un 49% en regular, de
los que un 30% en inicio y un 19% en proceso en la escritura de textos
argumentativos; mientras que un 40% se ubic6 en bueno en pensamiento critico y en
el mismo porcentaje al escribir textos argumentativos en logrado. Por lo que se puede
sefalar que so6lo un 40% de educandos que tiene un buen razonamiento deductivo

en el mismo porcentaje también logro escribir un texto argumentativo.
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Tabla 6

Razonamiento inductivo vs. produccion de textos argumentativos

Niveles
En inicio En proceso Logrado Total

Dimension Deficiente Recuento 31 31 5 67
razonamiento % del total 30% 30% 4% 64%
inductivo Regular Recuento 0 0 26 28
% del total 0,0% 0,0% 27% 27%

Bueno Recuento 0 0 3 9

% del total 0,0% 0,0% 9% 9%

Total Recuento 31 31 42 104
% del total 30% 30% 40% 100%

Figura 3

Grafico de barras de pensamiento inductivo vs produccion de textos argumentativos
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Deficiente Regular Bueno
RAZONAMIENTO INDUCTIVO

La tabla y figura muestran que los educandos en un 64% muestran un
razonamiento inductivo deficiente, de éstos en escritura de textos argumentativos un
30% se halld en inicio, 30% en proceso y un 4% logrado; asimismo en razonamiento
inductivo del 27% que se encontré en regular en el mismo porcentaje se ubicé en
logrado en la escritura de textos argumentativos; mientras que del 9% ubicados con
un buen razonamiento deductivo también escriben los textos argumentativos. Por lo
gue se puede sefalar que la mayoria de educandos tienen un deficiente razonamiento

deductivo y en la escritura de textos se ubican entre inicio y proceso.
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Tabla 7

Razonamiento practico vs. produccién de textos argumentativos

Niveles
En inicio En proceso Logrado Total
Dimension Deficiente Recuento 19 11 0 30
Razonamiento % del total 18% 11% 0,0% 29%
practico Regular Recuento 12 20 0 32
% del total 12% 19% 0,0% 31%
Bueno Recuento 0 0 42 42
% del total 0,0% 0,0% 40% 40%
Total Recuento 31 31 42 104
% del total 30% 30% 40% 100%
Figura 4
Grafico de barras de Razonamiento practico vs. Produccion de textos
argumentativos
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RAZONAMIENTO PRACTICO

La tabla y figura muestran que los educandos en un 29% muestran un
razonamiento deductivo deficiente, de los que un 18% se colocaron en inicio, 11% en
proceso y ninguno en logrado en la escritura de textos argumentativos; por otro lado
un 31% de educandos se colocaron en el nivel regular en razonamiento practico de
los que un 12% se colocaron en inicio, un 19% en proceso y ninguno en logrado en
la escritura de textos argumentativos; asimismo en razonamiento practico un 40% de
educandos se ubicaron en bueno y en el mismo porcentaje en el nivel logrado al
escribir textos argumentativos. Por tanto, la mayoria de educandos se ubicaron en
razonamiento practico de deficiente a regular en un 60% y en este mismo porcentaje

en inicio y proceso en la escritura de textos argumentativos.
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Tabla 8

Toma de decisiones vs. produccion de textos argumentativos

Niveles
En inicio En proceso Logrado 4
Dimension Deficiente Recuento 31 31 0 62
Toma de % del total 30% 30% 0,0% 60%
decisiones Bueno Recuento 0 0 42 42
% del total 0,0% 0,0% 40% 40%
Total Recuento 31 31 42 104
% del total 30% 30% 40% 100%

Figura5

Gréfico de barras de Toma de decisiones vs. Produccion de textos argumentativos
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La tabla y figura muestran que los educandos en un 60% se ubicaron en
deficiente en la toma de decisiones, de los que un 30% se colocaron en inicio, 30%
en proceso y ninguno en logrado en la escritura de textos argumentativos; por otro
lado, un 40% de educandos se colocaron en el nivel bueno en la toma de decisiones
y en el mismo porcentaje en el nivel logrado al escribir textos argumentativos. Por
tanto, la mayoria de educandos se ubicaron en cuanto a la toma de decisiones en
deficiente y en este mismo porcentaje en inicio y proceso en la escritura de textos

argumentativos.
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Tabla 9

Solucion de problemas vs. produccion de textos argumentativos

Niveles
En inicio En proceso Logrado Total
Dimension Deficiente Recuento 6 0 4 10
soluciéon de % del total 6% 0,0% 4% 10%
problemas Regular Recuento 25 15 35 75
% del total 24% 14% 34% 72%
Bueno Recuento 0 16 3 19
% del total 0,0% 15% 3% 18%
Total Recuento 31 31 42 104
% del total 30% 29% 41% 100%
Figura 6
Grafico de barras de solucion de problemas vs. Produccion de textos
argumentativos
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SOLUCION DE PROBLEMAS

La tabla y figura muestran que los educandos en un 10% en la resolucion de
problemas se ubicaron en deficiente, de los cuales un 6% se colocaron en inicio, 4%
logrado y ninguno en proceso en la escritura de textos argumentativos; por otro lado
un 72% de educandos se colocaron en el nivel regular en la solucién de problemas
de los que un 24% se colocaron en inicio, un 14% en proceso y un 34% en logrado al
haber escrito textos argumentativos; asimismo en la solucién de problemas un 18%
de educandos se ubicaron en bueno de los cuales un 15% en proceso, 3% en logrado
y ninguno en inicio en la escritura de textos argumentativos. Por tanto, la mayoria de
educandos se ubicaron en regular en la solucion de problemas y de proceso a en la

escritura de textos argumentativos.
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Estadistica inferencial

En la determinacion de la normalidad se aplic6 a Kolmogorov-Smirnov al ser la
muestra mayor a 50 y al ser el p-valor=0.000 menor a 0.05 tanto se rechazé la
hipétesis nula y aceptandose la hipétesis alterna tanto en las variables como en las
dimensiones, por lo que no se tiene una distribucion normal, utilizdndose por ende
para la prueba de hipoétesis la estadistica no paramétrica utilizdndose a Spearman
para conocer los niveles de relacion de las variables.

Al plantearse las hipotesis se tiene:

Ho: p = 0 no existe correlacion.

Hi: p # 0 Si existe correlacion.

El nivel de significancia a=0,05.

Regla de decision

Si p<0.05 aceptamos la Hy y rechazamos la Ho

Si p=0,05 rechazamos la H1 y aceptamos la Ho

Resultados y conclusiones
Tabla 10

Correlacion pensamiento critico vs. produccion de textos argumentativos

Produccion de

Pensamiento textos
critico argumentativos

Rho de Pensamiento critico Coeficiente de correlacion 1,000 ,845™

Spearman Sig. (bilateral) . ,000

N 104 104

Produccion de textos  Coeficiente de correlacion ,845™ 1,000
argumentativos Sig. (bilateral) ,000

N 104 104

**_La correlacién es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

La tabla 10 nos permite observar que, el p=0<0.05 por ende existe relaciéon
entre el pensamiento critico y la produccion de textos argumentativos fue muy intensa,
en esta relacion se puede sefalar que, a mayor nivel de pensamiento critico es mayor

la escritura de textos argumentativos y al ser 0,845 la relacion fue muy alta.
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Tabla 11

Correlacion razonamiento deductivo vs. escritura de textos argumentativos

Produccion de

textos Razonamiento
argumentativos deductivo
Rho de Produccion de textos  Coeficiente de correlacion 1,000 , 716"
Spearman argumentativos Sig. (bilateral) . ,000
N 104 104
Razonamiento Coeficiente de correlacion ,716™ 1,000
deductivo Sig. (bilateral) ,000
N 104 104

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

La tabla 11 nos permite observar que, el p=0<0.05 por ende la existencia de
relacion entre el razonamiento deductivo y la produccion de textos de tipo
argumentativo, en esta relacion se puede sefialar que, a mayor nivel de razonamiento
deductivo es mayor al escribir textos argumentativos y al ser 0,716 la relacion es alta.
Tabla 12

Correlacion razonamiento inductivo vs. produccion de textos argumentativos

Produccion de

textos Razonamiento
argumentativos inductivo
Rho de Produccion de textos Coeficiente de correlacion 1,000 ,740™
Spearman argumentativos Sig. (bilateral) . ,000
N 104 104
Razonamiento inductivo  Coeficiente de correlacion ,740™ 1,000
Sig. (bilateral) ,000
N 104 104

**_La correlacién es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

La tabla 12 nos permite observar que, el p=0<0.05 por ende observar la
existencia de relacion entre el razonamiento inductivo y la produccion de textos
argumentativos, en esta relacibn se puede sefalar que, a mayor nivel de
razonamiento inductivo es mayor la produccion de textos argumentativos y al ser

0,740 la relacion es alta.
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Tabla 13

Correlacion razonamiento practico vs. produccion de textos argumentativos

Produccién de

textos Razonamiento
argumentativos practico
Rho de Produccion de textos  Coeficiente de correlacion 1,000 787"
Spearman argumentativos Sig. (bilateral) . ,000
N 104 104
Razonamiento practico Coeficiente de correlacion 787" 1,000
Sig. (bilateral) ,000
N 104 104

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

La tabla 13 nos permite observar que, el p=0<0.05 por ende la relacion
existente entre el razonamiento practico y la produccion de textos argumentativos, en
esta relacion se puede sefialar que, a mayor nivel de razonamiento practico es mayor

la produccion de textos de tipo argumentativo y al ser 0,787 la relacion es alta.

Tabla 14

Correlacion Toma de decisiones vs. Produccién de textos argumentativos

Produccion de

textos Toma de
argumentativos decisiones
Rho de Produccion de Coeficiente de correlacion 1,000 ,860™
Spearman textos Sig. (bilateral) . ,000
argumentativos N 104 104
Toma de Coeficiente de correlacion ,860™ 1,000
decisiones Sig. (bilateral) ,000
N 104 104

**_La correlacién es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

La tabla 14 nos permite observar que, el p=0<0.05 por ende sefalar que existe
relacion al tomar de decisiones y al producir textos argumentativos, en esta relacion
se puede sefalar que, a mayor nivel de toma de decisiones es mayor la produccion

de textos argumentativos y al ser 0,860 la relacion es alta.
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Tabla 15

Correlacion de solucion de problemas vs. Produccion de textos argumentativos

Produccion de

textos Solucion de

argumentativos problemas
Rho de Produccion de Coeficiente de correlacién 1,000 ,152
Spearman textos Sig. (bilateral) . ,124
argumentativos N 104 104
Solucién de Coeficiente de correlacion ,152 1,000

problemas Sig. (bilateral) ,124

N 104 104

La tabla 15 nos permite observar que, el p=0<0.05 por ende existe relacién al
solucionar problemas y al escribir textos argumentativos, en esta relacion se puede
sefalar que, a mayor nivel para tomar de decisiones tiene algo de relacién con la

escritura de textos argumentativos y al ser 0,152 la relacion es pequeiia.
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V. DISCUSION

La investigacion realizada considerdé como propdésito establecer la correlacion
del pensamiento critico y la produccion de textos argumentativos en educandos de 62
de primaria de una institucion educativa de Puerto Maldonado, en éesta se hall6 que
el p-valor fue de 0.000 por debajo del nivel de significancia de 0.05, aceptandose la
hipotesis alterna, ademas el coeficiente de Spearman fue de 0,845 por lo que la
relacion fue muy intensa y la correlacion muy alta. Lo hallado se corrobora con los
resultados de tipo descriptivo en donde un 18% en un deficiente pensamiento critico
se hallaron también en inicio en la escritura de textos argumentativos, un 42% en
regular pensamiento critico se ubicaron en inicio y proceso de escritura y un 40% de
buen pensamiento critico también lograron escribir textos argumentativos.

Los resultados arribados se relacionan con Fuentes et al. (2020) en el
concluyeron que la escritura de textos argumentativos favorece al pensamiento critico
a diferencia de Lopez (2019) que hallo lo contrario, contrastando con la teoria Paul y
Elder (2003) manifiestan que el pensamiento se encuentra vinculado a la lectura y
escritura que aplicado a cualquier problema o tema, permite perfeccionar y mejorar
las ideas, adoptando las estructuras fundamentales del pensamiento y convirtiéndolas
en patrones intelectuales.

Con respecto al primer objetivo especifico, se examind la relacion existente del
razonamiento deductivo y la produccidn de textos argumentativos en estudiantes de
6° de primaria de una institucion educativa de Puerto Maldonado, al identificar el nivel
de significancia se hallé que fue de 0.000 por debajo de 0.05, por lo que se acepto la
primera hipoétesis especifica alterna ademas el coeficiente de Spearman fue de 0,716
por lo que la relacion fue intensa y la correlacion alta. Lo hallado se corrobora con los
resultados de tipo descriptivo en donde un 11% en un deficiente razonamiento
deductivo se hallaron también en inicio en la escritura de textos argumentativos, un
49% en regular razonamiento deductivo se ubicaron en inicio y proceso de escritura
y un 40% de buen razonamiento deductivo también lograron escribir textos
argumentativos.

Los resultados arribados se relacionan con Costabalos (2021) quien ubicé a
los educandos en el nivel medio en un 52% al interpretar textos que se relaciona con
el 49% en el nivel regular en el razonamiento deductivo es decir llegar a una

conclusién logica basada en premisas o informacién disponible, lo que implica la
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capacidad de interpretacién. El razonamiento deductivo y la escritura de textos
argumentativos estan estrechamente relacionados, ya que el primero se utiliza
frecuentemente para estructurar y fundamentar los argumentos en los textos
argumentativos. Por tanto, el razonamiento deductivo proporciona una estructura
l6gica y convincente para los textos argumentativos, ayudando a los escritores a
presentar sus argumentos de manera clara y persuasiva.

Para el segundo objetivo especifico, se examind la relacién del razonamiento
inductivo y la produccion de textos argumentativos en estudiantes de 6° de primaria
de una institucién educativa de Puerto Maldonado, al identificar el nivel de
significancia se hall6 que fue de 0.000 por debajo de 0.05, por lo que se acepto la
segunda hipoétesis especifica alterna ademas el coeficiente de correlacion de
Spearman fue de 0,740 por lo que la relacion fue intensa y la correlacion alta. Lo
hallado se corrobora con los resultados de tipo descriptivo en donde un 64% en un
deficiente razonamiento inductivo se hallaron también de inicio a proceso en un 60%
en la escritura de textos argumentativos, un 27% en regular razonamiento inductivo
se ubicaron en logrado en escritura 'y un 9% de buen razonamiento inductivo lograron
escribir textos argumentativos.

El presente estudio guarda relacion con el estudio realizado por por Hilares
(2021) el mismo que se plante6 determinar la relacion del razonamiento inductivo y la
escritura de textos de tipo argumentativo en el que un 54% de educandos se
colocaron en regular, 26% en eficiente y 20% en deficiente en el desarrollo de sus
habilidades de razonamiento, si se compara con el presente estudio notamos que el
64% se colocaron en deficiente y s6lo un 27% en regular asimismo en presentd una
correlaciéon Spearman muy fuerte de 0,977. Podemos observar que el razonamiento
inductivo y la escritura de textos argumentativos también estan estrechamente
relacionados, aunque de manera diferente al razonamiento deductivo. El
razonamiento inductivo se utiliza para generar conclusiones generales a partir de
observaciones o ejemplos especificos, y puede ser una herramienta poderosa en la
construccién de textos argumentativos.

En relacién con el tercer objetivo especifico, se examind la relacién del
razonamiento practico y la produccion de textos argumentativos en educandos de 6°
de primaria de una institucién educativa de Puerto Maldonado, al identificar el nivel
de significancia se hall6 que fue de 0.000 inferior a 0.05, por lo que se aceptd la

tercera hipétesis especifica alterna ademas el coeficiente de correlacion de Spearman
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fue de 0,787 por lo que la relacion fue intensa y la correlacion alta. Lo hallado se
corrobora con los resultados de tipo descriptivo en donde un 29% en un deficiente
razonamiento practico se hallaron también de inicio a proceso en el mismo porcentaje
al escribir textos argumentativos, un 31% en regular razonamiento practico se
ubicaron en logrado en escritura y un 40% de buen razonamiento préctico lograron
escribir textos argumentativos.

La presente investigacion se relaciona con el estudio realizado por Farlora
(2019) quien determiné que los educandos demostraban dificultades para sostener el
propésito comunicativo que mostraba la argumentacién del tema que avalaban, en
relacién con la presente investigacion al encontrarse de un 60% de inicio a proceso
en la escritura de textos argumentativos y de deficiente a regular en el razonamiento
practico se puede sefalar coincidencias en los hallazgos. Por ende el razonamiento
practico y la escritura de textos argumentativos estan vinculados de manera esencial,
ya que ambos implican el uso de la l6gica y la evidencia para persuadir 0 convencer
a un publico sobre un determinado curso de accion o punto de vista, por lo que es
fundamental en la escritura de textos argumentativos.

En relacion con el cuarto objetivo especifico, se examino la relacion de la toma
de decisiones y la escritura de textos argumentativos en educandos de 6° de primaria
de una institucion educativa de Puerto Maldonado, al identificar el nivel de
significancia se hall6 que fue de 0.000 por debajo de 0.05, por lo que se acepto la
cuarta hipotesis especifica alterna ademas el coeficiente de correlacion de Spearman
fue de 0,860 por lo que la relacion fue muy intensa y la correlacion muy alta. Lo hallado
se corrobora con los resultados de tipo descriptivo en donde un 60% de educandos
mostraban deficiencia en la toma de decisiones por lo que también se hallaron de
inicio a proceso en el mismo porcentaje en la escritura de textos argumentativos y un
40% de educando que lograron realizar una buena toma de decisiones, lograron
también escribir textos argumentativos.

Los resultados arribados difieren en relacion con Julca (2021) quien hallé que
el 98,7% de educandos lograron proponer alternativas en relacion a un 72.7% que
se hallaban en proceso en la escritura de ensayo. Partiendo de los encontrado se
puede indicar que tomar decisiones y escribir textos argumentativos estan
estrechamente relacionadas, ya que ambos procesos implican evaluar informacion,
considerar diferentes perspectivas y llegar a conclusiones fundamentadas por ende

ambos procesos son esenciales para persuadir y justificar una posicién o accion.
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En relacion con el quinto objetivo especifico, se identificd la relacion de la
solucién de problemas y la produccion de textos argumentativos en educandos de 6°
de primaria de una institucion educativa de Puerto Maldonado, al identificar el nivel
de significancia se hallé que fue de 0.000 por debajo de 0.05, por lo que se acepté la
quinta hipétesis especifica alterna ademas el coeficiente de correlacion de Spearman
fue de 0,152 por lo que la relacion fue muy poco intensay la correlaciéon es pequefia.
Lo hallado se corrobora con los resultados de tipo descriptivo en donde un 72% de
educandos se hallaron en proceso en la solucién de problemas por lo que también se
hallaron de 24% en inicio, 14% en proceso y 34% en logrado en la escritura de textos
argumentativos y solo 40% que sefiald6 un buen tino en la solucidon de problemas
también se ubicaron en logrado al escribir textos argumentativos.

Lo hallado se relaciona con la investigacion realizada por Gonzalez (2022)
quien hallé que los educandos que logran la capacidad de pensar criticamente
también tienen la capacidad de asumir una postura adecuada frente a problemas o
situaciones de contexto. Partiendo de los hallazgos se puede sefialar que la relacion
entre la solucion de problemas y la escritura de textos argumentativos es fundamental,
ya que ambos procesos implican identificar, analizar y resolver cuestiones utilizando
un enfoque légico y estructurado, es decir identificar el problema y darle una solucion

mediante alternativas ayudaran al lector a tomar una posicion.
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VI. CONCLUSIONES
Primera.

Se corrobora la relacién del pensamiento critico y la produccién de textos de
tipo argumentativo en un colegio de Puerto Maldonado al haberse hallado un p-valor
de 0.000 existe una muy intensa relacion. Ademas, al ser el Rho de Spearman 0,845

se evidencia una muy alta correlacion.
Segunda.

La dimension razonamiento deductivo relacionado a produccion de textos de
tipo argumentativo en un colegio de Puerto Maldonado, al ser el p-valor de 0.000
muestra relaciéon y al ser el Rho de Spearman 0,716 se evidencia una alta correlacion.

Tercera.

La dimension razonamiento inductivo relacionado a la escritura de textos
argumentativos en un colegio de Puerto Maldonado, al ser el p-valor de 0.000 denota
la existencia de una relacion y al ser el Rho de Spearman 0,740 se evidencia una alta

correlacion.
Cuarta.

La dimension razonamiento practico relacionado a la escritura de textos
argumentativos en un colegio de Puerto Maldonado, al ser el p-valor de 0.000 muestra
la relacion existente y al ser el Rho de Spearman 0,787 se evidencia una alta

correlacion
Quinta.

La dimension toma de decisiones relacionado a la escritura de textos argumentativos
en un colegio de Puerto Maldonado, al ser el p-valor de 0.000 muestra la existencia de

relacion y al ser el Rho de Spearman 0,860 se evidencia una muy alta correlacion.
Sexta.

La dimension solucion de problemas relacionado a la escritura de textos de tipo
argumentativo en un colegio de Puerto Maldonado, al ser el p-valor de 0.000 muestra relacién

y al ser el Rho de Spearman 0,152 se evidencia una muy pequefia correlacién.
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VIl. RECOMENDACIONES
Primera.

A la Direccion regional de Educacion de Madre de Dios gestionar presupuestos
para realizar talleres para los docentes que favorezcan a la adquisicion de estrategias
para el desarrollo del pensamiento critico en los estudiantes propiciando con esta

accion al desarrollo de sus competencias.
Segunda.

A la directora de la UGEL Tambopata capacitar, monitorear y acompafiar a los
docentes de las instituciones educativas, para el desarrollo del pensamiento critico y
la produccion de textos argumentativos en los estudiantes de 6° como unas

capacidades esenciales para logro de las competencias de los educandos.
Tercera.

Al director de la institucion educativa planificar, ejecutar y evaluar grupos de
interaprendizaje para favorecer el desarrollo del pensamiento critico y la produccion
de textos argumentativos en los estudiantes de 6° para mejorar la calidad de

aprendizajes y logro de competencias.
Cuarta.

A los subdirectores acompafar y monitorear el desarrollo de acciones que
favorezcan el desarrollo del pensamiento critico y la produccion de textos
argumentativos en los estudiantes de 6° para mejorar la calidad de aprendizajes y

logro de competencias.
Quinta.

A los docentes de aula favorecer a través de sesiones relacionadas a las EDAs
el desarrollo del pensamiento critico y la produccion de textos argumentativos en los

estudiantes de 6° para mejorar la calidad de aprendizajes y logro de competencias
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ANEXOS

Matriz de consistencia

TITULO: Pensamiento critico y produccion de textos argumentativos en educandos del 6° de primaria de una Institucion Educativa. Puerto Maldonado, 2024.

Problemas Especificos

Objetivos Especificos

Hipotesis Especificas

¢ Cbémo se relaciona el razonamiento
deductivo y la produccion de textos
argumentativos en los educandos del 6°
nivel primario de una institucion educativa
de Puerto Maldonado, 2024?

¢ Coémo se relaciona el razonamiento
inductivo y la produccién de textos
argumentativos en los educandos del 6°
nivel primario de una institucion educativa
de Puerto Maldonado, 2024?

¢ Coémo se relaciona el razonamiento
practico y la produccion de textos
argumentativos en los educandos del 6°
nivel primario de una instituciéon educativa
de Puerto Maldonado, 2024?

¢ Como se relaciona la toma de decisiones
y la produccién de textos argumentativos en
los educandos del 6° nivel primario de una
institucion educativa de Puerto Maldonado,
20242

¢ Como se relaciona la solucién de
problemas y la produccién de textos
argumentativos en los educandos del 6°
nivel primario de una institucién educativa
de Puerto Maldonado, 2024?

Relacionar el razonamiento deductivo y la
produccion de textos argumentativos en los
educandos del 6° de primaria de una
institucion educativa de Puerto Maldonado,
2024.

Relacionar el razonamiento inductivo y la
produccion de textos argumentativos en los
educandos del 6° de primaria de una
institucion educativa de Puerto Maldonado,
2024

Relacionar el razonamiento practico y la
produccion de textos argumentativos en los
educandos del 6° de primaria de una
institucion educativa de Puerto Maldonado,
2024

Relacionar la toma de decisiones y la
produccion de textos argumentativos en los
educandos del 6° de primaria de una
institucion educativa de Puerto Maldonado,
2024.

.Relacionar la solucién de problemas y la
produccioén de textos argumentativos en los
educandos del 6° de primaria de una
institucion educativa de Puerto Maldonado,
2024.

El razonamiento deductivo se relaciona
significativamente con la produccion de
textos argumentativos en los educandos del
6° nivel primario en una institucion
educativa de Puerto Maldonado, 2024.

El razonamiento inductivo se relaciona
significativamente con la produccién de
textos argumentativos en los educandos del
6° nivel primario en una institucion
educativa de Puerto Maldonado, 2024.

El razonamiento practico se relaciona
significativamente con la produccién de
textos argumentativos en los educandos del
6° nivel primario en una institucion
educativa de Puerto Maldonado, 2024.

La toma de decisiones se relaciona
significativamente con la produccién de
textos argumentativos en los educandos del
6° nivel primario en una institucién
educativa de Puerto Maldonado, 2024.

La solucién de problemas se relaciona
significativamente con la produccién de
textos argumentativos en los educandos del
6° nivel primario en una institucién
educativa de Puerto Maldonado, 2024.

Razonamiento practico
Toma de decisiones
Solucion de Problemas

Produccién de textos
argumentativos

Dimensiones
Planifica
Textualiza
EvalGa

Problema General Objetivo General Hipo6tesis General Variables / Dimensiones Metodologia
¢ Cbémo se relaciona el pensamiento critico | Relacionar el pensamiento critico y la El pensamiento critico se relaciona Pensamiento critico Tipo:

y la produccion de textos argumentativo en | produccién de textos argumentativos en los | significativamente con la produccion de Descriptivo
los educandos del 6° nivel primario de una | educandos del 6° de primaria de una textos argumentativos en los educandos del | Dimensiones Nivel:
institucion educativa de Puerto Maldonado, | institucion educativa de Puerto Maldonado, | 6° nivel primario en una institucién Razonamiento deductivo Explicativo
2024? 2024. educativa de Puerto Maldonado, 2024. Razonamiento inductivo Disefio:

No experimental
La formula es:
O

%
Oz

Poblacién:

140 estudiantes de 6to grado
Muestra:

104 estudiantes de 6to grado
Técnica: Encuesta
Instrumento: Cuestionario
Procesamiento de datos:
Paquete estadistico SPSS
versién 25 en espafiol.




Anexo 01. Tabla de operacionalizacion

Variables de estudio

Definicién conceptual

Definicién
operacional

Dimensiones

Indicadores

Escala de medicién

Pensamiento critico

Se define como la
habilidad cognitiva que

Se considerara cinco
dimensiones:

Razonamiento
deductivo

Deduccidn logica

Premisa

Si=0
No=1

sentimientos

busca entender razonamiento . Razonamiento Conclusion inductiva
profundamente un | deductivo, inductivo, inductivo
i Acti - oy — Nivel rangos
te_ma, con5|d_erar prac_:tl_co, toma .‘?'e Razonamiento practico | Resolucion de €les y rango
diferentes perspectivas | decisiones y solucién
; : problemas -
y evidencias, y llegar a | de  problemas. que - — Deficiente (0-6)
. . Consideracion de
conclusiones serdn evaluados a . Regular (7-12)
. dilema
fundamentadas en la | traves de un Toma de decisiones Decisiones informadas Bueno (13-18)
l6gica y la evidencia | cuestionario que Decisiones Glicas
(Saiz y Rivas. 2008) contara de 18 items con Solucian d bl Estratedia efecti
una escala de | Solucion de problemas Sslragglqgec iva
valoracion Siy No olucion etica
Produccién de textos segun Condemarin | se considerara tres | Planificacion Titulo
argumentativos (2021) la escritura es el | dimensiones: Propdsito SI=1
producto de la | planificacion, Destinatario
necesidad de | textualizacion y Identificacion de las | No=0
comunicar y | evaluacion que seran partes
relacionarse para | evaluados a través de | Textualizacion Introduccion Niveles y rangos
convencer, sustentar, | guia de analisis de Desarrollo
describir, informar, | contenido que consto Conclusion En inicio (0-6)
narrar, el texto en si| de 18 items con una [ Eyauacion Claridad de ideas En proceso (7-12)
conlleva a la expresion | escala de valoracion si Coherencia de | Logrado (13-18)
%e aensarplentos, y no estructura
ideas, antasias vy Persuasion




Anexo 02 instrumentos

Az

Anexo 02 instrumentos

Cuestionario sobre el pensamiento critico

Cuestionario dirigido a los estudiantes del 6to grado de primaria de una
institucion educativa de Puerto Maldonado
Objetivo: Evaluar el pensamiento critico

Nombre del estudiante: KOO A s Aula: ......{.I.L. ......................
Fecha de Aplicacion: .............coooivianean ADBCRIION: + «cn tae coosnnssnsrersnvnavss sovsns

Lee detenidamente cada una de las siguientes preguntas y marca con una x una
de las siguientes opciones.

1. En las siguientes premisas, "Todos los mamiferos tienen pelo. Los jaguares
son mamiferos.” la conclusion logica es:

) Los jaguares tienen pelo.
b) Los jaguares no tienen pelo.
¢) Todos los mamiferos son jaguares.

d) Algunos jaguares tienen pelo.

2. Enhopmnbumbommmmmumnwmylmpomwn
mamiferos. Marca la conclusion légica
A Todos los perros tienen sangre caliente.
'b) Algunos perros tienen sangre caliente.
¢) Todos los mamiferos tienen pelo.
d) Algunos mamiferos tienen sangre caliente.

3. En ol enunciado "Todos los mamiferos son vertebrados. Los humanos son
mamiferos.”, una de las promisas es:
a) Todos los mamiferos son vertebrados.
b) Los humanos son vertebrados.
c) Los animales son mamiferos.
*d) Los humanos son mamiferos.



4. En el enunciado "Todos los seres humanos necesitan agua para sobrevivir”.
La premisa es:
El agua es un recurso esencial para el mantenimiento de la vida.
& Los seres humanos son la especie dominante en la Tierra.
c) El agua es fundamental para la practica de deportes acuaticos.
d) Los seres humanos pueden sobrevivir sin alimentos durante semanas.

5. En el enunciado: Durante los Gltimos tres meses, se ha observado que todas
las personas que llegan tarde al trabajo también tienen un desempefio laboral
deficiente.

Ai Las personas que liegan tarde al trabajo suelen ser menos productivas.

b) Todos los empleados con un desempefio laboral deficiente siempre llegan tarde
al trabajo.

c) Laimpuntualidad en el trabajo es la causa principal del bajo rendimiento laboral.

d) Las personas que llegan temprano al trabajo siempre tienen un desemperio
laboral excelente.

6. Halla la conclusién inductiva en: “Durante los Gitimos cinco afios, cada vez que
se ha sembrado maiz en el campo A, ha habido una cosecha abundante.
a) Sembrar maiz en el campo A siempre garantiza una cosecha abundante.
‘Qe La siembra de maiz en el campo A esta relacionada con una mayor probabilidad
de obtener una cosecha abundante.
c) Elcampo A es el mejor lugar para sembrar maiz debido a su suelo fértil.
d) La abundancia de cosechas de maiz en el campo A es resultado de la influencia
de factores climaticos favorables.

7. La conclusién inductiva en: “Durante los Gltimos tres meses, se ha observado
que todas las plantas regadas diariamente han crecido mas rapido que aquellas
que solo se han regado una vez por semana”.

a) Regar las plantas diariamente siempre garantiza un crecimiento mas rapido.

b) La frecuencia de riego esta relacionada con la velocidad de crecimiento de las
plantas.

c) Las plantas regadas diariamente tienen un suministro de agua suficiente para
su crecimiento dptimo.

M El crecimiento de las plantas esta determinado Unicamente por la cantidad de
agua que reciben.



8. Selecciona la opcién que mejor representa una estrategia practica para
resolver el problema: “Te encuentras a cargo de organizar un evento
comunitario en un barrio desfavorecido. Sin embargo, el presupuesto asignado
es limitado y necesitas encontrar una solucién para cubrir los costos de la
alimentacioén para los participantes”.

a) Reducir el nimero de participantes en el evento para disminuir los costos de
alimentacion.
‘ / \f) Solicitar donaciones de alimentos a las tiendas locales o a organizaciones
c) Aumentar el precio de la entrada al evento para recaudar fondos adicionales.
d) Eliminar otras actividades planificadas del evento para destinar el presupuesto
disponible a la alimentacion.

9. En la situacién presentada y selecciona la opcién que mejor representa una
estrategia efectiva para resolver el problema: En tu trabajo como coordinador
de grupo, te enfrentas a un desafio inesperado: no hay materiales para elaborar
el trabajo a entregar. Esto puede generar el no poder entregar el trabajo y
tampoco realizar la exposicion.

a) Ignorar el problema y esperar a que se entregué después el trabajo
\T\Buscar rapidamente materiales y realizar el trabajo lo antes posible.
) Reducir la calidad del trabajo con los materiales puedan recoger y cumplir.
d) Cancelar el dia de trabajo y solicitar otro dia para su entrega.

10. Lee el siguiente dilema ético y selecciona la opcién que mejor representa una
respuesta ética y practica: Eres un gerente de una empresa y descubres que
uno de tus empleados ha estado utilizando tiempo de trabajo para realizar
actividades personales. Sin embargo, también sabes que este empleado esta
pasando por una situacién financiera dificil y necesita el salario para mantener
a su familia. ;Cémo manejarias esta situaciéon?

a) Despedir al empleado de inmediato por violar las politicas de la empresa.

b) Advertir al empleado sobre su comportamiento y establecer consecuencias
claras si continda con esa conducta.

c) Ignorar la situacion y permitir que el empleado continie con sus actividades
personales en el tiempo de trabajo.
Ofrecer apoyo al empleado, como asesoramiento financiero o licencia no

ﬂ\ remunerada, para ayudarlo a resolver sus problemas financieros sin
comprometer la integridad laboral.



11. Lee el siguiente dilema ético y selecciona la opcién que mejor represente una
accién ética y practica: Eres un médico que trabaja en un hospital con recursos
limitados. Se te presenta el caso de dos pacientes gravemente enfermos que

/ necesitan un tratamiento costoso para sobrevivir. Sin embargo, solo hay
suficiente medicamento para salvar a uno de los pacientes. ; Como manejarias
esta situacion?

a) Administrar el medicamento al paciente que llegé primero al hospital.

‘.ﬁ. Realizar una evaluacion de las probabilidades de supervivencia de cada
paciente y administrar el medicamento al que tenga una mayor probabilidad de
sobrevivir.

¢) Administrar la mitad del medicamento a cada paciente para tratar de salvar a
ambos.

d) Dejar que los familiares de los pacientes tomen la decision sobre quién recibe
el medicamento.

12. ¢Cual de las siguientes acciones refleja mejor el proceso de toma de
decisiones?
) Tomar una decisién basada Unicamente en la intuicion y la experiencia previa.
‘b) Evaluar criticamente las diferentes opciones disponibles antes de tomar una
decision.
c) Delegar la responsabilidad de la decision a otra persona sin considerar las
opciones disponibles.
d) Seguir ciegamente el consejo de una sola fuente sin buscar informacion
adicional.

13. En la toma de decisiones informadas: Un ciudadano esta considerando votar
por un candidato politico en una préxima eleccién. ;Cual de las siguientes
/  acciones reflejaria mejor una toma de decisiones informada basada?
\/ a) Votar por el candidato que tiene el mayor nimero de seguidores en las redes
sociales.
b) Votar por el candidato que tiene el apoyo de su familia y amigos.
\f;) Investigar y comparar las plataformas politicas de varios candidatos, asi como
su historial y experiencia, antes de tomar una decision de voto.
d) Votar por el candidato que promete realizar cambios radicales sin considerar los
detalles de su plan de accién.



14.Elige una opcion en la siguiente decision ética: En una situacién en la que un gerente
debe decidir entre cumplir con una politica de la empresa que puede resultar en dafo
ambiental o desobedecer la politica y proteger el medio ambiente, ;cual de las
siguientes acciones reflejaria mejor una toma de decisiones ética basada en el
pensamiento critico?

a) Cumplir estrictamente con la politica de |la empresa para evitar consecuencias
negativas en su carrera profesional.

b) Ignorar la politica de la empresa y tomar medidas para proteger el medio
ambiente, justificandolo como un acto de responsabilidad social corporativa.

c) Consultar con colegas para obtener diferentes opiniones, pero finalmente seguir
cumpliendo con la politica de la empresa.
Analizar criticamente las implicaciones éticas de ambas opciones y tomar una
decision basada en el mayor bienestar general y el respeto por el medio
ambiente.

15. Sobre decisiones éticas: Un estudiante universitario se encuentra en una
situacion en la que su amigo le pide ayuda para hacer trampa en un examen
importante. ;Cual de las siguientes acciones reflejaria mejor una toma de

' / decisiones ética basada en el pensamiento critico?

a) Ayudar a su amigo a hacer trampa para evitar conflictos y mantener su amistad.
'~/&§ Rechazar ayudar a su amigo y reportar la solicitud de trampa a un profesor o
autoridad universitaria.
c) Ofrecer tutoria adicional a su amigo para ayudarlo a prepararse mejor para el
examen de manera honesta.
d) Dejar que su amigo tome la decisién sobre hacer trampa y no involucrarse en la
situacion.
16.Elige una estrategia efectiva: Un equipo de trabajo enfrenta un problema complejo en
el que se requiere encontrar una solucion eficaz. ;Cual de las siguientes estrategias
refleja mejor una aproximacion efectiva de solucién de problemas?..
a) Tomar la primera solucibn que se presente, independientemente de su
/ viabilidad, y proceder con su implementacion.

\.,." ‘ﬂ Realizar una lluvia de ideas en la que se anima a todos los miembros del equipo
a generar ideas sin censura, y luego evaluar criticamente cada idea antes de
decidir cual implementar.

c) Delegar la responsabilidad de encontrar una solucién a un Gnico lider del equipo,
quien luego decide sobre la mejor opcién sin consultar al resto del equipo.

d) Esperar a que el problema se resuelva por si solo sin intervenir activamente,
confiando en que las circunstancias cambiaran con el tiempo.



17. Elige una estrategia efectiva en el siguiente problema: Un estudiante se
enfrenta a un problema mateméatico complejo que no puede resolver de
inmediato. ;Cual de las siguientes estrategias refleja mejor una aproximacioén
efectiva de solucién de problemas basada en el pensamiento critico?

a) Ignorar el problema y esperar a que se resuelva solo con el tiempo.
b) Solicitar la ayuda de un compafiero de clase para que le dé la respuesta
correcta.
c) Descomponer el problema en partes més pequefias y abordar cada una por
separado.
\d) Utilizar una calculadora o una herramienta en linea para obtener la respuesta
rapidamente.

18. Elige una solucion ética en el siguiente caso: Un profesional se encuentra en
una situacién laboral en la que se enfrenta a un conflicto ético. ;(Cual de las
siguientes acciones refleja mejor una solucién ética?

a) Ocultar el conflicto y seguir adelante con la accién que genere mayores
beneficios personales.

b) Ignorar el conflicto y continuar con las practicas habituales de la empresa, sin
cuestionarias.

b}' 'Reflexionar sobre el conflicto ético, considerar los valores y principios

/" involucrados, y tomar una decisién fundamentada en el respeto por la éticay la

integridad personal.

d) Delegar la responsabilidad de resolver el conflicto a un superior jerarquico,
evitando asi tomar una decision dificil,

|Gracias por las respuestas!



En la textualizacion, considerando la columna de la izquierda del cuadro de la
parte inferior escribe un texto argumentativo, busca un tema que conozcas y te
permita persuadir a tu o tus interlocutores

Titulo: Recuerda que tiene que guardar relacion con la tematica

UL CRR L L e
(r“‘w«b.o C](V.A’)L(lao

Introduccién: considera las siguientes orientaciones y escribe en la parte
inferior

1. Contextualizacién del tema: Comienza introduciendo brevemente el
tema sobre el cual vas a argumentar. Proporciona un contexto general
que permita al lector comprender la relevancia e importancia del tema.

2. Declaracion de la posicién: De manera clara y concisa, expresa tu
posicion o punto de vista sobre el tema. Esta declaracion debe ser firme y
directa, para que el lector comprenda desde el principio tu postura.

3. Presentacion de la tesis: La tesis es la idea central de tu argumentacion,
y debe estar presente al final de la introduccién. Esta declaraciéon resumira
tu posicion y el argumento principal que desarrollaras en el texto.

4. Despertar el interés: Utiliza alg(n recurso que llame la atencion del lector
y lo motive a seguir leyendo. Puedes incluir estadisticas impactantes, una
cita relevante, una pregunta provocadora o una breve anécdota
relacionada con el tema.

5. Planteamiento de la estructura: Al final de la introduccién, es Gtil indicar
como sera desarrollado tu argumento en el resto del texto. Esto puede ser
una breve descripcion de los puntos que abordaras o una anticipacion de
los argumentos que respaldaran tu posicion.
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En la textualizacion, considerando la columna de la izquierda del cuadro de la
parte inferior escribe un texto argumentativo, busca un tema que conozcas y te
permita persuadir a tu o tus interlocutores

Titulo: Recuerda que tiene que guardar relacion con la tematica

------------------------------------------------------------------------------------------

Introduccién: considera las siguientes orientaciones y escribe en la parte
inferior

1. Contextualizacion del tema: Comienza introduciendo brevemente el
tema sobre el cual vas a argumentar. Proporciona un contexto general
que permita al lector comprender la relevancia e importancia del tema.

2. Declaracién de la posiciéon: De manera clara y concisa, expresa tu
posicion o punto de vista sobre el tema. Esta declaracion debe ser firme y
directa, para que el lector comprenda desde el principio tu postura.

3. Presentacion de la tesis: La tesis es la idea central de tu argumentacion,
y debe estar presente al final de la introduccién. Esta declaracién resumira
tu posicién y el argumento principal que desarrollaras en el texto.

4. Despertar el interés: Utiliza algin recurso que llame la atencion del lector
y lo motive a seguir leyendo. Puedes incluir estadisticas impactantes, una
cita relevante, una pregunta provocadora o una breve anécdota
relacionada con el tema.

5. Planteamiento de la estructura: Al final de la introduccion, es util indicar
como sera desarrollado tu argumento en el resto del texto. Esto puede ser
una breve descripcion de los puntos que abordaras o una anticipaciéon de
los argumentos que respaldaran tu posicion.
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Desarrollo

6. Introduccion del argumento: Comienza cada parrafo del cuerpo presentando claramente
un argumento o idea principal. Este puede ser tu punto de vista sobre el tema o la
premisa que quieres defender.

7. Desarrolio de argumentos: Proporciona evidencia sdlida y argumentos convincentes para
respaldar tu punto de vista. Utiliza datos, ejemplos, citas, estadisticas, estudios, y
cualquier otra fuente confiable que pueda reforzar tus argumentos.

8. Organizacién logica: Organiza tus ideas de manera coherente y logica. Aseglrate de que
haya una secuencia clara de ideas que conduzca al lector a través de tu argumentacion
de manera comprensible.

9. Refutacién de contraargumentos: Anticipate a posibles objeciones o contraargumentos y
abédrdalos en tu texto. Refuta estas objeciones con evidencia solida y razonamiento
légico para fortalecer tu posicion.
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Conclusion

Concluye cada punto recapitulando brevemente tus argumentos principales y reafirmando tu
posicion. Puedes dejar al lector con una reflexién final o una llamada a la accion relacionada
con tu argumento
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Ahora autoevalua tu texto argumentativo (marca con una

x una de los niveles

Se observa conexion fluida entre cada
pﬁnafoymmﬂnrdaciomdasde
mamcohaum:lolamodelwetpodel
texto.

items Niveles

Deficiente | Regular | Bueno Excelente
Claridad de ideas >(
Las ideas se
Coherencia de estructura

Persuasion
Eltextoescﬁbebgmoomemefal
destinatario

%
/




Anexo 3. Fichas de validacion de instrumentos para la recoleccion de datos

W UNIVERSIDAD CESAR VALLEJD

EVALUACION POR ILICKD DE CXPERTOS

El.up-ubadu juez: Usted ha sido sslecoionado para evaluar & instruments “Cuestionario de
opcidn multiple sobre & pensamienta onitics”™ La evaluacidn del instrumento & de gran
redevancia para lograr que sea valido y gque los resultados obtenidos a partir de é=ste sean
utilizados eficientemeante; apaortanda al quehacer psicaldgico. Agradecamaos su waliosa

oodabearacidn.
Mombre del juez: Yimeer Vangas
Grado profesional: Flasstrial | Drasctonr x|

Chinica { ] Social | I
Brea de formac dn acad emica:
Educativa { x} Organizacional { |

Areas de experiencia profesional: Inwestigaci dn clentifica y doosncia universitaria

bnes titwcidan dionsde kabaora: Unirvesrsid ad Nacional Intercultural d-u&giu_g TUMNIEA]
Tiempso die &xperienda profesonal 2 a4 afos { |

anel area: Flas de S afios | X |

Experiendia en Inwestigac dn Trabajods | psicome tricos realizados Titubo del estudio
Fsicome trica: reafizada.

g g g g g™
| = oorres pandea)

[8 Dratos penerales del jus:

7. Propdsito de la evaluac gn:

‘Validar & contenido del instrumentao, peor juicks de aoperbas.

Titule: Pensamisnto critico v preduccion de textos argumentativos en
educandos del 6° de primaria de wna Insftedon Educativa Pusrto

Maldonado 2024,

Maamibre de la Prusha: Cuestionania de apoon mdtipls sobee ol pensamients onitioo

Butavra: lll_!";i Luz BALSRERD BOZ200A BITE

Dibjetinea Establecar la influencia del pensamients onitico en la producctn de
tewbos anguimeen tabivos

Prrescesd esncia: Elab<wracidn propda

B miinis tracidn Indirwidual

Teempa de aplicacian: 1 hara

Amibito de aplicacian: Una institucidn de sducacidn primaria

Significacian: B objetive del instrumenta e determinar los niveles. de pensamients
onitiod, de apoin mdtipls ¥ una respuesta commecta Si= 0, Mo =1
Lo= niveles y rangos comesponden a la escala de Likerd sienda:
Dreficsimnte (0-5), Regular {8-10}, Busna {11-15} y Excelente {1618}
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a2 LUCVY



e R e,

oo
|.__-:I ]

.'II UNIVERSIDAD CESAR VALLEJOD

a. Datos de la escala

Cues tionaris de aopotn mualtiple sobre @ pensamisnto or oo

4. Soporbe bedrico

EscalafAREA Definicidn
|dimensiones)

Pensamiento cnitice | Razonamientos La definicion conoeptual
deductivas

Es La habilidad cognitiva que busca entender

T — profundamente un tema, considerar difenen e
inductive perspectivas y evidendias, y legar a condusiones
Razonamiento fundamentadas en la lagica y la evidendia {51z y
practico _&_I}EE 20048].

Towma de descimiones
Soducian de
perablermas

D finicidn operacional.

S considerar a cinoo dimensiones: raonamisen o
deductivg, inductive, practics, tosma de decsiones
y soducidn de problemas, s que seran evaluados a
trawés die un cusstionarie que contard de 18 iters
e on _n
oon una sseala de walsrscidn de Likert
ey,

1. Presentaci dn de instruociones para el juss

& continuacian, a usted ke presento o Cuestionario de opctn moitiple sobre o
pensamients oniticos slabaorado por Hilda Luze BALARERD MOZOMEBITE =n = afo
2024 D= scyerdo con los siguientes indicadores calilique cada uno de bos jlems

g I cormespond a.

Categoria Calificacion Indicador
CLARIDAD 1. No oumple con el Bl iterm mo e clana.,
£l ity sz Criterio
coamprend e Hl ibem requiere bastantes modilicaciones o una
facilmente, L 2. Eajo Niesd madificacion muy grande en & usode las palabras
dedir, su sintactica de acuerds con susignificado o por la ardenacian
¥ Semantica son de e tas.
adecuadas. Se requiere una modificacidn muy especifica de
3. Moderado nivel dligunos de ks bErminos. deld item.
Bl ibem e clarg, tiene semantica y sintas
4. Aoy minvald adecuada.
1. totalmente an EH item na tiene relacidn kgica con la dimensidn.
demacuenda {no
COHERENCIA curmple con
El iterm tiesne Criberia)
relacidn lagica con | 2. Desacuerds (baje | B item tiene wna relacidn tangendial flejana conla
la dimensidn o nivel de dimensidn.
indicador que esta acuerdal
o5 INVESTIGA
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miid e di. Bl item tiene una relacion maderada con la
3. Acwerdo dimensidnque s esta midienda.
| erad o nineed|
4. Totalments da Bl item s enouentra estd relscionado conla
Souerdo {alto nivel] dimensidn que estd midienda.

El item puede ser efiminado sin que s wea
1. Mo cumple oon el afectada ba mesdician de la dimensidn.

RELEVAMNCLY Criberic
El ibemrry e, ees sy il El itesmy tiene alguna redevandia, pera otro item
o impeortante, e 2. Bajo Nineel pusde estar incluysnda o que mide éste.
decir debe ser 3. Moderado nieed El iterry e reda tivamente importanbe.
incluida.

4. Al niesd El itemy e muy redevante y debe serinduida.

Lear condetanimianto ks flems p colificaren unoescalode I a4 sy

vakrracin, o covmd salcibamas bringe sus abservacionas gue ook

pertimemte

1 Mo cumple oon el oritenias
2. Bajo Niwel

3. Moderado nieal

4. Ao nifwed

Dimensiones delinstruments: Cuestionario de opcidn moltiple sobre el

pPEnsamiente onitios

#  Primera dimeensidn: | Razonamen to ded uctnea)

a  Obgetivos. de la Dimensidn: {Mide o razonamiento deductival.

Fil  lasd seareed hurreans s pueal n dwveyr r o e s unail s SaTe

[T
g . T | E T ol T
= - E ! e
£ ;!' ﬁ
- 2
- En I cigulsmis premica, TT0006 1OF MAmBeroE Benen paio. Lok
Jaguares conmamiisro” Ly conclusibn kKgloa &6
3 o Lim e Barman pael 3 ] ]
Eu Erf s el s P L pals
e Fomioes s rreamil s . e
E ol | Bdppmscn pappsd rend Lisarman pud
g 2 En Iz pramica: Hodoe loc mamdsroe Ssnsn cangre callsms § ko
penroE on mamifsroe” . Wama la conclucin kgl Sarehy s
E Wi Timisd g paTied |rsan o codian s 3 3 3 T (T
b Adporum peamisd |sasn soaggs colanis s i
i} Texhs kese ol e Darsan . pels ol b
o Adpprus rreamil s s saggs callanis 2] T s
3 En & smunciado"Todoe ke mamisro con verisbradoc. Loc humanot L e e
eon mamsroe.”, une o lac premicae #6:; Al Ll
Wl Tonksdhss rrearalans s v sbrahs B O I I | thi LN s’
Il s hrreeress v sbreeio | S s
L B s v s rreal s s 4
E ] s herreeess sam reamilens AT
o Iﬁﬂm_mﬁi"lﬁﬁm;mmﬂiﬁmwa CaTegE el
o eobrealei™. La pramica s ol b
sl Elogpes s un resorses sosencid | e sl ool i n o css ke vicks 4 3 3 LLLE HE
Il s e huoreans s am b aegsecs domirmanls sn b D m
Bl EHeped s (ursbarsalsl e W prsdEss o oo s s sl [T
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Una deduccidn kbgica es un processa de razonamiento @n e que s extrasn

oonchusionss. especificas a partir de premizas generales

Una premisa & una proposcdn o afirmacidn que sinee como base o puntode

partida para un angumento. En & contextode la ldgica y o razonamienta, Las

premisas son los enunciados iniciales a partir de los cuales s& deriva una

candusdn. Las premisas pusden ser hechos, suposicionss, aviomas o hipotesis,

¥ su funddn e propordionar & fundamente sobre o cual s construye un
anguimenta.

*  Segunda dimensidn: {razonamiente inductiva)

a1 Dbjetivos de la Dimension: {medir & razonamiento inductiva).

;

Rddesaraa

ot et el

E_ En#l snunalado; SOUrame ot OImOoE T8 6 ME AL, & Na GOCareadn
qus fodac lac pareonsc que Beganiards al frabsfo fambén Senen un
depampatio laboral defclars ™.

—— Wi L e s Bapan Lok ol Dnadse s s reaas proehsd e a a
-"_.r'"-".":"_-"“':q,‘* o1 @ un kataul B Loaruis

|
uMmilnﬂuhm
e ey s Bapan lampnarn ol [ndsgn sarprs [Besan un sy s biamal

bl

ol by

e I8

oadawer qus s ha cambrado malz &n & campo &, ha habldo una
oEacha abundams.
Hi  sanbrar xS o & L a a

Il e slanbor o el en sl g Al rebacireeds com o e protsed i ched o
cbsl e L st sbaaebanis

Bl Hoergar Ase sl s g e e e ol oo oo s Sl

il L bmrwbareis o cossstuod o s an el cargs A s resallsed o b infusase e o
T clirre L | e

Y o
v£ o
\'.'[‘{‘ -_P 2. Hala la concldusion inductiva n: “Duramnis or WBMoE cineo a0k,

——,
Condid s nduc 1iva

obesrado que fodac lac plamta e ragadsc disrmems han crackdomic

rdpido qus aqusiiac QuE C0l0 62 han rsgedo une W Zper semana .

s Pl b un ITED MR

Il Lo I o risgps snads o b il spa 3 3

[HEEg k. [ T
s o ol

hi T o
s recin

[
i

i

L X ]
L}
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a  Tercera dimeension: {raionamiento practicas)

= Ohbjetivos de la Dimensidn: {medir & razonamiento practica).

e A

[*E o e e

Cchamanda
s it it

F Talacoiona [ opolln qQue IMajor reapre eedia und & CFrasgla praciica pam

aegnado & Bmisdo ¥ necsciye snsoniraruna coluclon para subrir koc

coeioe de la alimamizclin pam ko puricpams e 3| 3| 4

sl Fhebedr & norsen de periEdEniae sn & eenlo pas dbemirur b osdos e
i i oL

Il el chosdorss b alirrsaio @ b [Brebes nodbes o W orppan S s bsan sl e

gl Aarrsnia o preai o b snireds o senlo s eseshe loehss el e

] Ewmier oo sdiebebis phniosbn od sveanio e deodirer @ proagssadi

T
Resabucitn de prabbamas

- b b b
=] llI EEE EZa [ GuUE MEjcT epEEesis e
J Fara ap h oome da
Ilf EnEc. B enfrenio & e daaed o Fara alabcrar ol
Frabw o 3 enfregar. Bafc puss ganarwr ol lm-p-u& -l'_'lll:qu-'p-rpm:n
l'l realrar (6 agEomoeT. 3 3 4

i e s prode (T S W CLS e e e o e o el L
Il oo cipcbarsan s o sried ¢ reslioer sl Dnadsa b anlss b s
Hi  Feehedr b callkbed ol Indsgo om ks TEEIE Y T

e aadaiad Ch Oher gy v sl ol ol e s s

40 Lew & chgulsmis dilsma 480 § cslscolons ln opoldn gus mejor
raprecamia una recpuscts sca y pricticx Erss un garamis uns
mu:’dﬁmﬂnmmﬂrﬂmmnﬂm
fismpo de frabsjo pars realizar sofvidadsc pareonalesn 3n smbasgo,
ftambEn cabsc gue scls smplsado st pacando por una eHuaclin
minancdera dificdl ¥ necscis & calarko pam manisnsr s cu tamillls. LCGmo
mansjadsc s et cHuackin?

@ Despdral o aachoca | 200 por wicdar |26 paodill caes oha |2 oirpnessa.

f] Aol al emgdeads sobie su compoiarierto v ecdkabbooor
oY eeE aeC e o 2 51 oo M Cooi ek conchuta

ql knoar la shuaddn y pemitr oue o emdeadt Corfins oon SUs
2t s pearmoahes o o e cha irabagn.

] Pl aelipl al G o, S0 i i oranhens i rard are O Jiosd & no
nemineradl, para ayoadt & nesdwer S probhemas francenos Sin

cormproriedar | & nitgr dedl | akoral .

[ == & cigui=mis dilsma o0 § Cecond 13 Opoian gus  meor
ecpiiad ot reetor e 30 protitia ot e oo clos pastarior
o0 FEUEOE Ix s pra ol capn O doc 3
gracamamis srismoc ques necscian un fratemismdo cotloco pam
pobrryhdr. 3in smbango, cobo hay cullobsme medicamemio para cakar o
uno de o paolsmisc. 2 Como mansjarac ot cHuseBn?
@) Lo Shraad s Caear o 2 P saibe i | hengpth o mneanD 2l Faosndiad a1 3 4
f Hn.'liz; el Led o Oh | 25 ot Dochas. Cho 5 pend o Cha Cacia
paderie y adwinisier o medoamorks 2l ool NG NS M
proiaind olaed] Che S obnee i
ql Audminisier la mked ol medoamarbs @ cad padanbs pare ek oo
salvara annbos.
h]  Deafar cpes oG S laneds o o Pt anibeds Boimned | & St Soong oilidin
o el e cRiTETRG
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- Cuarta dimesnsian: {toma de decsiones |

= Ohjetivos de la Dimensidn: {medir la toma de decsiones |.

IMCCA D
= 19

Decisiones indormadas

Diascsianas &ticas

ke L
E;G‘thn—-m—rﬁlmwlmtbﬂ-t
(L= ot
Hl o ums [ 2 Ll - L
I Evber ke wnilsm o lomor L 4 4
il (L
Bi  Dsbapr b [0 o e =i b
g b
hl S ul i e sk [osandss sin Bucesr
O En B [T ke par
e candisite polisos an una prooma alscosce. | Cwkl da e apuesio soocaas
— 4
Hl Vol pr & coxidelo e [Bes d moear norse os s o w0 b el
rEE | |
I Wolerpr & coxidedo e leess sl sy oss s Damilia y amigpes
Rl ¥ [ o i e TR
il el oy s v silend b Lo L ol O o vl
= Wiler pr W [T [y =i =
il il U oLl ) B I
M e v cpoca an la sguanie deoscs dieoe- En una sfuscoa an e gua ues
puenin daeba decdr anfm cumpdr ooo um polfsoe da la eTmprEEE guE pusda
rewslEar an dur Ia pifeca y
Jomil da e mgussio Eoocoa efaerE mEcT W Bome de decmcoms @b
Hi Ll amn [ P A YT G 4 4
el P W U T o i L
I Do b poilics o b Lo e il rrsadin
ol i i o o un e s sl
Bl CUopadar om obgpEs g oblasr L L
o b ]
[ 1] [ i e amise EEnE 7 o wm
il (1 b s sl o o Iy ul L il rreadi ambianis
H Scbm decomcmm dbom: Us ofccdoecis vesersians 3 esosasia e uma
mamocs an i gua B amege e pal apeda paa Bacor Tampa 8t un aeEmE s
mportacie. JOukl de o Bgussio Soocoda efgare mEcr W bfoma da
ol oY
Hi Ak W ST o e Inarps perd sl ool o el s s i el 3 4
Il  Fedwosr sasbs @ s anigg 7 eerks B sl de Inempse 8 un prolsar o
sl k] Lyl i
Rl ﬂtu:r[&lJ,[l_‘ul:l.ml oY TR P Wbl § prepmerans T e sl
SOCTR G o horseda
B U s oo iy Lorss b e in scdws b ey ne ool crarss sn W
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poluckon sficaz 2 Cudl ds lac cigulsmisc scraisglac rafisa

major una aproximesin sfscdiva de colucion ds problsmacs
Hi  Dooreer b prirses ahsdon s o presals. ek reisnlarsnls ds
ilallchad. y proceRier com s gl on.

* Quinta dimensidn: {Solucidn de problemas)

* Oibjetivos de la Dimension: {medir lasoducion de probdamas ).
: i
E [teem g

T2 Eligs una sciraisgla slsaffva Uin squipn o Tabaj sniran

Fod uackdi dd o

TR, N s ek

gl Felemrwr s s onlEEo S ookl D v v e
rradETseioe. p lorer ured checkalon Tuebarsnisdiy en s el por B
ol b il ond el

Nl Osdgpar b negaorediiad ds neader W onflido o o agssior

i, sl sl v ured et on off il

I} Hesslicer ures Breis o o sn b s s anime o lockss ks msanboros ol 4
N o W R ain catard. ¢ beap svebsar crilicersnls ke
e e i chEcREr cosl rmpasinlare
gl Usdsgpar b reoguoned fiche] o srcmlrr s s on oW un Ok Bose ol
.E sy, cpiein e checkls sacdww beomsir opEcon ain cscedar sl sl
E el L
B] Cogearwr o o sl probdsinm ss neasdved pr s s win nlsrvsar
wlparsnis. omnlEEio Snopes b oo canbierdn an sl
§ s
1T g uma mirateg Stectvl o @l Bpuesia probama: Us eetusiants
b B ETAEOTE @ Ut ErCE ST ST o SO S S T [ S e e
= da mmedetc. |Cudl da o Bguasin ofrategeas nefae Mo Uew
EErTEmESes fechva fa Fluoes da prodemen bamsda as ol
panmarTeen i o e
Hi Ipamer sl ok (T S W G W re o com el DT 4
I} Saddar b skl o Ln conmpme i o chees pere o B o I el g
T
B  Dssecoargumsr s probbared s periss oo pecs iy starcker ke um
P s
P LA el esladhrd o s bearamsn e s les peard obissr W
remgp gl 4 rigpih el s
1 B wmm schoes o ae gl sguasi oo Un profmeoeal
SroUen T 80 UrE Buacor (el @t (3 Sud 3 et fren sy o un ooesioe
o, | kil i e st Boc T netla)E MRS L s iuoe e
Wi Croller @l anliEo v ssgpir mkkanis 0m OSSN QS RN T
bl Bl me e e
P e & omikdo 3 onlmsr on b prscdcss bbb os b3 4
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EVALLACTION FOR ILICID DE EXPCRTOS

R pertad o jusz: Usted ha sido sslsccionada para evaluar o instruments *Guia
de andlisis de dooumento™ La svaluacian del instrumentoe e de gran relevancia
para lograr que sea valido y que los resultados obtenidos a partic de éste sean

utilizados eficientemente; aportanda al quehacer psicoldgioo. Agradecemos su

valioza colabarac an.

3 Dalcssnsnloadelivy

Area de formacion acad émica:

Momibre del juez: Ymer Vangas
Grado profesional: Masstrial | Daoctor |x)
Clinica | ] Social | ]

Educativa | x} Onganizacional | |

Breas de experiencia profesional: Inwes tigaci dn cientifica y docendia universitaria

Institwcicn donde labora: Universidad Nacional Intesoulbural d-uj_];ﬁy‘g TUMNIEA)

Tiempo die experniencia profesional 2 adanos { |

Psicométrics; |sicomesponde)

enel Area: Mazde Safios | X ]
Experiencia enlnvestigacion Trabaje{s} paicore tricas realizad os Titule del estudio

realizada.

4  Propdsito de la evaluacion:

Validar ol contenida del instrumenta, por juicio de expertas.

Moamibre de la Prusha:

Guia de an dlisis de documenta

Butora:

Hilda Luz BALARERD M OE0MEITE

Prooedencia:

Elabsoracidn propda

Bl rriinis bracidn:

Eztudiantes de 61 grados de primaria

Teempa de aplicacin:

1 haora

Ambita de aplicacian:

Una institucon de educacian primaria

Significacian:

B objetive del instrumento & determinar kos niveles de escriturade un
Lexta anguimentative, siendo b respuestas correctas S = 0, Mo =1

Los rivedes y rangas comesponden 2 la escala de L senda:
Deficgeme (-5}, Regular (6107, Buena (11-15) y Exceleme (16-18)
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6. Datos de la escala {Colocar nambire de la escala, cusstionario o

- inwan Laria )
e Guiade analisic de docwments
[ X ]
7. bedarion
Escalzy'ARES | Subsscala |Defimboicin
| cliriceresicanes|
ez tiribcidin ooyl
Teghn Condemann (202 1) b esoriura cs ol producn de laneoesidad de comunizing
ek S LN SOMANIOET, SuEATri, chesoribir, irdoinma, rauman, o tota cn sl conllora
2l cxprstin de porssmicnics, keas, ntachs v senBimientos. Ensuma, se define
Produccsn  Planifoonn comia o procesa de clabrracsdn de esorins oon ol propisin de pemuzdin coneenoeT o
de T Preotbuiimeciten irkuir o el bechor nesgeotn 2 un oes, posTuR O |pos i pardoular sobre un toma
SMFIMCTET e espeition.
wa Faziuzcitin
Diefiniiden spevmchona)
o considem res dimensioness: planbccdn, ]_W-zn.u.l 2SO0 ' aaluachdn QUi soran
cabiadoe 3 toats deuis de ardlists de conesnida que corestd de 310 e o uns
ool o waloaracidin Sl e
H. Presentacion de instrucciones para el jue:

& continuacidn, a usted le presentos b guia de andlisis de dooumento elabarado por

!_!ll_il__a Luz BALAREXD MOZDMEIME en o ano 2024, de scuerdo con los siguientes indicadares
califigue cada unode ks iters segin comespanda.
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| 4 Al

A 1 oy e iy irdunas

Lewer condetenimisnto kes ftems y calificaren ung escolade 1 o 4su valorackin, asf coma

salicitamas brinde sus obsarwaciones gque corsidane pertima e

1 N ourmpde oon el oriteriao

2. Bajo i

3. Moderada nine

A Al nies

Dimensiones del instruments: Guia de andlisis de doowsments

#  Primera dimensidn: {Mlanificadidn] ) Objetivos de L Dimension: {Mide b planificacidn de

Lewha anguimen tativeae).

3 e 3
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TS E1. ETRRID e b 1 alrad F] 'l
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5 Saalalas parhes dd hado angUrmertaive

a  Segunda dimensicn: { Textualizacion |
T e g il

a  Dbjetivos de la Dimensidn: {Medir los niveles de planificacion

del et anguimentativa.
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Respetado jue:: Usted ha sido seleccionado para evaluar & instrumento “Cusstionario de

opcion miltiple sobre & pensamiento oritics”™ La evaluacidn del instruments e de gran

relavancia para lograr que saa wvalido y que los resultados obtenidos a partic de éste sean

utilizados  eficien tem ante;
oolabaracidn.

aportando al quehacer psicobgios. Agradecemos su  waliosa

Hrea de formadi dn acad émica:

YSAREL ADCO VENTURA
Mombre del juer
Grado profesional: el tr ia | ) Dhoctor |]
Clinica | | Zocial | I

Educativa | ¥ | Onganizacional | |

Areas de sxperiencia profesional:

INVESTIGACION Y D-OCENCLA

Inatitucidn diosndie kabaora:

IESPP NUESTRA SENORA DEL ROSARID

Tiempo de experienda profesonal

2 ad afios { I

Ml de 5 afios {X]

Experiencia en Inwestigadidn

Psicoame trica:
B i ol i ona
|5 oorres ponde)
11. a'tns-Emdes- d!l-EI
12, Fropdsibo de la evaluad dn:

Validar o contenido del instrumenta, porjuicko de expertos.

Titula: Pensamianto critico v produccion de textos angumentatives en
educandos del 6 de primaria de una Insftecion Educativa Pusrto
Maldonado 2024,

Mamibre de la Prusha:

Cues tionarks de apcin mdatiple sobre o pensamiento oritico

Butora: lthaI_g Luz BALARERD D200 BITE

Dibjertinecy Extablecer Lainfluencia del pensamients ontico en L producctn de
texbas arguimen tativos

Procedencia: Elaberacion praopia

B riinies bracidn: Indiwidual

Tiempa de aplicacidn: 1 hara

Ambito de aphicacion:

Una institucidn de educacian primaria

Significacion:

H objetiva dal instrumenta & determinar las niveles. de pensamiente
oritios, de opcin mtiple y una respuesta oomecta 5= 0, Mo =1

Los riveles y rangas comesponden a la escala de Likerd senda:
Deficiente (0-5), Regular (6-10), Bueno {11-15) ¢ R Prape {1618}

13,

Dratoes de la ascala

oo INVESTIGA
=2 UCV
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Cue=tionarks de opotn mdupks sobee o pensamiente oritico

14. Soporte tednics
EscatafAREA Subescala Drefinicidn
|dimensionas)
Penzamiento oritice | Razoenamientos La definicidn oonaepiual
deductivas

Rascnamiento
inductivg

RLagon amiien to
W

Toma de decimiones
Soducidn da
paridblemas

E= la habilidad cognitiva que busca entender
profundaments un tema, considerar difonen e
perspectivas y evidendias, y llegar a condusiones
fundamentadas en la kgica y laevidencia {3ai y
Ei"'-E-:' 2008].

D finicidn opee racional.

Se conziderara cinog dimenskenes: razonamen b
deductivg, inductive, practicd., toma dee decs ko es
¥ soducidn de problemas, losgue seran svaluados a
traves de un cusstisnanis que contard de 18 jtams
oL
oo una escala de valoracidn de Lileert
ey

15.

Presentacidn de instrucciones para el juer:

A continuacidn, a usted ke presenta o Cusstionario de opotn moitiple sobee o
pensamients oritico elaborado por qlii_;# Lue BALARERD MOZOMEBEITE =n o afio
2024 De acuerdo con los siguientes indicadores califique cada uno de los L"'E—EE.
Sig N oornesponda.

Categonia (Calificacidn indicadar

CLARIDAD 1. Mo curmpde oon el Bl iterm ma o= clana.

£l HEL I T it

ooamiprende El item reguiers bastantes madificadions o una
Facilmente, e | 2. Bajs il miadificacion muy grande en ol usode las palabras

dacir, su sintactica
¥ semantica san

de acuerds con susignificad o o par Lla ardenacidn
de estas.

adecuadas. Sa requiere una modificacian muy especilica de
3. Moderado ninesl digunas de los términas del itam.
El item e= clarg, tene semantica y sintaxs
4. Slvo niesl adecuada.
1. totalmente en El it no tiene nelacidn bigica con la dimensidn.
des aouerda fna
COHERENCIA curmple con al
E item Liene Critesrio)
redacian kigica con | 2. Desacuerdo {baje | E item tiene una relaciin tangencial fejana conla
la dimensidn o nived  da diirmen=idn.
indicador quessta | scuerdal)
midiend . El item tiene una relacidn moderada con la
3. Sruerda dimensian que se el midienda.
{maderad o nieed)

s INVESTIGA

N
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4. Totabmente dea El iten & enousnira ssta relacionada oon la
Scouerd o | alue nie] dimensidn gque st midienda.

B item puede ser efiminado sin gue s wea
1. Nocumple con el | afectada la medicidn de la dimensidn.
RELEVANCLA oriberie

El it . oo cial El itern tiene alguna relevandia, pero obng item
o imipartante, e 2. Baja Hinvel puede estar induyendo o que mide éste,
-.:|u:|r.-:|-r_-h-u = 3. Maderad o il El item e relativamente importante.
incluida.

4. Blter nireed H item e muy redevante y debe ser induida.

Lesr conn datemimianta o jlams y calificoren unaescalade I a 4 su
wakerackn, sl oo salicitamas bringe suy abssrpaciones gue comsidane

et e

1 Mo curmple con @l oriberio
2. Baja Minesd

3. Moderado niesd

4. Alvo nineed

Dimensiones delinstrumentos: Cuestionarni o de opidn midltiple sobre el
P nsamiento onitioo

s Primera dimensidn: {Rasonamiente deductivg)

a  Dhjetivas de la Dimensidn: {Mide & razonamiento deductinea).

: - S H
: AERE

1. En la ciguismis premice, “Todoc K6 mamisroc Bensn pain Loc
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) Pl oo rremil sns s e
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DEreDE Eaoin mesrriieroe” | e by ceninecdu e iGN Bogkoa
i Fimhesd b e Lasan o codien ls 3 3 3

b Alprasd A LErsan oo isnls
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il Dewhsdbss rreavilenss s v sbnais 33|43
I} L b s v sl

Bl L srrrme s s el s

0 Liss beoreesss sam roamilans

4_ En &l snuncdado "Todoe kot came humanoe necssian aguas para
pobresatal™. La pramie-a s
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ki Elapped sm (uebsrsnisl e b prisdiss o cegaorsss ey sl
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Segunda dimensi dn: {razonamiente inductiva|

= hjetivos de la Dimensidn: {medir o razonamiento inductival.

e et e oy

ltem

Daridad

R earda

LT - )

Conduadn iredac tiva

E. En#l snunclado: Shurams ok IBmos N8t MEES 6, 202 ohearrado
qus fodac lag prreonac que Bagantards 2l frabsjo fambn Sanen un
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Lo peararedd i g Lo Wl Lo asdan s meres proxhed e
|I ks b srplesachss e un iy bl | H oy Lo ol
|rtmgs
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e T

. Halls I3 conclusion indusiiva &1 SOWrams ko6 UIBmos Sinen SW0E,
sada ez que ¢aha eembradomalz &n & campo A, ha habldo uns
Dpaoha abundams.
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o  Tercera dimeensidn: {razonamiento praciioo)

s Ohjetivos. de la Dimensidn: {medir & razonamiento practios).

Reasabucitn de prabbamas

Cahamanda

Hoa brairici

[T I
ot e e

quE TEprE UNA&E ar,
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s Cuarta dimension: {boma de decsiones |

s Dbjetivos de la Dimensidn: {medir la toma de decisiones|.
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® Owinta dimenzidn: {Sodudian de problemas)
® Objetivos. de la Dimenzian: {medir la solucan de problamas).
i 3
ltem g
E

Eslragge: ofac s

1% Eligs una srrasgla alscise Un Squipo OF Tahajn sTarena
un probisma somplslo sn & QUE 63 requise SNCOTiar una
poluchon sficar 20wl ds lae clguismiss scradsgizc rafiss

major una aprocimesion afsofiva ds colucin de problsmac

il Tooresr b prirsrd e on s ssd precsanls, s el nlarmsnis o s
il . 'y procier cam s s nbEs o

il Fmlicar wred Rrvis o Ehees an b s s anied @ lehes ks sk ol

ML M R R i Camare. 7 Legpr shelisar crilicarsanl s cody
e ol che chEi r cossl TS Nl
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EWALLACTON POR JLICKD DL EXPCRTOS

Respetado jues: Usted ha sido selaccionado para evaluar @ instrumento “Guia
de andlisis de doowmento™ La evaluacian del instruments o= de gran relevancia
para lograr que sea valido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean
utilizados eficientemente; aportando al guehacer psicoldgico. Agradecamos su
walioz.a ocolabaradidn.

5  Datos generales dal j

Mombre del jue::

Yaabed ADCD VENTURA
e

Grado profesional:

Mamtria ¥} Doctar | |

HSrea de formac on acad émica:

Clinica { | Social | I

Educativa { ¥ | Organizacional |

Areas de experienca profesional:

INVESTISACION Y DOCEN LY

In=titucitn donde labora: IESPP MUESTRS SEF QRS DEL ROSARID

Tiempo de experienca profesional | 2 a dafos { I

wnel drea:
Mlasde 5 afos |X)

Experiendia enlnwestigacidn

Picometrica; |5iconres pand )

& Propdasibo dela evaluacion:

Validar &l contenido del instrumento, por juicio de expanios.

Nombrade la Prusba: | Guia de andlisis de dooumento

Bbowra: Hilda Lz BALARERD MO20MBITE
Prrosesd esnicia Elabaraci dn prapia

Adminis tracidn: Extudiantes de Gt grado de primaria

Teempas de aplicacian: |1 hora

Ambita de aplicadidn: Una institucon de sducacian primaria

Significacian: El objetive ded instrumento ex determinar los niveles de ssoriturade un
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Anexo 4. Resultados del andlisis de consistencia interna

Pensamiento critico

Estadisticas de fiabilidad
de pensamiento critico
Alfa de
Cronbach N de elementos

,887 18

Produccién de textos argumentativos
Estadisticas de fiabilidad
Alfa de
Cronbach N de elementos

,895 18




Anexo 5. Consentimiento informado UCV

Anexo 06. Consentimiento informado UCV

Mediante la firma de este documento, doy mi pleno consentimiento para que mi menor
hijo (a) .oebashan. Jed. Nagpa.. Zuniga..del .24 . grado, estudiante del
nivel primario, pueda participar en el trabajo de investigacion que se encuentra
realizando la Profesora: Hilda Luz Balarezo Mozombite, Ademas doy fe, que se me
informd que la participacion de mi hijo (a) se da de forma voluntaria y no esta sujeto
a nota alguna, asi como también que la informacién sera confidencial, asimismo se
entiende que puede dejar de participar del trabajo en cualquier momento.

Afirmo también que se me ha proporciodo sufiente informacion sobre los aspectos
éticos y legales que involucran la particpacion de mi menor hijo (a) y que puedo
obtener mayor informacion comunicandome en caso lo considere necesario con la
persona antes mendionada a través del siguiente numero telefonico: 994336165.

27 de mayo del 2024

Firma y DNI del padre o apoderado




Anexo 6. Reporte de similitud en software Turnitin

HILDA BALAREZO EL TRABAJO ACADEMICO 12-07-24
turnitin.pdf

INFORME DE ORIGINALIDAD

20, 17+ 3 O

IMDICE DE SIMILITUD  FUENTES DE INTERMET  PUBLICACIOMES TRABAJOS DEL
ESTUDLANTE

FUENTES PRIMMALAS

repositorio.ucv.edu.pe

Fuente de Intermet

4y,

Submitted to Universidad Cesar Vallejo

Trabajo del estudiante

3%

hdl.handle.net

Fuente de Internet

3%

Anabela Malpique, Ana Margarida Veiga-
Simdo. "Argumentative writing by junior high
school students: discourse knowledge and
writing performance / Escritura
argumentativa en alumnos de secundaria:
conocimiento sobre el discurso y rendimiento
en la escritura”, Infancia y Aprendizaje, 2015

Publicacidn

1w

www.lareferencia.info

Fuenie de Intermet

cybertesis.unmsm.edu.pe

Fuente de Intermet

Bl




Anexo 7. Anélisis complementario

Kolmogorov-Smirnov®

Estadistico gl Sig.
Pensamiento critico ,259 104 ,000
Produccion de textos argumentativos ,292 104 ,000
Razonamiento deductivo ,329 104 ,000
Razonamiento inductivo ,331 104 ,000
Razonamiento practico ,266 104 ,000
Toma de decisiones ,290 104 ,000
Solucién de problemas ,383 104 ,000




Anexo 8. Autorizaciones para el desarrollo del trabajo académico

“Afio del Bicentenario, de la consolidacién de nuestra Independencia, y de la
conmemoracién de las heroicas batallas de Junin y Ayacucho”

Puerto Maldonado, 31 de mayo del 2024

Sefior:

Mag. Luis QUISPE GALLEGOS

Director de la I.E.B.R.

“Sefior de los Milagros”

MADRE DE DIOS - PERU
ASUNTO: Permiso para realizar
Proyecto de Tesis en Ia
institucion que representa.

De mi especial consideracion.

Es grato saludarlo cordialmente expresindole los sinceros deseos Yy permanentes
éxitos profesionales, asi como logros en la gestion Institucional que tan dignamente dirige.

Aprovecho la oportunidad para presentarme como estudiante de la segunda
especialidad en Politicas educativas y gestion publica de la Universidad César Vallejo (UCV),
Hilda Luz Balarezo Mozombite, con el fin de solicitarle tenga a bien autorizarme el permiso
para realizar el proyecto de tesis en la institucion que representa, LE Sefior de los Milagros.
dicho proyecto obedece a un trabajo netamente académico, intitulado: “Pensamiento critico y
produccién de textos argumentativos en educandos del 6° de primaria de una Institucién
Educativa. Puerto Maldonado, 2024” al cual corresponderdn acciones especificas como
aplicacién de instrumentos y otros similares.

El recojo de informacién para dicho proyecto o lo necesario que demande el trabajo se
podra coordinar directamente entre el investigador y a quien usted designe en su despacho.

Espero de una resolucién favorable a esta solicitud y aprovecho para reiterarle mi
agradecimiento por su atencion.

Atentamente,
IT,; “iu!z.m’ 5 MNLAGROS

& A

2 ~
. y —‘ ’ )

SANY wm | el

A~ L
MO R . Hilda Luz Balarezo Mozombite
Estudiante de 1a Segunda Especialidad en
Politicas educativas y gestion Publica

Universidad César Vallejo




Anexo 9. Otras evidencias
Fichatécnica

Pensamiento critico

Nombre: Cuestionario sobre pensamiento critico

Autor: Hilda Luz Balarezo Mozombite

Afo: 2024

Lugar: Puerto Maldonado

Objetivo: Recoger informacion sobre el pensamiento critico

Dimensiones:
Niveles y Rango:

Confiabilidad:

Escala de medicion:

Cantidad de items:
Tiempo:

Razonamiento deductivo, inductivo, practico, toma de
decisiones y solucion de problemas

deficiente= 0-6, Regular= 7-12, Bueno= 13-18

0,887 Kuder y Richardson 20 (KR-20)
Ordinal Likert: (1) deficiente, (2) regular, (3) Bueno

18 items
60 minutos aproximadamente

Ficha técnica

Produccion de textos argumentativos

Nombre: Guia de contenido de produccién de textos
argumentativos

Autor: Hilda Luz Balarezo Mozombite

ARo: 2024

Lugar: Puerto Maldonado

Objetivo: Recoger informacion sobre la escritura de textos

Dimensiones:
Niveles y Rango:

Confiabilidad:

Escala de medicion:

Cantidad de items:
Tiempo:

argumentativos
Planificacion, textualizacion, evaluacion

Deficiente = 00-06, En inicio = 07-12, En proceso = 13—
18, logrado.
,860 Kuder y Richardson 20 (KR-20)

Ordinal Likert: (1) en inicio, (2) en proceso, (3) Logrado.

18 items
120 minutos aproximadamente






