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RESUMEN

En la presente investigacion se utlizard el ODS N°11: Ciudades y
comunidades sostenibles.

Esta tesis se centra en evaluar la resiliencia sismica del hospital "Las
Mercedes" en la ciudad de Paita, Piura, Perd, con el propésito de garantizar
su funcionamiento y seguridad en caso de un evento sismico de gran
magnitud. El objetivo general de la tesis es evaluar y diagnosticar la
vulnerabilidad sismica del hospital "Las Mercedes" en el afio 2024. Los
objetivos especificos son: Determinar si la resistencia del concreto utilizado
en la estructura, cumple con el F’c especificado en el expediente técnico, a su
vez, Determinar las posibles fallas estructurales, irregularidades estructurales
y el nivel de desempeio obtenidos mediante el software etabs en el Hospital
‘Las Mercedes” utilizando el software ETABS para identificar deficiencias
estructurales especificas Teniendo que el F'c del hospital cumple con el
expediente técnico. A su vez, el hospital a cumplido con las derivas, sin
embargo, se encontraron irregularidades de torsion y esquina entrante.
Ademés, mediante el andlisis Pushover da una seguridad de vida.
Concluyendo que a pesar que el hospital cumple con las derivas presenta
varias deficiencias estructurales significativas, obteniendo asi una

vulnerabilidad media.

Palabras clave: Sismorresistente, Hospital, Vulnerabilidad Sismica, Etabs.
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ABSTRACT

In this research, SDG No. 11: Sustainable cities and communities will be used.
This thesis focuses on evaluating the seismic resilience of the "Las Mercedes"
hospital in the city of Paita, Piura, Peru, with the purpose of guaranteeing its
operation and safety in the event of a large-magnitude seismic event. The
general objective of the thesis is to evaluate and diagnose the seismic
vulnerability of the "Las Mercedes" hospital in the year 2024. The specific
objectives are: Determine if the resistance of the concrete used in the structure
meets the F'c specified in the file technical, in turn, Determine the possible
structural failures, structural irregularities and the level of performance
obtained through the ETABS software in the “Las Mercedes” Hospital using
the ETABS software to identify specific structural deficiencies Having that the
F'c of the hospital complies with the file technical. In turn, the hospital has
complied with the drifts, however, torsion and incoming corner irregularities
were found. In addition, through Pushover analysis it provides life-long
security. Concluding that although the hospital complies with the drifts, it
presents several significant structural deficiencies, thus obtaining a medium

vulnerability.

Keywords: Earthquake-resistant, Hospital, Seismic Vulnerability, Etabs.
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. INTRODUCCION

En escala global, Per se destac6 como una nacion con un elevado potencial
sismico, ya que se ubico dentro de una region conocida como el Cinturén de Fuego
del Pacifico. En esta zona, la Tierra liber6é mas del 85% de la energia acumulada en

su interior debido a los procesos de conveccidon del manto terrestre.

En el contexto de Piura, Perl, esta cuestion adquiri6 una urgencia adicional
debido a la ubicacion en una zona de alta actividad sismica segun la norma E.030.
Numerosos estudios cientificos documentaron la necesidad apremiante de abordar la
integridad estructural de los hospitales en esta area para mitigar los riesgos

potenciales y las consecuencias devastadoras de un evento sismico.

Se demostré de manera concluyente que las areas sismicamente activas, como Piura,
estaban en riesgo significativo de experimentar terremotos de magnitud variable. Estos
eventos podian generar fuerzas y tensiones extremas en las estructuras de los
edificios, lo que aumentaba la probabilidad de dafios significativos. Estudios como el
realizado por Smith et al. (2019) en "Evaluacién del Riesgo Sismico en Piura y sus
Implicancias en la Infraestructura Hospitalaria" resaltaron la necesidad critica de
abordar la resistencia sismica de las instalaciones médicas en la regién. Ademas, la
falta de cumplimiento con las normativas de construccion y seguridad sismica se
destaco en investigaciones como la de Martinez y Rodriguez (2020) en "Analisis de la
Adherencia a las Normativas de Construccion en Hospitales de Piura”. Estos hallazgos
respaldaron la preocupacién de que los hospitales en la regidon podian no estar
preparados adecuadamente para resistir eventos sismicos y otras amenazas

estructurales.

La ciudad de Paita, Piura, Peru, albergaba una poblacién considerable que dependia
de los servicios médicos ofrecidos por los hospitales locales. Esto se vivid ya en la
pandemia. En el caso de que ocurriera un evento sismico de gran magnitud, se veria
interrumpida la capacidad y el funcionamiento de los centros de atencion a la salud

publica debido a los dafos estructurales causados por el evento sismico. Esto podria



tener consecuencias devastadoras para la poblacion local. Sabiendo ya esto, es de
total importancia realizar un andlisis de vulnerabilidad sismica del hospital, ya que con

esto habria un estudio que respaldara su resiliencia ante eventos sismicos.

Ante la situacién mencionada, se plantea la siguiente interrogante: ¢Cual es el nivel
de vulnerabilidad sismica del hospital de apoyo Il nuestra sefiora de las mercedes de
la ciudad de Paita, Piura 20247, de igual manera se formulan las siguientes preguntas
especificas: ¢, Cual es la resistencia estructural mediante el uso del esclerémetro del
hospital de apoyo Il nuestra sefiora de las mercedes de la ciudad de Paita Piura 20247?,
¢, Cuales son los niveles de vulnerabilidad e irregularidades estructurales obtenidos
mediante el software etabs en el Hospital de Apoyo Il Nuestra Sefiora de Las Mercedes
de la ciudad de Paita, Piura 2024?

Esta tesis se justifica tedricamente por la necesidad de evaluar la vulnerabilidad

sismica del hospital, en linea con la aplicacion de la nhorma E.030.

La justificacion social de esta tesis radica en la importancia critica de garantizar que el
hospital “Las mercedes” sea seguro y funcional en situaciones de sismo, ya que este
protege vidas, salvaguarda la salud de la comunidad y fortalece la resiliencia frente a
desastres. La investigacion contribuira a garantizar que el hospital continte
desempeiiando su papel vital como pilares de apoyo en nuestra Sociedad como

refugio frente a un desastre sismico.

La justificacion metodoldgica de la presente investigacion se justifica en la necesidad
de abordar la evaluacion de vulnerabilidad sismica del hospital de apoyo Il Nuestra
Sefiora de Las Mercedes desde multiples perspectivas, incluyendo la revision

normativa, la recopilacién de datos y el andlisis estructural.

Se tiene como objetivo general, Determinar el nivel de vulnerabilidad sismica del
Hospital de Apoyo Il Nuestra Sefiora de Las Mercedes de la ciudad de Paita, Piura
2024, como Objetivos Especificos tenemos: Analizar la resistencia estructural
mediante el esclerémetro del Hospital de Apoyo Il Nuestra Sefiora de Las Mercedes

de la ciudad de Paita, Piura 2024. Determinar las posibles fallas estructurales,



irregularidades estructurales y el nivel de desempefio obtenidos mediante el software
etabs en el Hospital de Apoyo Il Nuestra Sefiora de Las Mercedes de la ciudad de
Paita, Piura 2024

Con los objetivos establecidos podemos tener la siguiente hipétesis general: El nivel
de vulnerabilidad sismica es nula (0) el Hospital de Apoyo Il Nuestra Sefiora de Las
Mercedes de la ciudad de Paita, Piura 2024.

Como antecedente internacional segun Aguilar et al. (2021) comparo las predicciones
de vulnerabilidad y riesgo sismico utilizando un enfoque simplificado llamado el
método de inspeccién visual rdpida FEMA P-154, con los dafios registrados en los
edificios después del terremoto que ocurrio el 16 de abril de 2016 en Ecuador. Este
analisis se dividio en tres fases: primero, se evaluod el riesgo sismico de los edificios a
través del método de inspeccion visual rapida (FEMA P-154); luego, se evaluaron los
dafos sufridos por los edificios como resultado del terremoto de 2016 en Ecuador;
finalmente, se compararon las estimaciones de riesgo con los dafios observados.
También se analizaron las ventajas y desventajas del método utilizado, asi como la

consideracion de los plazos y costos asociados con su aplicacion.

Segun Miranda (2021) en su investigacion se centré en la evaluacion del grado de
vulnerabilidad sismica a través de la medicion de vibraciones en el mencionado
edificio. Para alcanzar este propdsito, se emplearon dos enfoques distintos: uno de
caracter cualitativo, basado en la observacién visual y en la aplicacion de matrices
establecidas por FEMA154 y NEC2015, con el fin de evaluar factores como el tipo de
suelo, las regulaciones vigentes, las posibles irregularidades y el sistema estructural.
Los resultados indicaron que, gracias a las mejoras implementadas en la estructura,
se logro un nivel optimo de rendimiento frente a sismos, asegurando un alto nivel de
seguridad en situaciones de ocupacion especial. En relacion a las vibraciones de la
edificacién, se realizé una comparacién de los periodos calculados utilizando férmulas
empiricas basadas en vibraciones ambientales, lo que puso de manifiesto un nivel de
amenaza moderado en ausencia de mejoras y un nivel reducido tras la implementacion

de las mejoras estructurales.



Segun el estudio realizado por Johnson y Smith (2020) en su investigacion se subraya
la importancia de evaluar y mejorar la resistencia sismica de los hospitales en una
region altamente susceptible a terremotos. El estudio implicé la revision de hospitales
en California, centrandose en aspectos como el disefio estructural, la capacidad de

respuesta ante emergencias y la preparacion del personal médico y de apoyo.

Como antecedente nacional, Apaza (2022) examiné la vulnerabilidad sismica del
Hospital de la Solidaridad en Tacna durante el afio 2022. Esta evaluacion se realizé a
través de un analisis Pushover y se fundamento en la observacion, la recopilacion de
datos y un analisis minucioso destinados a evaluar la vulnerabilidad sismica de esta
institucion médica. Como resultado, se concluyé que la vulnerabilidad sismica del

Hospital de la Solidaridad en Tacna durante el afio 2022 se sitGa en un nivel moderado.

Cervantes y Albrizzio (2020) se concentraron en lograr un desempefio efectivo de la
estructura ante un terremoto importante, de manera que la misma pueda mantener su
funcionalidad. Para alcanzar esta meta, se ha disefiado la estructura tomando como
referencia las lecciones aprendidas en proyectos previos y estudios de investigacion.
En este procedimiento, se utiliz6 el software ETABS V18 para la creacion del modelo
estructural. Se lograron resultados satisfactorios al asegurar la operatividad de la
estructura después de un terremoto significativo. Esta consecucién se materializé a
través de la incorporacién de dispositivos SLB, como se evidencio en la disminucion
del 83.56% en las deformaciones en la direccién X y del 80.88% en la direccion Y.
Ademas, se obtuvieron aceleraciones por debajo del umbral especificado en el manual
HAZUS, que es 0.3.

Segun Chambi (2020) En su trabajo de investigacion se dedico a la evaluacion de la
susceptibilidad sismica de la infraestructura del Hospital San Martin de Porres en
Macusani, con un enfoque particular en su sistema estructural caracteristico. Los
resultados obtenidos sefialaron que el hospital no exhibe vulnerabilidad en las areas
identificadas como C, D, E y K frente a eventos sismicos en las direcciones Xy Y,

conforme a lo establecido en la normativa E-030.



Como antecedente local, Espinoza y Garcia (2020) tuvo como objetivo principal crear
un modelo geoespacial que representara el riesgo sismico en las edificaciones del
Asentamiento Humano Ignacio Merino, localizado en el distrito Veintiséis de Octubre,
en el departamento de Piura. Para lograrlo, aplicaron metodologias que abarcaron el
analisis documental y la observacion, apoyandose en herramientas como fichas
documentales y registros de observaciéon. Como conclusién, determinaron que el
riesgo sismico es de nivel moderado y que las viviendas muestran una vulnerabilidad
del 67%.

Segun Nizama y Yamunaque (2022) en su tesis detectaron carencias en el aspecto
constructivo y establecieron el nivel de exposicidon a riesgos sismicos conforme a las
directrices de la normativa E.030. Su conclusion se basé en que las viviendas de
adobe presentan un nivel superior de exposicion a riesgos sismicos, principalmente
debido a factores como la presencia de humedad capilar en los muros y la falta de

juntas sismicas.

Segun Cordova (2022) en su tesis indagd sobre cémo la estructura reacciona ante un
evento sismico y examinar su rendimiento. Se empled el software académico ETABS
con el fin de llevar a cabo esta evaluacion. Como resultado, se lleg6 a la conclusion
de que la estructura demuestra la capacidad de proteger vidas durante un terremoto

méximo, lo que sugiere un nivel de vulnerabilidad intermedio.

Segun el Dr. José Amador Guevara(2012) el hospital debe ser una institucion
accesible, dinAmica y extramural, donde se lleven a cabo simultdneamente y con igual
dedicacion tanto funciones preventivas como curativas. extramural, en la cual se llevan
a cabo simultaneamente y con igual interés funciones preventivas y curativas.

El Hospital es una instalacidbn que ofrece servicios de internacion y dispone de
facilidades para la observacién, diagnéstico, tratamiento y rehabilitacion tanto a corto
como a largo plazo de personas que sufren, o se sospecha que sufren, enfermedades
y traumatismos, asi como de mujeres en trabajo de parto. Ademas, puede contar con
servicios de atencion ambulatoria, como urgencias y consultas externas. (Instituto

Nacional de Estadistica y Censo-panama)



La vulnerabilidad se define como el nivel de fragilidad o susceptibilidad de un objeto o
conjunto de objetos ante la posibilidad de un riesgo, ya sea este de origen natural o
derivado de actividades humanas, y con una determinada magnitud. Esto implica la
medida en que un objeto varia. Esto implica la relativa facilidad con la que un elemento,
gue puede abarcar desde infraestructuras y viviendas hasta actividades productivas,
niveles de organizacion, sistemas de alerta, y el desarrollo politico e institucional, entre
otros aspectos, podria experimentar dafios, tanto en términos humanos como
materiales. Para expresar este concepto, se emplea una escala de probabilidad que
oscila entre 0 y 100. La vulnerabilidad se torna evidente en situaciones de desastre,
especialmente cuando no se han destinado recursos adecuados a proyectos o
medidas de prevencion y mitigacion, y cuando se ha tolerado un nivel de riesgo

desproporcionadamente alto Giovanna P. Garcia (2017).

Segun Dr. Tomés J. Chuy Rodriguez (2013) Los sismos, conocidos también como
temblores o terremotos, son eventos geologicos que se originan de forma repentina
debido a la liberacién inesperada de energia almacenada en una determinada region
del interior de la Tierra. Es esencial recordar que los sismos son fendmenos
completamente naturales vinculados a los procesos internos de la Tierra y no tienen
ninguna relacién con condiciones climaticas, como temperaturas altas o bajas. La
aparicion de un terremoto no esta influenciada por la época del afio o la hora del dia.
Ademas, es importante subrayar que, a raiz de un terremoto, la ciudad de Santiago de
Cuba no sufrira un hundimiento en el mar, a pesar de algunas conjeturas en este
sentido que ocasionalmente se han divulgado.

Segun Barbat (1994), Indica que la estrategia de evaluacién de la susceptibilidad
puede derivar de multiples fuentes, que abarcan desde el examen de los efectos
sismicos en estructuras a través de modelos numeéricos, la inspeccion de edificaciones
previamente erigidas, hasta las evaluaciones experimentales en ambientes de
laboratorio. En este contexto, es esencial establecer una distincion crucial entre dos
categorias de vulnerabilidad:

Vulnerabilidad Observada: Esta hace referencia a la vulnerabilidad que se ha
determinado a partir de la observacion de los dafios ocurridos después de un
terremoto y del analisis estadistico de estos dafios en relacién con un tipo especifico

de estructura.



Vulnerabilidad Calculada: Este término se refiere a la vulnerabilidad que se ha
derivado mediante un analisis matematico, ya sea utilizando un modelo estructural o
a través de experimentos en laboratorio con modelos a escala reducida. Los

resultados de este analisis se expresan en términos probabilisticos.

Segun Bonnet (2003), La susceptibilidad sismica de una edificacién se describe como
la propensién inherente a experimentar deterioro como respuesta a los efectos de un
sismo, y esta estrechamente relacionada con las particularidades fisicas y de disefio

de su creacion.

Segun Carlos Cordova Rojas (2014) El riesgo sismico se alude a la posibilidad de que
ocurra un terremoto potencialmente devastador en un lugar determinado durante un
lapso definido. Per( se ubica en una de las regiones con mayor actividad sismica a
nivel global, que es reconocida como el 'Cinturon de Fuego del Pacifico'. Este
fendémeno se origina debido al desplazamiento de la placa de Nazca, que se mueve a
una velocidad aproximada de 10 centimetros por afio en direccion contraria a la placa.
sudamericana, que avanza 4 centimetros anualmente. Este proceso conlleva a una

acumulacion significativa de energia que se libera a través de eventos sismicos.

La disciplina del Analisis Estructural se enfoca en la investigacion de aspectos que
abarcan la fortaleza, la inflexibilidad, la estabilidad, la durabilidad y la seguridad en las
edificaciones. En muchas ocasiones, los recursos literarios fundamentales en este
campo suelen ser voluminosos y se orientan mayormente hacia la presentacion de
conceptos teodricos, lo que puede suponer un desafio al aprender de manera
autodidacta o al realizar investigaciones con el fin de obtener una comprension mas

avanzada del tema Genner Villareal Castro (2009).

En el campo del analisis sismico, es necesario emplear dos enfoques especificos. El
primero es el Analisis Estatico o de Fuerzas Estéticas Equivalentes modela las fuerzas
sismicas mediante un conjunto de fuerzas que se aplican en el centro de masa de
cada nivel de la estructura. El segundo enfoque es el Analisis Dinamico Modal
Espectral. MVCS (2018).



El martilo Schmidt o esclerdbmetro se ha transformado en una herramienta
fundamental para evaluar con rapidez y precision el estado de las estructuras de
hormigon. Es especialmente atil para medir la resistencia a la compresion del
hormigon con una destruccién o alteracion minima de los materiales de construccion.
Su portabilidad y facilidad de uso lo convierten en un valioso recurso tanto para
contratistas como para ingenieros para conocer el estado de cualquier estructura, sin
tener que tomar medidas extremas que pueden resultar perjudiciales o costosas. El
martillo Schmidt ha demostrado ser un activo inestimable sobre el terreno,
proporcionando a nuestra sociedad una forma mas sencilla y eficaz de comprender la
integridad estructural de los edificios para garantizar su seguridad. COTECNO (2023).



Il. METODOLOGIA

La presente investigacion de enfoque cuantitativo y se centra en el modelo aplicado,
la cual se realizara con el objetivo principal de adquirir conocimientos y comprender
los fundamentos de un campo.

La investigacion de aplicacion se fundamenta en la deteccion de desafios particulares
dentro de un entorno especifico y, a partir de esta identificacion, busca resolverlos
utilizando los conocimientos previamente adquiridos en investigaciones de naturaleza
tedrica. Ademas, esta forma de investigacion considera todas las regulaciones,
normativas y leyes que gobiernan la conducta en la sociedad, o que proporciona un
marco adicional para abordar el problema (Viloria Cedefio, 2016).

El enfoque de investigacion propuesto sera de naturaleza descriptiva y transversal no
experimental, siguiendo el marco conceptual presentado por Hernandez, Fernandez y
Baptista (2010, p. 149). La investigacion de tipo no experimental se caracteriza por la
observacion y andlisis de fenébmenos tal como se desarrollan en su entorno natural,
sin intervenir deliberadamente en las variables

Segun Aceituno, Silva y Cruz (2020) La variable combina tanto la caracteristica
medible como la idea conceptual, lo que implica que consta de una propiedad
cuantificable y una construccion légica y teorica relacionada con el fenédmeno que se

esta investigando.

Variable Independiente: Hospital Las Mercedes
Definicién conceptual: Segun Liz Hamui-Sutton (2021) el hospital se refiere al
espacio fisico o instalaciéon designada para el diagnéstico y cuidado de pacientes,
siendo comunmente el escenario para actividades de investigacién y ensefianza.
Definicion operacional: Se realizara mediante el tipo de suelo, proceso constructivo,
sistema estructural, y la calidad del material utilizado.

Dimension: Tipo de suelo, proceso constructivo y calidad del material

utilizado

Indicadores: Riesgo sismico del suelo, calidad de la construccién, cumplimiento de
planos y normativa Calidad del material utilizado: Concreto y acero

Escala: Razén

Variable dependiente: Vulnerabilidad sismica



Definicién conceptual: Segun Serrano-Lanzarote, B., Temes-Cérdovez, R. (2015) La
vulnerabilidad sismica se describe como la propension inherente de una edificacion,
conjunto de edificios o un area urbana en su totalidad a experimentar dafios en
respuesta a la apariciéon de un evento sismico de una intensidad especifica.
Definicién operacional: Se realizar4 considerando las dimensiones estructurales,
condicion de la infraestructura y geometria.

Dimension: Infraestructura, condicion de la infraestructura y aspecto geométrico
Indicadores: Sistema estructural, antigiiedad y configuracion en planta y altura

Escala: Razén

"De acuerdo con lo expresado por Arias (2006, p. 81), la poblacién puede ser
conceptualizada como un conjunto de elementos, ya sea en cantidad finita o infinita,
gue comparten rasgos comunes y para los cuales las conclusiones derivadas de la
investigacion son relevantes y aplicables." Esta poblacion se encuentra claramente
definida por los parametros del problema de investigacion y los objetivos establecidos.

Para el presente estudio, se consideré como poblacion el Hospital.

CRITERIO DE INCLUSION: Pabellones que pertenezcan al area del hospital

CRITERIO DE EXCLUSION: Areas de salud que no sean el hospital

Segun Palella y Martins (2008 describen la muestra como una porcién o subgrupo de
la poblacién que debe presentar caracteristicas que se asemejan lo mas fielmente
posible. (p.93). En el caso de esta investigacion la muestra sera en el area de

emergencias del Hospital.

"Por lo tanto, el objetivo del proceso de muestreo es analizar las conexiones que se
presentan Existe una conexion entre como la variable 'y' se distribuye en una poblacion
'z' y su distribucién dentro de la muestra. que esta siendo analizada." (Hernandez
Sampieri et al., 2006).
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En este estudio, se emplea un método de muestreo no probabilistico deliberado, ya
que la eleccion de la muestra no se basa en célculos de probabilidad, sino que

depende de la decision tomada por el investigador.

Segun Alicia Cisnerosy julio Garces (2020) Las técnicas y herramientas a utilizar seran
determinadas por el contexto, el enfoque, la naturaleza y los objetivos de la
investigacion, asi como por el propdsito del estudio. Estas deben estar claramente
definidas dentro del alcance del proyecto, teniendo en cuenta aspectos como la
poblacion objeto de estudio, el calendario, asi como los recursos econdémicos y
humanos disponibles.

Para la presente investigacion se utilizard como técnica para la variable hospital de
apoyo lo que es la observacién, siendo su instrumento la inspeccion visual, esta
técnica implicara una evaluacion visual de las estructuras y su entorno para identificar
posibles irregularidades, tales como fisuras, desplazamientos o dafios previos, estas
seran fotografiadas mediante el uso del mévil. Para la variable de vulnerabilidad
sismica se utilizara la técnica de simulacién para modelar la estructura y ver como se
comportaria bajo diferentes escenarios sismicos, su instrumento sera software de
modelo estructural para crear modelos detallados de la estructura y su
comportamiento sismico, también, se utilizara lo que es el esclerémetro para ver la
resistencia del concreto el cual sera un factor importante para su buena respuesta ante

eventos sismicos.

La presente tesis tendra un procedimiento de 4 etapas:
Primera etapa: Se haran tres solicitudes al director del hospital, la primera para la
visita a campo, la segunda la obtencion de los planos digitales de la infraestructura y

la tercera la solicitud para el uso del esclerometro en los elementos estructurales.

Segunda etapa: Una vez aceptada la solicitud de visita a campo y la obtencion de
planos, se procedera a identificar las areas del hospital usando los criterios de
inclusién y exclusion para asi recopilar los datos mediante el instrumento de la
observacion cuya técnica es la inspeccion visual la cual serd anotada en ficha de

observacion y evidenciada mediante fotografias.

11



Tercera etapa: Una vez hecha la visita a campo y observados los elementos
estructurales, se procederd a el uso del esclerbmetro para ver la resistencia del

concreto.

Cuarta etapa: Una vez ya obtenida la informacion de campo se procederé se realizara
el analisis estructural mediante el uso de ETABS y asi obtener en qué nivel de
vulnerabilidad sismica se encuentra el hospital, para al final tener los resultados y con
los datos recopilados en la visita en campo saber como esta la vulnerabilidad sismica

se encuentra el Hospital.

El proceso de analisis de datos implica una gama de actividades en las cuales el
investigador o analista revisa datos, ya sean de indole cuantitativa o cualitativa, y los
somete a una serie de evaluaciones, lecturas y comprensiones, de acuerdo con la
orientacién de su investigacién o las necesidades de informacion.

En este estudio se analizaran los datos mediante el uso del instrumento Esclerémetro

y el uso de softwares como son el Autocad y ETABS.
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Ill. RESULTADOS

3.1RESULTADOS DEL PRIMER OBJETIVO

Objetivo especifico Cudl es la resistencia estructural mediante el uso del
esclerometro del hospital de apoyo Il nuestra sefiora de las mercedes de
la ciudad de Paita Piura 2024.

Se realizaron 10 lecturas por cada punto.

e PLACA N°5 EJE 12-12 TRAMO P-P

ESTUDIOS
ELEMENTO
ESTRUCTURAL POSICION 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
PLACA N°5 0° 40 42 40 40 42 40 42 40 40 40

350 380 350 350 380 350 380 350 350 350

F’C concreto 245
real kg/cm2 ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok

Tabla 1: Elaboracion propia

PLACA N°5 EJE 12-12 TRAMO P-P
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HF'C 245 KG/cm2 HF'Cobtenido

o O O O o o o

Gréafico N°01 Elaboracién propia

El andlisis revela que el concreto ha excedido la resistencia proyectada de 245
kg/cm? especificada en el expediente técnico. Este resultado es considerado
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satisfactorio y puede corroborarse con los datos presentados en la tabla N°01
y en el grafico N°01.

e PLACA N°4 EJE 12-12 TRAMO P-P

Tabla 2: Elaboracion propia

ESTUDIOS
ELEMENTO
ESTRUCTURAL POSICION 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
PLACA N°4 0° 41 42 40 42 40 42 40 40 42 40
370 380 350 380 350 380 350 350 380 350
FC 245
CONCRETO Kg/cm2 ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok

PLACA N°4 EJE 12-12 TRAMO P-P

400
35

30
25
20
15
10
5
0
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

M F'c 245 Kg/cm2 ®F'c obtenida
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Gréafico N°02 Elaboracién propia
El analisis revela que el concreto ha excedido la resistencia proyectada de 245
kg/cm? especificada en el expediente técnico. Este resultado es considerado

satisfactorio y puede corroborarse con los datos presentados en la tabla N°02
y grafico N°02.

e COLUMNA N°2 EJE 20B-20B TRAMO I-|

14



ESTUDIOS

ELEMENTO
ESTRUCTURAL POSICION 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
COLUMNA N°2 0° 38 40 40 40 38 39 40 40 38 40
320 350 350 350 320 340 350 350 320 350
F'C DEL 245
CONCRETO KG/CM2 OK OK OK OK OK OK OK OK OK OK

Tabla 3: Elaboracién propia

COLUMNA N°02 EJE 20B-20B TRAMO |-
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Grafico N°03 Elaboracién propia

El analisis revela que el concreto ha excedido la resistencia proyectada de 245
kg/cm? especificada en el expediente técnico. Este resultado es considerado
satisfactorio y puede corroborarse con los datos presentados en la tabla N°03
y el grafico N°03.

e COLUMNA N°01 EJE 8-8 TRAMO P-P
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ELEMENTO  POSICION ESTUDIOS

ESTRUCTURAL
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
COLUMNA N°01 0° 38 38 40 40 38 40 40 38 38 40
F'C DEL 245Kg/lcm2 320 320 350 350 320 350 350 320 320 350
CONCRETO

OK OK OK OK OK OK OK OK OK OK

Tabla N°04 Elaboracion propia

COLUMNA N°01 EJE 8-8 TRAMO P-P

400
350

30
25
20
15
10
5
0
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

M F'c 245 Kg/cm2 ®F'c obtenido

o O O O o O

Gréafico N°04 Elaboracion propia

El analisis revela que el concreto ha excedido la resistencia proyectada de 245
kg/cm? especificada en el expediente técnico. Este resultado es considerado
satisfactorio y puede corroborarse con los datos presentados en la tabla N°04
y el grafico N°04
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3.2RESULTADO SEGUNDO OBJETIVO

3.21 MATERIALES

Mate erty D
General Data
Material Name fc 245
Material Type Concrete v
Directional Symmetry Type Isotropic e
Material Display Color I Change...
Material Notes Modify/Show Notes...

Material Weight and Mass

(@) Specify Weight Density () Specify Mass Density
‘Weight per Unit Volume torf/m?
Mass per Unit Volume [0.224732 torf-s¥m*

Mechanical Property Data

Modulus of Blasticity, E [234787137  |tonf/m?
Poisson’s Ratio, U
Coefficient of Thermal Expansion, A 0.0000099 1/C
Shear Modulus, G 978279.74 tonf/m?

Design Property Data
[ Modify/Show Material Property Design Data.. |

Advanced Matenial Property Data
Nenlinear Material Data... Material Damping Properties...
Time Dependent Properties...

Figura 1 Materiales

Figura 1 Propiedades del material del concreto para el modelamiento de la estructura.
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3.2.2 MODELAMIENTO ESTRUCTURAL

Figura 2:Modelo matematico de la estructura sector emergencia

3.2.4.1 CARGA DE ANALISIS

3.2.4.1.1 CARGA MUERTA

Material Peso especifico
(kg/m?)
Concreto Armado 2400

Tabla 4: Peso especifico de los materiales de concreto de muros, columnas, vigas.

Descripcion Carga (kgf/m2)
Aligerado 25cm 350
Tabla 5: Peso de las losas para el analisis estructural

Descripcion Carga (kgf/m2)
Acabados 100
Tabiqueria 100

Tabla 6: Cargas impuestas muertas para el disefio estructural

Nota. En el techo del primer piso se considerara cargas de acabados y
tabiqueria y en el techo de segundo piso solo se considerara acabados

3.2.4.1.2 CARGA VIVA



Descripcion Carga
(kgf/m?2)
SALA DE OPERACIONES 300
ESCALERAS 400

Tabla 7: Cargas vivas para el disefio estructural
3.2.4.1.3 CARGA SIiSMICA
Se realizarad un analisis dinamico modal espectral utilizando el espectro de
respuesta acorde a la zona y sitio de ubicacién en concordancia a la norma
E.030. No se considerara el andlisis interaccion suelo y estructura para efecto
de evaluacion ni los efectos P-delta. La Norma de Disefio Sismorresistente
E030 define los siguientes parametros sismicos para determinar el espectro

de aceleraciones.

3.2.4.1.4 FACTOR DE ZONA

Figura 3: Distribucién del Factor de Zonificacion (Z)

La estructura se encuentra en Piura, que es parte de la zona 4, entonces el

factor de zona Z=0.45.

3.2.4.1.5FACTOR DE USO
Segun la norma Sismorresistente E030, la estructura se considerara como

importante, con un factor de uso U = 1.50.
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3.2.4.1.6 PARAMETROS DE SITIO

Segun el estudio de suelos, el tipo de suelo es blando (S3), y como se
encuentra en la zona 4, se usa S=1.10, y los periodos son Tp = 1.00y TL=
1.60.

3.2.4.1.7 FACTOR DE AMPLIFICACION SISMICA

e ParaT; <T,: C; = 2.50
e ParaT; <T,: C; = ZST—*T"
e ParaT; >Ty: C; = 2Ty Ty

(T)?

3.2.4.1.8 COEFICIENTE BASICO DE REDUCCION

DIRECCION X
VX (muros): 232.08 | ton
VX (total): 288.91 |ton
% Muros:| 80.32%

Tabla 8: Porcentaje de participacion de los muros de concreto armado en la direcciéon X

DIRECCION Y
Vy (muros): 191.43|ton
Vy (total): 245.67 [ton
% Muros:| 77.92%

Tabla 9: Porcentaje de participacion de los muros de concreto armado en la direccion Y

Segun lo mostrado en las anteriores, el porcentaje de cortante de los muros en
ambas direcciones son mayores al 70%. Entonces, el coeficiente de reduccion
de fuerzas sismicas Ro para ambas direcciones sera:

Ryx = 6.0

ROY == 60

3.2.3 ANALISIS DE IRREGULARIDADES

A continuacion, se verificaran las irregularidades en altura:
e Irregularidad de rigidez-Piso blando:

| STORY | LOAD | V (tonf) | ACM (m)| K (ton/m) | Comprobacién |
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Tabla

NO HAY
Nivel 2 SX 151.28 | 0.0142 | 10653.52 I.RIGIDEZ
NO HAY
Nivel 1 SX 289.04 | 0.0071 | 40709.86 I.RIGIDEZ

Tabla 10:Analisis de Irregularidad por Rigidez — Direccion X

STORY | LOAD | V (tonf) | ACM (m)| K (ton/m) | Comprobacion
NO HAY

Nivel 2 SY 131.84 0.02 6592.00 |.RIGIDEZ
NO HAY

Nivel 1 SY 245.77 | 0.0077 | 31918.18 | |.RIGIDEZ

Tabla 11: Analisis de Irregularidad por Rigidez — Direccién Y

Se observa que no hay irregularidad por piso blando.

Irregularidad de Masa o peso:

No aplica por tener un piso y una azotea la estructura.

Irregularidad Geométrica vertical:

No aplica por tener un piso y una azotea la estructura.

Irregularidad discontinuidad en los sistemas resistentes:

No aplica porque todos los elementos verticales son continuos desde la

base hasta la azotea.

A continuacién, se verificaran las irregularidades en planta:
Irregularidad torsional:

Amax/
STORY |LOAD| Amax/h |Aprom/h | Aprom |Comprobacion| 1.
NO HAY
Nivel 2 SX 0.0049 0.0046 1.065 . TORSIONAL
NO HAY
Nivel 1 SX 0.0027 0.0023 1.174 . TORSIONAL
Andlisis de Irregularidad Torsional — Direccién X
Amax/
STORY |LOAD| Amax/h | Aprom/h Aprom Comprobacion
NO HAY
Nivel 2 SY 0.0069 0.0055 1.255 .TORSIONAL
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HAY

Nivel 1 ‘ SY | 0.0044 ‘0.0031

Tabla 1.419 . TORSIONAL
13:Andlisis de Irregularidad Torsional — Direccion Y
IRREGULARIDAD TORSIONAL
1.4
1.2
1
0.8
0.6
0.4
0.2
0
NIVEL 2 EJE X NIVEL 1 EJE X NIVEL 2 EJEY NIVEL 1 EJEY

Gréafico N°05 Elaboracién propia

Segun el analisis se ha encontrado irregularidad torsional en el nivel 1 del Eje Y,
afectando la vulnerabilidad de la estructura frente a sismos, asi como lo podemos
observar en las tablas N°16 y N°17 y el grafico N°06.

Se observa que hay irregularidad torsional en el primer nivel.

e Irregularidad esquina entrante:
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13m

35m

Figura 4: Longitud esquina entrante en la direccién transversal

40m
— .
|
1 I
_1] 34m
-‘ -
RelN T-
o) ¢ A {sisl = |-
1
1vtll‘___1t“.__
.-1,1 —h—h:-.-.
N 0 el B s o ~
- |1 1 =] = |-

Figura 5:Longitud esquina entrante en la direccion longitudinal

Esquina | Long. Total
Direccion (m) (m) % Condicion
Esquina
Transversal 13 35 37.14 entrante
Esquina
Longitudinal 34 40 85.00 entrante
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Tabla 14: Analisis de Irregularidad esquina entrante

IRREGULARIDAD EN ESQUINA ENTRANTE

90
80
70
60
50

o O o

H Esquina (m)

H Long. Total (m)

40

3

2

-
0

Transversal

Longitudinal

%

Grafico N°06 Elaboracion propia

Segun el analisis se ha encontrado irregularidad de esquina entrante en ambas

direcciones ya que el porcentaje es mayor de 20%, afectando la vulnerabilidad de la
estructura frente a sismos, asi como lo podemos observar en las tablas N°16 y N°17

y el grafico N°06.

Se observa que hay irregularidad de esquina entrante en ambas

direcciones ya que el porcentaje es mayor de 20%.

e Irregularidad discontinuidad de diafragma:

Area

abertura | Area total
(m2) (m2) % Condicioén
43.90 827.17 5.30 <50%

Tabla 15: Analisis de Irregularidad discontinuidad del diafragma
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AREAS

900
800
700
600
500
400
300
200

100
=
0

Area abertura (m2) Area total (m2)

Grafico N°07 Elaboracion propia

IRREGULARIDAD DISCONTINUIDAD DE
DIAFRAGMA

1

Gréafico N°08 Elaboracién propia

Se observa que no hay irregularidad de discontinuidad de diafragma ya
gue el porcentaje de aberturas es de 5.30% que es menor al 50%.

Irregularidad sistemas no paralelos:

No aplica porque todos ejes de los porticos son ortogonales entre si.
Luego del andlisis de irregularidades, se observa que no hay irregularidad en

altura pero si hay irregularidades en planta, las cuales son la torsional cuyo

factor de irregularidad es de 0.75 y la de esquina entrante cuyo factor de

25



irregularidad es de 0.9 tomando el menor valor, por lo cual los factores de
irregularidad tanto en planta como en altura son:

I, = 1.00

I, =0.75

Por lo tanto, los coeficientes de reduccion de fuerzas sismicas en ambas
direcciones seran:
Ry =6%0.75 1 = 4.50
R, =6x0.75%1 =450
Cabe destacar que segun la norma E.030 (2018) el articulo 21.1, no se permite

irregularidades para estructura categoria tipo A ubicadas en la zona 4.

ESPECTRO DE RESPUESTA

S ZUCS
a = * g
R
ESPECTRO EfSMIDD (E-O030)

~ 45
a
L<n 4 Espectro con Irregularidades
= Espectro sin Irregularidades
™
n 3.5
B
z 3
§ 25
&
g 2
4
u 1.5
u
g
] 1
a
3
w05
n
o

0

0 0.5 1 1.5 2 2.5 8 35 4 45 5
PERIODO (SEG)

Figura 6: Espectro de disefo para las direcciones “X; Y” segin Norma E030 (2018)

3.24 PESO DE LA ESTRUCTURA

Masa X | Masa Y Peso

Story |Diafragma| tonf- tonf-
tonf

s2/m s2/m
Nivel 1 D1 64.227 64.227 |630.063
Nivel 2 D2 23.358 23.358 |229.137

Total |859.200

Tabla 16: Peso y Masas por piso de la estructura
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3.25 FUERZA CORTANTE ESTATICA BASAL

ZUCS
V= R * P
SISMO X Y
Z 0.45 0.45
U 1.5 1.5
C 2.5 2.5
S 1.1 1.1
R 4.5 4.5
ZUCS/R 0.41 0.41
Peso (tonf) 859.20 | 859.20
V.estatico
(tonf) 354.42 | 354.42

Tabla 17:Cortante estatico en el base

3.2.6 ANALISIS DINAMICO MODAL ESPECTRAL

3.2.10.1 MODOS Y PERIODOS DE VIBRACION
Se presentan a continuacion los 6 primeros modos de vibracion de la

estructura.
Case | Mode | Period UXx uUY [|SumUX|SumUY| RZ |SumRZ
sec

Mode 1 0.235 | 0.000 | 0.550 | 0.000 | 0.550 |0.256 | 0.256
Mode 2 0.192 | 0.714 | 0.005 | 0.714 | 0.555 | 0.025| 0.280
Mode 3 0.161 | 0.026 | 0.237 | 0.740 | 0.791 | 0.540| 0.821
Mode 4 0.088 | 0.007 | 0.133 | 0.747 | 0.924 |0.040| 0.861
Mode 5 0.081 | 0.169 | 0.036 | 0.915 | 0.960 |0.027 | 0.887
Mode 6 0.068 | 0.066 | 0.021 | 0.981 | 0.981 |0.087| 0.974

Tabla 18:Cortante estatico en el base

A continuacion, se muestra los 3 primeros modos fundamentales de vibracion

de la estructura:
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Figura 7: Modo de vibracién 1, T=0.235

Figura 8: Modo de vibracion 2, T=0.192
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Figura 9: Modo de vibraciéon 3, T=0.161

3.2.10.2 DESPLAZAMIENTOS Y DERIVAS LATERALES

Desplazamiento sismico méaximo

Joint Label: 151
Story: Story2
Ux= 25812
Uy = 0.4872
Uz = 0.0401
Rx = 0.000399
Ry = 0.000394
Rz = 0.000406

i( ’ Wi

I, 0 108 126 144 162 480 198 2 GHNSHNEEEEE

Figura 10: Maximo desplazamiento por “SX” amplificado por 0.85xR (cm)
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Joint Label: 297
Story: Story2
Ux= 12936
Uy = 3.8465
Uz = 0.1888
Rx = 0.003063
Ry = 0002186
Rz = 0.001166

Desplazamiento maximo sismico por niveles

Output Max
* *
Story Case programa | Max*0.85*R
cm cm
Nivel 2 SX 0.675 2.581
Nivel 1 SX 0.253 0.968

Tabla 19: Desplazamiento maximo por niveles por sismo “SX”

Output Max
* *
Story Case programa | Max*0.85*R
cm cm
Nivel 2 SY 1.006 3.847
Nivel 1 SY 0.410 1.569

Tabla 20: Desplazamiento méximo por niveles por sismo “SY”

GG « 130 155 182 208 234 260 286 ENNGHNNNEE

Figura 11: Maximo desplazamiento por “SY” amplificado por 0.85xR (cm)
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Maximum Story Displacement

Story2 -

Story1

Base T T T T T T T T T 1
0.00 0.30 0.60 0.90 1.20 1.50 1.80 2.10 2.40 2.70 3.00

Displacement, cm

(2.728261, Between Story1 and Story2)
Max: (2.581185, Story2); Min: (0, Base)

Figura 12: Maximo desplazamiento por “SX” por niveles amplificado por 0.85xR (cm)

Maximum Story Displacement

Story2 -

Story1 —

Base T T T T T T T T T 1
0.00 0.40 0.80 1.20 1.60 2.00 2.40 2.80 3.20 3.60 4.00

Displacement, cm

Max: (3.846531, Story2); Min: (0, Base)
Figura 13: Maximo desplazamiento por “SY” por niveles amplificado por 0.85xR (cm)




DMAX sismica por niveles

Story Sismo | Max Drift Max Drift Permisible | Condicidn
*0.85*R
Nivel 2 SX 0.001288 | 0.004928 0.007 OK
Nivel 1 SX 0.000703 | 0.002689 0.007 OK
Tabla 21: DMAX ima por entrepiso “SX”
Story Sismo | Max Drift hﬂax D*“ft Permisible | Condicion
0.85*R
Nivel 2 SY 0.001809 | 0.00692 0.007 OK
Nivel 1 SY 0.00114 | 0.004359 0.007 OK
Tabla 22: DMAX por entrepiso “SY”
DERIVASEN EJEXYEJEY
0.007
0.006
0.005
0.004

0.003

0.002

0.001

NIVEL 2 EJE X

NIVEL1EJEX

NIVEL2 EJEY

Gréafico N°09 Elaboracién propia

NIVEL1EJEY

Los resultados en las derivas han sido satisfactorios exceptuando en el nivel

1 del eje Y debido a que la deriva esta casi en el limite permisible, como se

puede observar en el grafico N°07 y tablas N°025 y N°026
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Maximum Story Drifts

Story2

Story1 -

Base T T T T T T T T T 1
0.00 0.50 1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00 450 5.00 E-3

Drift, Unitless

Max: (0.004928, Story2); Min: (0, Base)
Figura 14: Maxima deriva por “SX” por niveles amplificado por 0.85xR (cm)
Maximum Story Drifts

Story2 -

Story1 -

Base T T T T T T T T T 1
0.00 0.80 160 240 320 400 480 560 640 7.20 800 E-3
Drift, Unitless

Max: (0.00692, Story2); Min: (0, Base)

Figura 15: Maxima deriva por “SY” por niveles amplificado por 0.85xR (cm)
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3.2.7

FUERZA CORTANTE DINAMICA EN LA ESTRUCTURA

Se obtiene las fuerzas cortantes dinAmicas en ambas direcciones luego del

analisis dindmico espectral de la estructura.

Story Sismo | Location VX
tonf

Nivel 2 SX Bottom 151.276

Nivel 1 SX Bottom 289.040

Tabla 23: Cortante dinamico por Sismo “Sx”

Story Sismo | Location VY
tonf

Nivel 2 SY Bottom 131.844

Nivel 1 SY Bottom 245.772

Tabla 24: Cortante dinamico por Sismo “Sy”

Story2

Story1

Base

Story Shears

T T T T T T T T T 1
0 30 &0 90 120 150 180 210 240 270 300

Force, tonf

Max: (289.039962, Base), Min: (0, Base)

Figura 16: Cortante de entrepisos por niveles por Sismo “SX”
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Story Shears

Story2 -

Story1 - — &

Base

T 1 1 1 1 1 T L} T 1
0 25 50 75 100 125 150 175 200 225 250
Force, tonf

Max: (245.771659, Base), Min: (0, Base)
Figura 17: Cortante de entrepisos por niveles por Sismo “SY”

3.2.8 FUERZA CORTANTE MINIMA

DIRECCION
CORTANTES
XX (1) Y-Y (1)
ESTATICO 354.42 354.42
DINAMICO 289.04 245.77
FACTOR 90%YV.
ESTATICO/DINAMICO 1.104 1.298

Tabla 25: Factor de amplificacion por cortante



Load Case Data

General
Load Case Name |SXDIS | | Dl |
Load Case Type |Reme5|ndr|.rn V| [ Notes... l
Mass Source | Previous (MsSre)
Analysis Model | Defaut
Loads Applied
Load Type Load Name Function Scale Factor o
Ul ER6 53 1A=0.75 1.104 Add
| Deete |
[[] Advanced
Figura 18: Factor del 90% Vestatico dinamico eje X
(3 Load Case Data
General
Load Case Name SYDIS | | Design... |
Load Case Type |Reme5|ndr|.rn V| [ Notes... l
Mass Source | Previous (MsSec)
Analysis Model | Defaut
Loads Applied
Load Type Load Name Function Scale Factor o
u2 ER6 53 IA=0.75 1.298 Add
| Delete |

Figura 19 Factor del 90% Vestatico dinamico eje Y

3.2.9

COMB1=14D+1.7L
COMB2=125(D+L)+SX
COMB3=125(D+L)-SX
COMB4 =125 (D +L)+SY
COMB5=125(D +L)-SY
COMB6 =09D + SX
COMB7 =09D -SX
COMB8 =09D + SY

COMB9=09D -S8Y
Figura 20 COMBINACION DE DISENO

COMBINACIONES DE DISENO
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Doénde: Cargas muertas (D), vivas (L) y sismo (Sx, Sy).

3.2.10 VERIFICACION DE ELEMENTOS CRITICOS

3.2.10.1 VERIFICACION DE COLUMNAS CRITICAS
En las siguientes imagenes, se muestran los ratios de disefio de capacidad de
las columnas, las columnas de color rojo con ratios mayores a 1 por lo que
fallan por flexocompresion. Las columnas sefaladas en las imagenes son los
que fallan y presentan mayor ratio de disefio. En el nivel 1 el mayor ratio es de
1.048 y en el nivel 2 el mayor ratio es de 1.414.

0793
~ N 0679

000 o R T

Figura 21: Ratios de demanda-capacidad de columnas nivel 1

0.00 o 0 i —— |
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Figura 22: Ratios de demanda-capacidad de columnas nivel 2
A continuaciéon, se muestran la verificacion de disefio de las columnas con
mayore ratios que fallan.

Columna C15x45

ETABS Concrete Frame Design
AC| 318-08 Column Section Design

P
L
! Combo: Comb8
3 P: -6.1789 tonf
7 M2: -1.0673 tonf-m
M3: -8.697 tonf-m
D/C Ratio: 1.318
- .
Column Element Details {Summary)
Level | Element | Unigue Name | Section ID | Combo ID | Station Loc | Length (m) | LLRF Type
Stary2 cez 553 CI15X45 Combs 28 3.3 1 Saay ntermedale
Section Properties
b(m) | h{m) | de(m) | Cover (Torsion) (m)
018 048 | 0.04748 00173
Material Properties
E.(tonfim®) | f. (tonfim®) | LLWt Factor (Unitless) | f, (tonfim®) | f_ (tonfim?)
248746859 2450 1 42000 42000
Design Code Parameters
&, [ T L _F—— L. &, .
CE] 065 075 075 (13 0.85
Axial Force and Biaxial Moment Design Fer P, .M .M .
Design P, | DesignM Design M. | Minimum M, | Minimum M, Rebar % | Capacity Ratio
tont tonf-m tonf-m tonf-m tonf-m L Unitless
61788 ~1.0873 8557 0122 01778 1. 78005 W35) | 1.318(0/5 w35)
Axial Force and Biaxial Moment Factors
C. Factor 8., Factor &_Factor K Factor | Effective Length
Unitless Unitless Unitless Unitless m
Major Bena(M3) | 0220078 1 1 1 28
Mingr BenaiM2) 022313 1 1 1 28
Shear Design forV . .V .
ShearV, Shear &V, Shear ¢V, Shear ¢V, Rebar A_is
tonf tonf tonf tonf cm’im
Majer, V.. £.3029 27 3.5229 [ 278
Miner, V5 0.7857 31409 Q Q g

Figura 23: Verificacion de columna C15x45, ratio:1.318
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Columna C15x50

ETABS Concrete Frame Design
ACI 318-08 Column Section Design

3
- Combo: Comb4
P: -3.4043 tonf
M2: 0.9548 tonf-m
.. M3: 11.8338 tonf-m
D/C Ratio: 1.41
Column Element Details |Summary)
Level |Element | Unique Name | Section ID | Combo ID | Station Loc | Length (m) | LLRF Type
Story2 c140 571 C15X50 Comba 287252 33 1 Sway Intermedlate
Section Properties
b(m) | h(m) | de(m) | Cover (Torsion) (m)
0.15 05 [0.04748 0.0173
Material Properties
E. (tonfim") | F (tonfim") | Lt Wt Factor (Unitless) | f_(tonfim") | f_ (tonfim®)
2457488 59 2450 1 42000 42000
Design Code Parameters
¢, [ . [ - L I L @,
09 065 0.76 075 a6 085
Axial Force and Biaxial Moment Design For P, .M, .M,

Design P, | Design M, Design M, | Minimum M, | Minimum M,  Rebar % | Capacity Ratio
tonf tonf-m tonf-m tonf-m tonf-m % Unitless
-3.9112 09417 11.7678 0.0772 0.1183 1.6{0/S ®35) | 1.40%0/S ¥35)

Axial Force and Biaxial Moment Factors
C , Factor &, Factor &, Factor K Factor | Effective Length
Unitless Unitless Unitless Unitless m
Majar Bena(had) 0212874 1 1 1 287282
Minar Bend(hz) 022679 1 1 1 287282
Shear Design for V. .V,
Shear V| Shear V. Shear &V, Shear ®V Rebar A Is
tonf tonf tont tonf cm'im
Major. Vo 83272 3 5983 47284 o 332
Minet. V., [CHH 33623 0 [] [

Figura 24: Verificacion de columna C15x50, ratio:1.409

39



e Columna C25x45
ETABS Concrete Frame Design
ACI 318-08 Column Section Design
L L]
2 Combo: Comb4
3 P: 9.819 tonf
q . M2: 5.4854 tonf-m
M3: -3.0092 tonf-m
DIC Ratio: 1.185
- L]
Column Element Details (Summary)
Level | Element | Unigue Name | Section ID | Combe ID | Station Loc | Length (m) | LLRF Type
Slory2 c123 S8 C28X45 Cambs il 3.3 0.924 Sway Inlermediate
Section Properties
bim) | him] | de(m) | Cover (Torsion) (m)
0.25 0.45 |D.05748 0.0273
Material Properties
E.(tonfim®) | F.(tonfim®) | LLWt Factor (Unitless) | f,(tonfim®) | f.(tonfim®)
24874658 59 2450 1 42000 42000
Design Code Parameters
‘ T ’ CTead ' [ ) . Wen . Va t i
0s b&s 0.75 0.7% 0.6 n.8s5
Axial Force and Biaxial Moment Design For P, .M. .M,

Design P. | Design M. | Design M. | Minimum M: | Minimum M: | Rebar% | Capacity Ratio
tonf tonf-m tonf-m tonf-m tonf-m % Unitless
819 54854 -3 0os2 0.223) 0.2822 107105 W38) | 1.188(0/S W3E)

Axial Force and Blaxial Moment Factors
C « Factor & Factor &.Factor K Factor | Effective Length
Unitless Unitless Unitless Unitless m
Major Bena(M3) | 0332659 1 1 1 28
Minor Bena(M2) | 0233861 1 1 1 28
Shear Design forV.: . V.o
Shear V, Shear @V, Shear @V, Shear ®V Rebar A /s
tonf tonf tonf tonf em’im
Major, V. 1.7917 65541 ] 0 o
Minar, V', 1.7822 5.7862 ] 0 i}

Figura 25: Verificacion de columna C25x45, ratio:1.185
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Columna C25x25

ETABS Concrete Frame Design
ACI 318-08 Column Section Design

e £ ] Combo: Comb4
1 P: 8.2284 tonf
® M2: 3.3312 tonf-m
M3: -2.1411 tonf-m
e & @ DiC Ratio: 1.1
Column Element Details (Summary)
Level | Element | Unique Name | Section ID | Combe ID | Station Loe | Length (m) | LLRF Type
Story2 ceg 554 C25X25 Comb5 0 a3 1 Sway Intermediate
Section Properties
b (m) h{m) | de(m) | Cover (Torsion) (m)
025 025 |0.05748 0.0273
Material Properties
E:(tonfim®) | ' (tonfim®) | LLWt Factor (Unitless) | f,(tonfim®) | . (tonfim?)
24374568.58 2450 1 42000 42000
Design Code Parameters
@T anm ‘l’_‘ﬂ“ﬂ .\"- @w "-!'I'HI
oe 0.85 0.75 0.75 08 0.85
Axial Force and Blaxial Moment Design For P, .M, M,

Design P, | Design M, Design M ,: | Minimum M: | Minimum M ; Rebar % | Capacity Ratio
tonf tonf-m tonf-m tonf-m tonf-m % Unitless
B 22E4 33312 21411 0.1871 0.1871 2.58(0/5 wW35) 1.1(0/S wWas)

Axial Force and Biaxial Moment Factors
C . Factor &, Factor &, Factor K Factor | Effective Length
Unitless Unitless Unitless Unitless m
Major Bend(M3) | 0.219111 1 1 1 28
Minor Bend(M2) 0.240872 1 1 1 28
Shear Design for V.. V.
Shear V, Shear dV. Shear &V, Shear &V, Rebar A /s
tanf tanf tonf tonf emiim
Majer, V 1.4028 3.2708 0 0 0
Minor, V. 2.2584 32788 (1] 1] 0

Figura 26: Verificacion de columna C25x25, ratio:1.10
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COLUMNAS RATIO
1.6

1.4

1.2
0.8
0.6
0.4
0.2

0

C15X45 C15X50 C25X45 C25X25

[EnN

Gréafico N°010 Elaboracién propia
Se puede observar que habra fallo por flexocompresién en las columnas debido a

gue superaron su ratio de capacidad (1) afectando asi a la vulnerabilidad sismica,
tal como se puede observar en la figura 20 y 21 y grafico N°08.

3.2.10.2 VERIFICACION DE PLACAS CRITICAS
En la siguiente imagen, se muestran los ratios de disefio de capacidad de las

placas de concreto armado, las placas sefialadas tienen ratios mayores a 1

| J |'i‘
wl LY | (R
i\ il | !‘ r

que fallan por flexocompresién y cortante.

%FW 5150

8,

Figura 27:Ratios de disefio de placas
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A continuacién, se muestran la verificaciéon de disefio placas que fallan.

e PlacaP-1 E'|es G, 12-15

Geometria

cm
cm
m
m
m

Materiales

kg/cm2
kg/cm2

coeficiente de redundancia

S I
ton
ton
ton
ton.m
ton.m
ton.m
ton
ton
ton

Figura 28: Verificacion de falla en Placa P-1 Ejes G, 12-15

| b) |Diseﬁo por flexocompresion |
500 T
o N |
* *
400
300
pAL
200 = Mn
) == phiMn
X Cargas2
100 v B Cargasl
0 - -~
0 0 80 100 120 140
e
=
-100 L -
=
|
-200 -

Figura 29: Disefio por flexo compresién
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Combinaciones de carga |Pu(ton) Mu(tonm) [Mn(tonm) |Factor Mn/Mu
1.25(CM+CV)+CS 5.18 92.13 82.95 1.50
1.25(CM+CV)-CS 27.70 87.68 91.85 1.50
0.9CM+CS -1.66 91.07 80.13 1.50
0.9CM-CS 20.86 88.73 89.42 1.50
Tabla 26: tabla de momentos ultimos
c) | Disefio por corte |
Comb. Vu
1.4CM+1.7CV 0.72|ton
1.25(CM+CV)+CS 43.11|ton
1.25(CM+CV)-CS 41.13|ton
0.9CM+CS 42.61|ton
0.9CM-CS 41.63|ton
Vu Max.disefio 43114.50| kg
Resistencia de cortante
ac 0.53
Ve 17421.21|kg
@Vc 14808.02 | kg
ph 0.0016
pv 0.0056
Vn 31533.21 kg
@Vn 26803.22 kg
Ratio
condicion

Figura 30: Verificacion de falla en Placa P-1 Ejes G, 12-15

Placa P-1 Ejes |, 8-12

Geometria

Materiales

coeficiente de redundancia

cm
cm

kg/cm2
kg/cm2
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Figura 31: Datos para la verificacion de falla en Placa P-1 Ejes I, 8-12

b) |Diseﬁo por flexocompresion |

500

—

4
L 3

400

300 7

200 #=Mn

phiMn

X Cargas2

100 4 B Cargasl

100 120 140

-100

-200

Figura 32: Disefio por flexo compresién

| c) | Disefio por corte |
Comb. Vu

1.4CM+1.7CV 0.32|ton
1.25(CM+CV)+CS 40.17|ton
1.25(CM+CV)-CS 39.26|ton
0.9CM+CS 39.97|ton
0.9CM-CS 39.46(ton
Vu Max.disefio 40169.25 kg
Resistencia de cortante
ac 0.53
Ve 17421.21 kg
@Vc 14808.02 kg
ph 0.0016
pv 0.0056
Vn 31268.61|kg
@Vn 26578.31|kg
Ratio
condicion

Figura 33: Verificacion de falla en Placa P-1 Ejes I, 8-12

e PlacaP-6 Ejes G-G



Geometria

Materiales

kg/cm2
kg/cm2

coeficiente de redundancia

ton
ton
ton

ton.m
ton.m
ton.m
ton
ton
ton

Figura 34: Datos de Placa P-6 Ejes G-G

b)

|Diseﬁo por flexocompresion |

700

600

4

500

400 7

300

=<

200

100

1Y
\

s

iy
S

-100 -

200 -

== Mn

“=fe=phiMn
X Cargas2
B Cargasl

Figura 35: Disefio por flexo compresién

46



| c) | Disefio por corte

Comb. Vu
1.4CM+1.7CV 1.08|ton
1.25(CM+CV)+CS 64.40(ton
1.25(CM+CV)-CS 61.43|ton
0.9CM+CS 63.64|ton
0.9CM-CS 62.19|ton
Vu Max.disefio 64399.50| kg
Resistencia de cortante
oc 0.53
Vc 25924.41 kg
@Vc 22035.75| kg
ph 0.0009
pv 0.0034
Vn 38340.66 | kg
@Vn 32589.56|kg
Ratio
condicion

Figura 36: Verificacion de falla Placa P-6 Ejes G-G

PLACAS
2.5
2
15
1
0.5
0
P-1, EJES G,12-15 P-1, EJES1,8-12 P-6, EJEG

Grafico N°011 Elaboracién propia
Se puede observar que en las placas habra fallo por flexocompresion y corte tal
como se puede observar en el grafico N°09 afectando asi la vulnerabilidad del
hospital ante sismo.

3.2.10.3 VERIFICACION DE VIGAS CRITICAS
En la siguiente imagen, se muestran los aceros que requieren las vigas, las
vigas sefaladas fallan por flexién, ya que el acero que requieren son mayores

a los del proyecto.
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Figura 37: Aceros requeridos de disefio de vigas
e Viga VE-1E, ejes G, 12-15 (.15/.25x.50)
Moment M3
Max = 9.5204 tonf-m
8t 3.3396 m
Min = -11.8413 tonf-m
at3.33%6 m

v Acero

Figura 38:

Positivo:

Momento flector VE-1E, ejes G, 12-15

ACERO POSI

TIVO

Mu+:

9.52

ton-m

50

cm

44

cm

25

cm

f'c:

245

kgf/cm?
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fy: 4200 | kgf/cm?
Acero: 2D 5/8”

As: 4 | cm?
dMn: 6.41 | ton-m

Tabla 27: Acero positivo en Viga VE-1E, ejes G, 12-15
Se observa que:
Mu = 9.52ton.m > pMn = 6.41ton.m
Entonces, el acero propuesto no es el correcto para soportar la demanda.

v" Acero Negativo:

ACERO NEGATIVO
Mu+: 11.84 | ton-m
h: 50 | cm
d: 44 | cm
: 15 | cm
f'c: 245 | kgf/cm?
fy: 4200 | kgf/cm?
Acero: 3®05/8”
As: 6 | cm?
dMn: 9.06 | ton-m

Tabla 28: Acero negativo en Viga VE-1E, ejes G, 12-15

Se observa que:

Mu = 11.84ton.m > pMn = 9.06ton.m
Entonces, el acero propuesto no es el correcto para soportar la demanda.
e Viga VE-3, ejes G, 20b (.15x.50)

Moment M3

Max = 12.7002 tonf-m
M at 0.0000 m
//J-/——"\]\l Min = -12.4216 tonf-m
at 0.0000 m

Figura 39: Momento flector VE-3, ejes G, 20b

v" Acero Positivo:

ACERO POSITIVO
Mu+: 12.70 | ton-m
h: 50 | cm
d: 44 | cm
: 15 | cm
f'c: 245 | kgf/cm?
fy: 4200 | kgf/cm?
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Acero: 201/2”
As: 2.54 | cm?

¢dMn: 4.06 | ton-m
Tabla 29: Tabla de Acero positivo Viga VE-3, ejes G, 20b

INDECI
Se observa que:

Mu = 12.70ton.m > pMn = 4.06ton.m

Entonces, el acero propuesto no es el correcto para soportar la demanda.

v" Acero Negativo:

ACERO NEGATIVO
Mu+: 12.42 | ton-m
h: 50 | cm
d: 44 | cm
b 15 | cm
f'c: 245 | kgf/cm?
fy: 4200 | kgf/cm?
Acero: 201/2”
As: 2.54 | cm?
¢dMn: 4.06 | ton-m

Tabla 30: Tabla de Acero Negativo Viga VE-3, ejes G, 20b

Se observa que:
Mu = 12.42ton.m > pMn = 4.06ton.m

Entonces, el acero propuesto no es el correcto para soportar la demanda

50



VIGAS

3.5

3

2.5
2

1.5

- .
0

VE-1E, ejes G, 12-15 (.15/.25x.50) Viga VE-3, ejes G, 20b (.15x.50)

[

Gréafico N°012 Elaboracion propia
Se puede analizar que las vigas fallara por flexién, asi como se puede observar en

el grafico N°10, afectando asi la vulnerabilidad sismica.
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Figura 40: Configuracion de material no lineal: concreto f'c=245 kg/cm2

Concreto sin confinar modelo curva deformacién de Mander
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Figura 41: Concreto sin confinar modelo curva deformacién de Mander
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Figura 42: Concreto confinado y sin confinar modelo de Mander (C25X45)
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Figura 45: Definicidn de rotulas plasticas en la estructura
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Figura 46: Definicion de rotulas plasticas en la estructura
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Resultados de analisis con la rotulas plasticas en la estructura

Asignacion de las rotulas plasticas en la estructura en vigas y columnas
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Figura 50: Modo 3 presenta unas articulaciones CP y una articulacion LS (Seguridad de vida) una
columna C 15 X 50 en la segunda planta
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Figura 51: Modo 4 presenta régimen inelastico con una articulacion 10 (Ocupacién Inmediata), en
segunda planta
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Figura 52: Modo 5 presenta régimen inelastico con una articulacién IO (Ocupacion Inmediata), en
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Figura 53: Modo 6 presenta régimen inelastico con articulaciones 10 (Ocupaciéon Inmediata), en la
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Figura 56: Resultado de curva de capacidad maxima de cortante vs desplazamiento Pushlover en el
sentido Y de la parte superior de la estructura, su desplazamiento maximo es de 2.50 centimetros
antes de colapsar
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Figura 57: resultados de desplazamientos
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NIVEL DE DESEMPENO VISION 2000
DU 4 SISMO INTERSECCION .
PUNTO DE DEMANDA O AGOTAMIENTO NIVEL DE DESEMPENO LIMITE
DE LA CAPACIDAD FU | 684101 FEMA 440 Desp (cm) Fc (Kgf) DE LA ESTRUCTURA
SISMO
DY | 1.8132 2.50 391591.82 PERACIONAL 1.81
PUNTO DE FLUENCIA EFECTIVA DE LA FRECUENTE 0 cio 813
ESTRUCTURA SISMO OCUPACION
4.75 426455.69 .
FY | 392403 OCACIONAL INMEDIATA 2.469
SOBRERESISTENCIA (R) 1.7434 SISMO RARO 12.52 584352.79 SEGURIDAD DE VIDA 3.125
SISMO MUY PREVENCION DE
) 17.85 664912.10 )
DUCTILIDAD (u) 2.20604 RARO COLAPSO 3.563
Nivel de Desempeiio de la Estructura
Nivel . . o
Sismos de Anl‘:’:n:zz Totalmente Overacional Seguridad | Prevencion del | Objetivos de desempeiio sismico recomendados para
Diseio Sismica Operacional P de Vida Colapso edificios (SEAOC Vision 2000 Committe, 1995)
Frecuente | 43 afios Desempefio Inaceptable (Para edificaciones nuevas)
Ocasional 72 afios Desempefio Inaceptable (Para edificaciones nuevas)
Raro 475 afios Desempeiio Inaceptable (Para edificaciones nuevas)
Muy Raro | 970 afios Desempeiio Inaceptable (Para edificaciones nuevas)
OPERACIONAL 1.00 DY 1DY 1.813
OCUPACION (DU- 5 469
INMEDIATA 1.00 DY + 0.30 DY) 1DY+0.3(DU-DY) '
(DU-
EGURIDAD DE VIDA 3.125
SEGU 1.00 DY + 0.60 DY) 1DY+0.6(DU-DY)
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PREVENCION DE (DU- 3563
COLAPSO 1.00 DY + 0.80 DY) 1DY+0.8(DU-DY) '
Nivel de Desempeiio de la Estructura 20 % en 50
0 o
Sismos de > /aor?gsso anos
Disefio 1 AscE 7 MCER
50 % en 50
Frecuente . C
anos
. 20 % en 50 CUMPLE
Ocasional N
anos
5% en 50
Raro o
anos
Muy Raro ASCE 7 MCER

Tabla 31: Tabla VISION 2000-FEMA 440
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Figura 2-3 Objetivos de desempeiio sismico recomendados para edificios (SEAOC Vision 2000
Committe, 1995)

Figura 59: Objetos de desempefio sismico recomendados para edificio (SEAOC Vision 2000
Commite, 1995)

Segun el analisis de no lineal de la estructura con el método PUSHOVER le
estructura se encuentra en el rango de seguridad de vida, pero presenta rotulas
préximas al colapso.



V. DISCUSION

El objetivo general de esta investigacion es Determinar el nivel de vulnerabilidad
sismica del Hospital de Apoyo Il Nuestra Sefiora de Las Mercedes de la ciudad de
Paita, Piura 2024. Este capitulo discute los resultados obtenidos, comparandolos con
la literatura existente y las teorias relevantes en el campo de la ingenieria sismica.
Al comparar los antecedentes con los objetivos especificos propuestos, sera posible
identificar similitudes y diferencias en las metodologias, los hallazgos y las

recomendaciones.

La metodologia empleada en esta investigacion incluye el uso de esclerémetro para
evaluar la resistencia del concreto y el software ETABS para el analisis estructural.
Estas herramientas fueron seleccionadas por su capacidad para proporcionar datos
precisos y detallados sobre la calidad del material y el comportamiento estructural
bajo cargas sismicas.

Los resultados del Objetivo 1

El primer objetivo especifico de esta tesis es Analizar la resistencia estructural
mediante el esclerémetro del Hospital de Apoyo Il Nuestra Sefiora de Las Mercedes
de la ciudad de Paita, Piura 2024. Existen ensayos que permiten evaluar la estructura
sin dafarla y estimar de manera aproximada el valor de f'c (kg/cm?) en una zona de
concreto. Uno de estos métodos es la esclerometria. Este ensayo fue disefiado
inicialmente para medir la resistencia a compresion del concreto, pero en la
actualidad se utiliza en diversos campos, como sefialan Gonzalos Llepen y Vasquez
Saldafa (2014).

Los resultados obtenidos del presente objetivo especifico revelan que la resistencia
del concreto cumple con el F’'C del expediente técnico, que es de 245 kg/cm?. Este
hallazgo confirma que el material utilizado en la estructura del Hospital tiene la
resistencia adecuada segun las especificaciones iniciales. La concordancia entre los
valores medidos y los esperados asegura la integridad estructural y la calidad del
concreto empleado en la construccion, garantizando su capacidad para soportar las

cargas previstas.
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Los resultados del primer objetivo coinciden con los hallazgos de Perez Lino tesis
(2022) quien también realizé el ensayo del esclerémetro en su tesis. Los ensayos
con el esclerometro revelaron que la resistencia del concreto de la estructura del
hospital presenta buenos resultados. Estos resultados muestran que la resistencia
del concreto es adecuada y cumple con los estandares técnicos esperados para
edificaciones de su tipo.

Por otro lado, un estudio realizado por Edith Romero y Severon Calderon(2022), en
otra instalacion hospitalaria los resultados obtenidos por el esclerometro Se ha
determinado que la resistencia promedio a la compresion del concreto en los
elementos estructurales es de 295.59 kg/cm?, lo cual es un margen aceptable. Esto
se considera adecuado ya que, segun las especificaciones del concreto
mencionadas en los planos del proyecto del Hospital el Carmen, estos elementos
deben alcanzar una resistencia de 280 kg/cm?2.2. Existe una similitud entre el primer
objetivo de esta tesis y los resultados de la tesis mencionada anteriormente, ya que
los datos obtenidos del ensayo esclerométrico en ambas tesis cumplen con el F'C

proyectado en los expedientes técnicos.

Los resultados de la presente investigacién coinciden con los hallazgos reportados
por Pérez Lino y Edith Romero (2022), quienes también emplearon el ensayo del
esclerometro para evaluar la resistencia del concreto en estructuras hospitalarias.
Ambos estudios muestran que la esclerometria proporciona resultados confiables y
consistentes. Ademas, los resultados reflejan patrones similares en la distribucion de
la resistencia del concreto a lo largo de las estructuras analizadas. Esta concordancia
refuerza la validez de la metodologia y confirma la aplicabilidad de los métodos no

destructivos en evaluaciones estructurales.

Para el Objetivo 2: Determinar las posibles fallas estructurales, irregularidades
estructurales y el nivel de desempefio obtenidos mediante el software etabs en el
Hospital de Apoyo Il Nuestra Sefiora de Las Mercedes de la ciudad de Paita, Piura
2024.

ETABS es un software innovador y avanzado para el andlisis estructural y

dimensionamiento de edificios. Segun CSI, ETABS ha sido el resultado de mas de
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40 afos de investigacion y desarrollo continuo. Ofrece potentes herramientas,
capacidades analiticas tanto lineales como no lineales, y sofisticadas opciones de
dimensionamiento para diversos materiales. Ademas, proporciona graficos, informes
y representaciones visuales que simplifican la comprension del analisis y los
resultados obtenidos.

En el analisis realizado con ETABS, se identificaron dos principales irregularidades
en planta: torsional y de esquina entrante. A pesar de estas irregularidades, la
estructura cumple con los limites de derivas establecidos por la normativa vigente
(E.030). Si bien las derivas cumplen, hay elementos estructurales que fallan,
principalmente estos elementos fallan en la zona donde ocurre la excentricidad por
desplazamiento, las columnas presentan fallos por flexo-compresion, excediendo su
capacidad nominal bajo cargas axiales y momentos combinados. Ademas, las placas
muestran fallos por flexo-compresion y cortante, revelando una capacidad
insuficiente para resistir las fuerzas aplicadas. Por ultimo, las vigas exhiben fallos por
flexion, con secciones sometidas a momentos que superan su capacidad resistente.
Estas fallas pueden atribuirse principalmente a la irregularidad presentada en planta,
lo que resulta en redistribuciones de esfuerzos y concentraciones de solicitaciones

gue superan las capacidades de disefio de los elementos estructurales afectados.

Un estudio realizado por Miguel Angel (2021), quien también uso el Software ETABS,
teniendo resultados que indican que la estructura estd diseflada para resistir
adecuadamente las cargas sismicas esperadas, garantizando la seguridad de los
ocupantes y la integridad estructural del edificio. Esto se basa en que los
desplazamientos relativos se han mantenido dentro de los limites establecidos
proporciona una solida validacion del disefio estructural y de la eficacia de las
medidas tomadas para mitigar los efectos de las cargas sismicas.

De igual manera Davalos Yasmine, Paz Israel y Huanca Emmily (2023) quienes
elaboraron un modelo estructural en el software Etabs v.21, analizando las
irregularidades de acuerdo con la norma E030. Los resultados mostraron que el
hospital de Chiclayo no presenta irregularidades de rigidez por pisos blandos ni
irregularidades de masa o peso, lo que significa que no tiene irregularidades en

altura, tanto en la direccibn X como en la Y. Asimismo, no se detectaron
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irregularidades torsionales ni de esquinas entrantes, indicando que no presenta

irregularidades en planta en las direcciones X e Y.

Los resultados de la presente tesis comparados con los resultados de los
antecedentes mencionados hacen que se refuerce la validez del software ETABS el
cumplimiento con lo establecido en la norma E.030, sin embargo, al profundizar en
el analisis de las distribuciones de esfuerzos y deformaciones, se observan
discrepancias significativas entre los resultados de la presente tesis en el primer
antecedente del presente objetivo. Especificamente en las irregularidades en planta,
identificando asi areas criticas donde la estructura presenta niveles mas altos de
solicitaciones, como esfuerzos de flexion o esfuerzos de flexo-compresion y cortante,
provocando fallas estructurales. Estas disparidades podrian indicar la presencia de
debilidades estructurales no detectadas previamente, haciendo que no haya una
seguridad estructural plena de los ocupantes.
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V.CONCLUSIONES

o La vulnerabilidad sismica mediante el analisis Pushover y analisis sismico es
media, ya que el nivel de desempefio es de seguridad de vida presentando posibles
rotulas. Se considera ademas las posibles fallas en elementos estructurales y las
irregularidades estructurales segun la Norma E.030.

o Como resultado del uso del esclerometro, se utilizo el fc 245 kg/cm? para el
modelamiento de la estructura, debido a que las resistencias de los ensayos del
esclerometro fueron mayores a 300 kg/cmz.

o Al emplear el software ETABS en la estructura del sector de emergencia, esta
presenté irregularidades en planta, tales como la irregularidad torsional y de esquina
entrante. Cabe indicar que, segun la norma E030 sismorresistente 2018, para las
estructuras de categoria tipo A (esenciales) en zona 4 no deberian haber
presentado irregularidades.

o El desplazamiento maximo absoluto de la estructura por sismo en "X" fue de
2.58 cm. El desplazamiento maximo absoluto de la estructura por sismo en "Y" fue
de 3.85 cm. La DMAX de entrepiso de la estructura por sismo en "X" fue de 0.0049
y la DMAX de entrepiso de la estructura por sismo en "Y" fue de 0.0069, las cuales
fueron menores que la deriva permisible de 0.007. La deriva por sismo en "Y" estuvo
casi al limite de la deriva permisible debido a la irregularidad torsional que presenté
la estructura.

o Se verificé el disefio de las columnas, de las cuales algunas presentaron fallas
por flexocompresién. Las columnas que fallaron fueron las que se ubicaban en el
lado mas flexible de la estructura (entre los ejes G-H).

o Se verificé el disefio de las placas, de las cuales algunas presentaron fallas
por flexocompresion y cortante. Las placas que fallaron fueron las que se ubicaban
en el lado mas flexible de la estructura (entre los ejes G-I).

o Se verificé el disefio de las vigas, de las cuales algunas presentaron fallas por
flexion. Las vigas que fallaron fueron las que se ubicaban en el lado mas flexible de

la estructura (ubicadas en el eje G).
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VI.RECOMENDACIONES

e Para mejorar la rigidez y el comportamiento sismico de la estructura, se
recomienda la adicion de contrafuertes. Esta medida puede ser particularmente
efectiva para reducir desplazamientos y derivas, reduciendo asi el nivel de
vulnerabilidad sismica

e Implementar técnicas de refuerzo estructural para las columnas que presentan
fallas por flexocompresion, especialmente aquellas ubicadas en el lado mas flexible
de la estructura (ejes G-H). Utilizar encamisados de concreto o refuerzos con fibra
de carbono.

o Realizar refuerzos adicionales en las placas que fallan por flexocompresion y
cortante, ubicadas entre los ejes G-l. Considerar el aumento de la seccidn
transversal o el uso de refuerzos con fibra de carbono (FRP).

e Establecer un programa de mantenimiento preventivo y monitoreo regular de la
estructura, especialmente en las areas identificadas con problemas, para detectar y
corregir cualquier deterioro a tiempo y asi evitar fallos estructurales en otras zonas
del area.

e Se recomienda reforzar la estructura para que no presente irregularidad
torsional, agregando placas nuevas en la zona mas flexible de la estructura.

e Para el caso de la esquina entrante se recomienda aislar con junta sismica
parte de la estructura donde se presenta la esquina entrante (en el eje 20b, entre
los ejes G-H). Al reforzar de esta forma, los elementos que fallaban mejoraran su

desempefio sismico.

69



REFERENCIAS

Ministro de Vivienda, Construccion y Saneamiento. (2019). Concreto Armado
[Norma E.060]. Obtenida de:
https://www.cip.org.pe/publicaciones/2021/enero/portal/e.060-concreto-armado-
sencico.pdf

Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento (2018). Suelos y

Cimentaciones [Norma E.050]. Obtenida de:
https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/300082/d231803 opt.pdf?v=155
3125713

Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento. (2018). Disefio
Sismorresistente [Norma E.030]. Obtenida de:

https://cdn.www.qgob.pe/uploads/document/file/299950/d289856 opt.pdf

Leonidas, O. (2005). Peligro, vulnerabilidad, riesgo y la posibilidad de desastres
sismicos en el Perd. Obtenido de:

https://app.ingemmet.gob.pe/biblioteca/pdf/Amb-138.pdf

Edith Romero (2022). Evaluacioén del concreto estructural mediante ensayo de

esclerometria en el proyecto del hospital el Carmen, Huancayo, Junin. Obtenido de:

https://hdl.handle.net/20.500.14095/998

Davalos Yasmine, Paz Israel y Huanca Emmily (2023). Estudio de desempefio
sismico del hospital de Chiclayo frente a un evento sismico frecuente, severo y

maximo, empleando un analisis estatico no lineal Pushover. Obtenido de:
https://repositorioacademico.upc.edu.pe/handle/10757/670335

Adalberto, V. (2004). EVALUACION DE VULNERABILIDAD SISMICA DE UN
EDIFICIO EXISTENTE: CLINICA SAN MIGUEL, PIURA. Tesis para optar el Titulo
de Ingeniero Civil. Universidad de Piura. Obtenido de:
https://pirhua.udep.edu.pe/bitstream/handle/11042/1367/ICI_120.pdf?sequence=
4&isAllowed=y

Walter, G & Antonio, L. (2014). EVALUACION DE LA VULNERABILIDAD
SISMICA DE CENTROS DE SALUD DEL DISTRITO DE AYACUCHO. Tesis para

obtener el titulo profesional de Ingeniero Civil, Universidad Nacional de

Huancavelica. Obtenido de:

70


https://www.cip.org.pe/publicaciones/2021/enero/portal/e.060-concreto-armado-sencico.pdf
https://www.cip.org.pe/publicaciones/2021/enero/portal/e.060-concreto-armado-sencico.pdf
https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/300082/d231803_opt.pdf?v=1553125713
https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/300082/d231803_opt.pdf?v=1553125713
https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/299950/d289856_opt.pdf
https://app.ingemmet.gob.pe/biblioteca/pdf/Amb-138.pdf
https://hdl.handle.net/20.500.14095/998
https://repositorioacademico.upc.edu.pe/handle/10757/670335
https://pirhua.udep.edu.pe/bitstream/handle/11042/1367/ICI_120.pdf?sequence=4&isAllowed=y
https://pirhua.udep.edu.pe/bitstream/handle/11042/1367/ICI_120.pdf?sequence=4&isAllowed=y

https://apirepositorio.unh.edu.pe/server/api/core/bitstreams/258b753e-83f9-4fa0-
al3b-dd2c9b933al4d/content

Juan, K & Cesy, D. (2020). EVALUACION DE DESEMPENO SISMICO DEL
HOSPITAL REGIONAL DE LAMBAYEQUE, UBICADO EN LA PROVINCIA DE
CHICLAYO, DEPARTAMENTO LAMBAYEQUE. Tesis para obtener el titulo
profesional de Ingeniero Civil. Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo. Obtenido
de: https://repositorio.unprg.edu.pe/handle/20.500.12893/8411

Pujades LG, Lantada N, Gonzéalez-Drigo R, Blazquez A, Meza K. (2021). GUIA
PARA LA EVALUACION DE LA VULNERABILIDAD SISMICA.Obtenido de:
https://pocrisc.eu/sites/default/files/documents/E4 2 1 GUIA EVAL VULN 202

2 03 24.pdf

Rubén, CH. (2021). EVALUACION ESTRUCTURAL MEDIANTE
ESCLEROMETRIA PARA DETERMINAR LA VULNERABILIDAD SiSMICA DE
LAS VIVIENDAS AUTOCONSTRUIDAS EN LA CIUDAD DE TACNA, 2021. Tesis
para obtener el titulo profesional de Ingeniero Civil. Universidad César Vallejo.
Obtenido de: https://repositorio.ucv.edu.pe/handle/20.500.12692/77642

Aymar, P. (2019). DISENO DE UN HOSPITAL CON AISLAMIENTO SISMICO
SEGUN LA NORMATIVA PERUANA. Tesis para obtener el titulo profesional de
Ingeniero Civil. Pontificia Universidad Catdlica del Peru. Obtenido de:
https://tesis.pucp.edu.pe/repositorio/bitstream/handle/20.500.12404/14234/PORT
ILLO CAZORLA AYMAR_ RAUL.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Marcos, Gastéon & Ricardo Rosado (2021). EVALUACION DEL DESEMPERNO
SISMICO DEL HOSPITAL CLINICA KENNEDY SECCION GAMMA, CIUDAD DE
GUAYAQUIL. Tesis para obtener el titulo profesional de Ingeniero Civil. Obtenido

de: http://repositorio.ug.edu.ec/handle/reduq/56476

Veto, C & Lenin, P. (2021). DIAGNOSTICO ESTRUCTURAL PARA EL
REFORZAMIENTO DEL HOSPITAL DE MUJERES DE CAJAMARCA. Tesis para
obtener el titulo profesional de Ingeniero Civil. Obtenido de:
https://hdl.handle.net/20.500.14005/11627

Perez Lino Gian Franco (2020) EVALUACION DE VULNERABILIDAD SiSMICA
DEL HOSPITAL DE LA PROVINCIA DE TARMA CON FINES DE

71


https://apirepositorio.unh.edu.pe/server/api/core/bitstreams/258b753e-83f9-4fa0-a13b-dd2c9b933a14/content
https://apirepositorio.unh.edu.pe/server/api/core/bitstreams/258b753e-83f9-4fa0-a13b-dd2c9b933a14/content
https://repositorio.unprg.edu.pe/handle/20.500.12893/8411
https://pocrisc.eu/sites/default/files/documents/E4_2_1_GUIA_EVAL_VULN_2022_03_24.pdf
https://pocrisc.eu/sites/default/files/documents/E4_2_1_GUIA_EVAL_VULN_2022_03_24.pdf
https://repositorio.ucv.edu.pe/handle/20.500.12692/77642
https://tesis.pucp.edu.pe/repositorio/bitstream/handle/20.500.12404/14234/PORTILLO_CAZORLA_AYMAR_RAUL.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://tesis.pucp.edu.pe/repositorio/bitstream/handle/20.500.12404/14234/PORTILLO_CAZORLA_AYMAR_RAUL.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://repositorio.ug.edu.ec/handle/redug/56476
https://hdl.handle.net/20.500.14005/11627

REFORZAMIENTO. Tesis para obtener el titulo profesional de ingeniero civil.
Obtenido de: https://hdl.handle.net/20.500.14095/998

Aluen, R. (2022). ESTUDIO PATOLOGICO DEL HOSPITAL SAN VICENTE DE
PAUL DEL MUNICIPIO DE SAN JUAN DE RIO SECO CUNDINAMARCA. Tesis
para obtener el titulo profesional de Ingeniero Civil. Obtenido de:
http://hdl.handle.net/11634/44518

Vargas—Alzate YF (2013). ANALISIS ESTRUCTURAL ESTATICO Y DINAMICO
PROBABILISTA DE EDIFICIOS DE HORMIGON ARMADO. ASPECTOS
METODOLOGICOS Y APLICACIONES A LA EVALUACION DEL DANO. Tesis
doctoral. Universidad Politécnica de Catalufia. UPC- BarcelonaTech. Barcelona.
299. Obtenido de: https://www.tdx.cat/handle/10803/123770

Luis, CH. (2023). ESTUDIO DE VULNERABILIDAD SiSMICA PARA LA MEJORA
DE LOS PARAMETROS ESTRUCTURALES DEL HOSPITAL REGIONAL DE
MOQUEGUA TIPO 2B, MOQUEGUA 2023. Tesis para obtener el titulo profesional

de Ingeniero Civil. Universidad José Carlos Mariategui .Obtenido de:de

https://repositorio.ujicm.edu.pe/bitstream/handle/20.500.12819/2079/Luis tesis tit

ulo_2023.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Pablo, C & Andrea, C. (2023). ANALISIS DE VULNERABILIDAD SISMICA Y
REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL DE LA UNIDAD NUEVA DEL HOSPITAL
BASICO EL PUYO, UBICADO EN LA PROVINCIA DE PASTAZA, ECUADOR

Trabajo de Titulacion previo a la obtencion del Titulo de Cuarto Nivel de Magister

en Ingenieria Civil con Mencién en Estructuras Metélicas. Universidad Técnica de
Ambato. Obtenido de:
https://repositorio.uta.edu.ec/jspui/handle/123456789/37720

Andres, P & Raul, V. (2019). EVALUACION DE LA VULNERABILIDAD SISMICA
DEL MODULO DE SERVICIOS GENERALES Y HOSPITALIZACION DEL
HOSPITAL REGIONAL DE HUACHO - 2019. Tesis para obtener el titulo
profesional de Ingeniero Civil. Universidad nacional José Faustino Sanchez
Carrion. Obtenido de:
https://repositorio.unjfsc.edu.pe/bitstream/handle/20.500.14067/2877/PRINCIPE
%20YACAS%20y%20VENTOCILLA%20JIMENEZ.pdf?sequence=1&isAllowed=

y

72


https://hdl.handle.net/20.500.14095/998
http://hdl.handle.net/11634/44518
https://www.tdx.cat/handle/10803/123770
https://repositorio.ujcm.edu.pe/bitstream/handle/20.500.12819/2079/Luis_tesis_titulo_2023.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://repositorio.ujcm.edu.pe/bitstream/handle/20.500.12819/2079/Luis_tesis_titulo_2023.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://repositorio.uta.edu.ec/jspui/handle/123456789/37720
https://repositorio.unjfsc.edu.pe/bitstream/handle/20.500.14067/2877/PRINCIPE%20YACAS%20y%20VENTOCILLA%20JIMENEZ.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://repositorio.unjfsc.edu.pe/bitstream/handle/20.500.14067/2877/PRINCIPE%20YACAS%20y%20VENTOCILLA%20JIMENEZ.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://repositorio.unjfsc.edu.pe/bitstream/handle/20.500.14067/2877/PRINCIPE%20YACAS%20y%20VENTOCILLA%20JIMENEZ.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Instituto Geofisico del Perd [IGP]. (2014). RE-EVALUACION DEL PELIGRO
SISMICO PROBABILISTICO PARA EL PERU. Obtenido de:
https://repositorio.igp.gob.pe/handle/20.500.12816/783

INDECI (2018). Los movimientos sismicos. Ministerio de defensa. Obtenido de:

https://www.indeci.gob.pe/wp-content/uploads/2018/09/movimientossismicos.pdf

Instituto Geofisico del Pera [IGP]. (2019). Zonificacion sismica - geotécnica de la
ciudad de Paita. Obtenido de:
https://sigrid.cenepred.gob.pe/sigridv3/storage/biblioteca//9856 zonificacion-

sismica-geotecnica-de-la-ciudad-de-paita.pdf

Fabrizio, D, Bertha S & Miguel, A. (2023) Vulnerabilidad sismica y la aplicacion de
un modelo de gestion de procesos. Obtenido de:
https://unicontestadosite.s3.amazonaws.com/site/biblioteca/ebook/FABRIZIO D
EL CARPIO VULNERABILIDAD SISMICA.pdf

Rico, D. (2018). Historia de la ciencia como recurso en el aprendizaje sobre sismos
y naturaleza de la ciencia. Revista de innovacidon de ensefianza de las ciencias.
Obtenido de: http://dx.doi.org/10.5027/reinnec.V2.12.45

Delgado-Castro, C. (2016). Ingenieria sismica, fundamentos matematicos en la

reduccién de riesgo sismico. Revista cientifica dominio de las ciencias. Obtenido
de: https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/deed.es

INDECI (2018). Los movimientos sismicos. Ministerio de defensa. Obtenido de:

https://www.indeci.gob.pe/wp-content/uploads/2018/09/movimientossismicos.pdf

Fernandez, C. S. (2014). Resistencia del hormigdon mediante esclerbmetro o

indice de rebote. Patologia Rehabilitacién Construccion. Obtenido de

https://www.patologiasconstruccion.net/2013/11/resistencia-del-

hormigonmediante-esclerometro-o-indice-de-rebote-1/

Torres, E, & Sucasaire, D. (2019). EVALUACION ESTRUCTURAL Y
PROPUESTA DE REFORZAMIENTO EN EL CENTRO DE SALUD LEONCIO
PRADO, DE LA CIUDAD DE TACNA. Tesis para obtener el titulo profesional de
Ingeniero  Civil.  Universidad Privada de Tacna. Obtenido de:
http://repositorio.upt.edu.pe/handle/UPT/840

Vasquez, G. (2018). ENSAYO DE ESCLEROMETRIA. Universidad Privada

Antenor Orrego. Obtenido de: https://www.studocu.com/es/document/universidad-

73


https://repositorio.igp.gob.pe/handle/20.500.12816/783
https://www.indeci.gob.pe/wp-content/uploads/2018/09/movimientossismicos.pdf
https://sigrid.cenepred.gob.pe/sigridv3/storage/biblioteca/9856_zonificacion-sismica-geotecnica-de-la-ciudad-de-paita.pdf
https://sigrid.cenepred.gob.pe/sigridv3/storage/biblioteca/9856_zonificacion-sismica-geotecnica-de-la-ciudad-de-paita.pdf
https://unicontestadosite.s3.amazonaws.com/site/biblioteca/ebook/FABRIZIO_DEL_CARPIO_VULNERABILIDAD_SISMICA.pdf
https://unicontestadosite.s3.amazonaws.com/site/biblioteca/ebook/FABRIZIO_DEL_CARPIO_VULNERABILIDAD_SISMICA.pdf
http://dx.doi.org/10.5027/reinnec.V2.I2.45
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/deed.es
https://www.indeci.gob.pe/wp-content/uploads/2018/09/movimientossismicos.pdf
https://www.patologiasconstruccion.net/2013/11/resistencia-del-hormigonmediante-esclerometro-o-indice-de-rebote-1/
https://www.patologiasconstruccion.net/2013/11/resistencia-del-hormigonmediante-esclerometro-o-indice-de-rebote-1/
http://repositorio.upt.edu.pe/handle/UPT/840
https://www.studocu.com/es/document/universidad-privadaantenor-orrego/ingenieria-civil/informe/esclerometria-el-presente-informe-estabasado-en-la-ejecucion-de-uno-de-los-ensayos-no-destructivos/5794215/view

privadaantenor-orrego/ingenieria-civil/informe/esclerometria-el-presente-informe-

estabasado-en-la-ejecucion-de-uno-de-los-ensayos-no-
destructivos/5794215/view

Vélez, G. (2019). DETERMINACION DE LA RESISTENCIA A LA COMPRESION
DEL CONCRETO MEDIANTE EL METODO DE ESCLEROMETRIA. Tesis para
obtener el titulo profesional de Ingeniero Civil. Universidad Peruana de Ciencias
Aplicadas. Obtenido de: http://hdl.handle.net/10757/626340

Centro de sismologia Universidad de Oriente - CSUDO (2012). Intensidad y

Magnitud de los Sismos. Estado de Sucre, Venezuela. Obtenido de:

http://csudo.sucre.udo.edu.ve/temas-de-interes/intensidad-y-magnitud.html

Centro de sismologia Universidad de Oriente - CSUDO (2012). Origen de los
Sismos. Estado de Sucre, Venezuela. Obtenido de:

http://csudo.sucre.udo.edu.ve/temas-deinteres/origen-de-los-terremotos.html

Centro Nacional de Estimacién, Prevencion y Reduccion de Riesgo de Desastres
— CENEPRED. (2023). INFORME DE EVALUACION DE RIESGO POR SISMO
EN EL CENTRO POBLADO MACACARA DEL DISTRITO DE LA

HUACA, PROVINCIA DE PAITA, DEPARTAMENTO DE PIURA. Obtenido de:
https://sigrid.cenepred.gob.pe/sigridv3/storage/biblioteca//16462_informe-de-

evaluacion-de-riesgo-por-sismo-en-el-centro-poblado-macacara-del-distrito-de-

la-huaca-provincia-de-paita-departamento-de-piura.pdf

Max, S. (1997). Evaluacion de la vulnerabilidad estructural del hospital Guillermo
Almenara Irigoyen. Tesis para obtener el titulo profesional de Ingeniero Civil.
Universidad Nacional de Ingenieria. Obtenido de:
https://repositorio.uni.edu.pe/handle/20.500.14076/19374

Ministerio de Salud — MINSA (2013). ESTUDIO DE VULNERABILIDAD SiSMICA:

ESTRUCTURAL, NO ESTRUCTURAL Y FUNCIONAL DEL HOSPITAL
NACIONAL HIPOLITO UNANUE EL AGUSTINO. Obtenido de:
https://sigrid.cenepred.gob.pe/docs/PARA%20PUBLICAR/CISMID/ESTUDIO%2
ODE%20VULNERABILIDAD%20SISMICA%20ESTRUCTURAL,%20NO%20EST
RUCTURAL%20Y%20FUNCIONAL%20HOSPITAL%20NACIONAL%20HIPOLIT
O0%20UNANUE ,%20EL%20AGUSTINO.PDF

74


https://www.studocu.com/es/document/universidad-privadaantenor-orrego/ingenieria-civil/informe/esclerometria-el-presente-informe-estabasado-en-la-ejecucion-de-uno-de-los-ensayos-no-destructivos/5794215/view
https://www.studocu.com/es/document/universidad-privadaantenor-orrego/ingenieria-civil/informe/esclerometria-el-presente-informe-estabasado-en-la-ejecucion-de-uno-de-los-ensayos-no-destructivos/5794215/view
https://www.studocu.com/es/document/universidad-privadaantenor-orrego/ingenieria-civil/informe/esclerometria-el-presente-informe-estabasado-en-la-ejecucion-de-uno-de-los-ensayos-no-destructivos/5794215/view
http://hdl.handle.net/10757/626340
http://csudo.sucre.udo.edu.ve/temas-de-interes/intensidad-y-magnitud.html
http://csudo.sucre.udo.edu.ve/temas-deinteres/origen-de-los-terremotos.html
https://sigrid.cenepred.gob.pe/sigridv3/storage/biblioteca/16462_informe-de-evaluacion-de-riesgo-por-sismo-en-el-centro-poblado-macacara-del-distrito-de-la-huaca-provincia-de-paita-departamento-de-piura.pdf
https://sigrid.cenepred.gob.pe/sigridv3/storage/biblioteca/16462_informe-de-evaluacion-de-riesgo-por-sismo-en-el-centro-poblado-macacara-del-distrito-de-la-huaca-provincia-de-paita-departamento-de-piura.pdf
https://sigrid.cenepred.gob.pe/sigridv3/storage/biblioteca/16462_informe-de-evaluacion-de-riesgo-por-sismo-en-el-centro-poblado-macacara-del-distrito-de-la-huaca-provincia-de-paita-departamento-de-piura.pdf
https://repositorio.uni.edu.pe/handle/20.500.14076/19374
https://sigrid.cenepred.gob.pe/docs/PARA%20PUBLICAR/CISMID/ESTUDIO%20DE%20VULNERABILIDAD%20SISMICA%20ESTRUCTURAL,%20NO%20ESTRUCTURAL%20Y%20FUNCIONAL%20HOSPITAL%20NACIONAL%20HIPOLITO%20UNANUE,%20EL%20AGUSTINO.PDF
https://sigrid.cenepred.gob.pe/docs/PARA%20PUBLICAR/CISMID/ESTUDIO%20DE%20VULNERABILIDAD%20SISMICA%20ESTRUCTURAL,%20NO%20ESTRUCTURAL%20Y%20FUNCIONAL%20HOSPITAL%20NACIONAL%20HIPOLITO%20UNANUE,%20EL%20AGUSTINO.PDF
https://sigrid.cenepred.gob.pe/docs/PARA%20PUBLICAR/CISMID/ESTUDIO%20DE%20VULNERABILIDAD%20SISMICA%20ESTRUCTURAL,%20NO%20ESTRUCTURAL%20Y%20FUNCIONAL%20HOSPITAL%20NACIONAL%20HIPOLITO%20UNANUE,%20EL%20AGUSTINO.PDF
https://sigrid.cenepred.gob.pe/docs/PARA%20PUBLICAR/CISMID/ESTUDIO%20DE%20VULNERABILIDAD%20SISMICA%20ESTRUCTURAL,%20NO%20ESTRUCTURAL%20Y%20FUNCIONAL%20HOSPITAL%20NACIONAL%20HIPOLITO%20UNANUE,%20EL%20AGUSTINO.PDF

Sofia, R & Jhosep, V. (2020). ANALISIS COMPARATIVO DEL DISENO
ESTRUCTURAL CON LA APLICACION DEL SOFTWARE ETABS RESPECTO
AL METODO TRADICIONAL DE UN EDIFICIO DE CINCO PISOS CON
SEMISOTANO UBICADO EN EL DISTRITO DE SAN MARTIN DE PORRES -

LIMA. Tesis para obtener el titulo profesional de Ingeniero Civil. Universidad San
Martin de Porres. Obtenido de:
https://repositorio.usmp.edu.pe/bitstream/handle/20.500.12727/7712/estrada_rss

-verde hik.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Delgado, G. (2011). Disefio de Estructuras Aporticadas de Concreto Armado.

Obtenido de: https://civiliestph.files.wordpress.com/2016/04/libro-genaro-

delgado-disenode-estructuras-aporticadas-cc2baac2ba.pdf

Miguel, M (2021). ANALISIS SISMICO EMPLEANDO SOFTWARE ETABS PARA
EVALUAR LA EFECTIVIDAD DEL COMPORTAMIENTO SISMORESISTENTE
DE UN EDIFICIO DE SERVICIOS, LURIN, LIMA. Tesis para obtener el titulo
profesional de Ingeniero Civil. Universidad César Vallejo. Obtenido de:
https://hdl.handle.net/20.500.12692/74138

José, T & Arturo, |. (2009). ANALISIS Y DISENO DE EDIFICIOS ASISTIDO POR
COMPUTADORAS. Tesis para obtener el titulo profesional de Ingeniero Civil.

Pontificia Universidad Catodlica del Peru. Obtenido de:
https://tesis.pucp.edu.pe/repositorio/bitstream/handle/20.500.12404/155/DE%20I
ZCUE_ARTURO_ANALISIS DISE%C3%910 EDIFICIOS ASISTIDO _COMPU
TADORAS.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Suarez, M. (2018). CORRELACION ENTRE LA RESISTENCIA REAL DEL
CONCRETO Y EL ENSAYO NO DESTRUCTIVO DE ESCLEROMETRIA PARA
MUESTRAS DE CONCRETO EN EL DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE Tesis
para obtener el titulo profesional de Ingeniero Civil. Universidad Nacional Pedro
Ruiz Gallo. Obtenido de http://repositorio.unprg.edu.pe/handle/UNPRG/5761
Dario, C. (2019). VULNERABILIDAD SISMICA DEL EDIFICIO PRINCIPAL DEL
HOSPITAL EUGENIO ESPEJO. Tesis para obtener el titulo profesional de
Ingeniero Civil. Escuela Politécnica Nacional. Obtenido de:
https://bibdigital.epn.edu.ec/handle/15000/19968

75


https://repositorio.usmp.edu.pe/bitstream/handle/20.500.12727/7712/estrada_rss-verde_hjk.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://repositorio.usmp.edu.pe/bitstream/handle/20.500.12727/7712/estrada_rss-verde_hjk.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://civiliestph.files.wordpress.com/2016/04/libro-genaro-delgado-disenode-estructuras-aporticadas-cc2baac2ba.pdf
https://civiliestph.files.wordpress.com/2016/04/libro-genaro-delgado-disenode-estructuras-aporticadas-cc2baac2ba.pdf
https://hdl.handle.net/20.500.12692/74138
https://tesis.pucp.edu.pe/repositorio/bitstream/handle/20.500.12404/155/DE%20IZCUE_ARTURO_ANALISIS_DISE%C3%91O_EDIFICIOS_ASISTIDO_COMPUTADORAS.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://tesis.pucp.edu.pe/repositorio/bitstream/handle/20.500.12404/155/DE%20IZCUE_ARTURO_ANALISIS_DISE%C3%91O_EDIFICIOS_ASISTIDO_COMPUTADORAS.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://tesis.pucp.edu.pe/repositorio/bitstream/handle/20.500.12404/155/DE%20IZCUE_ARTURO_ANALISIS_DISE%C3%91O_EDIFICIOS_ASISTIDO_COMPUTADORAS.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://repositorio.unprg.edu.pe/handle/UNPRG/5761
https://bibdigital.epn.edu.ec/handle/15000/19968

Lydia, F. (2007). VULNERABILIDAD. Universidad Rey Juan Carlos. Madrid.
Obtenido de: https://scielo.isciii.es/pdf/asisna/v30s3/originall.pdf

Tamara, O & Carlos, M. (2017). Técnicas de Muestreo sobre una Poblacion a
Estudio. Obtenido de: https://www.scielo.cl/pdf/ijmorphol/v35n1/art37.pdf

Bach, B. (2022). ESTUDIO DE LA VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA ANN GOULDEN DEL DISTRITO DE PIURA,
PROVINCIA Y DEPARTAMENTO DE PIURA 2022. Tesis para obtener el titulo
profesional de Ingeniero Civil. Universidad Nacional de Piura. Obtenido de:
https://repositorio.unp.edu.pe/bitstream/handle/20.500.12676/3580/ICIV-COR-
MOR-2022.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Instituto de Geologia Ambiental y Riesgo Geoldgico. (2021). EVALUACION
TECNICA GEOLOGICA POST SISMO EN EL DEPARTAMENTO DE PIURA.
Obtenido de:
https://repositorio.ingemmet.gob.pe/bitstream/20.500.12544/3194/1/A7171 -

Evaluacion tecnica geologica post sismo Piura.pdf

Dr. Genner, V. (2009). Analisis Estructural. Obtenido de:
https://www.academia.edu/11933142/AN%C3%81LISIS ESTRUCTURAL

Antonio, L. (2014). MARTILLO SCHMIDT (ESCLEROMETRO). Obtenido de:
https://www.academia.edu/12187503/MARTILLO SCHMIDT ESCLER%C3%93
METRO

Alexander, N & Luis, Y Andlisis de la vulnerabilidad sismica en viviendas de adobe
del distrito de la Huaca-Paita 2022. Tesis para obtener el titulo profesional de
Ingeniero Civil. Universidad César Vallejo. Obtenido de:
https://hdl.handle.net/20.500.12692/113542

Anil, CH. Dinamica de estructuras Cuarta Edicion. Obtenido de:
https://www.libreriaingeniero.com/2019/02/dinamica-de-estructuras-anil-

chopra.html

Miguel, H. (1997). Conceptos Basicos de Sismologia para ingenieros. Obtenido

de: https://faeng.ufms.br/files/2019/06/sismologia-para-ingenieros-free.pdf

Daniel, R. (2019). Manual Basico De Analisis Y Disefio Estructural Con ETABS
empleando el Reglamento Nacional de Edificaciones. Obtenido de:
https://www.academia.edu/40483141/Manual B%C3%Alsico De An%C3%Alli

76


https://scielo.isciii.es/pdf/asisna/v30s3/original1.pdf
https://www.scielo.cl/pdf/ijmorphol/v35n1/art37.pdf
https://repositorio.unp.edu.pe/bitstream/handle/20.500.12676/3580/ICIV-COR-MOR-2022.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://repositorio.unp.edu.pe/bitstream/handle/20.500.12676/3580/ICIV-COR-MOR-2022.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://repositorio.ingemmet.gob.pe/bitstream/20.500.12544/3194/1/A7171-Evaluacion_tecnica_geologica_post_sismo_Piura.pdf
https://repositorio.ingemmet.gob.pe/bitstream/20.500.12544/3194/1/A7171-Evaluacion_tecnica_geologica_post_sismo_Piura.pdf
https://www.academia.edu/11933142/AN%C3%81LISIS_ESTRUCTURAL
https://www.academia.edu/12187503/MARTILLO_SCHMIDT_ESCLER%C3%93METRO_
https://www.academia.edu/12187503/MARTILLO_SCHMIDT_ESCLER%C3%93METRO_
https://hdl.handle.net/20.500.12692/113542
https://www.libreriaingeniero.com/2019/02/dinamica-de-estructuras-anil-chopra.html
https://www.libreriaingeniero.com/2019/02/dinamica-de-estructuras-anil-chopra.html
https://faeng.ufms.br/files/2019/06/sismologia-para-ingenieros-free.pdf
https://www.academia.edu/40483141/Manual_B%C3%A1sico_De_An%C3%A1lisis_Y_Dise%C3%B1o_Estructural_Con_ETABS_empleando_el_Reglamento_Nacional_de_Edificaciones

sis Y Dise%C3%B1o Estructural Con ETABS empleando el Reglamento Na

cional de Edificaciones

Ministro de Vivienda, Construccion y Saneamiento. (2020). Norma E.020

(Cargas). Obtenido de: https://www.studocu.com/pe/document/universidad-

nacional-de-barranca/concreto-i/norma-e020-cargas-rne/17645736

Ricardo, CH. (2023). Analisis Estatico y Dindmico. Obtenido de:
https://es.parasoft.com/blog/static-analysis-and-dynamic-analysis/

77


https://www.academia.edu/40483141/Manual_B%C3%A1sico_De_An%C3%A1lisis_Y_Dise%C3%B1o_Estructural_Con_ETABS_empleando_el_Reglamento_Nacional_de_Edificaciones
https://www.academia.edu/40483141/Manual_B%C3%A1sico_De_An%C3%A1lisis_Y_Dise%C3%B1o_Estructural_Con_ETABS_empleando_el_Reglamento_Nacional_de_Edificaciones
https://www.studocu.com/pe/document/universidad-nacional-de-barranca/concreto-i/norma-e020-cargas-rne/17645736
https://www.studocu.com/pe/document/universidad-nacional-de-barranca/concreto-i/norma-e020-cargas-rne/17645736
https://es.parasoft.com/blog/static-analysis-and-dynamic-analysis/

ANEXOS

ANEXO 1. Tabla de operacionalizacion de las variables

Matriz de operacionalizacion de las variables

Variables de
estudio

Hospital

Definicionconceptual

Segun Liz Hamui-
Sutton (2021) el
hospital se refiere al
espacio fisico o
instalacién designada
para el diagnostico y
cuidado de pacientes,
siendo comunmente el
escenario para
actividades de
investigacion y
ensefanza

Definicion operacional

Se realizard mediante el

tipo de suelo, proceso
constructivo, sistema
estructural, y la calidad
del material utilizado

Dimensién

Tipo de suelo

Proceso
constructive

Calidad del
material utilizado

Indicadores

Riesgo sismico del
suelo

Calidad de la
construccion y
cumplimiento de
planos y normativa

Calidad del material
utilizado: Concreto y
acero

Escala de Medicién

Razén

Razon

Razén
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Variables de
estudio

Vulnerabilidad

sismica

Definicionconceptual

Segun Serrano-
Lanzarote, B., Temes-
Cérdovez, R. (2015) La
vulnerabilidad sismica
se describe como la
propension inherente
de una edificacion,
conjunto de edificios o
un area urbana en su
totalidad a experimentar
dafios en respuesta a la
aparicion de un evento
sismico de una
intensidad especifica.

Definicion operacional

Dimension Indicadores Escala de Medicién
L, . Infraestructura _
Se realizara considerando Sistema estructural Razd
las dimensiones azon
estructurales, condicién de
la infraestructura y
eometria Condicién de la o .
g _ Antigiiedad Razon
infraestructura
. . Razo6n
Aspecto geométrico Configuracion en

planta y altura
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ANEXO 2. Instrumento de recoleccién de datos

F'i‘gura 60: Tala de esclerémetro segun angulo
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Figura 61: Grafico del esclerémetro para calcular la resistencia del concreto
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ANEXO 3: Evaluacion por juicio de expertos
EVALUACION DE EXPERTOS /JUECES

Estimado Ing: Padilla Rodriguez, Julber Jonathan
Es grato saludarlo (a)

Le solicito su gentil disposicion y apoyo para colaborar en el proceso de validez de un
instrumento para una investigacion aplicada en el campo de disefio Estructural. En tal
sentido, se le hace entrega del instrumento motivo de evaluacion, matriz de
operacionalizacion y el formato que servira para que Ud. nos pueda brindar sus
apreciaciones para cada item del instrumento.

Mi asesor de investigacion, Dr. Prieto Monzén, Pedro Pablo y mi persona
agradecemos sus valiosos aportes para validar instrumento que nos permitira
continuar con el proceso de la investigacion.

Saludos cordiales,
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Escala para evaluar los factores asociados al aprendizaje virtual y los niveles
de logro de competencia

Estimado (a) evaluador muchas gracias por su gentil ayuda en la validacion del
siguiente instrumento (cuestionario) que consiste en una escala de 22 items.

Asimismo, por cada uno de los items y categorias, debera marcar con un aspa (X)

en la columna que corresponda con su valoracion o decisién (Si o No). En caso de
marcar con un aspa (X) en la columna que corresponde a la opcion “No”

deberé proponer la modificacion. Sabiendo que el cuestionario tendré las opciones

de respuesta siguientes:

1 2 3 4 5
Totalmente en En Ni en acuerdo ni Totalmente de
De Acuerdo
desacuerdo |descuerdo| en desacuerdo acuerdo
N. |items Validacié | Observaciones
° n
Si | No
Variable: Hospital
Dimensién: Tipo de suelo
Indicador 1: Riego sismico de suelo
1 | La densidad del suelo es importante en | X
la clasificacion y el disefio de
cimentaciones.
2 | Cree que se ha considerado el X
comportamiento sismico de los suelos.
Dimensidn 2: Proceso Constructivo
Indicador 1: Calidad de construccion
2 | Cree que los materiales aseguran la X
idoneidad y calidad.
3 La gestion adecuada de riesgos X
sismicos es fundamental para la calidad
de la construccion.
Indicador 2: Cumplimiento de Planos y Normativa
4 | Cree que los materiales cumplen con X
las especificaciones y estandares
mencionados en los planos y
regulaciones.
5 | Las normas nacionales de construccion | X
son importantes para garantizar la
seguridad y calidad de la estructura
Dimension 3: Calidad del material Utilizado
Indicador 1: Concreto
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la buena configuracién en altura

6 | Laresistencia del concreto debe
cumplir con los requisitos especificados
en los planos y las normativas.
7 | El control de fisuracién ha sido
importante para mantener la integridad
del concreto.
Indicador 2: Acero
8 | Las pruebas no destructivas pueden ser | X
necesarias para verificar la calidad de
las soldaduras y las conexiones.
9 | En ambientes corrosivos, se debe X
proporcionar proteccién adecuada al
acero.
Variable: Vulnerabilidad Sismica
Dimension 1: Infraestructura
Indicador 1: Sistema Estructural
10 | El sistema estructural esta bien definido | X
11 | Las evaluaciones geotécnicas son X
esenciales para comprender la
capacidad de carga y el
comportamiento del suelo durante el
sismo
Indicador 2: Elementos estructurales
12 | Las columnas deben estar bien X
dimensionadas
13 | Las vigas deben estar bien X
dimensionadas
Dimensién 2: Condicion de la estructura
Indicador 1: Antigiedad
14 | Se debe recibir mantenimiento X
conforme a su antiguedad
15 | La antigiedad ha hecho que los X Se puede observar la
elementos estructurales vayan presencia de grietas
cediendo a los esfuerzos provocados
por los sismos
Dimension 3: Aspecto Geométrico
Indicador 1: Configuracion en Planta
16 | La norma E.030 es indispensable para | X
la buena configuracién en planta
Indicador 2: Configuracion en Altura
17 | La norma E.030 es indispensable para | X
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CRITERIOS

INDICADORES

INACEPTABLE

MINIMAMENTE
ACEPTABLE

ACEPTABLE

40

45

50| 55

60

65

70

75

80

85| 90| 95

100

1. CLARIDAD

Esta formulado con
lenguaje
comprensible.

2. OBJETIVIDAD

Esta adecuado a las
leyes y principios
cientificos

3. ACTUALIDAD

Esta adecuado a los
objetivos y las
necesidades reales
de la investigacion.

4. ORGANIZACION

Existe una
organizacion logica.

5. SUFICIENCIA

Toma en cuenta los
aspectos
metodoldgicos
esenciales

6.
INTENCIONALIDAD

Esta adecuado para
valorar las
categorias.

7. CONSISTENCIA

Se respalda en
fundamentos
técnicos y/o
cientificos.

8. COHERENCIA

Existe coherencia
entre los problemas,
objetivos, supuestos
juridicos
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9. METODOLOGIA

La estrategia
responde una
metodologia y
disefio aplicados
para lograr verificar
los supuestos

10. PERTINENCIA

El instrumento
muestra la relacion
entre los
componentes de la
investigacion y su
adecuacion al
Método Cientifico

86




|. OPINION DE APLICABILIDAD:

» El instrumento cumple con los requisitos para su| X

aplicacion

» El instrumento no cumple con los requisitos para

su aplicacion

ll. PROMEDIO DE VALORIZACION:

Intervalos Resultado
0,00 - 0,49 Validez nula
0,50 - 0,59 Validez muy baja
0,60 - 0,69 Validez baja
0,70 - 0,79 Validez aceptable
0,80 - 0,89 Validez buena

Validez muy
0,90 - 1,00 buena

ING. JULBER JHONATAN PADILLA RODRIGUEZ
CIP N° 298404

Firma del Validador

Nombre y apellido: Padilla Rodriguez, Julber Jonathan

Paita, 23 de octubre del 2023
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ANEXO 3: Evaluacién por juicio de expertos
EVALUACION DE EXPERTOS /JUECES

Estimado Ing: Castillo Rangel, Alejandro
Es grato saludarlo (a)

Le solicito su gentil disposicién y apoyo para colaborar en el proceso de validez de un
instrumento para una investigacion aplicada en el campo de disefio Estructural. En tal
sentido, se le hace entrega del instrumento motivo de evaluacion, matriz de
operacionalizacion y el formato que servira para que Ud. nos pueda brindar sus
apreciaciones para cada item del instrumento.

Mi asesor de investigacion, Dr. Prieto Monz6n, Pedro Pablo y mi persona
agradecemos sus valiosos aportes para validar instrumento que nos permitira
continuar con el proceso de la investigacion.

Saludos cordiales,
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Escala para evaluar los factores asociados al aprendizaje virtual y los niveles
de logro de competencia

Estimado (a) evaluador muchas gracias por su gentil ayuda en la validacion del
siguiente instrumento (cuestionario) que consiste en una escala de 22 items.

Asimismo, por cada uno de los items y categorias, debera marcar con un aspa (X)

en la columna que corresponda con su valoracion o decisién (Si o No). En caso de
marcar con un aspa (X) en la columna que corresponde a la opcion “No”

deberé proponer la modificacion. Sabiendo que el cuestionario tendré las opciones

de respuesta siguientes:

1 2 3 4 5
Totalmente en En Ni en acuerdo ni Totalmente de
De Acuerdo
desacuerdo |descuerdo| en desacuerdo acuerdo
N. |items Validacié | Observaciones
° n
Si | No
Variable: Hospital
Dimension: Tipo de suelo
Indicador 1: Riego sismico de suelo
1 | La densidad del suelo es importante en | X
la clasificacion y el disefio de
cimentaciones.
2 | Cree que se ha considerado el X
comportamiento sismico de los suelos.
Dimension 2: Proceso Constructivo
Indicador 1: Calidad de construccion
2 | Cree que los materiales aseguran la X
idoneidad y calidad.
3 La gestion adecuada de riesgos X
sismicos es fundamental para la calidad
de la construccion.
Indicador 2: Cumplimiento de Planos y Normativa
4 Cree gue los materiales cumplen con X
las especificaciones y estandares
mencionados en los planos y
regulaciones.
5 | Las normas nacionales de construccion | X
son importantes para garantizar la
seguridad y calidad de la estructura
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Dimensiéon 3: Calidad del material Utilizado

Indicador 1: Concreto

la buena configuracién en altura

6 | Laresistencia del concreto debe X
cumplir con los requisitos especificados
en los planos y las normativas.
7 | El control de fisuracién ha sido X
importante para mantener la integridad
del concreto.
Indicador 2: Acero
8 | Las pruebas no destructivas pueden ser | X
necesarias para verificar la calidad de
las soldaduras y las conexiones.
9 | En ambientes corrosivos, se debe X
proporcionar proteccion adecuada al
acero.
Variable: Vulnerabilidad Sismica
Dimension 1: Infraestructura
Indicador 1: Sistema Estructural
10 | El sistema estructural esta bien definido | X
11 | Las evaluaciones geotécnicas son X
esenciales para comprender la
capacidad de cargay el
comportamiento del suelo durante el
sismo
Indicador 2: Elementos estructurales
12 | Las columnas deben estar bien X
dimensionadas
13 | Las vigas deben estar bien X
dimensionadas
Dimension 2: Condicion de la estructura
Indicador 1: Antigiedad
14 | Se debe recibir mantenimiento X
conforme a su antiguedad
15 | La antigledad ha hecho que los X Se puede observar la
elementos estructurales vayan presencia de grietas
cediendo a los esfuerzos provocados
por los sismos
Dimension 3: Aspecto Geométrico
Indicador 1: Configuracion en Planta
16 | La norma E.030 es indispensable para | X
la buena configuracién en planta
Indicador 2: Configuracién en Altura
17 | La norma E.030 es indispensable para | X
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CRITERIOS

INDICADORES

INACEPTABLE

MINIMAMENTE
ACEPTABLE

ACEPTABLE

40

45

50| 55

60

65

70

75

80

85| 90| 95

100

1. CLARIDAD

Esta formulado con
lenguaje
comprensible.

2. OBJETIVIDAD

Estad adecuado a las
leyes y principios
cientificos

3. ACTUALIDAD

Esta adecuado a los
objetivos y las
necesidades reales
de la investigacion.

4. ORGANIZACION

Existe una
organizacioén légica.

5. SUFICIENCIA

Toma en cuenta los
aspectos
metodoldgicos
esenciales

6.
INTENCIONALIDAD

Esta adecuado para
valorar las
categorias.

7. CONSISTENCIA

Se respalda en
fundamentos
técnicos y/o
cientificos.

8. COHERENCIA

Existe coherencia
entre los problemas,
objetivos, supuestos
juridicos
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9. METODOLOGIA

La estrategia
responde una
metodologia y
disefio aplicados
para lograr verificar
los supuestos

10. PERTINENCIA

El instrumento
muestra la relacion
entre los
componentes de la
investigacion y su
adecuacion al
Método Cientifico
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lll. OPINION DE APLICABILIDAD:

> El instrumento cumple con los requisitos para su| y

aplicacion

» El instrumento no cumple con los requisitos para

su aplicacion

IV. PROMEDIO DE VALORIZACION: 93

A
“idall

,C‘// / (< (
..... etk L T T T LT
Ing. Chuil. Alejandro Junior Castille-Range!

SUBGERENTE DF ESTUDIOS Y.PROYECTOS

=

Intervalos Resultado
0,00 - 0,49 Validez nula
0,50 - 0,59 Validez muy baja
0,60 - 0,69 Validez baja
0,70 - 0,79 Validez aceptable
0,80 - 0,89 Validez buena

Validez muy
0,90 - 1,00 buena

(3L, MUNIDIFAYIDAD PROVINCI e
A ey T~
QL2 | e/« i/ i

Firma del Validador

Nombre y apellido: Castillo Rangel, Alejandro

Piura, 23 de octubre del 2023
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ANEXO 3: Evaluacién por juicio de expertos
EVALUACION DE EXPERTOS /JUECES

Estimado Ing: Pefa Castillo, Carlos Manuel
Es grato saludarlo (a)

Le solicito su gentil disposicién y apoyo para colaborar en el proceso de validez de un
instrumento para una investigacion aplicada en el campo de disefio Estructural. En tal
sentido, se le hace entrega del instrumento motivo de evaluacion, matriz de
operacionalizacion y el formato que servira para que Ud. nos pueda brindar sus
apreciaciones para cada item del instrumento.

Mi asesor de investigacion, Dr. Prieto Monz6n, Pedro Pablo y mi persona
agradecemos sus valiosos aportes para validar instrumento que nos permitira
continuar con el proceso de la investigacion.

Saludos cordiales,
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Escala para evaluar los factores asociados al aprendizaje virtual y los niveles
de logro de competencia

Estimado (a) evaluador muchas gracias por su gentil ayuda en la validacion del
siguiente instrumento (cuestionario) que consiste en una escala de 22 items.
Asimismo, por cada uno de los items y categorias, debera marcar con un aspa (X)
en la columna que corresponda con su valoracién o decisién (Si o No). En caso de
marcar con un aspa (X) en la columna que corresponde a la opcion “No”
deberé proponer la modificacion. Sabiendo que el cuestionario tendré las opciones
de respuesta siguientes:

1 2 3 4 5
Totalmente en En Ni en acuerdo ni Totalmente de
De Acuerdo
desacuerdo |descuerdo| en desacuerdo acuerdo
N. | items Validaci6 | Observaciones
° n
Si No

Variable: Hospital

Dimensién: Tipo de suelo

Indicador 1: Riego sismico de suelo

1 | La densidad del suelo es importante en | X
la clasificacion y el disefio de
cimentaciones.

2 | Cree que se ha considerado el X
comportamiento sismico de los suelos.

Dimensiéon 2: Proceso Constructivo

Indicador 1: Calidad de construccion

2 | Cree que los materiales aseguran la X
idoneidad y calidad.
3 La gestion adecuada de riesgos X

sismicos es fundamental para la calidad
de la construccion.

Indicador 2: Cumplimiento de Planos y Normativa

4 | Cree que los materiales cumplen con X
las especificaciones y estandares
mencionados en los planos y
regulaciones.

5 | Las normas nacionales de construccion | X
son importantes para garantizar la
seguridad y calidad de la estructura

Dimension 3: Calidad del material Utilizado
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Indicador 1: Concreto

la buena configuracién en altura

6 | Laresistencia del concreto debe X
cumplir con los requisitos especificados
en los planos y las normativas.
7 | El control de fisuracion ha sido X
importante para mantener la integridad
del concreto.
Indicador 2: Acero
8 | Las pruebas no destructivas pueden ser | X
necesarias para verificar la calidad de
las soldaduras y las conexiones.
9 | En ambientes corrosivos, se debe X
proporcionar proteccién adecuada al
acero.
Variable: Vulnerabilidad Sismica
Dimension 1: Infraestructura
Indicador 1: Sistema Estructural
10 | El sistema estructural esta bien definido | X
11 | Las evaluaciones geotécnicas son X
esenciales para comprender la
capacidad de cargay el
comportamiento del suelo durante el
sismo
Indicador 2: Elementos estructurales
12 | Las columnas deben estar bien X
dimensionadas
13 | Las vigas deben estar bien X
dimensionadas
Dimensién 2: Condicion de la estructura
Indicador 1: Antigiedad
14 | Se debe recibir mantenimiento X
conforme a su antiguedad
15 | La antigiedad ha hecho que los X Se puede observar la
elementos estructurales vayan presencia de grietas
cediendo a los esfuerzos provocados
por los sismos
Dimension 3: Aspecto Geométrico
Indicador 1: Configuracion en Planta
16 | La norma E.030 es indispensable para | X
la buena configuracién en planta
Indicador 2: Configuracion en Altura
17 | La norma E.030 es indispensable para | X
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CRITERIOS

INDICADORES

INACEPTABLE

MINIMAMENTE
ACEPTABLE

ACEPTABLE

40

45

50| 55

60

65

70

75

80

85| 90| 95

100

1. CLARIDAD

Esta formulado con
lenguaje
comprensible.

2. OBJETIVIDAD

Esta adecuado a las
leyes y principios
cientificos

3. ACTUALIDAD

Esta adecuado a los
objetivos y las
necesidades reales
de la investigacion.

4. ORGANIZACION

Existe una
organizacion logica.

5. SUFICIENCIA

Toma en cuenta los
aspectos
metodoldgicos
esenciales

6.
INTENCIONALIDAD

Esta adecuado para
valorar las
categorias.

7. CONSISTENCIA

Se respalda en
fundamentos
técnicos y/o
cientificos.

8. COHERENCIA

Existe coherencia
entre los problemas,
objetivos, supuestos
juridicos
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9. METODOLOGIA

La estrategia
responde una
metodologia y
disefio aplicados
para lograr verificar
los supuestos

10. PERTINENCIA

El instrumento
muestra la relacion
entre los
componentes de la
investigacion y su
adecuacion al
Método Cientifico
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V. OPINION DE APLICABILIDAD:

> El instrumento cumple con los requisitos para su | y

aplicacion

» El instrumento no cumple con los requisitos para

su aplicacion

VI. PROMEDIO DE VALORIZACION: 95

........ Pans

Carlos Manuel Pera Castillo
INGENIERO CIVIL
REG, CIP 234695

Firma del Validador

Nombre y apellido: Pefia Castillo, Carlos Manuel

Intervalos Resultado
0,00 - 0,49 Validez nula
0,50 - 0,59 Validez muy baja
0,60 - 0,69 Validez baja
0,70 - 0,79 Validez aceptable
0,80 - 0,89 Validez buena

Validez muy
0,90 - 1,00 buena

Piura, 23 de octubre del 2023
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VALIDEZ DE INSTRUMENTOS

HOSPITAL
Dimension 1: TIPO DE SUELO Dimension 2: PROCESO CONSTRUCTIVO ) )
Dimension 3: CALIDAD DEL MATERIAL D
CONSTRUCCION
Indicador 1: RIESGO SISMICO | Indicador 1: PROCESO Indicador 2: Indicador 1: ndicador 2: ACEF
DEL SUELO CONSTRUCTIVO CUMPLIMIENTO DE CONCRETO '
PLANOS Y NORMATIVA
Las normas El control Las
. pruebas no
. nacionales La de .
La gestion |Cree que los : : , .. | destructivas :
: : de resistencia | fisuracion En ambi
La densidad del adecuada de | materiales . . pueden ser .
Cree que se ha | Cree que los . construccion| del concreto | ha sido ) COIroSiV(
suelo es : ) riesgos cumplen con las . necesarias
. considerado el | materiales — e son cumple con |importante ha
importante en la ) sismicos es |especificaciones|. . para i
e comportamiento | aseguran la . importantes | los requisitos para » proporcic
clasificaciony |-~ * . : fundamental |y estandares i verificar la
o sismico de los | idoneidad y . para especificados | mantener , protect
el disefio de : para la mencionados . calidad de
. : suelos. calidad. , garantizar la | en los planos la adecua
cimentaciones. calidad de la |en los planos y . . . las
. . seguridad y y las integridad acer
construccion. | regulaciones. : ) soldaduras
calidad de la| normativas. del las
estructura concreto. y
conexiones.
Sl 1 1 1 1 1
z1 [NO 1 1 1 1
Sl 1 1 1 1 1
z2 |[NO 1 1 1 1
z3 |SI 1 1 1 1 1
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no |

VULNERABIILIDAD SiSMICA

Dimensién 1: INFRAESTRUCTURA

Dimension 2:

CONDICION DE

LA ESTRUCTURA

Dimensién 3: ASPECTOS GEOMETRICOS

Indicador 1: SISTEMA
ESTRUCTURAL

Indicador 2:ELEMENTOS

ESTRUCTURALES

Indicador 1:

ANTIGUEDAD

Indicador 1: )
CONFIGURACION EN
PLANTA

Indicador 2: )
CONFIGURACION EN
ALTURA

Las
evaluaciones
geotécnicas
son esenciales

Se debe

La antigiiedad ha
hecho que los

El sistema para Las columnas |Las vigas o elementos La norma E.030 es La norma E.030 es
recibir o -~
estructural comprender la |deben estar deben de estar . estructurales indispensable para la indispensable para la
) . . . mantenimiento . ) L : iy
esta bien capacidad de bien bien conforme a su | /&Yan cediendo a [buena configuracién en | buena configuracién en
definido cargay el dimensionadas | dimensionadas : los esfuerzos planta altura
. antiguedad
comportamiento provocados por
del suelo los sismos
durante el
sismo
1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
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Se tiene un total de 42 siy 12 no, aplicando alfa de Cronbach obtenemos:

K B
a=—[1 — 9]
K—-1 Vr
K: 18
Vi: 25
Vit. 225
Alfa de Cronbach=0.94
Rangos Magnitud
0,81 a1,00 Muy Ala
0,61 a0,80 Alta
041 a080 Moderada
0,21 a 0,40 Baja
0,01 a 0,20 Muy Baja

Fuente: Tomade de Ruiz Bolivar (2002)

Por ende, se obtiene una magnitud muy alta, lo cual significa que la confiabilidad

de los instrumentos es muy alta
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Anexo 6: Reporte de similitud en software Turnitin
TESIS TURNITIN BB.pdf

INFORME DE ORIGIMALIDAD

T1. 114

INDICE DE SIMILITUD FUEMTES DE INTERMET

PUBLICACIOMES

3%

TRAEAJOS DEL

ESTUDIANTE

FUEMTES PRIMARIAS

.

hdl.handle.net

Fuente de Internet

2%

[N

Submitted to Universidad Cesar Vallejo

Trabajo del estudiante

&

repositorio.ucv.edu.pe

Fuente de Internet

1

tesis.ucsm.edu.pe

Fuente de Internet

1

g O

repositorio.urp.edu.pe

Fuente de Internet

1

E golutiqns.avermedia.com {1 %
Fuente de Internet

ee sldesharenet <Tw

B [cposiioriounedupe <T%

B [erosiornouptedupe <Tw

Figura 62: Resultados de turnitin
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Anexo 6: Analisis complementario

{ " LABORATORIO ENSAYOS
A DE MATERIALES,SUELOS,
2 ‘CONCRETO Y ASFALTO

L e sodoraee
RALLU LS 2,
W S
; <
EVALUACION POR ESO.E‘ R ‘CONCRETO ENDURECIDO

vam:n.nx u/;

INFORME DE N*44-2024-LEM-L&D
& o

% DE APOYO Il NUESTRA SERORA DE Lf
R, \S MERCEDES EN LA O PIURA 2024" L
SOUCITANTE INFORME : 08/05/2024
SELECCION DE ANGULO
PRUEBA N = s 18
COLUMNA 1 EJE 8-8 TRAMO P-P ok . ok | ok
1 ===
FECHA DE ENSAYO 071052024 320.0] 350.0{ 320.0| 350.0)
PLACA 5 EJE 12-12 TRAMO P-P ok { ok ok ok ok
2 ==
FECHA DE ENSAYO 0710872024 0] 350.0| 350.0 350.0 | 380, 350.0| 380.0| 350.0)
s COLUMNA 2 EJE 208-208 TRAMO -t 38 | 40| 393 ok gfoknl ok | ok | ok
FECHA DE ENSAYO 071052024 .0 320.0) 350.0 3200 | 350.0] 3! 350.0| 320.0| 340.0]
% PLACA 4 EJE 17-17 TRAMO J-J 40 | 42 | 40 409 ok ok ok ok ok ok
FECHA DE ENSAYO 07/05/2024 X 350.0 | 380.0/ 350.0| 350.0) 380.0| 350.0 3700 | 380.0| 350.0| 380.0| 350.0| 380.0
“ VIGA EJE 17-17 (23 . 40 | 40 | 40 | 39 | 40 4397|394 | ok | ok | ok | ok | ok | ok
FECHA 55}? 07/05/2024 50.0 | 350,0| 350.0) 340.0| 350.0 0 A 320.0 | 350.0f 320.0| 350.0] 350.0| 350.0]

) = A

— |
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Figura 63: Resultados del ensayo del esclerometro
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UNIVERSIDAD NACIONAL DE PIURA
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA GEOLOGICA
CENTRO DE ESTUDIOS GEOLOGICO-GEOTECNICOS Y DE MECANICA DE SUELOS

CAPACIDAD PORTANTE y PRESION DE TRABAJO.

OBRA : CONSTRUCCION DEL NUEVO LOCAL DEL HOSPITAL DE APOYO | NUESTRA SENORA
DE LAS MERCEDES, Il NIVEL DE ATENCION STO NIVEL DE COMPLEJIDAD TIPO
It - 1, PAITA - REGION PIURA

CAMPUS UNIVERSITARIO SN URE. MIRAFLORES
CASTILLA - PIURA

5\ G N Sestnine de Sustue l

f s oC

i / Dr. Ing® HipOMo T;;l; Chapa

\‘-_— ':‘f! /
A/

TEL 340085 CEL 9620230
Emadl - trtuchallyahoo es

Figura 64: Estudio de mecéanica de suelos Calicata C-1

SOLICITA : CONSORCIO LAS MERCEDES
UBICACION : PAITA
MUESTRA : CALICATA C -1
FECHA : PIURA, SETIEMBRE DEL 2009
TIPO DE of B £ - = s 53 ” e m
sscrRUrvRA| w | m Kefem Katom’ | Kelcu
0.80 1.20 175 0.070 30 18.0 8.0 3.0 .01 1.00
1.00 1.00 1.75 0.070 30 18.0 80 3.0 325 108
130 1,20 175 0.070 30 8.0 8.0 3.0 an 124
1.50 1.20 175 0.070 30 180 8.0 3.0 3.99 133
200 1.20 L75 0.070 30 180 8.0 3.0 4.69 156
2.50 1,20 1735 0.070 30 18.0 80 a0 5.39 1.80
3.00 1.20 175 0.070 a0 18.0 8.0 3.0 6.09 2.03
0.80 1.50 L75 0.070 30 18.0 80 3.0 3.07 1.02
ZAPATAS 1.00 1.50 L75 0.070 30 180 8.0 3.0 3.3s 112
AISLADAS 1.30 1.50 L75 0.070 a0 18.0 8.0 3.0 Ty 1.26
1.50 150 L75 0.070 30 18.0 8.0 3.0 4.08 138
2.00 1.50 175 0.070 30 180 8.0 3.0 4.75 1.58
250 1.50 175 0.070 30 180 8.0 30 5.45 1.82
3.00 1.50 175 0.070 30 18.0 8.0 3.0 6.15 2.08
0.80 1.80 175 0.070 30 18.0 8.0 3.0 3.14 1.08
1.00 1.80 175 0.070 30 18.0 8.0 3.0 3.42 1.14
1.30 1.80 175 0.070 30 18.0 8.0 3.0 3.84 128
1.50 1.80 175 0.070 30 18.0 8.0 3.0 412 1.37
2.00 1.80 175 0.070 30 18.0 8.0 3.0 4.82 1.61
250 1.80 L7535 0.070 30 18.0 8.0 3.0 5.52 1.84
3.00 1.80 175 0.070 30 18.0 8.0 3.0 6.22 2.07
0.80 0.30 1.75 0.070 30 18.0 8.0 3.0 2.46 0.82
100 0.30 L75 0.070 a0 18.0 8.0 3.0 2.74 091
L0 0.30 175 0.070 30 18.0 8.0 30 3.16 1.08
1.50 0.30 1.75 0.070 30 18.0 8.0 3.0 3.44 1.15
2.00 0.30 175 0.070 30 18.0 8.0 3.0 4.14 1.38
250 0.30 175 0.070 30 8.0 8.0 3.0 4.84 161
3.00 0.30 1.75 0.070 30 18.0 8.0 3.0 5.54 1.85
0.80 0.45 L7 0.070 30 18.0 8.0 3.0 2.50 0.83
1.00 0.45 L75 0.070 30 18.0 8.0 a0 2.78 0.93
CIMIENTOS 1.30 0.45 L75 0.070 30 18.0 8.0 3.0 3.20 107
CORRIDOS 1.50 0.45 175 0.070 30 180 8.0 3.0 3.48 1.16
2.00 0.45 L7S 0.070 30 18.0 80 a0 4.18 1.39
250 0.45 L75 0.070 30 18.0 8.0 3.0 4.88 163
3.00 0.45 L75 0.070 30 180 8.0 3.0 5.58 1.86
0.80 0.60 175 0.070 30 18.0 8.0 3.0 2.54 0.88
1.00 0.60 L7 Q.070 30 18.0 8.0 3.0 2.82 0.94
1.30 0.60 L75 0.070 30 18.0 8.0 3.0 3.24 1.08
1.50 0.60 1.75 0.070 30 18.0 80 3.0 352 117
2,00 0.60 1.75 0.070 30 18.0 8.0 a0 422 1.41
250 0.60 175 0.070 30 18.0 40 3.0 492 1.64
3.00 0.60 175 0.070 30 18.0 8.0 3.0 s5.62 1.87
DONDE:
I3 : PESO VOLUMETRICO f t PROFUNDIDAD DE CIMENTACIO
f L] ANGULO DE ROZAMIENTO INTER! Pt : PRESION DE TRABAJO © Qeo/F
Qc H CAPACIDAD PORTANTE ] ] ANCHO DE CIMIENTO y/o ZAPA
Nq,Ngy No : COEFICIENTES DE CAPACIDAD PORT! { : FACTOR DE SEGURIDAD : 3
| \\’\ > SRR
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UNIVERSIDAD NACIONAL DE PIURA
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA GEOLOGICA
CENTRO DE ESTUDIOS GEOLOGICO-GEOTECNICOS Y DE MECANICA DE SUELOS

CAPACIDAD PORTANTE y PRESION DE TRABAJO.

OBRA : CONSTRUCCION DEL NUEVO LOCAL DEL HOSPITAL DE APOYO | NUESTRA SERORA
DE LAS MERCEDES, 11 NIVEL DE ATENCION 5TO NIVEL DE COMPLEJIDAD TIPFO
11 - 1, PAITA - REGION PIURA
SOLICITA : CONSORCIO LAS MERCEDES
UBICACION : PAITA
MUESTRA : CALICATA C - 2
FECHA 3 PIURA, SETIEMBRE DEL 2009
TIPO DE of B € c Qe Pt
ESCTRUTURA| m o | siow’ | Kelew’ ' i = " | keton’ | Ketca
0.80 1.20 177 0.060 a1 20.0 9.0 6.0 3.34 111
1.00 1.20 177 0.060 an 20.0 2.0 6,0 3.66 1.22
1.30 1.20 .77 0.060 an 20.0 9.0 6.0 4.14 1.38
1.50 1.20 1.97 0.060 3 20.0 9.0 6.0 4.46 1.49
2,00 1.20 .77 0.060 an 20.0 Q.0 6.0 526 1.78
2.50 1.20 177 0.060 31 20,0 9.0 6.0 6.05 2.02
3.00 1.20 177 0.060 an 20.0 9.0 6.0 6.85 228
0.80 1.50 V77 0.060 an 20.0 9.0 6.0 347 116
ZAPATAS 1.00 1.50 L77 0.060 31 20.0 9.0 6.0 379 1.26
AISLADAS 1.30 1.50 77 0.060 3 2.0 9.0 6.0 4.27 1.42
1.50 1.50 177 0.060 a1 20.0 9.0 6.0 4.59 1.53
2.00 1.50 L77 0.060 31 200 9.0 6.0 5.38 79
2.50 1.50 L7 0.060 31 20.0 2.0 6.0 6.18 2.06
3.00 1.50 V77 0.060 3 200 9.0 6.0 6.98 2.33
0.80 1.80 77 0.060 31 200 9.0 6.0 3.60 1.20
1.00 1.80 177 0.060 31 200 90 6.0 3.92 1.31
1.30 1.80 L77 0.060 31 200 9.0 6.0 4.40 147
1.50 1.80 1.77 0.060 3 200 9.0 6.0 4.71 1.57
2.00 1.80 1.77 0.060 a1 20.0 90 6.0 85.51 1.84
250 1.80 .77 0.060 31 20.0 90 6.0 6.31 210
3.00 1.80 .77 0.060 at 20.0 9.0 6.0 7.10 2237
0.80 0.30 1.77 0.060 a1 20.0 9.0 6.0 2.63 0.88
1.00 0.30 1.77 0.060 31 20.0 9.0 6.0 2.95 0.98
1.30 0.30 177 0.060 31 20,0 9.0 6.0 3.43 1.14
1.50 0.30 .77 0.060 a 20.0 9.0 6.0 3.75 1.25
2.00 0.30 L77 0.060 a 20.0 9.0 6.0 4.55 1.52
250 0.30 .77 0,060 3 20.0 9.0 6.0 5.34 178
3.00 0.30 v77 0.060 a1 20.0 9.0 6.0 6.14 2.08
0.80 045 L77 0.060 31 20.0 9.0 6.0 27 0.90
1.00 0.45 177 0.060 . 20.0 9.0 6.0 3.03 1.01
CIMIENTOS 1,30 0.45 .77 0.060 R | 20.0 9.0 6.0 asi 117
CORRIDOS 1.50 0.45 177 0.060 31 200 9.0 6.0 3.83 1.28
2.00 0.45 1.77 0.060 al 200 9.0 6.0 4.62 1.54
2.50 0.45 .77 0.060 3 200 9.0 6.0 5.42 1.81
3.00 0.45 177 0.060 3 200 9.0 6.0 622 2.07
0.80 0.60 177 0.060 a 20.0 9.0 6.0 2.79 0.93
1.00 0.60 1.77 0.060 an 20.0 9.0 6.0 3 1.04
1.30 0.60 L77 0.060 o 20.0 9.0 6.0 3589 1.20
1.50 0.60 77 0.060 a1 20.0 9.0 6.0 3o 1.30
2.00 0.60 L.77 0.060 3 20.0 9.0 6.0 4.70 1.57
2.50 0.60 77 0.060 31 20.0 9.0 6.0 5.50 183
3.00 0.60 .77 0.060 a 20.0 9.0 6.0 6.30 2.10
DONDE:
'3 1 PESO VOLUMETRICO t PROFUNDIDAD DE CIMENTACIO
f t] ANGULO DE ROZAMIENTO INTER? s PRESION DE TRABAJO | Qe/F
Qe : CAPACIDAD PORTANTE L ANCHO DE CIMIENTO y/o ZAPAT|
3 COEFICIENTES DE CAPACIDAD 2 FACTOR DE SEGURIDAD - 3

UNVER QIDAD NACIONAL D6 HIUFA
FAGLATAD D6 IWGERE A D8 MMAS
-

¥ Merarina de Bowien
. &
LA

Ar. Ina® Hipolito Tume Chapa
el i o,
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Figura 65: Estudio de mecénica de suelos Calicata C-2
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UNIVERSIDAD NACIONAL DE PIURA
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA GEOLOGICA
CENTRO DE ESTUDIOS GEOLOGICO-GEOTECKICOS Y DE MECANICA DE SUELOS

CAPACIDAD PORTANTE y PRESION DE TRABAJO.

OBRA s CONSTRUCCION DEL NUEVO LOCAL DEL HOSPITAL DE APOYO | NUESTRA SERORA
DE LAS MERCEDES, Il NIVEL DE ATENCION 5TO NIVEL DE COMPLEJIDAD TIFO
It - 1, PAITA - REGION PIURA
SOLICITA : CONSORCIO LAS MERCEDES
UBICACION 3 PAITA
MUESTRA 3 CALICATAC - 3
FECHA : PIURA, SETIEMBRE DEL 2009
TIPO DE of » [ . f e wq wg Qe ] Pt )
BSCTRUTURA| o m erjcm’ | Kelem Kafem' | Kg/cm” |
0.80 1.20 175 0.060 31 20.0 9.0 6.0 332 111
100 1.20 1.75 0.060 a1 20.0 9.0 6.0 a.64 121
1.30 1.20 175 0.060 a1 20.0 9.0 6.0 411 1.37
1.50 1.20 1.75 0.060 31 20,0 9.0 6.0 443 1.48
2.00 1.20 1.75 0.060 a1 20.0 9.0 6.0 521 1.74
2.50 1.20 175 0.060 a1 20.0 2.0 6.0 6.00 2.00
2.00 1.20 1.75 0.060 31 20.0 9.0 6.0 6.79 2.26
0.80 150 1.75 0.060 k3 20.0 2.0 6.0 345 115
ZAPATAS 1.00 1.50 1.75 0.060 3 20,0 9.0 6.0 377 1.26
AISLADAS 1.30 1.50 1.75 0.060 3 20.0 9.0 6.0 424 141
1.50 1,50 1.75 0.060 k3| 20.0 9.0 6.0 4.55 1.52
2.00 1.50 175 0.060 31 20.0 9.0 6.0 5.34 1.78
250 1.50 1.75 0.060 a1 20.0 90 6.0 6.13 204
3.00 1.50 1.75 0.060 3 20.0 9.0 6.0 6.92 2.31
0.80 1.80 1.75 0.060 RY| 200 9.0 6.0 358 1.19
1.00 1.80 1.75 0.060 o 20.0 2.0 6.0 a.89 1.30
1.30 1.80 1.76 0.060 3 20.0 990 6.0 436 1.45
1.50 1.80 1.75 0.060 31 20.0 9.0 6.0 468 1.56
2.00 1.80 1.75 0.060 a1 20.0 9.0 6.0 547 1.82
2.30 1.80 1.75 0.060 3l 20.0 9.0 6.0 6.25 2.08
300 1.80 1.75 0.060 2 20.0 2.0 6.0 7.04 235
1.00 0.50 1.75 0.060 3 20.0 9.0 6.0 3.04 1.01
1.10 0.50 1.75 0.060 a1 20.0 9.0 6.0 a3.20 1.07
130 0.50 1.75 0.060 a1 20.0 9.0 6.0 351 147
1.50 0.50 1.75 0.060 ) 2.0 2.0 6.0 3.83 1.28
2.00 0.50 1.75 0.060 31 20.0 9.0 6.0 4.61 1.54
2.50 0.50 1.75 0.060 n 20.0 9.0 6.0 5.40 1.80
.00 0.50 1.75 0.060 ki 20.0 2.0 6.0 6.19 2.06
1.00 0.60 1.75 0.060 31 20,0 9.0 6.0 3.09 1.03
1.10 0.60 1.75 0.060 31 200 9.0 6.0 328 1.08
CIMIENTOS 1.30 0.60 1.75 0.060 n 200 9.0 6.0 .56 1.19
CORRIDOS 1.30 0.0 1.7 0.060 31 20.0 20 6.0 3.88 1.29
200 0.60 1.75 0.060 a3 20.0 9.0 6.0 4.67 1.56
2.50 0.60 175 0.060 3 20.0 9.0 6.0 5.45 1.82
3.00 0.60 175 0.060 3 20.0 2.0 6.0 6.24 2.08
1.00 0o 175 0.060 a1 200 2.0 6.0 3.14 1.06
1.10 0.70 1.75 0.060 an 200 9.0 6.0 3.30 1.10
1.30 0.70 1.75 0.000 . 20.0 9.0 6.0 362 121
1.50 0. L75 0.060 K3} 20.0 9.0 6.0 393 1.31
2.00 0.70 1.75 0.060 31 200 9.0 6.0 472 157
250 0.70 175 0.060 31 200 9.0 6.0 5.51 1.84
300 0.70 175 0.060 a3 20.0 9.0 6.0 6.29 2.10
DONDE:
P . PESO VOLUMETRICO Df : PROFUNDIDAD DE CIMENTACI
f : ANGULO DE ROZAMIENTO INTER? Pt : PRESION DE TRABAJO © Qe/F
Qe : CAPACIDAD PORTANTE » : ANCHO DE CIMIENTO y/fo ZAPAT
Ng, NgyNe 3 COEFICIENTES DE CAPACIDAD PORT : FACTOR DE SEGURIDAD = 3

O aarims o Busien

Finae—"" |

CAMPUS UNNERSITARID SN URS. MRAFLORES
v S5 9ng° Hipolite Tume Chapa
JEFE

TEL 340685 CEL 0-020238
Earad  haucha@ryahoo e

Figura 66: Estudio de mecéanica de suelos Calicata C-3
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UNIVERSIDAD NACIONAL DE PIURA
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA GEOLOGICA
CENTRO DE ESTUDIOS GEOLOGICO-GEOTECNICOS ¥ DE MECANICA DE SUELOS

CAPACIDAD PORTANTE y PRESION DE TRABAJO.

OBRA t CONSTRUCCION DEL NUEVO LOCAL DEL HOSPITAL DE APOYO | NUESTRA SERORA
DE LAS MERCEDES, 11 NIVEL DE ATENCION 5TO NIVEL DE COMPLEJIDAD TIPO
11 - 1, PAITA - REGION PIURA
SOLICITA : CONSORCIO LAS MERCEDES
UBICACION t PAITA
MUESTRA s CALICATA C - 4
FECHA 3 PIURA, SETIEMBRE DEL 2009
TIFO DE of ] ' " e : t Ne wq wg Qc . Pt :
BSCTRUTURA| __m m grjcm’ | Kelcm' Kglem® | Kgfem' |
0.80 1.20 1.76 0.070 31 20,0 9.0 6.0 3.59 1.20
1.00 1.20 1.76 0,070 3 20.0 2.0 6.0 391 1.30
1.30 1.20 1.76 0.070 a3 20.0 9.0 6.0 4.39 1.46
1.50 1.20 1.76 0.070 an 20.0 9.0 6.0 4.70 1.57
200 1.20 1.76 0.070 3 20.0 9.0 6.0 5.49 1.83
250 1.20 176 0.070 3 20.0 9.0 6.0 629 2.10
3.00 1.20 1.76 0.070 a1 20.0 2.0 6.0 7.08 2.36
0.80 1.50 1.76 0.070 £} 20.0 20 6.0 372 1.24
ZAPATAS 1.00 L% 1.76 0.070 3 200 9.0 6.0 4.04 1.38
AISLADAS 1.30 1.50 1.76 0.070 a1 20.0 2.0 6.0 4.51 1.50
150 1.50 1.76 0.070 al 200 9.0 6.0 4.83 1.61
2,00 1.50 1.76 0.070 a1 20.0 9.0 6.0 5.62 1.87
2,50 1.50 1.76 0.070 31 20.0 9.0 6.0 6.41 2.14
3.00 1.50 1.76 0.070 31 200 9.0 6.0 7.21 2.40
0.80 1.80 1.76 0.070 31 200 9.0 6.0 3.85 1.28
1.00 1.80 1.76 0.070 31 200 9.0 6.0 4.16 1.39
1.30 1.80 176 0.070 31 20.0 9.0 6.0 4.64 1.55
1.50 1.80 1.76 0.070 3 200 2.0 6.0 4.96 1.65
2.00 1.80 1.76 0.070 31 200 2.0 6.0 5.75 1.92
250 1.80 176 0.070 31 20.0 9.0 6.0 6.54 2.18
3.00 1.80 1.76 0.070 at 20.0 9.0 6.0 7.33 2.44
1.00 0.50 1.76 0.070 31 200 9.0 6.0 3.25 1.08
1.10 050 1.76 0.070 a1 20.0 9.0 6.0 3.41 1.14
1.30 0.50 176 0.070 31 200 9.0 6.0 a.72 1.24
1.50 0,50 1.76 0.070 a 20,0 2.0 6.0 4.04 135
2.00 0.50 1.76 0,070 31 20.0 9.0 6.0 4.83 1.61
2.50 0.50 1.76 0.070 31 200 9.0 6.0 5.62 1.87
3.00 050 L76 0.070 at 200 9.0 6.0 6.42 2.14
1.00 0.60 176 0.070 31 20,0 9.0 6.0 3.30 110
1.10 0.60 1.76 0.070 3 20,0 9.0 6.0 3.46 115
CIMIENTOS 1.30 0.60 1.76 0.070 a 20.0 2.0 6.0 3.78 1.26
CORRIDOS 1.50 0.60 1.76 0.070 a1 20.0 9.0 6.0 4.09 1.36
2.00 0.60 1.76 0.070 3 200 9.0 6.0 4.88 1.63
2.50 0.60 1.76 0.070 31 20,0 Q2.0 6.0 5.68 1.89
3.00 0.60 1.76 0,070 M 20,0 2.0 6.0 6.47 2.16
1.00 070 1706 0.070 a1 20.0 2.0 6.0 338 112
1.10 0.70 1.76 0,070 3 20.0 9.0 6.0 as1 117
1.30 0.70 1.76 0.070 a 20.0 9.0 6.0 3.83 1.28
1.50 0.70 1.76 0.070 3 20.0 2.0 6.0 4.1s 1.38
2.00 0.70 1.76 0.070 3 20.0 2.0 6.0 4.94 1.65
250 070 1.76 0.070 al 20.0 9.0 6.0 5.73 1.91
3.00 0.70 1.76 0.070 a1 20.0 2.0 6.0 6.52 2.17
DONDE:
£ : PESO VOLUMETRICO of : PROFUNDIDAD DE CIMENTACIO|
t : ANGULO DE ROZAMIENTO INTER! Pt : PRESION DE TRABAJO : Qo/¥
Qe 1 CAPACIDAD PORTANTE B : ANCHO DE CIMIENTO yfo ZAPAT
Wgq, NgyNe : COEFICIENTES DE CAPACIDAD PO v : FACTOR DE SEGURIDAD : 3

UNIVERDIOAD HACIONAL Lk #)
< FAOLATAD DR WL A D AL
Dastrn we

¥ Nasarn b e
- e |

CANPUS UNVERSITARIO SN URE MRAFLORES
PIURA J e i e L ———————
> y"r. Ing® Hipdélito Tume Chapa
JEFE

TEL M0005 CEL 9506239
Emal - Mchallyaroo es
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UNIVERSIDAD NACIONAL DE PIURA
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA GEOLOGICA
CENYRO DE ESTUDIOS GEOLOGICO-GEOTECKICOS ¥ DE MECANICA DE SUELOS

CAPACIDAD PORTANTE y PRESION DE TRABAJO.

OBRA H CONSTRUCCION DEL NUEVO LOCAL DEL HOSPITAL DE APOYO | NUESTRA SERORA
DE LAS MERCEDES, Il NIVEL DE ATENCION 5TO NIVEL DE COMPLEJIDAD TIPO
It - 1, PAITA - REGION PIURA
SOLICITA 1 CONSORCIO LAS MERCEDES
UBICACION : PAITA
MUESTRA : CALICATA C -5
FECHA : PIURA, SETIEMBRE DEL 2009
TIPO DE of B £ . T Fe wq "z Q¢ . Pt :
BSCTRUTURA L] m stfem’ | Kglom Kefem' | Kelom®
0.80 1.20 1.74 0.070 30 180 8.0 3.0 3.00 1.00
1.00 1.20 1.74 0.070 30 18.0 8.0 3.0 3.28 1.09
1.30 1.20 1.74 0.070 30 18.0 8.0 3.0 a.70 1.23
1.50 1.20 1.74 0.070 30 18.0 8.0 3.0 3.98 1.33
2.00 1.20 1.74 0.070 30 18.0 80 3.0 467 1.56
250 1.20 1.74 0.070 30 18.0 8.0 3.0 537 1.79
3.00 1.20 174 0.070 30 18.0 8.0 3.0 6.06 2.02
0,80 1.50 174 0.070 30 18.0 80 30 3.06 1.02
ZAPATAS 1.00 1.50 1.74 0.070 30 180 80 30 3.34 111
AISLADAS 1.30 150 1.74 0.070 30 18.0 8.0 3.0 .76 125
1.50 1.50 1.74 0.070 30 18.0 8.0 3.0 4.04 1.38
2.00 1.50 1.74 0.070 30 18.0 8.0 3.0 4.74 1.58
2,50 1.50 1.74 0.070 30 18.0 8.0 3.0 5.43 1.81
3.00 1.50 1.74 0.070 30 18.0 8.0 a0 6.13 2.04
0.80 1.80 174 0.070 30 18.0 8.0 3.0 313 1.04
1.00 1.80 174 0.070 30 180 8.0 30 341 1.14
1.30 180 174 0.070 30 18.0 8.0 a0 3.82 127
1.50 1.80 1.74 0.070 30 18.0 8.0 a0 4.10 1.37
2,00 1.80 174 0.070 30 180 8.0 3.0 4.80 1.60
2.50 1.80 1.74 0.070 30 18.0 8.0 a0 5.49 1.83
3,00 1.80 1.74 0.070 30 18.0 8.0 3.0 6.19 2.06
1.00 0.50 1.74 0.070 a0 18.0 8.0 3.0 2.78 093
110 0.50 1.74 0.070 30 18.0 8.0 3.0 292 0.97
1.30 0.5 1.79 0.070 30 18.0 8.0 a0 3.20 1.07
1.50 0.50 174 0.070 30 18.0 8.0 3.0 3.48 1.16
2.00 0.50 1.74 0.070 30 18.0 8.0 a0 417 1.39
2.50 0.50 1.74 0.070 a0 18.0 8.0 3.0 4.87 1.62
3,00 0.50 L7 0.070 30 18.0 8.0 a0 8.87 1.86
1.00 0,60 174 0.070 30 18.0 8.0 3.0 2.81 0.94
1.10 0.60 174 0.070 a0 18.0 8.0 3.0 2.95 0.98
CIMIENTOS 1.30 0.60 1.74 0.070 30 18.0 80 3.0 323 108
CORRIDOS 1.50 0,60 174 0.070 a0 18.0 8.0 a0 3.50 117
2.00 0.60 1.74 0.070 30 18.0 8.0 a0 4.20 1.40
2.50 0.60 174 0.070 30 18.0 8.0 3.0 4.90 1.63
.00 0.60 174 0.070 30 18.0 20 3.0 5.59 1.86
100 0.70 174 0.070 a0 18.0 8.0 a0 2.83 0.94
1.10 0,70 1.74 0.070 a0 18.0 8.0 3.0 2.97 0.99
1.30 0.70 1.74 0.070 a0 18.0 8.0 3.0 3.25 1.08
150 0.70 1.74 0,070 30 18,0 80 3.0 as3 118
2.00 0.70 1.74 0.070 a0 18.0 80 3.0 423 141
250 0.70 174 0.070 30 18,0 8.0 3.0 4.92 1.64
3.00 0.70 1.74 0.070 a0 18.0 80 3.0 562 1.87
€ : PESO VOLUMETRICO of : PROFUNDIDAD DE CIMENTACIO
f : ARGULO DE ROZAMIENTO INTER! Pt s PRESION DE TRABAJO : Qe/F
Qe : CAPACIDAD PORTANTE B 1 ANCHO DE CIMIENTO y/o ZAPAT
Ng, NgyNec : COEFICIENTES DE CAPACIDAD PORT, : FACTOR DE SEGURIDAD : 3
D SO Aaea 08 WS
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Figura 68: Estudio de mecéanica de suelos Calicata C-5
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CENTRO DE ESTUDIOS GEOLOGICO-GEOTECNICOS Y DE MECANICA DE SUELOS

CAPACIDAD PORTANTE y PRESION DE TRABAJO.

OBRA : CONSTRUCCION DEL NUEVO LOCAL DEL HOSPITAL DE APOYO | NUESTRA SENORA
DE LAS MERCEDES, 11 NIVEL DE ATENCION STO KIVEL DE COMPLEJIDAD TIPO
I - 1, PAITA - REGION PIURA
SOLICITA : CONSORCIO LAS MERCEDES
UBICACION 1 PAITA
MUESTRA s CALICATAC - 6
FECHA : PIURA, SETIEMEBRE DEL 2000
TIPO DE Df B E z ¢ 2 f e wq we Qo s Pt R
ESCTRUTURA| m m sufcm’ | Kglcm xu.m_‘ _Ks/cm” |
0.80 1.20 1.77 0.065 30 18.0 8.0 3.0 291 0.97
1.00 1.20 1.77 0.065 30 18.0 8.0 3.0 3.19 1.06
1.30 120 177 0.065 30 18.0 80 3.0 3.62 121
1.50 1.20 177 0.065 30 180 8.0 30 3.90 1.30
{ 2,00 1.20 1.77 0.065 30 18.0 8.0 3.0 461 1.54
2.50 1.20 177 0.065 30 18.0 8.0 3.0 532 177
3.00 120 177 0.065 30 180 8.0 20 6.02 2.01
0.80 1.50 77 0.065 30 18.0 8.0 30 297 099
ZAPATAS 1.00 1.50 .77 0.065 30 18.0 B.O a0 3.26 1.09
AISLADAS 1.30 1.50 .77 0.065 30 18.0 B.0 a0 3.68 1.23
1.50 1.50 177 0.065 30 18.0 8.0 3.0 3.96 1.32
2.00 1.50 177 0.06% a0 18.0 8.0 30 4.67 1.56
2.50 1.50 1.77 0.065 a0 18.0 8.0 3.0 s.a8 179
a00 1.50 177 0.065 30 18.0 8.0 3.0 6.09 2.03
0.80 1.80 1.77 0.065 a0 18.0 80 a0 3.04 1.01
100 1.80 .77 0.065 30 18.0 80 3.0 332 111
1.30 1.80 1.77 0.065 30 18.0 80 3.0 3.74 125
1.50 1.80 1.77 0.065 a0 18.0 8.0 3.0 4.03 1.34
2.00 1.80 177 0.065 30 18.0 8.0 3.0 4.74 1.58
2.5 1.80 1.77 0,065 30 18.0 8.0 3.0 5.44 1.81
3.00 1.80 177 0.065 30 18.0 20 3.0 6.15 2.08
1.00 0.50 1.77 0.065 30 18.0 80 3.0 2.72 0.91
1.10 0.50 1.77 0.065 a0 180 8.0 3.0 2.86 0.95
1.30 0.50 1.77 0.063 30 18.0 80 3.0 3.14 1.05
1.50 0.50 177 0.065 30 18.0 80 3.0 3.43 114
2,00 030 177 0.065 30 150 8.0 3.0 413 1.38
2.50 0.50 77 0.065 30 18.0 8.0 a0 484 1.61
3,00 0.50 1.77 0.065 30 150 8.0 3.0 555 1.85
1.00 0.60 L7 0.065 30 180 B8O 30 .78 0.92
110 0.60 177 0.065 30 18.0 8.0 a0 2.89 0.96
CIMIENTOS 1,30 0.60 L7 0.065 30 18.0 8.0 a0 37 1.06
CORRIDOS 1.50 0.60 V77 0.065 30 180 8.0 3.0 3.48 115
2,00 0.60 L77 0.065 30 18.0 8.0 a0 4.16 1.39
250 0.60 v77 0.065 30 18.0 8.0 30 4.87 1.62
2.00 0.60 177 0.065 a0 18.0 8.0 3.0 5.58 1.86
100 0.70 V77 0.005 20 18.0 8.0 a0 277 092
1.10 0.70 177 0.065 30 18.0 8.0 3.0 2.91 0.97
1.30 0.70 1.77 0.065 a0 18.0 8.0 3.0 3.20 1.07
1.50 0.70 1.77 0.065 ao 18.0 8.0 3.0 3.48 116
200 0.70 177 0.065 a0 18.0 20 3.0 419 1.40
2.50 0.70 1.77 0.065 a0 18.0 8.0 3.0 4,90 1.63
300 0.70 177 0.065 30 18.0 80 EX 5.60 1.87
DONDE:
£ : PESO VOLUMETRICO : PROFUNDIDAD DE CIMENTACIO
f : ANGULO DE ROZAMIENTO INTER! : PRESION DE TRABAJO : Qe/P
Qe : CAPACIDAD PORTANTE : ANCHO DE CIMIENTO y/o ZAPAT
Ng, NgyNe 3 COEFICIENTES DE CAPACIDAD PORT! 3 FACTOR DE SEGURIDAD - 3
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Figura 69: Estudio de mecénica de suelos Calicata C-6
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CENTRO DE ESTUDIOS GEOLOGICO-GEOTECNICOS Y DE MECANICA DE SUELOS

CAPACIDAD PORTANTE y PRESION DE TRABAJO.
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Figura 70: Estudio de mecéanica de suelos Calicata C-7

OBRA t CONSTRUCCION DEL NUEVO LOCAL DEL HOSPITAL DE APOYO | NUESTRA SERORA
DE LAS MERCEDES, 11 NIVEL DE ATENCION 5TO NIVEL DE COMPLEJIDAD TIPO
11 - 1, PAITA - REGION PIURA
SOLICITA : CONSORCIO LAS MERCEDES
UBICACION : PAITA
MUESTRA 3 CALICATAC -7
FECHA : PIURA, SETIEMBRE DEL 2009
TIPO DE of » '3 . e i t we wq g Qo . Pt E
ESCTRUTURA m - wricm’ | Kefem' | Kefom® |
0.80 1.20 1.75 0.060 31 2.0 9.0 6.0 3.32 111
1.00 1.20 1.75 0.060 31 20.0 9.0 6.0 3.64 121
1.30 1.20 175 0.060 N 200 9.0 6.0 4.11 1.37
1,50 1.20 1.75 0.060 31 20,0 9.0 6.0 4.43 148
2,00 1.20 1.75 0.060 a 20.0 9.0 6.0 s.a1 1.74
2.50 1.20 175 0.060 31 20.0 2.0 6.0 6.00 2.00
3.00 1.20 175 0.060 a 20.0 9.0 6.0 6.79 2.26
0.80 1.50 L75 0.060 31 20.0 9.0 6.0 3.45 115
ZAPATAS 1.00 1.50 175 0.060 a3 200 9.0 6.0 a7 1.26
AISBLADAS 1.30 1.50 L75 0.060 31 20.0 9.0 6.0 4.24 141
1.50 1.50 1.75 0.060 a1 20.0 9.0 6.0 4.55 1.52
2.00 1.50 1L.75 0.060 31 20,0 9.0 6.0 5.34 1.78
2.50 1.50 175 0.060 31 20.0 9.0 6.0 6.13 2.04
3.00 1.50 1.75 0.060 a1 20.0 9.0 6.0 6.92 2.31
0.80 1.80 L75 0.060 a1 20.0 9.0 6.0 ass 119
1.00 1.80 1.75 0.060 al 20,0 9.0 6.0 a.89 1.30
1.30 1.80 175 0.060 3 20,0 9.0 6,0 4.36 1.45
150 1.80 175 0.060 a 20.0 9.0 6.0 4.68 1.56
200 1.80 175 0.060 3 20.0 9.0 6.0 5.47 1.82
250 1.80 1.75 0.060 ar 20.0 9.0 6.0 6.25 208
3.00 1.80 1.75 0.060 31 20.0 9.0 6.0 7.04 2.35
1.00 0.50 175 0.060 31 20,0 9.0 6.0 3.0e 1.01
110 0.50 175 0.060 3 200 9.0 6.0 3.20 1.07
1,30 0.50 175 0.060 31 200 9.0 6.0 a.s 1.17
1.50 0.50 1.75 0.060 31 20.0 2.0 6.0 3.8 1.28
2.00 0.50 1.75 0.060 a1 0.0 9.0 6.0 4.61 1.54
2.50 0.50 LTS 0.0060 a1 200 9.0 6.0 5.40 1.80
3.00 0.50 175 0.060 3 200 9.0 6.0 6.19 2.00
1.00 0.00 L75 0.060 3 20,0 9.0 6.0 3.09 1.03
110 0.60 1.75 0.060 a 20.0 9.0 6.0 325 1.08
CIMIENTOS 1.30 0.60 L75 0.060 31 20.0 9.0 6.0 3.56 119
CORRIDOS 1.50 0.60 175 0.060 a 20.0 9.0 6.0 3.88 1.29
2.00 0.60 1L.75 0.060 31 20,0 9.0 6.0 4.67 1.56
250 0.60 175 0.060 a 20.0 9.0 6.0 5.45 1.82
3.00 0,60 1.75 0.060 a1 20,0 9.0 6.0 6.24 2.08
1.00 0.70 1.78 0,060 /M 20.0 9.0 6.0 514 1.08
1.10 0.70 175 0.060 3 20,0 9.0 6.0 3.30 1.10
1.30 0.70 1.75 0.060 a 20.0 2.0 6.0 3.62 1.21
1.50 070 1.75 0.060 an 20.0 9.0 6.0 3.93 1.31
2.00 0.70 1,75 0.060 31 20.0 9.0 6.0 472 1.57
250 0.70 175 0.060 n 200 2.0 6.0 5.51 1.84
3.00 0.70 1.75 0.060 a1 20.0 9.0 6.0 6.29 2.10
DONDE:
g : PESO VOLUMETRICO of t PROFUNDIDAD DE CIMENTACIO
f ] ANGULO DE ROZAMIENTO INTER! Pt : PRESION DE TRABAJO © Qe/¥
Qc : CAPACIDAD PORTANTE L] 1 ANCHO DE CIMIENTO y/o ZAPAT!
_Ng,NgyNo 8 COEFICIENTES DE CAPACIDAD PO) { : FACTOR DE SEGURIDAD : 3
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UNIVERSIDAD NACIONAL DE PIURA

CENTRO DE ESTUDIOS GEOLOGICO-GEOTECNICOS Y DE MECANICA DE SUBLOS

CAPACIDAD PORTANTE y PRESION DE TRABAJO.

E-mal  hituchaGrrahoo s

URIVERDOAD NMACIKONAL O rlu"s
FACULYAL DM W4 Ok Mo s £8 My A

¥ Mesaninn de Sunive

Ar, Ing* Hlpdlito Tume Chapa

w-’-————'m‘

Figura 71: Estudio de mecénica de suelos Calicata C-8

OBRA : CONSTRUCCION DEL NUEVO LOCAL DEL HOSPITAL DE APOYO | NUESTRA SERORA
DE LAS MERCEDES, 11 NIVEL DE ATENCION 5TO NIVEL DE COMPLEJIDAD TIPO
1l - 1, PAITA - REGION PIURA
SOLICITA i CONSORCIO LAS MERCEDES
UBICACION T PAITA
MUESTRA T CALICATAC-8
FECHA : PIURA, SETIEMBRE DEL, 2009
TIPO DE of s £ . R o wq s Q¢ G r :
BOCTRUTURA| m ™ srlcm’_ | Kglcm Kefem” | Kglem” |
0.80 1.20 1.76 0.070 a 2.0 2.0 6.0 359 1.20
1.00 .20 1.76 0.070 a 20.0 9.0 6.0 3.9 130
1.30 1.20 1.76 0.070 31 20.0 9.0 6.0 4.39 1.46
1.50 1.20 1.76 0.070 a 20.0 920 6.0 4.70 157
2,00 1.20 L7 0.070 3 20.0 2.0 6.0 5.49 183
.50 1.20 1.76 0070 k) 20.0 9.0 60 6.29 .10
3.00 1.20 176 0070 31 20.0 9.0 6.0 7.08 236
0.80 1.50 L76 0.070 a 20.0 9.0 6.0 372 124
ZAPATAS 1.00 1.50 L76 0.070 3 20.0 90 6.0 4.04 135
AISLADAS 1.30 1.50 1.76 0.070 3 200 9.0 6.0 4.51 150
1.50 1.50 1.76 0.070 a1 20.0 9.0 6.0 4.83 161
200 1.50 L76 0.070 31 20.0 9.0 6.0 5.62 1.87
250 1.50 176 | 0070 a1 200 2.0 6.0 6.41 214
3.00 150 176 | 0070 3 20.0 9.0 6.0 7.21 2.40
0.80 1.80 1.76 0.070 : 20.0 S50 6.0 3.85 1.28
1.00 1.80 1.76 0.070 an 2.0 920 6.0 4.16 1.39
1.30 1.80 176 | o070 a1 200 9.0 6.0 4.64 155
1.50 1.80 176 | 0070 31 200 2.0 6.0 496 1.65
2.00 1.80 1.76 0.070 3 20.0 9.0 6.0 575 1.92
.50 180 176 0.070 a1 200 9.0 6.0 6.54 2.18
3.00 1.80 1.76 0.070 a 2.0 2.0 6.0 7.33 2.44
1.00 0.50 1.76 0.070 3 200 920 6.0 3.as 1.08
1.10 0.50 1.76 0.070 a1 200 Q.0 6.0 ER D) 114
1.30 050 176 0070 31 200 9.0 6.0 372 124
1.50 0.50 L76 | 0070 31 20.0 9.0 6.0 4.04 135
2.00 050 176 | o070 31 200 9.0 6.0 4.83 1.61
2.50 0.50 L76 0.070 3 200 9.0 6.0 5.62 1.87
3.00 0.50 176 0.070 a1 20.0 9.0 6.0 6.42 2.14
1.00 0.60 1L.76 0,070 a1 20,0 9.0 6.0 3.30 110
1.10 0.60 176 0.070 a1 200 9.0 6.0 3.46 115
CIMIENTOS L3 0.60 1.76 0,070 a 20.0 90 60 3.78 126
CORRIDOS .50 0.60 1.76 0.070 a 20,0 9.0 6.0 4.09 1.36
200 0.60 1L.76 0.070 a 20.0 9.0 6.0 4.88 1.63
250 0.60 1.76 0.070 a 20.0 9.0 6.0 5.68 1.89
3.00 0.60 176 | 0.070 31 20.0 2.0 6.0 647 | 216
1.00 0.70 1.76 0.070 a1 20,0 %0 6.0 a3.as 112
1.10 070 176 0.070 3 200 9.0 6.0 a.s1 1.17
1.30 0.70 1.76 0.070 a1 20.0 9.0 6.0 3.83 1.28
1.50 0.70 176 | o070 31 20.0 9.0 6.0 415 138
2.00 0.70 1.76 0.070 31 20.0 2.0 6.0 4.94 165
2.50 070 176 0070 a1 200 9.0 6.0 5.73 19
3.00 0.70 176 0.070 3 200 9.0 6.0 6.52 217
DONDE:
M : PESO VOLUMETRICO ot :  PROFUNDIDAD DE CIMENTACIO
f ] ANGULO DE ROZAMIENTO INTER! L3 ] PRESION DE TRABAJO - Qe/F
Qe : CAPACIDAD PORTANTE | ) ] ANCHO DE CIMIENTO y/o ZAPAT|
_ Wq,NgyWNo 1 COEFICIENTES DE CAPACIDAD ¥ 1 FACTOR DE SEGURIDAD : 3
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CENTRO DE ESTUDIOS GEOLOGICO-GEOTECNICOS Y DE MECANICA DE SUELOS

CAPACIDAD PORTANTE y PRESION DE TRABAJO.

OBRA : CONSTRUCCION DEL NUEVO LOCAL DEL HOSPITAL DE APOYO | NUESTRA SENORA
DE LAS MERCEDES, Il NIVEL DE ATENCION 5TO NIVEL DE COMPLEJIDAD TIPO
Il - 1, PAITA - REGION PIURA
SOLICITA : CONSORCIO LAS MERCEDES
UBICACION : PAITA
MUESTRA : CALICATA C -9
FECHA : PIURA, SETIEMBRE DEL 2009
|
TIPO DE of [ £ « F e we "z Qo Y Pt :
ESCTRUTURA (1] m slcm’ | Kg/em Kslom” | Kgicm® |
0.80 1.20 1.74 0.075 a1 200 9.0 6.0 a.70 1.23
1,00 1.20 174 0.073 31 2.0 9.0 6.0 4.02 1.34
1.30 1.20 1.74 0.075 a1 20.0 9.0 6.0 4.49 1.50
1.50 1.20 1.74 0.075 31 20.0 9.0 6.0 4.80 1.60
2,00 1.20 174 0.075 31 200 9.0 6.0 5.58 1.86
2,50 1.20 174 0.075 31 200 9.0 6.0 6.37 2.12
3.00 1.20 1.74 0.075 5 20.0 9.0 6.0 7.18 2.38
0.80 1.50 174 0.075 a1 20,0 2.0 6.0 3.83 1.28
ZAPATAS 1.00 1.50 1.74 0.075 ai 20.0 9.0 6.0 414 138
AISLADAS 1.30 1.50 174 0.075 al 200 9.0 6.0 4.61 1.54
1.50 1.50 1.74 0,075 31 200 2.0 6.0 4.93 1.64
200 1.50 174 0.078 a1 20.0 9.0 6.0 57 1.90
250 1.50 1.74 0.075 3 200 9.0 6.0 6.49 216
3.00 1.50 1.74 0.075 a 200 9.0 6.0 7.27 2.42
0.80 1.80 1.74 0,075 a 20.0 2.0 6.0 3.95 1.32
1.00 1.80 1.74 0.075 a 20.0 2.0 6.0 427 1.42
1.30 1.80 1.74 0,075 a3 20.0 9.0 6.0 474 1.58
1.50 1.80 1.74 0.075 a1 20.0 9.0 6.0 5.08 1.68
200 1.80 1.74 0.075 a 20,0 9.0 6.0 5.83 1.94
250 1.80 1.74 0.075 n 20.0 2.0 6.0 6.62 2.21
3.00 1.80 1.74 0.075 31 200 9.0 6.0 7.40 2.47
1.00 0.50 1.74 0.075 3 200 9.0 6.0 3.33 111
1.10 0.50 1.74 0.075 a1 200 9.0 6.0 3.48 116
1.30 0.50 1.74 0.075 a1 20.0 2.0 6.0 3.80 127
1.50 0.50 1.74 0.075 31 20.0 9.0 6.0 411 137
2.00 0.50 1.74 0.075 31 200 9.0 6.0 4.89 1.63
2,50 0.50 174 0.075 31 200 9.0 6.0 s.68 1.89
3.00 .50 174 0.075 31 200 9.0 6.0 6.46 2.15
1.00 0.60 1.74 0.075 31 20.0 9.0 6.0 3.38 113
1.10 0.60 1.74 0.075 a1 200 9.0 6.0 3.54 118
cIMIENTOS 1.30 0.60 1.74 0.075 3 20.0 9.0 6.0 3.as 128
CORRIDOS 1.50 0.60 1.74 0.075 a 200 9.0 6.0 416 1.39
2.00 0.60 1.74 0.075 a1 20.0 9.0 6.0 4.98 1.6
2.50 0.60 174 0.075 a 200 9.0 6.0 5.73 1.91
2,00 0.60 174 0.075 a1 20,0 9.0 6.0 6.51 217
1.00 0.70 174 0.075 " 200 9.0 6.0 3.43 1.14
110 0.70 1.74 0.075 31 20.0 9.0 6.0 3.59 1.20
1.30 0.70 1.74 0.075 3 20.0 2.0 6.0 3.90 1.30
1.50 0.70 1.74 0.075 a1 200 9.0 6.0 421 1.40
200 0.70 1.74 0.075 31 20,0 9.0 6.0 5.00 1.67
250 0.70 1.74 0.075 a 20,0 9.0 6.0 578 1.93
3.00 0.70 1.74 0,075 a1 20.0 2.0 6.0 6.56 219
DONDE:
£ : PESO VOLUMETRICO of : PROFUNDIDAD DE CIMENTACIO),
f : ANGULO DE ROZAMIENTO INTER? Pt : PRESION DE TRABAJO : Qe/P
Qe : CAPACIDAD PORTANTE B : ANCHO DE CIMIENTO y/o ZAPAY]
Ng, NgyNe : COEFICIENTES DE CAPACIDAD PORTANTE ¥ : FACTOR DE SEGURIDAD : 3
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Figura 72: Estudio de mecéanica de suelos Calicata C-9
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UNIVERSIDAD NACIONAL DE PIURA
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA GEOLOGICA
CENTRO DE ESTUDIOS GEOLOGICO-GEOTECNICOS Y DE MECANICA DE SUELOS

CAPACIDAD PORTANTE y PRESION DE TRABAJO.

OBRA T CONSTRUCCION DEL NUEVO LOCAL DEL HOSPITAL DE APOYO | NUESTRA SERORA
DE LAS MERCEDES, 11 NIVEL DE ATENCION STO NIVEL DE COMPLEJIDAD TIPO
18- 1, PAITA - REGION PIURA
BSOLICITA 3 CONSORCIO LAS MERCEDES
UBICACION t PAITA
MUESTRA 1 CALICATAC - 10
PECHA 1 PIURA, SETIEMBRE DEL 2009
TIP0 DE or B % . p = = = e [
ESCTRUTURA | m glem® | Ketom® Kglom®_| m
0.80 1.20 .77 0.070 30 180 80 310 3.03 1.01
1.00 1.20 .77 0070 30 180 8.0 3.0 aa 1.10
1.30 1.20 .77 0.070 30 8.0 8.0 30 3.73 124
1.50 1.20 v77 | om0 30 18.0 8.0 a0 402 | 134
2,00 1.20 177 | o070 30 180 8.0 3.0 472 | 157
2.50 1.20 .77 0.070 30 180 a0 3.0 5.43 1.81
3.00 1.20 L7 0.070 20 18.0 8.0 30 6.14 2.08
0.80 150 177 | oom 30 18.0 8.0 30 3.09 | Loa
ZAPATAS 1.00 1.50 177 | o070 30 180 80 30 337 | 112
AISLADAS 1.30 1.50 177 0.070 30 18.0 a0 3.0 3.80 1.27
1.50 1.50 177 | oo a0 180 8.0 3.0 408 | 136
2.00 1.50 .77 0.070 30 18.0 80 3.0 479 1.60
2.50 1.50 .77 0.070 30 180 80 3.0 5.50 1.83
3.00 1L.50 1.97 0.070 a0 18.0 80 3.0 6.20 207
0.80 180 1.77 0.070 30 180 80 30 3185 1.08
1.00 1.80 177 | oomo 30 18.0 80 2.0 244 | 115
1.30 1.80 177 | o070 30 18.0 8.0 30 386 | 129
1.50 1.80 .77 0.070 30 18.0 8.0 30 4.14 1.38
2.00 180 .77 0.070 0 180 80 30 4.85 1.62
2.50 1.80 L77 0.070 30 18.0 8.0 3.0 5.56 1.85
3.00 1.80 177 | oor 30 18.0 8.0 30 627 | 200
1.00 0.50 77 0.070 a0 18.0 580 3.0 2.81 0.94
Lo 0.50 v 0.070 30 18.0 B.0 3.0 295 098
1.30 0.50 .77 0.070 30 18.0 B8O 3.0 2.23 1.08
1.50 0.50 1.77 0.070 30 18.0 80 3.0 3.52 117
200 0.50 177 | o070 a0 18.0 80 3.0 422 | 141
250 0.50 177 | o070 a0 18.0 80 3.0 493 | 164
3.00 0.50 .77 0.070 30 80 80 3.0 5,69 1.88
1.00 0.60 .77 0.070 30 180 80 a.0 2.84 0.95
1.10 0.60 .77 0.070 30 18.0 80 a0 298 0.99
CIMIENTOS 1.30 0.60 .77 0.070 30 180 80 3.0 3.26 1.09
CORRIDOS 1.50 0.00 77 0.070 30 180 80 30 3.54 1.18
2.00 0.60 177 | o070 20 18.0 8.0 30 425 | 142
2.50 0.60 L7 0.070 30 180 8.0 30 4.96 1.65
.00 0.60 177 | oor0 30 18.0 8.0 30 s67 | 189
1.00 070 V77 0070 20 180 8.0 8.0 2.86 0.96
110 070 L77 0.070 30 18.0 8.0 3.0 3.00 1.00
1.30 0.70 .77 0.070 a0 18.0 8.0 3.0 329 1.10
150 0.70 177 | o070 30 18.0 8.0 3.0 3s7 | 119
200 0.70 177 | o070 a0 18,0 80 3.0 428 | 143
2.50 070 .77 0.070 30 18.0 8.0 3.0 4.99 1.66
3.00 0.70 1.77 0.070 20 18.0 B0 a0 569 1.90
DONDE:
g :  PESO VOLUMETRICO o :  PROFUNDIDAD DE CIMENTACIO)
f s ANGULO DE ROZAMIENTO INTER! Pt ] PRESION DE TRABAJO | Qe/F
Q¢ : CAPACIDAD PORTANTE 8 : ANCHO DE CIMIENTO y/o ZAPAT
: v :  PACTOR DE SEGURIDAD : 3

UAEVEMDIDAD HAGIONAL L6 e,
w-nuuaon TN S o WA

¥ Mesanine B Sumins
-~ |
Y oot
nr. Ing‘ Hipomo Tnme Cm;;;-

Figura 73: Estudio de mecénica de suelos Calicata C-10
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UNIVERSIDAD NACIONAL DE PIURA
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA GEOLOGICA
CENTRO DE ESTUDIOS GEOLOGICO-GEOTECNICOS Y DE MECANICA DE SUELOS

CAPACIDAD PORTANTE y PRESION DE TRABAJO.

OBRA : CONSTRUCCION DEL NUEVO LOCAL DEL HOSPITAL DE APOYO | NUESTRA SENORA
DE LAS MERCEDES, |1 NIVEL DE ATENCION STO NIVEL DE COMPLEJIDAD TIPO
11 - 1, PAITA - REGION PIURA
SOLICITA : CONSORCIO LAS MERCEDES
UBICACION . PAITA
MUESTRA : CALICATA C - 11
FECHA 3 PIURA, SETIEMBRE DEL 2009
TIPO DE of [ L . © : A Ne wq - Qo A e Pt :
ESCTRUTURA | m o sofcm | Ke/om Kafcm” | Kglcw
0.40 1.20 175 0.070 31 200 9.0 6.0 EXTY 1.19
1.00 1.20 175 0.070 31 200 2.0 6.0 3.90 1.30
1.30 1.20 L75 0.070 a 200 2.0 6.0 4.37 1.46
1.50 1.20 1.75 0.070 31 20.0 9.0 6.0 4.69 1.56
2.00 1.20 L75 0.070 3 200 2.0 6.0 5.47 1.82
250 .20 1.75 0.070 a3 2.0 9.0 6.0 6.26 2,09
3.00 1.20 1.75 0.070 BT 200 9.0 6.0 7.08 238
0.80 1.50 L75 0.070 31 200 2.0 6.0 3.7 1.24
ZAPATAS 1.00 1.50 1.75 0.070 31 200 9.0 6.0 4.03 1.34
AISLADAS 1.30 150 1.75 0.070 a3 20.0 9.0 6.0 4.50 1.50
1.50 1.50 175 0.070 31 200 9.0 6.0 481 1.60
2,00 1.50 1.75 0.070 31 20.0 9.0 6.0 5.60 1.87
2.50 1.50 1.75 0.070 31 200 9.0 6.0 6.39 213
3.00 150 1.75 0.070 a1 200 9.0 6.0 7.18 2.39
0.80 1.80 1.75 0.070 a 200 9.0 6.0 3.84 128
1.00 L850 1.75 0070 a1 20.0 9.0 6.0 4.15 1.38
1.30 1.80 1.75 0.070 31 200 2.0 6.0 4.62 1.54
1.50 1.80 175 0070 3 20.0 2.0 6.0 4.94 1.65
2.00 1.80 1.75 0.070 3 20.0 9.0 6.0 5.73 1.91
250 1.80 175 0.070 3 200 9.0 6.0 6.51 2.17
3.00 1.80 1.75 0.070 )} 20.0 9.0 6.0 7.30 243
0,80 0.30 175 0.070 31 20.0 9.0 6.0 282 0.94
1.00 0.30 1.75 0.070 31 2.0 9.0 6.0 313 1.04
1.30 0,30 1.75 0.070 a 200 9.0 6.0 3.61 1.20
1.50 0.30 1.75 0.070 an 20.0 2.0 6.0 392 1.31
2.00 0.30 1.75 0.070 a 20.0 9.0 6.0 471 1.57
2.50 0.30 1.75 0.070 3} 200 920 6.0 5.50 1.83
3.00 0.30 1.75 0.070 BE 20,0 9.0 6.0 628 209
0.80 0.45 1.75 0.070 31 20.0 9.0 6.0 2.90 0.97
1.00 0.45 175 0.070 a1 20.0 9.0 6.0 321 1.07
CIMIERTOS 1.30 0.45 1.75 0.070 31 200 2.0 6.0 3.68 133
CORRIDOS 1.50 045 175 0.070 a1 20.0 9.0 6.0 4.00 1.33
2.00 0.45 1.75 0.070 31 20.0 9.0 6.0 479 1.60
2.50 0.45 1.75 0,070 3 200 2.0 6.0 5.57 1.86
3.00 045 1.75 0.070 a1 20.0 9.0 6.0 6.36 2.12
0.80 0.60 1.75 0.070 3 200 9.0 6.0 298 0.99
1.00 0.60 1.75 0,070 3 20.0 9.0 6.0 3.29 1.10
1.30 0.60 1.75 0.070 3N 20.0 2.0 6.0 376 128
1.50 0.60 175 0.070 3 20.0 9.0 6.0 4.08 1.36
2.00 0.60 1.75 0.070 31 20.0 2.0 6.0 4.87 1.62
250 0.60 1.75 0.070 31 200 9.0 6.0 5.65 1.88
3.00 0.60 175 0.070 31 2.0 9.0 6.0 644 218
DONDE:
P : PESO VOLUMETRICO of : PROFUNDIDAD DE CIMENTACIO!
t s ANGULO DE ROZAMIENTO INTER! Pt : PRESION DE TRABAJD | Qe/P
Qe : CAPACIDAD PORTANTE » : ANCHO DE CIMIENTO y/o ZAPAT]
Ng, NgyNe : COEFICIENTES DE CAPACIDAD PORTANTE ¥ : FACTOR DE SEGURIDAD - 3

. (Jp..q(
cy - N 2 UNIVERLIDAD NAGCIKOINAL DF MUMA
i ! FACULTAD CF IMOEMIE M DF

kAL
-

e

ﬁ-«p“‘———'v ‘

Ar. Ing* Hipbiito Tume Chapa
JEFE’

CAMPUS UNNERSITARIO SN URS. MRAFLORES

TEL 240086 CEL 9920238
E.mal  duchaiyahoo.os

Figura 74: Estudio de mecanica de suelos Calicata C-11
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CENTRO DE ESTUDIOS GEOLOGICO-GEOTECNICOS Y DE MECANICA DE SUELOS

CAPACIDAD PORTANTE y PRESION DE TRABAJO.

OBRA : CONSTRUCCION DEL NUEVD LOCAL DEL HOSPITAL DE APOYO | NUESTRA SERORA
DE 1AS MERCEDES, [ KIVEL DE ATENCION 5TO NIVEL DE COMPLEJIDAD TIPO
1l - 1, PAITA - REGION PIURA
SOLICITA : CONSORCIO LAS MERCEDES
UBICACION 3 PAITA
MUESTRA : CALICATA C - 12
FECHA : PIURA, SETIEMBRE DEL 2009
TIPO DE f B € » s e we e Q¢ : Pt :
ESCTRUTURA m m wrjcm’ | Kefem’ Kefem’ | Kefem” |
0.80 1.20 1.76 0.065 a 20.0 9.0 6.0 3.46 118
1.00 1.20 1.76 0.065 a1 20,0 9.0 6.0 3.78 1.26
1.30 1.20 1.76 0.065 3 20.0 2.0 6.0 4.26 1.42
1.50 1.20 1.76 0.065 &1 20,0 9.0 6.0 457 1.52
200 1.20 1.76 0,065 a 20.0 2.0 6.0 5.36 1.79
2.50 1.20 L76 0.065 M 20,0 9.0 6.0 6.16 2.08
3.00 1.20 1.76 0.065 al 20.0 9.0 6.0 6.95 232
0.80 1.50 1.76 0.065 a1 20,0 2.0 6.0 3.59 1.20
ZAPATAS 1.00 1.50 1.76 0.065 a1 20.0 9.0 6.0 391 1.30
AISLADAS 1.30 1.50 1.76 0.065 5 20,0 9.0 6.0 4.38 1.46
1.50 1.50 1.76 0.065 a1 20.0 9.0 6.0 4.70 1.57
200 1.50 1.76 0.065 an 20,0 9.0 6.0 5.49 1.83
250 1.50 1.76 0.065 a 20,0 2.0 6.0 6.28 2.09
3.00 1.50 1.76 0,065 3 20,0 2.0 6.0 7.08 236
0.80 1.80 1.76 0.065 a 200 9.0 6.0 372 1.24
1.00 1.80 1.76 0,065 a1 200 9.0 6.0 4.03 1.34
1.30 1.80 1.76 0.065 a1 20.0 9.0 6.0 451 1.50
1.50 1.80 1.76 0.065 3l 20.0 9.0 6.0 483 1.61
2.00 1.40 176 0.065 a1 20.0 9.0 6.0 5.62 1.87
2.50 1.80 1.76 0.065 a 20.0 2.0 6.0 6.41 2.14
300 1.80 1.76 0.065 M 200 9.0 6.0 7.20 2.40
1.00 0.50 1.76 0,065 31 200 9.0 6.0 3.15 1.08
.10 0.50 .76 0.065 31 200 9.0 6.0 aan 110
1.30 0,50 1.76 0.065 a 200 9.0 6.0 1.21
1.50 0,50 1.76 0.065 ¢ 200 9.0 6.0 3.94 1.31
2.00 0,50 1.76 0.065 a 20.0 9.0 6.0 473 1.58
2.50 0.50 1.76 0.065 K3 20,0 9.0 6.0 8.52 1.84
3.00 0.50 L76G 0.065 al 20.0 9.0 60 6.32 211
1.00 0.60 1.76 0.065 a2 200 9.0 60 1.07
1.10 0.60 1.76 0.065 31 20.0 2.0 6.0 3.36 112
CIMIENTOS 1.30 0.60 176 0.065 5 20,0 9.0 6.0 3.68 1.23
CORRIDOS 1.50 0.60 1.76 0.065 a3 200 9.0 6.0 3.99 133
2,00 0.60 1.76 0.065 an 200 9.0 6.0 4.78 1.59
2.50 0.60 176 0.065 a 200 9.0 6.0 5.58 1.86
3.00 0.60 1.76 0.065 31 20.0 0.0 6.0 6.37 212
1.00 0.70 L76 0.065 al 20.0 9.0 6.0 3.2as 1.08
1.10 0,70 1.76 0.065 31 200 9.0 6.0 3.41 1.14
1.30 0.70 176 0.065 31 20.0 9.0 60 3.73 1.24
1.50 0.70 1.76 0.065 31 20.0 9.0 6.0 4.05 1.35
2.00 0.70 1.76 0.065 2 20.0 0.0 6.0 4.84 1.61
2.50 0.70 1.76 0.065 31 20.0 2.0 6.0 s.63 188
3,00 0.70 1.76 0.065 a 200 9.0 6.0 6.42 2.14
DONDE:
£ : PESO VOLUMETRICO of : PROFUNDIDAD DE CIMENTACIO
3 : ANGULD DE ROZAMIENTO INTER! Pt : PRESION DE TRABAJO © Qe/P
Qo : CAPACIDAD PORTANTE » : ANCHO DE CIMIENTO y/o ZAPAT
Ng, NgyNe : COEFICIENTES DE CAPACIDAD PORTANTE v : FACTOR DE SEGURIDAD | 3

CANPUS UNVERSITARIO SN USE. MRAFLDRES

CASTLLA - PLURA

TEL 340885 CHL 99058
htcrayateo

Eman

UNIVERTIDAD NACSOMAL S Fauiria.
FACULTAD O IMGEMISIA CIE WINAS

br. Ing® mpo:%:?-?&; Chapa

Figura 75: Estudio de mecanica de suelos Calicata C-12
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ANEXO 7: Autorizaciones para el desarrollo del proyecto de investigacion

“ BICENTENARIO, LA CONSOLIDACION DE NUESTRA INDEPENDENCIA, Y DE LA CONMEMORACION
s %iusumurwsaem Y AYACUCHO”

Palla, 22 de abe¥ dol 2024
CARTA N 001 - 2024 EST, RATC-HOSP, NSOM R
R E TR
g Hospital Nuestra Seflora da las Morcedes I
S 22 ABR 204
M ‘ Mm N hes s sesnn
J‘“h!!!d‘&: . Rl.lm wora__Zb 12 77.. _J

a 0
Roberto Alejandro Torres Castillo
o cielo do Ia faculad de Ingenieria civldo a Universidad César Vel

Estudiante de décimo ciclo de

mun! : amauwmawawnn
quo“nmmsdohmmmm.mmawm

umumdcuarvmmmwmmmbmmommhmm

en su distinguido hospital.

Hmmammmnmﬁ'wlnmamamnmmm“manzlmmu“

npodﬂmonnmo!lmdnmndum‘dcu.mdﬁndnwﬂuuymvwa B s
sismicos. Reconociendo la Importancia critica de la infraestructura hospitalaria

i : dohmllmcladowmm

foque Mdégbodomowdloubcwtmh b
f:cnmadd?do nwcwm:olndmwoylammﬁ visual, Estas herramientas nos permitirin realizar

i i dommmdum‘dkuddhm
mmmwmwundmndayudeumrﬂmw
wmpmmmyMuWomwdacMsancumwm

Awmm,nmmmumwhmw:
la calidad
i InnMdmodounWohcondhdnnlud
WMWM*MWWWM cabe recalcar que of esclerémetro es un ensayo no
b : Mmabmwmﬂwmlm.

Realizar una inspeccion visual detallada del drea dol hospital,

8 daos durante un evento sismico. N L s
Analizar recopila realizard un anélisis de vulnera median oftware
mlosdam - “mmim- mdsdmmuwmmmdo.

e mummmnm oy yicwmhwmwpma@nku “:::m
Cab'mdmw w:ampoccldﬂ‘ visual se realizar, icondapoyodomhwﬂcwsuany 2 e
Sl “;onunmmmﬂawm.nolcamdobmbdnmwrdybm

Sullon, quienes

riesgos sismicos.
obmm”mboonmarioSyncod«am

’.‘w I wmi'“ms.
“”Il‘ﬂlcm ']

Neitud. Quedo disposicion para proporcionar
g A ilidad do colaborar con su

Mdmdonmowmymmn - A

cualquier informacion adicional que pueda ser requerida.
mwddnmuuwmhmymdcmmadén.

Mmm:f'tz' Castilio
‘T

108738 1

Figura 76:Solicitud al hospital para realizar la investigacion
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' Juniny Ayacucho®

Q.N'_QJ.O-,ZOZQ-HNSLMP-430020142§2.

A - Med. José Abel Collazos Ruiz
Jefe de Medicina - HNSLMP,
Asunto . BRINDAR FACILIDADES A ES TUDIANTE DE INGENIERIA CIVIL PARA LLEVAR

ACABO UNA INVESTIGACION ACADEMICA

Ref. INFORME N°039-2024-HNSLMP-430020 14268

Fecha Paita, 29 de abril de 2024
Mediante el presente me dirljo a usted, a fin de hacerle llegar el cordial

saludo;

en tal sentido alcanzo el documento de la referencia, el cual indica que el estudiante
Roberto Torres Castillo, solicita realizar un Proyecto de Investigacién denominado “Evaluacion de
vulnerabilidad sismica del Hospital de Apoyo II-1 Nstra. Sra. de las Mercedes - Paita, Piura 2024".

El objetivo de esta investigacion es realizar un anélisis de vulnerabilidad
s!smic; en las instalaciones del hospital, especificamente en el area de emergencias médicas,
con el fin de evaluar y mejorar la capacidad de respuesta ante eventos sismicos mediante el uso de
un esclerémetro.

En tal sentido se solicita brindar las facilidades pars acceder & las
instalaciones indicadas y realizar el importante proyecto.

Sin otro particular, quedo de Usted,

Atentamente,

'
'
Cc Archivo,

3 m . . . - .z
’ Figura 77: Aceptacion de la solicitud para la investigacion
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Anexo 8: Otras evidencias

CORREDOR INTERNO
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Figura 79: Plano de estructuras del area de emergencias
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Figura 8b: Ensayo de esclerometro en viga
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Figura 81: Ensayo de esclerometro en columna
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Figura 83: Ensayo de esclerometro en columna

124



S o S ol

& N s s n3r g \ B v
Figura 84: Ensayo de esclerémetro en placa
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