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Resumen 

La investigación se relaciona estrechamente con Objetivo de Desarrollo Sostenible 

17, que busca promover sociedades justas e inclusivas. A través de la modernización 

y aumento de la productividad judicial, se contribuye a la construcción de instituciones 

eficaces y responsables, y fortalece las alianzas fundamentales para el desarrollo 

sostenible. Se formuló como objetivo establecer la relación entre la modernización de 

la gestión pública y la productividad en la gestión judicial en jueces de una Corte 

Superior de Justicia, Lima - 2024. El criterio metodológico que se utilizó fue de tipo 

básica, con enfoque cuantitativo, con un diseño no experimental, y un nivel 

correlacional. Se aplicó la encuesta como técnica, y como instrumento el cuestionario. 

La muestra estuvo conformada por 100 jueces. Se obtuvo como resultado que el 

coeficiente de correlación de Rho de Spearman 0,858 indica una correlación positiva 

alta, y un nivel de significación bilateral de 0.000. Las conclusiones mostraron, una 

correlación positiva alta entre una modernización efectiva y una mayor productividad 

en la gestión judicial, y que la modernización de la gestión pública se relaciona 

significativamente con la productividad en la gestión judicial en jueces de una Corte 

Superior de Justicia. 

Palabras clave: Gestión judicial, productividad, modernización del estado.
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Abstract 

The research is closely linked to Sustainable Development Goal 17, which seeks to 

promote just and inclusive societies. Through modernization and increased judicial 

productivity, it contributes to the construction of effective and responsible institutions 

and strengthens the fundamental alliances for sustainable development. The objective 

was formulated to establish the relationship between the modernization of public 

management and productivity in judicial management in judges of a Superior Court of 

Justice, Lima - 2024. The methodological criterion used was basic, with a quantitative 

approach, with a non-experimental design, and a correlational level. The survey was 

applied as a technique, and the questionnaire as an instrument. The sample was made 

up of 100 judges. The result was that Spearman's Rho correlation coefficient of 0.858 

indicates a high positive correlation, and a bilateral significance level of 0.000. It was 

concluded that the modernization of public management is significantly related to 

productivity in judicial management in judges of a Superior Court of Justice. 

Keywords: Judicial management, productivity, modernization of the state.
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I. INTRODUCCIÓN

La presente investigación es trascendental para la línea de reforma y 

modernización del Estado. Al mejorar la gestión judicial, se promueve la confianza en 

el sistema de justicia, esencial para una democracia sólida. Además, se empodera a 

los ciudadanos al garantizar el acceso a una justicia rápida y equitativa, lo cual es 

crucial para la resolución pacífica de conflictos. Esta investigación también esta 

alineada con el ODS 17, que fomenta sociedades inclusivas y justas. A través de la 

modernización y aumento de la productividad judicial, se contribuye a la construcción 

de instituciones eficaces y responsables, y fortalece las alianzas esenciales (Arriaga 

y Valdez, 2020). 

A nivel internacional, la revolución industrial fue una era marcada de base 

tecnológica como resultado de la transformación de la vida, esta revolución presenta 

un nuevo desafío que ha penetrado en varios sectores de la vida, incluido el estado 

de justicia. Para afrontar esta revolución se exige que el tribunal pueda prestar 

servicios jurídicos de forma electrónica. Por lo tanto, en Indonesia se espera que la 

presencia del tribunal electrónico pueda superar varios problemas en el proceso 

judicial, como la resolución de disputas que avanzan con lentitud, tribunales menos 

receptivos y costos judiciales elevados (Pratiwi et al., 2020). 

Asimismo, la Corte Superior de Justicia es una institución clave en el sistema 

judicial de muchos países, y la modernización de su gestión puede tener un impacto 

sustancial en el funcionamiento general del sector de justicia. Sin embargo, los jueces 

de las entidades judiciales enfrentan una serie de desafíos en su trabajo diario, 

incluyendo la falta de recursos tecnológicos adecuados, la carga de casos excesiva, 

y la necesidad de actualizar sus habilidades y conocimientos en el uso de nuevas 

tecnologías. Además, la ausencia de capacitación adecuada pueden ser obstáculos 

importantes para la implementación de nuevas herramientas y procesos en la gestión 

judicial (Gómez y Lisboa, 2020). 

En Uruguay, se han llevado a cabo intentos de modernización durante los 

últimos 20 años, inspirados tanto en enfoques neogerenciales como neoweberianos. 

Sin embargo, salvo unos pocos casos, la mayoría de las reformas no han logrado 

avances sustanciales en capacidad, eficacia o eficiencia administrativa. Se 

evidencian obstáculos para la reforma del sector estatal, dado por los conflictos 
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políticos, así como el desinterés de la ciudadanía de involucrarse en el proceso de 

mejora para un mejor servicio de las entidades gubernamentales (Ramos et al., 2021). 

A nivel nacional en torno a la modernización de la gestión pública (en adelante 

MGP) y la productividad en la gestión judicial en jueces, es una preocupación 

creciente en muchos países. La falta de recursos tecnológicos adecuados, la carga 

de casos excesiva, y la necesidad de actualizar las habilidades y conocimientos de 

los jueces son desafíos importantes que deben abordarse. En este contexto, la 

productividad de los jueces se ve afectada, por la carencia de recursos y la carga de 

casos excesiva puede llevar a retrasos y a una disminución en la calidad de la justicia. 

La modernización de la gestión judicial aún no alcanza la implementación adecuada 

para enfrentar estos desafíos, requiere una inversión significativa en tecnología y 

capacitación, así como un compromiso sólido con la reforma y la mejora continua 

(Lienhard, 2020). 

La MGP y la productividad en la gestión judicial en jueces en las entidades 

judiciales del Perú es preocupante, se evidencia la falta de inversión en tecnología y 

capacitación, así como la carencia de actualización profesional y la carencia de 

compromiso político. Además, la corrupción en el sistema de justicia socava la 

confianza del público en la institución y afecta su capacidad para impartir justicia de 

manera eficiente y efectiva. La innovación de la gestión judicial en el Perú aún 

requiere un esfuerzo sostenido y una inversión significativa en tecnología y 

capacitación, así como un compromiso con la lucha contra la corrupción (Yunching, 

2022). 

Según Rodríguez et al., (2024) dio a conocer que existe la crucial necesidad 

de adoptar e implementar estrategias centradas en la MGP para potenciar la eficiencia 

y el rendimiento en el sector judicial y educativo. Asimismo, subrayan la importancia 

de establecer políticas que fomenten la modernización y mejora continua en la gestión 

administrativa, destacando la necesidad de obtener pronto resultados laborales 

óptimos, así como la eficacia de los servicios ofrecidos. 

En el ámbito local de Lima, refleja la urgente necesidad de implementar 

soluciones adaptadas a las particularidades de la región. La ausencia de cooperación 

efectiva entre las diversas instancias judiciales, la escasez de recursos y la resistencia 

al cambio son obstáculos locales que requieren ser abordados para alcanzar una 

gestión judicial más eficiente y transparente en la capital peruana. Superar estos 

desafíos locales exigirá un enfoque estratégico que combine la implementación de 
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tecnología adecuada, innovación y mejora continua en la gestión judicial en Lima 

(López, 2020). 

El estudio se vincula con la Política Nacional de MGP. Esta política, realizada 

por el gobierno, busca mejorar la eficiencia de las instituciones públicas a través de 

la innovación. El estudio se enfoca en cómo estas mejoras pueden impactar la 

productividad en la gestión judicial, promoviendo un sistema judicial más ágil y 

accesible para los ciudadanos. Al implementar herramientas tecnológicas avanzadas 

y prácticas innovadoras, se espera reducir los tiempos de tramitación de casos, 

mejorar la gestión de los recursos judiciales y aumentar la transparencia en los 

procesos judiciales. Además, la modernización busca facilitar el acceso a la 

información judicial y fortalecer la confianza en las entidades judiciales (Ghiggo et al., 

2022). 

Se formuló como problema general: ¿De qué manera se relaciona la 

modernización de la gestión pública con la productividad en la gestión judicial en 

jueces de una Corte Superior de Justicia, Lima - 2024?; surgiendo los problemas 

específicos siguientes: a)  ¿De qué manera se relaciona el gobierno abierto con la 

productividad en la gestión judicial en jueces de una Corte Superior de Justicia, Lima 

- 2024?, b) ¿De qué manera se relaciona la meritocracia con la productividad en la 

gestión judicial en jueces de una Corte Superior de Justicia, Lima - 2024?, c)  ¿De 

qué manera se relaciona la simplificación administrativa  con la productividad en la 

gestión judicial en jueces de una Corte Superior de Justicia, Lima - 2024?, y d) ¿De 

qué manera se relaciona el gobierno electrónico con la productividad en la gestión 

judicial en jueces de una Corte Superior de Justicia, Lima - 2024? 

Se justificó en un sentido teórico, por lo esencial de profundizar y contribuir a 

las teorías vinculadas al tema de estudio. Investigar la aplicación de estrategias de 

modernización en la gestión judicial amplía el conocimiento de cómo las invenciones 

tecnológicas y los cambios en los procesos impactan tanto en la eficiencia como en 

la transparencia del régimen judicial a nivel local. Contribuye a la literatura académica 

existente, por cuanto contribuye conocimientos acerca de las medidas de 

modernización en un determinado contexto (Rucker y Richeson, 2021). Se justifica en 

criterio práctico, toda vez que identifica trabas y oportunidades a fin de que las 

innovaciones en la región permitan desarrollar estrategias concretas y adaptadas para 

la solución de las necesidades locales, mejorando la eficiencia y efectividad del 

sistema judicial en Lima. La presente investigación es crucial para identificar los 
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desafíos específicos y las oportunidades de mejora en esta región. Este estudio 

permitirá desarrollar estrategias adaptadas a las necesidades locales, promoviendo 

una administración de justicia más eficiente y transparente en Lima. La investigación 

proporcionará datos fundamentales para implementar cambios efectivos que 

impulsen la modernización y la productividad en la gestión judicial, beneficiando tanto 

a los jueces como a los ciudadanos que dependen de un sistema judicial eficaz 

(Schmidt et al., 2020). Se justifica en un sentido metodológico, por lo esencial de 

brindar métodos apropiados para abordar de manera integral el fenómeno analizado, 

y sirva de sustento para investigadores con el propósito de replicar los datos 

(Carrasco, 2019). 

Como objetivo general se formuló lo siguiente: Demostrar la relación entre la 

modernización de la gestión pública y la productividad en la gestión judicial en jueces 

de una Corte Superior de Justicia, Lima - 2024;  y como objetivos específicos 

tenemos: a) Demostrar la relación entre el gobierno abierto y la productividad en la 

gestión judicial en jueces de una Corte Superior de Justicia, Lima - 2024, b) Demostrar 

la relación entre la meritocracia y la productividad en la gestión judicial en jueces de 

una Corte Superior de Justicia, Lima - 2024, c) Demostrar la relación entre la 

simplificación administrativa y la productividad en la gestión judicial en jueces de una 

Corte Superior de Justicia, Lima - 2024, y d) Demostrar la relación entre el gobierno 

electrónico y la productividad en la gestión judicial en jueces de una Corte Superior 

de Justicia, Lima - 2024. 

Esta sección, tras una búsqueda esquematizada de información, se redactó 

los antecedentes relacionados con las variables. A nivel internacional, el estudio 

elaborado en España por Ziyadin et al., (2020) analizó el gobierno digital con relación 

a la productividad laboral. Consideró la ruta cuantitativa para el análisis y recolección 

de información, y el nivel correlacional. Aplicando el instrumento a 193 profesionales 

de entidades gubernamentales de España.  Los resultados revelaron un nivel 

ampliamente significativo de progreso del gobierno digital; la transición de los 

servicios públicos en la esfera electrónica continúa siendo insatisfactoria.  Concluyó 

que la modernización digital efectiva del sistema de administración pública influye en 

la productividad laboral. 

El estudio realizado en Qatar por Saffir y Obeidat (2020), identificó el efecto de 

las prácticas de modernización de gestión sobre el desempeño de los actores que 

trabajan en un ente gubernativo. Consideró la ruta cuantitativa para el análisis y 
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recolección de información, y el nivel correlacional, el cual implicó la obtención de 280 

cuestionarios de los intervinientes. Los hallazgos revelaron que la MGP y sus diversos 

aspectos influyeron en el desempeño de los empleados a través del intercambio de 

conocimientos en un 38%. Se obtuvo que la MGP influye en las distintas directrices 

estratégicas, que optimizan el rendimiento de los trabajadores, con un 0,769 de 

coeficiente de correlación. 

Tenemos el estudio ejecutado en Pakistán por Amujad et al., (2021) donde se 

exploró las destrezas modernas de la gestión utilizadas para mejorar el desempeño 

laboral organizacional. Consideró la ruta cuantitativa para el análisis y recolección de 

información, y el nivel correlacional.  Utilizó un cuestionario para la obtención de datos 

de 165 colaboradores. Los hallazgos indicaron efectos relevantes de la MGP (en 

específico, en cuanto a capacitación y desarrollo, evaluación de desempeño, 

recompensa y compensación) con respecto al desempeño laboral organizacional. 

Concluyó que la MGP es una noción innovadora que genera un gran impacto en el 

desempeño laboral; y en las buenas prácticas de las organizaciones en Pakistán. 

Por consiguiente, tenemos el estudio elaborado en Indonesia por Tampi et al., 

(2022) cuyo objetivo de investigación fue la tecnología de la información de MGP y el 

desempeño laboral en una entidad nacional de justicia y derechos. Consideró la ruta 

cuantitativa para el análisis y recolección de información, y el nivel correlacional; se 

utilizó un cuestionario a 100 colaboradores de una entidad de justicia de las Islas Riau. 

Los resultados de este estudio dan a conocer que la tecnología de la información, una 

relación significativa en la productividad de los participantes en la entidad pública. 

Concluyó que las tecnologías de información de MDG se relacionan con la 

productividad laboral del personal. 

Además, la investigación ejecutada en Iraq por Anwar y Abdullah (2021), que 

analizó la modernización de la gestión del talento humano (GTH) y desempeño 

laboral. Se estableció una ruta cuantitativa y de alcance correlacional. Para el estudio, 

consideró una muestra de 240 encuestados de una entidad gubernamental de Iraq. 

Sobre los resultados, todas las hipótesis fueron rechazadas, con excepción de la 

quinta, que sostiene que la GTH se vincula positivamente con la productividad laboral.  

Concluyó que la modernización en la GTH está relacionada de manera positiva con 

el rendimiento organizacional. 

En el ámbito nacional, se consideró el estudio de Upiachihua (2023) que 

examinó la MGP y la productividad laboral en la carga procesal en una entidad judicial. 
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Consideró la ruta cuantitativa para el análisis y recolección de información, y 

correlacional. Donde a 107 participantes judiciales en San Martín completaron la 

encuesta. Obtuvo como resultado que el 53,3% determina que el nivel de MGP es 

medio, y asimismo el 49,5% tiene el mismo nivel. Un valor de sig (p < 0.05), por lo 

que la muestra de la MGP está vinculada con la productividad de los empleados. 

En la investigación de Santiago (2022), se analizó el propósito entre la MGP y 

el rendimiento laboral de un distrito judicial. Consideró la ruta cuantitativa para el 

análisis y recolección de información, y el nivel correlacional. Tuvo como muestra a 

87 colaboradores de una entidad judicial de Piura. En cuyo resultado, obtuvo un valor 

de Rho de 0.489. Finalizó concluyentemente que sus variables, tienen una relación 

positiva y moderada  

El trabajo de Poma (2022), determinó cómo la MGP favorece a una dirección 

y productividad laboral. Consideró la ruta cuantitativa para el análisis y recolección de 

información, y el nivel correlacional. Se utilizó la encuesta. Y se consideró a 45 

colaboradores de una entidad en Huánuco. Se halló que la DIRESA Huánuco, 

buscaba tener incentivos y de esa forma hacer mejoras en la eficiencia de sus 

actividades, priorizando el bienestar de los intervinientes; además, que la oficina de 

recursos humanos se alinea con la MGP, mediante la implementación y actualización. 

Después del estudio, concluyó que se da una relación entre la MGP y la mejora de la 

productividad laboral del personal. 

El estudio realizado por Espinoza (2021), donde analizó la forma en que la 

MGP interviene en la productividad de los empleados de un gobierno regional. 

Consideró la ruta cuantitativa para el análisis y recolección de información, y el nivel 

correlacional, participaron 123 colaboradores de una entidad gubernamental de 

Pasco; se aplicó la encuesta. El estudio reveló que el 53.7% de los empleados 

expresó que los altos directivos de la entidad toman decisiones correctas, pero al 

asumir un rol de liderazgo, arriesgan a los trabajadores, lo que concierne que existe 

una influencia moderada en la MGP. Por otro lado, el 67.5% considera que los 

trabajadores gubernamentales adoptan medidas enfocadas de mejoras en la 

capacidad y eficiencia respecto al uso de los recursos. Los hallazgos sugieren que la 

MGP tiene un efecto en el desempeño laboral del personal. 

Por último, Saca (2020), analizó la MGP y la productividad laboral del personal 

municipal. La ruta fue cuantitativa para el análisis y recolección de información, y el 

nivel correlacional, utilizando una muestra de 202 colaboradores de una población 
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total de 425 empleados ubicada en Chimbote. Utilizó un cuestionario.  El análisis 

mostró que entre ambas variables existe una correlación positiva muy alta. Se 

concluyó que al mejorar la MGP, también se incrementará la productividad laboral de 

los empleados municipales en los distintos procesos. 

Por otro lado, con relación a la teoría relacionada con la primera variable, se 

considera como teoría base, a la nueva gestión pública, se centró en la adopción de 

prácticas y principios del sector privado en el ámbito público, buscando optimizar 

procesos y la transparencia en la administración pública. Según Lapuente y Van de 

Walle (2020), esta teoría promovió un enfoque en la gestión orientada a resultados, 

donde los objetivos claros y medibles se convirtieron en el eje central en las políticas 

públicas. En lugar de seguir un modelo burocrático tradicional, se incentivó la 

flexibilidad, la autonomía y la competencia dentro de las organizaciones 

gubernamentales, mejorando la capacidad de respuesta frente los problemas 

públicos que someten a los ciudadanos y reducir los costos operativos. 

Por su parte, Ishihara (2021) destacó que la nueva gestión pública también se 

enfocó en la descentralización y la desregulación, permitiendo a las agencias 

gubernamentales y a los funcionarios públicos una mayor libertad para innovar y 

adaptar sus prácticas a contextos específicos. Esto incluía la introducción de 

contratos de desempeño y la evaluación continua de resultados, con la finalidad de 

fomentar una cultura de responsabilidad y mejora continua. Además, la participación 

público-privada fueron vistas como mecanismos clave para aprovechar las 

capacidades y recursos de ambos sectores para beneficiar al público. 

La teoría de la Gobernanza subraya el involucramiento de diversos actores en 

el proceso de políticas públicas, como lo explicaron Cinar et al. (2022). Esta 

perspectiva no sólo aboga por el fortalecimiento de las capacidades internas del 

gobierno, también por la creación de redes de cooperación y alianzas estratégicas 

con organizaciones no gubernamentales (ONG) y sociedades privadas. El objetivo es 

integrar a múltiples sectores, promoviendo una gestión pública que reflejase la 

complejidad y la interdependencia de los problemas contemporáneos (Amis et al., 

2020). 

De otro lado, la teoría de la Innovación en el Sector Público, según Clausen et 

al. (2019), resalta la necesidad de adoptar un enfoque experimental y proactivo en la 

gestión pública y busca nuevas soluciones de integración de prácticas innovadoras, 

de tecnologías digitales y diseño de políticas basadas en evidencia. Lopes y Farias 
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(2020) argumentaron que el involucramiento ciudadano es crucial para el éxito de 

estas iniciativas, ya que la participación activa de los ciudadanos puede proporcionar 

valiosos aportes y asegurar que las reformas respondan a las verdaderas 

necesidades de la comunidad. La implementación de estos enfoques innovadores 

permitió a las administraciones públicas adaptar sus servicios a un entorno en 

constante cambio y mejorar su efectividad y eficiencia. 

En el marco del concepto de la primera variable, como proceso constante 

busca mejorar la capacidad de respuesta ante las demandas y desafíos actuales de 

la sociedad. Implica la implementación de prácticas del gobierno abierto para 

fomentar la transparencia, desarrollar una gestión del talento humano meritocrático; 

y la simplificación administrativa que se oriente agilizar procesos y reducir la 

burocracia; adoptar nuevas metodologías y prácticas de gestión se ha convertido en 

un elemento crucial para mejorar la efectividad operativa de las instituciones públicas 

(Vásquez y Lira, 2021). Busca optimizar el funcionamiento de las instituciones, 

facilitando una mayor eficiencia en los servicios y fomentando una mayor participación 

y transparencia en la gestión pública (Ştefănescu, 2020). 

Asimismo, siguiendo con el concepto de la MGP, se enfoca en la mejora de la 

gobernanza al optimizar los procesos en beneficio de los ciudadanos (Yunching, 

2022). La MGP busca una transformación integral de las estructuras y procesos 

gubernamentales, con el propósito de optimizar las acciones de la gestión pública. Su 

objetivo último es proporcionar un mayor beneficio a la ciudadanía, avalando que los 

servicios sean más accesibles y de mejor calidad (Reyes-Pérez, 2023).  

La primera dimensión gobierno abierto, se basa en la transparencia de la 

participación ciudadana. Implica que las instituciones gubernamentales compartan 

información transparente, accesible para los usuarios, a efectos de que puedan 

comprender. Además, el Gobierno Abierto fomenta la participación de los ciudadanos 

mediante consultas públicas, mecanismos de participación ciudadana y espacios de 

diálogo que permiten a la ciudadanía influir en la gestión de los recursos públicos 

(Oliveira et al., 2023). La segunda dimensión meritocracia, es el sistema donde el 

avance y las recompensas se asignan en función del mérito individual, como las 

habilidades, el talento y el esfuerzo, en contraposición a privilegios heredados o 

relaciones personales. Busca fomentar la igualdad de oportunidades y reconocer el 

desempeño basado en el trabajo y los logros personales, estimulando de esta manera 

la competencia y la excelencia en diferentes áreas (Pavel, 2021). Por otro lado, la 
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tercera dimensión simplificación administrativa, implica mejorar los procesos, reducir 

tiempos y costos al obtener resultados satisfactorios con la menor cantidad de 

recursos necesaria. Este enfoque contribuye a aumentar la productividad y la 

competitividad tanto en entornos organizacionales como sociales (Gobba, 2020). Y la 

cuarta dimensión, gobierno electrónico, se refiere al uso de las TIC para optimizar la 

eficiencia, accesibilidad y calidad de los servicios estatales. Esto incluye, digitalización 

de procesos y trámites administrativos, la implementación de plataformas en línea 

para realizar trámites y consultas, y la utilización de datos abiertos para ofrecer 

información pública de manera digital. El Gobierno Electrónico tiene como objetivo 

agilizar la comunicación entre las autoridades gubernamentales y los ciudadanos, 

disminuir la burocracia, aumentar la eficiencia en la administración pública y fomentar 

la inclusión digital para tener accesibilidad a los servicios públicos (Park y Kim, 2019). 

En lo que respecta a las teorías vinculadas a la segunda variable, se contempló 

la teoría de la gestión de calidad total, que destaca la relevancia de la productividad 

dentro de la gestión judicial como un componente esencial para asegurar un acceso 

ágil y eficiente a la justicia. Esta teoría propone que la optimización continua de los 

procesos es fundamental para elevar la productividad judicial. Esto conlleva que la 

adopción de prácticas como la estandarización de procedimientos, la formación de 

personal y la retroalimentación permanente sean clave para reducir los tiempos de 

espera (Osoko y Muda, 2021). 

Asimismo, esta teoría subraya lo esencial del proceso de mejora, garantizando 

que cada miembro del equipo comprenda su papel en la optimización de los 

resultados judiciales. La gestión de calidad total no se limita a los resultados 

inmediatos, sino que también promueve una cultura de excelencia continua. Esto 

refuerza la idea de que una gestión judicial efectiva tiene una dependencia en la 

capacidad de innovar y anticiparse a los desafíos emergentes (Abbas, 2020). 

Por su parte, la Teoría de la Administración Pública, está centrada en que los 

servicios públicos, sean mejorados (Pandey et al., 2022), plantea que la productividad 

en la gestión puede aumentarse a través de la implementación de mecanismos, 

siendo la innovación en los sistemas de información, la asignación eficiente de 

recursos y el uso de tecnologías que agilicen el procesamiento de tareas repetitivas. 

Estas prácticas pueden acelerar los procesos judiciales, lo que a su vez reduce los 

costos del servicio ofrecido a la ciudadanía. 
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Además, esta teoría destaca la importancia de una gobernanza colaborativa y 

la transparencia en la administración pública, lo que implica que los sistemas 

judiciales deben ser accesibles y comprensibles para la población en general. Al 

aplicar estas estrategias, no solo se mejora la eficiencia, sino que también se fortalece 

la confianza en el sistema judicial, lo cual es crucial para el mantenimiento del Estado 

de derecho. La incorporación de tecnologías, también se subraya como una forma de 

optimizar la precisión en la administración de justicia, lo que disminuye la carga de 

trabajo y permite un enfoque más detallado en los casos complejos (Boselie et al., 

2019). 

Finalmente, la Teoría de la Gestión del Desempeño destaca la necesidad de 

establecer objetivos claros y medibles, así como de llevar a cabo un monitoreo y 

evaluación periódica del desempeño judicial. Esta teoría sugiere que la productividad 

aumenta al implementar sistemas de gestión del rendimiento, los cuales no solo 

facilitan la identificación de áreas de mejora, sino que también permiten descubrir y 

recompensar el buen rendimiento, además de ofrecer retroalimentación constructiva 

para los empleados. Si se incentiva adecuadamente, se fomenta una cultura de 

responsabilidad a efectos de promover mayor eficiencia y productividad en el sistema 

judicial (Torfing y Bentzen, 2020). 

Además, la teoría subraya que un enfoque orientado hacia la gestión del 

desempeño facilita la alineación de los objetivos individuales con los institucionales, 

garantizando que todos los integrantes del equipo se enfoquen en alcanzar metas 

comunes. La gestión del rendimiento no solo se concentra en la corrección de fallas, 

sino que también promueve el desarrollo continuo de habilidades, cultivando un 

ambiente en el que los empleados se sienten incentivados y comprometidos con la 

mejora continua. Esta visión holística fortalece la capacidad del sistema judicial para 

ajustarse a las exigencias cambiantes, asegurando que la calidad del servicio 

permanezca intacta, incluso bajo condiciones de alta presión (Hermanu et al., 2022). 

En base al concepto de la segunda variable, consiste en la capacidad para 

manejar eficientemente los casos, con buenas prácticas en la gestión de los 

programas presupuestales, celeridad procesal, garantizando tiempos de resolución 

razonables, en beneficio de la población (Martínez, 2022). Comprende la optimización 

de los recursos, para el personal y para las innovaciones tecnológicas usadas en los 

procesos judiciales. Una gestión judicial es productiva siempre que el manejo de los 
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casos sea resuelto en un plazo razonable, reduciendo y descongestionado la carga 

laboral en los tribunales (Chemin, 2020).  

Para mejorar la productividad, es crucial introducir enfoques innovadores como 

la digitalización de los archivos, la capacitación de los empleados en técnicas de 

gestión para que los casos sean eficaces, además de la adopción de estrategias 

alternativas para la resolución de conflictos (Sen, 2018). En esa línea, es necesario 

establecer métricas de rendimiento y de forma periódica efectuar evaluaciones para 

identificar y aplicar las correcciones pertinentes. De esta manera, una administración 

judicial eficiente beneficiará a las partes involucradas y fortalecerá la confianza que 

los justiciables tienen al sistema de justicia, lo que apoya el mantenimiento del Estado 

de derecho (Grajzly Silwal, 2020). 

La variable productividad en la gestión judicial, tiene como primera dimensión 

la celeridad procesal; que consiste en la rapidez que los organismos judiciales 

procesan y resuelven los casos. Es crucial, ya que una justicia lenta puede generar 

una percepción negativa sobre el sistema judicial y afectar la confianza pública 

(Martínez, 2022). Implica la implementación de medidas y tecnologías que agilicen 

los trámites, como la digitalización de expedientes. Además, se requiere de un marco 

normativo que facilite procedimientos simplificados y una adecuada capacitación del 

personal judicial para optimizar los tiempos de respuesta y reducir el atraso judicial 

(Kondylis y Stein, 2023).  

La segunda dimensión, presupuesto, se enfoca en la planificación y asignación 

de recursos financieros para el funcionamiento óptimo del sistema judicial. Incluye la 

evaluación y seguimiento del uso de recursos para asegurar que se destinen a áreas 

prioritarias y se maximice su impacto (Viapiana, 2020). Esta dimensión también 

abarca la elaboración de presupuestos realistas y ajustados a las necesidades 

específicas del sistema, permitiendo una distribución equitativa y eficiente de los 

fondos disponibles. Además, la gestión presupuestaria efectiva implica la 

identificación de posibles áreas de ahorro y la optimización de gastos, garantizando 

que los recursos se utilicen de manera estratégica para mejorar la calidad del servicio 

judicial (Viapiana, 2020). 

La hipótesis general, se asentó de la siguiente forma: La  modernización de la 

gestión pública se relaciona con la productividad en la gestión judicial en jueces de 

una Corte Superior de Justicia, Lima - 2024; surgiendo como hipótesis específicas: a) 

El gobierno abierto se relaciona con la productividad en la gestión judicial en jueces 
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de una Corte Superior de Justicia, Lima - 2024, b) La meritocracia se relaciona con la 

productividad en la gestión judicial en jueces de una Corte Superior de Justicia, Lima 

- 2024, c) La simplificación administrativa se relaciona con la productividad en la 

gestión judicial en jueces de una Corte Superior de Justicia, Lima - 2024, y d) El 

gobierno electrónico se relaciona con la productividad en la gestión judicial en jueces 

de una Corte Superior de Justicia, Lima - 2024. 
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II. METODOLOGÍA 

El tipo de investigación fue básica, en el ámbito del tema de estudio, se centró 

en comprender y analizar los principios y teorías subyacentes que impulsan la 

eficiencia y efectividad en el ámbito de la gestión pública. No busca una aplicación 

inmediata de los resultados, sino más bien contribuir al cuerpo de conocimiento 

existente, proporcionando una base teórica sólida que pueda informar futuras 

prácticas y políticas (OECD, 2018). A través de esta investigación básica, se pretendió 

explorar cómo las teorías de administración y gestión pública pueden aplicarse para 

mejorar los procesos judiciales, aumentar la productividad y fomentar una cultura de 

meritocracia dentro de las entidades judiciales. Este enfoque integral permite 

identificar áreas clave de mejora y proponer recomendaciones basadas en evidencia 

para la modernización continua del sector público (Hernández-Sampieri y Mendoza, 

2018). 

La investigación fue de enfoque cuantitativo, y se centró en la recolección de 

datos numéricos que se tradujeron en estadísticas para explicar fenómenos. En el 

contexto del estudio, este enfoque permitió medir de manera precisa y objetiva las 

variables involucradas, proporcionando una base sólida para identificar relaciones 

causales y correlacionales entre ellas. El uso de métodos cuantitativos facilitó la 

obtención de datos relevantes sobre la eficiencia de los procesos judiciales, la 

implementación de políticas de modernización y su impacto en la productividad. A 

través de encuestas, cuestionarios y análisis estadísticos, se recopiló información 

detallada de una muestra representativa de las entidades judiciales, permitiendo una 

evaluación rigurosa de factores influyentes en gestión pública y judicial (Hernández-

Sampieri y Mendoza, 2018). 

Su diseño fue no experimental; comprende la descripción de fenómenos en su 

esfera natural sin intervención directa por parte del investigador. En el contexto de 

una investigación este enfoque permitió observar y analizar los procesos y resultados 

tal como ocurren en las entidades judiciales. Se centró en recopilar datos sobre cómo 

se implementan las políticas de modernización y cómo estas afectan la productividad 

sin manipular ninguna variable. El diseño proporcionó una perspectiva auténtica y 

objetiva de la relación entre las variables; y fue clave para identificar patrones y 

correlaciones que reflejan las condiciones reales del entorno judicial, ofreciendo una 

base sólida para formular recomendaciones prácticas y aplicables (Bonet et al., 2023). 
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Se empleó el nivel de investigación correlacional para analizar las relaciones 

entre las variables estudiadas, tal como se describió en Montes et al. (2022) permite 

examinar la existencia y la fuerza de las asociaciones entre los distintos factores sin 

establecer causalidad directa, proporcionando una visión detallada de cómo se 

interrelacionan las variables en el contexto investigado. El estudio se realizó con un 

diseño de corte transversal, lo cual implicó la recolección de datos en un solo punto 

en el tiempo para identificar las relaciones entre las variables en un momento 

específico (Montes et al., 2022). 

Esquema: 

 

V1: Modernización de la gestión pública 

V2: productividad en la gestión judicial 

M: Muestra del estudio 

r: relación 
 
Se utilizó el método hipotético-deductivo; utilizado para investigar fenómenos 

y formular teorías. Consiste en plantear hipótesis basadas en observaciones iniciales 

y posteriormente, deducir consecuencias lógicas verificables mediante experimentos 

o más observaciones. Como proceso lógico, parte de premisas generales para la 

obtención de conclusiones específicas. Que, si las predicciones originarias de las 

hipótesis se confirman a través de la experimentación, la hipótesis se toma como 

corroborada; si no, se rechaza o modifica. Este método enfatiza la falsabilidad, lo que 

quiere decir, que hipótesis puede ser refutada. Es fundamental en la ciencia, toda vez 

que consiente a la capacidad de comprender de manera sistemática y razonable del 

contexto natural (Carrasco, 2019). 

En correspondencia a la definición conceptual de MGP, es un proceso 

constante, toda vez que busca optimizar la capacidad de respuesta ante las 

demandas y retos actuales de la comunidad. Esto implicó la implementación de 

prácticas del gobierno abierto para fomentar la transparencia, desarrollar una gestión 

del talento humano meritocrático; establecer simplificación administrativa que se 

oriente a agilizar procesos y reducir burocracia; adoptando innovadoras tecnologías, 
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metodologías y prácticas sobre gestión donde las entidades puedan operar de 

manera más certera (Vásquez y Lira, 2021). Como definición operacional, se midió 

con 4 dimensiones: gobierno abierto, meritocracia, simplificación administrativa y 

gobierno electrónico; y con 20 ítems, determinados en las dimensiones y en 8 

indicadores, en la escala de Likert (Ver Anexo 1). 

La variable productividad en la gestión judicial, tiene como definición 

conceptual, como la capacidad para manejar eficientemente los casos, con buenas 

prácticas en la gestión de los programas presupuestales, celeridad procesal, 

garantizando tiempos de resolución razonables, en beneficio de la población 

(Martínez, 2022). En cuanto a la definición operacional, estuvo medido con 2 

dimensiones: Celeridad procesal y presupuesto, con 20 ítems para cada dimensiones 

y 6 indicadores; y con la escala de Likert (Ver Anexo 1). 

Por otro lado, la población abarca los individuos con caracteres similares y son 

objeto de análisis en un contexto específico (Sánchez et al., 2018). La población fue 

un total de 134 jueces de una Corte Superior de Justicia, Lima. Como criterio de 

inclusión, tuvo en cuenta a los jueces de una Corte Superior de Justicia, Lima - 2024. 

Como criterio de exclusión, no se consideró a los trabajadores que no tienen la 

condición de jueces en una Corte Superior de Justicia, Lima, como especialistas 

legales, asistente judicial y técnico administrativo. 

La muestra fue elegida de manera aleatoria, a efectos de garantizar que sea 

un reflejo exacto de la población, impidiendo sesgos en los resultados (Carrasco, 

2019). Se obtuvo como muestra 100 jueces, quienes participaron en el cuestionario; 

la fórmula de la obtención de la muestra se encuentra en el Anexo 7. 

Por lo tanto, se optó por utilizar un muestreo probabilístico aleatorio simple, 

para población conocida; se estudió una parte de la población con las mismas 

características (Tamayo y Tamayo, 2014). La unidad de análisis para la investigación 

son los magistrados de una Corte Superior de Justicia, Lima. 

Por consiguiente, como técnica aplicada se utilizó la encuesta, según Bonet et 

al. (2023), esta técnica permitió recolectar datos de manera sistemática y 

estructurada, facilitando la obtención de información directa de los sujetos de estudio. 

Las encuestas se diseñaron para captar percepciones, opiniones y experiencias 

relacionadas con la MGP y la productividad de la gestión judicial. La aplicación de 

encuestas fue clave para obtener datos cuantitativos que reflejan las realidades y 

opiniones de los trabajadores administrativos en las entidades judiciales. 
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En cuanto al cuestionario, se enfocó en recopilar información de forma 

estructurada, mediante una serie de preguntas pre-elaboradas. El proceso de 

preparación de un cuestionario corresponde tener de manera clara los objetivos, 

además, la redacción de las preguntas fue clara (Montes et al., 2022). 

Se utilizó el cuestionario de MGP, que se elaboró para el estudio, con 20 ítems 

distribuidos en sus 4 dimensiones: gobierno abierto, meritocracia, simplificación 

administrativa, y gobierno electrónico. Con respecto a la primera dimensión, sus 

indicadores son calidad y transparencia; con ítems del 1 al 5. La segunda dimensión 

tiene como indicadores, personal idóneo, evaluación de desempeño, y la gestión de 

personas; con ítems del 6 al 10. La tercera dimensión tiene como indicadores, 

simplificación de trámites, y plazos; con ítems del 11 al 15. La cuarta dimensión tiene 

como indicadores, la tecnología informática; con ítems del 16 al 20. La administración 

fue de forma individual y presencial; se concedió 15 minutos. En cuanto al proceso de 

baremación se tiene: pésimo (20 – 46), regular (47 – 73) y óptimo (74 – 100), como 

se observa en el Anexo 1. 

En esas líneas, se utilizó el cuestionario de productividad en la gestión judicial, 

elaborado para el estudio. Este cuestionario, tiene 20 ítems distribuidos en sus 2 

dimensiones: celeridad procesal y presupuesto. Con respecto a la primera dimensión 

sus indicadores son tiempo promedio de resolución de casos, expedientes en trámite 

y cumplimiento de plazos procesales; con ítems del 1 al 10. La segunda dimensión 

tiene como indicadores, ejecución presupuestal, proyectos de mejora, formación y 

capacitación; con ítems del 11 al 20. La administración fue individual y con una 

aplicación presencial, en un ambiente adecuado de la entidad; con un tiempo 

estimado de 15 minutos. El proceso de baremación fue: bajo (20 – 46), medio (47 – 

73) y alto (74 – 100), como se visualiza en el Anexo 1. 

La validez como elemento fundamental para el estudio, respalda y sustenta los 

datos recogidos. Según Bernal (2010) el instrumento alcanza un grado de precisión y 

exactitud tal que realmente mide lo que pretende medir. Esto implica que los 

cuestionarios, como instrumentos de recolección de datos, deben estar diseñados de 

manera que cada ítem refleje adecuadamente las dimensiones y variables del estudio. 

La validez asegura que los resultados que se obtuvieron son representativos de los 

conceptos teóricos y se pueden interpretar de manera adecuada en el contexto 

investigado. 
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El instrumento, se validó por tres expertos en la materia; tenemos a la 

metodóloga, Dra. Anabel Araníbar Molina, contador público y abogada; los expertos 

temáticos, la Mag. Sylvia Esther Bazán Rezkalah, Licenciada en Ciencia Política, y el 

Mag. Wilmer Reaño Sánchez, Politólogo, ambos con el grado de magister en el tema. 

Se empleó la prueba V de Aiken para evaluar el instrumento, una técnica que recopila 

las opiniones de expertos sobre cada ítem, evaluando su relevancia y adecuación en 

relación con la variable a medir. Los expertos proporcionaron calificaciones que se 

utilizaron en el V de Aiken, cuyo rango va de cero a uno. Un valor próximo a uno 

señala una alta validez de contenido, y los valores menores observan una necesaria 

mejoría de los ítems. Los expertos dieron un dictamen unánime de uno, 

considerándolos pertinentes, como se detalla en el anexo tres. 

Por otro lado, Hernández y Mendoza (2018) manifiestan que la confiabilidad, 

está comprendida como la capacidad de un cuestionario, generador de resultados 

consistentes, utilizando técnicas; por lo que, en cuanto al estudio, se procedió a 

ejecutar una prueba piloto con los instrumentos a 20 participantes, por consiguiente 

se procesó en el programa SPSS V27, donde se evaluó mediante el Alfa de Cronbach, 

dado que se tiene variable politómica; donde el instrumento de la variable 1 obtuvo 

un valor de 0,764, y la variable 2 con un valor de 0,866; mayor información sobre la 

confiabilidad  se visualiza en el  Anexo 4. 

Con relación al método de análisis de datos; utilizando un cuestionario con 40 

preguntas en escala de Likert. Según Matas (2018), define a la escala de Likert como 

un instrumento psicométrico, mediante la cual, los encuestados plasmaran su grado 

de acuerdo o desacuerdo. Luego de aplicar el instrumento, se transfirieron todos los 

datos a un archivo Excel. Subsiguientemente, se exportaron al software SPSS V27. 

Se utilizó la estadística descriptiva, según Acosta et al. (2014), permite 

organizar los datos para obtener una comprensión clara y precisa de las 

características principales de la muestra. Esta técnica facilita la interpretación de 

grandes cantidades de datos mediante las tablas de frecuencia son particularmente 

útiles para mostrar cómo se distribuyen los datos en diferentes categorías o intervalos. 

Además, en cuanto a la estadística inferencial; se centró en la contrastación 

de las hipótesis. De acuerdo con Acosta et al. (2014), este enfoque permite realizar 

inferencias sobre los datos obtenidos de la muestra. La utilización del SPSS V27 para 

el análisis permitiendo identificar patrones y determinar la significancia estadística de 

los resultados obtenidos. El análisis inferencial incluyó la aplicación de pruebas de 
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significancia, estas pruebas fueron fundamentales para establecer la validez de las 

hipótesis planteadas y para asegurar que las conclusiones derivadas del estudio 

fueran sólidas y basadas en evidencia empírica. La rigurosidad en la aplicación de 

estos métodos permitió obtener resultados confiables que pueden ser generalizados 

a la población estudiada. Para el presente estudio, dado que la muestra tiene una 

distribución no normal, el procedimiento del análisis inferencial, fue el coeficiente de 

Rho de Spearman; los niveles de interpretación están detallados en el Anexo 9. 

Por consiguiente, durante la ejecución del estudio, se enfocó en los principios 

éticos fundamentales de la universidad, instaurados en el Código de Ética; tuvo como 

base la RVI N°081-2024-VI-UCV. Se veló por la confidencialidad estricta, 

garantizando que su información personal fuera manejada de manera segura y 

anónima. Se aplicaron aspectos éticos como, la de beneficencia, reflejados en la 

colaboración y minimizando los posibles riesgos para los encuestados. La justicia se 

garantiza mediante el respeto de los derechos de los encuestados, garantizando su 

bienestar y protección. Además, se promovió la equidad, asegurando que cada 

participante recibiera un trato justo e igualitario (Reyes et al., 2020). 

La transparencia en el proceso de investigación también fue una prioridad, 

informando a los participantes sobre los objetivos del estudio, los procedimientos y 

sus derechos, asegurando que estuvieran plenamente informados y consintieron 

voluntariamente (Reyes et al., 2020). Se proporcionó al colaborador un documento de 

consentimiento informado detallado, donde se le explica el propósito de la 

investigación, el uso previsto de los datos y las medidas tomadas para garantizar la 

confidencialidad y el anonimato.  

Además, se establecieron canales de comunicación abiertos para resolver 

cualquier duda o inquietud que pudieran tener durante el estudio. Este enfoque 

también refuerza la validez y la ética del estudio al garantizar que la participación sea 

completamente voluntaria y consciente. La implementación de estas prácticas 

fortalece la integridad del proceso investigativo y asegura el respeto por los principios 

éticos fundamentales en la investigación (Reyes et al., 2020). 

Se utilizó durante todo el proceso de redacción del estudio, el software Turnitin 

para verificar el índice de similitud. Además, se consideró para cada participante, el 

llenado y firma del consentimiento informado (Ver Anexo 5). Así como se obtuvo la 

carta de autorización por parte de la entidad, como figura en el Anexo 8. 
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Finalmente, se adhirió rigurosamente a las Normas APA y se emplearon 

herramientas especializadas para la detección de plagio, con el objetivo de asegurar 

la originalidad y calidad del trabajo presentado. Estas acciones no solo confirmaron 

la integridad académica, sino también promovieron el avance del conocimiento y la 

credibilidad en la comunidad científica. La implementación estricta de estos 

estándares evidencia un sólido compromiso con la transparencia y la honestidad en 

la investigación, elementos cruciales para mantener la confianza en los resultados y 

conclusiones del estudio (Reyes et al., 2020). 

De igual manera, se aplicaron procedimientos exhaustivos de revisión para 

validar la precisión de los datos y las referencias, fortaleciendo la rigurosidad del 

análisis. Este enfoque se realizó con un firme compromiso, garantizando la protección 

y respeto de los derechos de los participantes (Reyes et al., 2020). Esta metodología 

no solo favorece la replicabilidad y exactitud de los resultados, sino que también sirve 

como un modelo de buenas prácticas para futuras investigaciones en el campo. 
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III. RESULTADOS

3.1 Resultados descriptivos 

Tabla 1.  

Análisis descriptivo de la MGP 

Nota. Se obtuvo de la base de datos (anexo 9) obtenidos a través de encuestas. 
Fuente. SPSS V.27 

Del análisis se reveló que el 82% de los jueces considera que el estado actual 

de la MGP es óptimo, mientras que un 18% lo califica como regular, y ningún 

encuestado lo evalúa como pésimo. Estos resultados reflejan una percepción 

ampliamente positiva respecto a las reformas y mejoras implementadas en la gestión 

pública. La alta proporción de jueces que consideran la MGP como óptima sugiere 

que las estrategias y políticas adoptadas han sido efectivas y han cumplido con las 

expectativas de la mayoría. Este nivel de aceptación sugiere que las reformas tienden 

a optimizar la gestión pública entre los jueces encuestados. 

Tabla 2. 

 Análisis descriptivo de las dimensiones de la MGP 

Nota. Se obtuvo de la base de datos (anexo 9), recaudados de las encuestas 
Fuente. SPSS V.27 

Niveles f % 

Pésima 0 0 

regular 18 18,0 

Óptimo 82 82,0 

Total 100 100,0 

Dimensiones Niveles f % 

Gobierno abierto 

Pésima 0 0 

regular 19 19,0 

Óptimo 81 81,0 

Meritocracia 
Pésima 0 0 
regular 17 17,0 
Óptimo 83 83,0 

Simplificación 
administrativa 

Pésima 0 0 
regular 18 18,0 
Óptimo 82 82,0 

Gobierno 
electrónico 

Pésima 0 0 

regular 5 5,0 

Óptimo 95 95,0 
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Se evidenció que, un 81% de los jueces percibe el gobierno abierto como 

óptimo, con un 19% que lo considera regular. El 83% de los jueces percibe la 

meritocracia como óptima, con un 17% que la considera regular. Un 82% de los jueces 

percibe la simplificación administrativa como óptima, con un 18% que la considera 

regular. El 95% de los jueces percibe el gobierno electrónico como óptimo, con un 5% 

que lo considera regular. Ningún juez lo calificó como pésimo. 

El análisis reveló que los jueces perciben positivamente la MGP en diversas 

áreas clave. En particular, la MGP, el gobierno abierto, la meritocracia, la 

simplificación administrativa y el gobierno electrónico son ampliamente percibidos 

como óptimos por los jueces encuestados. Estos hallazgos destacan la percepción 

favorable de los jueces hacia las iniciativas de modernización y eficiencia en la gestión 

pública, reflejando una visión positiva generalizada sobre estos aspectos críticos de 

la administración pública actual. 

Tabla 3.  

Análisis descriptivo de la productividad en la gestión judicial 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Nota. Base de datos (anexo 9), obtenidos a través de las encuestas 
Fuente. SPSS V.27 
 

Del análisis se evidenció que el 87% de los participantes percibe la 

productividad en la gestión judicial como alta, mientras que el 13% la considera de 

nivel medio. El hecho de que un gran porcentaje califique la productividad como alta 

sugiere una percepción muy positiva del desempeño en esta área, lo cual puede 

reflejar la efectividad de las medidas implementadas para optimizar los procesos 

judiciales. Aunque ningún encuestado calificó la productividad como baja, el 13% que 

la evalúa como media indica que hay aspectos que podrían beneficiarse de mejoras 

adicionales. Este grupo de jueces podría estar enfrentando retos específicos o 

percibiendo desigualdades en la productividad entre diferentes áreas o jurisdicciones. 

Niveles F % 

Bajo 0 0 

Medio 13 13,0 

Alto 87 87,0 

Total 100 100,0 
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Tabla 4.  

Análisis descriptivo de la productividad en la gestión judicial y dimensiones 

Nota. Información que se adquirió de base de datos (anexo 9) que se obtuvieron de las encuestas 
Fuente. SPSS V.27 
 

La tabla 4, reveló que un 81% de los encuestados percibe la celeridad procesal 

como alta, con un 19% que la considera de nivel medio. No se reportaron 

percepciones de celeridad procesal como baja. El 83% de los encuestados percibe el 

presupuesto como alto, con un 17% que lo considera de nivel medio. No se reportaron 

percepciones de presupuesto como bajo. 

Se reveló que la mayoría de los jueces percibe positivamente la productividad 

en la gestión judicial, la celeridad procesal y el presupuesto. Específicamente, la 

productividad en la gestión judicial y la celeridad procesal son vistas como altas por 

un amplio porcentaje de encuestados (81% y 83% respectivamente), mientras que el 

presupuesto también es percibido mayoritariamente como alto (83%). Estos hallazgos 

reflejan una visión positiva generalizada sobre la eficiencia y los recursos financieros 

en la gestión judicial, indicando una satisfacción general con estos aspectos críticos 

de la administración judicial actual. 

3.2 Análisis Inferencial 

Hipótesis general 

H1. La modernización de la gestión pública se relaciona con la productividad en la 

gestión judicial en jueces de una Corte Superior de Justicia, Lima - 2024 

Ho. La modernización de la gestión pública no se relaciona con la productividad en la 

gestión judicial en jueces de una Corte Superior de Justicia, Lima – 2024 

 

 

Dimensiones Niveles f % 

Celeridad 
procesal 

Bajo 0 0 

Medio 19 19,0 

Alto 81 81,0 

Presupuesto 

Bajo 0 0 

Medio 17 17,0 

Alto 83 83,0 
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Estadístico de prueba: Rho de Spearman. 

Regla de decisión: Si: p-valor < 0.05, se rechaza la hipótesis nula, y el contraste 

es significativo. 

Tabla 5.  

Correlación entre variables 

 Productividad en la gestión 

judicial 

Modernización 

de la gestión 

pública 

Coeficiente de correlación de 

Rho de Spearman 
,858** 

Sig. (bilateral) ,000 

N 100 

Nota. SPSS Versión 27  

El coeficiente de 0,858 revela alta correlación positiva.  Que implica una mejora 

en la MGP probablemente incrementará la productividad en la gestión judicial. La 

significancia de 0.000 confirma que la correlación es estadísticamente significativa. 

Por tanto, tenemos evidencia suficiente para afirmar que existe una conexión genuina 

entre ambas variables en la muestra estudiada. La relación observada sugiere que 

las estrategias de MGP podrían ser cruciales para mantener una ventaja competitiva 

duradera. 

Hipótesis específica 1 

H1. El gobierno abierto se relaciona con la productividad en la gestión judicial en 

jueces de una Corte Superior de Justicia, Lima – 2024 

H0. El gobierno abierto no se relaciona con la productividad en la gestión judicial en 

jueces de una Corte Superior de Justicia, Lima – 2024 

Tabla 6.  

Correlación de la H1 

 Productividad en la gestión judicial 

Gobierno 

abierto 

Coeficiente de correlación 

de Rho de Spearman 
,775** 

Sig. (bilateral) ,000 

N 100 

Nota. Base de datos en SPSS V27  
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El coeficiente de 0,775 revela alta correlación positiva. Lo que concierne que 

una mejora en el gobierno abierto (GA) probablemente incrementará la productividad 

en la gestión judicial. La significancia de 0.000 confirma que esta correlación es 

estadísticamente significativa. Por tanto, hay suficiente evidencia para afirmar que 

existe una conexión genuina entre ambas variables en la muestra estudiada. La 

relación observada sugiere que las estrategias de GA podrían ser cruciales para 

mantener una ventaja competitiva duradera. 

Hipótesis específica 2 

H2. La meritocracia se relaciona con la productividad en la gestión judicial en jueces 

de una Corte Superior de Justicia, Lima – 2024 

H0. La meritocracia no se relaciona con la productividad en la gestión judicial en jueces 

de una Corte Superior de Justicia, Lima - 2024 

Tabla 7.  

Correlación de la H2 

 Productividad en la gestión 

judicial 

Meritocracia 

Coeficiente de correlación de 

Rho de Spearman 
,785** 

Sig. (bilateral) ,000 

N 100 

Nota. SPSS V27  

El coeficiente de 0,785 revela alta correlación positiva.  El cual implica que una 

mejora en la meritocracia probablemente incrementará la productividad en la gestión 

judicial. La significancia de 0.000 confirma que esta correlación es significativa. Por lo 

tanto, hay suficiente evidencia para afirmar que existe una conexión genuina entre 

ambas variables en la muestra estudiada. La relación observada sugiere que las 

estrategias de meritocracia podrían ser cruciales para mantener una ventaja 

competitiva duradera.  

La alta correlación positiva sugiere que implementar prácticas meritocráticas 

permite obtener la efectividad en el sistema judicial, promoviendo un ambiente de 

trabajo donde el desempeño y la competencia son valorados y recompensados. 
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Hipótesis específica 3 

H3. La simplificación administrativa se relaciona con la productividad en la gestión 

judicial en jueces de una Corte Superior de Justicia, Lima – 2024 

H0. La simplificación administrativa no se relaciona con la productividad en la gestión 

judicial en jueces de una Corte Superior de Justicia, Lima – 2024 

Tabla 8.  

Correlación de la H3 

Productividad en la gestión 

judicial 

Simplificación 

administrativa 

Coeficiente de correlación de 

Rho de Spearman 
,806** 

Sig. (bilateral) ,000 

N 100 

Nota. SPSS V27  

El coeficiente de 0,806 revela alta correlación positiva. Por ende, una mejora 

en la simplificación administrativa (SA) probablemente incrementará la productividad 

en la gestión judicial. La significancia de 0.000 confirma que esta correlación es 

significativa. Por tanto, hay suficiente evidencia para afirmar que existe una conexión 

genuina entre ambas variables en la muestra estudiada.  

La relación observada sugiere que las estrategias de SA podrían ser cruciales 

para mantener una ventaja competitiva duradera. 

Hipótesis específica 4 

H4. El gobierno electrónico se relaciona con la productividad en la gestión judicial en 

jueces de una Corte Superior de Justicia, Lima - 2024 

Ho. El gobierno electrónico se relaciona con la productividad en la gestión judicial en 

jueces de una Corte Superior de Justicia, Lima – 2024 



26 

 

Tabla 9.  

Correlación de la H4 

 Productividad en la gestión 

judicial 

Gobierno 

electrónico 

Coeficiente de correlación de 

Rho de Spearman 
,796** 

Sig. (bilateral) ,000 

N 100 

Nota. SPSS V27  

 

El coeficiente de 0,796 revela alta correlación positiva. Implica que una mejora 

en el gobierno electrónico (GE) probablemente incrementará la productividad en la 

gestión judicial. La significancia de 0.000 confirma que esta correlación es 

estadísticamente significativa. Por tanto, hay suficiente evidencia para afirmar que 

existe una conexión genuina entre ambas variables en la muestra estudiada. 

 La relación observada sugiere que las estrategias de GE podrían ser cruciales 

para mantener una ventaja competitiva duradera. 
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IV. DISCUSIÓN 

          En base con el objetivo general, se evidencia que coeficiente de 0,858 revela 

alta correlación positiva. Esto implica que la mejora en la MGP probablemente 

incrementará la productividad en la gestión judicial. La significancia de 0.000 confirma 

que esta correlación es estadísticamente significativa. Por tanto, hay suficiente 

evidencia para afirmar que existe una conexión genuina entre ambas variables en la 

muestra estudiada. La relación observada sugiere que las estrategias de MGP 

podrían ser cruciales para mantener una ventaja competitiva duradera.   

Estos hallazgos están en línea con la investigación de Saffar y Obeidat (2020) 

identificó el efecto de las prácticas de modernización de gestión sobre el desempeño 

de los actores que trabajan en un ente gubernativo. Los hallazgos revelaron que la 

MGP y sus diversos aspectos influyeron en el desempeño de los empleados a través 

del intercambio de conocimientos en un 38%. En conclusión, se obtuvo que la MGP 

influye en las distintas directrices estratégicas, que optimizan el desempeño de los 

trabajadores, en un 0,769 de coeficiente de correlación. 

Asimismo, los hallazgos concuerdan con la investigación de Amjad et al., 

(2021) donde los hallazgos indicaron efectos relevantes de la MGP (en específico, en 

cuanto a capacitación y desarrollo, evaluación de desempeño, recompensa y 

compensación) con respecto al desempeño laboral organizacional. Concluyó que la 

MGP es innovadora que genera un gran impacto en el desempeño laboral; y en las 

buenas prácticas de las organizaciones en Pakistán. 

El análisis de la Tabla 3 evidenció que el 87% de los participantes percibe la 

productividad en la gestión judicial como alta, mientras que el 13% la considera de 

nivel medio. El hecho de que un gran porcentaje califique la productividad como alta 

sugiere una percepción muy positiva del desempeño en esta área, lo cual puede 

reflejar la efectividad de las medidas implementadas para optimizar los procesos 

judiciales. Aunque ningún encuestado calificó la productividad como baja, el 13% que 

la evalúa como media indica que hay aspectos que podrían beneficiarse de mejoras 

adicionales. 

Los hallazgos obtenidos del objetivo general contrastan con la investigación de 

Upiachihua (2023) donde los resultados mostraron que el 53,3% determina que el 

nivel de MGP es medio, y asimismo el 49,5% tiene el mismo nivel. Un valor de sig (p 
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< 0.05), por lo que la muestra de la MGP está vinculada con la productividad de los 

empleados. 

Los hallazgos obtenidos, del coeficiente de 0,858 indica una correlación 

positiva alta, y significativa; tienen concordancia y refuerzan a la teoría de la nueva 

gestión pública; se centró en la adopción de prácticas y principios del sector privado 

en el ámbito público, buscando optimizar procesos y la transparencia en la 

administración pública. Según Lapuente y Van de Walle (2020), esta teoría promovió 

un enfoque en la gestión orientada a resultados, donde los objetivos claros y medibles 

se convirtieron en el eje central en las políticas públicas. En lugar de seguir un modelo 

burocrático tradicional, se incentivó la flexibilidad, la autonomía y la competencia 

dentro de las organizaciones gubernamentales, mejorando la capacidad de respuesta 

frente los problemas públicos que someten a los ciudadanos y reducir los costos 

operativos. 

Asimismo, con la teoría de la Innovación en el Sector Público, según Clausen 

et al. (2019), resalta la necesidad de adoptar un enfoque experimental y proactivo en 

la gestión pública para promover la indagación constante de soluciones nuevas y la 

integración de prácticas innovadoras, como tecnologías digitales y el diseño de 

políticas basadas en evidencia. Lopes y Farias (2020) argumentaron que el 

involucramiento ciudadano es crucial para el éxito de estas iniciativas, ya que la 

participación activa de los ciudadanos puede proporcionar valiosos aportes y asegurar 

que las reformas respondan a las verdaderas necesidades de la comunidad. La 

implementación de estos enfoques innovadores permitió a las administraciones 

públicas adaptar sus servicios a un entorno en constante cambio y mejorar su 

efectividad y eficiencia. 

En síntesis, además del alto coeficiente de correlación de 0.858 entre la MGP 

y la productividad en la gestión judicial, es fundamental considerar que esta relación 

puede también estar influenciada por factores socioeconómicos y culturales locales 

que afectan la implementación efectiva de políticas de MGP. Estudios recientes 

sugieren que la capacitación continua del personal judicial en nuevas tecnologías y 

prácticas administrativas innovadoras podría intensificar aún más esta correlación, 

promoviendo una mayor eficiencia y transparencia en los servicios judiciales. 

Además, la adaptabilidad de las estrategias de MGP a contextos específicos podría 

ser crucial para maximizar significativamente la productividad judicial. 
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En cuanto al primer objetivo específico, la tabla 2, se evidenció que, un 81% 

de los jueces percibe el gobierno abierto como óptimo, con un 19% que lo considera 

regular. Se evidencia un coeficiente de 0,775 revela una alta correlación positiva. Esto 

implica que una mejora en el gobierno abierto (GA) probablemente incrementará la 

productividad en la gestión judicial. La significancia de 0.000 confirma que esta 

correlación es estadísticamente significativa. Por tanto, hay suficiente evidencia para 

afirmar que existe una conexión genuina entre ambas variables en la muestra 

estudiada. La relación observada sugiere que las estrategias de GA podrían ser 

cruciales para mantener una ventaja competitiva duradera. 

 Los hallazgos están en consonancia el estudio elaborado en Indonesia por 

Tampi et al. (2022) donde los resultados de este estudio dan a conocer que la 

tecnología de la información, una relación significativa en la productividad de los 

participantes en la entidad pública. Concluyó que las tecnologías de información de 

MDG se relacionan con la productividad laboral del personal. 

Los hallazgos descritos en el párrafo anterior coinciden y refuerzan la teoría de 

la dimensión gobierno abierto, que se centra en la transparencia. Implica que las 

instituciones gubernamentales compartan información accesible y amigable para los 

ciudadanos. Además, el Gobierno Abierto fomenta la participación de los ciudadanos 

mediante consultas públicas, mecanismos de participación ciudadana y espacios de 

diálogo que permiten a la población civil influir en la administración de los recursos 

públicos (Reyes-Pérez, 2023). 

En síntesis, más allá del coeficiente de correlación de 0.775 entre gobierno 

abierto y productividad; se evidencia que la integración de plataformas digitales 

accesibles y seguras podría fortalecer aún más esta relación. La transparencia activa 

y la participación ciudadana efectiva podrían potenciar los beneficios del gobierno 

abierto, facilitando una colaboración más estrecha entre la ciudadanía y las 

instituciones judiciales. Además, la adaptabilidad de las políticas de gobierno abierto 

a diferentes niveles de gobierno y jurisdicciones podría optimizar su impacto en la 

productividad, asegurando una administración pública más ágil y eficiente. 

El segundo objetivo específico, se evidencia que el 83% de los jueces percibe 

la meritocracia como óptima, con un 17% la considera regular. El coeficiente de 0,785 

revela alta correlación positiva. Lo que significa que una mejora en la meritocracia 

probablemente incrementará la productividad en la gestión judicial. La significancia 

de 0.000 confirma que esta correlación es estadísticamente significativa. Por tanto, 
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hay suficiente evidencia para afirmar que existe una conexión genuina entre ambas 

variables en la muestra estudiada. La relación observada sugiere que las estrategias 

de meritocracia podrían ser cruciales para mantener una ventaja competitiva 

duradera. La alta correlación positiva sugiere que implementar prácticas 

meritocráticas permite obtener la efectividad en el sistema judicial, promoviendo un 

ambiente de trabajo donde el desempeño y la competencia son valorados y 

recompensados.  

Estos resultados están en concordancia con la investigación realizada por 

Anwar y Abdullah (2021) sobre los resultados, donde se rechazaron todas las 

hipótesis, excepto la quinta, que sostiene que la GTH se vincula positivamente con la 

productividad laboral.  Concluyó que la modernización en la GTH está relacionada de 

manera positiva con el rendimiento organizacional. 

En cuanto a los hallazgos del segundo objetivo específico, muestra el nivel de 

significación bilateral de 0.000, por ende, se comprueba que la correlación detectada 

es estadísticamente relevante. Tienen concordancia y refuerza a la teoría de la 

dimensión meritocracia, es el sistema donde el avance y las recompensas se asignan 

en función del mérito individual, como las habilidades, el talento y el esfuerzo, en 

contraposición a privilegios heredados o relaciones personales. En este marco, se 

busca fomentar la igualdad de oportunidades y reconocer el desempeño basado en 

el trabajo y los logros personales, estimulando de esta manera la competencia y la 

excelencia en diferentes áreas (Oliveira et al., 2023). 

En síntesis, además del coeficiente de correlación de 0.785 entre meritocracia 

y productividad judicial, la implementación de sistemas basados en criterios objetivos 

podría reforzar esta relación. Se evidencia que la promoción de una cultura 

organizacional que valora el mérito individual sobre privilegios personales podría no 

solo mejorar la moral y la motivación del personal judicial, sino también optimizar la 

asignación de recursos humanos, aumentando así la calidad del servicio judicial. La 

capacitación continua en liderazgo y gestión del talento humano podría complementar 

estas prácticas, asegurando un desarrollo profesional integral y sostenible (Osoko y 

Muda, 2021). 

En el marco del tercer objetivo específico, se muestra que Un 82% de los 

jueces percibe la simplificación administrativa como óptima, con un 18% que la 

considera regular. coeficiente de 0,806 revela una alta correlación positiva. Esto 

implica que una mejora en la simplificación administrativa (SA) probablemente 
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incrementará la productividad en la gestión judicial. La significancia de 0.000 confirma 

que esta correlación es estadísticamente significativa. Por tanto, hay suficiente 

evidencia para afirmar que existe una conexión genuina entre ambas variables en la 

muestra estudiada. La relación observada sugiere que las estrategias de SA podrían 

ser cruciales para mantener una ventaja competitiva duradera.  

Con 100 casos examinados, este hallazgo propone que fomentar la 

simplificación administrativa puede ser una estrategia efectiva para promover la 

productividad en la gestión judicial, optimizando de esta manera la capacidad de la 

entidad para adaptarse y mantenerse de forma eficaz. Cuyos resultados están 

alineados con el estudio de Poma (2022) halló que la DIRESA Huánuco, buscaba 

tener incentivos y de esa forma hacer mejoras en la eficiencia de sus actividades, 

priorizando el bienestar de los intervinientes; además, que la oficina de recursos 

humanos se alinea con la MGP, mediante la implementación y actualización. Después 

del estudio, concluyó que se da una relación entre la MGP y la mejora de la 

productividad laboral del personal. 

Asimismo, en base a los hallazgos de la tercera hipótesis, el nivel de 

significación bilateral es 0.000, que devela que la correlación hallada es relevante. 

Estos concuerdan y contribuyen a la teoría la dimensión simplificación administrativa, 

implica mejorar los procesos, reducir tiempos y costos al obtener resultados 

satisfactorios con la menor cantidad de recursos necesaria. Este enfoque contribuye 

a aumentar la productividad y la competitividad tanto en entornos organizacionales 

como sociales (Gobba, 2020). 

En síntesis, adicionalmente al coeficiente de correlación de 0.806 entre 

simplificación administrativa y productividad, la adopción de tecnologías emergentes 

podría potenciar aún más los efectos positivos de estas estrategias. La digitalización 

de trámites y la reducción de burocracia no solo pueden acelerar la toma de 

decisiones judiciales, también se debe mejorar la precisión y consistencia de los 

trámites administrativos. La personalización de soluciones tecnológicas a las 

necesidades específicas de cada tribunal podría optimizar la eficiencia operativa, 

permitiendo una gestión judicial más ágil y adaptativa a las demandas del siglo XXI 

(Vásquez y Lira, 2021). 

En el marco del cuarto objetivo específico, evidencie que el 95% de los jueces 

percibe el gobierno electrónico como óptimo, con un 5% que lo considera regular. 

Ningún juez lo calificó como pésimo. El coeficiente de 0,796 revela una alta 
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correlación positiva. Esto implica que una mejora en el gobierno electrónico (GE) 

probablemente incrementará la productividad en la gestión judicial. La significancia 

de 0.000 confirma que esta correlación es estadísticamente significativa. Hay 

suficiente evidencia para afirmar que existe una conexión genuina entre ambas 

variables en la muestra estudiada.  

Estos hallazgos guardan una alineación con el estudio de Ziyadin et al., (2020) 

donde los resultados revelaron un nivel significativo de avance en el gobierno digital; 

la transición de los servicios públicos a la esfera electrónica sigue siendo 

insatisfactoria. Concluyó que la modernización digital efectiva del sistema de 

administración pública influye en la productividad laboral. 

Asimismo, en atención a los hallazgos, el nivel de sig. de 0.000, demuestra 

correlación revelada, estadísticamente relevante. Por lo tanto, coincide y contribuye a 

la teoría de la dimensión gobierno electrónico, se refiere al uso de las TIC para 

optimizar la calidad de los servicios; implementado plataformas en línea para realizar 

trámites y consultas, y la utilización de datos abiertos para ofrecer información pública 

de manera digital. El Gobierno Electrónico tiene como objetivo agilizar la 

comunicación entre las autoridades gubernamentales y los ciudadanos, disminuir la 

burocracia, aumentar la eficiencia en la administración pública y fomentar la inclusión 

digital para facilitar el acceso a los servicios públicos (Park y Kim, 2019). 

En síntesis, además del coeficiente de correlación de 0.796 entre gobierno 

electrónico y productividad, la innovación de la gobernanza en base a la 

implementación de medidas de políticas de protección de datos podría fortalecer la 

confianza pública en los servicios digitales ofrecidos por el sector judicial. Innovar 

mediante la colaboración interinstitucional y la estandarización de plataformas 

tecnológicas podrían facilitar una transición más fluida hacia el gobierno electrónico, 

promoviendo una mayor eficiencia operativa y una accesibilidad equitativa a los 

servicios judiciales. La integración de sistemas de gestión de innovación electrónica 

podría mejorar la gestión de información judicial, reduciendo el tiempo de respuesta 

y optimizando recursos (Clausen et al., 2019). 

El análisis reveló que los jueces perciben positivamente la MGP en diversas 

áreas clave. Estos hallazgos destacan la percepción favorable de los jueces hacia las 

iniciativas de modernización y eficiencia en la gestión pública, reflejando una visión 

positiva generalizada sobre estos aspectos críticos de la administración pública 

actual.  
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V. CONCLUSIONES 

         En el marco del objetivo general, se ha identificado que los hallazgos subrayan 

la importancia de la modernización en la percepción de la eficiencia judicial, indicando 

una correlación positiva entre una modernización efectiva y una mayor productividad 

en la gestión judicial. 

Se aceptó la primera hipótesis; los hallazgos resaltan la importancia del 

gobierno abierto en la percepción de la eficiencia judicial, evidenciando una relación 

positiva alta entre una implementación efectiva de políticas de transparencia y una 

mayor productividad en la gestión judicial. 

En el marco del segundo objetivo específico, los hallazgos destacaron la 

importancia de políticas basadas en el mérito en la percepción de la eficiencia judicial, 

indicando una correlación positiva entre una implementación efectiva de prácticas 

meritocráticas y una mayor productividad en la gestión judicial. La evaluación objetiva 

de competencias y el reconocimiento del mérito fortalecen la profesionalización y el 

compromiso con el servicio público entre los jueces. 

En el tercer objetivo específico, los hallazgos revelan que la simplificación 

administrativa es un factor crucial para mejorar la eficiencia judicial. La correlación 

positiva alta encontrada sugiere que la simplificación de procesos administrativos 

contribuye significativamente a una mayor productividad en la gestión judicial. Esto 

implica que la optimización de los procedimientos puede facilitar el trabajo de los 

operadores de justicia y reducir los tiempos de respuesta para los usuarios, lo cual es 

esencial para garantizar un acceso más ágil y equitativo a la justicia. 

En cuanto al cuarto objetivo específico, los hallazgos destacan el papel 

fundamental del gobierno electrónico en el progreso de la eficiencia judicial. La alta 

correlación positiva entre la implementación efectiva de tecnologías digitales y la 

productividad judicial sugiere que la digitalización de servicios y la utilización de 

herramientas tecnológicas pueden aumentar la transparencia, accesibilidad y rapidez 

en la prestación de servicios judiciales. Esto no solo facilita la interacción de los 

ciudadanos con el sistema judicial, sino que también optimiza la gestión de recursos 

y la comunicación interna dentro de las instituciones judiciales.  
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VI. RECOMENDACIONES 

          Se recomienda a los futuros investigadores, a realizar un estudio en base a las 

variables de MGP y la productividad en la gestión judicial; con una población más 

amplia, donde participen el personal administrativo, usuarios del servicio de justicia. 

Permitirá obtener un análisis más alto en el progreso e impacto de la modernización 

del estado en el sistema judicial; para así mejorar interna y externamente (Lapuente 

y Van de Walle, 2020). 

Es recomendable que, para tener una productividad en la gestión judicial más 

alto y óptimo, se debe de mejorar el gobierno abierto en todas las entidades 

gubernamentales de justicia; por ende, los ciudadanos tengan acceso a informaciones 

relevantes sobre los servicios y procesos, así como, intervenir con su participación en 

las encuestas y proponer mejoras. Esto promoverá una mayor confianza y 

colaboración de la población (Reyes-Pérez, 2023). 

Se recomienda para futuros estudios, según los resultados obtenidos, la cultura 

de la meritocracia se relaciona positivamente con la productividad; desarrollar 

investigaciones con un enfoque cualitativo, para poder profundizar en base a las 

experiencias y vivencias sobre los criterios para impulsar e incentivar la meritocracia 

y la productividad de los colaboradores en las entidades de justicia (Gobba, 2020). 

             Se recomienda a los futuros investigadores y profesionales de justicia, 

delimitar apropiadamente el análisis, diagnóstico situacional de la simplificación 

administrativa; para lograr automatizar apropiadamente los procesos administrativos 

clave, para acceso rápido y seguro a la información, y a las atenciones pertinentes 

(Vásquez y Lira, 2021). 

             Se recomienda a las instituciones de justicia utilizar los resultados 

inferenciales y análisis presentados en este estudio sobre el gobierno electrónico 

como base para la toma de decisiones informadas. Específicamente, se sugiere 

implementar sistemas de gobierno electrónico que prioricen la usabilidad, la seguridad 

de la información y la accesibilidad, garantizando que los ciudadanos puedan acceder 

a los servicios judiciales de manera eficiente y segura. Además, se deben establecer 

protocolos claros para la transparencia en los procesos, fomentando la confianza 

pública (Clausen et al., 2019).
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  ANEXOS 

  ANEXO 1: Tabla de operacionalización de variables 

VARIABLE DEFINICIÓN CONCEPTUAL 
DEFINICIÒN 

OPERACIONAL 
DIMENSIONES INDICADOR 

ESCALA DE MEDICIÓN 

Modernización de 
la gestión pública 

Es un proceso constante que busca 
mejorar la capacidad de respuesta 
ante las demandas y desafíos actuales 
de la sociedad. Esto implica la 
implementación de prácticas del 
gobierno abierto para fomentar la 
transparencia, desarrollar una gestión 
del talento humano meritocrático; 
establecer simplificación administrativa 
que se oriente a agilizar procesos y 
reducir burocracia; adoptando nuevas 
tecnologías, metodologías y prácticas 
de gestión que permitan a las 
instituciones operar de manera más 
efectiva. Vásquez y Lira, 2021). 

La variable será medida 
por sus dimensiones 
gobierno abierto, 
meritocracia, 
simplificación 
administrativa y 
gobierno electrónico. 

Gobierno abierto 
● Calidad 

● Transparencia Escala Ordinal de tipo Likert  

Valoración: 

Muy en desacuerdo (1) 
En Desacuerdo (2) 
Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 
(3) 
De acuerdo (4) 
Muy de acuerdo (5) 
 
Baremos: 
Pésimo 

(20 – 46) 

Regular 

(47 – 73) 

Óptimo 

(74 – 100) 

Meritocracia 

● Personal idóneo 

● Evaluación de 
desempeño 

● Gestión de personas 

Simplificación 
administrativa 

● Simplificación de 
trámites 

● Plazos 

Gobierno 
electrónico. 

● Tecnología informática 

Productividad en la 
gestión judicial 

Se refiere a la capacidad para manejar 
eficientemente los casos, con buenas 
prácticas en la gestión de los 
programas presupuestales, celeridad 
procesal, garantizando tiempos de 
resolución razonables, en beneficio de 
la población (Martínez, 2022). 

La variable será medida 
por sus dimensiones 
celeridad procesal y 
presupuesto. 

 

Celeridad 
procesal 

● Tiempo promedio de 
resolución de casos 

● Expedientes en trámite 

● Cumplimiento de plazos 
procesales 

Escala Ordinal de tipo Likert  

Valoración: 

Muy en desacuerdo (1) 
En Desacuerdo (2) 
Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 
(3) 
De acuerdo (4) 
Muy de acuerdo (5) 
 
Baremos: 
Bajo 

(20 – 46) 

Medio 

(47 – 73) 

Alto 

(74 – 100) 

 

Presupuesto 

● Ejecución presupuestal 

● Proyectos de mejora 

● Formación y 
capacitación 



 

ANEXO 2: Instrumentos de recolección de datos 

CUESTIONARIO SOBRE MODERNIZACIÓN SOBRE LA GESTIÓN PÚBLICA 

Estimado profesional, este cuestionario tiene como objetivo conocer su opinión sobre Modernización de la 

gestión pública en una Corte Superior de Justicia, Lima. La información que nos proporciona será tratada de 

forma confidencial y anónima. Se agradece su colaboración 

Indicaciones: Seguidamente, se le presenta una serie de preguntas los cuales deberá Ud. Responder marcando 

con una (X)  la respuesta que considere correcta: 

1 2 3 4 5 

MUY EN DESACUERDO EN DESACUERDO NI DE ACUERDO, NI 
EN DESACUERDO 

DE ACUERDO MUY DE 
ACUERDO 

N° DESCRIPCIÓN VALORACIÓN 

DIMENSIÓN:  GOBIERNO ABIERTO 1 2 3 4 5 

1 Los estándares de calidad establecidos son claros.      

2 Se cumplen estándares de calidad establecidos en la resolución de casos.      

3 La información sobre el funcionamiento del sistema de la entidad es 
accesible. 

     

4 Se brinda acceso a información actualizada sobre las actividades.      

5 La información sobre procesos judiciales está disponible para el público.      

 DIMENSIÓN: MERITOCRACIA  VALORACIÓN 

6 Se selecciona al personal en base a sus competencias y méritos 
profesionales según la normativa. 

     

7 Existen políticas de contratación y promoción que promueven la 
meritocracia en la entidad. 

     

8 Se realizan evaluaciones periódicas del desempeño del personal según 
reglamento interno. 

     

9 Se brinda incentivos al personal de la entidad por su desempeño.      

10 Se fomenta la participación y la colaboración entre los miembros del equipo 
judicial. 

     

 DIMENSIÓN: SIMPLIFICACION ADMINISTRATIVA VALORACIÓN 

11 Se han simplificado los trámites administrativos para reducir la burocracia.      

12 Existen políticas y /o mecanismos actualizados para agilizar la atención de 
los casos. 

     

13 Se establecen plazos razonables para la resolución de casos judiciales.      

14 Se cumplen con los plazos procesales para emitir una sentencia judicial.      

 DIMENSIÓN: GOBIERTO ELECTRÓNICO VALORACIÓN 

15 Se utiliza tecnología informática avanzada para facilitar los procesos 
judiciales. 

     

16 Existe una infraestructura tecnológica adecuada para soportar las 
operaciones del gobierno electrónico. 

     

17 Se promueve el uso de plataformas digitales para facilitar la interacción de 
los ciudadanos. 

     

18 Se capacita a los jueces para el uso de las nuevas tecnologías físicas.      

19 Se capacita a los jueces para el uso de las nuevas tecnologías digitales.      

20 Se cuenta con plataformas digitales para la atención al justiciable.      



CUESTIONARIO SOBRE PRODUCTIVIDAD EN LA GESTIÓN JUDICIAL 

Estimado profesional, este cuestionario tiene como objetivo conocer su opinión sobre productividad en la gestión 

judicial en una Corte Superior de Justicia de Lima. La información que nos proporciona será tratada de forma 

confidencial y anónima. Se agradece su colaboración en esta encuentra. 

Indicaciones: Seguidamente, se le presenta una serie de preguntas los cuales deberá Ud. Responder marcando con 

una (X)  la respuesta que considere correcta: 

1 2 3 4 5 

MUY EN 
DESACUERDO 

EN DESACUERDO NI DE ACUERDO, NI 
EN DESACUERDO 

DE ACUERDO MUY DE ACUERDO 

N° DESCRIPCIÓN VALORACIÓN 

DIMENSIÓN:  CELERIDAD PROCESAL 1 2 3 4 5 

1 Los casos son resueltos dentro del tiempo establecido por la normativa 
vigente. 

2 El tiempo promedio de resolución de casos ha mejorado en el último año. 

3 Se monitorea constantemente el tiempo de resolución de casos. 

4 El número de expedientes en trámite se mantiene bajo control y dentro 
de los límites establecidos. 

5 Se realizan auditorías periódicas para evaluar el estado de los 
expedientes en trámite. 

6 Hay políticas claras para priorizar expedientes urgentes. 

7 El sistema de gestión documental permite un seguimiento eficiente del 
estado de cada caso. 

8 Los plazos procesales son respetados de acuerdo con las normativas 
vigentes. 

9 Se implementan acciones correctivas inmediatas en caso de 
incumplimiento de plazos procesales. 

10 El personal judicial está capacitado para asegurar el cumplimiento de los 
plazos procesales. 

DIMENSIÓN: PRESUPUESTO VALORACIÓN 

11 El presupuesto asignado es ejecutado de acuerdo con lo planificado. 

12 La ejecución presupuestal se ajusta al cuadro de necesidades del 
órgano judicial. 

13 Se realiza un seguimiento continuo de la ejecución presupuestal. 

14 Se implementan proyectos con el objetivo de optimizar la gestión judicial. 

15 Los proyectos de mejora son evaluados en términos de impacto. 

16 Existe un presupuesto específico destinado a proyectos de mejora. 

17 Los proyectos de mejora se alinean con los objetivos estratégicos del 
órgano judicial. 

18 Se destina un presupuesto para la formación y capacitación del personal 
judicial. 

19 Los programas de capacitación son actualizados periódicamente para 
reflejar las nuevas normativas y prácticas. 

20 El personal judicial participa activamente en programas de formación y 
capacitación. 



ANEXO 3: Fichas de validación de instrumentos para la recolección datos 

Experto 1 



 

 

Matriz de validación del cuestionario para la variable Modernización de la gestión pública 

 

 



 

Experto 2 

 

 



 

 

 

 



 

Experto 3 

 

 

 



 

 

 



 

Validación del instrumento de la variable Productividad en la gestión judicial 

                                                             Experto 1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 



Experto 2 



 

 



 

Experto 3 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

PRUEBA DE V AIKEN PARA EL INSTRUMENTO DE RECOLECCIÓN DE DATOS 

 

 

 

 

 

 

 

 

          Nota. Análisis generados a partir de la V de Aiken.

Especialista 
Modernización de la 

gestión pública  
Productividad en la 

gestión judicial 
Opinión Función 

Validador 1 1.00 1.00 Aplicable Especialista en el tema 

Validador 2 1.00 1.00 Aplicable Metodóloga  

Validador 3 1.00 1.00 Aplicable Especialista en el tema 

Promedio 1.00 1.00 Aplicable  



 

 



 



 

ANEXO 4: Resultados del análisis de consistencia interna  

 

                                         CONFIABILIDAD DE LOS INSTRUMENTOS 

El coeficiente alfa de Cronbach es un índice para medir la confiabilidad del tipo de 

consistencia interna de una escala, es decir, para evaluar el grado de relevancia de 

un ítem de la herramienta. Es el promedio de las correlaciones entre los ítems que 

forman parte de la herramienta. 

Escala de interpretación de la confiabilidad 

Rango Interpretación 

0,81 a 1,00 Muy alta 

0,61 a 0,80 Alta 

0,41 a 0,60 Media 

0,21 a 0,40 Baja 

0,01 a 0,20 Muy baja 

Nota: Tomado de Palella y Martis (2012, p. 169). Metodología de la investigación cuantitativa 

La confiabilidad del instrumento de la muestra total de los instrumentos 

 

 

 

 

 

 

 

  

Estadísticos de fiabilidad 

Alfa de Cronbach N de elementos 

0,969 40 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

ANEXO 5: Consentimiento Informado 

 

 

 

 





ANEXO 6: Reporte de similitud en software Turnitin 



 

ANEXO 7: Análisis complementario  

 Cálculo de la muestra 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Análisis complementario aleatorio en la tabla Excel 

Población 

conocida   

   

N Población 134 

Z Nivel de confianza (95%) 1.96 

p Probabilidad favorable 0.5 

q Probabilidad desfavorable 0.5 

e Error muestral 0.05 

n Muestra 100 



 

BASE DE DATOS 

 

 

 





ANEXO 8: Autorizaciones para el desarrollo del proyecto de investigación



 

 

 

 

 



 

ANEXO 9: Otras evidencias 

 

Figura  

Frecuencia de la variable Modernización de la gestión pública y sus dimensiones: 

 

Nota. Información obtenida de la base de datos en SPSS V27 

 

 

 



Figura  

Frecuencia de la productividad en la gestión judicial y sus dimensiones 

Nota. Información obtenida de la base de datos en SPSS V27 

Figura  

Frecuencia de la productividad en la gestión judicial y sus dimensiones 

Nota. Información obtenida de la base de datos en SPSS V27 



Figura  

Frecuencia del gobierno abierto y productividad en la gestión judicial 

Nota. Información obtenida de la base de datos en SPSS V27 

Figura  

Frecuencia de la meritocracia y productividad en la gestión judicial 

Nota. Información obtenida de la base de datos en SPSS V27 



Figura  

Frecuencia de la simplificación administrativa y productividad en la gestión judicial 

Nota. Información obtenida de la base de datos en SPSS V27 

Figura  

Frecuencia del gobierno electrónico y productividad en la gestión judicial 

Nota. Información obtenida de la base de datos en SPSS V27 
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