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RESUMEN

Con la finalidad de promover una sociedad inclusiva, de paz social, y, evitar los
conflictos sociales por apropiacién ilicita de los aportes previsionales, tenemos como
objetivo general, describir la aplicacion de la Ley N° 31823 en los Juzgados Penales de
la Corte Superior de Justicia del Santa 2023, y, en el objetivo especifico, analizar la
aplicacion de la Ley N° 31823 en los Juzgados Penales de la Corte Superior de Justicia
del Santa 2023; la investigacion es cualitativo, basica y descriptiva, enmarcado en los
aportantes al sistema previsional; en los resultados se considera que, el servidor
publico, al ser un funcionario, incurre en el delito especial de peculado, articulo 387°
del Cdédigo Penal, es atipico el no pagar los aportes previsionales y tipico la conducta
de apropiacion de los aportes previsionales; en las conclusiones, existiria un delito
comun, como un delito especial que es cometido por un servidor o funcionario publico,
la norma penal, a pesar de sus falencias graves de técnica legislativa, es que el sujeto
activo del ilicito penal, que puede ser el empleador, el subordinado, constituye delito,

como autor mediato y autor directo respectivamente.

Palabras clave: Apropiacion ilicita, aportes previsionales, empleador, delito comun,

delito especial.

viii



ABSTRACT

With the purpose of promoting an inclusive society, of social peace, and avoiding social
conflicts due to illicit appropriation of pension contributions, our general objective is to
describe the application of Law No. 31823 in the Criminal Courts of the Superior Court
of Justice of Santa 2023, and, in the specific objective, analyze the application of Law
No. 31823 in the Criminal Courts of the Superior Court of Justice of Santa 2023; The
research is qualitative, basic and descriptive, framed in the contributors to the pension
system; In the results, it is considered that the public servant, being an official, incurs
the special crime of embezzlement, article 387 of the Penal Code, not paying pension
contributions is atypical and the behavior of appropriation of pension contributions is
typical; In the conclusions, there would be a common crime, such as a special crime
that is committed by a public servant or official, the criminal norm, despite its serious
flaws in legislative technique, is that the active subject of the criminal offense, which
may be the employer, the subordinate, constitutes a crime as the mediate author and

direct author respectively.

Keywords: lllicit appropriation, previous contributions, employer, common crime,

special crime.



. INTRODUCCION

El tema es importante porque se realizé una investigacion, en la cual se
encontrd, que los empleadores del sector privado, han tenido una deuda
previsional millonaria a las AFP de S/. 18.433 millones y las entidades
publicas han tenido una deuda previsional a las AFP de S/. 12.912 millones
de soles.

Esta realidad que ha afectado a los aportantes al Sistema Previsional,
se habia demostrado con el pronunciamiento publico de los diferentes
diarios de circulacion nacional, como es el caso del periodista del diario la
Republica que dio a conocer en su oportunidad; Alca (2,023) 151.017
empleadores del sector privado, a febrero de 2,023 no cumplieron con pagar
a las AFP, por concepto de aportes previsionales, registrando una deuda de
S/. 18.433 millones, perjudicando a mas de 1 millén de afiliados, a pesar que
sus aportes habian sido descontados de su remuneracion.

También habia manifestado el periodista del diario EI Comercio en
octubre del 2020 lo siguiente; Melgar (2,020) las entidades del Gobierno
Central, Regional y Local, deben por concepto de AFP S/. 12.912 millones,
lo que ha puesto en riesgo a que, 447.974 afiliados a las AFP, que al
momento de jubilarse no cuenten con una pension acorde a sus aportes o se
queden sin ella.

En la investigacion que se ha realizado se averiguo, que la actuacion
ilicita del empleador que ha venido realizando de décadas atras, ha afectado
la solidez del Sistema Previsional; en el caso de la ONP, se ha recortado el
fondo de reparto comun, sin que el Estado haya podido cubrir sus pensiones
de las personas que gozaban de este beneficio y para evitar una conmocion
social, el Estado ha recurrido muchas de las veces de los recursos publicos,
para cubrir la brecha que ha existido, lo cual ha perjudicado las obras
sociales que el Estado ha tenido que realizar.

En el caso de las AFP en la investigacion que se ha realizado se hall;

que el empleador, al haberse apoderado de los aportes previsionales, ha



afectado al trabajador activo, en su cuenta personal de capitalizacién de la
AFP a la cual ha pertenecido, trayendo como consecuencia, la disminucién
monetaria de su Cuenta Individual, la disminucion de los intereses que pudo
haber generado, y que, a la hora de jubilarse, haya recibido una pension no
acorde a los aportes realizados; también ha afectado en la disminucion de la
comision de las AFP, por haber administrado los fondos individual de cada
trabajador; lo cual ha perjudicado la solidez del sistema de las AFP.

En tal sentido, la modificatoria que se ha realizado al articulo 190° del
Cddigo Penal, a través de la Ley N° 31823, se ha dado como una alternativa
legal, para penalizar la conducta del empleador, descrito en los parrafos
anteriores, y de proteger penalmente el bien juridico de los fondos de
pensiones; con la finalidad de promover una sociedad inclusiva, de paz social
y evitar los conflictos sociales.

En la formulacién del problema, es necesario remitirnos a lo que nos
senalaba Sanchez (2020) un problema de investigacion es algo que,
fundamentalmente se desconoce, que no se tiene conocimiento de sus
caracteristicas, sus causas, sus implicancias o como deberia ser tratado. En
esa linea, se ha planteado la siguiente pregunta general, que tiene relacién
con la aplicacion de la normativa en comento: ;De qué manera se ha
aplicado la Ley N° 31823, en los juzgados penales de la Corte Superior de
Justicia del Santa 20237; pregunta que ha permitido a los operadores de
justicia, aplicar correctamente la norma penal precitado, con la necesidad de
haber precisado o haber realizado un enfoque de ser necesario, de acuerdo
a las particularidades que ha presentado el ilicito penal, toda vez que forma
parte de la legislacion penal peruana.

En la Justificacién tedrica de la investigacion realizada; la Ley N°
31823, Ley que ha modificado el articulo 190° del Cdédigo Penal, ha
incorporado un cuarto parrafo; lo cual no ha calificado en forma objetiva, de
acuerdo a sus caracteristicas y particularidades a la persona o personas que
han actuado en el apoderamiento ilicito de los aportes previsionales, lo que

ha sido necesario su estudio.



En la Justificacion social; la investigacion ha estado orientado en
beneficio a la gran masa de trabajadores, aportantes al Sistema Previsional,
que han visto recortado su fondo de pensiones, siendo este ultimo un bien
juridico, lo cual ha sido necesario conseguir una proteccion mas extensa o
adecuada del bien juridico protegido penalmente; el estudio también ha
estado enfocado en el beneficio de las instituciones privadas y organismo
publico pensionario.

En la Justificacion practica de la investigacion realizada; de acuerdo a
los entrevistados que han participado en el instrumento guia de entrevistas,
me ha permitido proponer alternativas, a lo cual considero que, han estado
acorde a la realidad de la conducta, del sujeto o sujetos que han intervenido
en el apoderamiento ilicito de los aportes previsionales.

En la investigacion realizada, en la Justificacion académica, me ha
permitido realizar un estudio desde un punto de vista critico y objetivo, de la
normativa que regula la apropiacion ilicita de los aportes previsionales.

En la investigacion que se ha realizado, la Justificacion metodoldgica
que se ha empleado en la investigacion, ha sido mediante el instrumento
guia de entrevistas, que ha estado dirigido a magistrados del Poder Judicial
en derecho penal y profesionales expertos en la materia estudiada, que
mediante las preguntas realizadas me ha permitido analizar las respuestas
obtenidas y lograr los objetivos; el objetivo general y los objetivos
especificos.

En el objetivo general del trabajo de investigacién que se ha realizado,
ha estado acorde con la formulacion del problema o de la pregunta general
que se ha planteado, lo cual se ha determinado de la siguiente manera:
Describir la aplicacién de la Ley N° 31823, en los Juzgados Penales de la
Corte Superior de Justicia del Santa 2023; y, en los objetivos especificos se
ha planteado de la siguiente manera: (1) Analizar la aplicacion de la Ley N°
31823 en los procesos judiciales de la Corte Superior de Justicia del Santa;
(2) Examinar la aplicacion de la Ley N° 31823, en la apropiacion de los

aportes previsionales por parte del empleador; (3) Registrar la Ley N° 31823,



como alternativa legal, en el delito de apropiacion de los aportes
previsionales.

En el antecedente internacional, ha planteado Gutiérrez (2018) su tesis
consiste en entender los vacios que existen, en el informe que presentan las
AFP, a los trabajadores afiliados al sistema previsional privado, con respecto
a su cuenta individual; lo cual nos permitira establecer el origen de las AFP,
su organizacion y el estudio de la cotizacion previsional; establecer las
responsabilidades que tienen los sujetos, que efectuan los pagos mensuales
a la entidad previsional chileno y el estudio de la legislacion chilena vigente,
que permite acogerse quienes resulten afectados, por la falta de
cumplimiento previsional de los entes y organizaciones competentes; al
realizar el estudio correspondiente a las normas que regulan la materia, se
ha podido establecer que existen errores en el cobro de las cotizaciones
previsionales adeudadas, lo que permitira establecer alternativas de solucion
en la parte administrativa, judicial y en la reforma del sistema previsional.

En el trabajo de tesis que ha realizado la chilena Daniela Gutiérrez, en
marzo del 2018; ha tenido relacién con el presente trabajo de investigacion,
en la medida que ha realizado un estudio del comportamiento de las AFP,
con los trabajadores afiliados al sistema previsional privado, y la
responsabilidad que han adquirido las organizaciones, que no cumplieron
con los aportes previsionales al sistema privado, por lo que ha planteado
alternativas de solucion tanto en el campo administrativo y judicial, como en
la reforma en el ambito previsional de seguridad social chileno.

En los antecedentes nacionales, ha sefialado Mendoza (2022) en su
trabajo de investigacién, La necesidad de Considerar Como Agravante del
Delito de Apropiacién llicita la Retencién Indebida de los Aportes
Previsionales de las AFP; con enfoque cualitativo e instrumento la entrevista;
aprobando el trabajo de investigacion, en la conclusion se determina la
vulneracion a la pension, al aporte previsional, a la sobrevivencia y gasto de
sepelio; concluyendo que, el comportamiento doloso, continuo y habitual de

los representantes legales de la empresa, en el apoderamiento de los



aportes previsionales, se deberia contemplar como agravante del delito de
apoderamiento de los aportes previsionales; planteando que se incorpore un
nuevo parrafo al articulo 190° del Cédigo Penal, en la cual este estipulado
expresamente con pena privativa, en la que contribuira, a que los
empleadores, cumpla con sus responsabilidades con la seguridad social en
el pais.

Considero que este antecedente, es muy importante, porque el tesista
Mendoza ha concluido, en la responsabilidad penal de los representantes
legales - que vendrian hacer el superior jerarquico - de la empresa, en el
apoderamiento de los aportes previsionales; esta conclusién, en la cual
estoy de acuerdo, no comparte, con lo que prescribe la norma legal, la Ley
N° 31823, que incorpora un cuarto parrafo al articulo 190° del Cédigo Penal,
lo cual prescribe entre otro, cuando el agente se apropia, desvia o dispone;
refiriéndose al agente, que en derecho penal es el que realiza la accién
punible, y en este caso, responsable penalmente de apropiarse de los
aportes previsionales, quien seria la persona no cualificada de una empresa,
en quien recaeria la pena a imponerse.

Ortiz (2023) en su tesis, ha estado orientado, en darle una salida a las
siguientes interrogantes ;como asi el apoderamiento de los aportes
previsionales, realizadas al trabajador, se configura en un delito de
apropiacion ilicita? ¢como asi la no tipificacion en Cddigo Penal del
apoderamiento ilicito, de los aportes previsionales trae como consecuencia
un comportamiento doloso del empleador?; la tesis titulado, EI no pago de
las retenciones de las aportaciones previsionales como delito previsional de
apropiacion ilicita en la municipalidad distrital de Cieneguilla, provincia y
departamento de Lima 2019; pretende contribuir, a su tipificacion en el
Cddigo Penal, el apoderamiento de los aportes previsionales, como un
hecho punible, para una posterior sancion; la tesis tiene un desarrollo
correlacional, cuantitativo, explicativo y no descriptivo, en una poblacion de
113 empleados publicos, que trabajan en el Consejo de Cieneguilla, Lima,

con una muestra de 49 obreros, utilizando la encuesta para los datos; con un



resultado al 100% que se debe sancionar el apoderamiento de los aportes
previsionales por parte del empleador, ya que les va afectar negativamente
al momento de jubilarse, de no obtener el beneficio a una pensién, por lo que

consideran que debe imponerse una sancion penal.

De igual forma, el tesista Ortiz, en su trabajo de investigacion que ha
realizado en el 2023, se ha manifestado en referencia al empleador, como el
sujeto cualificado, de cometer el hecho punible en el apoderamiento de los
aportes previsionales, en la cual ha previsto el comportamiento doloso del
empleador, que ha propuesto una sancién penal; y que la contribucién que
realiza en su tesis, este enmarcado es ese sentido. La Ley N° 31823 — que
ha sido publicado en el diario oficial EI Peruano de fecha 08 de julio 2023 —
ha modificado el articulo 190° del Codigo Penal, no tipifica la conducta del
empleador en esa linea, que es a través de una orden al sujeto no
cualificado el agente, que ha realizado el apoderamiento de los aportes
previsionales, por lo que la conducta dolosa del empleador, que ha previsto
en su tesis, el tesista Ortiz, quedaria impune.

Ha senalado Berrospi (2018) la realidad existente en la cual el
trabajador ve vulnerado sus derechos constitucionales por parte del
empleador, permite realizar un analisis, desarrollado en la presente tesis de,
Apropiacion llicita de los Empleadores por Omision de Aportes Previsionales
del Trabajador y su Relacion con la Calidad de Vida, 2017, lo que permitira
buscar una salida a la problematica, que agobia a miles de trabajadores, en
los cuales existe un buen porcentaje de edad avanzada, permitiendo
garantizar el sistema previsional y los fondos de seguridad social en
pensiones; el estudio realizado, es de tipo basico y de disefio no
experimental, con un enfoque cualitativo; se ha realizado entrevistas a los
conocedores de la materia, como son a los jueces, docentes y abogados; de
igual manera quiero hacer notar el gran vacio legal, al no existir un precepto
normativo, que penalice en forma especifica, con prision efectiva a los

empleadores, que se quedan con los aportes previsionales de los



trabajadores, que no son transferidos, sus aportes, a su fondo de pensiones,

vulnerando el derecho a recibir una pension justa.

En el trabajo de investigacion que ha elaborado el tesista Berrospi, ha
sefalado la necesidad de tipificar la conducta del empleador en el Cédigo
Penal, en la retencion indebida de los aportes previsionales por omision,
mediante una normativa legal, que penalice la conducta del empleador con
prision efectiva, como una forma disuasiva; esta opinion del tesista Berrospi,
se contradice con la modificatoria al articulo 190° del Cédigo Penal, en la
cual agrega un cuarto parrafo, haciendo alusién al agente — termino genérico
— que comete el ilicito penal y merecedor de una pena, no existiendo una
tipificacion especifica en este caso al empleador, titular de la accién penal,
como es de la opinion del tesista Berrospi a la cual comparto.

El parlamentario Américo Gonza Castillo del Congreso de la Republica,
presentd el 12 de octubre de 2022, la iniciativa legislativa del Proyecto de
Ley N° 3290/2022-CR, en la cual proponia la modificatoria del articulo 190°
del Codigo Penal, incluyendo un cuarto parrafo en la que formulaba, Gonza
(2022) cuando el agente comete, ordena o dispone que los aportes retenidos
no sea transferido al fondo de pensiones o al seguro social de salud, sera
sancionado penalmente, internado en un centro de reclusién, con no menor
de tres ni mayor de cinco afos, si el agente actua en colaboracion con dos o
mas sujetos, sera sancionado penalmente, con no menor de seis ni mayor a
doce afnos, recluido en un centro penitenciario.

En esta iniciativa legislativa, que expuso el parlamentario Gonza, habia
puntualizado la conducta ilicita del agente y sefialaba, cuando ordena o
dispone; considero que, en este caso, seria un sujeto cualificado, que tiene
la facultad de ordenar o disponer, por lo que no tendria la calidad de un
agente, sino que, en este caso, seria el empleador el sujeto cualificado, por
el lugar preferente que ocupa en la empresa, que tiene la capacidad de
ordenar o disponer, en este caso al subordinado; esta conducta descrita,

cuando sefialaba ordena o dispone, estaria acorde a la realidad de los



hechos, del apoderamiento de los aportes previsionales por parte del
empleador, como asi lo han sefialado los tesistas, Mendoza, Ortiz y
Berrospi, en su trabajo de investigacion que han realizado, y los diarios de
circulacion nacional que informaron en su oportunidad. La facultad de
ordenar o disponer, en este caso el agente, como lo sefalaba la iniciativa
legislativa — lo cual considero que seria el empleador o el superior jerarquico
-, tiene relacion, cuando sefialaba en complicidad o colaboracion de dos o
mas personas, se ha referido a la persona que da cumplimiento a la orden,
que la retencidn no sea transferida al fondo de pensiones, que seria la
persona no cualificada.

La Ley N° 31823, que se ha incorporado a la legislacion peruana, que
ha sido emitido por el Congreso; se ha realizado con la finalidad de dar una
respuesta legal a la problematica de la apropiacion de los aportes
previsionales, indicadas al inicio de la introduccién, y demostrados en los
antecedentes de la investigacion que se ha realizado; por lo que se ha
modificado el articulo 190° de Apropiacion llicita Comun del Cédigo Penal,
se ha agregado un cuarto parrafo, publicado en el diario oficial El Peruano de
fecha 08 de julio de 2023; en que se refiere al agente, que ha realizado el
ilicito penal, de apropiarse de los aportes previsionales, al preceptuar: “(...)
Cuando el agente se apropia, desvia o dispone indebidamente en todo o en
parte, con fines propios o de terceros, los aportes destinados a la
constitucion (...)" ElI Peruano (2023).

Conforme al parrafo precedente, es necesario expresar el significado
de la palabra agente, en los términos juridicos, a la cual tendriamos segun
Martinez (2021) la persona que realiza un acto o hecho con especial relacion
al Derecho Penal y en sentido mas limitado, es la persona que actua por
cuenta y en nombre de otra; y lo que nos sefalaba con respecto al agente,
Chanamé (2022) es el ejecutor de un acto ilicito que vulnera bienes juridicos
protegidos penalmente, merecedor de una penalidad. En este orden de
ideas, el agente habra sido de acuerdo al cuarto parrafo del articulo 190° del

Cddigo Penal, el que ha realizado la accién punible y responsable



penalmente de apropiarse de los aportes previsionales, quien ha sido la
persona no cualificada de una organizacion, empresa, en la que ha recaido la

pena ha imponerse.

Al respecto, nos sefiala (Zaihiga, et al., 2020) las particularidades que
se presentan en el ambito empresarial, se establece el reto para considerar,
cuando el subordinado lesiona o pone en peligro un bien juridico penalmente
protegido, requiere de una correcta calificacion juridico penal de la conducta
del subordinado, y la del directivo, que ha ordenado su ejecucion o no ha
tomado las precauciones debidas para la no realizacidon del hecho ilicito; se
puede plantear de la siguiente forma: el hecho doloso cometido en la
empresa por el subordinado, la responsabilidad penal, no solamente
recaeria en su persona, sino por el contrario se extenderia e incriminaria al
director, gerente, administrador etc. en este caso el superior, de acuerdo a
un concreto titulo de intervencion del delito.

En el delito de peculado, nos sefiala el Cédigo Penal, articulo 387°,
Editores (2023) el funcionario o servidor publico que se apropia o uttiliza en
cualquier forma, caudales que esta bajo su cuidado, sera privado de su
libertad no menor de cuatro ni mayor de ocho afnos; lo que se contrapone a
la modificatoria del articulo 190° del Cédigo Penal, cuarto parrafo, que en el
agravante considera al servidor publico, una pena privativa de libertad, no
menor de tres ni mayor de seis afos.

Con respecto al agravante realizado, en el cuarto parrafo de la
modificatoria al articulo 190° del Cddigo Penal, manifiesta, si el agente tiene
la calidad de servidor publico; con relacion a lo anterior Jorge Rosas afirma
al delito de peculado por apropiacion Rosas (2022) el delito es considerado

como especial por la condicion del sujeto de servidor publico o funcionario.



I. METODOLOGIA

Tipo, enfoque y disefio de investigacion; el tipo de investigacion que
se ha realizado ha sido basica, que se ha originado en el marco tedrico,
que me ha permitido ampliar los conocimientos y la comprension del
objeto de estudio; el enfoque que se ha realizado en la investigacion ha
sido cualitativa, que me ha permitido seleccionar y analizar los datos no
numéricos; en la investigacion que se ha realizado, se ha utilizado como
instrumento la guia de entrevistas, que ha estado dirigido a profesionales
expertos en la materia; en el disefio de la investigacion se ha utilizado la
teoria fundamentada, que me ha permitido analizar los datos y

desarrollar la informacion obtenida.

Categoria; en la investigacion que se ha realizado, se ha
comprendido en la categoria de estudio, a la Ley N° 31823, que ha
modificado el articulo 190° de Apropiacion llicita Comun del Caodigo
Penal, en la que se ha incorporado un cuarto parrafo; comprendidos en
la normativa, al sujeto o sujetos que intervienen en el ilicito penal, el
grado de participacion, con las caracteristicas y particularidades propias,
lo cual esta enmarcado en el comportamiento del empleador, en relacion
al apoderamiento de los aportes previsionales, lo cual ha sido materia de
estudio y de investigacion. Se puede identificar la siguiente categoria y

subcategorias:

Tabla 1

Categoria y subcategorias.

Categoria Subcategorias
Ley N° 31823 Articulo 190° del Codigo Penal.
Ley que modifica el articulo Cuarto parrafo, sujetos que intervienen en el ilicito
190° del Cédigo Penal. penal, grado de participacién, caracteristicas y

particularidades.

Fuente: Elaboracién propia.
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Poblacion y muestra; el estudio que se ha realizado en la
investigacion, se ha desarrollado en los Juzgados Penales de la Corte
Superior de Justicia Del Santa, a trabajadores que han realizado
procesos judiciales al empleador, por apropiacion de los aportes

previsionales, enmarcados en la Ley N° 31823.

Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos; que se ha
utilizado en la investigacion, ha sido mediante el instrumento guia de
entrevistas, que ha consistido en 10 interrogaciones conforme a la
categoria y subcategorias, validado por expertos profesionales;
interrogaciones, que se han formulado en las entrevistas a magistrados
de la Corte Superior de Justicia Del Santa — Sede Nuevo Chimbote —y

profesionales expertos en derecho penal, con amplia experiencia laboral

y profesional;

entrevistados:

Tabla 2

en ese sentido han participado los siguientes

Entrevistados que han participado en la investigacion.

ENTREVISTADOS

CARGO

ENTIDAD LABORAL

El

John Bernardino Pillaca Valdez

Juez penal (T)

Corte Superior De Justicia Del Santa
Sede Nuevo Chimbote

E2

Dalila Pefia Zapata

Jueza Especializada Penal

Corte Superior De Justicia Del Santa
Sede Nuevo Chimbote

E3

Javier Carriébn Basauri

Juez Especializado Penal

Corte Superior De Justicia Del Santa
Sede Nuevo Chimbote

E4

Carmen Betty Quifiones Varas

Abogada - Senior

Procuraduria Publica Especializada
en Delitos de Corrupcién de
Funcionarios

E5

Ricardo Alberto Vivanco Haro

Magister en Derecho Penal
y Ciencias Criminoldgica.

Docente Derecho Penal y Procesal
Penal — Universidad César Vallejo

E6

Nilton Yair Graus Guevara

Abogado Magister

Coordinador Consultorio Juridico
Universidad César Vallejo

E7

Victor Marcial Chero Maldonado

Abogado Magister

Universidad César Vallejo

Fuente: Elaboracioén propia.
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Métodos para el analisis de datos; en la investigacion que se ha
realizado, se ha utilizado el método de analisis descriptivo, que ha
permitido dar respuesta a las interrogaciones, del instrumento guia de

entrevistas, recolectar y ordenar la informacion.

Aspectos éticos; en el trabajo de investigacién que se ha realizado,
se ha respetado la orientacion impartido por la Universidad UCV; que se
ha traducido en la idoneidad, y en los principios de integridad cientifica,
siendo entre ellos la imparcialidad, la honestidad, la rigurosidad, la
transparencia, y el respeto. Se ha cumplido también, el Cédigo de Etica
de la Universidad César Vallejo, siendo sus principales criterios
enmarcados en los principios de autonomia, que se ha mostrado en la
autonomia de haber continuado en la investigacion; en el principio de
libertad, en la cual he estado libre de intereses econdmicos o politicos
para el desarrollo de la investigacion; se ha realizado también una
investigacion proba, con honestidad, respetando los derechos de
propiedad, de opinidon de otros autores, que se ha evidenciado en las
citas y respuestas que fueron obtenidas por los participantes en la guia

de entrevistas.
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[ll. RESULTADOS

Conforme a la investigacion, con enfoque cualitativa que se ha
realizado, se ha establecido los resultados obtenidos de los entrevistados
(E); lo que se ha efectuado mediante el instrumento guia de entrevistas;
las interrogaciones han estado conforme a la categoria y subcategorias

de la investigacion que se ha elaborado.

Es preciso también sefialar que, se ha requerido de las entrevistas
realizadas, de la participacion de magistrados del Poder Judicial, de la
sede de Nuevo Chimbote, lo cual han participado activamente en la
entrevista, logrando un espacio en su apretada agenda laboral, lo cual ha
permitido darle al trabajo de investigacion criterios y opiniones

juridicamente objetivos.

De igual forma han participado en la entrevista, conforme al
instrumento guia de entrevista, profesionales expertos en derecho penal,
gue ha permitido ilustrar juridicamente a las respuestas, de las
interrogaciones que se han formulado, conforme a la probleméatica de la

aplicacion de la Ley N° 31823.

De igual manera, se ha respetado en la redaccion de los resultados,
del trabajo de investigacién que se ha realizado, los criterios y opiniones
vertidos por los entrevistados; lo cual ha permitido ilustrar y darle un
contenido critico objetivo en la aplicacion de la Ley N° 31823, lo que ha
sido éste ultimo, la justificacibn académica de la investigacion que se ha

realizado.

En este apartado, se ha elaborado una tabla por cada objetivo,
conforme al trabajo de investigacion que se ha realizado, y, se ha

puntualizado su interpretacion y analisis respectivamente.
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Tabla 3.

Resultados de la entrevista.

Interrogante 1: ¢Usted considera objetiva, la tipificacion que se realiza, conforme

a la Ley 31823, que incorpora un cuarto parrafo al articulo 190° de apropiacion

ilicita comun del Codigo Penal, la accion penal que recae en el agente, que puede

ser cualquier persona; el

de apropiarse, desviar o disponer los aportes

previsionales, y no tipificar al empleador como sujeto cualificado, que orden¢ tal

conducta al agente y merecedor de la accion penal al empleador?, ¢por qué?

El

Si considero que es objetivo,
porgue se reprocha el dominio
del hecho, que incluye de ser

el caso al empleador.

E2
La modificacion introducida
por la Ley 31823 es

seriamente cuestionable. Para
gue se configure el delito de
apropiacion ilicita se requiere,
primero, que una persona
entregue al agente un bien
mueble, con un encargo
especifico o una determinada
finalidad, con la obligacién de
entregar, devolver o hacer un
uso determinado. Es decir, el
sujeto activo recibe
licitamente el bien mueble de
una persona. Y luego, el
agente se apropia o da un uso
distinto para el fin que fue
entregado y lo ingresa a su
esfera de dominio, con un
animo de lucro; es decir, que
tiene intencidn de apoderarse
del bien y obtener un beneficio

0 provecho.

E3

Si me parece que el tipo penal
esta completo. El hecho de ser
no le da la
de

cualificado, porque se trata de

empleador
condicion agravante
analizar la condicién del sujeto
activo, y en este caso, quien lo
comete, es pasible de este
tipo penal. Y la condicion de
ser servidor, incluye también
al funcionario por imperio del
articulo 425° del Cddigo

Penal.
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Sin embargo, el ultimo pérrafo
incorporado, el sujeto activo
no recibe licitamente el bien
mueble usurpado, sino que
introduce a su patrimonio las
retenciones obligatorias
destinadas al fondo
previsional o del seguro social.
Por lo tanto, el empleador es
un sujeto retencidon obligado
legalmente a retener y pagar a
la entidad correspondiente,
sea publica o privada, Y el
trabajador no entrega dichos
fondos con la obligacion que el
empleador luego le devuelva.
Lamentablemente, la calidad
de los congresistas y de los
asesores es cuestionable,

Y en el caso de que sea un
servidor publico, dicha
conducta constituye delito de
peculado. Por lo que dicha
modificaciébn se favorece al
servidor publico, al tipificar su
conducta como apropiacion
ilicita.

Respecto a la pregunta, en
principio, en su configuracién
bésica, el delito de
apropiacion ilicita es un delito
comuin, no se exigia una
cualidad especial del sujeto
activo. En el segundo parrafo

se ha previsto una
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circunstancia agravante por la
calidad del sujeto activo
(curador, tutor, albacea,
sindico, depositario judicial o
en el ejercicio de una
profesiébn o industria), quien
no solo con su conducta
afecta el patrimonio de la
victima, sino adema@s defrauda
la confianza depositada en él
por el Estado.

En el tercer parrafo la
conducta se agrava por la
naturaleza del bien afectado
sobre el que recae la accion
tipica (bienes destinados al
auxilio de poblaciones que
sufren las consecuencias de
desastres naturales u otros
similares).

El cuarto parrafo introducido
por el articulo Unico de la Ley
31823, introduce una
circunstancia agravante
cuando el agente se apropia,
desvia 0 dispone
indebidamente en todo o en
parte, con fines propios o de
terceros, los aportes
destinados a la constitucion,
formacion, consolidacién o
desarrollo de un fondo
pensionario o del seguro
social de salud. Sila redaccion

no es la mas acertada
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“

(verbigracia: con fines
propios o de terceros”), sin
embargo, no excluye al
empleador, pues, en principio,

todos los empleadores estan

obligados a retener las
aportaciones de los
trabajadores asegurados
obligatoriamente en el

momento del pago de sus
remuneraciones, salvo
excepciones establecidas en
la Ley.

ha

incorporado una agravante

Si bien el legislador
por la condicion del sujeto
activo, cuando se trata de un
servidor publico, sin embargo,
consideramos  desacertada
dicho incorporacion de dicha
agravante, pues si el
funcionario se “apropia” de
fondos pensionarios o de la
seguridad social, incurria en el

delito de peculado.

E4

E5

E6

Creo que de la manera como
se esta describiendo al agente
activo del delito es la correcta
porque no se trata de omitir al
empleador, sino al contrario,
incluirlo no sélo a él sino

también al que ejecuta la

Considero que si, el hecho
que no se haya regulado como
un tipo penal especial sino
comuln y que por ende no se
especifique al empleador
como sujeto cualificado, no

significa que no le alcance la

Si, porque el derecho penal
objetivo es el conjunto de
normas relativos al delito y o
sus consecuencias juridicas.
La pena y las medidas de
seguridad

son una
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accion, ya sea de mutuo
propio o por disposicion u
orden de un superior, que bien
puede ser el empleador o
directivo de una empresa,
porque para ello ya tenemos
las figuras del autor mediato,
instigacion o cualquier otro de
participacion que el Cadigo
Penal contempla, que luego
de una debida investigacion el
sabra

operador juridico

establecer.

responsabilidad penal, por el
de

norma

contrario el ambito

aplicacion de Ia
alcanza a todos aquellos que
realicen la conducta tipica,
los

sean directamente

empleadores o quienes se

encuentran en relacion de
dependencia; pues no
olvidemos que la
responsabilidad penal se

asume no solo como autores
directos sino también como
autores mediatos o coautores,
incluso alcanza también a los
instigadores y cémplices; por
lo que tendra que analizarse
en el caso concreto cual es el
titulo de imputacion que le
corresponde a los
empleadores que directa o
indirectamente hayan

realizado la conducta tipica.

consecuencia legitima del

delito.

En cuanto a la tipificaciéon del

tiene
de

participacién, por ende ya se

empleador este

relevancia al grado

encuentra tipificado.

E7

De acuerdo a la interrogante, la incorporacion que se hace al Art. 190° del Cédigo Penal, en

particular en el cuarto parrafo mas que de ampliar al ambito del sujeto activo se encarga de

ampliar conductas ademas de la establecidas en el Art. 190° primigenio. El término “agente” no

es una incorporacion desde mi punto de vista, sino es un adjetivo con el cual también se puede

llamar a sujeto activo, el cuarto parrafo del citado Art. 190° mas que referirse a “agente” precisa

que éste puede ser un funcionario publico incluyéndole ademas consecuencias accesorias

colmo la inhabilitacién solo en este extremo mi persona lo ve como una incorporacién mas no

en el extremo de emplear el adjetivo agente.
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Interrogante 2: ¢;Considera usted, que la conducta que realiza el empleador al

interior de la empresa de ordenar al subordinado, al sujeto no cualificado, de no

pagar los aportes previsionales alas entidades y organismos previsionales; es una

conducta atipica?

El

E2

E3

Es tipica, porque despliega o

desarrolla una  conducta

contraria a Ley, por tanto, su
participacion

se reprocha

conforme al tipo penal. Con

mayor precision este 4%
parrafo cuando hace
referencia a “agente”, lo
considera al empleador,

precisamente porque hay ese

dominio del hecho.

Como ya sefalé, es el

empleador quien tiene la
de

aportaciones

retener las
de

asegurados

obligacion
los
trabajadores
obligatoriamente. Por lo tanto,
es un sujeto de retencion de
los aportes previsionales o del
seguro social de salud, por
cuenta del trabajador y quien
tiene un deber especial con
relacién a dichos fondos. En
caso que el empleador no
realiza de manera directa ni
personal la conducta tipica
(apropiarse, desviar 0
disponer), sino a través de un
subordinado, no excluye de
responsabilidad penal ni

tampoco convierte su
conducta en atipica, pues es
el que tiene el dominio de la
voluntad. En este caso, es de
las

aplicacion reglas

Si, porque el delito de
apropiacion no tiene como
verbo rector el no pagar los
aportes pensionarios, sin6 de
apropiarse, que es una
conducta tipica; mas no es

tipico “el no pagar”.
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establecidas
del

concretamente, el articulo 23°

en la parte

general Cddigo Penal,
que regula los tipos de autoria:
“El que realiza por si (autoria
directa) o por medio de otro el
hecho punible (autoria
mediata) y los que lo cometan
conjuntamente (coautoria)
seran reprimidos con la pena
establecida para esta
infraccion”.

Al respecto, la Corte Suprema
en el Recurso de Nulidad N°
211-2015 ANCASH preciso:
“El autor mediato es quien
utiliza o se aprovecho de la
actuacion de otra persona
(“intermediario” o “ejecutor”)
para concretizar sus objetivos

delictivos”.

E4

ES5

E6

No es atipica, porque para ello
debe

dispuesto en el articulo 23° y

considerarse lo

siguientes del Cadigo Penal,
es decir puede ser coautor,
instigador o] lo que

corresponda.

Considero que no, tendra que
analizarse cada caso concreto
y las circunstancias que han
rodeado al mismo, pero
facilmente podria imputarsele
el delito en mencién como
autor mediato, pues seria él
quien tiene el dominio del
hecho a través del dominio de
la voluntad de su empleado,

en una forma de autoria

No, porque dicha conducta es
de

juridica que se adecula algin

susceptible valoracion

tipo penal o civil.
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mediata bajo coaccién, error e
incluso podriamos estar frente
a un caso de instigacion,
repito tendria que analizarse

cada caso en particular.

E7

No es una conducta tipica, el cuarto parrafo resulta ser mas preciso por el contrario describe la

conducta con mayor propiedad.

Interrogante 3: ¢Usted considera que, conforme a los elementos de la teoria del

delito; la norma penal, la Ley N° 31823, al no tipificar al empleador, al sujeto

cualificado, como el sujeto activo que comete el delito, que se manifiesta al ordenar

al sujeto no cualificado, al subordinado, de no pagar los aportes previsionales a

las entidades y organismos previsionales, la conducta del empleador no seria

antijuridico, culpable o punible?, ¢por qué?

El E2 E3
La normano hace referenciaa Como ya expliqué, el Considero que no seria
gue exima de responsabilidad empleador es un sujeto de antijuridico y tipico, pues

al empleador; sino cuando se
refiere “agente”, también se
reproche al

empleador, es

decir, puede haber un
subordinado quien ejecuta,
pero al disponer el empleador
algo que no esté permitido —
delito — ingresa como participe

del hecho penal.

retencién, por lo tanto, esta
obligado a retener y pagar

directamente, por cuenta del

trabajador, los aportes
previsionales o del seguro
social de los trabajadores

dependientes. De modo que,
si se apropia, desvia o

dispone de dichos fondos, su

como indicaba, la accidn tipica

es el apropiarse, desviar o

disponer de un dinero
destinado a fondos
pensionarios; lo cual es

diferente a “no pagar”; por

ende tampoco seria

antijuridico un
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conducta seria tipica,
antijuridica porque
contraviene formal y
materialmente la norma penal
y culpable. Es de aplicacion el
articulo 23° del Codigo Penal.
Salvo que concurra alguna
causa de justificacion o de
exculpacion, que debe
analizarse segun el caso
concreto.

Si bien el empleador es un
sujeto de retencién obligado,
sin embargo, si contrata a un
pensionista  del  sistema
privado de pensiones o
pensionistas del Decreto Ley
N° 20530, el empleador no
esta obligado a retener los
aportes previsionales o del
seguro social de salud por
parte del trabajador, siempre
gque éste comunique al
empleador y haya realizado su
trAmite respectivo de no
retencion de aportes
obligatorios. Sin embargo, el
empleador no puede
apropiarse, desviar o disponer
de dichos fondos en beneficio

propio o de terceros.

comportamiento no regulado

por la norma penal.

E4

ES

E6
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Considero que de ninguna
manera la norma adolece de
los elementos necesarios para
sancionar la conducta del
empleador que da ordenes al
subordinado a no pagar los
aportes previsionales a la
entidad correspondiente, por
cuanto bien puede
considerarse de acuerdo a la
doctrina, la jurisprudencia y
sobre todo a la ley penal la
correcta aplicaciéon de la

norma para tipificar,
responsabilidad y sancionar a

dicha persona.

Me remito a mirespuesta de la
pregunta anterior, cuando se
analiza un hecho bajo la
perspectiva de la Teoria del
Delito, primero se analiza la
tipicidad, para luego pasar a
analizar la antijuricidad y la
culpabilidad.

Si seria antijuridico, porque
dicha

susceptible

conducta seria

de valoracion

juridica.

E7

La Ley N° 31823 desde mi punto de vista no evidencia que este excluyendo al empleador como
sujeto activo al contrario lo precisa en su elemento objetivo cuando nos habla de un desarrollo

pensionario o del Seguro Social. El adjetivo “agente” es un término mas amplio que ha empleado

el legislador para darle determinadas particularidades en su cuarto parrafo.

Interrogante 4: ¢ Usted considera que solamente, la accion penal debe de recaer en

la persona que se apropia, desvia o dispone indebidamente los aportes

previsionales y no en la persona que ordeno tal conducta?, ¢por quée?

El

E2

E3
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Definitivamente el reproche es

a todos los agentes o

personas que participen en la
de hecho

realizacion un

punible.

La sancion penal recae en el
autor del delito, sea éste autor
directo (el que realiza por si el
tipo penal), autor mediato
(realiza a través de otro) o
coautores (realizan

delito).

expliqué, el

conjuntamente el
ya
empleador es quien tiene el
deber de

retenciones obligatorias de los

Cémo

realizar las

aportes del trabajador con

fines previsionales y de
seguro social de salud. Por lo
tanto, es el empleador el
obligado a realizar los pagos
de manera directa y quien
tiene un deber especial de
cuidado respecto de dichos
fondos. De modo que, si se
apropia, desvia o dispone de
dichos fondos a través de otra
y el

tercero un participe del delito.

persona, ser4 autor

La norma penal sanciona
tanto al autor como el participe
(complice primario o}
secundario), quien siempre
responde en referencia al
hecho punible cometido por el
autor, aunque los elementos
especiales que fundamentan
la penalidad del tipo legal no
concurran en él (articulo 25°

del Cédigo Penal).

Claro que si; porque por el
principio de legalidad, solo es
sancionado y reprochado

penalmente aquella conducta

que al momento de su
comision se encuentra
predeterminado en la ley

como punible.
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E4

ES

E6

De ninguna manera, la norma
penal debe aplicarse en el
pleno sentido de su contenido,
la norma contenida en el
articulo 190° no es una isla,
corresponde a un Cadigo
Penal, es todo un sistema, en
donde todo estd desarrollado
y que el operador del derecho
debe

momento de aplicarlo, se debe

tener en cuenta al

tener en cuenta el Capitulo IV

referido a la autoria vy
participacién, en un caso
especifico se podria
considerar como coautor del
que ejecuté la conducta
punible.

Como ya lo he sefialado el
hecho que no se haya
especificado al empleador
como agente cualificado, no
significa que no le alcance la
responsabilidad penal, pues
reitero la imputacion penal
puede recaer sobre el autor
gue actué como autor directo,
mediato, coautor, instigador o
cémplice, por lo que tendra
gue analizar cada caso en
concreto para establecer cual
es el titulo de imputaciéon que
le corresponde al empleador

que “ordend”.

Si, porque el delito es una
conducta humana que se
opone a la Ley manda o
prohibe bajo la amenaza de
una pena; y recae en el sujeto
que incumple el presupuesto,
es decir lo que no debe hacer.
En cuanto a la conducta del

que ordena un acto ya se

encuentra tipificado de
acuerdo al grado de
participacién en la que se

involucra en el tipo penal.

E7

Mi persona no ve en el cuarto parrafo que se esté excluyendo al empleador como sujeto activo
del delito de Apropiacion llicita Comun tipificado en el Art. 190° del Cédigo Penal, al contrario, lo
precisa si bien es cierto no emplea la palabra empleador, pero hace uso de elementos objetivos

0 conductas inherentes al empleador o0 a la persona que tiene en posesién o a su disposicion los

aportes previsionales.

25



Interrogante 5: ¢Usted considera que la accion penal, conforme a la Ley N° 31823,

en el apoderamiento de los aportes previsionales, recaeria en la persona que se

apropia, desvia o dispone indebidamente los aportes previsionales, o en la

persona que ordena, de ser asi este ultimo, la norma penal seria delito comun y

también delito especial?

El

E2

E3

En ambos casos

realizarse el reproche penal.

debe Recuérdese que todos los

tipos penales previstos en la
del

redactados

parte especial Cadigo

Penal son
considerando a una persona
como autor. Y en la parte
general se regulan los tipos de
intervencion delictiva,
diferenciandose la autoria
(autor directo, autor mediato y
coautoria) de la participacion
(instigador, complicidad
primaria y complicidad
secundaria). La modificaciéon
realizada por la Ley 31823,
regula de manera general al
sujeto activo, sin embargo,
debe tenerse en cuenta quien
tiene la obligacion de retener y
pagar los aportes obligatorios
por parte del trabajador, es el
empleador. Por lo tanto, si
este de manera personal y a
través de interpdsita persona
se apropia, desvia o dispone
retenidos

de los fondos

correspondientes a los

El que ordena también podria
tener responsabilidad, tanto
como la persona que realiza el
comportamiento, lo que
marcaria la diferencia es en el
grado de participaciéon de cada
persona (autor mediato o
instigador).

Lo que si cabe analizar es en
una figura diferenciada en un
delito comUn y uno especial;
ello considero que puede traer
tal problema de un concurso
aparente de leyes, cuando se
trata de un servidor o
funcionario publico, pues la
apropiacion ilicita como delito
comldn trae consigo una
agravante en su 4% parrafo;
mientras que tal
comportamiento de
apropiacion cuando lo comete
un servidor o funcionario
traeria consigo un delito
especial de peculado previsto
en el articulo 387° del Cédigo

Penal.
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de

caracter previsional o para el

aportes obligatorios
seguro social de salud, es
autor del delito de apropiacion
ilicita y quien ayuda a la
del
La accion penal

comision mismo es
participe.

recae en ambos.

E4

ES

EG6

La accion penal debe recaer

en ambas personas que
actian de esta forma, siempre
y cuando el elemento
del

presente en el caso del que

subjetivo dolo esté

obedece Ila orden de su
superior.

Considero que se trata de un
delito comun con algunas
caracteristicas especiales,
pero no por ello, se puede

calificar como delito especial.

En primer lugar, los delitos

comunes pueden ser
cometidos  por  cualquier
persona incluso por los
sujetos cualificados, la
primera parte de la

modificatoria es un delito
comun y en el agravante que
sefiala que si el delito es
cometido por un “servidor
publico” es un delito especial.
Por otra parte, la accién penal
podra recaer sobre la persona
gue se apropia, desvia o
dispone indebidamente de los
aportes previsionales, pero
también contra la persona que
ordena e incluso contra
ambos, segun el caso en
concreto conforme alas reglas

de la autoria y participacion.

La accién penal recae en la

persona que se apropia

desvia 0 dispone

indebidamente los aportes.
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E7

Desde mi punto de vista no es un delito especial si se parte del primer péarrafo cuando describe
la conducta empleando la palabra “EL QUE” en todo caso seria un delito mixto, porque en algunos
parrafos le da el sujeto activo determinadas condiciones especiales, en particular en el segundo

parrafo.

Interrogante 6: ¢Coémo cree usted, que valoraria el juez, al establecerse una

denunciade apoderamiento de los aportes previsionales, en laque el subordinado,
para no ser incriminado con la pena aimponerse; sefiala que su conducta ha sido
producto, del cumplimiento de una orden de su superior jerarquico, para realizar
la retencion indebida, teniendo los medios probatorios idoneos de la orden

impartida?

El E2 E3
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Se valore conforme al tipo
penal. Esto es de acuerdo asu
grado de participacién. Reitero
por el tema del dominio del
hecho.

La pregunta no estd bien
las
de

aporte previsionales o del

formulada. Todas

retenciones con fines
seguro social de salud son

obligatorias y deben ser

retenidas y pagadas
directamente por el empleador
por cuenta del trabajador. Por
lo tanto, existe un error al
afirmar que el subordinado
realizé por orden del superior
jerarquico una “retencion
indebida”. Lo indebido no es la
retencion sino la apropiacion,
el desvio o disposicion de los
fondos retenidos.

Asimismo, es el Ministerio
Publico

denuncias, a fin de decidir si

quien valora las

abre o0 no diligencias
preliminares y, concluida esta,
si archiva o formaliza la

investigacion preparatoria. Al

juez de juzgamiento le
corresponde  decidir, en
funcibn de los medios

probatorios actuados en juicio,
sobre la responsabilidad o
inocencia de un acusado.

No se puede realizar un
andlisis en abstracto. Si bien
de

justificacién de quien “obra por

existe una causa

orden obligatoria de autoridad

Cabria la posibilidad de alegar
alguna causa eximente o
atenuante conforme al articulo
20° numeral 8 y 9 del Cddigo
Penal; siendo a todo caso
responsabilidad de quien dio

la orden para la apropiacion,
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competente, expedida en
ejercicio de sus funciones”; sin
embargo, para descargar la
responsabilidad, el sujeto que
cumple la orden debe verificar
si la orden es manifiestamente
antijuridica, en cuyo caso no
esta obligado a cumplirla, de
lo contrario incurre en
responsabilidad penal. La
Corte Suprema en la Casacién
N° 1131-2018-PUNO preciso,
gque cuando una orden es
manifiestamente antijuridica,
el deber de obedecer la orden
desaparece y, por tanto, el
sujeto que ejecuta dicha orden
no esta exento de
responsabilidad penal por
obedecer una orden
manifiestamente ilegal. Por lo
tanto, correspondera en el
caso concreto si dicha orden,
para el hombre promedio, era

manifiestamente ilegal o no.

E4

ES

E6

El

ponderar las circunstancias y el empleado se ampare que penal

juez

tiene que saber

Lo que pasa es que para que Valoraria de acuerdo al tipo

y

al

grado

de

30



el contexto en el cual se
desarrolla la conducta punible,
pues no solo basta decir que
recibié una orden del superior
jerarquico, sino evaluar si esta
pudo ser evitada a fin de que
el juez pueda considerar una

circunstancia de atenuacion.

actuo en “cumplimiento de un
deber”, de

justificacién que lo exima de

como causa
responsabilidad, tendria que
probarse que desconocia la
ilicitud de su conducta, porque
no podria estar justificada su
conducta si conocia que
estaba cumpliendo una orden

que constituye delito.

participacion de los

involucrados.

E7

Esta pregunta podria ser respondida desde el punto de vista de la imputacion objetiva, puesto
aqui la responsable seria en todo caso quien tiene el dominio del hecho y si el superior jerarquico

tiene esta condicion el seria el responsable, salvo que haya delegado funciones a un subordinado.

Interrogante 7: ¢Usted considera que, el delito de apoderamiento de los aportes

previsionales por parte del empleador, se origina generalmente en las empresas, a

través de una orden del superior jerarquico al subordinado?, ¢por qué?

El

E2

E3

Si, porque en el empleador
estan la decisién de realizar el

aporte o no.

Como ya he explicado. El
empleador es quien esta
obligado como sujeto de
retencion, efectuar las
retenciones de los aportes
de

trabajadores dependientes y

obligatorios los
realizar los pagos a la ONP o
a la AFP o al seguro social de

salud. Si bien el empleado o

Es probable; ya que es una
parte de diferentes opciones
que habria para el
comportamiento tipico; pues
no solo lo cometeria el

empleador siné también el

comisionado, el contador o
cualquier otro trabajador
comisionado.
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de

realizar dichas retenciones en

trabajador  encargado
cumplimiento de su labor, sin
embargo, si la apropiacion,
desvio o disposicion de dichas
retenciones las realiza mutuo
propio, para Su propio
beneficio o de un tercero, él
del delito. Sin

lo realiza por

seria autor
embargo, si
del

trabajador no esta obligado a

orden empleador, el

cumplir una orden
manifiestamente ilegal.

Es decir, aun cuando sea el
empleador quien da una orden
manifiestamente ilegal para
apropiarse, desviar o disponer
de

las retenciones

correspondientes a los
aportes obligatorios de
caracter previsional o del

seguro social, ello no libera de
responsabilidad penal al
trabajador, aun cuando tenga
una relacion de dependencia y

subordinacién.

E4

E5

E6

En la practica nacional esto es
lo que realmente ocurre, pero
muchas veces se ha hecho
costumbre esto que quien

ejecuta la disposicion lo hace

Considero que podria darse
en muchos supuestos, es
decir el apoderamiento ilicito
de los fondos previsionales

podria ser por orden de los

No,

necesariamente que mediante

porque no es
una orden de algun superior
para que se pueda cometer el

ilicito.

32



en la creencia de que es
normal y que posteriormente
van a regularizar, aunque
llegado el momento se dan
cuenta que es el empleado el
gue sufre las consecuencias,
debe

sanciones ejemplares para

por ello aplicarse
que la pena cumpla el fin

preventivo.

empleadores, pero también
por parte de los subordinados,
por ello es que la norma es

general.

E7

No generalmente este tipo de delitos se cometen en las empresas, sobre todo si se tiene en

cuenta que gran parte de la poblacion econdmicamente activa es informal, es decir en nuestro

pais.

Interrogante 8: ¢Usted considera que, existe impunidad en las personas, que

conforman los 6rganos de direccion de las empresas; conforme a laley penal, Ley

N° 31823, que no tipifica al empleador como sujeto cualificado, que comete el delito

através de una orden al subordinado, de no pagar los aportes previsionales, a las

entidades y organismo previsional?

El

E2

E3

No existe impunidad, porque
el tipo penal No excluye esa

condicion.

La norma no excluye al
empleador ni a los que
de

direccion o de quienes tienen

integran los drganos
la obligacion de retener y
pagar los aportes obligatorios

por cuenta el trabajador. Y

No considero impunidad, pues
mas allda que no haya una
agravante expresa, si cabe ser
considerado autor mediato o
instigador sino fuere la orden

directa para la apropiacion.
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quienes se apropian, desvien
y dispongan de dichos fondos
en beneficio propio o de
terceros, sean que lo hagan
directamente o a través de un
trabajador, son responsable
penalmente; lo que constituye
una circunstancia agravante
en razéon del bien afectado.
Por lo tanto, existe un mayor
reproche que se manifiesta en
el incremento de punicion.

Si  bien la modificacién
introducida por la Ley 31823
prevé una agravante cuando
el sujeto activo es un servidor
publico, sin embargo, es
cuestionable la redaccion. Por
ejemplo, la retencion de los
trabajadores que pertenecen a
la ONP es un fondo comun. No
se trata de aportes que
pertenecen al trabajador. Y
quien se apropia, desvia o
dispone de ellos incurria en un

delito de peculado.

E4

E5

E6

Tal vez se adolezca de una
debida

valoracion por parte de los

calificacion y

operadores del derecho de

esta conducta, que a partir de

Considero que no, las reglas
de la autoria y participacion de
los articulos 23°, 24° y 25° del
Cdédigo Penal son suficientes

para imputarles

No,

valorar el

porque se tiene que
de

participacién si hay mas de un

grado

imputado.
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la Ley 31823 ya no debe

ocurrir, pues se esta
considerando a un agente sin
distincion para que también
pueda asumir la
responsabilidad penal y civil
gue le corresponda por el

hecho punible.

responsabilidad penal a los
funcionarios de las empresas,
habrd que esperar como es
que la jurisprudencia resuelve

estos casos.

E7

No, porque el empleador si bien es cierto no esta consignado como tal al emplear la palabra

“agente” esta incluido sobre todo si se tiene en cuenta si el cuarto parrafo habla de aportes

destinados a la constitucion, formacion, consolidacion o desarrollo de un fondo pensionario o de

seguro social. Con esta descripcién el empleador no se libera de la sancién penal.

Interrogante 9: ¢Usted considera que es un delito, cometido por el empleador, el

representante legal, el directivo de la empresa, al ordenar al subordinado de no

pagar los aportes previsionales a las entidades y organismo previsional?, ¢por

qué?

El

Conforme al tipo penal y su

incorporacién es delito.

E2

La esta

incorrectamente formulada y

pregunta

es capciosa. La norma no

establece como conducta
tipica que el empleador luego
de retener el aporte obligatorio
no pague a la AFP, ONP o al
seguro social de salud. Lo que

la norma penal sanciona —

E3

Si el comportamiento es la

apropiacion; si considero que

es un delito, debiendo
precisarse el grado de
participacién, pero debe

precisarse que la accién tipica
no es el “no pagar” sino el

“apropiarse”.
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aunque con falencias graves
de técnica legislativa — es que
el sujeto activo (que puede ser
el empleador o cualquier otra
persona) se apropie de dichos
aportes, ingresandolos a su
esfera de dominio, que desvie
dichos fondos, sea a otra
finalidad o en provecho propio
0 de un tercero, o que realice
actos de disposicién, tales
como gastarlo en asuntos
distintos.

Por lo tanto, toda apropiacion
de un bien que el agente
recibi6 de manera licita de
parte de una persona y que
luego el sujeto activo lo
incorpora en su esfera de
dominio o da un uso distinto a
la finalidad por la cual fue

entregada, constituye delito.

E4

Claro que si, creo que el
legislador al momento de
tipificar este hecho a través de
la Ley 31823 penso en esto,
por eso es que es que no dice
si es empleador o directivo
cuando se refiere al agente y
€s0 es precisamente porque
los esta incluyendo en caso

corresponda.

ES5

Claro, repito, porque la
imputacion penal no solo se
asume por autoria directa sino
también mediata o coautoria e
incluso por instigacién; por lo
que no es necesario que el
empleador, representante o
director haya cometido el

delito con sus propias manos

E6

Si porque dicha conducta si
bien es cierto no encuadre en
el tipo penal, pero mediante
esta se llega a consumar el
delito de manera indirecta y

directa por quien obedece.
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para que le alcance la

responsabilidad penal.

E7

Claro que es un delito, pero cabe reparar que cuando se hable de Representante Legal y Directivo

de la empresa, tengan el poder o el dominio del hecho para ordenar el NO PAGO.

Interrogante 10: El apoderamiento de los aportes previsionales por parte del

empleador, representante legal o directivo de la empresa; que se manifiesta a

través de una orden al subordinado, de no pagar a las entidades y organismo

pensionario, debe ser considerado un delito comun o un delito especial?, ¢Por

que?

El

E2

E3

El tipo penal hace referencia a
un delito comin, pero nada
excluye que el empleador que
dispone contrario a ley sea

reprochado.

Si bien la norma penal utiliza
la expresion “el que”, que es
utilizado para designar al
sujeto activo de un delito
comun; sin embargo, es el
empleador quien es el sujeto
de retencién y quien tiene un
deber de lealtad o de custodia
respecto de dichos fondos, el
cual defrauda al apropiarse,
desviar o disponer de los
mismos, para beneficio propio
0 de un tercero. Por lo tanto,
es sujeto activo tiene una
cualidad especial, para que se

configure dicha agravante.

Si es la orden de apropiacion,
seria un delito comdn, o
especial si la accion es
cometido por un servidor o

funcionario publico.
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E4

E6

Es un delito comun, porque no
se exige del agente ninguna
condicion natural o juridica
mientras que en el delito
especial si se exige algunas
cualidades especiales que
s6lo pueden tenerlo algunas
personas, como podria ser en
de

publicos, por ejemplo, en este

el caso funcionarios

caso no, incluye al
representante legal, directivo

0 empleado subordinado.

E5
Segun la Ley 31823 esta
regulado como un delito

comun y es suficiente para

que les alcance la
responsabilidad penal a los
empleadores o directivos, sin
embargo podria el legislador
mejorar la técnica legislativa y
establecerlo como un delito

especial.

Delito especial, porque son los
que se imputan a algunas
personas en particular, donde
se exige del presunto sujeto

una determinada conducta.

Lo considero un delito mixto, porque el sujeto activo no necesariamente tiene que tener la

condicion de empleador, sino tener el poder suficiente 0 dominio del hecho para apropiarse del

aporte pensionario.

E7

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 4

Objetivo general.

INTERPRETACION

ANALISIS

La Ley N°¢ 31823, ha modificado el
articulo 190° del Caddigo Penal; ha sido
emitido por el Congreso, como una
alternativa legal, frente a la apropiacion
de los aportes previsionales, por parte del
empleador; permitiendo proteger el bien
juridico del fondo de pensiones, lo que va
acorde a las legislaciones nacionales de

otros paises.

La modificatoria al articulo 190° del
Cdédigo Penal, a través de la Ley N°
31823, va a permitir penalizar las
conductas que conllevan la apropiacion
de los aportes previsionales o en todo
caso prevenir dichas conductas, que
afectan al trabajador que aportan al

sistema previsional.

Fuente: Elaboracion Propia.

Tabla 5

Objetivo especifico (1).

INTERPRETACION

ANALISIS

El objetivo especifico (1), nos va a
permitir que, en los procesos judiciales
que realicen la parte afectada, se
proceda con una correcta denuncia al
ilicito penal cometido, por lo que, en el
presente caso, la denuncia seria, por la
apropiacion de los aportes previsionales
y no, por el no pago de los aportes

previsionales.

El objetivo especifico (1), nos va a
permitir que, en los procesos judiciales
se valore al sujeto o0 sujetos, que
comete el delito de apropiacion de los

aportes previsionales.

Fuente: Elaboracién Propia.
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Tabla 6

Obijetivo especifico (2).

INTERPRETACION

ANALISIS

aplicacion, a la
articulo 190° del

Caodigo Penal, realizada a través de la

Una correcta

modificatoria del

Ley N° 31823, en la que tenemos como
empleador, nos

de
participacion con los demas sujetos que
de

apropiacion de los aportes previsionales.

actor principal al

permitira establecer el grado

intervienen en el ilicito penal,

La participacion del empleador en el
delito de apropiacion de los aportes
previsionales, esta relacionado con el
sujeto que actla directamente en el

ilicito penal.

Fuente: Elaboracion Propia.

Tabla 7

Objetivo especifico (3).

INTERPRETACION

ANALISIS

Al haber emitido el Congreso, la Ley N°
31823, que ha modificado el articulo
190° del Cdédigo Penal, y, a pesar de sus
falencias graves de técnica legislativa,
es una alternativa legal para penalizar la
conducta ilicita del empleador, en
relacion a la apropiacién de los aportes

previsionales.

En el estado de derecho en que vivimos,
ha sido necesario una norma legal, en
31823, que

prevenga el delito de apropiacion de los

este caso, la Ley N°

aportes previsionales, acorde al articulo
| del Titulo Preliminar del Cédigo Penal.

Fuente: Elaboracién Propia.
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IV. DISCUSION

La discusion se ha orientado en la conducta del empleador y del
subordinado, que est4 en la condicion este Ultimo de dependencia; en
relacion a los aportes previsionales que realiza el trabajador a las

entidades y organismo pensionario.

Esta conducta del empleador, manifestado en la apropiacion ilicita
de los aportes previsionales, ha conllevado que esté regulado en la Ley
N° 31823 que modifica el articulo 190° de apropiacion ilicita comun, que

incorpora un cuarto parrafo al Codigo Penal.

En el objetivo general del trabajo de investigacion que se ha
realizado, ha sido de Describir la conducta del empleador, en aplicacion
de la Ley N° 31823, en los Juzgados Penales de la Corte Superior de
Justicia del Santa 2023. En los resultados obtenidos se ha establecido
gue, la accion penal recae en el empleador, como en el subordinado que
esta en la calidad de dependencia, pues la accion penal no solamente
asume a los autores directos, sino también el autor mediato o coautores,

también alcanza a los instigadores y complices.

También es importante la opinion al respecto, manifestado en los
resultados que, se considera que la modificatoria realizada a través de la
Ley N° 31823 es cuestionable, ademas sefala, a pesar que la redaccion
a la modificatoria del cuarto parrafo no es la mas acertada, no excluye al
empleador, por tener este la calidad de retenedor de los aportes
previsionales y el agravante al servidor publico, lo considera desacertada,

si el funcionario publico se “apropia”, incurriria en el delito de peculado.

En la conducta atipica que realizaria el empleador, al ordenar al
subordinado no pagar los aportes previsionales a las entidades y
organismo previsional; en los resultados se considera que es tipica — al
considerar como apropiacion — porque desarrolla una conducta contraria

a ley; el empleador al ser un sujeto de retencion de los aportes
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previsionales al no realizar de manera directa ni personal la conducta
tipica de apropiarse, desviar o disponer sino a través de un subordinado
no le excluye de responsabilidad penal, o cual es aplicable las reglas
establecidas del articulo 23° del Cédigo Penal, en la cual se establece

coincidencia en los resultados.

La posicion singular a la cual considero acertada, es que, el delito
de apropiaciébn no tiene como verbo rector el no pagar los aportes
previsionales, sino de apropiarse, que es una conducta tipica, mas no es

tipico “el no pagar”.

En los resultados, consideran que la conducta que realiza el
empleador de ordenar al subordinado de no pagar los aportes
previsionales es tipico y antijuridico, porque contraviene formal y
materialmente la norma penal; que no adolece de los elementos
necesarios para sancionar la conducta del empleador que ordena al
subordinado a no pagar — entendiendo de apropiacion — los aportes

previsionales a la entidad correspondiente.

La posicion singular y acertada, con respecto a la conducta del
empleador es que, no seria antijuridica y tipica, pues como indicaba — el
entrevistado — la accion tipica es el de apropiarse, desviar o disponer de
un dinero destinado a un fondo de pensiones, lo cual es diferente a “no
pagar”’, por ende, tampoco seria antijuridico un comportamiento no

regulado por la norma penal.

Con respecto a la accion penal, que recae en la persona que se
apropia desvia o dispone indebidamente los aportes previsionales o en la
persona que ordena seria delito comun o delito especial; coinciden que en
ambos casos recae el reproche penal, que el empleador, de manera
directa realiza la accién de apropiacion ilicita y quien ayuda la comision
del mismo es participe, la accion penal recae en ambos; se plantea
también, que cabe diferenciar un delito comuan, de un delito especial, lo

cual traeria tal problema de un concurso aparente de leyes, al tratarse de
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un servidor o funcionario publico, lo cual traeria consigo un delito especial

de peculado, previsto en el articulo 387° del Cédigo Penal.

En el objetivo especifico del presente trabajo de investigacién ha
sido Analizar la conducta del empleador, en aplicacion de la Ley N° 31823,
en los Juzgados Penales de la Corte Superior de Justicia del Santa 2023;
en esa linea, con respecto a la impunidad del empleador, de los 6rganos
de direccion de las empresas, que la Ley penal N° 31823, no tipifica al
empleador como sujeto cualificado que comete el delito; consideran en los
resultados que no existe impunidad, el tipo penal no excluye esa
condicion, puede ser considerado autor mediato o instigador, se considera
también en los resultados, que la aplicacion de las reglas de autoria y
participacion, regulados en los articulo 23°, 24° y 25° del Codigo Penal,
son suficientes para imputarles responsabilidad penal a los funcionarios

de las empresas.

Con respecto al apoderamiento 0 apropiacion de los aportes
previsionales, por parte del empleador, si se debe ser considerado un
delito comun o un delito especial; los resultados manifiestan que si la
orden es la de apropiacion seria un delito comun, y, seria un delito
especial si la accion es cometida por un servidor publico; también se
considera en los resultados que, la Ley N° 31823 esta regulado como un
delito comuan, que es suficiente que le alcance responsabilidad penal al
empleador, sin embargo — sefiala el entrevistado - el legislador podria
mejorar la técnica legislativa y establecerlo como un delito especial,
ademas se considera un delito especial, porque son los que se imputan a

algunas personas en particular.

Con respecto a los delitos especiales, sefala Garcia (2022) en los
delitos especiales, regularmente se diferencian dos tipos de delitos, por
un lado, los delitos especiales propios, que se requiere la calidad especial
para ser autor, ejemplo la calidad de juez o fiscal en el delito de

prevaricato; y los delitos especiales impropios, que es realizado por un
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funcionario publico que invade la intimidad, la calidad especial nicamente

agrava la penalidad.

En la autoria mediata en la que el sujeto cualificado, se vale del
sujeto no cualificado, para cometer el delito, nos sefiala Mir (2016) para
ser autor mediato, se necesita las condiciones necesarias que exige el
tipo penal, en tal sentido, en los delitos especiales, solo pueden ser
realizados por determinados sujetos, por lo que no cabe la autoria mediata
quien no reune los requisitos; lo contrario, si cabe los delitos especiales
en el autor mediato, del sujeto cualificado, que se vale del sujeto no

cualificado, como instrumento para cometer el hecho punible.

En tal sentido, si el empleador, el Gerente de una empresa, se vale
del subordinado, empleado, para realizar la apropiacion de los aportes
previsionales, se constituye en autor mediato, previsto en el articulo 23°

del Codigo Penal; por lo cual, podria constituirse en un delito especial.

Con respecto al Tipo en el Derecho Penal, sefiala Almanza (2022)
para determinar una conducta delictiva, se establece el Tipo, que es la
descripcion abstracta de la conducta prohibida, es una figura creada por
el legislador, es principalmente descriptiva legal y necesaria, para valorar
la conducta de las personas, de los sujetos, e individualizarlas que

interesan al Derecho Penal.

En tal sentido, se puede sefalar, que no se ha establecido el Tipo
en la figura del empleador, de ahi que, en toda la intervencion de los
entrevistados, se ha centrado en lo que existe en la norma positiva, lo cual
es correcto, pero lo que se trata es que, al existir o al establecerse una
nueva figura penal, que es la apropiacion ilicita de los aportes
previsionales, se debe considerar la conducta del empleador y su

calificacién en el ilicito penal en comento.

Con respecto si es un delito, cometido por el empleador, el

representante legal, al ordenar al subordinado, la apropiacién de los
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aportes previsionales; se considera en los resultados que, conforme al tipo
penal y su incorporacién si es delito; se considera también que la norma
penal — aunque con falencias graves de técnica legislativa — es que el
sujeto activo, que puede ser el empleador o cualquier otra persona, se
apropie de dichos aportes constituye delito; se considera también que
debe tenerse en cuenta el grado de participacion, teniendo en cuenta que
la accion tipica no es el “no pagar” sino el “apropiarse”; se considera que
si es un delito, porque la autoria penal, no solo se asume por autoria
directa, sino también por autoria mediata o coautoria e incluso por

instigacion .

45



V. CONCLUSIONES

Conforme al objetivo general, que se ha establecido en el trabajo de
investigacion que se ha realizado, se ha determinado que, la modificatoria
realizada al articulo 190° del CAdigo Penal, a través de la Ley N° 31823 es
objetivo, para sancionar al empleador que ordena al subordinado la
apropiacion, desvio de los aportes previsionales; como asi también en

sancionar al empleado, al subordinado que actta por voluntad propia.

En el objetivo especifico (1), La norma penal, la Ley N° 31823, a
pesar de sus graves falencias de técnicas legislativas, se ha establecido
qgue, el sujeto activo, en el delito de apropiacion ilicita de los aportes
previsionales, que puede ser el empleador, el subordinado o el sujeto no
cualificado, constituye delito; como autor mediato y autor directo

respectivamente.

Con respecto al objetivo especifico (2), se ha concluido que, no es
antijuridico el no pagar, si es antijuridico la apropiacién de los aportes
previsionales; conforme la tipificacion de la norma penal en comento; por

parte de los sujetos, que intervienen en el hecho punible.

Con respecto al objetivo especifico (3), se ha determinado que, seria
delito comudn, cuando la accién punible, la apropiacion de los aportes
previsionales lo comete el empleador, a través del subordinado que esta
bajo de su dependencia, en autoria mediata; y delito especial, cuando el
hecho punible es cometido por un servidor o funcionario publico conforme

al articulo 387° delito peculado del Cédigo Penal.
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VI. RECOMENDACIONES

Qué, la técnica legislativa se mejore en la Ley N° 31823, que
modifica el articulo 190° del Codigo Penal, lo cual regula la apropiacion
ilicita de los aportes previsionales.

Qué, el funcionario o servidor publico que incurre en el delito de
apropiacion ilicita de los aportes previsionales, sea considerado un delito
especial por la calidad especial del sujeto activo; en concordancia al
articulo 387°y 425° del Cadigo Penal.

Qué, se debe valorar la conducta y la condicion especial del sujeto
0 sujetos, que intervienen en el ilicito penal, de la apropiacion ilicita de los
aportes previsionales; en el caso concreto del gerente o superior de la
empresa, por su condicion de sujeto cualificado y de tener el dominio de la
organizacion; en la linea de desarrollar la doctrina de la autoria y

participacion de este ultimo, en las organizaciones empresariales.

La jurisprudencia que se establezca, en relacion al apoderamiento
de los aportes previsionales, es muy importante, para establecer

correcciones futuras de ser necesaria.
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ANEXOS

Respetado experto: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento
Guia de entrevistas para “Aplicacién de la Ley N° 31823 en los Juzgados
Penales de la Corte Superior de Justicia del Santa 2023". La evaluacién de
este instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido y que los
resultados obtenidos a partir de éste, sean utilizados eficientemente.
Agradezco su valiosa colaboracion.

2.

EVALUACION POR JUICIO DE EXPERTOS

Datos generales del experto:

Nombre y apellidos:

1@11 Alex Saenz //L‘J manchhme

Grado profesional: Maestria (y ) Doctor ( )
Area de formacién académica: ) .

ocemct 2
Areas de experiencia profesional: D

Instituciéon donde labora:

U'm/ers';dzJ (’c’;dr ‘/a//f:,lé

Tiempo de experiencia
profesional en el area:

2adafos( ) Masde5afios (X)

Experiencia en

Investigacion/Tematica
(si corresponde)

S.

Cédigo Orcid

0000- 0007-88 #1-5594

Propésito de la evaluacién:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.
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3. Datos del instrumento:

Nombre de la prueba:

Guia de entrevista para la problematica
en el Derecho Penal, respecto a la
“Aplicaciéon de la Ley N° 31823 en los
Juzgados Penales de la Corte Superior
de Justicia del Santa 2023".

Autor: Estrada Loayza, Luis Guillermo
Procedencia (lugar donde fue creado | Chimbote.

el

instrumento):

Administracién (A quien se aplicara el

A magistrados en derecho penal, a

instrumento): expertos penalistas y abogados
litigantes.
Tiempo de aplicacion (duracién que | 30 minutos.

se tomara en llenar el instrumento):

Ambito de aplicacién (unidad de

analisis):

A expertos, conocedores del tema a

investigar.

Significacion (explicar cémo esta
compuesto el instrumento:

dimensiones, areas, item por area):

El instrumento guia de entrevista esta
compuesto de 10 preguntas, en base a

los objetivos sefialados en el informe.




1. Soporte tedrico

Instrumento/Area | Categorias Definicién

Guia de .Ley N° 31823 La Ley N° 31823, que modifica el
i articulo 190° de apropiacién ilicita

Entrevista

comun, del Cobdigo Penal, que
incorpora un cuarto parrafo y senala al
agente responsable penalmente de la
conducta de apropiacién, desviacion o
que disponga indebidamente los
aportes previsionales.

Derecho Penal




2. Instrucciones para el experto
A continuacion, le presento el instrumento guia de entrevista elaborado

por Luis Guillermo Estrada Loayza en el afio 2024. De acuerdo con los

siguientes indicadores, califique cada uno de los items segun

corresponda.
Categoria Calificacion Indicador
1. No cumple con el criterio El item no es claro
El item requiere modificaciones o una
modificacion muy grande en el uso de
2. Bajo Nivel las palabras de acuerdo con su

CLARIDAD

El item se comprende
facialmente es decir, su
sintactica y semantica son

significado o por la ordenacion de
estas.

Se requiere una modificacion muy

adecuadas. 3. Moderado nivel especifica de algunos de los términos
del item.
: El item es claro, tiene semantica y
4. Alto nivel sintaxis adecuada.
1. Totalmente en desacuerdo | El item no tiene relacién légica con la
(no cumple con el criterio) dimension
COHERENCIA 2. Desacuerdo (bajo El item tiene una relacién
El item tiene relacion nivel de acuerdo) tangencial/lejana con la dimension.
légica con la dimension o ; El item tiene una relacién moderada
indicador que esta 3. Acuerdo (moderado nivel) | o1\, dimension que se esta
midiendo. midiendo.
4. Totalmente de Acuerdo El item se encuentra esta relacionado
(alto nivel) con la dimensién que esta midiendo.
El item puede ser eliminado sin que se
1. No cumple con el criterio vea afectada la medicion de la
dimension
RELEVANCIA El item tiene alguna relevancia, pero
El item es esencial o 2. Bajo nivel otro item puede estar incluyendo lo
importante, es decir debe que mide éste
SeFipculda, 3. Moderado nivel El item es relativamente importante
4. Alfio nivel El item es muy relevante y debe ser

incluido

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi como solicitamos

brinde sus observaciones que considere pertinente.

CALIFICACION

1. No cumple con el criterio

2. Bajo nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel




Categoria del instrumento: La Ley N° 31823, ley que modifica el articulo 190° del
Cddigo Penal.

Primera categoria: Articulo 190° de apropiacion ilicita comun, cuarto parrafo.

Objetivo de la categoria: Describir la aplicaciéon de la Ley N° 31823, en los
juzgados penales de la Corte Superior de Justicia del Santa 2023.

Claridad Coherencia Relevancia
Observaciones/

Sub categoria item Recomendaciones
112(3(4|1(2(3|4(1[2]|3 |4
) & ¢ Usted
considera
objetiva, la

tipificacion que se
realiza, conforme
ala Ley N° 31823,
que incorpora un
cuarto parrafo al
articulo 190° de
apropiacion ilicita
comun del Cédigo
Penal, la accion

Describir  los
sujetos  que
intervienen en
el ilicito penal,

penal que recae i o Y\
grado de | gn gl agente, que \f* s
participacion, puede ser
caracteristicas | cualquier persona;
y el de apropiarse,
particularidade | desviar o disponer
s los aportes
previsionales, y no
tipificar al

empleador como
sujeto cualificado,
que ordend tal
conducta al
agente y
merecedor de la
accién penal al
empleador?, ¢Por

qué?

2. ¢Considera

usted, que Ila

conducta que

realiza el

empleador al ) 5
interior de la \/\ }K V\
empresa: de

ordenar al

subordinado, al

sujeto no

cualificado, de no
agar los aportes




previsionales a las

entidades y
organismos
previsionales; es
una conducta
atipica?, ¢ Por
qué?

3. ¢ Usted

considera que,
conforme a los
elementos de la
Teoria del Delito;
la norma penal, la
Ley N° 31823, al
no tipificar al
empleador, al
sujeto cualificado,
como el sujeto
activo que comete
el delito, que se
manifiesta al
ordenar al sujeto
no cualificado, al
subordinado, de
no pagar los
aportes
previsionales a las
entidades y
organismos
previsionales, la
conducta del
empleador no
seria antijuridico,
culpable [¢]
punible?, ¢ por
qué?

4. ¢ Usted
considera que
solamente, la

accion penal debe
de recaer en la
persona que se
apropia, desvia o
dispone
indebidamente los
aportes
previsionales y no
en la persona que
ordend tal
conducta?,; Por
qué?

5.¢ Usted
considera que la




accion penal,
conforme a la Ley
N° 31823, en el
apoderamiento de
los aportes
previsionales,
recaeria en la
persona que se
apropia, desvia o
dispone
indebidamente los
aportes
previsionales, o en
la persona que
ordena, de ser asl
este dltimo, Ila
norma penal seria
delito comun vy
también seria
delito especial?

Categoria del instrumento: Ley N° 31823, ley que modifica el articulo 190° de
Cddigo Penal.

Primera categoria: Articulo 190° de apropiacién ilicita comun, cuarto parrafo.

Objetivo de la categoria: Analizar la aplicacion de la Ley N° 31823, en los juzgados

penales de la Corte Superior de Justicia del Santa, periodo 2023.

Claridad Coherencia Relevancia
Sub o Observaciones/
categoria Recomendaciones
2|3 112(3|4 213
6. ¢Como cree
usted, que valoraria
el juez, al
establecerse  una
denuncia de
apoderamiento de
) los aportes
Analizar los | previsionales, en la )(
sujetos que | que el subordinado,
intervienen para no ser
en el ilicito | incriminado con la
penal, grado | pena a imponerse;
de seflala que su
participacién conducta ha sido
caracteristic | Preducto, del
5 y cumplimiento de

una orden de su




particularida
des.

superior jerarquico,
para realizar la
retencién indebida,
teniendo los medios
probatorios idéneos
de la orden
impartida?

7. ¢ Usted considera
que, el delito de
apoderamiento de

los aportes
previsionales  por
parte del
empleador, se
origina

generalmente en las
empresas, a través
de una orden del
superior jerarquico
al subordinado?,
¢ por qué?

8. ¢ Usted considera

que, existe
impunidad en las
personas, que
conforman los
6rganos de
direccion de las
empresas;

conforme a la ley
penal, Ley N°
31823, que no
tipifica al empleador
como sujeto
cualificado, que
comete el delito a
través de una orden
al subordinado, de
no pagar los aportes
previsionales, a las
entidades y
organismos
previsionales?

9. ¢ Usted considera
que es un delito,
cometido por el
empleador, el
representante legal,
el directivo de la
empresa, al ordenar
al subordinado de
no pagar los aportes
previsionales a las




entidades y

organismos
previsionales?, por
qué?

10. ¢El
apoderamiento de
los aportes
previsionales  por
parte del
empleador,

representante legal
o directivo de la
empresa, que se

manifiesta, a través X )(
de una orden al X

subordinado, de no

pagar a las
entidades y
organismos

pensionarios, debe
ser considerado un
delito comin o un
delito especial?,
ipor qué?

Categoria del instrumento: Aplicacion de la Ley N° 31823 en los juzgados penales de la Corte
Superior de Justicia del Santa

-

/ An’na del experto

- DNE3299970)
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EVALUACION POR JUICIO DE EXPERTOS

Respetado experto: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento
Guia de entrevistas para “Aplicacion de la Ley N° 31823 en los Juzgados
Penales de la Corte Superior de Justicia del Santa 2023". La evaluacién de
este instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido y que los
resultados obtenidos a partir de éste, sean utilizados -eficientemente.

Agradezco su valiosa colaboracion.

1. Datos generales del experto:

Nombre y apellidos: Jt‘chr‘f:;rnav\c’db LA Sm\mwbam
Grado profesional: Maestria (X ) Doctor ()

Area de formacién académica: Nocencic.

Areas de experiencia profesional: H edta ne

Institucién donde labora: Ps Sa W

Tiempo de experiencia | 2a4afios( ) Masde 5 afios (X )

profesional en el area:

Experiencia en

Investigacion/Tematica
(si corresponde)

Cédigo Orcid | 0009-0009-7053-5362

2. Propésito de la evaluacion:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.



3. Datos del instrumento:

Nombre de la prueba:

Guia de entrevista para la problematica
en el Derecho Penal, respecto a la
“Aplicacién de la Ley N° 31823 en los
Juzgados Penales de la Corte Superior
de Justicia del Santa 2023".

Autor: Estrada Loayza, Luis Guillermo
Procedencia (lugar donde fue creado | Chimbote.

el

instrumento):

Administracion (A quien se aplicara el

A magistrados en derecho penal, a

instrumento): expertos penalistas y abogados
litigantes.
Tiempo de aplicacion (duraciéon que | 30 minutos.

se tomara en llenar el instrumento):

Ambito de aplicacién (unidad de

analisis):

A expertos, conocedores del tema a

investigar.

Significacion (explicar cémo esta
compuesto el instrumento:

dimensiones, areas, item por area):

El instrumento guia de entrevista esta
compuesto de 10 preguntas, en base a

los objetivos sefalados en el informe.




1. Soporte teérico

Instrumento/Area | Categorias Definicién

Guia de .Ley N° 31823 La Ley N° 31823, que modifica el
articulo 190° de apropiacion ilicita

Entrevista

comun, del Cédigo Penal, que
incorpora un cuarto parrafo y senala al
agente responsable penalmente de la
conducta de apropiacion, desviacion o
gque disponga indebidamente los
aportes previsionales.

Derecho Penal




2. Instrucciones para el experto
A continuacion, le presento el instrumento guia de entrevista elaborado

por Luis Guillermo Estrada Loayza en el afio 2024. De acuerdo con los

siguientes indicadores, califique cada uno de los items segun

corresponda.

Categoria

Calificacion

Indicador

CLARIDAD

El item se comprende
facialmente es decir, su
sintactica y semantica son
adecuadas.

. No cumple con el criterio

El item no es claro

. Bajo Nivel

El item requiere modificaciones o una
modificacién muy grande en el uso de
las palabras de acuerdo con su
significado o por la ordenaciéon de
estas.

. Moderado nivel

Se requiere una modificacion muy
especifica de algunos de los términos
del item.

. Alto nivel

El item es claro, tiene semantica y
sintaxis adecuada.

COHERENCIA

El item tiene relacion
légica con la dimension o
indicador que esta
midiendo.

. Totalmente en desacuerdo

(no cumple con el criterio)

El item no tiene relacion logica con la
dimensién

. Desacuerdo (bajo

nivel de acuerdo)

El item tiene una relacion
tangencial/lejana con la dimension.

. Acuerdo (moderado nivel)

El item tiene una relacién moderada
con la dimensién que se esta
midiendo.

. Totalmente de Acuerdo

(alto nivel)

El item se encuentra esta relacionado
con la dimensién que esta midiendo.

RELEVANCIA

El item es esencial o
importante, es decir debe
ser incluido.

. No cumple con el criterio

El item puede ser eliminado sin que se
vea afectada la medicién de la
dimensién

. Bajo nivel

El item tiene alguna relevancia, pero
otro item puede estar incluyendo lo
que mide éste

3. Moderado nivel

El item es relativamente importante

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser
incluido

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracién, asi como solicitamos

brinde sus observaciones que considere pertinente.

CALIFICACION

1. No cumple con el criterio

2. Bajo nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel




Categoria del instrumento: La Ley N° 31823, ley que modifica el articulo 190° del
Cddigo Penal.

Primera categoria: Articulo 190° de apropiacion ilicita comun, cuarto parrafo.

Objetivo de la categoria: Describir la aplicacion de la Ley N°® 31823, en los
juzgados penales de la Corte Superior de Justicia del Santa 2023.

Claridad Coherencia Relevancia
2 : Observaciones/
Sub categoria Yom Recomendaciones
1123|412 |3(4(1]|2)|3]|4
1 ¢ Usted
considera
objetiva, la

tipificacion que se
realiza, conforme
ala Ley N° 31823,
que incorpora un
cuarto parrafo al
articulo 190° de
apropiacion ilicita
comun del Cédigo

Describir  los
sujetos  que
intervienen en

i Penal, la accion :
el ilicito penal, penal que recae >( ><
grado de | g gl agente, que
participacion, | puede ser ><
caracteristicas | cualquier persona;
y el de apropiarse,
particularidade | desviar o disponer
s los aportes
previsionales, y no
tipificar al

empleador como
sujeto cualificado,
que ordend tal
conducta al
agente y
merecedor de la
accion penal al
empleador?, ;Por

qué?

2 ¢ Considera

usted, que la

conducta que

realiza el

empleador al )( ' ‘
interior de la \ >< ><
empresa: de

ordenar al

subordinado, al

sujeto no

cualificado, de no
pagar los aportes




previsionales a las

entidades y
organismos

previsionales; es
una conducta

atipica?, ¢ Por
qué?

3. ¢ Usted
considera que,
conforme a los
elementos de la
Teoria del Delito;
la norma penal, la
Ley N° 31823, al
no tipificar al
empleador, al
sujeto cualificado,
como el sujeto
activo que comete
el delito, que se
manifiesta al
ordenar al sujeto
no cualificado, al
subordinado, de
no pagar los
aportes
previsionales a las
entidades y
organismos
previsionales, Ila
conducta del
empleador no
seria antijuridico,
culpable 0
punible?, épor
qué?

4. ¢ Usted
considera que
solamente, la

accion penal debe
de recaer en la
persona que se
apropia, desvia o
dispone
indebidamente los
aportes
previsionales y no
en la persona que
ordend tal
conducta?,;Por
qué?

5.¢ Usted
considera que la




accion penal,
conforme a la Ley
N° 31823, en el
apoderamiento de
los aportes
previsionales,
recaeria en la
persona que se
apropia, desvia o
dispone
indebidamente los
aportes
previsionales, o en
la persona que
ordena, de ser asi
este Ultimo, la
norma penal seria
delito comun vy
también seria
delito especial?

Categoria del instrumento: Ley N° 31823, ley que modifica el articulo 190° de
Caédigo Penal.

Primera categoria: Articulo 190° de apropiacion ilicita comun, cuarto parrafo.

Objetivo de la categoria: Analizar la aplicacion de la Ley N° 31823, en los juzgados

penales de la Corte Superior de Justicia del Santa, periodo 2023.

Claridad Coherencia Relevancia
Sub - Observaciones/
categoria Recomendaciones
2|3 1(2(3]|4 2183
6. ¢Cémo cree
usted, que valoraria
el juez, al
establecerse  una
denuncia de
apoderamiento de
) los aportes
Analizar los | previsionales, en la
sujetos que | que el subordinado, X
intervienen para no ser
en el ilicito | incriminado con la
penal, grado | pena a imponerse;
de sefiala que su
participacién | conducta ha sido
caracteristic | Producto, del
3 y cumplimiento de

una orden de su




particularida
des.

superior jerarquico,
para realizar la
retencién indebida,
teniendo los medios
probatorios idéneos
de la orden
impartida?

7. ¢{Usted considera
que, el delito de
apoderamiento de

los aportes
previsionales  por
parte del
empleador, se
origina

generalmente en las
empresas, a través
de una orden del
superior jerarquico
al subordinado?,
¢ por qué?

8. ;Usted considera

que, existe
impunidad en las
personas, que
conforman los
6érganos de
direccion de las
empresas;

conforme a la ley
penal, Ley N°
31823, que no
tipifica al empleador
como sujeto
cualificado, que
comete el delito a
través de una orden
al subordinado, de
no pagar los aportes
previsionales, a las
entidades y
organismos
previsionales?

9. ¢ Usted considera
que es un delito,
cometido por el
empleador, el
representante legal,
el directivo de la
empresa, al ordenar
al subordinado de
no pagar los aportes
previsionales a las




entidades y

organismos
previsionales?, ; por
que?

10. LEl
apoderamiento de
los aportes
previsionales  por
parte del
empleador,

representante legal
o directivo de la K
empresa; que se s

manifiesta, a través % ‘)L
de una orden al
subordinado, de no

pagar a las
entidades y
organismos

pensionarios, debe
ser considerado un
delito comun o un
delito especial?,
¢ por qué?

Categoria del instrumento: Aplicacion de la Ley N° 31823 en los juzgados penales de la Corte
Superior de Justicia del Santa

Fifra dél experto

oNi 1785 324




EVALUACION POR JUICIO DE EXPERTOS

Respetado experto: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento

Guia de entrevistas para “Aplicacion de la Ley N° 31823 en los Juzgados

Penales de la Corte Superior de Justicia del Santa 2023". La evaluacién de

este instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido y que los

resultados obtenidos a partir de éste, sean utilizados eficientemente.

Agradezco su valiosa colaboracion.

1. Datos generales del experto:

Nombre y apellidos:

Marleni Aide Ro d:i\quezﬂ Es‘;ﬂ?

Grado profesional:

Maestria (%) Doctor ()

Area de formacién académica:

s 5 P
EdUCOC\Oﬂ

Areas de experiencia profesional:

lE 88229 "San Juan'

Institucion donde labora:

IE $9229 "Sanduan

de

profesional en el area:

Tiempo experiencia

2a4afos( ) Masde5aros(¥X)

Experiencia en

Investigacion/Tematica
(si corresponde)

]T\UCS‘\*SGC.!D’“ en Docencia
Universi lcm'O\

Caodigo Orcid

D00 9. 000 -5/67- 9pé ©

2. Propésito de la evaluacion:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.



3. Datos del instrumento:

Nombre de la prueba:

Guia de entrevista para la problematica
en el Derecho Penal, respecto a la
“Aplicacién de la Ley N° 31823 en los
Juzgados Penales de la Corte Superior
de Justicia del Santa 2023".

Autor: Estrada Loayza, Luis Guillermo
Procedencia (lugar donde fue creado | Chimbote.

el

instrumento):

Administracion (A quien se aplicara el

A magistrados en derecho penal, a

instrumento): expertos penalistas y abogados
litigantes.
Tiempo de aplicaciéon (duracion que | 30 minutos.

se tomara en llenar el instrumento):

Ambito de aplicacién (unidad de

analisis):

A expertos, conocedores del tema a

investigar.

Significacion (explicar cémo esta
compuesto el instrumento:

dimensiones, areas, item por area):

El instrumento guia de entrevista esta
compuesto de 10 preguntas, en base a

los objetivos sefialados en el informe.




1. Soporte teérico

Instrumento/Area | Categorias Definicién

Guia de .Ley N° 31823 La Ley N° 31823, que modifica el
articulo 190° de apropiacion ilicita

Entrevista

comun, del Cédigo Penal, que
incorpora un cuarto parrafo y sefala al
agente responsable penalmente de la
conducta de apropiacion, desviaciéon o
que disponga indebidamente los

aportes previsionales.

Derecho Penal




2. Instrucciones para el experto
A continuacion, le presento el instrumento guia de entrevista elaborado

por Luis Guillermo Estrada Loayza en el afio 2024. De acuerdo con los

siguientes indicadores, califique cada uno de los items segun

corresponda.

Categoria

Calificacién

Indicador

CLARIDAD

El item se comprende
facialmente es decir, su
sintactica y semantica son
adecuadas.

. No cumple con el criterio

El item no es claro

El item requiere modificaciones o una
modificacién muy grande en el uso de

2. Bajo Nivel las palabras de acuerdo con su
significado o por la ordenacion de
estas.

Se requiere una modificacion muy
3. Moderado nivel especifica de algunos de los términos

del item.

. Alto nivel

El item es claro, tiene semantica y
sintaxis adecuada.

COHERENCIA

El item tiene relacion
légica con la dimension o
indicador que esta
midiendo.

. Totalmente en desacuerdo

(no cumple con el criterio)

El item no tiene relacion légica con la
dimension

. Desacuerdo (bajo

nivel de acuerdo)

El item tiene una relacién
tangencial/lejana con la dimension.

. Acuerdo (moderado nivel)

El item tiene una relacién moderada
con la dimensién que se esta
midiendo.

. Totalmente de Acuerdo

(alto nivel)

El item se encuentra esta relacionado
con la dimensién que esta midiendo.

RELEVANCIA

El item es esencial o
importante, es decir debe
ser incluido.

. No cumple con el criterio

El item puede ser eliminado sin que se
vea afectada la medicion de la
dimension

El item tiene alguna relevancia, pero

2. Bajo nivel otro item puede estar incluyendo lo
que mide éste

3. Moderado nivel El item es relativamente importante

A Al mivel El item es muy relevante y debe ser

incluido

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracién, asf como solicitamos

brinde sus observaciones que considere pertinente.

CALIFICACION

1. No cumple con el criterio

2. Bajo nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel




Categoria del instrumento: La Ley N° 31823, ley que modifica el articulo 190° del
Caédigo Penal.

Primera categoria: Articulo 190° de apropiacién ilicita comun, cuarto parrafo.

Objetivo de la categoria: Describir la aplicacion de la Ley N° 31823, en los
juzgados penales de la Corte Superior de Justicia del Santa 2023.

Claridad Coherencia Relevancia
Observaciones/
Sub categoria item Recomendaciones
2(3 112|134 23| 4
1. ¢ Usted
considera ><
objetiva, la

Describir  los
sujetos  que
intervienen en
el ilicito penal,
grado de
participacion,
caracteristicas
y
particularidade
s

tipificacion que se
realiza, conforme
alalLey N° 31823,
que incorpora un
cuarto parrafo al
articulo 190° de
apropiacion ilicita
comun del Cédigo
Penal, la accion
penal que recae
en el agente, que
puede ser
cualquier persona;
el de apropiarse,
desviar o disponer
los aportes
previsionales, y no
tipificar al
empleador como
sujeto cualificado,
que ordend tal
conducta al
agente y
merecedor de la
accion penal al
empleador?, ¢Por
qué?

2. ¢Considera
usted, que Ia
conducta que
realiza el
empleador al
interior de la
empresa: de
ordenar al
subordinado, al
sujeto no

cualificado, de no
pagar los aportes




previsionales a las

entidades y
organismos
previsionales; es
una conducta
atipica?, ¢ Por
qué?

3 ¢ Usted

considera que,
conforme a los
elementos de la
Teoria del Delito;
la norma penal, la
Ley N° 31823, al
no tipificar al
empleador, al
sujeto cualificado,
como el sujeto
activo que comete
el delito, que se
manifiesta al
ordenar al sujeto
no cualificado, al
subordinado, de
no pagar los
aportes
previsionales a las
entidades y
organismos
previsionales, la
conducta del

empleador no
seria antijuridico,
culpable 0

punible?, épor
qué?

4. ¢ Usted
considera que
solamente, la

accién penal debe
de recaer en la
persona que se
apropia, desvia o
dispone
indebidamente los
aportes
previsionales y no
en la persona que
ordend tal
conducta?,Por
qué?

5.¢ Usted
considera que la




acciéon penal,
conforme a la Ley
N° 31823, en el
apoderamiento de
los aportes
previsionales,
recaeria en la
persona que se
apropia, desvia o
dispone
indebidamente los
aportes
previsionales, o en
la persona que
ordena, de ser asi
este dltimo, la
norma penal seria
delito comin vy
también seria
delito especial?

Categoria del instrumento: Ley N° 31823, ley que modifica el articulo 190° de
Caodigo Penal.

Primera categoria: Articulo 190° de apropiacion ilicita comun, cuarto parrafo.

Objetivo de la categoria: Analizar |a aplicacion de la Ley N° 31823, en los juzgados
penales de la Corte Superior de Justicia del Santa, periodo 2023.

Claridad Coherencia Relevancia
Sub fiom Observaciones/
categoria Recomendaciones
213 1(2)|13(4 2 (3|4
6. ¢(Cobmo cree
usted, que valoraria
el juez, al
establecerse  una
denuncia de ]
apoderamiento de
los aportes >( X

Analizar los
sujetos que
intervienen
en el ilicito
penal, grado
de
participacion
caracteristic
a y

previsionales, en la
que el subordinado,
para no ser
incriminado con la
pena a imponerse;
sefiala que su
conducta ha sido
producto, del
cumplimiento de
una orden de su




particularida
des.

superior jerarquico,
para realizar la
retencién indebida,
teniendo los medios
probatorios idéneos
de la orden
impartida?

7. ¢ Usted considera
que, el delito de
apoderamiento de

los aportes
previsionales  por
parte del
empleador, se
origina

generalmente en las
empresas, a través
de una orden del
superior jerarquico
al subordinado?,
¢ por qué?

8. ¢ Usted considera

que, existe
impunidad en las
personas, que
conforman los
6rganos de
direccion de las
empresas;

conforme a la ley
penal, Ley N°
31823, que no
tipifica al empleador
como sujeto
cualificado, que
comete el delito a
través de una orden
al subordinado, de
no pagar los aportes
previsionales, a las
entidades y
organismos
previsionales?

9. ¢ Usted considera
que es un delito,
cometido por el
empleador, el
representante legal,
el directivo de la
empresa, al ordenar
al subordinado de
no pagar los aportes
previsionales a las




entidades y

organismos
previsionales?, ;por
quée?
y
10. (El x
apoderamiento de >< ><
los aportes
previsionales  por
parte del
empleador,

representante legal
o directivo de la
empresa; que se
manifiesta, a través
de una orden al
subordinado, de no

pagar a las
entidades y
organismos

pensionarios, debe
ser considerado un
delito comun o un
delito especial?,
¢ por qué?

Categoria del instrumento: Aplicacion de la Ley N° 31823 en los juzgados penales de la Corte
Superior de Justicia del Santa

SUBDIRECTORA
CM 1032943052

Firma del experto
DNI:




i\—ﬂ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: “Aplicacion de la Ley N° 31823 en los Juzgados Penales de la Corte Superior
de Justicia del Santa 2023”

Entrevistado/a.......5ohn  Bernovdins P} H“‘“ Valdep: ..

Cargo/profesién/grado académico .....25¢ € 2. .. Pe"“(clw

. . e N cliimbete,
Entidad: Coovdbe v pericr de Tusticid del Santa- <ed N

Objetivo general

Describir la conducta del empleador, en aplicaciéon de la Ley N° 31823, en los
Juzgados Penales de la Corte Superior de Justicia del Santa 2023

1.- ¢ Usted considera objetiva, la tipificacion que se realiza, conforme a la Ley 31823,
que incorpora un cuarto parrafo al articulo 190° de apropiacion ilicita comun del Cédigo
Penal, la accién penal que recae en el agente, que puede ser cualquier persona; el de
apropiarse, desviar o disponer los aportes previsionales, y no tipificar al empleador
como sujeto cualificado, que ordend tal conducta al agente y merecedor de la accién

penal al empleador?, ;por qué?
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W UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

2.- ¢Considera usted, que la conducta que realiza el empleador al interior de la
empresa de ordenar al subordinado, al sujeto no cualificado, de no pagar los aportes
previsionales a las entidades y organismos previsionales; es una conducta atipica?,
¢ por qué?

Respuesta:
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3.- ¢ Usted considera que, conforme a los elementos de la Teoria del Delito; la norma
penal, la Ley N° 31823, al no tipificar al empleador, al sujeto cualificado, como el sujeto
activo que comete el delito, que se manifiesta al ordenar al sujeto no cualificado, al
subordinado, de no pagar los aportes previsionales a las entidades y organismos

previsionales, la conducta del empleador no seria antijuridico, culpable o punible?,

ipor qué?
Respuesta: B S e axl ma
(Lo Nefmae 1o aisie H'W c/«tfwcl"’
e, AR
S.’L’\(lddl O’Q Wlﬂ(ﬂ—ﬁ / CJ WF(L(&J’H‘

g " 'c,('
= Hiln Lkl G FP ”

o . \ »"/t"(r
et Saget L awde o
a (w—o‘{" ko Y sullses 1 e
ey, &J,(v "'izﬂ 4}/‘“
il CJ)( dVies g/l Q’Mﬁ/r‘xl Pcﬁ/
por ot T e
(e - b
Y AN
gobe ¥
eM"Q'



ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

4 - ; Usted considera que solamente, la accién penal debe de recaer en la persona que
se apropia, desvia o dispone indebidamente los aportes previsionales y no en la

persona que ordend tal conducta?, ¢ por qué?

Respuesta:
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5.- ¢Usted considera que la accién penal, conforme a la Ley N° 31823, en el
apoderamiento de los aportes previsionales, recaeria en la persona que se apropia,
desvia o dispone indebidamente los aportes previsionales, o en la persona que ordena,
de ser asi este Ultimo, la norma penal seria delito comun y también seria delito

especial?
Respuesta:

g = WM*(A{,—, Co) dalse Ye"(sk/% (*/( )/Qf{/(’(‘ﬂe
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Obijetivo especifico
Analizar la conducta del empleador, en aplicacién de la Ley N° 31823, en los
Juzgados Penales de la Corte Superior de Justicia del Santa 2023

6.- (Como cree usted, que valoraria el juez, al establecerse una denuncia de
apoderamiento de los aportes previsionales, en la que el subordinado, para no ser
incriminado con la pena a imponerse; sefiala que su conducta ha sido producto, del
cumplimiento de una orden de su superior jerarquico, para realizar la retencidon
indebida, teniendo los medios probatorios idoneos de la orden impartida?

Respuesta: - confp v me il ,L;/)C, pena{ .
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7.- ¢ Usted considera que, el delito de apoderamiento de los aportes previsionales por
parte del empleador, se origina generalmente en las empresas, a través de una orden
del superior jerarquico al subordinado?, ¢ por qué?

Respuesta: - ans | . L(.. Secis dren
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8.- Usted considera que, existe impunidad en las personas, que conforman los érganos
de direccién de las empresas; conforme a la ley penal, Ley N° 31823, que no tipifica al
empleador como sujeto cualificado, que comete el delito a través de una orden al
subordinado, de no pagar los aportes previsionales, a las entidades y organismos
previsionales?

Respuesta:
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9.- ¢Usted considera que es un delito, cometido por el empleador, el representante
legal, el directivo de la empresa, al ordenar al subordinado de no pagar los aportes
previsionales a las entidades y organismos previsionales?, ¢ por qué?

Respuesta: "
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10.- ¢El apoderamiento de los aportes previsionales por parte del empleador,
representante legal o directivo de la empresa; que se manifiesta a través de una orden
al subordinado, de no pagar a las entidades y organismos pensionarios, debe ser

considerado un delito comudn o un delito especial?, jpor que?

Respuesta: : s o]&l ifo
el A pod Lrees e
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Chimbote, 09 de mayo 2024
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GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: “Aplicacion de la Ley N° 31823 en los Juzgados Penales de la Corte
Superior de Justicia del Santa 2023"

N v -/ ;
Entrevistado/a...r’.D.f.'f./.‘..[._‘.“.._.f...“.i'.".‘.?&...T;f&/?:'.(.../f%..........A..H....‘................

Cargo /profesion / grado académico. dueza /*’ ciehzede / / //“J/ /( ibow ' Ao

Entidad: Corlz S}u./wucr e Tustcea. del Suwidn

Objetivo general

Describir la conducta del empleador, en aplicacion de la Ley N° 31823, en los
Juzgados Penales de la Corte Superior de Justicia del Santa 2023

1.- ¢ Usted considera objetiva, la tipificacion que se realiza, conforme a la Ley
31823, que incorpora un cuarto parrafo al articulo 190° de apropiacion ilicita
comun del Cédigo Penal, la accion penal que recae en el agente, que puede
ser cualquier persona; el de apropiarse, desviar o disponer los aportes
provisionales, y no tipificar al empleador como sujeto cualificado, que
ordend tal conducta al agente y merecedor de la accion penal al empleador?,

ipor qué?
Respuesta:

La modificacion introducida por la ley 31823 es seriamente cuestionable. Para que
se configure el delito de apropiacion ilicita se requiere, primero, que una persona
entregue al agente un bien mueble, con un encargo especifico o una determinada
finalidad, con la obligacion de entregar, devolver o hacer un uso determinado. Es
decir, el sujeto activo recibe licitamente el bien mueble de una persona. Y luego,
el agente se apropia o da un uso distinto para el fin que fue entregado y lo ingresa
a su esfera de dominio, con un animo de lucro; es decir, que tiene intencion de

apoderarse del bien y obtener un beneficio o provecho.
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Sin embargo, el ultimo parrafo incorporado, el sujeto activo no recibe licitamente
el bien mueble usurpado, sino que introduce a su patrimonio las retenciones
obligatorias destinadas al fondo previsional o del seguro social. Por lo tanto, el
empleador es un sujeto de retencion obligado legalmente a retener y pagar a la
entidad correspondiente, sea publica o privada. Y el trabajador no entrega dichos
fondos con la obligacion que el empleador luego le devuelva. Lamentablemente,
la calidad de los congresistas y de los asesores es cuestionable.

Y en el caso de que sea un servidor publico, dicha conducta constituye delito de
peculado. Por lo que con dicha modificacion se favorece al servidor publico, al
tipificar su conducta como apropiacion ilicita.

Respecto a la pregunta, en principio, en su configuracion basica, el delito de
apropiacion ilicita es un delito comun, no se exigia una cualidad especial del sujeto
activo. En el segundo parrafo se ha previsto una circunstancia agravante por la
calidad del sujeto activo (curador, tutor, albacea, sindico, depositario judicial o en
el ejercicio de una profesion o industria), quien no sélo con su conducta afecta el
patrimonio de la victima, sino ademas defrauda la confianza depositada en él por
el Estado.

En el tercer parrafo la conducta se agrava por la naturaleza del bien afectado sobre
el que recae la accioén tipica (bienes destinados al auxilio de poblaciones que

sufren las consecuencias de desastres naturales u otros similares).

El cuarto parrafo introducido por el articulo Gnico de la ley 31823, introduce una
circunstancia agravante cuando el agente se apropia, desvia o dispone
indebidamente en todo o en parte, con fines propios o de terceros, los aportes
destinados a la constitucion, formacién, consolidacién o desarrollo de un fondo
pensionario o del seguro social de salud. Si la redaccion no es la mas acertada
(verbigracia: “con fines propios o de terceros”), sin embargo, no excluye al
empleador al empleador, pues, en principio, todos los empleadores estan
obligados a retener las aportaciones de los trabajadores asegurados
obligatoriamente en el momento del pago de sus remuneraciones, salvo
excepciones establecidas en la ley.

Si bien el legislador ha incorporado una agravante por la condicién del sujeto

activo, cuando se trata de un servidor publico, sin embargo, consideramos
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desacertada dicho incorporacion de dicha agravante, pues si el funcionario se
“apropia” de fondos pensionarios o de la seguridad social, incurria en el delito de

peculado.

2.- ; Considera usted, que la conducta que realiza el empleador al interior de
la empresa de ordenar al subordinado, al sujeto no cualificado, de no pagar
los aportes provisionales a las entidades y organismos provisionales; es
una conducta atipica?, ¢ por qué?

Respuesta:

Como ya senalé, es el empleador quien tiene la obligacién de retener las
aportaciones de los trabajadores asegurados obligatoriamente. Por lo tanto, es un
sujeto de retencion de los aportes previsionales o del seguro social de salud, por
cuenta del trabajador y quien tiene una deber especial con relacién a dichos
fondos. En caso que el empleador no realiza de manera directa ni personal la
conducta tipica (apropiarse, desviar o disponer), sino a través de un subordinado,
no excluye de responsabilidad penal ni tampoco convierte su conducta en atipica,
pues es el que tiene el dominio de la voluntad. En este caso, es de aplicacién la
reglas establecidas en la parte general del Cédigo Penal, concretamente, el
articulo 23 que regula los tipos de autoria: “El que realiza por si (autoria directa) o
por medio de otro el hecho punible (autoria mediata) y los que lo cometan
conjuntamente (coautoria) seran reprimidos con la pena establecida para esta

infraccion”.

Al respecto, la Corte Suprema en el Recurso de Nulidad N° 211 -2015 ANCASH
preciso: “El autor mediato es quien utiliza o se aprovecho de lo actuacion de otra

persona ("intermediario” o "ejecutor") para concretizar sus objetivos delictivos”.
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3.- ¢Usted considera que, conforme a los elementos de la Teoria del Delito;
la norma penal, la Ley N° 31823, al no tipificar al empleador, al sujeto
cualificado, como el sujeto activo que comete el delito, que se manifiesta al
ordenar al sujeto no cualificado, al subordinado, de no pagar los aportes
previsionales a las entidades y organismos provisionales, la conducta del

empleador no seria antijuridico, culpable o punible?, ;por qué?
Respuesta:

Como ya expliqué, el empleador es un sujeto de retencién, por lo tanto, esta
obligado a retener y pagar directamente, por cuenta del trabajador, los aportes
previsionales o del seguro social de los trabajadores dependientes. De modo que
si se apropia, desvia o dispone de dichos fondos, su conducta seria tipica,
antijuridica porque contraviene formal y materialmente la norma penal y culpable.
Es de aplicacion el articulo 23 del Cédigo Penal. Salvo que concurra alguna causa
de justificacion o de exculpacion, que debe analizarse segun el caso concreto.

Si bien el empleador es un sujeto de retencién obligado, sin embargo, si contrata
a un pensionista del sistema privado de pensiones o pensionistas del Decreto Ley
N° 20530, el empleador no esta obligado a retener los aportes previsionales o del
seguro social de salud por parte del trabajador, siempre que éste comunique al
empleador y haya realizado su tramite respectivo de no retencion de aportes
obligatorios. Sin embargo, el empleador no puede apropiarse, desviar o disponer
de dichos fondos en beneficio propio o de terceros.
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4.- ;Usted considera que solamente, la accién penal debe de recaer en la
persona que se apropia, desvia o dispone indebidamente los aportes
provisionales y no en la persona que ordené tal conducta?, ipor qué?

Respuesta:

La sancion penal recae en el autor del delito, sea éste autor directo (el que realiza
por si el tipo penal), autor mediato (realiza a través de otro) o coautores (realizan
conjuntamente el delito). Como ya expliqué, el empleador es quien tiene el deber
de realizar las retenciones obligatorias de los aportes del trabajador con fines
previsionales y de seguro social de salud. Por lo tanto, es el empleador el obligado
a realizar los pagos de manera directa y quien tiene un deber especial de cuidado
respecto de dichos fondos. De moto que si se apropia, debia o dispone de dichos
fondos a través de otra persona, sera autor y el tercero un participe del delito. La
norma penal sanciona tanto al autor como el participe (complice primario o
secundario), quien siempre responde en referencia al hecho punible cometido por
el autor, aunque los elementos especiales que fundamentan la penalidad del tipo
legal no concurran en él” (articulo 25 C.P.).
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5.- ¢Usted considera que la accion penal, conforme a la Ley N° 31823, en el
apoderamiento de los aportes provisionales, recaeria en la persona que se
apropia, desvia o dispone indebidamente los aportes provisionales, o en la
persona que ordena, de ser asi este ultimo, la norma penal seria delito

comun y también seria delito especial?
Respuesta:

Recuérdese que todos los tipos penales previstos en la parte especial del Cédigo
Penal son redactados considerando a una persona como autor. Y en la parte
general se regulan los tipos de intervencion delictiva, diferenciandose la autoria
(autor directo, autor mediato y coautoria) de la participacion (instigador,
complicidad primaria y complicidad secundaria). La modificacion realizada por la
ley 31823, regula de manera general al sujeto activo, sin embargo, debe tenerse
en cuenta quien tiene la obligacion de retener y pagar los aportes obligatorios por
parte del trabajador, es el empleador. Por lo tanto, si este de manera personal y a
través de interposita persona se apropia, desvia o dispone de los fondos retenidos
correspondientes a los aportes obligatorios de caracter previsional o para el
seguro social de salud, es autor del delito de apropiacion ilicita y quien ayuda a la
comision del mismo es participe. La accién penal recae en ambos.
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Objetivo especifico

Analizar la conducta del empleador, en aplicacién de la Ley N® 31823, en los
Juzgados Penales de la Corte Superior de Justicia del Santa 2023

6.- ¢Como cree usted, que valoraria el juez, al establecerse una denuncia de
apoderamiento de los aportes previsionales, en la que el subordinado, para
no ser incriminado con la pena a imponerse; sefala que su conducta ha sido
producto, del cumplimiento de una orden de su superior jerarquico, para
realizar la retencion indebida, teniendo los medios probatorios idoneos de

la orden impartida?
Respuesta:

La pregunta no esta bien formulada. Todas las retenciones con fines de aportes
previsionales o del seguro social de salud son obligatorias y deben ser retenidas
y pagadas directamente por el empleador por cuenta del trabajador. Por lo tanto,
existe un error al afirmar que el subordinado realizé por orden del superior
jerarquico una “retencion indebida”. Lo indebido no es la retencién sino la

apropiacion, el desvio o disposicion de los fondos retenidos.

Asimismo, es al Ministerio Publico quien valorar las denuncias, a fin de decidir si
abre o no diligencias preliminares y, concluida esta, si archiva o formaliza la
investigacion preparatoria. Al juez de juzgamiento le corresponde decidir, en
funcién de los medios probatorios actuados en juicio, sobre la responsabilidad o

inocencia de un acusado.

No se puede realizar un analisis en abstracto. Sin bien existe una causa de
justificacion de quien “obra por orden obligatoria de autoridad competente,
expedida en ejercicio de sus funciones”; sin embargo, para descargar la
responsabilidad, el sujeto que cumple la orden debe verificar si la orden es
manifiestamente antijuridica, en cuyo caso no esta obligado a cumplirla, de lo
contrario incurre en responsabilidad penal. La Corte Suprema en la Casacion N°

1131-2018- PUNO preciso, que cuando una orden es manifiestamente antijuridica,
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el deber de obedecer |la orden desaparece y, por tanto, el sujeto que ejecuta dicha
orden no esta exento de responsabilidad penal por obedecer una orden
manifiestamente ilegal. Por lo tanto, correspondera en el caso concreto si dicha

orden, para el hombre promedio, era manifiestamente ilegal o no.



il UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

7 - ¢Usted considera que, el delito de apoderamiento de los aportes
provisionales por parte del empleador, se origina generalmente en las
empresas, a través de una orden del superior jerarquico al subordinado*?,

ipor qué?
Respuesta

Como ya he explicado. El empleador es quien esta obligado como sujeto de
retencion, efectuar las retenciones de los aportes obligatorios de los trabajadores
dependientes y realizar los pagos a la ONP o a la AFP o al seguro social de salud.
Si bien el empleado o trabajador encargado de realizar dichas retenciones en
cumplimiento de su labor, sin embargo, si la apropiacion, desvio o disposicion de
dichas retenciones las realiza motu proprio, para su propio beneficio o de un
tercero, él seria autor del delito. Sin embargo, si lo realiza por orden de empleador,

el trabajador no esta obligado a cumplir una orden manifiestamente ilegal.

Es decir, aun cuando sea el empleador quien da una orden manifiestamente ilegal
para apropiarse, desviar o disponer de las retenciones correspondientes a los
aportes obligatorios de caracter previsional o del seguro social, ello no libera de
responsabilidad penal al trabajador, aun cuando tenga una relacion de
dependencia y subordinacion.
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8.- Usted considera que, existe impunidad en las personas, que conforman
los érganos de direccion de las empresas; conforme a la ley penal, Ley N°
31823, que no tipifica al empleador como sujeto cualificado, que comete el
delito a través de una orden al subordinado, de no pagar los aportes
provisionales, a las entidades y organismos provisionales?

Respuesta:

La norma no excluye al empleador ni a los que integran los érganos de direccion
o de quienes tienen la obligacion de retener y pagar los aportes obligatorios por
cuenta el trabajador. Y quienes se apropian, desvien y dispongan de dichos
fondos en beneficio propio o de terceros, sean que lo hagan directamente o a
través de un trabajador, son responsable penalmente; lo que constituye una
circunstancia agravante en razén del bien afectado. Por lo tanto, existe un mayor

reproche que se manifiesta en el incremento de punicion.

Si bien la modificacion introducida por la ley 31823 prevé una agravante cuando
el sujeto activo es un servidor publico, sin embargo, es cuestionable la redaccion.
Por ejemplo, la retencion de los trabajadores que pertenecen a la ONP es un fondo
comun. No se trata de aportes que pertenecen al trabajador. Y quien se apropia,
desvia o dispone de ellos incurria en un delito de peculado.

10
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9.- ;Usted considera que es un delito, cometido por el empleador, el
representante legal, el directivo de la empresa, al ordenar al subordinado de
no pagar los aportes previsionales a las entidades y organismos

provisionales?, ;por qué?
Respuesta:

La pregunta esta incorrectamente formulada y es capciosa. La norma no establece
como conducta tipica que el empleador luego de retener el aporte obligatorio no
pague a la AF, ONO o al seguro social de salud. Lo que la norma penal sanciona
—aunque con falencias graves de técnica legislativa— es que el sujeto activo (que
puede ser el empleador o cualquier otra persona) se apropie de dichos aportes,
ingresandolos a su esfera de dominio, que desvie dichos fondos, sea a otro
finalidad o en provecho propio o de un tercero, o que realice actos de disposicion,

tales como gastarlo en asuntos distintos.

Por lo tanto, toda apropiacion de un bien que el agente recibié de manera licita de
parte de una persona y que luego el sujeto activo lo incorpora en su esfera de
dominio o da un uso distinto a la finalidad por la cual fue entregada, constituye
delito.

11
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10.- ;El apoderamiento de los aportes previsionales por parte del empleador,
representante legal o directivo de la empresa; que se manifiesta a través de
una orden al subordinado, de no pagar a las entidades y organismos

pensionarios, debe ser considerado un delito comin o un delito especial?,

ipor qué?

Respuesta:

Si bien la norma penal utiliza la expresion “el que”, que es utilizado para designar
al sujeto activo de un delito comun; sin embargo, es el empleador quien es el
sujeto de retencién y quien tiene un deber de lealtad o de custodia respecto de
dichos fondos, el cual defrauda al apropiarse, desviar o disponer de los mismos,

para beneficio propio o de un tercero. Por lo tanto, es sujeto activo tiene una

cualidad especial, para que se configure dicha agravante.

/
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GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: “Aplicacién de la Ley N° 31823 en los Juzgados Penales de la Corte Superior
de Justicia del Santa, 2023”

}zurw Oam ‘ 7 :
Entrevistado/a.....f............... Mﬁd{w/r

Cargo/profesion/grado aCad@miCo ..........coovviveiieiitiin it e e

Entidad:

Objetivo general

Describir la conducta del empleador, en aplicaciéon de la Ley N° 31823, en los
Juzgados Penales de la Corte Superior de Justicia del Santa 2023

1.- ¢{Usted considera objetiva, la tipificaciéon que se realiza, conforme a la Ley 31823,
que incorpora un cuarto parrafo al articulo 190° de apropiacion ilicita comun del Cédigo
Penal, la accién penal que recae en el agente, que puede ser cualquier persona; el de
apropiarse, desviar o disponer los aportes previsionales, y no tipificar al empleador
como sujeto cualificado, que ordené tal conducta al agente y merecedor de la acciéon
penal al empleador?,  por qué?
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2.- ;Considera usted, que la conducta que realiza el empleador al interior de la
empresa de ordenar al subordinado, al sujeto no cualificado, de no pagar los aportes

previsionales a las entidades y organismos previsionales; es una conducta atipica?,

Respuesta: %Me JM%D A Of‘/\ﬂ/ww M%me g0

/»fw,wﬁmw

o o

ipor qué?
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3.- ¢ Usted considera que, conforme a los elementos de la Teoria del Delito; la norma
penal, la Ley N° 31823, al no tipificar al empleador, al sujeto cualificado, como el sujeto
activo que comete el delito, que se manifiesta al ordenar al sujeto no cualificado, al
subordinado, de no pagar los aportes previsionales a las entidades y organismos
previsionales, la conducta del empleador no seria antijuridico, culpable o punible?,
¢por que?
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4.- ; Usted considera que solamente, la accién penal debe de recaer en |a persona que

se apropia, desvia o dispone indebidamente los aportes previsionales y no en la
Respuesta:

persona que ordené tal conducta?, ¢ por qué?
ool fr M
cLaro Qe %' }/’U’

1(
o g e iy

7/"’&\ léﬁ“ﬁﬁwmﬂl@ wé/u/ (puo /A,w«mé{%



ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

5.- ¢Usted considera que la acciéon penal, conforme a la Ley N° 31823, en el
apoderamiento de los aportes previsionales, recaeria en la persona que se apropia,
desvia o dispone indebidamente los aportes previsionales, o en la persona que ordena,
de ser asi este Ultimo, la norma penal seria delito comun y también seria delito
especial?
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Objetivo especifico
Analizar la conducta del empleador, en aplicacion de la Ley N° 31823, en los
Juzgados Penales de la Corte Superior de Justicia del Santa 2023

6.- ¢Como cree usted, que valoraria el juez, al establecerse una denuncia de
apoderamiento de los aportes previsionales, en la que el subordinado, para no ser
incriminado con la pena a imponerse; sefiala que su conducta ha sido producto, del
cumplimiento de una orden de su superior jerarquico, para realizar la retencion
indebida, teniendo los medios probatorios idoneos de la orden impartida?

Respuesta:
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7.- ¢ Usted considera que, el delito de apoderamiento de los aportes previsionales por
parte del empleador, se origina generalmente en las empresas, a través de una orden
del superior jerarquico al subordinado?, ¢ por qué?

Respuesta:
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8.- Usted considera que, existe impunidad en las personas, que conforman los organos
de direccion de las empresas; conforme a la ley penal, Ley N° 31823, que no tipifica al
empleador como sujeto cualificado, que comete el delito a través de una orden al
subordinado, de no pagar los aportes previsionales, a las entidades y organismos

previsionales?
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9.- ¢Usted considera que es un delito, cometido por el empleador, el representante
legal, el directivo de la empresa, al ordenar al subordinado de no pagar los aportes
previsionales a las entidades y organismos previsionales?, por qué?

Respuesta:
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10.- ,EI apoderamiento de los aportes previsionales por parte del empleador,
representante legal o directivo de la empresa; que se manifiesta a través de una orden
al subordinado, de no pagar a las entidades y organismos pensionarios, debe ser

considerado un delito comun o un delito especial?, ;por qué?

Respuesta:
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GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: “Aplicacion de la Ley N° 31823 en los Juzgados Penales de la Corte Superior
de Justicia del Santa 2023”

Entrevistado/a... CARMEN BETTY QUINONES VARAS
Cargol/profesién/grado académico ABOGADA SENIOR.

Entidad: PROCURADURIA PUBLICA ESPECIALIZADA EN DELITOS DE
CORRUPCION DE FUNCIONARIOS

Obijetivo general

Describir la conducta del empleador, en aplicacién de la Ley N° 31823, en los
Juzgados Penales de la Corte Superior de Justicia del Santa 2023

1.- ¢ Usted considera objetiva, la tipificacion que se realiza, conforme a la Ley 31823,
que incorpora un cuarto parrafo al articulo 190° de apropiacion ilicita comun del Cédigo
Penal, la accién penal que recae en el agente, que puede ser cualquier persona; el de
apropiarse, desviar o disponer los aportes previsionales, y no tipificar al empleador
como sujeto cualificado, que ordené tal conducta al agente y merecedor de la accion
penal al empleador?, ;por qué?

Respuesta:

Creo que de la manera como se esta describiendo al agente activo del delito es la
correcta porque no se trata de omitir al empleador, sino al contrario, incluirlo no sélo a
él sino también al que ejecuta la accién, ya sea de mutuo propio o por disposicion u
orden de un superior, que bien puede ser el empleador o directivo de una empresa,

porque para ello ya tenemos las figuras del autor mediato, instigaciéon o cualquier otro
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de participacién que el Codigo Penal contempla, que luego de una debida investigacion
el operador juridico sabra establecer.

2.- ;Considera usted, que la conducta que realiza el empleador al interior de la
empresa de ordenar al subordinado, al sujeto no cualificado, de no pagar los aportes
previsionales a las entidades y organismos previsionales; es una conducta atipica?,

i por qué?
Respuesta:

No es atipica, porque para ello debe considerarse lo dispuesto en el articulo 23 y
siguientes del Cdédigo Penal, es decir, puede ser coautor, instigador o lo que

corresponda.

3.- ¢ Usted considera que, conforme a los elementos de la Teoria del Delito; la norma
penal, la Ley N° 31823, al no tipificar al empleador, al sujeto cualificado, como el sujeto
activo que comete el delito, que se manifiesta al ordenar al sujeto no cualificado, al
subordinado, de no pagar los aportes previsionales a las entidades y organismos
previsionales, la conducta del empleador no seria antijuridico, culpable o punible?,

¢ por qué?
Respuesta:

Considero que de ninguna manera la norma adolece de los elementos necesarios para
sancionar la conducta del empleador que da érdenes al subordinado a no pagar los
aportes previsionales a la entidad correspondiente, por cuanto bien puede
considerarse de acuerdo a la doctrina, la jurisprudencia y sobre todo a la ley penal la
correcta aplicacién de la norma para tipificar, responsabilidad y sancionar a dicha

persona.
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4 - ; Usted considera que solamente, la accioén penal debe de recaer en la persona que
se apropia, desvia o dispone indebidamente los aportes previsionales y no en la

persona que ordend tal conducta?, ;por qué?
Respuesta:

De ninguna manera, la norma penal debe aplicarse en el pleno sentido de su
contenido, la norma contenida en el articulo 190 no es una isla, corresponde a un
Cédigo Penal, es todo un sistema, en donde todo esta desarrollado y que el operador
del derecho debe tener en cuenta al momento de aplicarlo, se debe tener en cuenta el
Capitulo IV referido a la autoria y participacién, en un caso especifico se podria

considerar como Coautor del que ejecutd la conducta punible.

5.- ¢Usted considera que la acciéon penal, conforme a la Ley N° 31823, en el
apoderamiento de los aportes previsionales, recaeria en la persona que se apropia,
desvia o dispone indebidamente los aportes previsionales, o en la persona que ordena,
de ser asi este Ultimo, la norma penal seria delito comun y también seria delito

especial?
Respuesta:

La accion penal debe recaer en ambas personas que actuan de esta forma, siempre y
cuando el elemento subjetivo del dolo esté presente en el caso del que obedece la
orden de su superior.

Considero que se trata de un delito comun con algunas caracteristicas especiales, pero

no por ello, se puede calificar como delito especial.
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Obijetivo especifico
Analizar la conducta del empleador, en aplicacion de la Ley N° 31823, en los
Juzgados Penales de la Corte Superior de Justicia del Santa 2023

6.- ,Como cree usted, que valoraria el juez, al establecerse una denuncia de
apoderamiento de los aportes previsionales, en la que el subordinado, para no ser
incriminado con la pena a imponerse; sefiala que su conducta ha sido producto, del
cumplimiento de una orden de su superior jerarquico, para realizar la retencién

indebida, teniendo los medios probatorios idoneos de la orden impartida?
Respuesta:

El juez tiene que saber ponderar las circunstancias y el contexto en el cual se
desarrolla la conducta punible, pues no sélo basta decir que recibié una orden del
superior jerarquico, sino evaluar si esta pudo ser evitada a fin de que el juez pueda

considerar una circunstancia de atenuacion.

7.- ¢ Usted considera que, el delito de apoderamiento de los aportes previsionales por
parte del empleador, se origina generalmente en las empresas, a través de una orden

del superior jerarquico al subordinado?, ¢ por qué?
Respuesta:

En la practica nacional esto es lo que realmente ocurre, pero muchas veces se ha
hecho costumbre esto que quien ejecuta la disposicion lo hace en la creencia de que
es normal y que posteriormente van a regularizar, aunque llegado el momento se dan
cuenta que es el empleado el que sufre las consecuencias, por ello debe aplicarse

sanciones ejemplares para que la pena cumpla el fin preventivo.
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8.- Usted considera que, existe impunidad en las personas, que conforman los 6rganos
de direccién de las empresas; conforme a la ley penal, Ley N° 31823, que no tipifica al
empleador como sujeto cualificado, que comete el delito a través de una orden al
subordinado, de no pagar los aportes previsionales, a las entidades y organismos

previsionales?
Respuesta:

Tal vez se adolezca de una debida calificacion y valoracion por parte de los operadores
del derecho de esta conducta, que a partir de la Ley 31823 ya no debe ocurrir, pues
se esta considerando a un agente sin distincién para que también pueda asumir la

responsabilidad penal y civil que le corresponda por el hecho punible.

9,- ¢Usted considera que es un delito, cometido por el empleador, el representante
legal, el directivo de la empresa, al ordenar al subordinado de no pagar los aportes

previsionales a las entidades y organismos previsionales?, ¢ por qué?
Respuesta:

Claro que si, creo que el legislador al momento de tipificar este hecho a través de la
Ley 31823 pensd en esto, por eso es que no dice si es empleador o empleador o
directivo cuando se refiere al agente y eso es precisamente porque los esta incluyendo

en caso corresponda.
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10.- ¢El apoderamiento de los aportes previsionales por parte del empleador,
representante legal o directivo de la empresa; que se manifiesta a través de una orden
al subordinado, de no pagar a las entidades y organismos pensionarios, debe ser

considerado un delito comun o un delito especial?, ¢ por qué?
Respuesta:

Es un delito comun, porque no se exige del agente ninguna condicién natural o juridica
mientras que en el delito especial si se exige algunas cualidades especiales que solo
pueden tenerlo algunas personas, como podria ser en el caso de funcionarios publicos,
por ejemplo, en este caso no, incluye al representante legal, directivo o empleado

subordinado.
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GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: “Aplicacion de la Ley N° 31823 en los Juzgados Penales de la Corte Superior
de Justicia del Santa 2023”
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Objetivo general

Describir la conducta del empleador, en aplicacién de la Ley N° 31823, en los
Juzgados Penales de |la Corte Superior de Justicia del Santa 2023

1.- ¢ Usted considera objetiva, la tipificacion que se realiza, conforme a la Ley 31823,
que incorpora un cuarto parrafo al articulo 190° de apropiacién ilicita comun del Cédigo
Penal, la accién penal que recae en el agente, que puede ser cualquier persona; el de
apropiarse, desviar o disponer los aportes previsionales, y no tipificar al empleador
como sujeto cualificado, que ordené tal conducta al agente y merecedor de la accién

penal al empleador?, ; por qué?
Respuesta:

Considero que si, el hecho que no se haya regulado como un tipo penal especial sino
comun y que por ende no se especifique al empleador como sujeto cualificado, no
significa que no le alcance la responsabilidad penal, por el contrario el ambito de
aplicacion de la norma alcanza a todos aquellos que realicen la conducta tipica, sean
directamente los empleadores o quienes se encuentran en relacién de dependencia;

pues no olvidemos que la responsabilidad penal se asume no solo como autores
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directos sino también como autores mediatos o coautores, incluso alcanza también a
los instigadores y complices; por lo que tendra que analizarse en el caso concreto cual
es el titulo de imputacion que le corresponde a los empleadores que directa o

indirectamente hayan realizado la conducta tipica.

2.- ¢(Considera usted, que la conducta que realiza el empleador al interior de la
empresa de ordenar al subordinado, al sujeto no cualificado, de no pagar los aportes
previsionales a las entidades y organismos previsionales; es una conducta atipica?,

¢por qué?
Respuesta:

Considero que no, tendra que analizarse cada caso concreto y las circunstancias que
han rodeado al mismo, pero faciimente podria imputarsele el delito en mencién como
autor mediato, pues seria €l quien tiene el dominio del hecho a través del dominio de
la voluntad de su empleado, en una forma de autoria mediata bajo coaccién, error e
incluso podriamos estar frente a un caso de instigacién, repito tendria que analizarse

cada caso en particular.

3.- ¢ Usted considera que, conforme a los elementos de la Teoria del Delito; la norma
penal, la Ley N° 31823, al no tipificar al empleador, al sujeto cualificado, como el sujeto
activo que comete el delito, que se manifiesta al ordenar al sujeto no cualificado, al
subordinado, de no pagar los aportes previsionales a las entidades y organismos
previsionales, la conducta del empleador no seria antijuridico, culpable o punible?,

¢ por qué?
Respuesta:

Me remito a mi respuesta de la pregunta anterior, cuando se analiza un hecho bajo la
perspectiva de la Teoria del Delito, primero se analiza la tipicidad, para luego pasar a
analizar la antijuricidad y la culpabilidad.

4.- ; Usted considera que solamente, la accion penal debe de recaer en la persona que
se apropia, desvia o dispone indebidamente los aportes previsionales y no en la

persona que ordeno tal conducta?, ;por qué?
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Respuesta:

Como ya lo he sefialado el hecho que no se haya especificado al empleador como
agente cualificado, no significa que no le alcance la responsabilidad penal, pues reitero
la imputacién penal puede recaer sobre el autor que actué como autor directo, mediato,
coautor, instigador o coémplice, por lo que tendra que analizar cada caso en concreto
para establecer cual es el titulo de imputacién que le corresponde al empleador que

“ordend.

\5.- ¢Usted considera que la accion penal, conforme a la Ley N° 31823, en el
apoderamiento de los aportes previsionales, recaeria en la persona que se apropia,
desvia o dispone indebidamente los aportes previsionales, o en la persona que ordena,
de ser asi este Ultimo, la norma penal seria delito comun y también seria delito
especial?

Respuesta:

En primer lugar, los delitos comunes pueden ser cometidos por cualquier persona
incluso por los sujetos cualificados, la primera parte de la modificatoria es un delito
comun y en la agravante que sefiala que si el delito es cometido por un “servidor
publico” es un delito especial.

Por otra parte, la accién penal podra recaer sobre la persona que se apropia, desvia o
dispone indebidamente de los aportes previsionales, pero también contra la persona
que ordena e incluso contra ambos, segun el caso en concreto conforme a las reglas

de la autoria y participacion.

Objetivo especifico
Analizar la conducta del empleador, en aplicaciéon de la Ley N° 31823, en los
Juzgados Penales de la Corte Superior de Justicia del Santa 2023
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6.- ¢Como cree usted, que valoraria el juez, al establecerse una denuncia de
apoderamiento de los aportes previsionales, en la que el subordinado, para no ser
incriminado con la pena a imponerse; sefiala que su conducta ha sido producto, del
cumplimiento de una orden de su superior jerarquico, para realizar la retencion

indebida, teniendo los medios probatorios idéneos de la orden impartida?
Respuesta:

Lo que pasa es que para que el empleado se ampare que actué en “cumplimiento de
un deber”, como causa de justificacién que lo exima de responsabilidad, tendria que
probarse que desconocia la ilicitud de su conducta, porque no podria estar justificada

su conducta si conocia que estaba cumpliendo una orden que constituye delito.

7)- ; Usted considera que, el delito de apoderamiento de los aportes previsionales por
parte del empleador, se origina generalmente en las empresas, a través de una orden
del superior jerarquico al subordinado?, ¢ por qué?

Respuesta:

Considero que podria darse en muchos supuestos, es decir el apoderamiento ilicito de
los fondos previsionales podria ser por orden de los empleadores, pero tambien por
parte de los subordinados, por ello es que la norma es general

8.- Usted considera que, existe impunidad en las personas, que conforman los 6rganos
de direccién de las empresas; conforme a la ley penal, Ley N° 31823, que no tipifica al
empleador como sujeto cualificado, que comete el delito a través de una orden al
subordinado, de no pagar los aportes previsionales, a las entidades y organismos

previsionales?
Respuesta:

Considero que no, las reglas de la autoria y participacion de los articulos 23, 24 y 25

del Cddigo Penal son suficientes para imputarles responsabilidad penal a los
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funcionarios de las empresas, habrd que esperar como es que la jurisprudencia

resuelve estos casos.

9.- ¢ Usted considera que es un delito, cometido por el empleador, el representante
legal, el directivo de la empresa, al ordenar al subordinado de no pagar los aportes

previsionales a las entidades y organismos previsionales?, ¢ por qué?
Respuesta:

Claro, repito, porque la imputacion penal no solo se asume por autoria directa sino
también medita o coautoria e incluso por instigacién; por lo que no es necesario que
el empleador, representante o director haya cometido el delito con sus propias manos

para que le alcance la responsabilidad penal.

10.- ¢El apoderamiento de los aportes previsionales por parte del empleador,
representante legal o directivo de la empresa; que se manifiesta a través de una orden
al subordinado, de no pagar a las entidades y organismos pensionarios, debe ser
considerado un delito comun o un delito especial?, ¢ por quée?

Respuesta:

Segun la ley 31823 esta regulado como un delito comun y es suficiente para que les
alcance la responsabilidad penal a los empleadores o directivos, sin embargo podria

el legislador mejorar la técnica legislativa y establecerlo como un delito especial.
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GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: “Aplicacion de la Ley N° 31823 en los Juzgados Penales de la Corte Superior

de Justicia del Santa 2023”
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Entidad: (Juwers:pAp CESAR VALLEJO

Objetivo general

Describir la conducta del empleador, en aplicacién de la Ley N° 31823, en los
Juzgados Penales de la Corte Superior de Justicia del Santa 2023

1.- ¢ Usted considera objetiva, la tipificacion que se realiza, conforme a la Ley 31823,
que incorpora un cuarto parrafo al articulo 190° de apropiacion ilicita comun del Cédigo
Penal, la accién penal que recae en el agente, que puede ser cualquier persona; el de
apropiarse, desviar o disponer los aportes previsionales, y no tipificar al empleador
como sujeto cualificado, que ordend tal conducta al agente y merecedor de la accion
penal al empleador?, ;por qué?
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2.- ;Considera usted, que la conducta que realiza el empleador al interior de la
empresa de ordenar al subordinado, al sujeto no cualificado, de no pagar los aportes
previsionales a las entidades y organismos previsionales; es una conducta atipica?,
¢ por qué?

Respuesta:
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3.- ¢ Usted considera que, conforme a los elementos de la Teoria del Delito; la norma
penal, la Ley N° 31823, al no tipificar al empleador, al sujeto cualificado, como el sujeto
activo que comete el delito, que se manifiesta al ordenar al sujeto no cualificado, al
subordinado, de no pagar los aportes previsionales a las entidades y organismos
previsionales, la conducta del empleador no seria antijuridico, culpable o punible?,
¢ por qué?

Respuesta:
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4 .- ; Usted considera que solamente, la accién penal debe de recaer en la persona que
se apropia, desvia o dispone indebidamente los aportes previsionales y no en la
persona que ordend tal conducta?, ; por qué?

Respuesta:
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5.- ;Usted considera que la accién penal, conforme a la Ley N° 31823, en el
apoderamiento de los aportes previsionales, recaeria en la persona que se apropia,
desvia o dispone indebidamente los aportes previsionales, o en la persona que ordena,
de ser asi este Ultimo, la norma penal seria delito comun y también seria delito
especial?

Respuesta:
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Obijetivo especifico
Analizar la conducta del empleador, en aplicacion de la Ley N° 31823, en los
Juzgados Penales de la Corte Superior de Justicia del Santa 2023

6.- ,Como cree usted, que valoraria el juez, al establecerse una denuncia de
apoderamiento de los aportes previsionales, en la que el subordinado, para no ser
incriminado con la pena a imponerse; sefiala que su conducta ha sido producto, del
cumplimiento de una orden de su superior jerarquico, para realizar la retencién
indebida, teniendo los medios probatorios idoneos de la orden impartida?

Respuesta:
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|7.- ¢ Usted considera que, el delito de apoderamiento de los aportes previsionales por
parte del empleador, se origina generalmente en las empresas, a través de una orden
del superior jerarquico al subordinado?, ¢ por qué?

Respuesta:
N& / WMP ”Me 9 WWM g?U-Q W(«'M LT

d Wiads



ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

8.- Usted considera que, existe impunidad en las personas, que conforman los érganos
de direccién de las empresas; conforme a la ley penal, Ley N° 31823, que no tipifica al
empleador como sujeto cualificado, que comete el delito a través de una orden al
subordinado, de no pagar los aportes previsionales, a las entidades y organismos

previsionales?

Respuesta:
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9-J ¢Usted considera que es un delito, cometido por el empleador, el representante
Tegal, el directivo de la empresa, al ordenar al subordinado de no pagar los aportes
previsionales a las entidades y organismos previsionales?, ¢ por qué?
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10.- ¢El apoderamiento de los aportes previsionales por parte del empleador,
representante legal o directivo de la empresa; que se manifiesta a través de una orden
al subordinado, de no pagar a las entidades y organismos pensionarios, debe ser
considerado un delito comun o un delito especial?, ¢ por qué?

Respuesta:
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GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: “Aplicacion de la Ley N° 31823 en los Juzgados Penales de la Corte Superior
de Justicia del Santa 2023”

Entrevistado/a: MG. VICTOR MARCIAL CHERO MALDONADO.
Cargo/profesioén/grado académico: Magister

Entidad:Universidad Cesar Vallejo.

Objetivo general

Describir la conducta del empleador, en aplicacion de la Ley N° 31823, en los
Juzgados Penales de la Corte Superior de Justicia del Santa 2023

1.- ¢, Usted considera objetiva, la tipificacién que se realiza, conforme a la Ley 31823,
que incorpora un cuarto parrafo al articulo 190° de apropiacion ilicita comun del Codigo
Penal, la accién penal que recae en el agente, que puede ser cualquier persona; el de
apropiarse, desviar o disponer los aportes previsionales, y no tipificar al empleador
como sujeto cualificado, que ordeno tal conducta al agente y merecedor de la accion
penal al empleador?, ¢ por qué?

Respuesta:

De acuerdo a la interrogante, la incorporacion que se hace al Art. 190° del Codigo
Penal, en particular en el cuarto parrafo mas que de ampliar al ambito del sujeto activo
se encarga de ampliar conductas ademas de la ya establecidas en el Art. 190°
primigenio. El termino “agente” no es una incorporacion desde mi punto de vista, sino
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es un adjetivo con el cual también se puede llamar a sujeto activo, el cuarto parrafo
del citado Art. 190° mas que referirse a “agente” precisa que éste puede ser un
Funcionario Publico incluyéndole ademas consecuencias accesorias como la
inhabilitacion solo en este extremo mi persona lo ve como una incorporacién mas no
en el extremo de emplear el adjetivo “agente”.

2.- ¢Considera usted, que la conducta que realiza el empleador al interior de la
empresa de ordenar al subordinado, al sujeto no cualificado, de no pagar ios aportes
previsionales a las entidades y organismos previsionales; es una conducta atipica?,
¢ por qué?

Respuesta:

No es una conducta tipica, el cuarto parrafo resulta ser mas preciso por el contrario
describe la conducta con mayor propiedad.

3.- ¢ Usted considera que, conforme a los elementos de la Teoria del Delito; la norma
penal, la Ley N° 31823, al no tipificar al empleador, al sujeto cualificado, como el sujeto
activo que comete el delito, que se manifiesta al ordenar al sujeto no cualificado, al
subordinado, de no pagar los aportes previsionales a las entidades y organismos
previsionales, ¢la conducta del empleador no seria antijuridico, culpable o punible?,

¢ por qué?
Respuesta:

La ley N° 31823 desde mi punto de vista no evidencia que este excluyendo al
empleador como sujeto activo al contrario lo precisa en su elemento objetivo cuando
nos habla de un desarrollo pensionario o del Seguro Social. El adjetivo “agente” es un
término méas amplio que ha empleado el legislador para darle determinadas
particularidades en su cuarto parrafo.
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4.- i Usted considera que solamente, la accidn penal debe de recaer en la persona que
se apropia, desvia o dispone indebidamente los aportes previsionales y no en la
persona que ordend tal conducta?, ¢ por qué?

Respuesta:

Mi persona no ve en el cuarto parrafo que se este excluyendo al empleador como
sujeto activo del delito de Apropiacion llicita Comun tipificado en el Art. 190° del Codigo
Penal, al contrario, lo precisa si bien es cierto no emplea la palabra empleador, pero
hace uso de elementos objetivos o conductas inherentes al empleador o a la persona
que tiene en posesion o a su disposicién los aportes previsionales.

5.- ¢Usted considera que la accion penal, conforme a la Ley N° 31823, en el
apoderamiento de los aportes previsionales, recaeria en la persona que se apropia,
desvia o dispone indebidamente los aportes previsionales, o en la persona que ordena,
de ser asi este (ltimo, la norma penal seria delito comun y también seria delito

especial?
Respuesta:

Desde mi punto de vista no es un delito especial si se parte del primer parrafo cuando
describe la conducta empleando la palabra “EL QUE” en todo caso seria un delito
mixto, porque en algunos parrafos le da el sujeto activo determinadas condiciones
especiales, en particular en el segundo parrafo.

Objetivo especifico

Analizar la conducta del empleador, en aplicacion de la Ley N° 31823, en los
Juzgados Penales de la Corte Superior de Justicia del Santa 2023
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6.- Como cree usted, que valoraria el juez, al establecerse una denuncia de
apoderamiento de los aportes previsionales, en la que el subordinado, para no ser
incriminado con la pena a imponerse; sefiala que su conducta ha sido producto, del
cumplimiento de una orden de su superior jerarquico, para realizar la retencion

indebida, teniendo los medios probatorios idoneos de la orden impartida?
Respuesta:

Esta pregunta podria ser respondida desde el punto de vista de la imputacion objetiva,
puesto aqui la responsable seria en todo caso quien tiene el dominio del hecho y si el
superior jerarquico tiene esta condicion el seria el responsable, salvo que haya
delegado funciones a un subordinado.

7.- ¢ Usted considera que, el delito de apoderamiento de los aportes previsionales por
parte del empleador, se origina generalmente en las empresas, a través de una orden
del superior jerarquico al subordinado?, ¢ por qué?

Respuesta:

No generalmente este tipo de delitos se cometen en las empresas, sobre todo si se
tiene en cuenta que gran parte de la poblacion econémicamente activa es informal, es

decir en nuestro Pais.

8.- Usted considera que, existe impunidad en las personas, que conforman los érganos
de direccion de las empresas; conforme a la ley penal, Ley N° 31823, que no tipifica al
empleador como sujeto cualificado, que comete el delito a través de una orden al
subordinado, de no pagar los aportes previsionales, ¢a las entidades y organismos

previsionales?
Respuesta:

No, por que el empleador si bien es cierto no esta consignado como tal al emplear la
palabra “agente” esta incluido sobre todo si se tiene en cuenta si el cuarto parrafo habla
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de aportes destinados a la constitucion, formacién, consolidacion o desarrollo de un
fondo pensionario o del seguro social de salud. Con esta descripcion el empleador no
se libera de la sancion penal.

9.- ,Usted considera que es un delito, cometido por el empleador, el representante
legal, el directivo de la empresa, al ordenar al subordinado de no pagar los aportes
previsionales a las entidades y organismos previsionales?, ¢ por qué?

Respuesta:

Claro que es un delito, pero cabe reparar que cuando se hable de Representante Legal
y Directivo de la empresa, tengan el poder o el dominio del hecho para ordenar el NO
PAGO.

10.- ¢El apoderamiento de los aportes previsionales por parte del empleador,
representante legal o directivo de la empresa; que se manifiesta a través de una orden
al subordinado, de no pagar a las entidades y organismos pensionarios, ¢debe ser
considerado un delito comun o un delito especi

Respuesta:

Lo considero un delito mixto, porque el syjeto activo no necesariamente tiene que tener
la condicion de empleador sino tene poder suficiente o dominio del hecho para

apropiarse del aporte pensionario.
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Chimbote, 26 de junio de 2024





