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Resumen

La presente investigacion busca contribuir al ODS de justicia e instituciones sélidas,
asi mismo, tuvo como objetivo general analizar la viabilidad del reconocimiento de

derechos de autor de las obras generadas por inteligencia artificial en el Pera.

Por otra parte, se realizé una investigacion de tipo basica, descriptiva, cualitativa, con
disefio no experimental y teoria fundamentada; ademds, la poblacion estuvo
conformada por funcionarios de INDECOPI y abogados especialistas en el tema a

guienes se les aplicé una guia de entrevista.

Se obtuvo como resultados que, ante la viabilidad del reconocimiento de derechos de
autor de las obras creadas por inteligencia artificial, se debe considerar que tenemos
un sistema continental, donde el autor es la persona y la obra tiene que ser original y
creativa, ademas de evidenciarse cierta vulneracion a los derechos de autor por parte

de estas obras creadas con IA.

Entre las conclusiones mas destacas tenemos que no es viable el reconocimiento de
derechos de autor de las obras creadas por inteligencia artificial en el marco juridico
actual del Perq, sin embargo, no se descarta la posibilidad de que un futuro sea viable

tal regulacion.

Palabras clave: Inteligencia Artificial, Derechos de Autor, Propiedad Intelectual,

Obras creadas con IA
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Abstract

This research seeks to contribute to the SDG of justice and solid institutions, likewise, it had
the general objective of analyzing the feasibility of copyright recognition of works generated by

artificial intelligence in Peru.

On the other hand, a basic, descriptive, qualitative research was carried out, with a non-
experimental design and grounded theory; in addition, the population was made up of
INDECOPI officials and lawyers specializing in the subject to whom an interview guide was

applied.

The results were that, given the viability of the recognition of copyright of works created by
artificial intelligence, it must be considered that we have a continental system, where the author
is the person and the work has to be original and creative, in addition to evidence of a certain

violation of copyright by these works created with Al.
Among the most outstanding conclusions we have that the recognition of copyright of works
created by artificial intelligence is not viable in the current legal framework of Peru, however,

the possibility that such regulation will be viable in the future is not ruled out.

Keywords: Artificial Intelligence, Copyright, Intellectual Property, Works created with Al



l. INTRODUCCION

A lo largo de los afios, la tecnologia ha logrado avanzar progresiva y
significativamente, generando de este modo cambios de indole tecnolégica con un
gran impacto juridico, por lo que el derecho ha considerado necesario adoptar
medidas que vayan a la vanguardia de ello, adaptarse y lidiar con los nuevos retos
gue significa la evolucion constante de la misma; esto debido a la interaccién dual
existente entre el derecho y la tecnologia. Al hablar de la tecnologia y lo que da lugar
al desarrollo de esta investigacion, es la llamada inteligencia artificial, la cual en los
ultimos afios ha logrado un gran auge debido al uso masivo de usuarios a nivel
mundial, uso que varia desde sistemas de entretenimiento, hasta sistemas capaces

de crear nuevas obras, tales como libros, guiones, cuentos, articulos, entre otros.

La inteligencia artificial, cabe aclarar se acuno en la época de los afios cincuenta,
logrando un mayor impacto en la dltima década, tanto asi que en The Sixth Session
Of The Wipo Conversation Frontier Technologies Ai Inventions (2022), circulo de
debate que procura la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (en adelante
OMPI), se sefala que entre los aflos 2016 y 2022 las innovaciones producidas en el
campo de la inteligencia artificial han crecido un 718%. Entonces, considerando el
impacto de la IA en el mundo real, esta ha sido capaz de producir una variedad de
creaciones que ha abierto un paradigma legal, generando un conjunto de enigmas y
desafios para el Derecho, especificamente para los derechos de autor. De lo
mencionado anteriormente es importante investigar si existe la necesidad de regular

juridicamente a la inteligencia artificial para su proteccion con los derechos de autor.

En el contexto internacional, esta situacion legal se ha suscitado debido a la
corriente continental de los derechos de autor, la cual especifica que para el amparo
de una obra con derechos de autor se necesita que esta sea produccion del intelecto
humano, y asi lo explica el articulo 3 de la Decision Andina 351, donde se menciona
gue sera considerado autor el ser humano que realice la invencion intelectual, por lo
cual se deduce que la inteligencia artificial al no ser una persona fisica, no se le podria
atribuir derechos de autor respecto de las obras que crea. No obstante, hay autores

gue consideran lo contrario, tales como Vaquero y Delgado (2018) quienes



manifiestan que, con la finalidad de lograr un avance y desarrollo del conocimiento, se

debe tutelar la produccion de obras por inteligencia artificial.

Por otro lado, paises como Reino Unido, India, Nueva Zelanda e Irlanda, colocando
especial énfasis en The Copyright Design and Patents Act 1998, se establece que
cualquier obra que sea generada por una computadora, tendra como autor al

programador, descartando que la IA por si misma tenga la autoria en su totalidad.

Sin embargo, en un reporte de la agencia britanica Reuters (2023), se indicé que a
mitad de febrero del 2023, existia méas de 200 libros electrénicos en la tienda Kindle
de Amazon, en las que se incluia a ChatGPT como autor o coautor, simbolo del
avance y progreso de la inteligencia artificial y la cuspide de la creacién de diversas
obras, trayendo consigo una serie de casos que promueven la necesidad de que las
legislaciones se adecuen a esta nueva realidad; tal como paso en China, donde su
Tribunal brind6 proteccién a nivel de derechos de autor y copyright a un articulo escrito
por un algoritmo de inteligencia artificial, perteneciente a la empresa Tencet; 0 como
en Estados Unidos, donde la artista Kris Kashtanova obtuvo los derechos de autor de

su novela grafica creada con asistencia de la inteligencia artificial Midjourney.

Por otro lado, la inteligencia artificial y su impacto en los derechos de autor ha
generado en la mayoria de los ordenamientos juridicos latinoamericanos, tales como
Argentina, Chile, entre otros, una negativa respecto al reconocimiento de derechos de
autor, puesto que se encuentran renuentes a esa alternativa. Ante ello, Zevallos (2020)
representante del pais de Ecuador en el Conversatorio de la OMPI sobre Propiedad
Intelectual e Inteligencia Artificial, manifiesta que se debe analizar e identificar la
posicion de la Inteligencia Artificial dentro del @&mbito de la Propiedad Intelectual, se
debe regular sus limitaciones y politicas de uso, ademas, sefala su posicion de
considerar a la IA como asistente o herramienta y no como autor; sin embargo, resalta
gue dicha inteligencia puede ser (til ya que se podria obtener datos sobre infracciones
a la propiedad intelectual. Ademas, indica que el reconocimiento de autoria de obras
a la IA propicia el aumento de la pirateria, vulneracion a los Derechos de Autor y

debilitacién de la proteccion a las creaciones y a sus autores.



En el contexto nacional, cabe mencionar que existe un vacio legal en lo que
corresponde a los derechos de autor sobre las obras creadas por la IA, puesto que,
INDECOPI hasta el momento no puede conceder derechos de autor respecto de estas
obras, sin embargo, el Peru es el quinto pais con mayor uso de la inteligencia artificial,
segun la IBM Global Al Adoption 2022, resultando idoneo una regulacion normativa
para afrontar los conflictos y retos que se genere en el ambito de la propiedad

intelectual.

De lo anteriormente expuesto, segun INDECOPI (2023) son inexistentes las
solicitudes de registro de obras que se crearon con asistencia de la inteligencia
artificial teniendo en cuenta que existe un debate legal de tendencia mundial respecto
de la proteccion de estas obras, no obstante, en nuestro pais tenemos el caso del
sefior Arturo Goga, quien cred el primer libro de fabulas con asistencia de la
inteligencia artificial, quien segun su testimonio comenta que él solo asisti6 a la IA con
los personajes, caracteristicas que deseaba se plasmaran en la obra, siendo esta
creacion de la inteligencia artificial, por lo que incluso, en la portada de su libro, le
consigna coautoria a la inteligencia artificial, generando una situacion en la que se

evidencia que existe una necesidad real de proteccion juridica.

De lo antes mencionado, es importante que se estudie la viabilidad del reconocimiento
de derechos de autor de las obras creadas por inteligencia artificial, con el fin que
dentro del ambito juridico se planteen lineamientos y alternativas legales que ayuden
a enfrentar el impacto y retos que se estan generando en relacion a los derechos de
autor, y de esa manera contribuir al Objetivo de Desarrollo Sostenible de Paz, justicia

e instituciones solidas.

Por consiguiente, el problema que se pretende desarrollar a lo largo de esta
investigacion es el siguiente ¢ Es viable el reconocimiento de derechos de autor de las

obras creadas por inteligencia artificial en el Peru?

En consecuencia, es fundamental desarrollar una justificacion del problema planteado,

explicando de esa manera la relevancia juridica que pretende este estudio.



En ese sentido, tenemos en primer lugar a la justificacion tedrica porque va a
coadyuvar al fortalecimiento de conceptos juridicos de los términos inteligencia
artificial y derechos de autor, detallando de ese modo su alcance, caracteristicas y
teorias, asi como su debate legal y doctrinario respecto del probable reconocimiento
de derechos de autor a la inteligencia artificial, es decir, se contribuira con conceptos,

teorias y lineamientos en tendencia.

Asimismo, se fundamenta en una justificacion préactica, porque es de gran
relevancia remediar la problematica antes presentada, pues con la adecuada
regulacion y reconocimiento de las obras creadas con Inteligencia Artificial permitiria
la debida proteccién de los derechos de autor y conexos, se evitaria futuros problemas
legales; por ello, es necesario que nuestra regulacién tome una posicion y establezca
los alcances y requisitos para la proteccion de estas obras, con el objetivo de
minimizar un impacto negativo y vulneracion a los derechos de autor por la falta de
regulacion en el uso de la IA, teniendo como referencia la revision del Derecho

Comparado.

Ademas, cuenta con una justificacion metodoldgica en cuanto se contribuira con un
estudio veraz, moderno y actualizado que permitir4 el acceso a informacion mediante
la indagacion, observacion y el seguimiento de fases que el proceso de investigacion
permita con el objetivo de obtener la credibilidad y claridad que se necesita para versar
sobre este problema; asi como el uso de la técnica de la entrevista, la cual ayudara al

recojo de informacion y analisis de la misma.

A continuacién, se esboza como objetivo general: Analizar la viabilidad del
reconocimiento de derechos de autor de las obras generadas por inteligencia artificial
en el Perd. Ademas, se plantean como objetivos especificos: ) Determinar las
ventajas y desventajas del reconocimiento de los derechos de autor de las obras
creadas por inteligencia artificial en el Perq, (1) Determinar si se vulneran los derechos
de autor y conexos por parte de la inteligencia artificial, (1ll) Analizar el tratamiento
juridico de las obras creadas por inteligencia artificial en el Derecho Comparado y (1V)
Proponer lineamientos para que el sistema de derechos de autor otorgue proteccién
a las obras creadas por inteligencia artificial en el Pera.



Con el objeto de apoyar el estudio del presente trabajo de indagacidén, se ha
consultado y analizado una diversidad de antecedentes internacionales como

nacionales, los cuales ayudaron a concretar los objetivos planteados.

Es asi que, a nivel internacional, Astudillo (2022) tras su analisis realizado, concluye
gue existen constantes debates respecto a la creacion de obras por sistemas de IA,
pues la normativa vigente resulta arcaica para afrontar un conflicto de intereses
relacionado a la titularidad de los derechos de autor de dichas obras. Ademas,
considera que se debe ampliar el concepto de “autor” pues tanto la legislacion
ecuatoriana como la mayoria de cuerpos normativos latinoamericanos fueron
redactados en un tiempo diferente y han logrado tener una posicion casi inmutable
sobre considerar a la IA como autor de las huevas obras que se crea con su asistencia,
y recalca que hasta el momento en que se regule esta situacion, la titularidad de dichos
derechos sera ejercida por la persona que hizo arreglos necesarios para que la

inteligencia artificial cree una obra, es decir, desarrollador, programador, entre otros.

Del mismo modo, Escriva (2020) en su estudio, concluyd que es obligatorio y
pertinente que se opte por una medida de proteccion para las obras que se crean con
el uso de la inteligencia artificial, con el fin de armonizar conceptos y leyes para que
no se cree una desventaja ante China y Japon, paises que lideran este tema. Este
analisis nos muestra la necesidad que existe de regular en materia de derechos de
autor, respecto de las obras creadas por la inteligencia artificial, puesto que, al no
consignarseles un autor, estas pasarian a ser obras de dominio publico, generando
una desventaja en la reproduccion y atribucion de la obra, ademas de desincentivar la

inversion y la creacién humana mediante este medio.

Ante lo expuesto, respecto al avance de China sobre este tema, es menester sefialar
a ZHOU Bo (s.f.), juez de la Division de Propiedad Intelectual de la Corte Suprema de
China, quien en atencion al caso emblematico Shenzhen Tencent y Shanghai Yingxun
Technology del 2019, concluye que, la inteligencia artificial ain no se ha desarrollado
a un nivel en el que no dependa en su totalidad de la actividad humana, no obstante
es viable adaptar el marco actual de derechos de autor a la necesidad que existe en
torno a la proteccion de las obras generadas por la IA. En ese sentido, Ju Yoen Lee

(2021) respecto al caso antecedido advierte que la empresa Tencent Technology
5



desde el 2015 usaba el sistema de inteligencia artificial “Dreamwriter”, mediante el
cual generaba trabajos de escritura a través de su base de datos y algoritmos que
posee; en el afio 2018 produjo un articulo sobre temas financieros, siendo publicado
en su sitio web y generando un impacto positivo en la agencia; empero, el mismo dia
de la publicacion, Shanghai Yingxin copio la informacion y la publico en su sitio web,

por lo que Tencent demandé infraccién a los derechos de autor.

De lo mencionado precedentemente y en interés de estudiar la decision del Tribunal
chino, cabe citar a Copyright Law of the People's Republic of China (2010), la cual en
su articulo 2 alude que, todos los trabajos realizados por sus ciudadanos, entidades u
organizaciones gozaran de proteccion de derechos de autor, independientemente de
su publicacién. Ante ello, lo principal fue determinar si el articulo creado con asistencia
del sistema Dreamwriter podria ser considerado como una obra, para su posterior
proteccion de derechos de autor, por consiguiente, el tribunal realiz6 un andlisis
subjetivo, determinando que el articulo ingresaba en el concepto de “obra” puesto que
contaba con las caracteristicas de originalidad y pertinencia, ademas de contener
intervencion creativa de parte de los empleados de Tencent quienes se vieron
asistidos por este sistema de inteligencia artificial; logrando de ese modo que se le

aplique derechos de copyright a una obra creada por un sistema inteligente.

De manera similar, Escalante (2022) en su investigacion finaliza que, es un reto aplicar
los derechos de propiedad intelectual a creaciones por la inteligencia artificial, pues
solo se considera autor a la persona natural o juridica, quienes deben haber
intervenido en cierto grado, conforme lo establece el articulo 5 de la LPI, es decir, la
inteligencia artificial no puede ser sujeto susceptible de proteccion ni reconocérsele
como autor de las obras que crea, pues no es una persona. Por ello, ante este
contexto, menciona como alternativas: dotar de personalidad juridica a los sistemas
de Inteligencia Artificial cuando tienen autonomia absoluta; regular y proteger la
creacion de estas obras mediante un nuevo derecho que amplie o modifique la

posicion sobre la autoria; 0 no proteger estas obras y que sean de dominio publico.

Siguiendo lo mencionado por Escalante, tenemos a Sabogal (2021) quien en su
investigacion concluye que en Colombia no existe una regulacion que se adecue a las

obras que son creadas por la inteligencia artificial, sin embargo, cree que es pertinente
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gue se mejore la regulacion juridica sobre este aspecto puesto que las creaciones de
ese tipo cada vez son mas comunes y abundantes. Asi mismo, brinda tres alternativas;
conceder autoria a la maquina-IA, reconocer como autores a los programadores o
usuarios que empleen la IA, o reconocer como creador a la inteligencia artificial.

De igual manera tenemos a Escobar (2018), quien en su articulo de grado concluye
gue es ineludible encontrar una opcién de proteccion juridica para aquellas creaciones
cuyo origen derive de sistemas de inteligencia artificial, por mucho que el régimen de
derechos de autor siga la corriente continental, para la cual es indispensable esa
relacion entre la obra y la persona humana que la crea. En ese sentido, es que plantea
tres opciones convergentes entre si; rechazar la autoria del sistema inteligente,
haciéndolo ver como un instrumento, postular la idea de una coautoria, y por ultimo

difiere que estas obras sean dejadas en el dominio publico.

Por otro parte, Garcia (2020) concluyé que se debe reconocer personalidad a los
robots de cuarta generacion y a la inteligencia artificial fuerte, conocida también como
la “e-personality”, ello con el fin de crear una conveniente cobertura juridica que
posibilite herramientas para enfrentar los desafios tecnolégicos futuros. Ante esto,
cabe aclarar que, no se pretende homologar la personalidad juridica con la que cuenta
una persona; por el contrario, la personalidad electrénica busca paramentar los
derechos de autor y los conexos a él que nacen con la propiedad intelectual, tras la

creacion de obras usando inteligencia artificial.

Asi mismo, reforzando la idea de la llamada personalidad electrénica para la
inteligencia artificial, el Parlamento Europeo (2017), en su apartado f) numeral 59 de
su Resolucion sobre recomendaciones sobre normas de derecho civil en la robotica,
sefialan que en un futuro se considere la creacion de personalidad juridica para
aguellos robots cuyo trabajo con inteligencia artificial sea complejo, para que de esa
manera se logre configurar una persona que atienda los dafios que pueda ocasionar
con su actividad, asi como el reconocimiento de una personalidad electrénica a
aquellos robots cuyo desempefio sea autonomo e independiente. Considerando lo que
el Parlamento Europeo manifiesta y de llegar a crearse esta llamada personalidad
electrénica, es menester aclarar que aquella no puede consistir Unicamente en
obligaciones o responsabilidades a las que tiene que hacer frente la inteligencia

artificial, puesto que la personalidad juridica abarca tanto obligaciones como
.



derechos. Entonces, en ese sentido, la inteligencia artificial al afrontar responsabilidad
por el perjuicio ocasionado con sus creaciones, también obtendria proteccion juridica

respecto de sus obras con los derechos de autor.

Respecto a la personalidad electronica de la inteligencia artificial y en una posicion
totalmente contraria, tenemos a Brozek & Jakuviec (2017) quienes en su obra
investigativa concluyen que, es imposible estipular un estatus legal para las maquinas
auténomas, puesto que la responsabilidad juridica como institucién fundamental, tiene
gue aplicarse para personas sujetas a derechos y obligaciones legales, y a aquellas
personas que sean agentes capaces de razonar y actuar autbnomamente. Ademas,
bajo esta premisa, estariamos ante una norma que exista solo en el papel, pues no se
aplicaria en la realidad misma. [traducido por los autores de esta tesis]

Analizando la conclusion antecedida, podemos notar que lo aseverado por Brozek &
Jakuviec no es tan erréneo, ello considerando que la inteligencia artificial se divide en
una débil y en una fuerte, de las cuales aun no contamos con una inteligencia artificial
de caracter fuerte que sea totalmente capaz de razonar, reaccionar y de actuar de
forma autbnoma y compleja, en la que trate de emular la inteligencia humana para

poder optar por el reconocimiento de una personalidad juridica.

Del mismo modo, Guadamuz (2017), en una investigacion para la revista de la OMPI
sobre la inteligencia artificial y el derecho de autor manifiesta que la eleccidbn mas
acertada es reconocer los derechos de autor de estas obras creadas con la IA, a las
personas que manejan el funcionamiento de esta inteligencia programada. Ante eso,
nuevamente se muestra la imposibilidad de reconocer derechos de autor a la
inteligencia misma, pues no exhibe las caracteristicas adecuadas para ser similar a la

inteligencia humana y de ese modo reconocer la tan anhelada personalidad juridica.

En un siguiente orden, encontramos a Azuaje et. al (2020) quienes concluyen que es
imposible considerar a la Inteligencia Artificial como sujeto de proteccion de derechos
de autor, debido a que este es un objeto, mas no un sujeto de derecho, ya que no es
capaz de equiparar las actividades que realiza la mente humana, por lo que no se
debe consignar la categoria de “autor”. Esta situacién no significa que todas las obras
creadas por esta inteligencia programada sean incapaces de recibir proteccion

juridica, pues, por el contrario, estas deben ser examinadas para protegerlas y de ese
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modo optar porque la persona que tiene intervencion directa y fundamental en la

creacion de esta obra, sea quien reciba los llamados derechos de autor.

En ese orden, también tenemos a Vasquez (2020) quien en su articulo concluye que,
hasta el momento la inteligencia artificial no puede ser considerada como sujeto de
derechos de autor, puesto que dicha condicién solo es atribuible al ser humano,
aunque se analiza la idea de reformar dicha idea con la autoria en conjunto o crear un

derecho especial.

De lo mencionado por los autores anteriores, si bien es cierto que en el &mbito juridico
hay un vacio respecto a los derechos de autor e inteligencia artificial, también es
importante observar el auge que estad alcanzando las obras creadas por estos
sistemas inteligentes, siendo un ejemplo el caso “DABUS”, creacion del Dr. Stephen
Thaler, el cual en el 2019 fue capaz de crear de manera autbnoma dos inventos
consistentes en un contenedor de comida y productor de liquidos mejorados, y una
lampara; por lo que el creador de dicho sistema inteligente presenté ante varios paises
una solicitud de patentabilidad en favor de la IA, siendo atendido Unicamente por los

paises de Sudafrica y Australia quienes si accedieron a dicha solicitud.

Para la investigacién en especifico cabe analizar la decision tomada por Australia, la
cual segun el Tribunal Federal de Australia, citado por Moncayo y Vasquez (2021)
aluden que, al llegar el caso a segunda instancia como apelacion sustentada por el
sefior Thaler, se afirmé que si bien la ley advierte que Unicamente el ser humano
puede ser titular de una patente, es inverosimil argumentar que la inteligencia artificial
se encuentra imposibilitada de patentar, concluyendo que dentro de ello, cuando se
haga referencia al término “inventor” para el tema de patentes, dicho término debe

evolucionar, considerando de ese modo también a la inteligencia artificial.

Por otra parte, respecto de las implicancias de la inteligencia artificial en los derechos
de autor, es menester estudiar si existe una situacion de vulneracion a este derecho y
a los conexos por parte de la inteligencia artificial, ello con el fin de afianzar nuestra
idea de montar los lineamientos juridicos necesarios respecto a este tema. Es en ese

sentido que, Zirpoli (2023) que para que se justifique esta vulneracion, los titulares de



derechos de autor tienen que demostrar que esas obras creadas infringen sus

derechos de autor y que la obra nueva es sustancialmente similar a la obra base.

Entonces, en interés de estudiar el impacto que esta generando la inteligencia artificial
contra los derechos de autor y conexos, es necesario destacar que la vulneracion de
derechos se esta generando al momento en el que se alimenta a la inteligencia
artificial con informacién, es decir cuando se la entrena, puesto que se le facilita
informacion de la cual no se cuenta con las licencias de copyright necesarias. Para
ilustrar este escenario, segun The Autors Guild (2023), un Sindicato de Autores
present6 ante el Distrito Sur de Nueva York una demanda en contra de OpenAi, puesto
gue esta ultima habia cometido una infraccion de derechos de autor al usar las obras
de algunos de los autores pertenecientes a este gremio, con el fin de entrenar a
ChatGPT, ello sin haber obtenido licencia para el uso de dichas obras, ademas de
haber obtenido millones de ingresos a dispensas de dichas creaciones. Asi mismo,
dicho gremio argument6 que las obras creadas por el OpenAi buscaban imitar el
trabajo de creacion humana, y de esa manera generar beneficios econdmicos en base
al prestigio de estos escritores. Ante esto, cabe destacar que el OpenAl pidi6 se
desestime la demanda en vista que lo presentado por los escritores sindicalistas no

evidencia una infraccion concreta a los derechos de autor.

Para culminar con la esfera internacional, citamos a Paez (2021) quien concluye que,
siguiendo la linea tradicional de derechos de autor, la inteligencia artificial no sera
susceptible de proteccion, por lo que es relevante que se aseguren y reconozcan
canales de difusibn que permitan informar el alcance y producciones de esta
tecnologia, para que de ese modo se otorgue proteccion a estas creaciones, a través

de una opciodn juridica sui generis como la teoria de la personalidad.

Por otro lado, a nivel nacional, Chavez (2020), en su trabajo realizado concluye que
existen varios escenarios entorno a la titularidad de obras creadas por inteligencia
artificial, por lo que, por un lado puede dotéarsele a la IA de una personalidad juridica
para ser autor de estas obras, originando de este modo también que los fabricantes o
propietarios de este programa inteligente tengan de forma parcial la titularidad; por el
contrario, se tendria que denegar la proteccion por derechos de autor a la inteligencia

artificial, debido a que esta no cuenta con una personalidad suficiente para proveerle
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dicha proteccion juridica. Con el analisis de este trabajo, se logra enfatizar que a nivel
macro nacional no existe una posicion unanime que verse sobre este tema, por el
contrario, aun se siguen analizando los distintos escenarios juridicos.

Mientras tanto, Morales (2019), considera que tomando como referencia los requisitos
con los que debe contar una obra para ser amparada por el Derecho de Autor, las
obras creadas por la Inteligencia Artificial al no ser producto del ingenio y creatividad
humana, no pueden ser protegidas y pasan al dominio publico, sin embargo, esta
situacion genera un impacto comercial negativo, pues reduce la inversion de diversas
compafias en la innovacion de programas de IA, si bien en la legislacion comparada
se evidencia una posicion poco favorable a reconocer la autoria a la Inteligencia
Artificial ya que no fue producida por el ser humano, empero, menciona algunas
formas para solucionar dicha situacidén: Negar la proteccidén a aquellas obras creadas
por la IA en las que la persona no intervino, otra alternativa es, considerar como autor
a la persona que colabor6 o brind6 datos a la IA para la creacién de una obra; o crear
una figura legal que reconozca la autoria de la obra al programador o persona que

interviene, con el fin de continuar con el el desarrollo de la tecnologia.

Por ultimo, Palacio e Izquierdo (2021), respecto al acceso de datos como mineria de
textos para alimentacion a la inteligencia artificial, concluyen que, desde la perspectiva
juridica, el panorama es incierto y desfavorable para muchos autores alrededor del
mundo, respecto de la proteccion que estan recibiendo sus obras sobre la base de
datos que se esta manejando. Toda esta situacion se da en base a que aun no se ha
dado inicio a una reforma legal del sistema de derechos de autor en muchos de los
paises que aun se encuentran en desarrollo, para que con ello se limiten excepciones
gue faculten el uso de mineria de datos, ademas que el no contar con normas

expresas que versen sobre este tema, provoca mayor incertidumbre legal.

A continuacion, para reforzar lo planteado en este trabajo de analisis, es necesario
considerar enfoques tedricos y conceptuales derivados de las categorias y

subcategorias que sustentan esta tesis.

Definicion de propiedad intelectual, es aquel sistema general al que pertenece los
derechos de autor. En nuestra Constitucion Politica, se puede deducir este término

del articulo 2 inciso 8 en el que se sefiala que toda persona tiene derecho a la
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propiedad sobre las creaciones intelectuales, cientificas y técnicas, puesto que se
goza de dicha libertad. Por otra parte, la OMPI (2021), la define como un sistema
amplio que abarca todas las creaciones intelectuales, incluyendo producciones de

arte, hasta la invencion de producciones informaticas, de marcas y otros signos.

Por otro lado, el Derecho de Autor es definido por Sanchez (2017) como una
categoria del derecho de propiedad intelectual, y como aquel derecho que se le
reconoce al autor sobre su obra, de manera exclusiva y por un tiempo determinado
con el fin de beneficiarse por su trabajo creativo y original; es decir, el escritor tiene
derecho de utilizar y explotar su obra literaria, el escultor sobre sus esculturas, el
creador de un programa sobre su software. Ante ello, en nuestra normativa nacional
tenemos al Decreto Legislativo N° 822 — Ley sobre Derechos de Autor, el cual regula

todo este sistema liderado por la institucion de INDECOPI.

Asi mismo, en los derechos de autor se protegen dos tipos de derechos: a) los
morales, los cuales segun INDECOPI (2019), son aquellos derechos reconocidos solo
al titular de la obra, pues tiene como finalidad proteger la personalidad del autor
manifestada en su obra y no un aspecto econémico. En ese sentido, segun el articulo
22 del Decreto Legislativo N° 822, se reconoce como derechos morales al derecho de
paternidad, de divulgacion, de modificacién o variacion, de integridad, de retiro de la
obra del comercio y el derecho de acceso, los cuales tienen como caracteristicas ser
perpetuos, inalienables, irrenunciables, imprescriptibles, inembargables y exclusivos;
b) los patrimoniales, los cuales segin INDECOPI (2019), son aquellos derechos
exclusivos de los cuales goza el autor o titular para explotar su obra y obtener un
beneficio econdmico, es decir, ellos autorizan la utilizacion o explotacion comercial de
sus obras, ya sea reproduccion, distribucion u otras formas con el fin de percibir una
retribucidon economica. En la Ley sobre el Derecho de Autor, en su articulo 31°
establece que dicho derecho exclusivo del autor comprende la autorizacion o
prohibicién de reproduccion de la obra, asi como su comunicacion al publico, su

traduccion, distribucidén, adaptacion u otra manera en la que se pueda utilizar.

Por consiguiente, es relevante precisar que la palabra “autor” proviene del latin ‘auctor’
gue significa instigador, promotor; ademas, la Real Academia Espafiola (2022) refiere

gue es aquella persona que produce un trabajo de indole cientifica, artistica o literaria.
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Por otro lado, se refiere a la persona natural que realiza el trabajo intelectual que da
nacimiento a una obra, es decir, el creador de la obra, y a quien se le consignara la
autoria y derecho morales y patrimoniales, esto conforme lo establece el articulo 2.1
de la Ley sobre el Derecho de Autor; ante ello, se deduce que las maquinas,

empresas, instituciones y animales no pueden ser considerados autores.

De lo expuesto anteriormente, es pertinente estudiar el término coautoria, el cual por
el prefijo “co” ya nos da indicios que se trata de una autoria compartida, en la que
existe mas de un autor en la creacion de la obra. Ante ello, INDECOPI (2012) sefiala
gue es una institucién en la que han participado varias personas, trabajando de

manera conjunta o por separado, con el fin de crear una nueva obra.

En consecuencia, es menester definir el término obra como aquella creacioén producida
por el ser humano, y que segiin Comunidad Andina citada por Pelaez (2013) es producto
de la creacion intelectual, la cual debe cumplir con el requisito de originalidad y ser de
caracter cientifico, literario o artistico, siendo apta para su divulgacion o reproduccion
en cualquier forma; conforme también lo establece el articulo 2.17 de la Ley sobre

Derechos de Autor.

Para finalizar, resulta oportuno desarrollar los criterios de proteccién de una obra, los
cuales segun Cuenca (2022), son las siguientes: a) Originalidad, la cual implica que la
obra contenga la esencia y personalidad del autor para que de ese modo pueda
diferenciarse de otras obras de su misma especie; b) Mérito y destinacién de la obra,
en donde refiere que toda obra sera protegida independientemente de la calidad de
su creador, puesto que lo que interesa es el sustento creativo que esta contenga; y c)
Creacion de especie humana, es decir, la obra tiene que ser creacion del intelecto

humano, ya que es el Unico sujeto capaz de crear y producir trabajos intelectuales.

Ahora, cabe desarrollar la segunda categoria de esta tesis, referida a la inteligencia

artificial.

En primer lugar, la inteligencia artificial, es aquella inteligencia que funciona a través
de algoritmos y una amplia base de datos con la finalidad de realizar operaciones

comparables a la inteligencia humana y asi crear obras y producciones a pedido del
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usuario que lo solicita. Es en ese sentido Castope (2023) sefiala que es aquel sistema
informatico experto donde se registra, almacena y procesa una gran cantidad de datos
mediante los algoritmos y modelos matematicos que permiten crear sistemas de
aprendizaje automatico para realizar tareas especificas. Asi mismo, la Oficina de
Informacion Cientifica y Tecnologica para el Congreso de la Unidn (2018) refiere que,
con el uso de la inteligencia artificial, una maquina puede imitar las funciones
cognitivas humanas, tales como el aprendizaje, la creatividad, la sensibilidad, el
entendimiento humano y el uso del lenguaje. Por ultimo, segun la Real Academia
Espafola (2022) es una disciplina de indole cientifica la cual se encarga de ejecutar
obras que se equiparan a las que realiza el humano, esto a través de programas

informaticos, por lo que es capaz de razonar usando la logica.

Por otro lado, en un ambito legal, la Ley N° 31814, articulo 3 inciso a) define a la
inteligencia artificial como aquella tecnologia que surge como un instrumento potencial
para influenciar en el progreso del bienestar de las personas, asi como potenciar la

innovacion, la economia y la productividad para hacer frente ante los retos globales.

En segundo lugar, es necesario identificar los tipos de sistemas inteligentes, los cuales
son: a) Inteligencia artificial débil, definido como el sistema se encarga de hacer
tareas muy limitadas, por lo que a este tipo de maquinas les falta las funciones para
innovarse asi mismas y trascender de la base de datos que mantienen, evitando de
ese modo que alcancen un pensamiento reflexivo para sus propios fines. Ante ello,
Searle citado por Lopez (2018) advierte que esta inteligencia artificial opera a través
de programas que realizan tareas en especificos, es decir determinadas, empero, ha
demostrado ser capaz de ejecutar formulas logicas, llevando a cabo procesos
deductivos e inductivos para comprobar hipétesis; y b) Inteligencia artificial fuerte,
la cual realiza operaciones de manera independiente, sin ser necesaria la intervencion
del humano, siendo capaz de realizar cualquier tarea con éxito, ademas, segun Lépez
(2018) esta inteligencia no se crearia para equiparar la mente humana, por el
contrario, esta consistiria en un ordenador que ya era una mente en si misma, pues
seria capaz de pensar de manera autbnoma, no obstante, cabe aclarar que este tipo
de IA aun no existe en la actualidad, porque la que se tiene no ha alcanzado este

maéaximo nivel. Asi mismo, el IBM refiere que este tipo de inteligencia seria una IA

14



tedrica que al ser creada seria capaz de actuar, aprender, resolver problemas, pensar

y planificar de manera autonoma, teniendo conciencia propia.

En tercer lugar, se abordo los tipos de obras que crea la inteligencia artificial, por lo
gue, en una consulta a INDECOPI, manifestd que las obras son las siguientes: a)
Obras generativas, son totalmente nuevas, por o que se crea en base a los datos
con los que cuenta el sistema de la inteligencia artificial, desencadenando que las
obras sean originales. Ante este tipo de obras, OdiselA (s.f.) menciona que esta es
parte de la llamada IA generativa, pues se encarga de la creacion de nuevos trabajos
en el que se fusiona una serie de elementos para dar nacimiento a esa obra reciente;
b) Obras transformativas, las cuales se crean teniendo como base a una obra
original ya creada, para modificarlas y aplicarle cambios que se consideren necesarios

para dar nacimiento a otra produccion y asi transformarlas.

Por ultimo, es fundamental explicar el proceso de funcionamiento de la Inteligencia
artificial, por ello, en una consulta hecha al ChatGPT, respondié que su funcionamiento
se basa en un procesamiento de lenguaje natural y el conocimiento previo que ha

adquirido durante su entrenamiento, teniendo las siguientes:

1. Entrenamiento: Consiste en agenciar a la inteligencia artificial con una cantidad
de texto recopilada del internet, la cual mejora y se actualiza con el tiempo; en
esta etapa la IA aprende a distinguir gramatica, patrones linguisticos para que

entre en contexto y tenga conocimiento general para atender lo solicitado.

2. Procesamiento de lenguaje natural: En esta etapa, la inteligencia artificial
tendra que hacer frente a la pregunta o solicitud que se le requiera, es asi que,
tendra que descomponer el texto que se le presente en palabras y frases cortas

que le permitan analizar la estructura gramatical y la semantica de entrada.

3. Generacion de respuestas: Luego de descompuesta la solicitud, la IA tendra
gue generar las respuestas que se requieran, las cuales tendran que ser
coherentes y relevantes para lo que se solicita, todo ello basado en el

entrenamiento previo que ha tenido la IA.
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4. Adaptacion al contexto: En esta etapa, la IA tiene que adaptar su respuesta al
contexto que se le ha brindado, ademas si de recibir informacién adicional,

tendra que tenerlo en cuanta para generar la respuesta adecuada.

5. Evaluacion y mejora continua: Esta es una etapa constante en la inteligencia
artificial, ya que hace referencia a la retroalimentacion y actualizacion que
recibe la IA para mejorar su capacidad de atender ante las solicitudes
presentadas. Esta etapa la realiza el OpenAi, ya que ella se encarga del

entrenamiento de la IA.
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Il. METODOLOGIA

. Tipo y Disefio de Investigacion

Se realiz6 una investigacion de tipo basica. Al respecto, Escudero & Cortez (2018),
refirieron que esta investigacion, también denominada como pura o tedrica, estudia
el problema con el objetivo de ampliar y obtener nuevos conocimientos, pero sin
considerar aspectos practicos, es decir, ayuda a descubrir leyes, principios y

teorias para el estudio y comprension de fenébmenos o acontecimientos.

El disefio fue no experimental; puesto que se empled la observacion y analisis
de doctrina, legislacién y jurisprudencia vinculada al objeto de estudio de esta
investigacion. En ese sentido, Fuentes y Diaz (2020), sefialé que, el investigador
debe observar y contemplar los fendmenos en su contexto habitual, para luego
estudiarlos haciendo uso de la descripcion y comparacion, pero sin controlarlas ni

manipularlas intencionalmente.

De igual modo, se trabajé con una teoria fundamentada, que segun Espriella y
Restrepo (2018) es empleada con la finalidad de construir nuevos conceptos y
teorias mediante la recoleccién, analisis y comparacion constante de la
informacion recolectada sobre las categorias tedricas de la investigacion. Por ello,
esta investigacion se sustento en la recopilacion de datos de analisis documental
relevante, tanto nacionales como internacionales, los cuales aportaron al
descubrimiento de nuevas teorias y ayudaron a un mejor entendimiento del

fendbmeno estudiado.

Respecto a su enfoque, se desarrollé6 una investigacion con enfoque cualitativo,
en ese sentido, Sanchez (2019) sefala que, este permite la recoleccion, analisis
no estadistico e interpretacion de los datos e informacion conseguida de la
entrevista u observacion, pues su objetivo es describir, comprender y tener un

conocimiento amplio sobre un fenémeno determinado.

Segun el alcance, este fue descriptivo, pues segun Cabrera y Manrique (2023)
consiste en describir detalles, caracteristicas, contexto y rasgos relevantes de la
variable, fendmeno o hecho que se busca estudiar y comprender, y para ello no se

debe alterar ni manipular los datos recopilados.
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3.2. Categorias, Subcategorias y matriz de categorizacion

En cuanto a las categorias y subcategorias son desglosadas del titulo y problema de

investigacion; ademas, las subcategorias surgen de los objetivos especificos, los

cuales son los principales temas por estudiar, y que coadyuvaron a que la

investigacion sea analizada completamente.

Por ello, en esta investigacion se trabaj0 con las siguientes categorias y

subcategorias:

Categoria 1

Derechos de autor

Subcategorias

Propiedad Intelectual

Derechos de Autor

Contenido de derechos de autor.

Autor

Obra

Criterios de proteccién de una obra.

Categoria 2

Inteligencia Artificial

Subcategorias

Tipos de inteligencia artificial

Tipos de obras creadas por inteligencia artificial

Funcionamiento de la inteligencia artificial.

3.3. Escenario de estudio

Segun Hernandez et al. (2014) manifiestan que el escenario de estudio es aquel

lugar y tiempo seleccionado para desarrollar la investigacién. Por tal motivo, el

escenario fue el distrito de Truijillo, especificamente en la Oficina Regional Indecopi -

La Libertad, pues es el organismo encargado de regular el derecho de autor y

proteger las obras respectivas. Asimismo, se realiz6 un andlisis documental

exhaustivo de dotrina, legislacion y jurisprudencia tanto a nivel nacional como

internacional vinculada a la problematica estudiada.
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3.4.

Participantes:

Poblacion y muestra:

a) Poblacion:

Esta investigacion tiene como poblaciéon 10 sujetos, dentro de los cuales se
encuentran funcionarios de INDECOPI, abogados especialistas en el tema y
docentes universitarios de la jurisdiccion de Trujillo, quienes por su conocimiento y

experiencia brindaron respuestas y datos valiosos.

Tabla 1
Poblacién objeto de estudio

Poblacién Cantidad

Funcionarios de Indecopi, abogados especialistas
10

Total 10

b) Muestra:
Por ello, para nuestra investigacion se identificé las siguientes muestras:

e Muestra de expertos
La muestra del presente estudio fue de 06 sujetos, de los cuales son 03

funcionarios de INDECOPI y 03 abogados especialistas en el tema de Truijillo.

Tabla 2
Muestra objeto de estudio

Especialidad Poblacién Cantidad
Funcionarios de Indecopi 3
Derecho de
Abogados especialistas 2
Autor y
Propiedad
Total 5
Intelectual
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3.5.

Nota: La muestra estd conformada por especialistas en Derecho de Autor y
Propiedad Intelectual: 03 funcionarios de INDECOPI y 02 abogados

especialistas en el tema.

e Muestra documental, para el estudio de esta investigacion se empleo:
- Doctrina, legislacion y jurisprudencia peruana respecto al reconocimiento de
los derechos de autor de las obras creadas por inteligencia artificial.
- Doctrina, legislacion y jurisprudencia internacional sobre el reconocimiento

de los derechos de autor de las obras creadas por inteligencia artificial.

Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Con la intencion de dar mayor énfasis a esta investigacion, en primer lugar, se
empled la técnica de la entrevista, y sobre esta, Naupas et al. (2018)
mencionan que sirve para obtener respuestas, opiniones y percepciones del
entrevistado respecto a las preguntas formuladas verbalmente por el
investigador con relacion al problema de estudio. Ademas, como instrumento,
la guia de entrevista, considerada por De Carlo (2019) como un registro
ordenado de las preguntas y temas que se emplearan en la entrevista, con el
fin de precisar u obtener més informacion del entrevistado para dar respuesta
al problema. Por ello, esta técnica fue dirigida a los participantes antes
mencionados, con el objetivo de recolectar diferentes posturas y argumentos
gue permitieron desarrollar los objetivos propuestos, dar respuesta al problema
planteado y enriquecer la investigacion.

En segundo lugar, se empled la técnica de anélisis documental, que es
definida por Tamayo y Silva (2019) como la recopilacion y seleccion de
informacién relevante de las diversas fuentes documentales, como tesis,
revistas, articulos cientificos, libros, entre otros; con la finalidad de recuperar y
analizar su contenido y comprender el fenébmeno en estudio. Asimismo, como
instrumento se utilizé la guia de analisis documental, y segun Roman
(2020) establece de forma sistematizada la informaciéon comprendida en los

documentos que son objeto de analisis.
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3.6.

3.7.

TECNICAS INSTRUMENTOS

Entrevista Guia de entrevista

Analisis documental Guia de analisis documental

Procedimiento

En primer lugar, para esta investigacion, se recolectd informacién relevante,
actual y fiable respecto al tema seleccionado, con la finalidad de exponer la
realidad problematica, formular el problema de estudio, argumentar la
justificacion y plantear los objetivos tanto el general como los especificos.
Posteriormente, se elaboré el marco tedrico y la metodologia, es decir, se
desarrollaron los enfoques conceptuales y teorias mas relevantes, se definio el
enfoque, disefio e instrumentos metodoldgicos, para lo cual se tomé en cuenta
trabajos de investigacion, tesis, articulos cientificos, doctrina y normativa
nacional e internacional relacionada al tema de estudio.

En segundo lugar, respecto al procedimiento para recolectar y analizar los

datos, se desarroll6 en 4 fases: 1) Fase preparatoria, en la que se elaboré los

instrumentos seleccionados y se realizd su respectiva validacion por los

expertos; 2) Fase de aplicacion, donde se procedio a recolectar la informacion

a través de la aplicacion de la entrevista a los profesionales especialistas en la
materia de investigacion, y también mediante el andlisis de documentales
destacados tanto nacionales como internacionales sobre doctrina, normativa y

jurisprudencia vinculada al objeto de estudio; 3) Fase analitica, se analizo,

interpreto y discutié cada resultado obtenido de la entrevista y guia de andlisis
documental, es decir, se contrasto los resultados, antecedentes, teorias, con el
propdsito de dar respuesta al problema, desarrollar los objetivos y demostrar la

hipotesis; y finalmente, 4) Fase informativa, donde se expusieron los resultados

gue respaldan las conclusiones de la investigacion y se brindaron las

recomendaciones pertinentes.

Rigor cientifico
Referente a este aspecto, Ratcliffe y Gonzalez citado por Vegas, (2020) indican

gue los datos obtenidos mediante técnicas e instrumentos metodologicos
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3.8.

deben ser veridicos y fiables, con la finalidad de respaldar la calidad y contenido
de la investigacion, es decir, evidenciar la transparencia y credibilidad de la

informacion contenida en este trabajo de investigacion.

Por lo tanto, para la respectiva recoleccion de datos, los instrumentos antes
mencionados se sometieron a una verificacion de validez y confiabilidad por 03
asesores metodoldgicos y expertos en el tema de investigacion, para su
respectiva aplicacion. Asi mismo, se utilizé el turnitin como herramienta para
evidenciar la originalidad y credibilidad del contenido de la investigacion,
obteniendo un porcentaje del 14% de similitud ante otras investigaciones. Por
ello, destacamos que se siguié las disposiciones establecidas en los
lineamientos de investigacion exigidas por la Universidad César Vallejo, la
adecuada aplicacion de las normas APA 72 edicion para citar y referenciar la
bibliografia consultada, con la finalidad de desarrollar una investigacion con

gran relevancia académica y argumentos coherentes.

Método de anélisis de informacion

Para analizar la informacién se emple6 un método cualitativo, mediante el cual
se realiz6 el respectivo andlisis descriptivo de la informacion obtenida, la cual
posteriormente fue sintetizada y contrastada, con la finalidad de establecer una
respuesta para cada objetivo planteado y en especial, brindar una solucion al
problema de investigacion y las recomendaciones que se consideren
adecuadas.

Sin embargo, también se empled los siguientes métodos:

El método exegético, que segun Guaman et al. (2021) consiste en interpretar
de manera objetiva y precisa que significa lo que la norma juridica establece,
pues el objetivo es comprender el alcance y sentido de esta, y relacionarlo con
los sucesos que acontecen en la realidad.

El método analitico, conforme Arispe et al. (2020) sefala que, mediante este
método se descompone el objeto de estudio, para analizar sus variables de
manera independientemente y estudiar la relacion entre ellas,

El método inductivo, en palabras de Calduch (s.f) dicho método se emplea
para plantear una conclusion general a base del analisis de casos particulares,

es decir, se analizar de lo particular a lo general; en la presente investigacion,
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3.9.

se uso con el fin de estudiar los casos particulares en cuanto al reconocimiento
de los derechos de autor de las obras creadas por inteligencia artificial, y de
ese modo formular conclusiones generales.

El método comparativo, pues se basa en el conocimiento del Derecho
comparado, para contrastar y establecer similitudes o diferencias entre las
diferentes disposiciones juridicas tratadas en la investigacion, sus posturas y
alternativas de solucién frente a un determinado problema o fenémeno, por ello,
en la presente investigacion se analizé y contrastd legislacidon, doctrina y

jurisprudencia comparada respecto a la problematica planteada.

Aspectos éticos

Respecto a los aspectos éticos en el presente trabajo de investigacion, se
respeto y dio cumplimiento a los principios éticos y morales, ademas, como
antes se menciono, esta investigacion cuenta con informacién recolectada de
libros, articulos cientificos, tesis, jurisprudencia y normativa, por lo tanto, se
utilizé la normas APA 72 edicibn para citar y referenciar la bibliografia
consultada, de esta manera se ha respetado la autoria de las investigaciones
gue fueron recogidas como fuentes para la investigacion. Por otro lado, la
participacion de los participantes fue voluntaria, los resultados obtenidos de la
entrevista gozan de transparencia pues no fueron alterados ni manipulados, de
ese modo, se demuestra la presencia de los valores éticos en todo el desarrollo

de esta investigacion.
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II. RESULTADOS
Esta investigacion tiene a la guia de entrevista como instrumento de primer
orden.
En primer lugar, se realizara el analisis de las entrevistas realizadas a los

especialistas.

Andlisis del objetivo especifico N° 01, que consiste en Determinar las
ventajas y desventajas del reconocimiento de los derechos de autor de las obras

creadas por inteligencia artificial en el Peru. Se ha plasmado la siguiente tabla:

TABLA N° 01
Opinién de los especialistas sobre la viabilidad del reconocimiento de los derechos

de autor de las obras creadas por inteligencia artificial en el Pera.

PREGUNTA 1: Segln su opinion: ¢Es viable el reconocimiento de derechos

de autor de las obras creadas por inteligencia artificial en el Pera? Explique

Su respuesta
PARTICIPANTE 1

PARTICIPANTE 2

Aqui tendria que verse quién es el
autor. Segun nuestra legislacion el
autor es una persona humana y no una
méaquina o inteligencia artificial.
Ademas, la inteligencia artificial es otra
herramienta que la persona usa para la

creacion de una obra.

Soy de la opinibn que no se puede
considerar como obra, el resultado de
un conjunto de instrucciones que el ser
humano le pueda asignar a un sistema
operativo para que pueda “crear” una
obra, porque ésta careceria de
impronta, que es el elemento esencial
para la proteccion de una obra bajo las

reglas de los Derechos de Autor

PARTICIPANTE 3

PARTICIPANTE 4

El tema es muy polémico. En principio,
la regulacion sobre Derechos de Autor,
tanto en el plano internacional como
nacional, reconocen al autor de una

obra a una persona fisica, bajo la

En estos momentos no, existe una
posibilidad que el dia de mafiana haya
un reconocimiento a las maquinas
como autor, pero en este momento el

autor es la persona que tiene talento y




perspectiva de que es la Unica que
tiene la capacidad de creacion de una
obra, en funcibn a su inspiracion,
naturales,

ingenio 0 emociones

elementos que resultan ajenos a una

gue puede crear, es decir el ser
humano.

El derecho de autor protege al autor y
su obra, al autor entendido como la

persona humana, como la persona que

persona juridica o a una maquina. Por  crea. Nuestro sistema de derechos de

consiguiente, desde mi punto de vista, autor protege al autor como persona

no percibo como algo viable que en el natural, no personas juridicas, no

Pert y a nivel de la Comunidad Andina maquinas. Por lo tanto, una

se modifiquen las normas para computadora no puede ser sujeto de

concederle a las IA la calidad de derechos de autor, es decir no se puede

autores de obras. proteger a una computadora, pues es

una herramienta que  contiene
diferentes programas informaticos, por
ende, no se puede atribuir derechos de
autor a esa maquina, cuando lo Unico
hace es

que se proporcionarle

informacion.

PARTICIPANTE 5
La atribucion de derechos de autor a obras creadas por inteligencia artificial en
Peru presenta una serie de retos legales, éticos y técnicos. Aunque no hay un
marco juridico especifico que trate este asunto en el pais en la actualidad, su
viabilidad esta condicionada por diversos elementos como el entorno legal, la

proteccion de la innovacion y la determinacion de responsabilidades.

INTERPRETACION

Del estudio de las entrevistas, tenemos como resultados, que la gran parte de los
entrevistados concuerdan que bajo nuestro actual sistema de derechos de autor
solo se le reconoce como autor a la persona humana fisica, pues esta es la Unica
gue tiene talento y es capaz de crear una obra original, creativa y que goce de
impronta, en funcidn de su ingenio, inspiracion o emociones naturales; y por otro
lado, resaltan que la inteligencia artificial es una herramienta y por ende no puede
ser sujeto de derechos de autor, al no cumplir con los requisitos que se exigen

para su proteccion juridica; por otro lado, una minoria de los entrevistados refiere



que la viabilidad del reconocimiento de derechos de autor al estar envuelto en una
serie de desafios, tal viabilidad se ve supeditada al entorno legal, la proteccion de
la innovacion y la determinacion de responsabilidades En ese mismo sentido se
refiere, Casanova (2021), quien manifiesta que Unicamente la persona natural es
apta para adquirir el titulo de autor sobre su creacion intelectual, donde se
evidencie rasgos de su personalidad, asi mismo, el Decreto Legislativo N° 822
en su articulo 2.1 define como autor a la persona natural que realiza una creacion
intelectual. Teniendo en cuenta ese orden de ideas, es necesario realizar el
siguiente analisis, el derecho de autor protege las obras que cumplan con las
caracteristicas de originalidad, de creatividad y que el autor haya plasmado la
impronta de su personalidad, por lo que el ser humano es el Unico agente capaz
de crear una obra producto de su capacidad intelectual y de su personalidad
individualizada. En consecuencia, con el actual sistema de derechos de autor no
se podria reconocer los derechos de autor a la inteligencia artificial sobre las obras
gue crea, sin embargo, con la influencia internacional y el apogeo de esta nueva
forma creacién de obras no se descarta la posibilidad de que un futuro sea viable
que el sistema juridico de derechos de autor regule esta figura en pro de la

proteccion de estas obras.

Fuente: Elaboracién propia de las investigadoras

TABLA N° 02:

Opinidn de los especialistas sobre las ventajas y desventajas del reconocimiento

de los derechos de autor de las obras creadas por inteligencia artificial en el

Peru.

PREGUNTA 2: Segun su opinién: ¢;Cudles serian las ventajas y desventajas
del reconocimiento de los derechos de autor de las obras creadas por

inteligencia artificial en el Pera? Explique su respuesta.

PARTICIPANTE 1 PARTICIPANTE 2

Una desventaja seria la ausencia de Considero que, conforme a la
aporte creativo en estas obras, y el respuesta anterior, si bien es cierto
Derecho de Autor es para creaciones podria aparecer algun producto que

artisticas, pues la persona al presionar pueda tener originalidad, solo el ser
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un botdn o introducir algunos mandos no  humano tiene la capacidad de concebir

esta aportando creatividad.

la impronta, por lo que no le encuentro
por el momento ninguna ventaja, pero
si una serie de desventajas en contra
del esfuerzo intelectual y creativo de
sensibilidad humana del autor como

persona humana.

PARTICIPANTE 3

PARTICIPANTE 4

De reconocerse derechos de autor a
una lA en la regulacién peruana, una de
las ventajas que se presentaria es que,
aquellas “obras” producidas por la IA
significaria la explotacién econémica de
la obra por parte del titular de la IA. Es
decir, aquellas empresas que invierten
en |A para que estas, a su vez, disefien
o elaboren cualquier tipo de “obras
algoritmicas” (canciones, imagenes,
etc.) van a poder recuperar su inversion
en la 1A, pues tendrian un derecho
conexo sobre dicha obra al ser duefios
de la IA, lo que generaria un incentivo
multiplicador de beneficios. Por otro
lado, la desventaja mas notoria, seria
para aquellas personas naturales que
se dedican a la creacion de obras
qguienes se verian en una posicion de
desventaja frente a las IA (cuyas
fuentes de alimentacion serian infinitas
en comparacion con el ser humano),
ademas del limite temporal de la
proteccién, pues en el caso de los

derechos de autor, los derechos

No podemos hablar en estos momentos
de

lamentablemente

ventajas y desventajas,

no hay un
reconocimiento de obras creadas por
inteligencia artificial, en consecuencia,
no podriamos hablar de ventajas y

desventajas.
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patrimoniales se extinguen cada ciertos

afos después de su muerte ¢cuando

podriamos considerar que una IA ha

muerto para computar ese plazo?
PARTICIPANTE 5

Las ventajas serian desde mi perspectiva: incentivar a la creatividad e innovacion
tecnoldgica y la proteccién de la propiedad intelectual.

Las desventajas serian desde mi Optica: la complicada aplicacion de la ley y la
ambigledad en la aplicacion sobre autoria.

INTERPRETACION

De la aplicacion de las entrevistas realizadas a los especialistas, tenemos como
resultados, que la mayor parte de las opiniones expresan que el reconocimiento
de derechos de autor de las obras creadas por inteligencia artificial generaria
desventajas, en tanto se estaria atentando contra el aporte creativo e intelectual
de los seres humanos, sobre todo de aquellas personas que se dedican a la
creacion de obras, al quedar relevados por estos sistemas inteligentes, asi como
la complicada aplicacion de la ley y la ambigledad que hay en relacion a la autoria
que se tendria que aplicar. En un sentido contrario, dos de los entrevistados
revelan como ventajas de este reconocimiento el incentivo econémico del cual
gozarian las empresas al invertir en el uso de los sistemas de inteligencia artificial
para crear obras y el incentivo a la creatividad e innovacion tecnolégica. Respecto
a esto, Sebio (2020) expresa que el uso de los sistemas de inteligencia artificial
produce perjuicios a las habilidades cognitivas del ser humano, creando una
dependencia y limitando la capacidad creativa, ademas de producir riesgos en la
salud fisica de las personas y en el desarrollo de los oficios laborales. Teniendo en
cuenta lo anteriormente descrito, nos corresponde realizar el siguiente analisis, el
uso de la inteligencia artificial como una nueva forma de crear obras produce en
SuU mayoria consecuencia negativas para la salud y capacidad cognitiva de las
personas y una disminucion en el area de arte y cultura. En consecuencia, es
importante la regulacion de estas nuevas obras, con el fin de establecer criterios
que ayuden a establecer un uso correcto de la inteligencia artificial, con el fin de

contribuir a un aspecto econémico, al incrementar la rentabilidad de las inversiones
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por parte de las empresas; y a su vez para reducir el riesgo de las desventajas

antes descritas.

Fuente: Elaboracion propia de las investigadoras

TABLA N° 03:
Opinién de los especialistas sobre la contribucion del reconocimiento de los derechos
de autor de las obras creadas por inteligencia artificial en el Pera

PREGUNTA 3: Segun su opinion, ¢el reconocimiento de los derechos de
autor de las obras creadas por inteligencia artificial contribuiria a un

desarrollo econémico, comercial e intelectual?

PARTICIPANTE 1

PARTICIPANTE 2

Definitivamente la contribucion de la
inteligencia artificial es palpable, pero
gue sea una contribucion atada a los
Derechos de Autor eso es discutible.
Que si constituye un aporte, desarrollo o
evolucion eso es evidente, pero discrepo
de que sea una contribucion ligada a los

Derechos de Autor.

Soy de la opinion que, muy por el
contrario, considero que iria en contra
de los autores que crean sus obras
como producto de su sensibilidad,
creatividad e ingenio naturales. No
siendo el desarrollo economico la
esencia o fundamento de la proteccion
del

Derechos de Autor, se desnaturalizaria

sistema de proteccion de los
dicho sistema, el cual por su propia
naturaleza o fundamento tiene una
proteccion extendida de toda la vida del
autor mas 70 afios después de su

muerte.

PARTICIPANTE 3
Ese es un punto a favor, quiza el mas
importante. Tener una maquina con
capacidad creadora, y asignarle a su
de

evidentemente generaria un estimulo a

titular los  derechos autor

seguir impulsando las mejoras

PARTICIPANTE 4

Yendo al principio como no tenemos un
reconocimiento de derechos de autor a
las obras creadas por inteligencia

artificial, entonces todavia no

podriamos hablar de una contribucion

al desarrollo econémico, comercial e
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tecnoldgicas sobre las IA, asi que,
de

estrictamente econémico, por supuesto

mirando ese  punto vista,

podriamos  experimentar  ventajas
economicas a nivel social. Pero otra
vez, desde el punto de vista “moral’, y
los derechos de autor comprenden un
grupo de “derechos morales” que estan
ligados a la personalidad de cada ser
humano, seria ciertamente
cuestionable otorgar derechos de autor

a quien no posee tal condicion.

intelectual, quizas mas adelante, pero
ahora no,

A titulo personal, si los estudiantes de

cualquier nivel van a tener a su
disposicibn  estos  sistemas de
inteligencia  artificial, llamese un

CHATGPT, y al golpe de un botén van
a tener las respuestas requeridas, ahi
el pensamiento humano estaria en
peligro, porque no hay un esfuerzo
creativo. Pienso particularmente que el
sistema de inteligencia artificial es
maravilloso, pero tiene un despropésito
pues podria afectar seriamente los
sistemas educativos si no hay un

control.

PARTICPANTE 5

El reconocimiento de los derechos de autor de las obras producidas por inteligencia

artificial en Peru podria beneficiar el avance econdémico, comercial y cultural del pais.

Este reconocimiento estimularia la innovacion y el progreso tecnolégico, impulsaria

la actividad en un mercado activo de inteligencia artificial y mejorarian la

competitividad internacional de Peru.

INTERPRETACION

De la opinidn recibida de los distintos especialistas, tenemos como resultados,

gue la inteligencia artificial contribuye al desarrollo econémico, comercial y cultural

del pais en tanto estimula la innovacién y el progreso tecnoldgico, generando de

ese modo un desarrollo en el mercado activo de inteligencia artificial con la
finalidad de mejorar la competitividad internacional del pais; no obstante, respecto

al sistema propiamente dicho no se evidencia una contribucién, pues no existe un

aporte intelectual, puesto que desnaturalizaria la figura de “autor”. Ante ello, la Ley

N° 31814, ley que promueve el uso de la inteligencia artificial en favor del desarrollo
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econdmico y social, en su objeto sefiala que promueve el uso de la IA en el proceso
nacional de transformacion digital con la finalidad de fomentar el desarrollo
economico y social del pais, en un entorno donde se garantice su uso ético,
transparente y responsable. Teniendo en cuenta lo descrito en lineas anteriores,
es importante realizar el siguiente analisis, la inteligencia artificial es un factor
importante en el desarrollo econémico y social de la sociedad, sin embargo, su
falta de regulacion no propicia un escenario que permita un desarrollo intelectual,
por el contrario, presenta retos en el campo de propiedad intelectual. En
consecuencia, es necesario fijar pardmetros de regulacion entre la inteligencia
artificial y la propiedad intelectual, con el fin de promover un verdadero desarrollo

econdémico, comercial e intelectual, en pro de generar beneficios para el pais.

Fuente: Elaboracion propia de las investigadoras

RESULTADO DEL OBJETIVO 1

El reconocimiento de los derechos de autor de las obras creadas por inteligencia
artificial en el Per( generaria tanto ventajas como desventajas. En lo que respecta a
las ventajas, estan ligadas a una innovacion tecnologica y a un aspecto econémico,
debido a que se brindaria un incentivo econémico a las empresas por invertir en el uso
de los sistemas de inteligencia artificial para crear nuevas obras; de modo que genera
un desarrollo en el mercado activo de inteligencia artificial con la finalidad de mejorar
la competitividad internacional del pais. Por otro lado, en lo que respecta a las
desventajas, se evidenciaria un atentado contra el aporte creativo e intelectual de los
seres humanos, toda vez que no contribuiria a un desarrollo intelectual y cultural, al
no existir un aporte creativo como tal, generando asi también la desnaturalizacion de
la figura legal del “autor” y colocando en riesgo a los autores pues podrian quedar
relevados por estos sistemas inteligentes, ya que les generaria una dependencia y
limitacién a su capacidad creativa; asi mismo tendria un impacto negativo en la salud

de las personas.
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Analisis del objetivo especifico N° 02, que consiste en Determinar si se
vulneran los derechos de autor y conexos por parte de la inteligencia artificial.

Se ha plasmado la siguiente tabla:

TABLA N° 04
Opinion de los especialistas sobre quién deberia ser el autor cuando una Inteligencia
Artificial crea una obra.

PREGUNTA 4: Segun su opinion: ¢Quién deberia ser el autor cuando una

Inteligencia Artificial crea una obra? Explique su respuesta.

PARTICIPANTE 1

PARTICIPANTE 2

En principio ¢hay un autor? Pero si se
logra determinar que hay un aporte
creativo, porque no podemos
generalizar, y puede ser que si, que el
aporte del programador si tenga una
condicion creativa, es decir, que no sea
evidente esa programacion, de ser asi,
coincido con la postura de que se puede
considerar la de autoria al programador,

pero no al sistema.

En mi opinién, si aceptaramos dicha
idea (la que no comparto), siguiendo el
razonamiento clasico, solo podria ser

autor el ser humano.

PARTICIPANTE 3

PARTICIPANTE 4

En mi opinién, y desde una postura por
lo pronto bastante conservadora, creo
gue las IA no deberian gozar de los
derechos de autor. Ello no significa que
lo producido por la IA califique como un
“‘bien sin derechos”. Creo que las
inversiones en IA y en lo que estas
produzcan deben ser compensados,

pero a través de la creacion de un

No podemos hablar de la condicion de
autor a un sistema de inteligencia
artificial. De lo antes mencionado, autor
es solo la persona fisica, por lo que, no
se podria reconocer como autor a la
ni

inteligencia artificial a ninguna

maquina.
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nuevo derecho conexo, distinto al

derecho de autor

PARTICIPANTE 5

El autor de la obra deberia ser tanto la herramienta o app utilizada en calidad de
coautor y como autor principal la persona que ha usado la IA, a su vez, determinar el
nivel de participacion del autor y coautor, para cuantificar cuanto ha sido produccién

propia de un ser humano y del otro lado la tecnologia.

INTERPRETACION

De la aplicacion de las entrevistas, tenemos como resultados, que los
especialistas comparten la postura continental de reconocer derechos de autor
solo a la persona fisica, por ende, no se podria reconocer autoria a la inteligencia
artificial; no obstante, dos de los especialistas sefialan que las obras creadas con
IA deben ser protegidas mediante un nuevo derecho conexo, y que el programador
de un sistema de inteligencia artificial puede obtener la autoria de la obra
producida, mientras que uno de los entrevistados refiere que el autor principal
deberia ser la persona humana, dando pie a una coautoria a la app de inteligencia
artificial usada. En ese sentido, Lettere (2010) menciona que, es la persona
humana el sujeto vy titular del derecho de autor, pues tiene la capacidad de crear
diversas obras. Del mismo modo, la Real Academia Espariola define al autor como
la persona que crea una obra cientifica, literaria, artistica u otra. Considerando esa
secuencia de ideas es relevante realizar el siguiente analisis, en nuestro sistema
de Derechos de Autor predomina la influencia de corriente continental, pues la
definicién y la atribucién de la condicién de autor esta vinculada y reconocida solo
a la persona fisica, por lo tanto, la inteligencia artificial queda fuera del ambito de
dicha normativa, pues la presencia de obras creadas por sistemas de IA es
reciente. En consecuencia, se evidencia la importancia de regular la inteligencia
artificial, y para ello es seria necesario un estudio sobre la definicion de autor, con
el fin de brindar una proteccion a las nuevas creaciones, para ello, aunque resulta
dificil se deberia determinar quién debe ostentar los derechos de autor de una obra
creada por IA: el desarrollador, el propietario del software, la persona que entrené
la IA o la propia IA.

Fuente: Elaboracion propia de las investigadoras
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TABLA N° 05
Opinidn de los especialistas sobre si se vulneran los derechos de autor y conexos
por parte de la inteligencia artificial.

PREGUNTA 5: Segun su opinion: ¢Se vulneran los derechos de autor y

conexos por parte de lainteligencia artificial? Explique su respuesta

PARTICIPANTE 1
Claro que si. Es mas, hoy en dia hay
mecanismos que eluden la identificacién

de la copia y el plagio.

PARTICIPANTE 3

PARTICIPANTE 2

Soy de la opinion que habria que
buscar otra forma de proteccion para
estos elementos, como si fueran un
producto y no como una obra, porque

s

opino que si se estaria

desnaturalizando y vulnerando los
derechos de autor de los autores.

PARTICIPANTE 4

En la medida que se utilicen obras de
terceros para que una IA genere

contenido nuevo, si se estarian
vulnerando los derechos de autor de
aquellos autores o titulares de derechos
de La

responsabilidad, en teoria, deberia

conexos estas obras.

recaer en el titular de la IA.

Considero que a un determinado nivel
si, hay casos sobre ello, por ejemplo, un
medio de prensa norteamericano ha
manifestado y protestado porque otros
medios de comunicacién han accedido
a determinada informacion mediante
los sistemas de inteligencia artificial y
cometer plagio, por ende, se evidencia
una afectacién a los derechos de autor

por parte de la IA.

PARTICIPANTE 5

La capacidad autbnoma de la IA para crear presenta desafios en la identificacion del

titular de los derechos de autor, mientras que la falta de claridad en la autoria complica

la atribucién y la determinacion de responsabilidades en casos de infraccion. Ademas,

la aplicabilidad del uso justo y las licencias se ve obstaculizada debido a la naturaleza

de las obras generadas por la IA.
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INTERPRETACION

De la opinion recibida de los distintos especialistas, tenemos como resultados,
que la inteligencia artificial si vulnera los derechos de autor y conexos, pues estos
sistemas inteligentes presentan mecanismos que eluden la identificacién del
plagio; ademas, la aplicacion justa y las licencias se obstaculizan debido a la
naturaleza de las obras creadas por IA. Asimismo, un entrevistado sefiala que la
responsabilidad de dicha vulneracion deberia recaer sobre el titular de la IA. En
ese sentido, Ladino (2024) sefala que el plagio infringe los derechos de autor, es
una conducta sancionada de manera ética y juridica porque se hace pasar como
propia una idea u obra ajena, no se reconocen los créditos al verdadero autor,
afectando sus derechos patrimoniales y morales. Considerando esa secuencia de
ideas es relevante realizar el siguiente analisis, los diversos sistemas de
inteligencia artificial plantean un riesgo de plagio e infraccién de derechos de autor,
pues si bien estan disefiados para evitar una copia total del contenido protegido
por derechos de autor, aun puede reproducir parte de ese contenido y disminuir la
autenticidad de su nueva creacion y afectar a los autores, y esta situacion empeora
ante una falta de regulacion. En consecuencia, se debe atender los desafios que
la inteligencia artificial plantea al sistema de derechos de autor, siendo pertinente
gque se implemente una regulacion especifica en la materia, en aras de
salvaguardar los derechos de autor y conexos; por ende, es necesario la presencia
de lineamientos sobre aspectos éticos, de transparencia y responsabilidad sobre
el uso de la inteligencia artificial en las nuevas formas de creacion de obras,

respetando sobre todo las creaciones y derechos de sus autores.

Fuente: Elaboracion propia de las investigadoras
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TABLA N° 06
Opinion de los especialistas sobre la vulneracion de derechos de autor por informacion
protegida para entrenar a la IA.

PREGUNTA 6: Segun su opinion: el uso de informacion protegida por

derechos de autor para entrenar a la inteligencia artificial, ¢vulneraria los

derechos de sus titulares?

PARTICIPANTE 1

Si obviamente, porque no importa la
aplicaciéon que le des a estos datos, igual
se debe respetar el reconocimiento de la
autoria de estos, como el derecho de cita

entre otros.

PARTICIPANTE 2

Opino que todo uso de elementos
protegidos por los Derechos de Autor,
gue no tengan autorizacion del titular de
dichos derechos, debe ser impedido y
sancionado conforme a la proteccion de
los Derechos de Autor. Porque de otra
forma, si vulnerarian los derechos de

los titulares.

PARTICIPANTE 3

PARTICIPANTE 4

Todo uso no autorizado de una obra
para fines de explotaciéon econdmica, y
gue no se encuentre dentro de los
limites o excepciones a los derechos de
autor (como es el caso del uso
domeéstico de una obra), significa una
vulneracion a los derechos del autor o
del titular del derecho conexo de la

obra.

Depende del tipo de informacion
protegida que se introduzca dentro de
un sistema de inteligencia artificial,
pues en la inteligencia artificial ingresan
diversos datos que, a ser requeridos
por un tercero, los datos quedan
disponibles a su uso; por lo que, esa
disponibilidad de datos es lo que
ocasiona la vulneracion de derechos de
de

entonces, bajo ese punto de vista, si se

autor determinados titulares,

podria vulnerar los derechos de autor.

PARTICIPANTE 5

Desde un punto de vista ético, utilizar informacion protegida por derechos de autor

para educar a la inteligencia artificial plantea preocupaciones sobre la equidad y

la justicia, especialmente si los propietarios de esos derechos no reciben una

compensacion adecuada por el uso de sus creaciones. Esto es especialmente



importante en el caso de obras creativas o culturales, que pueden tener un valor
emocional o cultural significativo para sus autores o las comunidades a las que

pertenecen.

INTERPRETACION

De la aplicacion de las entrevistas tenemos como resultados, que los
especialistas opinan que el uso de informacion protegida por el sistema de
derechos de autor para entrenar a la inteligencia artificial, si vulnera los derechos
de sus titulares, pues su uso no autorizado y el no respetar la autoria de estos, es
evidentemente una forma de atentar contra el derecho de cita y otros; ademas toda
esta situacion legal genera preocupaciones sobre la equidad y la justicia respecto
de aquellos autores que no reciben una retribucion por el uso de sus creaciones.
En ese sentido, el GRUPO ATICO34 menciona que entrenar los modelos de 1A
con el uso de contenido protegido por derechos de autor, sin la previa autorizacion
del autor o sin brindarle el reconocimiento en las fichas técnicas, vulnera los
derechos de autor y conexos de los titulares de dichos derechos respecto de sus
creaciones. Por lo que, en esa secuencia de ideas es relevante realizar el siguiente
andlisis, la inteligencia artificial vulnera los derechos de autor y conexos cuando
sus modelos son entrenados con contenido protegido por derechos de autor, pues
no se tiene una regulacién sobre los limites de la IA y medidas de proteccion para
los titulares de obras que ven vulnerados sus derechos por la IA. En
consecuencia, existe un vacio legal para determinar el proceso de entrenamiento
y parametros que deben respetar los modelos de inteligencia artificial, pues no hay
una normativa que aborde el problema del consentimiento de uso de contenido
protegido por derechos de autor, proceso de transparencia en su entrenamiento,
ni responsabilidad ante una infraccion, por ende, es un reto que debe tratarse con
urgencia, pues se deja en desproteccion los derechos e intereses de los creadores.

Fuente: Elaboracion propia de las investigadoras
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RESULTADO DEL OBJETIVO N° 02

La inteligencia artificial como instrumento de recopilacion de informacion y analisis de
datos vulnera los derechos de autor y conexos, pues plantea un riesgo de plagio e
infraccién de derechos de autor al hacer uso de informacion y contenido protegido por
el sistema de derechos de autor para el funcionamiento de los sistemas de inteligencia
artificial, pues su uso no autorizado, el no respetar la autoria de estos y utilizar
mecanismos que eluden la identificacion del plagio, es evidentemente una forma de
atentar contra el derecho de cita y otros, afectando de ese modo los derechos
patrimoniales y morales de los titulares de derecho de autoria; y esta situacion
empeora ante una falta de regulacién y determinacién de responsabilidades en lo que

respecta al entrenamiento de la IA.
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Objetivo especifico N° 03: Analizar el tratamiento juridico de las obras creadas por inteligencia artificial en el Derecho

Comparado

GUIA DE ANALISIS DOCUMENTAL DE LEGISLACION COMPARADA
Tabla N°07. Legislacion comparada del régimen de derechos de autor de las obras creadas por inteligencia artificial.

POSTURA

PRECEPTO NORMATIVO

PAIS BASE LEGAL
Decreto
Legislativo N° 822
PERU
— Ley sobre

Derechos de Autor

No regulan dicha figura.
Existe un vacio legal
sobre el reconocimiento
de derechos de autor de
las obras creadas por la

Inteligencia Artificial

Articulos 2.1y 2.7

Define como autor de una obra a la persona natural que
realiza la creacion intelectual, y le reconoce derechos morales
y patrimoniales. Asimismo, establece que la obra para ser
protegida debe ser creacion original, tener mérito creativo y

producto del intelecto humano.

Decision Andina
351 de 1993
Régimen Comun
sobre Derecho de

Autor y Derechos
Conexos

No regula a la
inteligencia artificial
como autor de las obras
gue crea, propiciando
un vacio legal sobre la
figura

. Articulo 3

Establece que autor es la persona fisica que realiza la
creacion intelectual y sefiala que la obra cumpla con ser
original, artistica, susceptible de divulgacion en cualquier

forma y que sea creacion intelectual.
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CHILE

Politica Nacional
de Inteligencia
Artificial

Régimen de Propiedad
Intelectual que
fortalezca la creatividad
basada en inteligencia
artificial

Esta politica propone adaptar un sistema de propiedad
intelectual que regule y proteja las creaciones generadas con
inteligencia artificial, pero respetando los derechos, la ética y
el correcto uso de la IA.

UNION
EUROPEA

Artificial
Intelligence Act-
AlA (Ley de IA)

No regula la autoria de

las obras creadas con

IA, pero establece una
regulacion de los

sistemas inteligentes

Regula que los sistemas o aplicaciones con inteligencia
artificial deben tener una documentacién técnica actualizada,
ser supervisados por personas para minimizar sus riesgos, se
le impone que respeten los derechos fundamentales y
obligaciones de transparencia y medidas de apoyo que
contribuyan a la innovacion. Esta normativa busca regular el
uso de la |IA para evitar que se vulneren los derechos de autor

de los titulares de sus obras y establecer limites a su uso.

REINO UNIDO

Copyright,
Designs and
Patents Act 1988
(Ley de Derechos
de Autor, Disefios

y Patentes)

Dispone la autoria de
obras creadas con
asistencia de una IA, a
la persona que realiza

los arreglos necesarios.

Articulo 9.3: Establece el reconocimiento de la autoria a la
persona que realiza los arreglos necesarios para la creacion
de una obra generada por computadora, ya sea literaria,
dramética, musical o artistica. Este sistema busca proteger las
obras generadas con la asistencia de una inteligencia

artificial y determinar la autoria de las mismas al programador.

CHINA

Copyright Law of
the People's
Republic of China

Permite la proteccion de
todas las obras creadas

con inteligencia artificial

Articulo 2°: Establece que todas las obras creadas con

asistencia de la inteligencia artificial y con la intervencion
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(Ley de derechos que tengan una minima de la persona, gozaran de los derechos de autor

de autor de la intervencion humana  siempre que satisfagan los criterios de proteccion
Republica Popular minima y cumplan establecidos en la ley.
China) ciertos requisitos.

INTERPRETACION:

De la legislacion comparada tenemos como resultados: En el Pert la norma define y reconoce como autor de una obra a la persona
natural, ademas, para que dicha obra goce de proteccién debe ser original, creativa y producto del intelecto humano. La Decisién
Andina 351 de 1993 Régimen Comun sobre Derecho de Autor y Derechos Conexos, establece como autor a la persona fisica que
crea una obra y sefiala que dicha obra sea original, creativa y creacion de la persona. En Chile se aprob¢ la Politica Nacional de
Inteligencia Artificial que propone adaptar un sistema de propiedad intelectual que regule y proteja las creaciones generadas con
inteligencia artificial, respetando los derechos, la ética y el correcto uso de la IA. En Reino Unido se reconoce la autoria de obras
creadas con asistencia de una IA, a la persona que realiza los arreglos necesarios, y en China se permite la proteccion de todas las
obras creadas por una persona, incluso las que son creadas con inteligencia artificial que tengan una intervencién humana minima
y cumplan ciertos requisitos. Por otro lado, la Union Europea pese a no regular la autoria de las obras creadas con IA, establece

una regulacion respecto a los sistemas inteligentes.

Teniendo en cuenta este orden de ideas es necesario realizar el siguiente analisis, el reconocimiento de derechos de autor a la
inteligencia artificial es una tema que no se encuentra regulado en el Peru y algunos paises de Latinoamérica, pues comparten una
normativa desfasada y por ende, un vacio legal sobre la proteccion de las obras creadas con inteligencia artificial, asimismo, tienen

una postura tradicional y objetiva al considerar como autor a la persona fisica; ademas, establecen como criterios para protegerla
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que ésta sea original, creativa y producto del intelecto humano -persona-, evitando que se le pueda reconocer autoria a la inteligencia
artificial. Sin embargo, existe un debate e iniciativa legal internacional sobre el reconocimiento de derechos de autor a la 1A y sobre
los criterios que debe cumplir la obra para ser protegida, como es el caso de Chile que aprobd una Politica Nacional sobre la IA;
Reino Unido y China implementaron leyes donde reconocen autoria a la inteligencia artificial, al programador o persona que emplee

la 1A, bajo ciertos criterios, con ello se evidencia la iniciativa legal que se esta teniendo sobre el tema en estudio.

En consecuencia, se aprecia dos posturas respecto al reconocimiento derechos de autor a la inteligencia artificial respecto de las
obras que crea o se crean con su asistencia; la primera la mantienen el Peru y paises latinoamericanos, pues esta postura dificulta
reconocer la autoria a la IA por mantener una regulacion objetiva sobre “autor” y los criterios que debe cumplir una obra para ser
protegida, sin embargo, los mismos estan planteando e involucrandose en una futura regulacion sobre el debate que abre la
posibilidad de reconocer como autor a la IA y ampliar o modificar los criterios y definiciones establecidas vinculadas a los Derechos
de Autor. Por otro lado, la segunda postura compartida por algunos paises, establece una gama de soluciones que permiten proteger
a las obras creadas con IA, facultando la posibilidad de reconocer derechos de autor a la misma inteligencia artificial, al programador
de la IA o al usuario, esto tomando en cuenta el nivel de intervencion de la persona y si la obra obtenida cumple con los criterios
sefalados para ser protegida; pues actualmente se necesita de una normativa sobre la IA, pues estos sistemas inteligentes seguiran
siendo un reto para los Derechos de Autor a causa del avance tecnolégico, su empleo en las nuevas innovaciones y su contribucion

en el desarrollo econémico.

Fuente: Elaboracion propia de las investigadoras
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GUIA DE ANALISIS DOCUMENTAL DE JURISPRUDENCIA COMPARADA
Tabla N°08. Jurisprudencia comparada sobre el régimen de derechos de autor de las obras creadas por inteligencia artificial

PAIS JURISPRUDENCIA PONENTE / POSTURA FUNDAMENTOS DESTACADOS

MAGISTRADOS

Sostener que un sistema de inteligencia

artificial no sea considerado “inventor” es

erroneo, ello en cuanto la ley no lo prohibe,

pues un inventor puede ser para efectos de la

ley un agente sustantivo (persona) o una cosa

Es inventor de una que inventa, siendo este ultimo el caso para los

Thaler v obra, aquel sistema  sistemas inteligentes.
o Jonathan Beach o _

Commissioner of _ inteligente que Ante ello, cabe destacar que el inventor puede

AUSTRALIA Juez del Tribunal

Patents [2021] FCA
879

participa en la
Federal de -
_ produccion de la
Australia _
misma.

ser un sistema inteligente, pero en tal
circunstancia ese mismo sistema no puede ser
propietario o titular de la patente que nace de la
invencion. En tal caso, la titularidad de la
patente le corresponde al propietario del
sistema de inteligencia artificial, pues solo una
persona humana o una persona juridica puede

poseer tal derecho.
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Caso Tencent contra

Yingxun Tech - Yue

Tribunal Popular

del Distrito de

La actividad creativa en
el proceso de

generacion de una

Para la proteccion de una obra que se crea con
un sistema de inteligencia artificial es necesario
confirmar la presencia de factores que indiquen

el juicio, las habilidades y selecciones del

_ obra creada por ] _ . y
0305 Min Chu 14010 Shenzhen o _ o creador, asi como la existencia de una conexion
inteligencia  artificial, y
((2019) Nanshan _ directa entre el acto y la forma de expresion de
determina su ) ) _ _
o la obra. Ademas, es importante determinar si
proteccion juridica. o _ »
hubo actividades creativas para la creacion de
tal obra.
Se dispuso que la proteccion de una obra no
CHINA La proteccién de esta supeditada Unicamente a la originalidad
Caso Feilin contra derechos de autor de  que debe presenta, por el contrario, también se
Baidu — (Jing 0491 una obra depende de exige que sea producto de la creacion y
Minchu N° 239 — su originalidad y culminacién de una persona humana fisica,
2018) _ produccion de una pues el ingresar datos y dar click en los
Tribunal de

Internet de Bei

persona fisica.

sistemas de IA no suponen trabajos creativos

de parte del ser humano, pues no existe
expresion alguna de sus pensamientos o
sentimientos, excluyéndose de ese modo del
concepto de “obra”. Por otro lado, el que este

tipo de creaciones no sea acogido dentro del
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concepto de “obra” no significa que sean
producciones desprotegidas, o que pasen a
formar parte del dominio publico, por el
contrario, se debe declarar ciertos derechos al
usuario y no al desarrollador del software,
puesto que este ultimo ya ha obtenido ingresos

derivados del desarrollo de dicho software.

Caso Nova
Productions Limited
con Mazooma
Games Limited and
REINO UNIDO Others
Case No:
A3/2006/0205
[2007] EWCA Civ
219

KitchinJy
Jacob LJ

La autoria de una obra
creada por un sistema
computacional le
corresponde al
programador de la

misma.

Para determinar la autoria de una obra creada
por un sistema computacional, era en primer
orden, importante, identificar si se trataba de
una obra artistica. Ante ello, los fotogramas
creados por Mazooma Games calzaban dentro
de los llamados “computer-generated works",
los cuales fueron considerados como obras
artisticas de acuerdo a la seccion 9 de The
Copyright Design and Patents Act, pues dichos
graficos fueron construidos mediante un
programa computacional que usaba un “mapa
de bits” para las creaciones de sus escenarios
gréficos de videojuego. Luego de dicha

precision, la autoria de la obra le correspondia
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Caso “Kristina

Kashtanova”
ESTADOS Registro
UNIDOS VAu001480196
(15 de septiembre
de 2022)

Robert J. Kasunic
(Director de
Politicas y
Practicas de
Reqgistro - Oficina
de Derechos de
Autor de EE. UU)

Las obras creadas por
el sistema inteligencia
artificial MidJourney no
cumplen con las
caracteristicas para el
amparo de derechos

de autor.

a la persona que habia realizado los arreglos
necesarios para la creacion de tal fotograma, es
decir, el programador de tal sistema
computacional.

Por ultimo, la infraccion de derechos de autor,
sobre todo en sistemas computaciones se
necesita que sean detalladas y en un alto grado,
pues si se presentar en un nivel de abstraccion y
son tan generales, es imposible identificar la
infraccion, pues es muy probable que dos
sistemas de computadoras diferentes
produzcan un resultado idéntico.

El registro de una obra depende de su
calificacién como “obra original de autoria fijada
en cualquier medio tangible de expresiéon”, y
dicha originalidad consta de dos componentes
importantes:  creacion  independiente y
creatividad  suficiente; cumplidos  dichos
requisitos una obra puede ser protegida por

derechos de autor.
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INTERPRETACION:

Las imagenes (obras) generadas por
MidJourney no son obras originales de autoria
protegidas por derechos de autor, y las
personas tampoco puedes atribuirse la autoria
de las mismas, puesto que el ingreso de datos
para que el programa arroje un resultado o el
tiempo de uso que se toma el usuario no es
simbolo de aporte creativo, ademas, pese a
realizar modificaciones a estos resultados
arrojados, tales actos no son suficientes para
tener derechos de autor, pues para la
proteccion de una obra, el autor deberia ser

aquel quien realmente cre6 la imagen.

De la jurisprudencia analizada tenemos como resultados, que existen diversos criterios del “régimen de derechos de autor de las

obras creadas por inteligencia artificial’. En el (Expediente [2021] FCA 879 — Australia); se establece que un sistema de inteligencia

artificial puede ser considerado “inventor”, pero no ser titular de derechos de una patente. Por otro lado, en el (Expediente Yue 0305

Min Chu 14010 ((2019)-China) se establece que para la proteccion de una obra que se crea con un sistema de inteligencia artificial

es necesario confirmar la presencia de factores que indiquen el juicio, las habilidades y selecciones del creador; asi mismo en el

(Expediente Jing 0491 Minchu N° 239 — 2018 de China) se indico que la proteccion de derechos de autor de una obra depende de su

originalidad y produccién de una persona fisica. Ademas, en el (Caso A3/2006/0205 de Reino Unido) se sefialé que la autoria de una

obra creada por un sistema computacional le corresponde al programador de la misma. Finalmente, en un sentido totalmente contrario,
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en el (Registro VAu001480196 de Estados Unidos) se concluyd que para el registro de una obra depende de su calificacion como
“obra original de autoria fijada en cualquier medio tangible de expresion, siendo necesario identificar que nos encontramos ante una
creacion independiente con creatividad suficiente, descartando que las obras creadas por inteligencia artificial sean consideradas
obras al no cumplir con tales requisitos.

Teniendo en cuenta los presentes antecedentes jurisprudenciales, es pertinente realizar el siguiente analisis; la proteccién de indole
de derechos de autor respecto de las obras creadas por inteligencia artificial es un tema en boga, puesto que las solicitudes ante las
distintas entidades de los diferentes paises muestra el apogeo e incremento de obras que se crean por sistemas inteligentes, no
obstante es claro que el tratamiento que recibe cada caso en patrticular, es indistinto el uno del otro, ello dependiendo de la corriente
juridica de derechos de autor en la que se encuentra el pais, o de los requisitos normativos que se solicitan para la proteccion juridica
de las creaciones. Es asi que encontramos que existen tribunales arraigados a una vision objetiva de la proteccion de obras, pues
para ello exigen que la creacidon sea producto de la creatividad humana y sean obras originales, en las que se muestren las
expresiones del creador; no obstante, hay paises cuyas normas y jueces ven mas alla de la nhorma taxativamente prescrita, pues
someten los casos que se le presentan a interpretacion, bajo el precepto que la norma no prohibe tajantemente la proteccion a estas
obras que se crean con inteligencia artificial, todo ello, teniendo en cuenta que la proteccion de estas obras coadyuva al desarrollo e
inversién en los paises.

En consecuencia, se advierte que la jurisprudencia internacional establece criterios desde dos perspectivas totalmente contrarias,
pues de un lado se mantienen juicios bajo una corriente continental donde la proteccion de las obras es totalmente objetiva, cuyos
requisitos comparten la mayoria de paises, entre ellos el nuestro, el cual no admite proteccion de obras que no sean producto del
ingenio humano; del otro lado, tenemos criterios que se estan abriendo hacia una modificacién y/o ampliacion en vista al impacto que

estan generando este tipo de obras creadas por inteligencia artificial.

Fuente: Elaboracién propia de las investigadoras
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GUIA DE ANALISIS DOCUMENTAL DE DOCTRINA COMPARADA
Tabla N° 09: Doctrina comparada sobre el régimen de derechos de autor de las obras creadas por inteligencia artificial.

CITA

Refiere que se reconoce como autor de una obra a la persona natural, conforme lo
establecen los articulos 2 y 11 del D. Legislativo N°822 y el articulo 3 de la Decisién
351, por ende, la inteligencia artificial no podria gozar de autoria sobre las obras que
crea 0 Se crean con su asistencia, pues dicha creacion no es producto del intelecto

humano, uno de los criterios que debe cumplir la obra para su proteccion legal.

PAIS AUTOR Y ANO
PERU Fernandez. C (2023)
Bravo, A.
AREGENTINA

Rodriguez, J. (2024)

Sefnala la necesidad de replantear los conceptos sobre autor y obra, pues en
Argentina la Ley N°11.723 alude a la persona humana como autor y que la obra
debe ser original y tener la creatividad del ser humano; por lo tanto, la norma no
contempla una proteccion juridica para las obras creadas por Inteligencia Artificial,
esto porque la participacion humana es minima y se cuestiona la originalidad y

creatividad de la obra creada.

Manifiesta que existe un debate legal y doctrinario sobre si la inteligencia artificial es
una herramienta para crear obras o puede ser autor, ademas, precisa que
actualmente la legislacion sobre propiedad intelectual mantiene una posicion

tradicional al reconocer como “autor” al humano; empero, sefiala que existen
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legislaciones que proponen conceder autoria al programador, reconocer una
coautoria a la 1A o reconocer como autor al usuario que utiliza la IA para crear su

obra.

COLOMBIA

Nifio, F et. al (2023)

El derecho colombiano tiene un sistema cimentado de derechos de autor, el cual
tiene como fundamento a la norma Decisién Andina 351, dentro de la cual existe
una preponderancia respecto del autor, pues la obra que se crea tiene que reflejar
la personalidad del autor, mostrar su expresion de racionalidad y creatividad;
ademas el sistema colombiano brinda proteccion juridica a aquellas obras creadas
por personas naturales, pues solo estas poseen legitimidad para ofrecer aportes
creativos e intelectuales. Bajo este precepto, pese a una contribucion de innovacion
de parte de las obras creadas con inteligencia artificial, estas al no contener
actuacion del humano, se encontrarian bajo un dominio publico; empero es
importante que se genere una discusion con el fin de abordar situaciones legales

en el futuro.

CHILE

Azuaje, M (2020)

El sistema juridico chileno conserva un sistema tradicional respecto de los
derechos de autor, puesto que el autor de una obra debe ser una persona natural,
pues es esta la Unica que realiza creaciones intelectuales y artisticas con
originalidad, es asi que par Chile la concepcién de autoria para una persona que

no sea humana no es admisible; no obstante, dada la complejidad del tema se
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espera que sea la jurisprudencia quien plantee nuevas ideas conforme se vayan

presentando casos de uso de sistemas de la IA para la creacion de una obra.

ECUADOR

Area de TMT, Privacidad
y Proteccion de Datos
Personales ECIJA
Ecuador (2022)

Indica que en Ecuador existe ausencia de normativa sobre la proteccion de obras
creadas por la IA, pues el Cddigo Organico de la Economia Social de los
Conocimientos, Creatividad e Innovacion (COESCCI) reconoce proteccion a las
obras que cumplen con los requisitos de originalidad, creatividad y que su autor
sea una persona natural, la cual tendra derechos morales, patrimoniales y
obligaciones; por ello, plantea incorporar en el COESCCI una capitulo que regule
la creacidbn de obras con IA y con una participacibn humana relevante,

contribuyendo de ese modo al desarrollo tecnoldgico y de diversas innovaciones.

MEXICO

Fernandez, A (2023)

Refiere que en México, los derechos de autor son aquellos derechos que le
corresponden a una persona sobre una obra de su autoria, la cual tiene que cumplir
con el caréacter de original, para que con ello se le otorgue la exclusividad sobre
dicha creacion y es con ese fin que creo distintos registros de autor; no obstante ha
surgido un problema actual, pues con el desarrollo de sistemas inteligentes, estos
estan siendo capaces de producir textos, algunos con un interesante aporte de
originalidad, llevando ello a una nueva discusion respecto de la determinacion del
creador de tal obra. Ante esta discusion, surgen distintas opciones entorno a la
regulacion de autor: Primero podria considerarse autor al duefio de la computadora

en el que se encuentra el sistema inteligente: pudiendo ser también autor la persona
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gue solicita la creacion del texto o por ultimo la persona que crea el sistema de

inteligencia artificial.

ESPANA

Garcia, N. (2020)

Sefiala que, en el Derecho Espafol, conforme al articulo 5 de TRLPI se define y
reconoce como autor a la persona natural, imposibilitando que los sistemas de la
inteligencia artificial puedan encajar en dicho término, por ello, postula como
solucién la no tan lejana regulacién de un apartado sobre la proteccion de las obras

generadas por sistemas de IA siempre que cumpla con el requisito de originalidad.

REINO UNIDO

Guadamuz, A (2017)

La creacion de obras desde hace tiempo atras viene siendo asistida por distintas
herramientas que la ayudan en su produccion, estando entre ellas, la computadora,
sin embargo, en la actualidad al encontrarnos frente a una revolucion de la
tecnologia, la computadora y los sistemas de inteligencia artificial estan cobrando
protagonismo como “creadoras” de obras, logrando de ese mudo repercusiones el
sistema de derechos de autor, pues para la proteccion de las obras bajo el régimen
de derechos de autor se requiere que estas sean de origen humano, incumpliendo
de ese modo tal caracteristica la inteligencia artificial. Ante esta situacion,
Guadamuz plantea dos opciones juridicas: denegar a las obras generadas por
inteligencia artificial la proteccion de derechos de autor o atribuir la autoria de las

obras a la persona que cre6 el programa.
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En Brasil solo se reconoce derechos de autor a la persona que crea una obra, es
decir, la inteligencia artificial no puede tener la autoria de las obras que crea, pero
ante los desafios que plantea la IA para la normativa brasilefia sobre Derecho de
BRASIL Pimentel, A. (2023) Autor, y pese a no regular sobre la autoria de las obras generadas por IA, presenta
el Proyecto de Ley N° 5.051, cuyo fin es regular el desarrollo y uso de la IA,
establecer los principios y limites vinculados al respeto de los derechos de autor y

la mitigacion de los riesgos derivados de su uso.

INTERPRETACION:

De la doctrina analizada se obtuvo como resultados, diversas opiniones sobre el régimen de derechos de autor de las obras creadas
por inteligencia artificial. Por un lado, en Peru, el sistema de derechos de autor protege las obras Unicamente de creacion humana.
En Argentina, si bien la normativa sobre propiedad intelectual reconoce solo a la persona como autor, los doctrinarios buscan se
replantee los conceptos de autor y obra; asi mismo, se destaca la posibilidad de reconocer la autoria o coautoria a la inteligencia
artificial, programador o usuario, bajo ciertos criterios. Por otro lado, en el sistema colombiano, también se reconoce como autor a la
persona humana, al ser Unico capaz de poseer creatividad intelectual, y las obras que se crean con inteligencia artificial pasan a ser
parte de dominio publico, sin embargo, destacan se genere una discusién sobre dicho problema. En Chile, su sistema juridico conserva
un sistema tradicional donde el autor de una obra debe ser una persona humana, no obstante, se espera que la jurisprudencia alcance
nuevos lineamientos sobre este tema. Ecuador, reconoce proteccion a las obras que cumplen con los requisitos de originalidad,
creatividad y que su autor sea una persona natural, generando de ese modo una ausencia normativa sobre la proteccion de obras
creada por inteligencia artificial, y por ello, se plantea incorporar en el COESCCI un capitulo que regule dicha

proteccion. Del mismo modo, México establece que los derechos de autor son aquellos derechos que le corresponden a una persona
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sobre una obra de su autoria, la cual tiene que cumplir con el caracter de original, empero tras el surgimiento de obras creadas por
sistemas inteligentes, se plantea considerar autor al duefio de la computadora, el solicitante de la creacién del texto o la persona que
crea el sistema inteligente. En la normativa espafola, se reconoce como autor a la persona natural, generando que los sistemas de
IA no encajen en dicho término, por ello, postula como solucién una regulacién sobre las obras creadas por IA. En lo que respecta a
Reino Unido, para la proteccion de obras creadas por inteligencia artificial, se postula denegar proteccién de derechos de autor o
atribuir la autoria de tales obras a la persona que creé el programa. Por ultimo, Brasil reconoce derechos de autor a la persona que
crea una obra, por lo que ante las obras creadas por inteligencia aprob6 una normativa que establece los principios y limites vinculados
a los derechos de autor y la mitigacion de los riesgos derivados de su uso.

En ese sentido, es necesario realizar el siguiente analisis, los paises latinoamericanos comparten una posicion conservadora, en la
que sus sistemas de derechos de autor protegen exclusivamente a las obras que cumplen con los requisitos de originalidad,
creatividad y cuyo autor sea una persona natural, en virtud del contexto socio-juridico en que se dictaron tales normas, por ende, a la
actualidad se evidencia un vacio legal respecto a la obras creadas por inteligencia artificial, pues al tener una minima participacion
humana no se estaria cumpliendo con los requisitos que exigen; sin embargo, es necesario resaltar su iniciativa al plantearse debates,
con la finalidad de regular las nuevas formas de creacion de obras, ello en virtud a la influencia de paises que estan a la vanguardia
del avance tecnoldgico y sus implicancias en el derecho.

En consecuencia, es claro que el Perd como otros paises latinoamericanos al evidenciar el impacto de la inteligencia artificial y los
desafios que plantea a los derechos de autor, necesitan adecuar sus sistemas juridicos al contexto actual para enmarcar la proteccion

de nuevas formas de creacion de obras, principalmente aquellas generadas por sistemas de inteligencia artificial.

Fuente: Elaboracion propia de las investigadoras

54



RESULTADO DEL OBJETIVO N° 03:
En relacion a la legislacion comparada, el reconocimiento de derechos de autor a la inteligencia artificial es un tema que no se

encuentra regulado en varios paises de Latinoamérica, pues comparten una normativa desfasada y una postura tradicional y objetiva,
atribuyéndole la condicion de autor solo a la persona fisica y fijando como criterios de proteccion que la obra sea original, creativa y
producto del intelecto humano; a pesar de ello, se evidencia un iniciativa legislativa para abordar dicha situacion juridica, la cual es
influenciada por paises como China, Reino Unido, Unidén Europea Yy otros, quienes ya implementaron leyes donde regulan la autoria
de la 1A y establecen soluciones para proteger a las obras creadas por este sistema. Por otro lado, respecto a la jurisprudencia
comparada, existen diversos criterios del “régimen de derechos de autor de las obras creadas por inteligencia artificial’; en el
(Expediente [2021] FCA 879 — Australia); un sistema de inteligencia artificial puede ser considerado “inventor”, pero no ser titular de
derechos de una patente; en el (Expediente Yue 0305 Min Chu 14010 ((2019)-China) para proteger una obra creada con IA, se debe
confirmar la presencia de factores que indiquen el juicio, las habilidades y selecciones del creador; pero en el (Expediente Jing 0491
Minchu N° 239 — 2018 de China) se indic6 que la proteccion antes referida se le brindard a una obra original y producto de una
persona fisica; en sentido contrario, en el (Caso A3/2006/0205 de Reino Unido) se sefal6é que la autoria de una obra creada por un
sistema computacional le corresponde al programador de la misma. Finalmente, en un sentido totalmente contrario, en el (Registro
VAu001480196 de Estados Unidos) se descartd que las obras creadas por inteligencia artificial sean consideras obras al no cumplir
con ciertos criterios fijados. Por ultimo, en la doctrina comparada, se aprecia que los paises latinoamericanos comparten una posicion
conservadora, en la que sus sistemas de derechos de autor protegen exclusivamente a las obras que cumplen con los requisitos de
originalidad, creatividad y cuyo autor sea una persona natural, en virtud del contexto socio-juridico en que se dictaron tales normas,
por ende, a la actualidad se evidencia un vacio legal respecto a la obras creadas por inteligencia; sin embargo, se evidencia la
disposicion de regular las nuevas formas de creacion de obras, ello en virtud a la influencia de paises que estan a la vanguardia del
avance tecnolégico y sus implicancias en el derecho, donde se plantean como posibles soluciones conceder autoria al programador,

reconocer una coautoria a la IA o reconocer como autor al usuario que utiliza la IA para crear su obra.
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Analisis del objetivo especifico N° 04, que consiste en proponer lineamientos

paraque el sistemade derechos de autor otorgue proteccion alas obras creadas

por inteligencia artificial en el Perd. Se ha plasmado la siguiente tabla

TABLA N° 10

Opinidn de los especialistas sobre si serd fundamental elaborar las leyes para abordar

estas nuevas formas de creaciéon de obras.

PREGUNTA 7: Segun su opinion ¢A medida que la tecnologia avanza, sera

fundamental elaborar las leyes para abordar estas nuevas formas de

creaciéon de obras? Explique su respuesta

PARTICIPANTE 1

PARTICIPANTE 2

Yo creo que si, pero primero se debe
discutir si es que en efecto es una obra,
si contiene las caracteristicas de una
obra, y si se evidencia eso seria
necesaria una regulacion. Ademas, el
analisis seria desde una perspectiva de
autoria objetiva de copyright, lo cual es
mas simple, por lo tanto, desde nuestra
perspectiva nacional, no seria viable
porque donde esta la impronta de la
personalidad. Respecto a la postura
sobre reconocerle personalidad
electrénica a la inteligencia artificial,
considero que no deberia llamarle
personalidad sino denominarse otras
nomenclaturas, pero la personalidad es

solo para la persona humana.

Conforme a las opiniones expresadas
lineas arriba, considero que se deben
prever estos casos Yy encontrar
mecanismos de proteccion para estos
productos en otros ambitos de la

legislacion.

PARTICIPANTE 3

PARTICIPANTE 4

Una de las maravillas del Derecho es
gue este no es inmutable, sino que esta
en permanente cambio en la medida
Las

que las sociedades avanzan.

La verdad es que no sabemos lo que la
tecnologia y en especial los sistemas
de

presentar a un futuro no muy lejano, sin

inteligencia artificial nos pueda
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nuevas formas de relacionarse, las
innovaciones en el campo de la ciencia,
entre otros escenarios, van generando
siempre nuevos retos para el Derecho.
De ahi que los profesionales en leyes
deben permanecer atentos a estos

cambios y participar activamente en

embargo, asi como se ha establecido
normativa en materia de internet, puede
pasar lo mismo con la inteligencia
artificial, pues se tendra que establecer
determinados patrones, normativa que
regule posibles casos de vulneracion de

derechos de autor porlalA, y el proceso

propuestas normativas 0 en la sujeto a medios probatorios paraprobar

aplicacion de las normas frente a dicha situacion, y otros aspectos

vacios o lagunas, para solucionar relacionados conlalA.

aguellos problemas con relevancia
juridica, ello teniendo como base, por
supuesto, la dignidad de la persona
humana y el catalogo de Derechos
Humanos que son los que deben

justificar y dar contenido a las

Constituciones, tratados y demas

leyes.

PARTICIPANTE 5
Conforme la tecnologia avanza, es esencial que las leyes se adapten para abordar

las nuevas formas de creacion de obras.

INTERPRETACION

Del estudio realizado de las entrevistas aplicadas a los especialistas, tenemos
como resultados que, las opiniones de nuestros entrevistados son distintas, ello
en el sentido que la mayoria refiere que a medida que la tecnologia avanza, sera
fundamental elaborar leyes para encuadrar al sistema juridico estas nuevas obras
gue se crean con inteligencia artificial, ello debido a que el Derecho esta en
constante cambio, por lo que es fundamental que los profesionales en leyes
permanezcan atentos a todos los cambios; en sentido contrario, otra parte del
namero de entrevistados sefala que se deberia prever y encontrar mecanismos
de proteccion distintos a los de la proteccion de derechos de autor, con el fin de
gue se brinde proteccion juridica a los productos creados por inteligencia artificial.
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Respecto de esta controversia se ha pronunciado Acosta (2023), quien ante el
vacio normativo de la inteligencia artificial plantea distintas soluciones legales,
primero, habla de una posible reforma al actual sistema de derechos de autor,
donde se amplie el término autor con la finalidad de contemplar a la inteligencia
artificial; asi mismo, también se plantea proteger las obras creadas por inteligencia
artificial desde un sistema ad hoc que se encargue de la regulacion especifica de
la creacion de estas nuevas obras. Teniendo en cuenta lo expresado lineas arriba,
es importante realizar el siguiente analisis, que conforme al avance tecnolégico y
el apogeo de la inteligencia artificial es necesario plantear reformas legales para
abordar y proteger las obras que se crean con sistemas inteligentes y a su vez con
ello regular posibles casos de vulneracién de derechos de autor por la IA. En
consecuencia, es imperativo que el Estado peruano considere plantear iniciativas
legislativas donde se contemple la viabilidad de reconocer derechos de autor a las
obras que se crean con la IA, ya sea como una reforma general al sistema o como
un sistema ad hoc al que ya tenemos en nuestra legislacion.

Fuente: Elaboracién propia de las investigadoras

TABLA N° 11

Opinidn de los especialistas sobre cuales serian los lineamientos para que el sistema

de derechos de autor otorgue proteccion a las obras creadas por inteligencia artificial

en el Peru.

PREGUNTA 8: Segun su opinién ¢Cuales serian los lineamientos para que el
sistema de derechos de autor otorgue proteccion a las obras creadas por

inteligencia artificial en el Pera? Explique su respuesta.

PARTICIPANTE 1 PARTICIPANTE 2

Primero determinar si en efecto hay un Conforme a mi posicion expresada
aporte creativo, del autor, la persona lineas arriba, me remito a la respuesta
humana; y si ese aporte creativo en anterior.

realidad constituye un fiel reflejo de su

sentir, de su percepcion del mundo, de la

impronta de su personalidad; y por tanto
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si esa obra segun nuestra legislacion es

original.

PARTICIPANTE 3

PARTICIPANTE 4

Un primer lineamiento a considerar seria

el respeto al ser humano de sus

creaciones. Si bien una maquina podria
producir una “obra algoritmica” en
funcibn a ciertas Ordenes o registros
dicha

la capacidad

almacenados, méaquina  no

sustituye inventiva y
creadora natural del ser humano. No
podemos equipararlos. Los poemas y las
canciones, como obras musicales y
literarias, tienen su origen en vivencias,
emociones, alegrias, frustraciones,
esperanzas, deseos, y un sinfin de
sensaciones propias y exclusivas de un
ser humano, y ello, por més sofisticada
gue resulte la creacién de una IA, no
podria tener la condicién de “obra” de un
ser humano.

El segundo lineamiento, por lo pronto,
seria compensar econdémicamente a
guienes han invertido en tecnologia e
inteligencia artificial, siempre y cuando
se cumpla lo primero. Ello, como repito,
de

pensados y

se darfa a través cambios

normativos bien
consensuados entre los organismos
especializados sobre la materia
(OMPI), en el plano regional (CAN) y

claro, en el ambito local, Peru.

Dificil un poco establecer lineamientos,
en realidad tendria que dictarse una
normativa especifica como ya de hecho
hay algunas iniciativas. Si bien existe
una ley que ve aspectos técnicos de
inteligencia artificial, ello no descarta
qgue en un futuro se logre
implementarse normas de propiedad
intelectual, pero ya a la luz de las
nuevas circunstancias que se vayan

presentando en el camino.

PARTICIPANTE 5
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Es esencial establecer quién se considera el autor de una obra producida por
inteligencia artificial. Esto implica discernir si el autor es el programador que creo
el algoritmo, el propietario del sistema de IA o si la propia IA puede ser reconocida
como autora. Establecer una definicion precisa de autoria facilitaria la
determinacion de los derechos y obligaciones relacionados con las obras

generadas por IA.

INTERPRETACION

Del estudio de las entrevistas aplicadas a los especialistas, tenemos como
resultados que la mitad de los entrevistados manifiestan que es dificil establecer
lineamientos para la proteccién juridica de las obras creadas por inteligencia
artificial, por lo que lo mejor es que se busquen otras alternativas de protecciéon
dentro de la legislacion; de manera distinta, la otra mitad refiere lineamientos como
identificar si en efecto hay un aporte creativo del autor, y si dicha obra cumple con
el requisito de originalidad solicitada, ademas de precisar una buena definicion de
autoria; asi mismo, se propone como otro lineamiento el respeto al ser humano de
sSus creaciones, por ser los Unicos con capacidad inventiva, y compensar
econdémicamente a quienes han invertido en tecnologia e inteligencia artificial,
ademas de realizar reformas consensuadas teniendo en cuenta las opiniones de
organismos internacionales especialistas en el tema. Teniendo en cuenta lo
expresado ut supra, es necesario realizar el siguiente analisis, si bien no estan
claros los lineamientos que se deben seguir para la proteccion de las obras
creadas por inteligencia artificial, no podemos negar que es sustancial buscar una
manera de proteger estas nuevas obras. En consecuencia, no fijar lineamientos
para la proteccion juridica de obras creadas por sistemas inteligentes, devendria
en una afectacion para aquellos autores que ven perjudicados sus derechos de
autor o para aquellas situaciones legales que se desarrollen en este novisimo

ambito.

Fuente: Elaboracion propia de las investigadoras
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TABLA N° 12

Opinidn de los especialistas sobre el caso de Reino Unido respecto de la autoria de

una obra creada por una computadora.

PREGUNTA 9: El pais de Reino Unido, en su Ley de Derechos de Autor,

Disenos y Patentes sefala que “En el caso de una obra literaria, dramatica,

musical o artistica generada por computadora, se considerara autor a la

persona que realiza las disposiciones necesarias para la creacion de la

obra”. ;Estaria usted de acuerdo con considerar autor a la persona que

realiza las disposiciones necesarias para la creacibn de una obra con

asistencia de inteligencia artificial (programador)? Explique su respuesta.

PARTICIPANTE 1

PARTICIPANTE 2

La respuesta a esta pregunta esta sujeta
a interpretacion, porque vuelvo a insistir,
cual es el aporte creativo. En tanto haya
aporte creativo, el medio artificial, la
programacion sigue siendo un sistema

de herramientas mas.

Me las

precedentes.

remito a respuestas

PARTICIPANTE 3

PARTICIPANTE 4

La IA como herramienta puesta al

servicio del ser humano para la
creacion de una obra es una postura
con la que estoy de acuerdo.
Precisamente, la norma referida sefala
claramente “se considerara autor a la
persona”, y no a la IA, que no es mas
gue un instrumento que contribuye a la
creacién. Las maravillas que nos ofrece
la tecnologia no deberian “cegar” la
esencia de lo que somos, pues tarde o
temprano vamos a caer en la locura de
tener que darle un premio nobel a un

robot.

Si

normativa, considero que el usar una

bien desconozco sobre dicha
computadora para dar unos arreglos
musicales a una cancion, o un software
de disefo para que el diseflador mejore
su obra, son solo herramientas que usa
el autor (persona humana), en este
caso, musico y disefiador usan para
crear su obra; pero el usar la
inteligencia artificial para crear una obra
es otro panorama que adn no se
aborda. También hay que tener en
cuenta que en Reino Unido el sistema
de derechos de autor es distinto, ellos

manejan el derecho anglosajon que se
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rigen por el sistema del copyright, y por
ese lado se podria entender dicha
decision plasmada en su ley y en los
precedentes jurisprudenciales que

hayan podido establecer.

PARTICIPANTE 5

Estoy de acuerdo en reconocer al programador como autor de una obra creada con
ayuda de inteligencia artificial. Esto se debe a que el programador despliega las
acciones necesarias para que la IA opere y produzca la obra. El programador es
responsable de elaborar el algoritmo, suministrar los datos de entrenamiento y
establecer los parametros que dirigen la generacion de la obra por parte de la IA.
Sin la intervencion y el esfuerzo creativo del programador, la IA no seria capaz de

generar la obra en cuestion.

INTERPRETACION

Del estudio de las entrevistas que obtuvimos, tenemos como resultados que la
mayoria de los entrevistados sefialan que en el caso del pais de Reino Unido es
entendible la norma establecida, puesto que se manejan bajo el derecho
anglosajon donde rige el sistema de copyright; ademas considerando que se habla
de obras creadas por computadoras, es claro que dicho medio tecnoldgico se esta
viendo como una herramienta, por lo que el programador es en ese sentido el autor
de la obra que se cree; por otro lado, uno de los entrevistados en una opinién
totalmente contraria a la de los demas, sefiala estar de acuerdo en considerar al
programador como autor de las obras creadas por IA, en tanto es el programador
el agente que realiza todas las acciones para que exista la operabilidad en los
sistemas inteligentes. En ese sentido, Noto La Diega, citado por Acosta (2023),
manifiesta que en situaciones donde los sistemas de inteligencia artificial crean de
manera autbnoma obras y estas sean protegidas con el sistema de derechos de
autor, la autoria de dichas obras deberia recaer en aquella persona que realiz6 tal
creacion, dando pie a ello que en ocasiones el promotor o propietario del sistema
inteligente sea el autor. De lo expresado con anterioridad, es importante realizar el
siguiente analisis, la posibilidad de un reconocimiento de derechos de autor a las
obras creadas por inteligencia artificial dependera del sistema juridico normativo
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en el que se encuentre cada pais y de las necesidades de regular en las que se
encuentre. En consecuencia, en nuestro pais si bien nos encontramos en un
sistema de derechos de autor continental, donde solo se protege a la persona
humana con su obra, esto no impide que se plantee la posibilidad de proteger
juridicamente estas obras, ello debido al auge del uso de la inteligencia artificial y

la influencia internacional respecto a este tema.

Fuente: Elaboracion propia de las investigadoras

RESULTADO DEL OBJETIVO N° 04

Abordar la determinacion de los lineamientos para la proteccion juridica de las obras
creadas por inteligencia artificial resulta dificil, puesto que continla en constante
desarrollo, generando con ello que persista el debate legal con el fin de tratar y
proteger estas nuevas formas de creacion de obras; sin embargo se plantean las
siguientes directrices: a) identificar si en efecto hay un aporte creativo del autor, b)
velar por que la obra cumpla con el requisito de originalidad solicitada, c) reformar el
actual sistema de derechos de autor, ampliando el término autor para poder
contemplar a la inteligencia artificial y teniendo en cuenta las opiniones de organismos
internacionales especialistas en el tema d) precisar una buena definicion de autoria;
asi mismo, e) el respeto a las creaciones humanas, regulando y sancionando
vulneraciones a los derechos de autor y conexos por parte de la inteligencia artificial,
f) establecer un incentivo econdmico a quienes inviertan en tecnologia e inteligencia
artificial, g) determinar responsabilidades ante infracciones a los derechos de autor y
h) determinar quién debe ostentar los derechos de autor de una obra creada por IA
pues la definicion y la atribucion de la condicion de autor esta vinculada y reconocida
solo a la persona fisica; en lo que corresponde al ultimo lineamiento, cabe destacar
qgue dicha situacién viene siendo abordada en Reino Unido, mediante la Ley de
Derechos de Autor, Disefios y Patentes, donde se consigna como autor al
programador del sistema de inteligencia artificial, al ser esta la persona quien realiza

las disposiciones necesarias para la creacion de una obra.
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V. DISCUSION

Con la finalidad de desarrollar este apartado de DISCUSION, cabe aclarar que al
tratarse de una investigacion juridico interpretativa, se ha trabajado con un enfoque
cualitativo, por lo que se recolecto informacion de nuestro objeto de estudio, a travées
de antecedentes internacionales como nacionales, prescindiendo de estudios locales
al no contar con ellos, enfoques y teorias conceptuales, y opiniones de los

especialistas mediante la aplicacion de entrevistas y guias de analisis documental.

A continuacioén, se llevo a cabo la elaboracion de la discusion de los resultados de
esta investigacién que versa sobre el reconocimiento de derechos de autor de las

obras creadas por inteligencia artificial en el Peru.

En relacion al objetivo general, delimitado en: Analizar la viabilidad del
reconocimiento de derechos de autor de las obras generadas por inteligencia artificial
en el Perd. Al respecto, de la aplicaciéon de la guia de entrevista, se tiene que en el
actual sistema juridico de derechos de autor no es viable tal reconocimiento sobre las
obras que crea la inteligencia artificial, debido a que nuestro sistema sigue la corriente
continental de derechos de autor, en donde se reconoce como autor a la persona
natural fisica, pues es la Unica que tiene talento y es capaz de crear una obra original,
creativa y que goce de impronta, en funcién de su ingenio, inspiracidbn o emociones
naturales; de ese modo se descarta reconocer derechos de autor a la inteligencia
artificial, puesto que se le considera una herramienta de uso y por ende no puede ser
sujeto de derechos de autor, al no cumplir con los requisitos que se exigen para su
proteccion juridica. No obstante, con la influencia internacional y el apogeo de esta
nueva forma creacion de obras no se descarta la posibilidad de que un futuro sea
viable que el sistema juridico de derechos de autor regule esta figura en pro de la
proteccion de estas obras, incluso se propone que las obras creadas con IA deben ser

protegidas mediante un nuevo derecho conexo, distinto al de derecho de autor.

Ahora bien, se aprecia una opinién que respalda la mencionada inviabilidad lineas
arriba, en ese sentido, Zevallos (2020) sefiala su posicion de considerar a la IA como
asistente o herramienta y no como autor, pues debilitaria la proteccién a las creaciones

y a sus autores.
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Por otro lado, contario a esta posicién tenemos a Vaquero y Delgado (2018), quienes
en su articulo nos manifiestan que, con la finalidad de lograr un avance y desarrollo
del conocimiento, se debe tutelar la produccién de obras por inteligencia artificial,

destacando de este modo la ventaja de brindarle proteccion a este tipo de obras.

Siguiendo el mismo orden de ideas, tenemos a Escobar (2018) quien en su articulo
de grado concluye que es ineludible encontrar una opcion de proteccion juridica para
aguellas creaciones cuyo origen derive de sistemas de inteligencia artificial, por mucho
gue el régimen de derechos de autor siga la corriente continental, para la cual es
indispensable esa relacién entre la obra y la persona humana que la crea; plateando
como alternativas, rechazar la autoria de la IA, limitar a la IA a una coautoria y que

estas obras creadas por IA sean de dominio publico.

Ahora, del desarrollo jurisprudencial se evidencia que existe un desarrollo evolutivo en
cuanto a este tema, en el cual se prevé la circunstancia de reconocer derechos de
autor de las obras creadas por inteligencia artificial y asi lo establecio la sentencia Yue
0305 Min Chu 14010 ((2019) de China, en tanto reconocié derechos de autor a un
sistema de inteligencia artificial llamado Tencent, fijando la prohibicion de la

reproduccion de su obra por parte de la competencia.

De todo lo mencionado, somos conscientes que nuestro sistema juridico de derechos
de autor dificulta el reconocimiento de derechos de autor de las obras creadas por
inteligencia artificial, sin embargo, ante el inminente desarrollo y presencia de la 1A en
el campo intelectual es inevitable contar con un marco juridico que aborde el reto de
la proteccion de estas obras y la determinacion de su autoria, por tal motivo resulta
viable buscar una alternativa de proteccion para esta nueva forma de creacion de

obras.

Respecto del primer objetivo especifico que trata sobre: Determinar las ventajas y
desventajas del reconocimiento de los derechos de autor de las obras creadas por
inteligencia artificial en el Perd. En ese sentido, de la aplicacion de la guia de entrevista
se tiene como resultado que, el reconocimiento de los derechos de autor de las obras

creadas por inteligencia artificial en el Perd generaria tanto ventajas como
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desventajas. En lo que respecta a las ventajas, estan ligadas a una innovacion
tecnolégica y a un aspecto econdmico, debido a que se brindaria un incentivo
econdmico a las empresas por invertir en el uso de los sistemas de inteligencia artificial
para crear nuevas obras; de modo que genera un desarrollo en el mercado activo de
inteligencia artificial con la finalidad de mejorar la competitividad internacional del pais.
Por otro lado, en lo que respecta a las desventajas, se evidenciaria un atentado contra
el aporte creativo e intelectual de los seres humanos, toda vez que no contribuiria a
un desarrollo intelectual y cultural, al no existir un aporte creativo como tal, generando
asi también la desnaturalizacion de la figura legal del “autor” y colocando en riesgo a
los autores pues podrian quedar relevados por estos sistemas inteligentes, ya que les
generaria una dependencia y limitacion a su capacidad creativa; asi mismo tendria un

impacto negativo en la salud de las personas.

Frente a este resultado, es congruente respecto a las desventajas lo sefialado por,
Escriva (2020) en su estudio, hace hincapié que, al no consignarseles un autor a las
obras creadas por IA, estas pasarian a ser de dominio publico, generando una
desventaja en la reproduccion y atribucion de la obra, ademas de desincentivar la
inversion y la creacion humana mediante este medio. Asi mismo, bajo una misma
perspectiva, tenemos al estudioso Morales (2019), quien sefiala que las obras creadas
por la Inteligencia Artificial al no ser producto del ingenio y creatividad humana, no
pueden ser protegidas y pasan al dominio publico, sin embargo, esta situacién genera
un impacto comercial negativo, pues reduce la inversion de diversas compafiias en la

innovacion de programas de IA.

De lo expuesto por los autores antecedidos, es menester sefalar que el no proteger
juridicamente a las obras creadas por la IA, genera un impacto negativo en el ambito
econdémico y comercial, afectando principalmente a las empresas que invierten en
estos sistemas inteligentes y promueven la innovacion tecnoldgica, esto en virtud que
en la actualidad existen reportes de comercializacion de estas obras creadas por

sistemas de inteligencia artificial como ChatGPT, Midjourney, entre otros.

Por otra parte, abordando otra desventaja, es congruente con lo sefialado por Sebio
(2020) expresa que el uso de los sistemas de inteligencia artificial produce perjuicios

a las habilidades cognitivas del ser humano, creando una dependencia y limitando la
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capacidad creativa, ademas de producir riesgos en la salud fisica de las personas y
en el desarrollo de los oficios laborales. Ante este menoscabo a la persona, se genera
una resistencia ante la viabilidad del reconocimiento de derechos de autor de las obras
creadas por inteligencia artificial, no obstante, creemos que es una desventaja que se
puede controlar y por el contrario se deberia apostar por la inversion y el desarrollo

econodmico.

En razon del segundo objetivo especifico, que versa sobre: Determinar si se
vulneran los derechos de autor y conexos por parte de la inteligencia artificial. En ese
sentido de la aplicacion de la guia de entrevista se tiene como resultado que, la
inteligencia artificial vulnera los derechos de autor y conexos, pues plantea un riesgo
de plagio e infraccién de derechos de autor al hacer uso de informacién y contenido
protegido por el sistema de derechos de autor para entrenar a los sistemas de
inteligencia artificial, pues su uso no autorizado, el no respetar la autoria de estos y
utilizar mecanismos que eluden la identificacién del plagio, es evidentemente una
forma de atentar contra el derecho de citay otros, afectando de ese modo los derechos
patrimoniales y morales de los titulares de derecho de autoria; y esta situacion
empeora ante una falta de regulacion y determinacién de responsabilidades en lo que
respecta al entrenamiento de la IA.

En cuestion del resultado de este segundo objetivo especifico, es congruente con lo
sefialado por Zevallos (2020), quien indica que reconocer autoria de obras a la IA
propicia el aumento de la pirateria, vulneracion a los Derechos de Autor y debilita la
proteccion a las creaciones y a sus autores. Bajo ese mismo sentido, los doctores
Palacio e Izquierdo (2021), expresan que el acceso de datos como mineria de textos
para alimentacion a la inteligencia artificial es un panorama incierto y desfavorable
para muchos autores alrededor del mundo, respecto de la proteccion que estan
recibiendo sus obras sobre la base de datos que se estd manejando. Toda esta
situacion se da en base a que aun no se ha dado inicio a una reforma legal del sistema

de derechos de autor en muchos de los paises que aun se encuentran en desarrollo.

Esta situacion de vulneracion de derechos de autor de la que se habla, se vio reflejada
con un Sindicato de Autores, quienes segun The Autors Guild (2023), presentaron

ante el Distrito Sur de Nueva York una demanda en contra de OpenAi, puesto que
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esta ultima habia cometido una infraccién de derechos de autor al usar las obras de
algunos de los autores pertenecientes a este gremio, con el fin de entrenar a ChatGPT,
ello sin haber obtenido licencia para el uso de dichas obras, ademas de haber obtenido

millones de ingresos a dispensas de dichas creaciones.

Sin embargo, el autor Zirpoli (2023) sefiala que para que se justifique esta vulneracion,
los titulares de derechos de autor tienen que demostrar que esas obras creadas
infringen sus derechos de autor y que la obra nueva es sustancialmente similar a la
obra base. De lo mencionado parrafos anteriores, es necesario precisar que con estos
sistemas de inteligencia artificial nos encontramos ante una situacion similar a la de
internet, ademas, existe una falta de transparencia en su proceso para entrenar
modelos de inteligencia artificial y una falta regulacion respecto a los pardmetros que
se debe respetar para no infringir los derechos de autor; por lo que, demostrar dicha

vulneracion resulta siendo complicado.

En razon del tercer objetivo especifico, vinculado a: Analizar el tratamiento juridico
de las obras creadas por inteligencia artificial en el Derecho Comparado, se obtuvo
como resultados del desarrollo de las guias de analisis documental que, en relacién a
la legislacibn comparada, el reconocimiento de derechos de autor a la inteligencia
artificial es un tema que no se encuentra regulado en varios paises de Latinoamérica,
pues comparten una normativa desfasada y una postura tradicional y objetiva,
atribuyéndole la condicion de autor solo a la persona fisica y fijando como criterios de
proteccion que la obra sea original, creativa y producto del intelecto humano; a pesar
de ello, se evidencia un iniciativa legislativa para abordar dicha situacion juridica, la
cual es influenciada por paises como China, Reino Unido, Unién Europea y otros,
quienes ya implementaron leyes donde regulan la autoria de la IA y establecen
soluciones para proteger a las obras creadas por este sistema. Por otro lado, respecto
a la jurisprudencia comparada, existen diversos criterios del “régimen de derechos de
autor de las obras creadas por inteligencia artificial”; en el (Expediente [2021] FCA 879
— Australia); un sistema de inteligencia artificial puede ser considerado “inventor”, pero
no ser titular de derechos de una patente; en el (Expediente Yue 0305 Min Chu 14010
((2019)-China) para proteger una obra creada con IA, se debe confirmar la presencia
de factores que indiquen el juicio, las habilidades y selecciones del creador; pero en

el (Expediente Jing 0491 Minchu N° 239 — 2018 de China) se indico que la proteccion
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antes referida se le brindara a una obra original y producto de una persona fisica; en
sentido contrario, en el (Caso A3/2006/0205 de Reino Unido) se sefialé que la autoria
de una obra creada por un sistema computacional le corresponde al programador de
la misma. Finalmente, en un sentido totalmente contrario, en el (Registro
VAu001480196 de Estados Unidos) se descartd que las obras creadas por inteligencia
artificial sean consideras obras al no cumplir con ciertos criterios fijados. Por dltimo,
en la doctrina comparada, se aprecia que los paises latinoamericanos comparten una
posicidn conservadora, en la que sus sistemas de derechos de autor protegen
exclusivamente a las obras que cumplen con los requisitos de originalidad, creatividad
y Cuyo autor sea una persona natural, en virtud del contexto socio-juridico en que se
dictaron tales normas, por ende, a la actualidad se evidencia un vacio legal respecto
a la obras creadas por inteligencia; sin embargo, se evidencia la disposicién de regular
las nuevas formas de creacion de obras, ello en virtud a la influencia de paises que

estan a la vanguardia del avance tecnologico y sus implicancias en el derecho.

Siguiendo la linea del tercer objetivo, cabe sefialar que guarda congruencia con lo
mencionado por Escriva (2020) quien, en su estudio, concluyoé que es obligatorio y
pertinente que se opte por una medida de proteccion para las obras que se crean con
el uso de la inteligencia artificial, con el fin de armonizar conceptos y leyes para que
no se cree una desventaja ante China y JapoOn, paises que lideran este tema.
Agregando a lo anterior, es evidente que siendo un pais en desarrollo nuestra
normativa tiene que estar a la vanguardia de las innovaciones tecnologicas, debido a
gue el derecho es mutante y tiene una interaccion directa con la tecnologia, por lo que
debe establecer parametros para abordar los desafios que se presentan en el ambito

de propiedad intelectual especificamente.

Por ultimo, en virtud del cuarto objetivo especifico, referente a: Proponer lineamientos
para que el sistema de derechos de autor otorgue proteccién a las obras creadas por
inteligencia artificial en el Perl, se obtuvo como resultados que, abordar la
determinacion de los lineamientos para la proteccion juridica de las obras creadas por
inteligencia artificial resulta dificil, puesto que continla en constante desarrollo,
generando con ello que persista el debate legal con el fin de tratar y proteger estas
nuevas formas de creacion de obras; sin embargo se plantean las siguientes

directrices: a) identificar si en efecto hay un aporte creativo del autor, b) velar por que
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la obra cumpla con el requisito de originalidad solicitada, c) reformar el actual sistema
de derechos de autor, ampliando el término autor para poder contemplar a la
inteligencia artificial y teniendo en cuenta las opiniones de organismos internacionales
especialistas en el tema d) precisar una buena definicion de autoria; asi mismo, e) el
respeto a las creaciones humanas, regulando y sancionando vulneraciones a los
derechos de autor y conexos por parte de la inteligencia artificial, f) establecer un
incentivo econdmico a quienes inviertan en tecnologia e inteligencia artificial, g)
determinar responsabilidades ante infracciones a los derechos de autor y h)
determinar quién debe ostentar los derechos de autor de una obra creada por IA pues
la definicion y la atribucion de la condicion de autor esta vinculada y reconocida solo
a la persona fisica; en lo que corresponde al ultimo lineamiento, cabe destacar que
dicha situacion viene siendo abordada en Reino Unido, mediante la Ley de Derechos
de Autor, Disefios y Patentes, donde se consigna como autor al programador del
sistema de inteligencia artificial, al ser esta la persona quien realiza las disposiciones

necesarias para la creacién de una obra.

En referencia a los resultados del objetivo especifico N° 04, este guarda congruencia
con lo manifestado por Garcia (2020) quien en su trabajo de investigacion menciono
que se debe reconocer personalidad a los robots de cuarta generacion y a la
inteligencia artificial fuerte, conocida también como la “e-personality”, ello con el fin de
crear una conveniente cobertura juridica que posibilite herramientas para enfrentar los
desafios tecnoldgicos futuros, idea que esta vinculada a la reforma del sistema de

derechos de autor, puesto que se postula por la creacién de una nueva figura juridica.

Por otro lado, en un sentido contrario, Azuaje (2020), refiere que, para brindarle
proteccion a la creacion de las obras creadas por inteligencia artificial, primero deben
ser examinadas y luego determinar a qué persona le corresponderia la autoria de las
obras y los derechos de autor. Finalmente ante los lineamientos que se tendrian que
establecer para brindarle proteccién a las obras que se crean con |A, se considera que
es de suma importancia primero determinar a quien se le atribuiria la autoria de la

obra, para luego dar pie a una reforma o modificacion al sistema de derechos de autor.
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V. CONCLUSIONES

Del andlisis de esta investigacion, se obtuvo las siguientes conclusiones:

PRIMERO. — Actualmente no es viable el reconocimiento de derechos de autor de las
obras creadas por inteligencia artificial en el marco juridico actual del Peru, debido a
gue nuestro sistema sigue la corriente continental de derechos de autor, en donde la
definicion y la atribucién de la condicion de autor esta reconocida solo a la persona
fisica, descartando de ese modo una proteccion juridica a las obras que se crean con
IA, puesto que este sistema de inteligencia artificial es considerado como una mera
herramienta de uso. Sin embargo, no se descarta la posibilidad de que un futuro sea
viable que se regule la proteccién de estas obras a través de un derecho conexo,

distinto al de derecho de autor.

SEGUNDO. - Las ventajas del reconocimiento de derechos de autor de las obras
creadas por inteligencia artificial en el Per( estan ligadas a: una (i) innovacion
tecnoldgicay (ii) a un aspecto econémico, debido al incentivo econémico que recibirian
las empresas por invertir en el uso de inteligencia artificial para crear nuevas obras,
contribuyendo en el desarrollo econémico y comercial del pais. Por otro lado, las
desventajas serian: (i)la disminucién en el aporte creativo e intelectual de los
humanos, (ii) la dependencia y limitacibn a la capacidad creativa, (ii) la
desnaturalizacion de la figura legal del “autor”, (iv) la posible sustitucion de los autores

humanos y (vi) la afectacion en la salud de las personas.

TERCERO. - La inteligencia artificial como herramienta de recopilacion y analisis de
datos si vulnera los derechos de autor y conexos al usar informacion y contenido
protegido por el sistema de derechos de autor para el funcionamiento de los sistemas
de inteligencia artificial, mediante mecanismos que eluden la identificacién del plagio,
el uso no autorizado, el derecho de cita; atentando de este modo contra los derechos
patrimoniales y morales de los autores, situacion que empeora ante una falta de
regulacion ético-legal y wuna ausencia de parametros que determinen
responsabilidades en lo que respecta al entrenamiento de la IA.

CUARTO. — Respecto a la legislacién comparada, el reconocimiento de derechos de

autor a la inteligencia artificial es un tema que no se encuentra regulado en varios
71



paises de Latinoamérica, pues tienen una postura tradicional y objetiva, en la que la
condicidn de autor se le atribuye a la persona fisica, cuya obra tiene que ser producto
de su intelecto, creativa y original. Sin embargo, en paises como China, Reino Unido,
Union Europea y otros, ya cuentan con leyes donde regulan la autoria de la IA y
protegen obras creadas por este sistema. Por otro lado, en cuanto a la jurisprudencia
comparada, existen diversos criterios del “régimen de derechos de autor de las obras
creadas por inteligencia artificial’; en China, en los expedientes Yue 0305 Min Chu
14010 ((2019) y Jing 0491 Minchu N° 239 — 2018, se protege una obra creada con IA
bajo ciertos criterios, en Reino Unido en el Caso A3/2006/0205 se reconoce como
autor al programador, en Estados Unidos, en el caso del Registro VAu001480196 se
descart6 que las obras creadas por IA sean consideras obras al no cumplir con ciertos
criterios. Por otra parte, en Latinoamérica y especificamente en el Perld, no existen
antecedentes jurisprudenciales. Finalmente, en cuanto a la doctrina comparada, se
aprecia que los paises latinoamericanos comparten una posicién conservadora, en la
gue sus sistemas de derechos de autor protegen exclusivamente a las obras que
cumplen con requisitos de originalidad, creatividad y cuyo autor sea una persona
natural; sin embargo, se evidencia la disposicion de regular las nuevas formas de
creacion de obras, ello en virtud a la influencia de paises que estan a la vanguardia
del avance tecnologico y sus implicancias en el derecho. Asi mismo, es en este sector
donde se plantean opciones como conceder autoria al programador, reconocer una

coautoria a la IA o reconocer como autor al usuario que utiliza la IA para crear su obra.

QUINTO. - Los lineamientos posibles para que el sistema de derechos de autor
otorgue proteccién a las obras creadas por inteligencia artificial en el Perd son los
siguientes: a) identificar si en la obra hay un aporte creativo del autor y cumpla con el
requisito de originalidad solicitada, b) reformar el sistema de derechos de autor,
ampliando el término autor y reformulando los criterios de proteccién de una obra, c)
salvaguardar el respeto a las creaciones humanas, regulando y sancionando
vulneraciones a los derechos de autor y conexos por parte de la IA, d) Fijar un incentivo
econdmico a quienes inviertan en tecnologia e inteligencia artificial, e) determinar
responsabilidades ante infracciones a los derechos de autor y f) determinar quién debe

ostentar los derechos de autor de una obra creada por IA.
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VI. RECOMENDACIONES

PRIMERO. - Se recomienda al Instituto Nacional de Defensa de la Competenciay
de la Proteccion de la Propiedad Intelectual, estudiar y analizar como la inteligencia
artificial crea y/o asiste en la producciéon de una obra y bajo dicha premisa se
establezcan criterios para brindar la proteccién juridica pertinente a dichas obras,
mediante el sistema de derechos de autor o un derecho sui generis.

Asi mismo, sin perjuicio de lo anterior se sugiere mantener una actualizacion respecto
de las opiniones emitidas por la OMPI sobre los desafios que la inteligencia artificial
plantea al sistema de derechos de autor, con el fin de proponer lineamientos sobre
aspectos éticos, de transparencia y responsabilidad sobre el uso de la inteligencia
artificial en las nuevas formas de creacion de obras, en aras de salvaguardar los
derechos de autor y conexos, y evitar que dichos sistemas inteligentes continden

vulnerando estos derechos ante la ausencia de parametros legales y éticos.

SEGUNDO. - Se sugiere al Congreso de la Republica coordinar con INDECOPI para
modificar la definicibn de inteligencia artificial tomando en cuenta opiniones de
expertos, incorporando el funcionamiento y desarrollo de la inteligencia artificial.
También se le exhorta cumpla con la accion de promover lineamientos éticos para el
uso sostenible y transparente de la inteligencia artificial en la creacion de nuevas
obras, a través de una Carta de Etica.

Por ultimo, se sugiere positivizar un sistema de proteccion de derechos de autor a las
obras creadas por inteligencia artificial, en pro de contribuir al desarrollo econémico,
comercial e intelectual del pais; en vista de las iniciativas legales que ya regulan esta

situacion.

TERCERO. - Se anima a la Comisién Especializada en Derecho del Consumidor y de
la Propiedad Intelectual del Colegio de Abogados de La Libertad continuar con las
capacitaciones en materia de derechos de autor e inteligencia artificial a cargo de
especialistas nacionales e internacionales; y a su vez, promover mesas de dialogo
donde se aborde el debate legal, ético, jurisprudencial y doctrinario que verse sobre
el tema, con el fin de incentivar el desarrollo de trabajos de investigacion vinculados

al tema.

73



CUARTO. - Se recomienda a la sociedad, que de ver transgredidos sus derechos de
autor a raiz del uso de la inteligencia artificial, ejerciten su derecho de requerir
proteccion ante Indecopi para ser indemnizados ante el dafio ocasionado y por otra
parte se sancione al responsable de dicha infraccion. Ademas, a las empresas que
invierten en inteligencia artificial para crear obras, se les sugiere realizar un uso
responsable y ético de estos sistemas inteligentes, con el fin de obtener incentivos

econoémicos que procuren un desarrollo comercial y tecnoldgico.

QUINTO. — Se evoca a la comunidad cientifica, a investigar y profundizar
constantemente nuevas metodologias sobre los retos legales y éticos que la
inteligencia artificial seguird planteando al sistema de derechos de autor y de esa
manera aportar a investigaciones juridicas sobre la denominacion de estas nuevas
obras creadas por inteligencia artificial y la atribucién de responsabilidad ante dafios

ocasionados por el uso de sistemas inteligentes.
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Anexo N° 01: Matriz de categorizacién

ANEXOS

Titulo: “Viabilidad del reconocimiento de derechos de autor de las obras creadas por inteligencia artificial en el Pera, 2023”

Informacién De:

Ambito Problema Preguntas Objetivo Objetivos Sub
Tematico General Especificas General Especificos Categorias Categorias Fuente
Sujetos Documental
ProblemaE1  Analizar la Objetivo E-1 Propiedad 03 Tesis
¢Es viable el ¢Cudles  serian viabilidad del Determinar las Intelectual funcionarios
reconocimien las ventajas y reconocimientode ventajas y Articulos
to de desventajas del derechosde autor desventajas del Derechos de de
Derechode  derechos de reconocimientode de las obras reconocimiento  de Autor INDECOPI. .
Normativas
Propiedad autor de las los derechos de generadas por los derechos de autor
Intelectual obras autor de las obras Intg!lgenCIa de las obrgs greadgs ) Contenido de 02 abogados ~ TeXto
creadas por creadas por artificial en el por inteligencia Categoria 1 derechos de autor
inteligencia inteligencia Per. artificial en el Perd. Derechos de especialistas
artificial en el  artificial en el autor Autor en el tema.
Peru? Pera?
Obra
Problema E 2 Objetivo E-2
;Se vulneran los Determinar si  se Criterios de
derechos de autor vulneran los proteccién de una
derechos de autor y obra

y conexos por
parte de la

conexos por parte de
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inteligencia
artificial?

Problema E 3

¢Cual es el
tratamiento
juridico de las
obras creadas por
inteligencia
artificial en el
Derecho
comparado?

Problema E 4

¢, Cudles son los
lineamientos para
gue el sistema de
derechos de autor
otorgue

proteccién a las
obras creadas por

inteligencia
artificial  en el
Peru?

la inteligencia
artificial.

Objetivo E 3
Analizar el
tratamiento  juridico
de las obras creadas
por inteligencia
artificial en el
Derecho Comparado.

Objetivo E 4

Proponer
lineamientos  para
que el sistema de
derechos de autor
otorgue proteccién a
las obras creadas
por inteligencia
artificial en el Perq.

Categoria 2 Tipos de
Inteligencia inteligencia
Avrtificial artificial

Tipos de obras
creadas por
inteligencia

artificial

Funcionamiento
de laiinteligencia
artificial

Fuente:

Elaboracion propia de las investigadoras
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Anexo N° 02: Guia de entrevista

GUIA DE ENTREVISTA

TiTULO:

“Viabilidad del reconocimiento de derechos de autor de las obras
creadas por inteligencia artificial en el Peru, 2023”

I. Datos generales:

N =Y TS 1= T o
Edad: ..o (1= 1= o LSRR
(O o o Lo PO PP PPN
1S3 1 (0o o T o ST
S N f A3 =T Lo 1 PSPPSRI
FECNA: oo HOra: .o,
o = PRSP

Il. Instrucciones:

Leer detenidamente cada interrogante de la presente entrevista y responder desde su

experiencia, conocimiento, con claridad y veracidad, debido a que las respuestas

consignadas, seran el fundamento para corroborar los objetivos de esta investigacion.

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Determinar las ventajas y desventajas del reconocimiento de
los derechos de autor de las obras creadas por inteligencia
artificial en el Peru

1. Segun su opinién: ¢ Es viable el reconocimiento de derechos de autor de las
obras creadas por inteligencia artificial en el Per? Explique su respuesta.
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2. Segun su opinién: ¢Cudles serian las ventajas y desventajas del
reconocimiento de los derechos de autor de las obras creadas por inteligencia

artificial en el Peru? Explique su respuesta.

3. Segun su opinién, ¢el reconocimiento de los derechos de autor de las obras
creadas por inteligencia artificial contribuiria a un desarrollo econdémico,

comercial e intelectual?

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Determinar si se vulneran los derechos de autor y conexos
por parte de la inteligencia artificial

4. Segun su opinidn: ¢ Quién deberia ser el autor cuando una Inteligencia Artificial

crea una obra? Explique su respuesta.
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5. Segun su opinion: ¢Se vulneran los derechos de autor y conexos por parte de

la inteligencia artificial? Explique su respuesta.

6. Segun su opinidn: el uso de informacién protegida por derechos de autor para

entrenar a la inteligencia artificial, ¢ vulneraria los derechos de sus titulares?

OBJETIVO ESPECIFICO 3

Analizar el tratamiento juridico de las obras creadas por
inteligencia artificial en el Derecho Comparado

Este objetivo se trabajé con una guia de andlisis documental.

OBJETIVO ESPECIFICO 4

Proponer lineamientos para que el sistema de derechos de
autor otorgue proteccion alas obras creadas por inteligencia
artificial en el Peru.

Preguntas:

7. Segun su opinién ¢A medida que la tecnologia avanza, sera fundamental
elaborar las leyes para abordar estas nuevas formas de creacion de obras?

Explique su respuesta.



8. Segun su opinion ¢Cudles serian los lineamientos para que el sistema de
derechos de autor otorgue proteccion a las obras creadas por inteligencia

artificial en el Peru? Explique su respuesta.

9. El pais de Reino Unido, en su Ley de Derechos de Autor, Disefios y Patentes sefiala
que ‘En el caso de una obra literaria, dramética, musical o artistica generada por
computadora, se considerara autor a la persona gue realiza las disposiciones necesarias para
la creacion de la obra”. ¢ Estaria usted de acuerdo con considerar autor a la persona
gue realiza las disposiciones necesarias para la creacién de una obra con asistencia

de inteligencia artificial (programador)? Explique su respuesta.

Firma del entrevistado:
Apellidos y Nombres:
DNI/Reg. Abg.

Fuente: Elaboracion propia de las investigadoras
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Anexo N° 03: Fichas de validacién de instrumentos

‘l UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

ANEXO N° 01
CARTA DE PRESENTACION

Trujillo, 07 de mayo del 2024

Dra. Maria Eugenia Zevallos Loyaga
Presente
Asunto: Validacion de instrumento a través de juicio de experto

Nos es grato dirigirnos a usted para expresarle nuestro saludo cordial;
asimismo, hacerle de su conocimiento que, en calidad de estudiantes de la Escuela
de Derecho de la Universidad “César Vallejo’, en la sede Trujillo, promocion
2024-1, requerimos validar los instrumentos con el cual recogeremos la informacion

necesaria para poder desarrollar nuestra investigacion.

El titulo de nuestra investigacion es: “Viabilidad del reconocimiento de
derechos de autor de las obras creadas por inteligencia artificial en el Per,
2023” y es imprescindible contar con la aprobacion de los instrumentos por parte
de profesionales especializados a fin de aplicarlos posteriormente; por ello, se ha
considerado conveniente recurrir a usted, ante su connotada experiencia en temas

relacionados con esta linea de investigacion.

Seguros de contar con su apoyo en calidad de experto se le alcanza el instrumento

para que lo pueda validar.

Conocedores de su alto espiritu altruista, agradecemos su colaboracién.

Atentamente.
A izl 7N N
Pizan Rosales, Cindy Villanueva Ramos, Katia
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ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

ANEXO N° 02

VALIDACION POR JUICIO DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE

INVESTIGACION

. DATOS GENERALES. -

TITULO: “Viabilidad del reconocimiento de derechos de autor de las obras
creadas por inteligencia artificial en el Peru, 2023”

evaluacion

Nombre del instrumento de

Guia de entrevista

Autores del instrumento

Pizan Rosales, Cindy - Villanueva Ramos, Katia

Apellidos y nombres del experto (a)

Dra. Zevallos Loyaga Maria Eugenia

Titulo profesional del experto (a) Abogada

Grado académico del experto (a) Doctora en Derecho

Cargo e institucion donde labora

Docente Universitaria en UCV

VALORACION

Deficiente | Regular Bueno Muy bueno

Excelente

X

Il. ASPECTOS DE VALIDACION. -

N.° | CRITERIOS

INDICADORES

-

N
w

(3]

Deficiente

Regular
Bueno
Muy bueno |®

1 Claridad

Los items redactados estan
formulados con lenguaje apropiado
sin ambigiedades y comprensible.

X| Excelente

2 | Objetividad

Los items permiten mesurar las
categorias y las subcategorias de
acuerdo con las leyes y principios
cientificos

x

3 Actualidad

El instrumento muestra vigencia
acorde con la realidad social y legal de
acuerdo con los objetivos vy
necesidades reales de la
investigacion.

4 Organizacion

Los items traducen organizacion
l6gica y sistematica de acuerdo con
los objetivos, categorias y
subcategorias.

5 Suficiencia

Toma en consideracién los aspectos
suficientes en la investigacion y los
items presentan suficiencia en
cantidad y calidad.
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6 Intencionalidad | Los items  demuestran  estar
adecuados para el examen de
contenido, comprobacion y valoracion
de las categorias de la investigacion.

7 Consistencia La informacion permite analizar,
describir y explicar la realidad motivo
de investigacion y se respalda en
fundamento técnico, cientifico y
tedrico.

8 Coherencia Los items expresan coherencia entre
el problema, objetivos, categorias y
subcategorias.

9 Metodologia Los procedimientos o lineamientos
fijados responden a una metodologia
y disefio aplicado para lograr probar la
finalidad de la investigacion.

10 | Pertinencia El instrumento responde al momento
oportuno y mas adecuado a los
componentes de la investigacién y su
adecuacién al método cientifico.

Calificacion

0-20

21-40
41-60
61-80

81-100

lll. OPINION DE APLICABILIDAD. -
El instrumento es aplicable en razon que las categorias guardan relacion
con las subcategorias e indicadores.
Puntuacion:

De 0 a 20 - Deficiente — No aplicar
De 21 a 40 — Regular — No aplicar |:|

De 41 a 60 — Bueno - Mejorar I:l

Firma

De 61 a 80 — Muy bueno - Aplicar I:l Maria Eugenia Zevallos Loyaga
DNI. 18190178

De 81 a 100 — Excelente - Aplicar X

Trujillo, 07 de mayo del 2023



m UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

ANEXO N° 01
CARTA DE PRESENTACION

Trujillo, 08 de mayo del 2024

Mg. Boy Vasquez Luis Miguel
Presente
Asunto: Validacion de instrumento a través de juicio de experto

Nos es grato dirigirnos a usted para expresarle nuestro saludo cordial;
asimismo, hacerle de su conocimiento que, en calidad de estudiantes de la Escuela
de Derecho de la Universidad “César Vallejo”, en la sede Trujillo, promocion
2024-1, requerimos validar los instrumentos con el cual recogeremos la informacion

necesaria para poder desarrollar nuestra investigacion.

El titulo de nuestra investigacion es: “Viabilidad del reconocimiento de
derechos de autor de las obras creadas por inteligencia artificial en el Peru,
2023” y es imprescindible contar con la aprobacion de los instrumentos por parte
de profesionales especializados a fin de aplicarlos posteriormente; por ello, se ha
considerado conveniente recurrir a usted, ante su connotada experiencia en temas

relacionados con esta linea de investigacion.

Seguros de contar con su apoyo en calidad de experto se le alcanza el instrumento

para que lo pueda validar.
Conocedores de su alto espiritu altruista, agradecemos su colaboracién.

Atentamente.

7N 4

LN T

A 4," " /) ,.V«.‘/./ ,:/y’//}./ 4
C AU 7 4} i @’}U:Jj ‘A 1

Pizan Rosales, Cindy Villanueva Ramos, Katia
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ANEXO N° 02

VALIDACION POR JUICIO DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE

INVESTIGACION

. DATOS GENERALES. -

TITULO: “Viabilidad del reconocimiento de derechos de autor de las obras
creadas por inteligencia artificial en el Peru, 2023”

evaluacion

Nombre del instrumento de

Guia de entrevista

Autores del instrumento

Pizan Rosales, Cindy - Villanueva Ramos, Katia

Apellidos y nombres del experto (a)

Boy Vasquez Luis Miguel

Titulo profesional del experto (a) Abogado

Grado académico del experto (a)

Magister en Gestiéon Publica

Cargo e institucion donde labora

Docente Universitaria en UCV

VALORACION
Deficiente | Regular Bueno Muy bueno Excelente
X
Il. ASPECTOS DE VALIDACION. -

N.° | CRITERIOS INDICADORES 1 2 |3 |4 |5

o
o 5| 2
c ] S c
S |5838
8 & &| 2|5
1 Claridad Los items redactados estan X

formulados con lenguaje apropiado
sin ambigiedades y comprensible.

suficientes en la investigacion y los
items presentan suficiencia en
cantidad y calidad.

2 Objetividad Los items permiten mesurar las X
categorias y las subcategorias de
acuerdo con las leyes y principios
cientificos
3 Actualidad El instrumento muestra vigencia X
acorde con la realidad social y legal de
acuerdo con los objetivos vy
necesidades reales de la
investigacion.
4 | Organizacion Los items traducen organizacion X
l6gica y sistematica de acuerdo con
los objetivos, categorias y
subcategorias.
5 Suficiencia Toma en consideracién los aspectos X
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6 Intencionalidad

Los items demuestran estar
adecuados para el examen de
contenido, comprobacion y valoracion
de las categorias de la investigacién.

7 Consistencia

La informacién permite analizar,
describir y explicar la realidad motivo
de investigacién y se respalda en
fundamento técnico, cientifico y
tedrico.

8 Coherencia

Los items expresan coherencia entre
el problema, objetivos, categorias y
subcategorias.

9 Metodologia

Los procedimientos o lineamientos
fijados responden a una metodologia
y disefio aplicado para lograr probar la
finalidad de la investigacion.

10 | Pertinencia

El instrumento responde al momento
oportuno y mas adecuado a los
componentes de la investigacion y su
adecuacion al método cientifico.

Calificacion

-20

21-40
41-60

61-80

81-100

lll. OPINION DE APLICABILIDAD. -
El instrumento es aplicable en razén que las categorias guardan relacion
con las subcategorias e indicadores.

Puntuacion:

De 0 a 20 — Deficiente — No aplicar l_J
De 21 a 40 — Regular — No aplicar |:|
De 41 a 60 — Bueno - Mejorar !:| /
De 61 a 80 — Muy bueno - Aplicar | | /

De 81 a 100 — Excelente - Aplicar X

Trujillo, 08 de mayo del 2024
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ANEXO N° 01
CARTA DE PRESENTACION

Trujillo, 09 de mayo del 2024

Mg. Brianda Nifio Calderon
Presente
Asunto: Validacion de instrumento a través de juicio de experto

Nos es grato dirigirnos a usted para expresarle nuestro saludo cordial;
asimismo, hacerle de su conocimiento que, en calidad de estudiantes de la Escuela
de Derecho de la Universidad “César Vallejo”, en la sede Trujillo, promocion
2024-1, requerimos validar los instrumentos con el cual recogeremos la informacion

necesaria para poder desarrollar nuestra investigacion.

El titulo de nuestra investigacion es: “Viabilidad del reconocimiento de
derechos de autor de las obras creadas por inteligencia artificial en el Peru,
2023” y es imprescindible contar con la aprobacion de los instrumentos por parte
de profesionales especializados a fin de aplicarlos posteriormente; por ello, se ha
considerado conveniente recurrir a usted, ante su connotada experiencia en temas

relacionados con esta linea de investigacion.

Seguros de contar con su apoyo en calidad de experto se le alcanza el instrumento

para que lo pueda validar.

Conocedores de su alto espiritu altruista, agradecemos su colaboracion.

Atentamente.
A 7R
1137) /) I/
/ ’ é)}); /
Pizan Rosales, Cindy Villanueva Ramos, Katia
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ANEXO N° 02

VALIDACION POR JUICIO DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE

INVESTIGACION

. DATOS GENERALES. -

TITULO: “Viabilidad del reconocimiento de derechos de autor de las obras
creadas por inteligencia artificial en el Peru, 2023”

evaluacion

Nombre del instrumento de

Guia de entrevista

Autores del instrumento

Pizan Rosales, Cindy - Villanueva Ramos, Katia

Apellidos y nombres del experto (a)

Nifio Calderon Brianda Del Rocio

Titulo profesional del experto (a) Abogada

Grado académico del experto (a)

Magister en Gestién Publica

Cargo e institucion donde labora

Docente Universitaria en UCV

VALORACION
Deficiente | Regular Bueno Muy bueno Excelente
X
Il. ASPECTOS DE VALIDACION. -

N.° | CRITERIOS INDICADORES 1 2 |13 /4|5

o
L2 S|
= —] S (=
s 38|58
8 2|3 2|d
1 Claridad Los items redactados estan X

formulados con lenguaje apropiado
sin ambiguedades y comprensible.

suficientes en la investigacion y los
items presentan suficiencia en
cantidad y calidad.

2 Objetividad Los items permiten mesurar las X
categorias y las subcategorias de
acuerdo con las leyes y principios
cientificos
3 Actualidad El instrumento muestra vigencia X
acorde con la realidad social y legal de
acuerdo con los objetivos y
necesidades reales de la
investigacion.
4 Organizacion Los items traducen organizacién X
légica y sistematica de acuerdo con
los objetivos, categorias y
subcategorias.
5 Suficiencia Toma en consideracion los aspectos X
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6 Intencionalidad

Los items demuestran estar
adecuados para el examen de
contenido, comprobacién y valoracion
de las categorias de la investigacion.

7 Consistencia

La informacion permite analizar,
describir y explicar la realidad motivo
de investigacion y se respalda en
fundamento técnico, cientifico y
tedrico.

8 Coherencia

Los items expresan coherencia entre
el problema, objetivos, categorias y
subcategorias.

9 Metodologia

Los procedimientos o lineamientos
fijados responden a una metodologia
y disefio aplicado para lograr probar la
finalidad de la investigacion.

10 | Pertinencia

El instrumento responde al momento
oportuno y mas adecuado a los
componentes de la investigacion y su
adecuacioén al método cientifico.

Calificacion

-20

21-40
41-60

61-80

81-100

lll. OPINION DE APLICABILIDAD. -
El instrumento es aplicable en razén que las categorias guardan relacion
con las subcategorias e indicadores.

Puntuacion:

De 0 a 20 - Deficiente — No aplicar u
De 21 a 40 — Regular — No aplicar |:|
De 41 a 60 — Bueno - Mejorar |:]
De 61 a 80 — Muy bueno - Aplicar |:|

De 81 a 100 — Excelente - Aplicar X

/ |

Trujillo, 09 de mayo del 2024
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Anexo N° 04: Cartas de invitacion

N
Ell UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

CARTA DE INVITACION N° 01-2024-UCV-CPP
Trujillo, 14 de mayo de 2024

Dr. GUSTAVO ADOLFO AYON AGUIRRE

Asunto: Respuesta a las preguntas en calidad de especialista

Nos es grato dirigirnos a Ud., para expresarle nuestro respeto y cordial saludo;
respecto al asunto, hacerle conocer que las estudiantes Cindy Lisbeth Pizan
Rosales y Katia Noelia Villanueva Ramos, estan realizando el trabajo de
investigacion cualitativa titulado: “Viabilidad del reconocimiento de derechos
de autor de las obras creadas por inteligencia artificial en el Peru, 2023”.

Con el fin de obtener el titulo profesional de Abogado.

La presente investigacion tiene por finalidad “Analizar la viabilidad del
reconocimiento de derechos de autor de las obras generadas por inteligencia

artificial en el Peru’”.

Para este propdsito, se deben realizar entrevistas, cuyas preguntas conforman
el instrumento de evaluacion de investigacion cualitativa, por lo que, lo
invitamos a colaborar con la referida investigacion, respondiendo en
calidad de especialista dicho instrumento de evaluacion.

Seguros de su participacion, en calidad de especialista para responder las

preguntas del instrumento adjunto a la presente carta.

Como conocedores de su alto espiritu altruista, agradecemos por adelantado su

colaboracion.

Atentamente,

ESCUELA DE
DERECHO

DIRECCION
Qim0 1155 :
cuela Profesional de Derecho
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ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

CARTA DE INVITACION N° 02-2024-UCV-CPP
Trujillo, 14 de mayo de 2024

Dr. ANTONIO MANUEL ANTAY BOLANOS

Asunto: Respuesta a las preguntas en calidad de especialista

Nos es grato dirigirnos a Ud., para expresarle nuestro respeto y cordial saludo;
respecto al asunto, hacerle conocer que las estudiantes Cindy Lisbeth Pizan
Rosales y Katia Noelia Villanueva Ramos, estan realizando el trabajo de
investigacion cualitativa titulado: “Viabilidad del reconocimiento de derechos
de autor de las obras creadas por inteligencia artificial en el Peru, 2023”.

Con el fin de obtener el titulo profesional de Abogado.

La presente investigacion tiene por finalidad “Analizar la viabilidad del
reconocimiento de derechos de autor de las obras generadas por inteligencia

artificial en el Pert”.

Para este propésito, se deben realizar entrevistas, cuyas preguntas conforman
el instrumento de evaluacidon de investigacion cualitativa, por lo que, lo
invitamos a colaborar con la referida investigacion, respondiendo en
calidad de especialista dicho instrumento de evaluacion.

Seguros de su participacion, en calidad de especialista para responder las

preguntas del instrumento adjunto a la presente carta.

Como conocedores de su alto espiritu altruista, agradecemos por adelantado su

colaboracion.

Atentamente,

DIRECTION

o oug/ Director Nacional
cuela Profesional de Derecho

100



il UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

CARTA DE INVITACION N° 20-2024-UCV-CPP

Trujillo, 21 de mayo de 2024

Dr. Jefe de la Oficina Regional de Indecopi La Libertad

Asunto: Respuesta a las preguntas en calidad de especialista

Nos es grato dirigirnos a Ud., para expresarle nuestro respeto y cordial
saludo; respecto al asunto, hacerle conocer que las estudiantes Cindy
Lisbeth Pizan Rosales y Katia Noelia Villanueva Ramos, estan
realizando el trabajo de investigacion cualitativa titulado: “Viabilidad del
reconocimiento de derechos de autor de las obras creadas por
inteligencia artificial en el Peru, 2023”. Con el fin de obtener el titulo

profesional de Abogado.

La presente investigacion tiene por finalidad “Analizar la viabilidad del
reconocimiento de derechos de autor de las obras generadas por

inteligencia artificial en el Perd’.

Para este proposito, se deben realizar entrevistas, cuyas preguntas
conforman el instrumento de evaluacion de investigacion cualitativa, por
lo que, lo invitamos a colaborar con la referida investigacion,
respondiendo en calidad de especialista dicho instrumento de
evaluacion.

Seguros de su participacion, en calidad de especialista para responder

las preguntas del instrumento adjunto a la presente carta.

Como conocedores de su alto espiritu altruista, agradecemos por

adelantado su colaboracion.

Atentamente,

DIRECCION
o §
cuela Profesional de Derecho
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Anexo N° 06: Consulta de entrevista a Direccion de Derechos de Autor — Indecopi

Lima

v @ Indecopi X +

€ G @ % portalindecopigob.pe/cidalerta/in:

cterna.aspx

* YouTube @ w p W TRILCE - PLATAFOR.., |l Cursos f GMAIL X Twitter [ DERECHO @ AF Ver Anime Online H. >l F | Herramie... Portal - Corte Super..

ALERTA INFORMATIVA

llj Indecopi

HOME ‘
BUSQUEDA.
ULTIMAS PUBLICACIONES
NOTICIAS
SERVICIOS INFORMACION

CONTACTENOS.

MWART
«~Regionales

BR Q@ Busar

INFORMACION ‘

SUSCRIBASE ENLACES DE INTERES ‘ MAPA DEL SITIO ‘ LOG-IN

Inicio ' Anterior

Nombre:Katia Noelia Villanueva Ramos

Consulta

Asunto: Solicitud de realizacion de entrevista y respuesta a las preguntas en calidad de especialistas

Nos es grato dirigirnos a Ud., para expresarle nuestro respeto y cordial saludo.

Respecto al asunto, hacerle conocer que somos estudiantes de la Universidad César Vallejo y estamos.
realizando el trabajo de investigacion cualitativa titulado: “Viabilidad de! reconocimiento de derechos de
autor de las obras creadas por inteligencia artificial en el Perd, 2023”.

Para este propésito, se deben realizar cuyas el instrumento de
evaluacion de investigacion cualitativa, por lo que, lo invitamos a colaborar con la referida

inv 6, permitié tener una virtual con los integrantes de la Comision de
Propiedad Intelectual y Derechos de Autor u otros especialistas, con la finalidad de que puedan
responder en calidad de especialistas.

[adjuntamos las preguntas de la entrevista. Agradecemos de antemano su gentil atencién y quedamos a
la espera de su pronta respuesta.

PREGUNTAS:
1. Segiin su opinién: ¢Es viable el reconocimiento de derechos de autor de las obras creadas por
inteligencia artificial en el Perd? Explique su respuesta.

Este mensaje ha sido enviado com exito

RE: Consulta N° 00164-2024

2 mensajes

Consultas Autor <consultasautor@indecopi.gob.pe>

Para: "kathya10.16@gmail.com" <kathya10.16@gmail.com>

Estimada Katia Villanueva Ramos,

ESP 19:02

a 4
e TU® e B 44

24 de mayo de 2024, 12:17

En atencion a su solicitud de fecha 22/05/2024, y de acuerdo a lo conversado el dia
de hoy telefénicamente le confirmamos que, se estaria programando la atenciéon
telefonica a cargo del subdirector de la Direccién de Derecho de Autor, para el dia
miércoles 29 de mayo de 2024, a las 15:00 horas.

Muy cordialmente,

CONSULTAS DE AUTOR

Direccioén de Derecho de Autor

INDECOPI
http://www.indecopi.gob.pe

Tel.: (51-1) 2247800 anexo 3724

u Indecopi

Antes de Imprimir este correo 0 sus adjuntos plensa sl es necesario hacerlo
ES tu compromiso con el medio amblente. g
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Anexo N° 07: Visita a Oficina Regional de Indecopi — La Libertad
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