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Presentacion
Sefiores miembros del jurado:

En cumplimiento del reglamento de grados vy titulos de la Universidad César
Vallejo se presenta la tesis “Clima de seguridad percibido por los trabajadores de
la Campafa de Recoleccion de la Direccién de Abonos de Agro Rural, 2016”, que
tuvo como objetivo describir la cultura de seguridad desde la perspectiva de los
trabajadores de la campafia de Recoleccion de la Direccién de Abonos de Agro

Rural.

El presente informe ha sido estructurado en siete capitulos, de acuerdo con el
formato proporcionado por la Escuela de Post Grado. En el capitulo | denominado
introduccién se presentan los antecedentes y fundamentos tedricos, la justificacion,
el problema y los objetivos de la investigacion. En el capitulo I, se describen los
criterios metodologicos empleados en la investigacion y en el capitulo Il los
resultados descriptivos; en el capitulo IV las discusiones de los resultados para
culminar con las conclusiones, recomendaciones, referencias bibliograficas y

apéndice.

El informe de esta investigacion fue elaborado siguiendo el protocolo de la
Escuela de Post grado de la Universidad y es puesto a vuestra disposicion para su

analisis y las observaciones que estimen pertinentes.

La autora
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Resumen

La investigacion tuvo como objetivo describir el clima de seguridad percibido por
los trabajadores de la campafia de Recoleccion de la Direccion de Abonos de Agro
Rural durante el afio 2016. La investigacion se desarroll6 bajo el enfoque
cuantitativo y fue basica de nivel descriptiva, por lo que se aplicé un disefio no
experimental de corte transversal. La poblacién de estudio estuvo constituida por
400 trabajadores y la muestra fue de 199 trabajadores seleccionados a través de

un muestreo aleatorio simple.

Los resultados evidenciaron que el 100% de los trabajadores consideraban que
el clima de seguridad era de nivel medio. Asi mismo se encontré que el compromiso
y capacidad de la direccién respecto al clima de seguridad, el nivel de fomento de
la seguridad y salud ocupacional por parte de la direccion , el compromiso con la
seguridad y salud ocupacional de los empleados, el rechazo al riesgo y prioridad
de la seguridad y salud ocupacional y la confianza en la eficacia de los sistemas de
seguridad eran de nivel medio, mientras que el nivel de aplicacion justa de la
seguridad y salud ocupacional por la alta direccién y la comunicacién de la
seguridad y salud ocupacional entre iguales, el aprendizaje y confianza en la aptitud

de seguridad eran de nivel alto.

Finalmente se concluy6 afirmando que el 100% de los trabajadores de la
campanfa de recoleccion de la Direccién de Abonos de Agro Rural, percibieron que
el clima de seguridad era de nivel medio, no encontrandose trabajadores que la

calificaran como de nivel bajo o alto

Palabras clave: cultura de seguridad, clima de seguridad
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Abstract

The present research had as objective to describe the security climate perceived by
the workers of the campaign of collection of the Direction of Fertilizers of Agro Rural
during the year 2016. The investigation was developed under the quantitative
approach and was basic of descriptive level, so a non-experimental cross-sectional
design was applied. The study population consisted of 400 workers and the sample
was 199 workers selected through simple random sampling.

The results showed that 100% of workers considered the security climate to be
medium level. Likewise, it was found that management's commitment and capacity
regarding the safety climate, the level of promotion of occupational safety and health
by management, commitment to the safety and occupational health of employees,
risk rejection And priority of occupational safety and health and confidence in the
effectiveness of safety systems were medium level, while the level of fair application
of occupational safety and health by senior management and communication of
occupational safety and health between Equal, learning and confidence in safety

skills were high.

Finally, it was concluded that 100% of the workers in the harvesting season of
the Agro Rural Fertilizer Directorate perceived that the security climate was mid-
level, with no workers finding that it was low or high level.

Keywords: security culture, security climate
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1.1. Antecedentes

Antecedentes internacionales.

Kines, et al. (2011) analizaron el Nordic Safety Climate Questionnaire (NOSACQ-
50) aplicandolo en cinco paises nérdicos en diferentes industrias, como industria
de la construccion, industria de alimentos, guarderia infantil, inspectores de salud
y seguridad, aeropuertos, con la finalidad de determinar su validez y fiabilidad.
Analizaron siete dimensiones: compromiso y capacidad de la direccién con la
seguridad (nueve items), fomento de la seguridad por parte de la direccion (siete
items), justa aplicacion de la seguridad por parte de la direccion (seis items), el
compromiso de los empleados con la seguridad (seis items), la seguridad como
prioridad de los empleados y rechazo del riesgo (siete items), comunicacion de
seguridad entre iguales, aprendizaje y confianza en la aptitud de seguridad (ocho
items) y confianza de los trabajadores en la eficacia de los sistemas de seguridad
(siete items). Usaron como técnica de validacién el andlisis factorial confirmatorio
con AMOS 7, el analisis factorial exploratorio con SPSS, el Rasch analysis con
RUMM2020 y las correlaciones intra-clase. Estos investigadores, encontraron que
este instrumento presentaba limitaciones cuando era empleado para analizar el
efecto del género y cuando las muestras eran pequefias. Determinaron ademas
que las dimensiones se relacionan directamente con la motivacion de los

trabajadores hacia la seguridad.

Grillo (2013) en la tesis doctoral “Construccion y validacion de una herramienta
de gestion para evaluar la cultura de seguridad en entornos industriales”, tuvo como
objetivo elaborar una herramienta de gestibn que permita determinar las
percepciones de las personas hacia la seguridad dentro de una organizacién
industrial y fundamentalmente hacia el modelo implantado de seguridad y el estilo
de gestidon. Los resultados evidenciaron que las percepciones que tienen las
personas sobre seguridad condiciona sus conductas. La herramienta de gestion,

se implementara como un instrumento de medida basado en un cuestionario.

Kvorning, Hasle y Christensen (2015), exploraron acerca de los factores
motivacionales que influyen en las pequefias empresas de construccion y de

reparacion de automoviles para participar en programas de salud y seguridad en el
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trabajo, tuvieron como objetivo desarrollar un modelo sistematico para el disefio de
programas de intervencion dirigidos de satisfacer las necesidades de las pequefias
empresas. Utilizaron un enfoque tedrico para desarrollar un modelo de disefio, el
mismo que consistié en cinco pasos: (a) Definicion de los problemas de salud y
seguridad en el trabajo del grupo objetivo, (b) la seleccion de métodos para mejorar
el ambiente de trabajo, (c) el desarrollo de las teorias sobre los mecanismos que
motivan el grupo objetivo, (d) analizar el contexto especifico del grupo objetivo de
los programas de la pequeiia empresa, incluyendo papel, dirigido personalmente,
las relaciones sociales, y la percepcion del entorno de trabajo, y (e) el disefio de la
intervencion sobre la base de los pasos anteriores. Demostraron como el modelo
de disefio se puede aplicar en la practica por el desarrollo de un programa de
intervencién para las pequefias empresas de la industria de la construccion y
llegaron a la conclusion de que el modelo proporciona una herramienta util para un
proceso de disefio sistematico. El modelo hace que sea transparente tanto para los
investigadores y profesionales en cuanto a cobmo el conocimiento existente puede

ser utilizado en el disefio de nuevos programas de intervencion.

Ulubeyli, Kazaz y Er (2015) en la investigacion “La percepcidon de seguridad y
salud de los trabajadores de Turquia: Un estudio en las obras de construccion”,
estudiaron las condiciones de higiene y de seguridad (HSE) en la industria de la
construccion de Turquia desde la perspectiva del trabajador de la construccion.
Aplicaron un cuestionario a 800 trabajadores de 32 diferentes proyectos de
construccion y encontraron que los contratistas tienden a descuidar sus
responsabilidades legales en el pago de los seguros de los trabajadores, ademas,
pasaron por alto la formacion en seguridad y eran reacios a contratar a los médicos

en las obras de construccion y la inversién en equipo de proteccion personal.

Antecedentes nacionales

Alvarado (2014) en la investigacidon “Relacion entre clima organizacional y cultura
de seguridad del paciente en el personal de salud del centro médico naval’, tuvo

como objetivo determinar la relacién entre el clima organizacional y la cultura de
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seguridad y asi proponer alternativas para mejorar la seguridad en la institucion.
Desarroll6 una investigacion correlacion de disefio no experimental, los
instrumentos fueron aplicados a una muestra de 234 personas. Los resultados
evidenciaron que las variables se encontraban significativamente relacionadas, asi
mismo al analizar las diferencias entre el personal de salud, médicos y enfermeras,
respecto de la cultura de seguridad encontro que existian diferencias estadisticas
significativas en todos los casos, apreciandose que los médicos presentan
promedios mas altos que las enfermeras; no encontré diferencias entre el personal
al considerar la edad y tiempo de servicio, respecto de la percepcion de la cultura

de seguridad.

Caballero (2012) en la tesis “Evaluacién de la seguridad y salud ocupacional de
las MYPE’s de produccién de ladrillo de arcilla en el Alto Mayo” tuvo como objetivo
fundamental realizar un diagndstico del nivel de seguridad y salud ocupacional que
presentaban las Micro y Pequefias Empresas - Mypes productoras del Ladrillo de
Arcilla en las provincias de Rioja y Moyobamba, para esto levantd informacion de
campo de 17 ladrilleras que representaban al 30% de la poblacion. El andlisis de
los datos obtenidos evidenciaron que el Sistema de Seguridad Ocupacional en un
76.47% era deficiente y sélo el 5.88% de las ladrilleras mostraron eficiencia. Con
respecto a la Salud Ocupacional el 94.12% de las ladrilleras era deficiente y el
5.88% fue calificada como medianamente eficiente; por lo cual que recomendo la
implementacion simultanea de campafias de sensibilizacion y capacitacion en

buenas practicas por parte de las instituciones vinculantes.

Romero (2010) en la tesis “Implementacion del sistema de gestion de seguridad
y salud ocupacional en la Companiia Minera Casapalca S.A.”, realizd una auditoria
de linea de base para determinar el estado del Sistema de gestion de la seguridad
y salud ocupacional en la unidad minera. Empleé la metodologia de identificar los
aspectos de seguridad y salud ocupacional reales y potenciales mediante una
auditoria en todas las areas de las instalaciones para luego utilizar el analisis de
fortaleza y debilidades (FODA). Empleé como instrumento formatos de check list

elaborados en funcion de las Normas de Seguridad e Higiene Minera, empled
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ademas las estadisticas de los incidentes y accidentes declarados al Ministerio de
Energia y Minas correspondiente a los meses de Enero 2010 a Octubre 2010 y
encuestas realizadas a los trabajadores y supervisores de la unidad minera. El
analisis de los resultados evidencié que él area estudiada alcanz6 un puntaje del
68% con respecto al cumplimiento de las normas de seguridad y salud ocupacional.
Obtuvieron ademas un indice de frecuencia de accidentes de 6.30, un indice de
severidad de 81.00 e indice de accidentabilidad de 0.56. Los resultados de las
encuestas de percepcion de los trabajadores y supervisores evidenciaron que la
gerencia aplica un liderazgo vertical, un nivel regular de socializacion del personal
y un nivel regular de apertura al cambio de la organizacion. Finalmente recomendd
mejorar los elementos de gestién adecuandose al nuevo Reglamento de Gestion
en Seguridad y Salud Ocupacional DS 055 -2010-EM, asimismo e implementar el
Sistema de Gestion en Seguridad Ocupacional OHSAS 18001: 2007 para prevenir,

eliminar o disminuir los incidentes, accidentes y enfermedades ocupacionales.
1.2. Fundamentacion tedrica

A continuacion se presentan las diferentes concepciones y teorias relacionadas con
la cultura de seguridad, se describen ademas las dimensiones que permitieron su
medicion y las teorias que la sustentan: presentando a The Nordic Occupational
Safety Climate Questionnaire (2011) (citado en Valverde, 2011), como sustento

tedrico de la variable de estudio.
La seguridad y salud ocupacional en el Pera.

La seguridad y salud ocupacional, ha sido uno de los aspectos relacionados con
el bienestar laboral que ha sido propuesto desde diversas perspectivas a través del
tiempo. Asi uno de los aspectos estudiados inicialmente estuvo relacionado
Unicamente con la proteccion de los trabajadores una vez ocurrido el accidente
laboral, es decir estaba intimamente relacionada con la medicina laboral con el

anico fin de evitar enfermedades (Valverde, 2011).
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Fue junto a la Revolucion industrial (1744) que surge la conceptualizacion de
seguridad e higiene de trabajo, pero recién en el siglo XIX se inician las acciones y
medidas reglamentarias destinadas a prevenir los accidentes laborales. En 1918
se crea la Oficina Internacional del Trabajo (OIT) y en 1921 se creo6 el Servicio de
Seguridad y Prevencion de Accidentes y la gran Escuela Americana de Seguridad
del Trabajo (Valverde, 2011), instituciones destinadas a lograr condiciones

adecuadas de bienestar fisico, mental y social de los trabajadores.

En el Perd, el estado elabor6 diversas estrategias como parte de su politica
nacional. En la Constitucion Politica del Peru se regula de manera general el
derecho a la vida, a la integridad fisica, psiquica y moral de los ciudadanos. Segun
la Ley N° 29783 (Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo) y su Reglamento de
Seguridad y Salud en el Trabajo amparado en el Decreto Supremo N°009-2005-TR
(Ministerio del Trabajo, 2005) y el articulo 7 de la Constitucién Politica, se reconoce
el derecho a la salud de toda persona en cualquier ambito, incluido el laboral, por
lo tanto la seguridad y salud en el trabajo es una condicion basica para la proteccion

social y el desarrollo de las relaciones de trabajo decente.

En el Reglamento de seguridad y salud en el trabajo Decreto supremo N° 009-
2005-TR (Ministerio del Trabajo, 2005) modificado por el Decreto Supremo 007-
2007-TR que modifica los articulos 17°, 31°, 58°, 77°y 79° del Decreto Supremo
N° 009-2005-TR (Ministerio del Trabajo, 2007), se establece que:

El empleador debe implementar los registros y documentaciéon del sistema de
gestion de la seguridad y salud en el trabajo, en funcién de las necesidades
presentes. Estos registros y documentos pueden ser llevados a través de medios
fisicos o por medios electronicos. Asimismo, deben estar actualizados y a
disposicion de los trabajadores y de la autoridad competente, respetando el
derecho a la confidencialidad en todo aspecto (Seguridad y salud en el trabajo.

Sistema de gestion basado en las Normas Ohsas 18001:2007, par.1)
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Por otro lado, segun The Nordic Occupational Safety Climate Questionnaire
(2011) (citado en Valverde, 2011), la seguridad y salud ocupacional viene a ser la
prevision, identificacion, evaluacién y control de los riesgos que surgen en el trabajo
0 como consecuencia del mismo y que podrian afectar la salud y el bienestar de
los trabajadores. Asi mismo la percepcion de todos estos aspectos, en este

instrumento fue denominado como clima de seguridad.
La cultura de Seguridad

La cultura de seguridad es parte de la cultura organizacional y considera a las
caracteristicas individuales, las del trabajo y las organizacionales como los factores
determinantes de la seguridad y salud de los trabajadores (Gongora, 2009). Asies
necesario que en toda organizacion se disefie y desarrolle un sistema integrado
de gestion de la seguridad y salud en el trabajo, pues este proceso debe ser
sistematico, organizado y oportuno. Este proceso ademas depende de la
complejidad y racionalidad de su aplicacion con el fin de crear las condiciones de
trabajo que deberan ser adecuadas a: (a) las individualidades y expectativas de los
trabajadores en su entorno y (b) las caracteristicas de los puestos de trabajo
seguros. Estas medidas preventivas deben estar orientadas al logro de la meta de
la organizacion y a contribuir con el aseguramiento de la calidad de vida de todos
los individuos que forman parte de la organizacion (Géngora, 2009), este mismo
autor sostiene ademas que el sistema de gestién integrado de la seguridad y salud
en el trabajo es una herramienta indispensable para que la organizacion sea mas
competitiva y eficiente, pues permite mantener a los recursos humanos motivados
y comprometidos con los objetivos institucionales, genera la conexion entre las
filosofias y técnicas, resaltando los valores que se comparten en dicha institucion,

gue en este caso seria la cultura de seguridad.

La cultura de la seguridad, es el conjunto de valores, normas, ética y patrones
de conducta aceptables, que pretende en base a la autodisciplina fortalecer la

seguridad mas alla de los requisitos juridicos y reglamentarios. Por lo tanto, la
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cultura de la seguridad tiene que ser consustancial a los pensamientos y acciones

de todos los individuos en todos los niveles de una organizaciéon (Alvarado, 2014).

Al respecto la Comision de Seguridad y Salud del Reino Unido definié a la cultura
de seguridad como el acumulo de valores, competencias, comportamientos y
actitudes que determinan el compromiso con la seguridad y la salud en una
organizacion. Cooper (citado en Valverde, 2011) considera tres componentes de
la cultura de seguridad: (a) los factores psicologicos, personales, internos y
subjetivos; (b) los comportamientos observables relacionados con la seguridad y

(c) las caracteristicas situacionales objetivas.

En funcion de este modelo Valverde (2016), plante6 que la cultura de seguridad
esta integrada por dos componentes: (a) el clima de seguridad, que incluye al
comportamiento y actitudes del individuo en la organizacion y (b) el sistema de
gestion de la seguridad y salud laboral, factor que incluye el conjunto de politicas,
practicas y procedimientos relacionadas con la prevencion de accidentes y

enfermedades.

La cultura de la seguridad segun Hudson (2011) (citado en Martinez. y
Cremades, 2012) en una organizacién es un proceso evolutivo que parte de un
estado patoldgico y de inseguridad hasta llegar a un estado generativo y seguro.
Este investigador destaca tres etapas culturales fundamentales: (a) en la primera
etapa es pasiva y esta asociada a los aspectos negativos, por lo que se inicia con
la capacitacion, el aseguramiento de las condiciones laborales, los procedimientos
y los procesos de regulaciones; (b) la segunda etapa promueve la implicacion de
los trabajadores en las tareas y cumplimiento de las normas, se ofrecen incentivos
para gue los trabajadores asuman compromisos personales activos y (c) la ultima
en la dltima etapa, es la de seguridad positiva, se ensefia a los trabajadores a
identificar riesgos, a informar de las lesiones potenciales y comportamientos y

procedimientos seguros para prevenirlas
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La salud ocupacional.

La Organizacion Internacional del Trabajo la define como: “El conjunto de
actividades multidisciplinarias encaminadas a la promocion, educacion,
prevencion, control, recuperacion y rehabilitacion de los trabajadores, para
protegerlos de los riesgos de su ocupacion y ubicarlos en un ambiente de trabajo

de acuerdo con sus condiciones fisiologicas y sicolégicas” (OIT, 2016, par . 2).

Accidente de trabajo y Enfermedad Profesional.

Cuando el desarrollo normal de una actividad se paraliza debido a un suceso
imprevisto e incontrolable, nos referimos a un accidente. Los accidentes se
producen por condiciones inseguras y por actos inseguros, inherentes a factores
humanos (Ramirez, 2008).

Seguridad Integral.

La seguridad integral determina las situaciones de riesgo y norma las acciones, de
acuerdo al desarrollo social, econémico y politico que vive el pais. Vendria a ser
por lo tanto la adopcion de una serie de acciones, disposiciones de seguridad, que
a través de sus diferentes componentes permite cubrir parametros que garantizan
la proteccion y conservacion del capital humano en toda actividad y contra cualquier
riesgo, ya sea este de origen natural o los ocasionados por accién de la mano del
hombre (Carrillo, 1996).

Sistema de Gestion de seguridad y salud ocupacional.

Viene a ser el conjunto de elementos interrelacionados o interactivos que tienen
por objeto establecer una politica y objetivos de seguridad y salud en el trabajo, y
los mecanismos y acciones necesarios para alcanzar dichos objetivos, estando
relacionado la creacion de conciencia sobre el ofrecimiento de buenas condiciones
laborales a los trabajadores, mejorando de este modo la calidad de vida de los
mismos, asi como promoviendo la competitividad de las empresas en el mercado.
(CGTP 2003, citado por Teran, 2012).
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Clima de seguridad.

El clima de seguridad, segun Zohar (citado en Valverde, 2016) vienen a ser las
percepciones compartidas por todos los empleados sobre la seguridad y que influye
en el comportamiento organizacional. Es el compromiso de la direccién con la
seguridad y salud ocupacional y la participacion activa de los trabajadores en las
acciones de prevencion, son los principales factores determinantes del clima de

seguridad en una organizacion.
El liderazgo y la seguridad.

Como se ha mencionado en parrafos anteriores el papel del lider es fundamental
en toda gestion eficaz de la seguridad. Asi, es importante considerar que los
gerentes deben ser capaces de conducir la gestion de la seguridad de forma
proactiva, se debe articular estratégicamente la mision con los nuevos escenarios
de la empresa. El lider sebe ser capaz de motivar a sus trabajadores a pensar de
forma autbnoma acerca de las acciones para impulsar la seguridad y potenciar su
participacion activa en todas las acciones destinadas a garantizar la seguridad y

salud ocupacional (Martinez y Cremades, 2012)

Al respecto Flin y Yule (2004) plantearon que un liderazgo eficaz debe dirigir sus
acciones hacia la seguridad, promoviendo el desarrollo de una cultura de seguridad
en su organizacion. Asi dentro de los estilos de liderazgo mas eficientes para
generar entornos de seguridad se encuentra el estilo participativo, pues permite a
los trabajadores asumir responsabilidades e incrementar su nivel de compromiso
con la seguridad, sin embargo no se puede dejar de considerar que el cambio de
cultura mas bien tiene un sentido vertical, pues se debe desarrollar desde el nivel
gerencial a la base operativa de la organizacion, por lo tanto es vital que el area
directiva entienda a cabalidad la importancia de generar ambientes de seguridad,
se requiere de la aprobacion de acciones de gestidon que atiendan las prioridades
y sobre todo que destine el financiamiento adecuado para implementarlas, al

respecto Martinez y Cremades (2012) plantearon que:

El verdadero compromiso de una organizacion referente a la seguridad esta

determinado por su firme decisién en dedicar recursos para crear una atmésfera
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gue motive a los empleados a trabajar con seguridad, mediante practicas que
contrarresten el nivel de desconocimiento vigente y la apatia en tratar de cumplir

los comportamientos de trabajo seguros. (p. 6).
Sistema de gestién de la calidad.

En funcién de las teorias modernas de la administracién, que sugirieron que es
necesario que la direccion delegue poder de decision y garantice su
descentralizacion a través de la promocién y motivacion hacia la seguridad entre
los elementos constitutivos de la fuerza de trabajo, Valverde (2016) propuso
implementar un sistema de Gestion de la Seguridad Laboral, considerando
mecanismos integrados y disefiados para controlar los riesgos que puedan afectar
a la seguridad y salud de los empleados, permitiendo cumplir también con la

legislacion de cada pais.

Asi también, un buen sistema de seguridad debe estar plenamente implantado
en la organizacion y tener politicas, estrategias y procedimientos que proporcionen
armonia y proteccién. Para desarrollar un sistema, es necesario considerar un
modo de crear conciencia, entendimiento, motivacién y compromiso de todo el
personal de la organizacién. Al respecto Gongora, Napoles y Velazquez (2009),
propusieron la integracion del sistema de Seguridad Industrial como parte del
sistema de gestidn del capital humano, considerando la normativa nacional vigente
acerca de la salud e integridad fisica del trabajador con el fin de lograr que la

organizacién sea mas productiva y competente.

Segun los autores antes mencionados, para integrar el sistema de seguridad
industrial a la gestion de los Recursos Humanos se requiere definir e integrar los
componentes comunes entre ambas gestiones y medir los indicadores de

desempefio, a continuacion se describen cada uno de estos procesos:

Definiciobn e integracion de los componentes comunes entre ambas

gestiones.

Para lograr la integracion de los componentes comunes entre la gestion de los

recursos humanos y el sistema de seguridad es necesario: (a) realizar una
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evaluacion fisica y mental del personal para seleccionarlos e integrarlos a un
proceso de entrenamiento sobre normas y procedimientos relacionados con la
seguridad laboral, (b) determinar las competencias laborales, es decir el perfil de
los trabajadores; (c) definir los temas de formacion del sistema se seguridad en
funcién de las caracteristicas del puesto, a este nivel es necesario contar con los
recursos necesarios; (c) organizacion del trabajo, identificar los puestos de trabajos
de alto riesgo y los que puedan provocar enfermedades ocupacionales para
suministrar control, realizar monitoreos de salud y de las condiciones del area de
trabajo para aplicar mejoras y describir los procesos de trabajo hallando las causas
de agotamiento fisico y mental. Brindar condiciones y equipos seguros y
ergonémicos. Y disponer de mapas con los riesgos identificados que puedan
provocar agotamiento y accidentes; (d) Estimulacion moral y material de los
trabajadores, reconocer y motivacion moral, en funcion de los logros en seguridad
y salud; (e) Evaluar el desempefio sobre los temas de seguridad, considerar
acciones correctivas; (f) comunicacion institucional, garantizando la comunicacion
eficiente para la difusion de los elementos del sistema de seguridad; (Q)
autoevaluacion de los indicadores de seguimiento del sistema, programar

inspecciones y analizar en equipo los resultados de la autoevaluacion.
Indicadores de desempeiio.

Referido a la medicion de los requerimientos comunes de integracion que permite

evaluar su progreso (Géngora, Napoles y Veldzquez, 2009).
Modelos de gestion de seguridad.

Son diversos los modelos para una gestion de seguridad adecuada que garantice
bajos indices de accidentes y las normativas internacionales y nacionales que
facilitan su implementacion en las organizaciones, a continuacion se presentan las

mas importantes:

Normas OHSAS 18000 como sistema de salud y seguridad ocupacional,

esta serie de normas fueron planteadas como:
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Un sistema que dicta una serie de requisitos para implementar un sistema de
gestion de salud y seguridad ocupacional, habilitando a una empresa para formular
una politica y objetivos especificos asociados al tema, considerando requisitos
legales e informacién sobre los riesgos inherentes a su actividad, en este caso a
las actividades desarrolladas en los talleres de mecanizacion. Estas normas
buscan a través de una gestion sistematica y estructurada asegurar el

mejoramiento de la salud y seguridad en el lugar de trabajo. (Cepyme, s/f. p, 54)

Esta norma es equivalente a la de 1SO 14001 e ISO 9001:2000. En este rubro
cabe destacar que OHSAS 18001:1999, que es ampliamente usada, no suplanta
la obligacién de respetar la legislacion respecto a la salud y seguridad de los
trabajadores, ni exime de la auditoria y verificacion de su cumplimiento, estas series
como modelo de gestion ayudan a establecer los compromisos, metas y

metodologias para el cumplimiento de la legislacion vigente (Cepyme, s/f.)

El proyecto de directrices técnicas de la OIT sobre sistemas de gestion de la

seguridad y la salud en el trabajo y la guia de la Unién Europea.

La Unién Europea y la Organizacion Internacional del Trabajo, publicaron en
1999 el documento 0135/4/99 titulado European guidelines on the successful
organization of safety and health protection for workers at work (Safety and health
managements systems), donde se plantean siete aspectos basicos a considerar
para la implementacion de un sistema de gestion de la seguridad y la salud eficiente
(Rubio, 2001, p. 11):

Implantacion voluntaria.
Considerar las circunstancias especiales de las PYME.

Procedimientos de evaluacion que no requieran auditorias externas

obligatorias. Sin objetivos de certificacion.
Econdmicamente justificable.

Desarrollo y mejora de las aptitudes para el cumplimiento y la cooperacién

con la legislacion y el ordenamiento en seguridad y salud.



26

Incorporacion de los trabajadores y/o sus representantes en el disefio,
implementacion y evaluacion del sistema de gestion de la seguridad y la

salud.

Este documento con 16 elementos clasificados en 5 grupos, presenta directrices
técnicas e incorpora principios promovidos por la OIT en forma general, a partir de
éste cada pais debe adaptarlo a sus particularidades nacionales y determinar la
mejor forma de aplicarlo. El proyecto de directrices de la OIT, tiene como objetivo
fundamental orientar las politicas de los Estados e impulsar en ellos la creacion de
normativas nacionales particulares y dependientes de las caracteristicas y
necesidades particulares de las organizaciones o grupos de organizaciones,
considerando “su tamafo e infraestructura, su tipo de peligros y riesgos, su

actividad econdmica y otras caracteristicas especificas” (Rubio, 2001, p. 12)

Es importante considerar que ambos modelos resaltan la importancia de la
organizacién, capacitacion y participacion activa de todos los miembros de la
organizacién para garantizar ambientes de seguridad y salud ocupacional, la
diferencia fundamental entre estos modelos radica en el caracter certificable que
presentan las Ohsas y la caracteristica voluntaria de las directrices de la OIT, por
lo tanto la seleccién del modelo dependera de las politicas e interés particulares de

la organizacion.
Legislacién Aplicada.
Ley N° 28611: Ley General del Ambiente.
Segun el Congreso de la Republica (2005)

Deroga y mejora el antiguo "Codigo del Medio Ambiente y de los Recursos
Naturales" donde se establece que toda persona tiene derecho a gozar de
un ambiente saludable, ecolégicamente equilibrado y adecuado para el
desarrollo de la vida y la preservacion del paisaje y la naturaleza. El Estado
tiene la obligacibn de mantener la calidad de vida de las personas,

previniendo y controlando la contaminacién ambiental y cualquier proceso
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de deterioro o depredacion de los recursos naturales, que pueda interferir

con el normal desarrollo de toda forma de vida y de la sociedad.
Decreto Supremo N° 009-2005.
Segun el Ministerio de Trabajo (2005).

Nuestro estado ha establecido un reglamento que impone a las empresas
nuevas, obligaciones para implantar Sistemas de Gestion de Seguridad y
Salud en el Trabajo basados en el Sistema OHSAS 18001. Este reglamento
es un imperativo legal que obliga a todos los sectores productivos del pais,
a establecer los principios y exigencias minimos que todas las instituciones
o empresas involucradas deben cumplir para suministrar, mantener y
mejorar las condiciones basicas de la proteccion fisica y mental que los
trabajadores necesitan al exponerse a riesgos en el lugar de trabajo. Por ello
las empresas deben prepararse para poder implementar este nuevo
Reglamento de Seguridad y Salud en el Trabajo, no sélo para evitar
sanciones sino para mejorar la satisfaccion de sus propios intereses,
integrando la mejora de la seguridad y salud relacionada a los procesos

constructivos.
Ley N° 29783: Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo.
Presidida por el Consejo de Ministros

La Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo tiene como objetivo promover
una cultura de prevencién de riesgos laborales en el pais. Para ello, cuenta
con el deber de prevencion de los empleadores, el rol de fiscalizacion y
control del Estado y la participacion de los trabajadores y sus organizaciones
sindicales, quienes, a través del dialogo social, velan por la promocion,

difusion y cumplimiento de la normativa sobre la materia.
Decreto Supremo N° 003-98-SA.

Normas Técnicas del Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo.



28

Segun el Ministerio de Trabajo (1998).

Las Normas técnicas del seguro complementario de trabajo de riesgo
precisan que las entidades empleadoras que contraten obras, mano de obra
proveniente de cooperativas de trabajadores, empresas de servicios
especiales temporales o complementarios, contratistas, subcontratistas o de
instituciones de intermediacién o provision de mano de obra tendran la
obligacion de verificar que todos los trabajadores tengan el seguro
complementario de trabajo de riesgo o en todo caso adquirirlo por cuenta
propia para garantizar la cobertura de dichos trabajadores en caso suceda

algun accidente.
Dimensiones del clima de seguridad

Cullen y Victor (1993) plantearon que para medir el clima se deben considerar las
percepciones, pues el clima es un fendbmeno de grupo y que al recolectar
respuestas descriptivas en lugar de afectivas, se reduce el riesgo de confusion

entre las percepciones del climay las caracteristicas psicolédgicas individuales.

Por su parte, Guldenmund (2010) plante6 que para evitar confusiones al medir
el clima de seguridad, se debe diferenciar adecuadamente las percepciones de las
actitudes. Asi, las percepciones parecen ser descriptivas y se refieren a objetos
externos, mientras que las actitudes son consideradas evaluaciones personales de
los mismos objetos, por lo tanto el clima de seguridad debe ser medido a partir de
las actitudes.

Gonzélez, et al. (2012) explicé que un sistema de gestion de la seguridad y salud
laboral refleja el compromiso de la organizacién hacia la prevencion de accidentes
de trabajo y enfermedades profesionales y es considerado un antecedente del
clima de seguridad. Estos autores explicaron el clima de seguridad como el
conjunto de actitudes y percepciones de los empleados sobre la importancia
concedida por la empresa a la seguridad. Manifestaron ademas, que cuanto mas
desarrollado, mas positiva sera la actitud hacia la seguridad y en consecuencia mas

seguros seran sus comportamientos; por lo tanto, el comportamiento inseguro es,
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frecuentemente, el producto de fallos latentes en la organizacion y en los sistemas

de gestion que predisponen al trabajador a actuar sin seguridad.

En la presente investigacion se considera la propuesta de Kines, et al. (2011)
quienes consideraron que el clima de la seguridad puede ser medido a través de

siete dimensiones, las cuales se describe a continuacion:

Dimension 1. Compromiso y capacidad de la direccién con la seguridad y

salud ocupacional.

Viene a ser la obligacién contraida por la direccién para elaborar un plan, liderar a
los empleados e influir sobre sus esfuerzos para seguir el plan hasta lograr los
objetivos. Sera medida a través de la percepcion de los trabajadores acerca del
compromiso de la direccién respecto: (a) la prioridad dada a la seguridad, (b) la
promocion de la seguridad y reaccién ante los comportamientos inseguros, (c) a
mostrar competencia en manejar la seguridad y (d) la comunicacion de los aspectos
de seguridad (Kines, et al., 2011).

Por su parte Zohar (1980) establecio las actitudes de la direccion hacia la
seguridad, esta referida al compromiso y preocupacién de parte de las autoridades
y directivos de la empresa respecto al tema de seguridad, debido a que las
percepciones que los trabajadores tienen acerca de la practica de éstos influye en
su compromiso personal, ejecucién de conductas seguras y menor tendencia a

implicarse en conductas de riesgo

Dimensidn 2. Fomento de la seguridad y salud ocupacional por parte de

la direccion.

Es la promocién e impulso de la seguridad y salud ocupacional en los trabajadores
por parte de la direccion, es decir es la percepcion de los trabajadores acerca del
apoyo que da la direccion a la participacion en seguridad de los trabajadores (Kines,
et al., 2011).

Al respecto Zohar (1980) destacé la importancia de los programas de

entrenamiento, el fomento de la seguridad y salud ocupacional comprendia
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aguellos espacios y recursos que la organizacion asigna a la preparacion y al
conocimiento de sus trabajadores en temas de seguridad, en este caso se
considera que el respaldo empirico es vital para el desempefio exitoso de las
labores y conductas de seguridad

Dimension 3. Aplicacion justa de la seguridad y salud ocupacional por

parte de la alta direccién.

Es la percepcion de los trabajadores de la forma como trata la direccion a los

empleados involucrados en accidentes (Kines, et al., 2011).

Al respecto Zohar (1980) plante6é que la aplicacion justa vendria a ser el
reconocimiento otorgado por la organizacion a aquellos trabajadores que exhiben
conductas seguras, traducidas en algun tipo de incentivo 0 ascenso en su centro
laboral, es decir que la retribucién a las personas por la adopcion de practicas
seguras en el trabajo resulta ser efectiva en la reduccion de accidentes

ocupacionales.

Dimension 4. Compromiso de los empleados con la seguridad y salud

ocupacional.

Es la percepcion de los trabajadores sobre como ellos: (a) se comprometen con la
seguridad y la promueven y (b) se cuidan entre si (Kines, et al., 2011).

En esta dimensién también se consideran los efectos de la conducta segura en
el estatus social, que vendria a ser la influencia de las conductas seguras en la
reputacion del trabajador; el estatus del encargado de seguridad y el Estatus del
Comité de Seguridad, estas dos ultimas dimensiones se refieren a la influencia de
las autoridades y en el control del cumplimiento de conductas de seguridad, asi

como de las acciones de amonestacion ante su incumplimiento (Zohar, 1980).

Dimension 5. La seguridad y salud ocupacional como prioridad de los

empleados y rechazo del riesgo.
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Es la percepcion de los trabajadores sobre como ellos(a) priorizan la seguridad y
salud ocupacional sobre los avances de sus labores, (b) aceptar tomar riesgos o

condiciones peligrosas y (c) no mostrar valentia (Kines, et al., 2011).

Por su parte Zohar (1980) establecié que esta dimension involucra el nivel de
riesgo en el lugar de trabajo, es decir las creencias de los trabajadores respecto a
la probabilidad de resultar dafiados debido a los peligros inherentes en su lugar de

trabajo

Dimension 6. Comunicacion de la seguridad y salud ocupacional entre

iguales, aprendizaje y confianza en la aptitud de seguridad.

Viene a ser la percepcion de los trabajadores sobre como ellos (a) hablan sobre los
temas de seguridad, (b) como se ayudan mutuamente a trabajar seguros y (c)
acerca de la habilidad para asegurar la seguridad en el dia a dia (Kines, et al.,
2011).

Se considera ademas el ritmo de trabajo en la seguridad, la cual esta relacionada
con las consecuencias para la seguridad que puede tener la ejecucion del volumen

de trabajo en diferentes lapsos de tiempo (Zohar, 1980)

Dimensidn 7. Confianza de los trabajadores en la eficacia de los sistemas

de la seguridad y salud ocupacional.

Es la percepcion de los trabajadores sobre (a) la efectividad del sistema de
seguridad, (b) los beneficios de la planeacion, (c) los beneficios del entrenamiento
en seguridad y (d) los beneficios de definir objetivos y metas claras en seguridad
(Kines, et al., 2011).

Bajo este perspectiva que considera la existencia o no de confianza de los
trabajadores en la efectividad de los sistemas de seguridad existente, por lo que
esta determinado por la identificacion y reconocimiento del rol que juega un lider
como representante de seguridad para prevenir accidentes, para luego identificar
aguellas acciones que podrian ser un riesgo para la seguridad, priorizando la

prevencion.
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1.3. Justificacion.
Justificacion teodrica.

El andlisis realizado en la presente investigacion acerca de las condiciones laborales
y salud en el trabajo, asi como de la necesidad de aplicar los principios de
seguridad, pretende convertirse en material de consulta para proximas
investigaciones relacionadas con la cultura de seguridad, tal es asi que la
informacion presentada ayudara en la toma de decisiones a nivel jerarquico con la
intencion de garantizar condiciones laborales optimas y que garanticen el desarrollo

de un clima se seguridad adecuado dentro de sus respectivas Entidades.

Justificacion metodoldgica.

Los instrumentos metodolégicos utilizados en la presente investigacion nos permitira
ratificar teorias tratadas en investigaciones similares de seguridad y salud en el
trabajo, asi mismos se brindara un instrumento debidamente validado que permita
realizar el diagnostico acerca del clima de seguridad que se desarrollen en las

diferentes entidades publicas y privadas.

Justificacion en el ambito de la gestion publica.

Los resultados de la presente investigacion serviran para identificar los diferentes
aspectos relacionados con la seguridad y salud de los trabajadores, informacion
sobre la cual los diferentes niveles jerarquicos podran tomar decisiones que
garanticen el cumplimiento de la normativa existente, asi como la mejora de las
condiciones laborales en las que desarrollan sus funciones los trabajadores de la
Campafia de Recoleccion de la Direccion de Abonos de Agro Rural , elevando asi
los estandares de calidad y productividad en el ambito de estudio.

Asi , el Estado especificamente el Ministerio de Agricultura evitaria la aplicacion

de multas y penalidades causadas por no cumplir con las condiciones basicas para
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la proteccion social y el desarrollo de un trabajo decente tal como lo determina el
Reglamento de Seguridad y Salud en el trabajo DS N°009-2005-TR.

1.4. Problema

A nivel mundial la Organizacién internacional del trabajo (OIT) ha adoptado mas
de 40 convenios y recomendaciones que tratan el tema de la seguridad y la salud
en el (OIT,2016), sin embargo fuentes estadisticas de la OIT , reportan que cada
15 segundos, un trabajador muere a causa de accidentes o enfermedades
relacionadas con el trabajo, estas malas practicas generan una gran carga
econdmica, la cual se estima en un 4 por ciento del Producto Interior Bruto global
de cada afio, (OIT, 2016, par. 1).

En nuestro pais, la constitucion politica y la normatividad vigente de seguridad
y salud en el trabajo, brinda a las instituciones publicas y privadas el marco legal
gue garantiza las condiciones necesarias de seguridad y salud en el trabajo para
los trabajadores (MINTRA , 2005).

Asi  mismo, la OMS (2014) ha reportado que los principales riesgos
ocupacionales son los traumatismos, ruidos, agentes carcinogénicos, particulas
transportadas por el aire y riesgos ergonémicos que derivan en enfermedades
cronicas, son causa del 37% de todos los casos de dorsalgia; 16% de pérdida de
audicion; 13% de enfermedad pulmonar obstructiva cronica; 11% de asma; 8% de
traumatismos; 9% de cancer de pulmon; 2% de leucemia; y 8% de depresion.
(OMS, 2014)

Diversas investigaciones han demostrado que el cumplimiento de las normas
de seguridad en el lugar de trabajo pueden contribuir a reducir el ausentismo por
enfermedad en un 27% y los costos de atencion sanitaria para las empresas en un
26%.(OMS, 2014).

Lo expuesto evidencia la importancia de la percepcion del nivel de seguridad y
salud ocupacional que deben tener los trabajadores en las organizaciones, sean
publicas o privadas, especialmente en las instituciones publicas que dependen del

trabajo directo de personal sometido a altos riesgos laborales . Es vital que la
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gestion administrativa genere climas favorables respecto a la seguridad y salud
ocupacional de sus trabajadores, garantizandose asi condiciones laborales que

motiven a los trabajadores y garanticen buenos rendimientos.

Actualmente los trabajadores de la Campafa de Recoleccion de la Direccion de
Abonos de Agro Rural 2016, vienen desarrollando sus labores cotidianas con
condiciones basicas de seguridad y salud laboral, la mayoria de éstos desconocen
los riesgos y peligros que involucra desempefiarse o cumplir con las labores
asignadas, luego éstas acciones no son suficientes asimismo, no existen estudios
gue reporten cOmo estos trabajadores perciben los niveles de riesgo o seguridad
ocupacional, razén por la cual no se cuenta con informacién real acerca de esta
problematica, por lo que no es considerada dentro de los planes de trabajo o

implementacion de los programas y politicas publicas.
1.4.1. Problema General.

¢, Cuél es el nivel de percepcion del clima de seguridad por parte de los
trabajadores de la Campafia de Recoleccion de la Direccién de Abonos de Agro
Rural 20167?

1.4.2. Problemas especificos.

PE 1: ¢Cuél es el nivel de compromiso y capacidad de la direccion con la S.S.O.
percibida por los trabajadores de la Campafia de Recoleccion de la Direccién de
Abonos de Agro Rural 20167

PE 2: ¢;Cudl es el nivel del fomento de la S.S.O por parte de la direccién percibido
por los trabajadores de la Campafa de Recoleccién de la Direccion de Abonos de
Agro Rural 20167

PE 3. ¢Cual es el nivel de aplicacion justa de la S.S.O por parte de la direccion
percibido por los trabajadores de la Campafia de Recoleccion de la Direccién de
Abonos de Agro Rural 20167

PE 4: ¢(Cual es el nivel de compromiso con la S.S.O de los trabajadores de la
Campaiia de Recoleccion de la Direccion de Abonos de Agro Rural 20167
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PE 5: ¢Qué nivel de prioridad con el S.S. O y rechazo al riesgo presentan los
trabajadores de la Camparfa de Recoleccion de la Direccion de Abonos de Agro
Rural 2016?

PE 6: ¢Cuédl es el nivel de comunicacién de la S.S.O entre iguales, aprendizaje y
confianza en la aptitud de seguridad que presentan los trabajadores de la

Campafia de Recoleccion de la Direccion de Abonos de Agro Rural 20167

PE 7: ¢Cuél es el nivel de confianza que presentan los trabajadores en la eficacia
de los sistemas de seguridad en la Campafia de Recoleccion de la Direccién de
Abonos de Agro Rural 20167?

1.5. Objetivo general.

Determinar el nivel de percepcion del clima de seguridad por parte de los
trabajadores de la Campafia de Recoleccién de la Direccion de Abonos de Agro
Rural 2016

1.5.1. Objetivo especificos.

OE 1: Determinar el nivel de compromiso y capacidad de la direccion con la S.S.O.
percibida por los trabajadores de la Campafa de Recolecciéon de la Direccion de
Abonos de Agro Rural 2016.

OE 2: Determinar el nivel de fomento de la S.S.O por parte de la direccion percibida
por los trabajadores de la Campafa de Recoleccion de la Direccién de Abonos de
Agro Rural 2016.-

OE 3: Determinar el nivel de aplicacion justa de la seguridad y salud ocupacional
por la direccion percibida por los trabajadores de la Campafia de Recoleccion de la
Direccion de Abonos de Agro Rural 2016.

OE 4: Determinar el nivel de compromiso con la S.S.0. que presentan los
trabajadores de la Campafia de Recoleccién de la Direccién de Abonos de Agro
Rural 2016.
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OE 5: Determinar el nivel de prioridad respecto al S.S. O y rechazo al riesgo que
perciben los trabajadores de la Campafia de Recoleccion de la Direccion de
Abonos de Agro Rural 2016.

OE 6: Determinar el nivel de comunicacion de la S.S.O. entre iguales, aprendizaje
y confianza en la aptitud de seguridad que perciben los trabajadores de la Campafa

de Recoleccién de la Direccién de Abonos de Agro Rural 2016

OE 7: Determinar el nivel de confianza en la eficacia de los sistemas de seguridad
de la direccion que perciben los trabajadores de la Campafa de Recoleccion de la
Direccion de Abonos de Agro Rural 2016.



. Marco metodoldgico
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2.1. Variable

En la presente investigacion se establecio como variable de estudio el clima de
seguridad percibido por los trabajadores de la Camparfia de Recoleccidén de la
Direccion de Abonos de Agro Rural del Ministerio de Agricultura. La variable fue
de naturaleza cualitativa y su ocurrencia se expresé en categorias determinadas
en funcion de los valores asignados a los instrumentos; en tal sentido fueron
medidas en una escala ordinal, lo que permitio establecer relaciones de tipo mayor,

menor, igual o niveles entre los individuos.

Definicién conceptual de la variable Clima de seguridad.

El clima de seguridad viene a ser el nivel de seguridad y salud ocupacional en el
ambiente laboral y que es percibido por el trabajador. The Nordic Occupational
Safety Climate Questionnaire (NOSACQ-50) (Kines et al., 2011).

Operacionalizacion de las variables

La variable de estudio fue medida a través de siete dimensiones: (a) el compromiso
y capacidad de la direccion con la seguridad y salud ocupacional, que contaba con
nueve items, (b) el fomento de la seguridad y salud ocupacional por parte de la
direccion que contaba con siete items, (c) la aplicacion justa de la seguridad y
salud ocupacional por parte de la alta direccion que contaba con seis items, (d) el
compromiso de los empleados con la seguridad y salud ocupacional que contaba
con seis items, (e) la seguridad y salud ocupacional prioridad de los empleados y
rechazo del riesgo que contaba con siete items, (f) la comunicacién de S.S.O entre
iguales, aprendizaje y confianza en la aptitud de seguridad que contaba con ocho
items y (g) la confianza de los trabajadores en la eficacia de los sistemas de

seguridad que contaba con ocho items.



Tabla 1

Matriz operacional de la variable Clima de seguridad
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Dimensiones Indicadores items Escala Niveles y rangos
Compromiso y Compromiso y Escala de De la variable
capacidad de la capacidad de la 1,2,3,4,5 Likert clima se seguridad
direccion con la direccion Bajo = [50-100]
seguridad y salud Falta de compromiso y Medio = [101-150]
ocupacional capacidad de la 6,7,8,9 (1) Alto = [151-200]
direccion Muy en
Fomelnto de la Se fomenta la 10.11.12 desacuerdo Primera dimension
seguridad y salud seguridad y salud 13’14’ ' Bajo = [9-17]
ocupacional por ocupacional ! 5 10° -~
parte de la No se fomenta la (2) Medio = [18-26]
direccion seguridad y salud 15,16 En desacuerdo  Alto = [27-36]
ocupacional
Aplicacién justade  Se aplica de manera 17 18.19 3 Segunda
la seguridad y justa la seguridad y 20’ =~ De acuerdo dimensidn
salud ocupacional salud ocupacional Bajo = [7-13]
por parte de la No se aplica de manera (4) Medio = [14-20]
direccion justa la seguridad y 21,22 Muy de Alto = [21-28]
salud ocupacional acuerdo
Compromiso de los Empleados Tercera dimensién
empleados con la comprometidos con la 2324 95 Bajo = [6-11]
seguridad y salud seguridad y salud = Medio = [12-17]
ocupacional ocupacional -
Falta de compromiso de Alto = [18-24]
los empleados con la
seguridgd y salud 26,27,28 Cuarta dimension
ocupacional Bajo = [6-11]
La seguridad y Se prioriza la seguridad 29 Medio = [12-17]
salud ocupacional y rechazo del riesgo Alto = [18-24]
prioridad de los No se prioriza la 30,31,32,
empleados y seguridad y rechazo al ~ 33,34,35 Quinta dimension
rechazo del riesgo riesgo Bajo = [7-13]
Comunicacion de Existe intercambio de Medio = [14-20]
_S.S.O entre inform_acic’)n de S.S.0 36,37, 38, Alto = [21-28]
iguales, entre iguales,
. A ' 39,40, 41,
aprendizaje y aprendizaje y confianza 42 . y
confianza en la en la aptitud de Sexta dimension
aptitud de seguridad Bajo = [7-13]
seguridad No existe intercambio Medio = [14-20]
de informacién de Alto = [21-28]
S.S.0 entre iguales, 43
aprendizaje y confianza Séptima
en la aptitud de dimensién
seguridad )
Confianza de los Existe confianza de los Bajo = [7-13]
trabajadores en la  trabajadores en la 44,4546, Medio = [14-20]
eficacia de los eficacia de los sistemas 47 Alto = [21-28
sistemas de la de S.S.0
S.S.0 Falta de confianza de
los trabajadores en la 48. 49 50

eficacia de los sistemas
de S.S.0
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2.3. Metodologia

El método que se usé fue el método descriptivo deductivo, porque miden y
describen la variable en funcion de las dimensiones e indicaciones, luego de su

analisis se deducen las conclusiones.

2.4, Tipo de estudio

El trabajo se desarroll6 bajo un enfoque cuantitativo y corresponde a una

investigacion basica de nivel descriptivo Hernandez, Fernandez y Baptista (2010).

Béasica, porgue busca nuevos conocimientos sin un fin practico inmediato; esta
dedicada a ampliar los conocimientos relacionados las variables motivacion y la

satisfaccion laboral.

Descriptiva, pues se describié a la variable cultura de seguridad tal y cual se

presentaron al momento de la investigacion.

2.5. Disefio de estudio

La investigacion se desarrollé bajo un disefio no experimental de corte transversal,
pues no se desarrollé ningun tratamiento experimental y la recoleccion de datos

fue en un solo momento (Hernandez, et al. 2010).

2.6. Poblacién, muestray muestreo

La poblacion estuvo constituida por 400 campafieros que provienen de Ancash:
Yungay, Caraz, Huaraz y que fueron contratados por AGRO RURAL, para la
Campafia de Recoleccion de Abonos 2016 con el objetivo de cumplir el Plan de

manejo 2016.
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Muestreo.

Se determiné empleando el muestreo aleatorio simple, con un nivel de confianza

del 95% y para su determinacion se aplico la siguiente férmula:

(2)? (paN) Doénde :
n= EE-;;-(N“;I.-)“:-(-Z-;; """"" n = Tamafio de la muestra
- pPq

Z = Nivel de confianza.

p = proporcién de éxito

(1.96)2 (0.5) (0.5)(400) g=1-p
T e = error muestral
(0.05) 2(400-1)+(1.96)(0.5)(0.5) N = poblacién

n =199

Muestra.

La muestra estuvo constituida por 199 campaferos provenientes de Ancash:
Yungay, Caraz, Huaraz y que fueron contratados por AGRO RURAL, para la
Campafia de Recoleccion de Abonos 2016 con el objetivo de cumplir el Plan de

manejo 2016.

Criterios de seleccion.

En la presente investigacion la poblacion y muestra estuvo compuesta por los
camparferos contratados para la Campafia de Recoleccién de la Direccién de

Abonos de Agro Rural 2016, incluyendo diferentes cargos y edades diferentes.

La muestra fue seleccionada a través de un muestreo probabilistico, con la

finalidad de garantizar la homogeneidad y confiabilidad de la investigacion.
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2.7. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Técnica de recolecciéon de datos.

La técnica utilizada en la investigacion fue la encuesta, que es una técnica basada
en preguntas dirigidas a un numero considerable de personas, la cual emplea
cuestionarios para indagar sobre las caracteristicas que se desea medir o0 conocer.

(Hernandez, Fernandez y Baptista, 2010).

Instrumento de recoleccién de datos.

Segun la técnica de la investigacion, se empleé como instrumento para la
recoleccion de informacion el cuestionario. Al respecto Hernandez, Fernandez y
Baptista (2010) indican que “consiste en un conjunto de preguntas de una o mas

variables a medir” (p.217).

Ficha técnica del instrumento

Nombre: The Nordic Occupational Safety Climate Questionnaire (NOSACQ-50)
Autores: Kines et al., 2011

Forma de aplicacion: Individual.

Grupo de aplicabilidad: adultos

Duracion: 25 minutos.

Descripcién: El cuestionario esta compuesto por 50 items. El cuestionario fue
estructurado bajo una escala de tipo Likert de cinco categorias: totalmente en
desacuerdo (1), en desacuerdo (2), parcialmente de acuerdo (3),de acuerdo (4),
totalmente de acuerdo (5) y esté dividido en siete dimensiones: (a) Compromiso y

capacidad de la direccién con la S.S.0. (b) Fomento de la S.S.O. (c) Aplicacion
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justa de la S.S.0. (d) Compromiso de los empleados con la S.S.0. (e) La S.S.O
como prioridad de los empleados y rechazo del riesgo. (f) El aprendizaje de
seguridad en grupo y la confianza en la capacidad de la seguridad y (g) La

confianza de los trabajadores en la eficacia de los sistemas de seguridad.

Baremo del instrumento: The Nordic Occupational Safety Climate Questionnair
De la variable clima se seguridad

Bajo = [50-100], Medio = [101-150] y Alto = [151-200]

Primera dimensién: Bajo = [9-17], Medio = [18-26] y Alto = [27-36]
Segunda dimensién: Bajo = [7-13], Medio = [14-20] y Alto = [21-28]
Tercera dimensioén: Bajo = [6-11], Medio = [12-17] y Alto = [18-24]
Cuarta dimension: Bajo = [6-11], Medio = [12-17] y Alto = [18-24]
Quinta dimensién: Bajo = [7-13], Medio = [14-20] y Alto = [21-28]
Sexta dimension: Bajo = [7-13], Medio =[14-20] y Alto = [21-28]
Séptima dimensién: Bajo = [7-13], Medio =[14-20] y Alto = [21-28]
2.8. Validacién y confiabilidad de los instrumentos
Validacion del instrumento

En términos generales, se refiere al grado en que un instrumento realmente mide

la variable que pretende medir (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2010).

Para determinar la validez de los instrumentos, se empled el juicio de expertos.
Segun Hernandez, Fernandez y Baptista (2010), el juicio de expertos se emplea
para contrastar la validez de los items y consiste en preguntar a personas expertas
en el tema acerca de la consistencia interna de los items y sobre su grado de

adecuacion a un criterio determinado y previamente establecido.



Tabla 2:

Validez de los instrumento, segun expertos

Opinidon de aplicabilidad

Compromiso
organizacional

Especialistas Cultura
organizacional
Juez 1 Aplicable
Juez 2 Aplicable
Juez 3 Aplicable

Aplicable
Aplicable

Aplicable

Confiabilidad del instrumento
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El instrumento de recoleccion de datos que se empled en el estudio tiene items con

opciones en escala Likert, por lo que se empled el coeficiente alfa de Cronbach

para determinar la confiabilidad del instrumento, analizando la correlacion media

de cada item con todas las demas que integran dicho instrumento.

Para determinar el coeficiente de confiabilidad, se aplicé la prueba piloto,

después de analiz6 mediante el alfa de cronbach con la ayuda del software

estadistico SPSS version 21.

Tabla 3
Escala de valores para determinar la confiabilidad
Valor Interpretacion
Alrededor de 0.9 Es un nivel elevado de confiabilidad

La confiabilidad de Puede ser considerada como confiable

0.8 o superior

Alrededor de 0.7 Se considera baja

Inferior a 0.6 Indica una confiabilidad inaceptablemente baja

Nota.- Tomado de Hogan (2004)
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Tabla 4

Confiabilidad de los instrumentos — Alfa de Cronbach

Instrumento Alfa de Cronbach N° jtems

Cultura de seguridad 0.96 50

En funcion del resultado obtenido del juicio de expertos, que consideraron los
instrumentos aplicables y el indice de fiabilidad obtenido por el alfa de Cronbach
igual; se asumid que el instrumento era altamente confiable y procedia su

aplicacion.

2.9. Meétodo de recoleccion de datos

El procedimiento para la recoleccion de datos siguio los siguientes pasos:

Se inici6 con la aplicacion de los instrumentos, siguiendo las indicaciones
establecidas en la respectiva ficha técnica. Posteriormente, con los datos obtenidos
se elabord la matriz de datos, se transformaron los valores segun las escalas
establecidas y se procedi6 con el debido analisis, con la finalidad de presentar las

conclusiones y recomendaciones y de esta manera preparar el informe final.

2.10. Método de analisis de datos

Una vez recolectados los datos de la investigacion, se procedi6 a analizar cada una
de las variables de la siguiente manera:

ler paso: Categorizacion analitica de los datos: se clasificaron y codificaron
para lograr una interpretacion de los hechos recogidos. Se elaboré la matriz de

datos.
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2do paso: Descripcion de los datos: Mediante tablas de resumen de resultados,
se presentaron las frecuencias y porcentajes de cada una de las categorias.

3er paso: Analisis e integracion de los datos: se relacionaron y compararon los
datos obtenidos. Los procedimientos estadisticos se hicieron con el programa
SPSS 21.0 para Windows XP y el EXCEL.



1. Resultados
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3.1. Resultados descriptivos
3.1.1. Distribucion de frecuencias del clima de seguridad

En latabla 5y figura 1 se observa que el 100% de los trabajadores de la campafa
de recoleccion de la Direccién de Abonos de Agro Rural, percibieron que el clima
de seguridad era de nivel medio, no encontrandose trabajadores que la calificaran

como de nivel bajo o alto.

Tabla 5
Clima de seguridad percibido por los trabajadores de la campafa de recoleccion

de la Direccion de Abonos de Agro Rural.

Frecuencia Porcentaje
Bajo 0 0.0
Medio 100 100.0
Alto 0 0.0
Total 199 100

Clima de seguridad

M Porcentaje

100

0

ARy

0

Ay

Bajo Medio Alto

Figura 1. Clima de seguridad percibido por los trabajadores de la campafia de

recoleccion de la Direccion de Abonos de Agro Rural.
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3.1.2. Distribucion de frecuencias de la dimensién compromiso y capacidad

de la direccioén

En la tabla 6 y figura 2 se observa que 83.9% de los trabajadores de la campafna
de recoleccion de la Direccion de Abonos de Agro Rural, percibieron que el nivel
de compromiso y capacidad de la direccion respecto al clima de seguridad era de
nivel medio y que el 16.1% de éstos lo considerd de nivel alto, no encontrandose

trabajadores que la calificaran como de nivel bajo.

Tabla 6
Nivel de compromiso y capacidad de la direccién percibido por los trabajadores de

la campafia de recoleccion de la Direccién de Abonos de Agro Rural.

Frecuencia Porcentaje
Bajo 0 0
Medio 167 83,9
Alto 32 16,1
Total 199 100,0

Nivel de compromiso y capaciad de la direccion

B Porcentaje

83.9

0
Y

Bajo Medio Alto

Figura 2. Nivel de compromiso y capacidad de la direccién percibido por los
trabajadores de la campafia de recoleccion de la Direccién de Abonos de Agro

Rural.
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3.1.3. Distribucion de frecuencias de la dimensiéon fomento de la seguridad y

salud ocupacional por parte de la direccion

En la tabla 7 y figura 3 se observa que 59.8% de los trabajadores de la campafa
de recoleccion de la Direccion de Abonos de Agro Rural, percibieron que el nivel
de fomento de la seguridad y salud ocupacional por parte de la direccion era de
nivel medio y que el 40.2% de éstos lo considero de nivel alto, no encontrandose

trabajadores que la calificaran como de nivel bajo.

Tabla 7
Nivel de fomento de la seguridad y salud ocupacional por parte de la direccion de

la campafia de recoleccion de la Direccién de Abonos de Agro Rural.

Frecuencia Porcentaje
Bajo 0 0
Medio 119 59,8
Alto 80 40,2
Total 199 100,0

Fomento de la seguridad y salud ocupacional

M Porcentaje

59.8

40.2

- 4

Bajo Medio Alto

Figura 3. Nivel de fomento de la seguridad y salud ocupacional por parte de la
direccion en la camparfa de recoleccion de la Direccion de Abonos de Agro
Rural.
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3.1.4. Distribucién de frecuencias de la dimension aplicacion justa de la

seguridad y salud ocupacional por la alta direccion

En la tabla 8 y figura 4 se observa que 67.3% de los trabajadores de la campafna
de recoleccion de la Direccion de Abonos de Agro Rural, percibieron que el nivel
de aplicacion justa de la seguridad y salud ocupacional por la alta direccion era de
nivel alto y que el 32.7% de éstos lo considero de nivel medio, no encontrandose

trabajadores que la calificaran como de nivel bajo.

Tabla 8
Nivel de aplicacion justa de la seguridad y salud ocupacional por la alta direccion

en la campafa de recoleccién de la Direccion de Abonos de Agro Rural.

Frecuencia Porcentaje
Bajo 0 0
Medio 65 32,7
Alto 134 67,3
Total 199 100,0

Aplicacion justa de la seguridad

M Porcentaje

67.3

0

Bajo Medio Alto

Figura 4. Nivel de aplicacion justa de la seguridad y salud ocupacional por la
alta direccion en la campafia de recoleccion de la Direccion de Abonos de Agro

Rural.
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3.1.5. Distribucion de frecuencias de la dimensién compromiso de los

empleados con la seguridad y salud ocupacional

En la tabla 9 y figura 5 se observa que el 95% de los trabajadores de la campafna
de recoleccion de la Direccion de Abonos de Agro Rural, presentaron un nivel de
compromiso con la seguridad y salud ocupacional de nivel medio y que sélo el 5%
de éstos presentaron niveles altos, no encontrdndose trabajadores que la

calificaran como de nivel bajo.

Tabla 9
Nivel de compromiso de los empleados con la seguridad y salud ocupacional en la

campafa de recoleccion de la Direccion de Abonos de Agro Rural.

Frecuencia Porcentaje
Bajo 0 0
Medio 189 95,0
Alto 10 50
Total 199 100,0

Compromiso de los empleados

M Porcentaje

95

5
0

Bajo Medio Alto

Figura 5. Nivel de compromiso de los empleados con la seguridad y salud
ocupacional en la camparia de recoleccion de la Direccién de Abonos de Agro

Rural.
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3.1.6. Distribucion de frecuencias de la dimension seguridad y salud

ocupacional prioridad de los empleados y rechazo del riesgo.

En la tabla 10 y figura 6 se observa que el 97% de los trabajadores de la campafia
de recoleccion de la Direccion de Abonos de Agro Rural, presentaron un nivel
medio de rechazo al riesgo y prioridad de la seguridad y salud ocupacional y que
solo el 3% de éstos presentaron niveles altos, no encontrandose trabajadores con

niveles bajos.

Tabla 10
Nivel de prioridad de la seguridad y salud ocupacional y rechazo del riesgo en la

campafa de recoleccion de la Direccion de Abonos de Agro Rural.

Frecuencia Porcentaje
Bajo 0 0
Medio 193 97,0
Alto 6 3,0
Total 199 100,0

Prioridad de la seguridad y salud y rechazo del riesgo

W Porcentaje

97

y 4 Ay

Bajo Medio Alto

Figura 6. Nivel de prioridad de la seguridad y salud ocupacional y rechazo del

riesgo en la campafia de recoleccién de la Direccion de Abonos de Agro Rural.
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3.1.7. Distribucion de frecuencias de la dimension comunicacion de la
seguridad y salud ocupacional entre iguales, aprendizaje y confianza en la

aptitud de seguridad.

Enlatabla 11y figura 7 se observa que el 89.4% de los trabajadores de la campafa
de recoleccion de la Direccion de Abonos de Agro Rural, consideraron que la
comunicacién de la seguridad y salud ocupacional entre iguales, el aprendizaje y
confianza en la aptitud de seguridad era de nivel alto y que el 10.6% de éstos los
consideraron de nivel medio, no encontrandose trabajadores que la percibieran

como baja.

Tabla 11
Nivel de comunicacion de la seguridad y salud ocupacional entre iguales,

aprendizaje y confianza en la aptitud de seguridad.

Frecuencia Porcentaje
Bajo 0 0
Medio 21 10,6
Alto 178 89,4
Total 199 100,0

Comunicacion de la seguridad y salud acupacional
entre iguales

M Porcentaje

89.4

4

Bajo Medio Alto

Figura 7. Nivel de comunicaciéon de la seguridad y salud ocupacional entre

iguales, aprendizaje y confianza en la aptitud de seguridad.
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3.1.8. Distribucién de frecuencias de la dimensién confianza de los

trabajadores en la eficacia de los sistemas de seguridad.

En latabla 12 y figura 8 se observa que el 87.4% de los trabajadores de la campafa
de recoleccion de la Direccion de Abonos de Agro Rural, presentaron un nivel de
confianza en la eficacia de los sistemas de seguridad de nivel medio, y que el
12.6% lo consideraron de nivel alto, no encontrdndose trabajadores que

presentaran niveles bajos de confianza.

Tabla 12
Nivel de confianza de los trabajadores en la eficacia de los sistemas de seguridad.
Frecuencia Porcentaje
Bajo 0 0
Medio 174 87,4
Alto 25 12,6
Total 199 100,0

Confianza de los trabajadores en la eficacia de los
sistemas de seguridad

M Porcentaje

87.4

y 4

Bajo Medio Alto

Figura 8. Nivel de confianza de los trabajadores en la eficacia de los sistemas

de seguridad.



IV. Discusiones



La presente investigacion se realizd con el objetivo de generar un diagnostico
acerca del clima de seguridad en la campafia de recoleccién de la Direccion de
Abonos de Agro Rural. Para recabar informacién se empleé como instrumento el
cuestionario nérdico que media la seguridad y salud ocupacional (NOSACQ-50), el

cual fue traducido y adaptado al contexto bajo el cual se desarroll6 la investigacion.

El andlisis de los resultados mostré que el 100% de los trabajadores de la
campafa de recoleccion de la Direccion de Abonos de Agrorural consideraban que
el clima de seguridad era de nivel medio, es decir que en esta institucién la direccion
no se encuentra completamente comprometida con la seguridad y salud
ocupacional y los trabajadores no participan activamente en las acciones de
prevencion. Esto se debe probablemente a la inexistencia de un liderazgo eficaz,
que sea capaz de conducir proactivamente la gestiéon de la seguridad, pues no ha
articulado estratégicamente la mision con los nuevos escenarios; por lo tanto los
trabajadores no se encuentran motivados para participar activamente en las
acciones que plantea la institucion para garantizar la seguridad y salud
ocupacional. Al respecto Martinez y Cremades (2012) plantearon que el verdadero
compromiso de la institucion frente a la seguridad debe partir con la asignacion de
recursos Yy financiamiento para crear ambientes motivadores para que los

empleados trabajen con seguridad.

Durante la realizacion de la presente investigacion se tuvo como principal
inconveniente la falta de antecedentes en los que se haya medido esta variable en
el &mbito publico. Sin embargo se ha considerado la investigacion realizada por
Kines, et al., quien aplicando el instrumento NOSCQ-50 midio el clima de seguridad
en diferentes paises, estos investigadores contextualizaron el instrumento y lo
plantearon en funcién de siete dimensiones, las mismas que fueron empleadas en
esta investigacion. Estos investigadores determinaron que el compromiso y
capacidad de la direccion con la seguridad, el fomento de la seguridad por parte de
la direccion, la justa aplicacion de la seguridad por parte de la direccion, el
compromiso de los empleados con la seguridad, la seguridad como prioridad de los
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empleados vy rechazo del riesgo, la comunicacion de seguridad entre iguales,
aprendizaje y confianza en la aptitud de seguridad y la confianza de los
trabajadores en la eficacia de los sistemas de seguridad se encontraban

directamente relacionadas con la motivacion de los trabajadores hacia la seguridad.

Los resultados hallados respecto al clima de seguridad en esta investigacion
(100% de trabajadores lo calific6 como medio) coincide con los reportes de
Caballero (2012) quien al evaluar la seguridad y salud ocupacional de las Mypes,
reportd que el Sistema de Seguridad Ocupacional en un 76.47% era deficiente y
sOlo el 5.88% de las ladrilleras mostraron eficiencia. Con respecto a la Salud
Ocupacional el 94.12% de las ladrilleras era deficiente y el 5.88% fue calificada
como medianamente eficiente; por lo cual se recomendo6 la implementacion
simultdnea de campafias de sensibilizacidon y capacitacion en buenas practicas por

parte de las instituciones vinculantes.

Asi mismo Romero (2010) en la tesis “Implementacion del sistema de gestion
de seguridad y salud ocupacional en la Compania Minera Casapalca S.A.”, realiz6
una auditoria de linea de base para determinar el estado del Sistema de gestion de
la seguridad y salud ocupacional en la unidad minera, emple6 la metodologia de
identificar los aspectos de seguridad y salud ocupacional reales y potenciales
mediante una auditoria en todas las areas de las instalaciones para luego utilizar
el analisis de fortaleza y debilidades (FODA). Empleé como instrumento formatos
de check list elaborados en funcién de las Normas de Seguridad e Higiene Minera
y las estadisticas de los incidentes y accidentes declarados al Ministerio de Energia
y Minas y encuestas realizadas a los trabajadores y supervisores de la unidad
minera. Reportd que él area estudiada alcanzé un puntaje del 68% con respecto al
cumplimiento de las normas de seguridad y salud ocupacional. Por lo que
recomendd mejorar los elementos de gestion adecuandose al nuevo Reglamento
de Gestion en Seguridad y Salud Ocupacional DS 055 -2010-EM, asimismo
implementar el Sistema de Gestion en Seguridad Ocupacional OHSAS 18001:
2007 para prevenir, eliminar o disminuir los incidentes, accidentes y enfermedades

ocupacionales.
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El andlisis del compromiso y capacidad de la direccién evidencio que el 83.9%
de los trabajadores de la campafa de recoleccion de abonos consideraban que el
nivel de compromiso y capacidad de la direccion respecto al clima de seguridad era
de nivel medio y que el 16.1% de éstos lo considerd de nivel alto. Es decir los
trabajadores consideran que los lideres o directos no los animan a trabajar
respectando las normas de seguridad, que la direccién valora mas la produccion
que la seguridad y que no es capaz de manejar la seguridad adecuadamente con

la finalidad de evitar los accidentes.

El andlisis de la segunda dimension mostré que 59.8% de los trabajadores de la
campafia de recoleccion de abonos de Agro Rural, percibieron que el nivel de
fomento de la seguridad y salud ocupacional por parte de la direccion era de nivel
medio y que el 40.2% de éstos lo considerd de nivel alto. Se podria decir que esta
dimension fue una de las mejores consideradas, los trabajadores consideraron que
la direccion se esfuerza para establecer rutinas de seguridad, sin embargo no
siempre escucha y considera las opiniones de los trabajadores , al respect6 Zohar
(1980) destaco la importancia de los programas de entrenamiento, el fomento de
la seguridad y salud ocupacional comprendia aquellos espacios y recursos que la
organizacion asigna a la preparacion y al conocimiento de sus trabajadores en
temas de seguridad, en este caso se considera que el respaldo empirico es vital

para el desempefio exitoso de las labores y conductas de seguridad.

Por otro lado los trabajadores consideraron que la aplicacion justa y la
comunicacién de acciones de seguridad y salud por la alta direccion eran de nivel
alto (67.3 y 89.4% respectivamente), al respecto es importante considerar que la
medicion de estas dimensiones considero items destinados a recoger informacion
acerca de las indagaciones que hacian los directivos sobre los accidentes,
escuchando a los involucrados, tratando de identificar las causas y no a las
personas culpables, sin embargo existen aun algunos aspectos que deberian
mejorar como por ejemplo desterrar el miedo a las sanciones ejercidas por los
directivos , lo que a su vez genera que muchas veces los accidentes no sean

reportados.
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Finalmente los resultados evidenciaron que los trabajadores presentan niveles
de compromiso con el desarrollo de la seguridad y salud en el trabajo de nivel medio
(95%), asi mismo consideran que la seguridad y salud no son aspectos prioritarios
para ellos, por lo tanto la confianza que tiene en los sistemas de seguridad también
fueron de nivel medio, tal es asi que el 95% de los trabajadores de la campafa de
recoleccion de la Direccion de Abonos de Agro Rural, presentaron un nivel de
compromiso con la seguridad y salud ocupacional de nivel medio y que solo el 5%
de éstos presentaron niveles altos, se encontr6 ademas que el 87.4% de estos
trabajadores presentaron un nivel de confianza en la eficacia de los sistemas de

seguridad de nivel medio.

Los resultados presentados respecto al nivel de confianza, comunicacion y
priorizacion de los sistemas de seguridad y salud laboral como de nivel medio,
podrian deberse a la carencia de un liderazgo eficaz, capaz de conducir los
proceso destinados a garantizar la seguridad laboral, pues no se ha logrado
generar efectos positivos de la conducta segura en el estatus social, que vendria a
ser la influencia de las conductas seguras en la reputacion del trabajador; el estatus
del encargado de seguridad y el estatus del comité de seguridad, las autoridades
no son capaces aun de fomentar el control del cumplimiento de conductas de
seguridad, asi como de las acciones de amonestacion ante su incumplimiento
(Zohar, 1980).

Estos resultados coinciden con los reportes de Grillo (2013) quien en la tesis
doctoral “Construccion y validacion de una herramienta de gestion para evaluar la
cultura de seguridad”, elaboré una herramienta de gestién que permita determinar
las percepciones de las personas hacia la seguridad dentro de una organizacion y
fundamentalmente hacia el modelo implantado de seguridad y el estilo de gestién,
reportando que los resultados hallados evidenciaron que las percepciones que

tienen las personas sobre seguridad condicionan sus conductas.

Por su parte Ulubeyli, Kazaz y Er (2015) en la investigacién “La percepcion de
seguridad y salud de los trabajadores de Turquia”, estudiaron las condiciones de
higiene y de seguridad (HSE) desde la perspectiva del trabajador y encontraron

gue los contratistas tendian a descuidar sus responsabilidades legales en el pago
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de los seguros de los trabajadores, ademas, pasaron por alto la formacion en
seguridad y eran reacios a contratar a los médicos en las obras de construccion y
la inversion en equipo de proteccion persona, lo que le permitié establecer que no

existia un adecuado ambiente de seguridad laboral.



V. Conclusiones
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Primera conclusién

El 100% de los trabajadores de la campafia de recoleccion de la Direccion de
Abonos de Agro Rural, percibieron que el clima de seguridad era de nivel medio,

no encontrandose trabajadores que la calificaran como de nivel bajo o alto.

Segunda conclusién

El 83.9% de los trabajadores de la campafia de recoleccion de la Direccion de
Abonos de Agro Rural, percibieron que el nivel de compromiso y capacidad de la
direccion respecto al clima de seguridad era de nivel medio y que el 16.1% de éstos
lo considerd de nivel alto, no encontrdndose trabajadores que la calificaran como

de nivel bajo.

Tercera conclusion

El 59.8% de los trabajadores de la campafia de recoleccion de la Direccién de
Abonos de Agro Rural, percibieron que el nivel de fomento de la seguridad y salud
ocupacional por parte de la direccion era de nivel medio y que el 40.2% de éstos lo
consider6 de nivel alto, no encontrandose trabajadores que la calificaran como de

nivel bajo

Cuarta conclusion

El 67.3% de los trabajadores de la campafia de recoleccion de la Direccion de
Abonos de Agro Rural, percibieron que el nivel de aplicacion justa de la seguridad
y salud ocupacional por la alta direccidon era de nivel alto y que el 32.7% de éstos
lo considero de nivel medio, no encontrandose trabajadores que la calificaran como

de nivel bajo
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Quinta conclusién

El 95% de los trabajadores de la campafia de recoleccion de la Direccion de Abonos
de Agro Rural, presentaron un nivel de compromiso con la seguridad y salud
ocupacional de nivel medio y que sdlo el 5% de éstos presentaron niveles altos, no

encontrandose trabajadores que la calificaran como de nivel bajo.

Sexta conclusion

El 97% de los trabajadores de la campafia de recoleccion de la Direccion de Abonos
de Agro Rural, presentaron un nivel medio de rechazo al riesgo y prioridad de la
seguridad y salud ocupacional y que sélo el 3% de éstos presentaron niveles altos,

no encontrandose trabajadores con niveles bajos.

Séptima conclusion

El 89.4% de los trabajadores de la campafia de recoleccion de la Direccion de
Abonos de Agro Rural, consideraron que la comunicacién de la seguridad y salud
ocupacional entre iguales, el aprendizaje y confianza en la aptitud de seguridad era
de nivel alto y que el 10.6% de éstos los consideraron de nivel medio, no

encontrandose trabajadores que la percibieran como baja

Octava conclusién

El 87.4% de los trabajadores de la campafia de recoleccion de la Direccion de
Abonos de Agro Rural, presentaron un nivel de confianza en la eficacia de los
sistemas de seguridad de nivel medio, y que el 12.6% lo consideraron de nivel alto,

no encontrandose trabajadores que presentaran niveles bajos de confianza.



VI. Recomendaciones
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Primera recomendacién

Habiéndose encontrado que los trabajadores de la campafia de recoleccion de la
Direccion de Abonos de Agro rural consideran que el clima de seguridad es de nivel
medio y dado que el lider es el encargado de conducir acertadamente todo proceso
de mejora, se recomienda propiciar acciones de liderazgo que sean capaces de
interiorizar en sus colaboradores la mistica organizacional, asi como los
lineamientos generales que garanticen un ambiente de seguridad que asegure el
buen desempefio de los trabajadores, se requiere ademas promover la
comunicacién y confianza entre jefes y trabajadores, de tal manera que se
promueva el compromiso mutuo y asi mejorar el clima de seguridad que se

requiere.

Segunda recomendacion

Se recomienda considerar en la gestion institucional la consolidaciéon de la cultura
de seguridad, empleando como ejes modeladores los valores institucionales y la
normativa de seguridad vigente, de tal manera que el trabajador interiorice y
participe activamente de los procesos encaminados a asegurar ambientes de

seguridad y salud ocupacional 6ptimos.

Tercera recomendacion

Dada la importancia del estudio, se requiere seguir investigando acerca de los
diferentes aspectos relacionados con la cultura y clima de seguridad y salud
ocupacional en las instituciones publicas, por lo que se recomienda profundizar
este estudio y aplicar otros instrumentos adicionales como entrevistas a
profundidad, que nos permitan obtener mayor informacion respecto a las variables

estudiadas y otros aspectos sociodemogréaficos y ocupacionales predominantes.
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MATRIZ DE CONSISTENCIA

TITULO: Clima de seguridad percibido por los trabajadores de la Campafia de Recoleccién de la Direccion de Abonos de Agro Rural, 2016.
AUTOR: Luz Maria Isabel Serafin Santiago

Problema general

Objetivo general

Variables

¢,Cuél es el nivel de percepcion del
clima de seguridad por parte de los
trabajadores de la Campafia de
Recoleccién de la Direccion de
Abonos de Agro Rural 2016?

Determinar el nivel de percepcion
del Clima de Seguridad por parte de
los trabajadores de la Campafia de
Recoleccién de la Direccién de
Abonos de Agro Rural 2016.

Variable 1: Clima de seguridad

Escala de

Problemas especificos

Objetivos especificos

¢Cudl es el nivel de compromiso y
capacidad de la direccién respecto a
la seguridad y salud ocupacional
percibida por los trabajadores de la
Campafia de Recoleccion de la
Direccion de Abonos de Agro Rural,
20167

Determinar el nivel de compromiso y
capacidad de la direccién con la
seguridad y salud ocupacional
percibida por los trabajadores dela
Campafia de Recoleccion de la
Direccion de Abonos de Agro Rural,
2016

¢Cual es el nivel del fomento de la
seguridad y salud ocupacional por
parte de la Direccion percibido por
los trabajadores de la Campafia de
Recoleccién de la Direccion de
Abonos de Agro Rural 20167

Determinar el nivel de fomento de la
seguridad y salud ocupacional por
parte de la direccion percibida por
los trabajadores de la Campafa de
Recoleccién de la Direccién de
Abonos de Agro Rural, 2016.

¢,Cuédl es el nivel de aplicacioén justa
dela seguridad y salud ocupacional
por parte de la direccion percibido
por los trabajadores de la Camparfia
de Recoleccion de la Direccion de
Abonos de Agro Rural 2016?

Determinar el nivel de aplicacion
justa de la seguridad y salud
ocupacional por la direccion
percibida por los trabajadores de la
Campafia de Recoleccion de la
Direccion de Abonos de Agro Rural,
2016.

. . . Items Nivel y rango
Dimensiones Indicadores valores
Compromiso Compromiso y capacidad 1,2,3,4,5 1) De la variable
capacidad de la ] Muy en | clima se
direccién con laS.5.0 | Faltade compromiso 6,7,8,9 desacuerdo seguridad
Fomento de la 10,11,12,13, Bajo = [50-
seguridad y  salud Se fomentala S.S.O. 14 (Ez) 1'30]d'
ocupacional por parte n edio =
de Ig direcciéﬁ P No se fomenta S.S.O. 15,16 desacuerdo [101-150]
Aplicacion justa de la | Se aplica de manera justa Alto = [151-
seguridad y salud | la S.S.O. 17,18,19,20 3 200]
ocupacional por parte . De acuerdo
de ladireccion No se aplica de manera 21,22
' justala S.S.O. ’ @)
- Muy de
Compromiso de los | Empleados
empleados con la | comprometidos 23,24,25 acuerdo
seguridad 'y salud .
ocupacional Falta de compromiso 26,27,28
La seguridad y salud | Se prioriza la seguridad y | 29
ocupacional prioridad | rechazo del riesgo
de los empleados y _ _
rechazo del riesgo No se prioriza la seguridad | 30,31,32,33,
y rechazo al riesgo 34,35
Comunicacion de
S.S.O entre iguales. | Existe intercambio de 36, 37, 38,
S.0 en g vl o 39, 40, 41,
aprendizaje y | informacion de S.S.O 12
confianza en la aptitud - - - ’
de seguridad P No existe intercambio de | 43
informacién de S.S.0
Confianza  de los | Existe confianza de los
trabajadores en la | trabajadores en la eficacia 44,45,46, 47
eficacia de los | delos sistemas de S.S.0 50
sistemas de seguridad Falta de confianza de los
trabajadores en la eficacia
de los sistemas de S.S.0 48, 49,

73



¢ Cudl es el nivel de compromiso de
los trabajadores con la seguridad y
salud ocupacional en la Campafia
de Recoleccion de la Direccion de
Abonos de Agro Rural, durante el
afo 2016?

Determinar el nivel de compromiso
delos trabajadores con la seguridad
y salud ocupacional en la Camparfia
de Recoleccion de la Direcciéon de
Abonos de Agro Rural, 2016

¢Qué nivel de prioridad con
respecto a la seguridad y salud
ocupacional y rechazo al riesgo
presentan los trabajadores de la
Campafia de Recoleccion de la
Direccion de Abonos de Agro Rural
20167

Determinar el nivel de prioridad
respecto a la seguridad y salud
ocupacional y rechazo al riesgo que
perciben los trabajadores de la
Campafia de Recoleccion de la
Direccion de Abonos de Agro Rural,
2016.

¢Qué nivel de comunicacién de la
seguridad y salud ocupacional entre
iguales, aprendizaje y confianza en
la aptitud de seguridad que
presentan los trabajadores de la
Campafia de Recoleccion de la
Direccion de Abonos de Agro Rural
20167

Determinar el nivel de
comunicacién de la seguridad y
salud ocupacional entre iguales,
aprendizaje y confianza en la aptitud
de seguridad percibida por los
trabajadores de la Campafia de
Recoleccién de la Direccién de
Abonos de Agro Rural 2016.

¢,Cudl es el nivel de Confianza que
presentan los trabajadores en la
eficacia de los sistemas de
seguridad en la Campafia de
Recoleccién de la Direccion de
Abonos de Agro Rural, durante el
afio 20167

Determinar el nivel de confianza en
la eficacia de los sistemas de
seguridad de la direccion que
perciben los trabajadores de la
Campafia de Recoleccion de la
Direccion de Abonos de Agro Rural,
2016.
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TIPO Y ,DISENO DE LA
INVESTIGACION

TIPO:

El trabajo
investigacion
descriptivo.

corresponde a
basica de

una
nivel

DISENO:
No experimental de
transversal.

corte

METODO:
Hipotético deductivo

POBLACION Y MUESTRA

POBLACION:

Constituida por 400 trabajadores de
la Direccion de Abonos de Agro rural
del Ministerio de Agricultura.

TIPO DE MUESTRA:

Estuvo constituida  por 199
trabajadores de la Direccion de
Abonos de Agro rural del Ministerio
de Agricultura que fueron
determinados por muestreo
aleatorio simple, con un nivel de
confianza del 95%.

ESTADISTICA A UTILIZAR

DESCRIPTIVA:
Una vez recolectados los datos de la investigacion, se procedera al andlisis estadistico respectivo. Los datos
seran tabulados y se presentaran en las tablas y figuras de distribucién de frecuencias, para lo cual se
empleard el software estadistico SPSS V 21y el programa Excel.
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The Nordic Occupational Safety Climate Questionnaire (NOSACQ-50)
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Estimado participante, a continuacion se le presentan una serie de preguntas que serviran para

medir el nivel del clima de seguridad que se desarrolla en la institucién donde labora. Sirvase

contestar segln corresponda y siguiendo las indicaciones del cuadro adjunto.

Si se encuentra muy de acuerdo con la pregunta o afirmacion de la tabla, marque un aspa en

el casillero correspondiente al niumero cuatro;

si su respuesta es de acuerdo, marque el

casillero tres, si su respuesta es en desacuerdo, marque el casillero 2; y si es muy en

desacuerdo, marque el casillero 1.

Muy en desacuerdo

En desacuerdo

De acuerdo

Muy de acuerdo

1 2 3

Items

Dimension 1: Compromiso y capacidad de la direccién

¢éLa direccién anima a los empleados a trabajar de acuerdo con las reglas
de seguridad, incluso cuando los tiempos de trabajo son ajustados?

¢La direccién se asegura de que todos reciban la informacién necesaria
sobre seguridad?

éLa direccion valora mas la seguridad que la produccion?

¢Quiénes trabajamos aqui tenemos confianza en la capacidad de la
direccion para manejar la seguridad?

éLa direccidn se asegura de que todos los problemas de seguridad que se
detectan durante las inspecciones son corregidos inmediatamente?

¢éLa direccion hace de la vista gorda cuando alguien es poco cuidadoso?

¢éLa direccion acepta que los empleados aqui se arriesguen cuando los
tiempos de trabajo son ajustados?

¢Cudndo se detecta un riesgo, la direccidn lo ignora y no hace nada?

éla direccion no tiene la capacidad de manejar la seguridad
adecuadamente?

Dimension 2: Fomento de la S.S.0 por parte de la direccidn

éla direccion se esfuerza para disefiar rutinas de seguridad que son
significativas y que realmente funcionan?

¢éLa direccion asegura de que todos puedan influir en la seguridad en su
trabajo?

¢éLadireccidén anima a los empleados aqui a participar en las decisiones que
afectan su seguridad?




éLa direccidon se esfuerza para que todo el mundo en el lugar de trabajo
tenga un alto nivel de competencia respeto a la seguridad y los riesgos?

¢La direccién involucra a los empleados en las decisiones sobre la
seguridad?

¢La direccion nunca tiene en cuenta las sugerencias de los empleados
sobre la seguridad?

¢La direccidon nunca pide a los empleados sus opiniones antes de tomar
decisiones sobre la seguridad?

Dimension 3: Aplicacion justa de la S.S.0 por parte de la alta direccién

¢La direccidn recoge informacidon precisa en las investigaciones sobre
accidentes?

éla direcciéon escucha atentamente a todos los que han estado
involucrados en un accidente?

¢éLa direccion busca las causas, no a las personas culpables, cuando ocurre
un accidente?

¢La direccidon trata a los empleados involucrados en un accidente de
manera justa?

¢El miedo a las sanciones (consecuencias negativas) de la direccidn
desanima a los empleados aqui de informar sobre hechos que casi han
provocado accidentes?

¢éLa direccion siempre culpa de los accidentes a los empleados?

Dimension 4: Compromiso de los empleados con la S.S.0

¢Quiénes trabajamos aqui nos esforzamos conjuntamente en alcanzar un
alto nivel de seguridad?

¢Quiénes trabajamos aqui aceptamos conjuntamente la responsabilidad
de asegurar que nuestro lugar de trabajo siempre este ordenado?

éQuiénes trabajamos aqui nos ayudamos mutuamente a trabajar seguros?

¢A quienes trabajamos aqui no nos importa la seguridad de los demas?

¢Quiénes trabajamos aqui evitamos combatir los riesgos detectados?

¢Quiénes trabajamos aqui no aceptamos ninguna responsabilidad por la
seguridad de los demas?

Dimension 5: La seguridad como prioridad de los empleados y rechazo del riesgo

¢Quiénes trabajamos aqui nunca aceptamos correr riesgos incluso cuando
los tiempos de trabajo son ajustados?

¢Quiénes trabajamos aqui vemos los riesgos como algo inevitable?

¢Quiénes trabajamos aqui consideramos los accidentes menores como
una parte normal de nuestro trabajo diario?
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éQuiénes trabajamos aqui aceptamos los comportamientos de riesgo
mientras no hayan accidentes?

¢Quiénes trabajamos aqui infringimos las reglas de seguridad para poder
terminar el trabajo a tiempo?

¢Quiénes trabajamos aqui consideramos que nuestro trabajo no es
adecuado para los cobardes?

¢Quiénes trabajamos aqui aceptamos correr riesgos en el trabajo?

Dimension 6: Comunicacion de S.S.0 entre iguales, aprendizaje y confianza en la aptitud

de seguridad

¢Quiénes trabajamos aqui intentamos encontrar una solucion si alguien
nos indica un problema en la seguridad?

¢Quiénes trabajamos aqui nos sentimos seguros cuando trabajamos
juntos?

¢Quiénes trabajamos aqui tenemos mucha confianza en nuestra mutua
capacidad de garantizar la seguridad?

¢Quiénes trabajamos aqui aprendemos de nuestras experiencias para
prevenir los accidentes?

¢Quiénes trabajamos aqui tomamos muy en serio las opiniones y las
sugerencias de los demas sobre la seguridad?

¢Quienes trabajamos aqui siempre hablamos de temas de seguridad
cuando estos surgen?

¢Quiénes trabajamos aqui podemos hablar libre y abiertamente sobre la
seguridad?

éQuiénes trabajamos aqui raramente hablamos sobre seguridad?

Dimension 7: Confianza de los trabajadores en la eficacia de los sistemas de seguridad

éQuiénes trabajamos aqui consideramos que un buen representante de
seguridad juega un papel importante en la prevencidn de accidentes?

¢Quiénes trabajamos aqui consideramos que la formacidn en seguridad es
buena para prevenir accidentes?

¢Quiénes trabajamos aqui consideramos que las revisiones de seguridad
ayudan a detectar serios riesgos?

éQuiénes trabajamos aqui consideramos que es importante que haya
objetivos de seguridad claros?

éQuiénes trabajamos aqui consideramos que las revisiones de seguridad
no influyen en la seguridad en absoluto?

¢Quiénes trabajamos aqui consideramos que la planificacion temprana de
la seguridad no tiene sentido?

¢Quiénes trabajamos aqui consideramos que la formacion en seguridad
no tiene sentido?
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA VARIABLE CLIMA DE SEGURIDAD

DIMENSIONES / items Pertinencial Relevancia? Claridad? Sugerencias

DIMENSION 1. Compromiso y capacidad de la direccidn con la | Si No Si No | Si No
S.8.0

¢ La direccion anima a los empleados a trabajar de acuerdo
con las reglas de seguridad, incluso cuando los tiempos de Vs Ve 7

trabajo son ajustados?

¢lLa direccion se asegura de que todos reciban la

informacion necesaria sobre seguridad? /7 v ¥

¢ La direccion valora la seguridad mas que la produccion? v 7 7 i

¢Quiénes trabajamos aqui tenemos confianza en la
capacidad de la direccién para manejar la seguridad? Ve y v

¢La direccion se asegura de que todos los problemas de
seguridad que se detectan durante las inspecciones son "

corregidos inmediatamente?

¢La direccion hace la vista gorda cuando alguien es poco

cuidadoso? . { Ve 7

¢La direccion acepta que los empleados aqui se arriesguen

cuando los tiempos de trabajo son ajustados? 7 / 7

¢ Cuando se detecta un riesgo, la direccion lo ignora y no

hace nada? 7 4 7

¢ Ladireccion no tiene la capacidad de manejar la seguridad

adecuadamente? b 4 4 7
DIMENSION 2. Fomento de la S.S.0 por parte de la direccion Si No Si No Si No

¢ La direccion se esfuerza para disefar rutinas de seguridad
G agn ; 'e
que son significativas y que realmente funcionan? /7 7
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¢La direccion asegura de que todos y cada uno puedan

influir en la seguridad en su trabajo? Ve 7 7
¢La direccion anima a los empleados aqui a participar en
las decisiones que afectan su seguridad? ¢ /7
¢La direcciéon se esfuerza para que todo el mundo en el
lugar de trabajo tenga un alto nivel de competencia respeto 7 y.
a la seguridad y los riesgos? 4
¢La direccion involucra a los empleados en las decisiones of

74

sobre la seguridad?

¢ La direccién nunca tiene en cuenta las sugerencias de los

empleados sobre la seguridad? £ 7.
¢La direcciéon nunca pide a los empleados sus opiniones
antes de tomar decisiones sobre la seguridad? / 7/ 4
DIMENSIQN 3. Aplicacion justa de la S.S.0 por parte de la alta Si No Si No Si No
direccion = .
¢La direccion recoge informacion precisa en las
investigaciones sobre accidentes? ¥ 4 7
¢La direccion escucha atentamente a todos los que han
estado involucrados en un accidente? 4 : 4 4
¢La direccion busca las causas, no a las personas i
culpables, cuando ocurre un accidente? / /7 7
¢La direccion trata a los empleados involucrados en un i :
accidente de manera justa? / / 7
¢ El miedo a las sanciones (consecuencias negativas) de la
direccion desanima a los empleados aqui de informar sobre / / /
hechos que casi han provocado accidentes?
¢La direccion siempre culpa de los accidentes a los
empleados? / / /
DIMENSION 4. Compromiso de los empleados con la S.S.0 Si No Si No | Si No
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¢Quiénes trabajamos aqui nos esforzamos conjuntamente
en alcanzar un alto nivel de seguridad?

¢Quiénes trabajamos aqui aceptamos conjuntamente la
responsabilidad de asegurar que nuestro lugar de trabajo
siempre este ordenado?

v

¢Quiénes trabajamos aqui nos ayudamos mutuamente a
trabajar seguros?

X

¢A quienes trabajamos aqui no nos importa Ia seguridad de
los demas?

*

¢Quiénes trabajamos aqui evitamos combatir los riesgos
detectados?

;Quiénes trabajamos aqui no aceptamos ninguna responsabilidad por
la seguridad de los demés?

DIMENSION 5. La seguridad como prioridad de los empleados y
rechazo del riesgo

Si

No

Si

No

Si

No

¢ Quiénes trabajamos aqui nunca aceptamos correr riesgos
incluso cuando los tiempos de trabajo son ajustados?

¢Quiénes trabajamos aqui vemos los riesgos como algo
inevitable?

AN

¢Quiénes trabajamos aqui consideramos los accidentes
menores como una parte normal de nuestro trabajo diario?

N\

e e

¢Quiénes trabajamos aqui aceptamos los comportamientos
de riesgo mientras no hayan accidentes?

¢Quiénes trabajamos aqui infringimos las reglas de
seguridad para poder terminar el trabajo a tiempo?

¢Quiénes trabajamos aqui consideramos que nuestro
trabajo no es adecuado para los cobardes?

¢Quiénes trabajamos aqui aceptamos correr riesgos en el

trabajo?

R | % 4 \ <

NN NN N NN

DIMENSION 6. Comunicacion de S.S.0 entre iguales,

RN

No

Si

No

Si

No




aprendizaje y confianza en la aptitud de seguridad
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¢Quiénes trabajamos aqui intentamos encontrar una
solucion si alguien nos indica un problema en la seguridad?

¢Quiénes trabajamos aqui nos sentimos seguros cuando
trabajamos juntos?

¢Quiénes trabajamos aqui tenemos mucha confianza en

nuestra mutua capacidad de garantizar la seguridad?

N Se N

¢Quiénes trabajamos aqui aprendemos de nuestras
experiencias para prevenir los accidentes?

N

¢Quiénes trabajamos aqui tomamos muy en serio las
opiniones y las sugerencias de los demas sobre la

seguridad?

LR YR YE N

¢Quienes trabajamos aqui siempre hablamos de temas de
seguridad cuando estos surgen?

X

¢Quiénes trabajamos aqui podemos hablar libre y
abiertamente sobre la seguridad?

¢Quiénes trabajamos aqui raramente hablamos sobre
seguridad?

DIMENSION 7. Confianza de los trabajadores en la eficacia de

los sistemas de seguridad

No

Si

No

Si

No

P

¢Quiénes trabajamos aqui consideramos que un buen
representante de seguridad juega un papel importante en la

prevencion de accidentes?

¢Quiénes trabajamos aqui consideramos que la formacion
en seguridad es buena para prevenir accidentes?

¢ Quiénes trabajamos aqui consideramos que las revisiones
de seguridad ayudan a detectar serios riesgos?

¢ Quiénes trabajamos aqui consideramos que es importante
que haya objetivos de seguridad claros?

N NN

T




+ Quiénes trabajamos aqui consideramos que las revisiones | [

\ \ de seguridad no influyen en la seguridad en absoluto? / / / \
;Quiénes trabajamos aqui ~consideramos que la /

[ ﬁ planificacion temprana de la seguridad no tiene sentido? / / \
¢ Quiénes trabajamos aqui consideramos que la formacién /

‘7 \ en seguridad no tiene sentido? / | t '/ | \

Observaciones (precisar si hay suficiencia): St "477 J n:ﬁ-'a'enu&

Opinion de aplicabilidad: Aplicable Xl Aplicable después de corregir | | No aplicable | |

Apellidos y nombres del juez validador. Dr/ Mg: le ({{’/’”0"29/&.5@2’*6 ........ /1/64(]6:8&5‘ ........ DNlOQéBqu‘/ .................

Especialidad del valndador”ﬂéwéw&swb .............................................. eneveReIEA TSRS i e sviveREs
B . de. A4g.de1 2026

1Pertinencia:El item corresponde al concepto tedrico formutado.

?Relevancia: E| item es apropiado para representar al componente 0
dimension especifica del constructo

3Claridad; Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados :
son suficientes para medir la dimension

Firma del Experto Informante.

(LTI
AL TI T XU IY
vigrees

Lic. ELIZABETH MINAN ROJA¢
Jefe (g) de la Unidag de Recursrjs E;S:n/zss
Nacional de Apoyo

Mas Pobres *JUNTOS"

Programa
Directo a los
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BASE DE DATOS DE LA VARIABLE CLIMA DE SEGURIDAD
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Resumen

La presente investigacién tuvo como objetivo describir el clima de seguridad
percibido por los trabajadores de la camparfia de recoleccion de la Direccion de
Abonos de Agro Rural durante el afio 2016, se desarrollé un estudio basico de nivel
descriptivo, aplicando un disefio no experimental de corte transversal. La poblacion
estuvo constituida por 400 trabajadores, la muestra se determiné a través de un
muestreo aleatorio estratificado y estuvo constituida por 199 trabajadores. Los
resultados evidenciaron que el 100% de los trabajadores consideran que el clima
de seguridad era de nivel medio. Asi mismo se encontré que el compromiso y
capacidad de la direccion respecto al clima de seguridad, el nivel de fomento de la
seguridad y salud ocupacional por parte de la direccion , el compromiso con la
seguridad y salud ocupacional de los trabajadores, el rechazo al riesgo y prioridad
de la seguridad y salud ocupacional y la confianza en la eficacia de los sistemas de
seguridad eran de nivel medio, mientras que el nivel de aplicacion justa de la
seguridad y salud ocupacional por la direccion y la comunicacion de la seguridad y
salud ocupacional entre iguales, el aprendizaje y confianza en la aptitud de
seguridad eran de nivel alto.

Abstract

The present research aimed to describe the safety climate perceived by the
workers of the harvesting campaign of the Directorate of Rural Agriculture Fertilizers
during the year 2016, a basic study of descriptive level was developed, applying a
non-experimental cross-sectional design. The population was constituted by 400
workers; the sample was determined through stratified random sampling and was
constituted by 199 workers. The results showed that 100% of workers consider the
security climate to be medium level. Likewise, it was found that management's
commitment and capacity regarding the safety climate, the level of promotion of
occupational safety and health by management, commitment to the safety and
occupational health of employees, risk rejection And priority of occupational safety
and health and confidence in the effectiveness of safety systems were medium
level, while the level of fair application of occupational safety and health by senior
management and communication of occupational safety and health between Equal,

learning and confidence in safety skills were high level
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Introduccidén

A nivel mundial la Organizacion internacional del trabajo (OIT) ha adoptado
mas de 40 convenios y recomendaciones que tratan el tema de la seguridad y la
salud en el (OIT,2016), sin embargo fuentes estadisticas de la OIT , reportan que
cada 15 segundos, un trabajador muere a causa de accidentes o enfermedades
relacionadas con el trabajo, estas malas practicas generan una gran carga
econdmica, la cual se estima en un 4 por ciento del Producto Interior Bruto global
de cada afio, (OIT, 2016, par. 1). En nuestro pais, la constitucion politica y la
normatividad vigente de seguridad y salud en el trabajo, brinda a las instituciones
publicas y privadas el marco legal que garantiza las condiciones necesarias de

seguridad y salud en el trabajo para los trabajadores (MINTRA, 2005).

Diversas investigaciones han demostrado que el cumplimiento de las normas
de seguridad en el lugar de trabajo pueden contribuir a reducir el ausentismo por
enfermedad en un 27% y los costos de atencidn sanitaria para las empresas en un
26%.(OMS, 2014). Lo expuesto evidencia la importancia de la percepcion del nivel
de seguridad y salud ocupacional que deben tener los trabajadores en las
organizaciones, sean publicas o privadas, especialmente en las instituciones
publicas que dependen del trabajo directo de personal sometido a altos riesgos
laborales . Es vital que la gestion administrativa genere climas favorables respecto
a la seguridad y salud ocupacional de sus trabajadores, garantizandose asi
condiciones laborales que motiven a los trabajadores y garanticen buenos
rendimientos.

Actualmente los trabajadores de la Campafia de Recoleccion de la Direccién
de Abonos de Agro Rural 2016, vienen desarrollando sus labores cotidianas con
las condiciones bésicas de seguridad y salud laboral, la mayoria de éstos
desconoces los riesgos y peligros que involucra desempefarse o cumplir con las
labores asignadas, es mas no existen estudios que reporten como estos
trabajadores perciben los niveles de riesgo o seguridad ocupacional, razén por la
cual no se cuenta con informacion real acerca de esta problematica, por lo que no

es considerada dentro de los planes de trabajo o implementacién de los programas.
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Antecedentes
Kines, et al. (2011) analizaron el Nordic Safety Climate Questionnaire (NOSACQ-
50), con la finalidad de determinar su validez y fiabilidad. Analizaron siete
dimensiones: compromiso y capacidad de la direccion con la seguridad (nueve
items), fomento de la seguridad por parte de la direccion (siete items), justa
aplicacion de la seguridad por parte de la direccion (seis items), el compromiso de
los empleados con la seguridad (seis items), la seguridad como prioridad de los
empleados y rechazo del riesgo (siete items), comunicacion de seguridad entre
iguales, aprendizaje y confianza en la aptitud de seguridad (ocho items) y confianza
de los trabajadores en la eficacia de los sistemas de seguridad (siete items). Y
llegaron a determinar que las dimensiones se relacionan directamente con la

motivacion de los trabajadores hacia la seguridad.

Por su parte Caballero (2012) realizé un diagndstico del nivel de seguridad y
salud ocupacional que presentaban las Micro y Pequefias en las provincias de Rioja
y Moyobamba. El analisis de los datos obtenidos evidenciaron que el sistema de
seguridad ocupacional en un 76.47% era deficiente y solo el 5.88% de las ladrilleras
mostraron eficiencia. Con respecto a la salud ocupacional el 94.12% de las
ladrilleras era deficiente y el 5.88% fue calificada como medianamente eficiente;
por lo cual recomendd la implementacion simultanea de campafias de
sensibilizacidon y capacitacion en buenas practicas por parte de las instituciones

vinculantes.
Fundamentacion cientifica
Sistema de Gestion de seguridad y salud ocupacional.

Viene a ser el conjunto de elementos interrelacionados o interactivos que tienen
por objeto establecer una politica y objetivos de seguridad y salud en el trabajo, y
los mecanismos y acciones necesarios para alcanzar dichos objetivos, estando
relacionado con la creacion de conciencia sobre el ofrecimiento de buenas
condiciones laborales a los trabajadores, mejorando de este modo la calidad de
vida de los mismos, asi como promoviendo la competitividad de las empresas en
el mercado. (CGTP 2003, citado por Teran, 2012).
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Clima de seguridad. El clima de seguridad, segun Zohar (citado en Valverde,
2016) vienen a ser las percepciones compartidas por todos los empleados sobre la
seguridad y que influye en el comportamiento organizacional. Es el compromiso
de la direccion con la seguridad y salud ocupacional y la participacion activa de los
trabajadores en las acciones de prevencion, son los principales factores

determinantes del clima de seguridad en una organizacion.

Dimensiones del clima de seguridad. Cullen y Victor (1993) plantearon que para
medir el clima se deben considerar las percepciones, pues el clima es un fenbmeno
de grupo y que al recolectar respuestas descriptivas en lugar de afectivas, se
reduce el riesgo de confusion entre las percepciones del clima y las caracteristicas
psicolégicas individuales. En la presente investigacion se considera la propuesta
de Kines, et al. (2011) quienes consideraron que el clima de la seguridad puede
ser medido a través de siete dimensiones: (a) el compromiso y capacidad de la
direccion con la seguridad y salud ocupacional, (b) el fomento de la seguridad y
salud ocupacional por parte de la direccién, (c) la aplicacion justa de la seguridad
y salud ocupacional por parte de la direccion, (d) el compromiso de los empleados
con la seguridad y salud ocupacional, (e) la seguridad y salud ocupacional
prioridad de los empleados y rechazo del riesgo, (f) la comunicacién de S.S.O entre
iguales, aprendizaje y confianza en la aptitud de seguridad y (g) la confianza de

los trabajadores en la eficacia de los sistemas de seguridad.
Problema

¢, Cudl es el clima de seguridad percibido por los trabajadores de la Campafa de
Recoleccion de la Direccion de Abonos de Agro Rural 2016?

Objetivo general

Evaluar el clima de seguridad percibido por los trabajadores de la Campafa de

Recoleccion de la Direccion de Abonos de Agro Rural 2016.
Metodologia

Se empledé el método hipotético deductivo, la investigacion basica de nivel
descriptivo, de disefio no experimental y transversal. La poblacion estuvo

conformada por 199 campafieros. Para recabar la informacion se empleé como
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instrumento el cuestionario nérdico que media la seguridad y salud ocupacional
(NOSACQ-50), el cual fue traducido y adaptado al contexto bajo el cual se

desarrollo la investigacion.

Resultados

En la figura 1 se observa que 100% de los trabajadores de la campafia de
recoleccion de la Direccion de Abonos de Agro Rural, percibieron que el clima
de seguridad era de nivel medio, no encontrandose trabajadores que la

calificaran como de nivel bajo o alto.

Clima de seguridad
Porcentaje

100

V4
0 0
Ay ARy

Bajo Medio Alto

Figura 1. Clima de seguridad percibido por los trabajadores de la campafia de recoleccién de

la Direccién de Abonos de Agro Rural.

Discusiones

El andlisis de los resultados mostré que el 100% de los trabajadores de la campafia
de recoleccion de abonos de Agrorural consideraban que el clima de seguridad
era de nivel medio, es decir que en esta institucién la direccion no se encuentra
completamente comprometida con la seguridad y salud ocupacional y los
trabajadores no participan activamente en las acciones de prevencion. Esto se
debe probablemente a la inexistencia de un liderazgo eficaz, que sea capaz de
conducir proactivamente la gestion de la seguridad, pues no ha articulado
estratégicamente la mision con los nuevos escenarios; por lo tanto los trabajadores
no se encuentran motivados para participar activamente en las acciones que

plantea la institucion para garantizar la seguridad y salud ocupacional. Al respecto
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Martinez y Cremades (2012) plantearon que el verdadero compromiso de la
institucién frente a la seguridad debe partir con la asignacién de recursos y
financiamiento para crear ambientes motivadores para que los empleados trabajen
con seguridad.

Durante la realizacion de la presente investigacion se tuvo como principal
inconveniente la falta de antecedentes en los que se haya medido esta variable en
el &mbito publico. Sin embargo se ha considerado la investigacion realizada por
Kines, et al., quien aplicando el instrumento NOSCQ-50 midio el clima de seguridad
en diferentes paises, estos investigadores contextualizaron el instrumento y lo
plantearon en funcion de siete dimensiones, las mismas que fueron empleadas en
esta investigacion. Estos investigadores determinaron que el compromiso y
capacidad de la direccion con la seguridad, el fomento de la seguridad por parte de
la direccion, la justa aplicacion de la seguridad por parte de la direccion, el
compromiso de los empleados con la seguridad, la seguridad como prioridad de los
empleados y rechazo del riesgo ,la comunicacion de seguridad entre iguales,
aprendizaje y confianza en la aptitud de seguridad y la confianza de los
trabajadores en la eficacia de los sistemas de seguridad se encontraban
directamente relacionadas con la motivacion de los trabajadores hacia la seguridad.

Los resultados hallados respecto al clima de seguridad en esta investigacion
(100% de trabajadores lo calific6 como medio) coinciden con los reportes de
Caballero (2012) quien al evaluar la seguridad y salud ocupacional de las Mypes,
reportd que el Sistema de Seguridad Ocupacional en un 76.47% era deficiente y
solo el 5.88% de las ladrilleras mostraron eficiencia. Con respecto a la Salud
Ocupacional el 94.12% de las ladrilleras era deficiente y el 5.88% fue calificada
como medianamente eficiente; por lo cual recomendd la implementacion
simultanea de campafas de sensibilizacion y capacitacion en buenas practicas por

parte de las instituciones vinculantes.

Asi mismo Romero (2010) en la tesis “Implementacion del sistema de gestién
de seguridad y salud ocupacional en la Compania Minera Casapalca S.A.”, realiz6
una auditoria de linea de base para determinar el estado del Sistema de gestion de
la seguridad y salud ocupacional en la unidad minera, emple6 la metodologia de

identificar los aspectos de seguridad y salud ocupacional reales y potenciales
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mediante una auditoria en todas las areas de las instalaciones para luego utilizar
el andlisis de fortaleza y debilidades (FODA). Emple6 como instrumento formatos
de check list elaborados en funcion de las Normas de Seguridad e Higiene Minera
y las estadisticas de los incidentes y accidentes declarados al Ministerio de Energia
y Minas y encuestas realizadas a los trabajadores y supervisores de la unidad
minera. Reportd que él area estudiada alcanzé un puntaje del 68% con respecto al
cumplimiento de las normas de seguridad y salud ocupacional. Por lo que
recomend6 mejorar los elementos de gestion adecuandose al nuevo Reglamento
de Gestion en Seguridad y Salud Ocupacional DS 055 -2010-EM, asimismo
implementar el Sistema de Gestion en Seguridad Ocupacional OHSAS 18001:
2007 para prevenir, eliminar o disminuir los incidentes, accidentes y enfermedades

ocupacionales.
Conclusién

El 100% de los trabajadores de la campafa de recoleccion de la Direccion
de Abonos de Agro Rural, percibieron que el clima de seguridad era de nivel medio,

no encontrandose trabajadores que la calificaran como de nivel bajo o alto.
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