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PRESENTACION
Sefores miembros del Jurado:

La presente investigacion titulada Principio de culpabilidad, Derecho penal del enemigo y la
reincidencia como agravante cualificada, en la Corte Superior de Justicia de Lima-Norte que se
pone a Vuestra consideracion tiene como propdsito analizar a la reincidencia, como agravante
cualificada regulada en el Cddigo Penal de 1991, y cdmo la vigencia de la misma en nuestro
ordenamiento juridico penal, al incidir en el principio de culpabilidad -principio-limite que ha sido
desarrollado abundantemente en el devenir del Derecho penal liberal-, establece y fundamenta el
desarrollo de un Derecho penal del enemigo el cual, al menos en realidad juridica peruana, esta

proscrito por los efectos que desencadena y las finalidades que, a través de él, se pretende.

Asi, cumpliendo con el reglamento de grados y titulos de la Universidad César Vallejo, la
investigacion se ha organizado de la siguiente manera: en la parte introductoria se consignan la
aproximacién tematica, trabajos previos o antecedentes, teorias relacionadas o marco teérico y la
formulaciéon del problema; estableciendo en este, el problema de investigacidn, los objetivos y los
supuestos juridicos generales y especificos. En la segunda parte se abordara el marco metodoldgico
en el que se sustenta el trabajo como una investigacién desarrollada en el enfoque cualitativo, de
tipo de estudio basico a la luz del disefio de estudios de casos. Acto seguido se detallaran los
resultados que permitiran arribar a las conclusiones y sugerencias, todo ello con los respaldos

bibliograficos y de las evidencias contenidas en el anexo del presente trabajo de investigacion.

El autor
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RESUMEN

La presente investigacidn se establece bajo el enfoque cualitativo, desarrollandose a través de un
tipo de estudio basico, bajo el lineamiento de un disefio no experimental; todo ello con la finalidad
de establecer los objetivos a investigar. Entonces, en esa misma linea, la presente tiene como
principal objetivo el determinar cémo los Jueces Penales de la Corte Superior de Justicia de Lima-
Norte aplican la reincidencia en el marco del principio de culpabilidad -la cual creemos negativa-y,
cémo dicha aplicacidn, establece un Derecho penal del Enemigo. En tal sentido, y a efectos de
cumplir el objetivo mencionado, se determind que el lugar en donde se realizarian las
investigaciones necesarias era en la Corte Superior de Justicia de Lima-Norte. Por lo tanto, y en miras
de recabar lainformacidn necesaria, se usd la ficha de entrevista a efectos de recolectar informacién
-de manera particular- de los Jueces Penales que conforman la mencionada Corte y también
informacién de abogados especialistas. Los resultados fueron esclarecedores, la informacién
recabada a partir de los instrumentos condujeron a la comprobacidn del objetivo mencionado lineas
arriba, dando como conclusidn -al menos de manera sucinta- que, efectivamente, la reincidencia es
incompatible con el principio de culpabilidad debido a que ésta, al ser aplicada, desarrolla un
Derecho penal del autor pues la pena obedece a la personalidad del reincidente; ademas, también,
la reincidencia establece un Derecho penal del enemigo pues ésta no se direcciona a la

rehabilitacidn, sino al aislamiento del reincidente en un centro penitenciario.

Palabras clave: Jueces Penales, reincidencia, principio de culpabilidad, Derecho penal de autor,

Derecho penal del enemigo, rehabilitacién, aislamiento.



ABSTRACT

This investigation is located on a qualitative study developing through a basic study, below the
outline of a non-experimental design; all of this in order to plan and develop the present objectives
being the first of them to determine how the criminal judges of the Superior Court of Lima-North
apply the figure of recidivism under the principle of guilt - so we think it is negative - and, how this
application establish a Criminal Law of the enemy. In this sense, and in order to accomplish the
objective mentioned, it was determined the place where the necessary investigations would be
carried out was at Superior Court of Lima Norte. Therefore, in order to gather the necessary
information, the record of interview for the purpose of collecting information -of particular way to
the Criminal Court Judges that the aforementioned information form and lawyers used. The results
were illuminating, the information gathered from the instruments led to the verification of the
objective mentioned above, giving as -at least succinctly conclusion so that, effectively, recidivism
is incompatible with the principle of guilt because it, when applied, develops a Criminal law of the
author as it reflects the personality of the recidivist; furthermore also establishes a recidivism enemy
criminal law therefore it is not addressed to rehabilitation, but the isolation of a repeat offender in

a prison.

Key Words: Criminal Judges, recidivism, principle of guilt, Criminal law of the author, Criminal law

of the enemy, rehabilitation, isolation.
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