UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

FACULTAD DE DERECHO

ESCUELA PROFESIONAL DE DERECHO

TESIS

VULNERACION DE LOS DERECHOS DEL IMPUTADO EN RELACION
A LA DEMORA DEL PEDIDO DE CONFIRMATORIA DE
INCAUTACION EFECTUADO POR FISCALIAS PENALES DE
TARAPOTO, ANO 2015

PARA OPTAR EL TITULO DE ABOGADO

AUTOR:

Est. OSCAR FRANCISCO DEL CASTILLO GONZALES

ASESORA:

DRA. GRETHEL SILVA HUAMANTUMBA

LINEA DE INVESTIGACION:

DERECHO PROCESAL PENAL

TARAPOTO - PERU
2017



PAGINA DEL JURADO:

Dra. Grethel Silva Huamantumba
%
Secreﬁria

Mg. Luis Enrique Da Silva Querevalu
VOCAL



DEDICATORIA

A Dios, por sobre todas las cosas, por su
misericordia y apoyo permanente pude cumplir con

esta meta trazada.
A Gladiz Ana, mi madre, quien con tanto esfuerzo y
sacrificio pudo apoyarme para poder concluir con mi

profesion y poder superarme diariamente.

A James, mi padre, quien cada dia me incentivaba

para salir a delante y poder concluir la profesion.



AGRADECIMIENTO

A Dios, por haberme dado vida, salud y poder
culminar  satisfactoriamente la  presente

investigacion.

A Gladiz Ana, mi madre, quien con tanto esfuerzo
y sacrificio pudo apoyarme para poder concluir

con mi profesion y poder superarme diariamente.

A mis Asesores, quienes me guiaron para poder
culminar mi proyecto de tesis sin ningun
obstaculo, pues gracias a ello obtuve estos

resultados de mi investigacion,



DECLARACION JURADA

Yo OSCAR FRANCISCO DEL CASTILLO GONZALES, estudiante de la Escuela de
Derecho de la Universidad César Vallejo, identificada con DNI N° 74092963, con la tesis
titulada “VULNERACION DE LOS DERECHOS DEL IMPUTADO EN RELACION A LA
DEMORA DEL PEDIDO DE CONFIRMATORIA DE INCAUTACION EFECTUADO POR
FISCALIAS PENALES DE TARAPOTO, ANO 2015”

Declaro bajo juramento que:

1) La tesis es de mi autoria.

2) He respetado las normas internacionales de citas y referencias para las fuentes
consultadas.
Por tanto, la tesis no ha sido plagiada ni total ni parcialmente.

3) La tesis no ha sido auto plagiada; es decir, no ha sido publicada ni presentada
anteriormente para obtener algin grado académico previo o titulo profesional.

4) Los datos presentados en los resultados son reales, no han sido falseados, ni
duplicados, ni copiados y por tanto los resultados que se presenten en la tesis se

constituiran en aportes a la realidad investigada.

De identificarse la falta de fraude (datos falsos), plagio (informacién sin citar a autores),
auto plagio (presentar como nuevo algun trabajo de investigacion propio que ya ha sido
publicado), pirateria (uso ilegal de informacion ajena) o falsificacidbn (representar
falsamente las ideas de otros), asumo las consecuencias y sanciones que de mi accion se

deriven, sometiéndome a la normatividad vigente de la Universidad César Vallejo.

Tarapoto, Julio del 2017

OSCAR FRANCISCO DEL CASTILLO GONZALES



PRESENTACION

SENORES MIEMBROS DEL JURADO:

En cumplimiento a lo dispuesto en el reglamento de Grados y Titulos de la Facultad
de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad César Vallejo, se pone a vuestra
consideracion la presente Tesis Titulada “VULNERACION DE LOS DERECHOS DEL
IMPUTADO EN RELACION A LA DEMORA DEL PEDIDO DE CONFIRMATORIA DE
INCAUTACION EFECTUADO POR FISCALIAS PENALES DE TARAPOTO, ANO
2015"La misma que someto a vuestra consideracion y espero que cumpla con los

requisitos de aprobacion para obtener el titulo de Abogado

El Autor.

vi



INDICE TEORICO

CONTENIDO PAG.

Yo [ g F= S0 [T I LU = To [ TR RSP PSURPRP i
19T [ o3 1] = iii
AGradeCimieNTO. .. ... \Y
Declaratoria de Autenticidad.......... ..o v
(=S €= 1o o o Vi
INAICE TEOMCO. ... e, vii
INdIiCe de TaDIAS. .. ..o viii
INAICE € GIAFICOS. ... e iX
RESUMEN. ... s s s s s s s s n s s s s s e een s e nnns X
= 1S 1 2 X O PP Xi
[.- INTRODUGCCION. .. .ctiiiiiiiaiir e raea s s s ssa s s e sn s eanan s sananrasnnnernrannns 12
1.1. Realidad problematiCa. ..........ooeiiii i 13
1.2, TrabajOs PreVIOS. .. et e 16
1.3. Teorias relacionadas al tema.............coooiiii i 20
1.4. Formulacidn del problema...... ..., 29
1.5. Justificacion del estudio...........ooiiiiii 29
LB, HIPO SIS, et 30
17 O EEIVOS. .o 30
1.7.1 Objetivo GeNeral........o.vieiii 30
1.7.2 Objetivo ESPECIfICO. .. .o 31
T 1 1 5 T 31
2.1. DiSefio de INVEStIGaCION. ........uiuii i 31
2.2. Variables, operacionalizacion.............ccooiiiiiiiii i 31
2.3. Poblacion y MUESIra. ... 33
2.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, validez y confiabilidad......34
2.5. Métodos de analisis de datos...........ccooiviiiiiiii i 35
2.6. ASPECIOS BlICOS. .. .t 35



- RESULTADOS. ... 36

3.1. Resultados de las entrevistas...........c.oooiiiiiiii i 36

3.2. De la busqueda documental............coooiiiiiiiiii i 46
IV .- DISCUSION. ...ttt e e e eeeen e ans 48

V.- CONCLUSIONES. ... o et eaeans 50
VI.- RECOMENDACIONES .. .o e e, 51
VIl.- REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS. ... . 52
VL= ANEXO S . ..o 53

viii



INDICE DE TABLAS

- RESULT AD S . ..o e e e ae e 35
3.1.- Delaentrevista......c.cooiiiiiiiiiiiiicr e 35
TABLA N° 1. Celeridad en audiencia confirmatoria......................cocoiinnnnn. 35
TABLA N° 2. Solicitud de Requerimiento confirmatorio.............................. 36
TABLA N° 3. Requerimiento de Incautacion confirmado............................ 37
TABLA N° 4. Vulneracién de derechos fundamentales............................... 38
TABLA N° 5. Solicitud de tutela de derechos..............cccoooviiiiiiiicienn, 39
TABLA N° 6. Organos de justicia vulneran el derecho de defensa................ 40
TABLA N° 7. Notificacién a la defensa del imputado..........................ooel. 41
TABLA N° 8. Fiscales obligados al Requerimiento confirmatorio.................. 42
TABLA N° 9. Responsabilidad Administrativa de los Fiscales Penales.......... 43

3.2 De la Guia Documental............cooviiiiiiiiiiiiir e 44
TABLA N° 10. Analisis Documental.............cocciiiiiiiiiiiicce e 44



GRAFICO N° 1.
GRAFICO N° 2.
GRAFICO N° 3.
GRAFICO N° 4.
GRAFICO N° 5.
GRAFICO N° 6.
GRAFICO N° 7.
GRAFICO N° 8.
GRAFICO N° 9.

INDICE DE GRAFICOS

........................................................................ 35
............................................................................ 35
Celeridad en audiencia confirmatoria.......................... 35
Solicitud de Requerimiento confirmatorio...................... 36
Requerimiento de Incautacion confirmado.................... 37
Vulneracién de derechos fundamentales...................... 38
Solicitud de tutela de derechos................cooiiiiiiine. 39
Organos de justicia vulneran el derecho de defensa........ 40
Notificacion a la defensa del imputado.......................... 41
Fiscales obligados al Requerimiento confirmatorio........ 42

Responsabilidad Administrativa de los Fiscales Penales..43



RESUMEN

El presente trabajo es de investigacion descriptiva no experimental, donde se ha
podido observar en referencia a la vulneracion de los derechos del imputado en
relacion a la demora del pedido de confirmatoria de incautacion efectuado por
fiscalias penales de Tarapoto, afio 2015 se ha podido establecer:

El objetivo general es Determinar la vulneracién de los derechos del imputado en
relacion a la demora del pedido de confirmatoria de incautacion efectuado por
Fiscalias Penales de Tarapoto, afio 2015.

Como resultado de las entrevistas se pudo obtener que Sl se puede identificar la
vulneracion de los derechos del imputado en relacion a la demora del pedido de

confirmatoria de incautacion, efectuados por fiscalias penales de Tarapoto.

Posterior al analisis y discusion de los resultados se pudo evaluar la existencia de
vulneracion de los derechos del imputado en relacion a la demora del pedido de
confirmatoria de incautacion, debido que algunos Fiscales penales de Tarapoto lo
solicitan fuera del plazo establecido por ley vulnerando el derecho a la propiedad y

la libertad personal.

Finalmente se recomienda a los abogados defensores estar atentos desde las
investigaciones preliminares hasta la etapa de juzgamiento, verificando que no se
vulneren los derechos del investigado durante todas las etapas de investigacion
hasta determinar si existe 0 no responsabilidad penal del investigado. En caso de
encontrar alguna responsabilidad administrativa por parte del Fiscal se debe dar a
conocer al a su érgano de control OCMA, para que realice las investigaciones

pertinentes.

PALABRAS CLAVES: Confirmatoria de incautacion, vulneraciéon, derechos

fundamentales
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ABSTRACT

The present work is non-experimental descriptive research, where it has been
observed in reference to the violation of the rights of the accused in relation to the
delay of the request for confirmatory of seizure made by criminal prosecutors in
Tarapoto in 2015. It has been possible to establish:

The general objective is to determine the violation of the rights of the accused in
relation to the delay of the request for confirmatory of seizure made by Criminal

Prosecutors in Tarapoto, 2015.

As a result of the interviews, it was possible to obtain that we CAN identify the
violation of the rights of the accused in relation to the delay of the request of

confirmation of seizure, carried out by criminal prosecutors in Tarapoto.

Subsequent to the analysis and discussion of the results, it was possible to evaluate
the existence of violation of the rights of the accused in relation to the delay of the
request for confirmation of seizure, due to the fact that some criminal Prosecutors
in Tarapoto request it outside the term established by law violating, this way, the

right to property and personal freedom.

Finally, it is recommended that defense lawyers to be attentive from preliminary
investigations to the stage of trial, verifying that the rights of the investigated are not
violated during all stages of investigation to determine whether or not there is
criminal responsibility of the investigated. In case of finding some administrative
responsibility on the part of the Prosecutor, it should be notified to the OCMA control

body, so that it can carry out the pertinent investigations.

KEY WORDS: Confirmatory of seizure, violation, fundamental rights
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I. INTRODUCCION

1.1. REALIDAD PROBLEMATICA

En el Perd, San Martin C (2010), sefialaba que es la medida coercitiva de mayor
trascendencia para para la adquisicién de la prueba material en el proceso, que
permite el aseguramiento oficial de objetos a través de la fuerza estatal, el mismo
que puede efectivarse a través de la entrega voluntaria, de un hallazgo y
consiguiente ocupacion por la autoridad, y de forzamiento de la entrega, al no ser

los bienes presentados o entregados por el obligado al hacerlo.

La incautacion es una medida de coercion compleja. Pues, es tanto una medida de
coercion procesal de caracter real, como una medida de busqueda de pruebas y

restriccion de derechos.

De ahi que genere confusiones al momento de abordarlo, creemos que esta doble
naturaleza motivo que la regulacion en el CNPP sea dual. Sin embargo, se trata de

lo mismo, pero con diferentes finalidades.

Hay legislaciones, a nivel internacional, que consideran que es una medida para la
busqueda de fuentes de prueba; otras consideran que es una medida de coercion

personal.

Por ello, Jauchen considera: el secuestro de coas u objetos es otra medida de
coercion real que como tal conlleva necesariamente una restriccion a la libertad de
disposicion patrimonial del imputado o de un tercero, que limita el derecho
constitucional a la inviolabilidad del patrimonio. Su finalidad es la obtencion y
conservacion de cosas relacionadas con el delito o que puedan servir como prueba

del mismo mientras dura el proceso.

En el articulo 338, sefiala sin perjuicio de lo establecido en el capitulo Il los
instrumentos, armas y efectos a que se refiere el articulo 334 se recogeran de tal
forma que se garantice su integridad y el juez acordara su retencion, conservacion

0 envio al organismo adecuado para su depasito.

Estas normas se encuentran dentro del capitulo II” del cuerpo del titulo. “titulo V”

de la comprobacion del delito y averiguacion del delincuente” del libro “del sumario”;
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por lo que necesariamente pueden pertenecer a la regulacion sobre pruebas o
medidas de coercion real. Pero es claro que también es consciente de la doble

funcién que cumple esta medida que registre derechos.

Como se puede ver, este acuerdo plenario reconoce la doble naturaleza de
incautacion, sin embargo. Esto no justifica porque existe dos regulaciones, uno
como busqueda de pruebas y aseguramiento de fuentes de prueba y otro como
medida de coercion real en el mismo sentido sefala en su fundamento los bienes
y servicios se puede incautar -privacién de la posicion de un bien u objeto y su
consecuente indisponibilidad y ocupacién por la autoridad penal- cumple en la
mayoria de los casos una doble funcién: garantice su eventual decomiso como
consecuencia de accesoria del delito conforme a las disposiciones del articulo 102
la cual permite su eficaz control para la acreditacion del hecho punible-asegura su
utilizacion por las partes y el juez como objeto de prueba.

En cierta medida este acuerdo plenario tarta de salvar esta situacion sefialando que
como ya quedo expuesta la funcibn que prima en el caso concreto sera la
determinante, aunque desde luego una distincion radical es por lo menos
particularmente complicada, a efectos, se ha de tener en cuenta el estado de la
causa-especificamente de la trata de un bien u objeto destinado sin dificultad

alguna, a la consecuencia accesoria del decomiso.

Lo cierto es que no ha habido una sistematizacion en la regulacién del NCPP en
cuanto a la incautacion, asi se ha regulado dos veces lo que pudo haberse hecho
en una sola regulacion, sin quitar esto que se trata de dos finales distintas, de ahi

que pueden servir a dos fines diversos por el mismo procedimiento.

Pero como hemos dicho no es que sean dos figuras iguales, sino que por razones
practicas se regulan en otros ordenamientos juridicos como una sola diligencia con

dos finalidades, de ahi que sean ambas unidas en una sola,

Por ello San Martin, C (2005) ElI Derecho Procesal Penal, ha referido que el
secuestro consiste en la aprehension de una cosa en su ocupacion por orden
judicial con el objeto de asegurar el cumplimiento de su funcién especifica la

investigaciéon de la verdad y la actuacién de la ley penal en tal virtud.
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1.1.2.-CARACTER INSTRUMENTAL O UN CARACTER CAULETAR, segln este
destinado a adquirir y conservar material probatorio util a la investigacion o a la

imposicion de una medida penal decomiso (102 Cédigo Penal).

1.1.2.1.-LA INCAUTACION INSTRUMENTAL

(Art. 218 del NCPP) recae contra: los bienes que constituyen cuerpo del delito las
cosas que se relacione con el delito o que sean necesarias para el esclarecimiento

de los hechos investigados.

1.1.2.2.-LAINCAUTACION CAUTELAR.

Incide en los efectos provenientes de la infraccion penal, en los instrumentos que
se ejecutd6 y en los objetos del delito permitidos por la ley.
Los efectos del delito con los objetos producidos mediante la accidén delictiva
(ejemplo la moneda o documento falso) . Ventaja patrimonial proveniente del hecho
punible como el precio en el cohecho, del sicario o la contraprestacion por
transportar drogas.

Los instrumentos del delito que se han utilizado para la comisiébn como el vehiculo
de transporte de mercancias, arma, la maquinaria de un falsificador.
Los objetos son las cosas materiales sobre las que recayé la acciéon. Como las

cosas hurtadas
1.1.2.3.-REGIMEN

La incautacion instrumental y cautelar la realizan la PNP y la Fiscalia pero requieren
la confirmacion del juez de la investigacion preparatoria. En los casos de flagrancia
o peligro inminente de su perpetracion la Policia puede incautar y exige una

inmediata intervencion de la autoridad fiscal.

La incautacion en la investigacion preparatoria requiere de una disposicion fiscal en

base a lo siguiente:

- Peligro por la demora como fundamento para incautar

15



-El juicio de necesidad de la medida. De no incautarse o secuestrarse un bien o
cosa delictiva haria ineficaz la averiguacion de la verdad. (obstruccion de la
investigacion y el proceso en general y las medidas de ejecucion penal si fuera el

caso).

Requerimiento de orden judicial el peligro por la demora no es que no sea
inexistente, sino que en el no confluya la nocién de urgencia y siempre gque se trate

de bienes objeto de comision.

1.1.3.-LOS BIENES SUSCEPTIBLES DE INCAUTACION

Como hemos visto son diversos los objetos que pueden ser materia de incautacion,
al respecto, el acuerdo plenario ha sefialado que la incautacién instrumental los
bienes que constituyen cuerpo del delito contra los bienes que constituyen cuerpo
del delito, o contra las cosas que se relacionen con el delito o que sean necesarias
para el escalamiento de los hechos investigados. El objeto de esta medida de
aseguramiento es amplio y por su propia naturaleza investigativa comprende una
extensa gama de bienes u objetos relacionados de uno u otro modo, con el delito

En escrito sentido se entiende por:

1.- Cuerpo del delito, ademas de la persona -el cadaver en el delito del homicidio-
comprende al objeto del delito, es decir aquel contra el que recae el hecho punible
o que ha sufrido directamente sus efectos lesivos-la droga en el delito trafico ilicito
de drogas.

2.- Las cosas relacionas con él o necesarias para su esclarecimiento, son tanto
las piezas de ejecucidon, medios u objetos través de los cuales se llevo a cabo la
comision del delito como las denominadas piezas de conviccion, cosas, objetos,
huellas o vestigios materiales, que pueden servir para la comprobacion de la

existencia, autoria o circunstancias del hecho punible.

De otro lado, se hace referencia a los objetos que son materia de la llamada
incautacion cautelar que incide en los efectos provenientes de la infraccion penal,
en los instrumentos con los que se ejecutd y en los objetos del delito permitidos por

la ley:

16



Los efectos del delito o producto scaeleris son los objetos producidos mediante la
accion delictiva, como el documento la moneda falsa, asi como las ventajas
patrimoniales derivadas del hecho punible, como el precio del cohecho, el del
delincuente a sueldo, o la contraprestacion establecida.

a) losinstrumentos del delito o instrumentos scaeleris, son los objetos que,
puestos en relacion de medio a fin con la infraccién, han servido para su
ejecucion, tales como el vehiculo utilizado para el transporte de la
mercancias, u los Utiles para el robo, el arma empleada, maquinaria del

falsificador

b) Los objetos del delito, son las cosas materiales sobre las que recayo la
accion tipica, como por ejemplo las cosas hurtadas o robadas, armas o
explosivos en el delito de tenencia ilicita de las mismas, la droga en el delito de
tréfico ilicito de drogas, los bienes de contrabando de dicho delito, etc. , es por
ello que se requiere una regulacion especifica durante la incautacion como
medida procesal precede al decomiso como consecuencia accesoria gue se
dictara en la sentencia (articulo 102Codigo Penal). Somos de la opinién de que
estos elementos en uno u otra medida (instrumental o cautelar) es lo mismo, sin
embargo, una gran diferencia entre los objetos que puedan suceder, de ahi que
esta separacion tecnoldgica y conceptual no sea importante. Como sefiala San
Martin, C (2005) El Cédigo Procesal Penal, se debe tratarse de un bien o cosa
relacionada con la investigacién suya ocupacién sea indispensable para el éxito

del fin de averiguacion impuesta
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1.2. TRABAJOS PREVIOS

1.2.1.- A nivel nacional se sefiala el trabajo de: Mullon , H (2014) en su
investigacion de titulo: Confirmacion judicial de actas de incautacion
elaborado por el Fiscal por la Universidad San Luis Gonzaga de Ica; donde
concluye que: Primero: En el antiguo procedimiento policial regulado por el
modelo penal inquisitivo, producido o comprobado la comisién de un presunto
delito (Homicidio, Robo, etc.), la Policia interviene y si se encuentra armas,
evidencias o elementos materiales probatorios (EMP) del delito, levanta una
Acta de Incautacién con intervencion del Fiscal y firmas de intervenidos,
testigos y policias intervinientes, documento que es anexado al Atestado
Policial, conservando importante calidad probatoria durante todo el proceso
penal; paralelamente el arma, las evidencias o los EMP son enviados a los
peritos y los dictamenes periciales igualmente adjuntados al Atestado Policial.
Sequndo: En el nuevo procedimiento policial regulado por el modelo
acusatorio, la incautacion realizada por la Policia tiene que pasar por un
procedimiento técnico — juridico totalmente diferente que culmina con la
confirmacién judicial correspondiente para que sus resultados puedan ser
incorporados debidamente al proceso y en su oportunidad considerados como
prueba licita, de no hacerlo, se estaria colaborando indirectamente a lograr la
impunidad del delito y por consiguiente eximir de responsabilidad penal al
imputado. Tercero: De alli la importancia de la capacitacion de la Policia para
el nuevo sistema penal acusatorio en su funcion de investigacion y de apoyo
directo a la labor de investigacion criminal encomendada al Fiscal del caso. Si
bien es cierto la confirmacién judicial de la diligencia de incautacion
es responsabilidad inmediata del Fiscal, el trabajo en equipo con la Policia, no
permitiria que se produjeran omisiones de ninguna naturaleza, pues en todo

caso, ambos buscan los mismos objetivos frente al delito.

1.2.2.- Consecuentemente segun Vasquez, M (2013) en su investigacion
de titulo: La exhibicion forzosa y la incautacién en el Cédigo Procesal
Penal del 2004; donde concluye que: Primero: En este orden de ideas, es

oportuno sefalar que la exhibicion forzosa y la incautacion estan reguladas en
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nuestro Codigo Procesal Penal en los articulos 218 al 225, dentro del capitulo
VI, que a su vez se encuentra en el Titulo lll — La Busqueda de Pruebas y
Restriccion de Derechos, contenido de la Secciéon 1l (La Prueba) del Libro
Segundo referido a La Actividad Procesal. Sequndo: Al parecer se ha
malentendido el mandato normativo contenido en el articulo 218, 82 del Codigo
Procesal Penal, obsérvese: “La Policia no necesitara autorizacion del Fiscal ni
orden judicial cuando se trata de una intervencion en flagrante delito o peligro
inminente de su perpetracion, de cuya ejecucién dara cuenta inmediata al
Fiscal.” Esto significa que ante el descubrimiento de, como en nuestro ejemplo,
una maleta con droga en un bus de pasajeros, en el tramite de una revision
regular en un puesto de control de carreteras, la policia debe proceder de
inmediato con la incautacion en cumplimiento del mandato normativo. El no
hacerlo lleva a diversos problemas de naturaleza practica y procesal. En primer
lugar, se producen documentos que no tendrian que haberse generado, como
actas de inmovilizacién y otros que no hacen si no entorpecer las tareas de
investigacion y la eventual confirmacion judicial de la medida. Ademas se abre
una ventana para que la defensa cuestione la cadena de custodia de lo
incautado por el tiempo que transcurre entre la intervencion y la llegada del
fiscal. Tercero: De otro lado y mas grave aun, la llamada “inmovilizacion” es
una figura procesal de naturaleza distinta a la de la incautacion y tiene su propia
regulacion en el articulo 237, 82 vy siguientes del Codigo Procesal Penal, a lo
que debe sumarse ademas que tiene otros presupuestos para su imposicion,
agréguese que se aplica a situaciones totalmente distintas y, peor aun, que
tiene un plazo de confirmacion judicial sumamente corto: veinticuatro horas,
conforme aparece de lo dispuesto en el articulo 241 del Cédigo. Como se puede
ver, la utilizacion de la figura de la inmovilizacién podria entorpecer la diligencia

en lugar de salvaguardarla como aparentemente se pretende.

1.2.3.- Del mismo modo se sefiala el trabajo de Mercado, G (2014) en su
investigacion de titulo: Requerimiento de confirmacion de incautacion en
caso de intervenciones en delitos de flagrantes por la Universidad
Nacional San Agustin de Arequipa donde concluye que: Primero: De la

lectura del Caodigo Procesal Penal del 2004 se advierte que no existe norma
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que determine cual es el espacio temporal del que podria hacer uso el Fiscal
para requerir la confirmatoria judicial de incautacion inmediatamente, y es por
ello que el término inmediatamente a la apertura del NCPP en varios distritos
judiciales era interpretado indistintamente, pensando que ello podia entenderse
como tan pronto como concluya el acto o en todo caso dentro de las veinticuatro
horas de su realizacion, e inclusive los mas osados manifestaban que aquel
requerimiento podia realizarse tan pronto como las atareadas labores del
representante del Ministerio Publico lo permitan. Seqgundo: A ello se debe que
durante los primeros meses de vigencia del CAdigo Procesal Penal, se haya
optado por no confirmar judicialmente la incautacién cuando el requerimiento
postulado por el representante del Ministerio Publico era presentado después
de varios dias de practicado la diligencia misma de incautacién. Tercero:
Posteriormente surgié practicamente una postura uniforme en el sentido de que
si bien el Cadigo Procesal Penal no hace mencién al espacio temporal que tiene
el Fiscal Provincial para requerir la confirmatoria judicial inmediatamente, ello
podia interpretarse que la oportunidad de solicitar la confirmatoria era “el mismo
dia 0 a mas tardar al dia siguiente” de verificada la medida que precisamente
es el plazo que otorga el Cédigo Adjetivo en el articulo 203°.3 para que el Juez
de Investigacion Preparatoria se pronuncie al efecto y asi también se dice en el

art. 316°.2 del Codigo Procesal Penal.

1.2.4.- Se establece el trabajo de investigacion de Paredes, A (2011) con el
titulo: “Confirmatoria judicial de incautacion por la Revista Juridica
Justicia” donde concluye que: Primero: Con aquel preludio, debemos
precisar que con el Cédigo de Procedimientos Penales de 1940, la incautacién
como acto previo o contemporaneo a la formalizacion de la denuncia por el
representante del Ministerio Publico constituia solo una pieza mas del atestado
policial, cuyo mérito era evaluado por el Juez Penal en diferentes momentos
tales como al dictar el auto de apertura de instruccidn y pronunciarse por la
condicion juridica del imputado, al pronunciarse por la devolucion o no del bien
incautado, al dictar sentencia, entre otros; sin que sea necesario exigir que tan
pronto como se verifigue la incautacion, el Fiscal Provincial solicite la

confirmatoria de sus alcances al Juez Penal. La casuistica demuestra que los
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sujetos procesales de una controversia penal en el viejo modelo, en casos
contados con las manos han cuestionado los alcances del acta de incautacion
con diferentes argumentos, mas que todo relativos a que el bien incautado no
era producto del delito o no pertenecia al sujeto activo del delito. Seqgundo: La
novedad que nos trae el Cdédigo Procesal Penal del 2004 es que el
representante del Ministerio Publico esta en la obligacion de solicitar la
confirmatoria judicial de la incautacion llevada adelante sin autorizacion del
Operador Judicial en casos de flagrancia delictiva o peligro inminente de su
produccion y asi puede advertirse de la lectura del inc. 3° del articulo 203° y del
inc. 2° del articulo 316°, disposiciones que inclusive usan la terminologia
‘inmediatamente” para dar a entender que aquel requerimiento del
representante del Ministerio Publico se debe verificar en el acto o en el término
de la distancia. Tercero: De la lectura del Cédigo Procesal Penal del 2004 se
advierte que no existe norma que determine cudl es el espacio temporal del que
podria hacer uso el Fiscal para requerir la confirmatoria judicial de incautacién
inmediatamente y es por ello que el término inmediatamente era interpretado
indistintamente pensando que ello podia entenderse como tan pronto como
concluya el acto o en todo caso dentro de las veinticuatro horas de su
realizacion e inclusive los mas osados manifestaban que aquel requerimiento
podia realizarse tan pronto como las atareadas labores del representante del
Ministerio Publico lo permitan. A ello se debe que durante los primeros meses
de vigencia del Cddigo Procesal Penal en el Cusco, se haya optado por no
confirmar judicialmente la incautacion cuando el requerimiento postulado por el
representante del Ministerio Publico era presentado después de varios dias de
practicado la diligencia misma de incautacion. Posteriormente surgi
practicamente una postura uniforme en el sentido de que si bien el Codigo
Procesal Penal no hace mencion al espacio temporal que tiene el Fiscal
Provincial para requerir la confirmatoria judicial inmediatamente, ello podia
interpretarse que la oportunidad de solicitar la confirmatoria era “...el mismo dia
0 a mas tardar al dia siguiente...” de verificada la medida que precisamente es
el plazo que otorga el Cadigo Adjetivo en el articulo 203.3° para que el Juez de
Investigacion Preparatoria se pronuncie al efecto y asi también se dice en el

art. 316.2° del Codigo Procesal Penal cuando refiere: “...Acto seguido, el Fiscal
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Provincial requerir4 inmediatamente al Juez de la Investigacion Preparatoria la
expedicion de una resolucion confirmatoria, la cual se emitira en el plazo de dos

dias...”.

1.2.5.- Finalmente el articulo de investigacion por Bocanegra Zegarra,
Branco (2015) con el titulo: La Confirmatoria Judicial en el NCPP del 2004,
ala Casacion N° 136-2013-TACNA en la que concluye que: Primero: Como
Asencio, nos cuestionarnos lo siguiente: ¢Es posible, la limitabilidad de
derechos fundamentales con la finalidad de investigar la comision de un hecho
delictivo? ¢ Existen derechos fundamentales que en si mismos son susceptibles
de calificarse como irrestringibles en cualquier caso? ¢Es siempre limitable en
la misma medida todo derecho fundamental? (ASENCIO MELLADO, 2008).
Sequndo: Nuestro Tribunal Constitucional, sostiene que “ningun derecho es
ilimitado, en efecto, por alta que sea su consideracion dogmética y axioldgica,
ningun derecho fundamental tiene la capacidad de subordinar, en toda
circunstancia, el resto de derechos, principios o valores a los que la
Constitucion también concede proteccion. Tercero: Carpio Marco menciona
que, los derechos fundamentales, en cuanto elementos de un ordenamiento,
estan sujetos a limites, ya sea para armonizar su ejercicio con otros derechos
de su misma clase, o con la finalidad de permitir la efectividad de otros bienes,
principios o valores constitucionales. Cuarto: Reconocer que los derechos
fundamentales pueden ser limitados pero a la vez respetados, implica que la
potestad del Estado para perseguir y sancionar los delitos tiene un radio de
actuacion y también de limitacion. No es lo mismo restringir que vulnerar
derechos fundamentales. Una prueba de ello es que en el libro II, seccién Il,
titulo Il del Nuevo Codigo Procesal Penal, se regulan las medidas que
restringen DD.FF. estas que sin implicar una vulneracion al contenido esencial
de los derechos del imputado, implican una restriccion, que justifica el
pronunciamiento autoritativo o confirmatorio de la medida por el Juez de la

Investigacion Preparatoria.
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1.3. TEORIAS RELACIONADAS AL TEMA.

1.3.1.- Requerimientos de confirmacion de incautacion en casos de
intervenciones en delitos flagrantes.

Mercado, Garay (2013) Requerimientos de confirmacion de incautacion en
caso deintervenciones en delitos flagrante, refiere que: El Cddigo Procesal
Penal, introduce nuevas instituciones procesales, como es la confirmatoria de
la incautacion en los casos de comision de delitos en situacion de flagrancia, la
misma que obliga al Ad quo-Fiscal encargado del caso, a solicitar la
confirmatoria de la incautacion realizada por el personal policial al momento de
realizado la intervencion policial por flagrancia delictiva; siendo asi, el presente
tema nos dilucidara sobre la solicitud del Fiscal y procedimiento a tratar de esta
institucion; y cual seria las consecuencias si no se solicitd la confirmacion de
incautacion antes de terminado la segunda etapa del proceso comun -

Investigacion Preparatoria.

La incautacién en el Nuevo Codigo Procesal Penal

1..- La Incautacion: Es una medida limitativa de derechos en la Investigacion
Preliminar y Preparatoria, porque colisiona con los derechos fundamentales de
las personas, que en el caso concreto seria el derecho de propiedad,
reconocida en el inciso 16 del articulo 2° de la Constitucion Politica del Estado
peruano. Siendo asi, es un acto que el Estado esta facultado para realizar a
través de las autoridades de administracion de justicia previo un procedimiento,
en tal sentido se le puede entender también como el decomiso de los bienes,
instrumentos o cosas de una persona imputada de la comisién de un delito, o
de los instigadores o los complices hayan utilizado para la comision de un delito

determinado o también a lo referente del producto del acto delictivo.

Segun Roberto Eduardo Caceres Julca, el secuestro y/o incautacidon consiste
en el apoderamiento forzoso por parte de la autoridad del Ministerio Publico de
los objetos del delito o los instrumentos con los que se hubiere ejecutado, asi
como los efectos, sean estos bienes, dinero, ganancias o cualquier producto

proveniente del delito, asi se encuentre en poder de personas naturales o

23



juridicas. Ahora los objetos del delito, instrumentos o efectos del delito a decir
del mismo autor son: Objeto del delito: Se trata las cosas sobre la que recae la
accion del delito. Por ejemplo los caudales o recursos publicos (peculado,
malversacion, colusion) Instrumentos del delito: Son los elementos materiales
que se utilizan en la ejecucion de la accion. Efectos del delito: Son los productos
0 beneficios que se obtiene de la comision del delito, dentro de este concepto
encontramos los bienes, dinero, ganancias o cualquier otro derivado directa o
indirectamente del delito. La incautacion, en cuanto medida procesal, presenta
una configuracion juridica dual: como medida de busqueda de pruebas y
restriccion de derechos propiamente, medida instrumental restrictiva de
derechos (articulos 218° al 223° del Nuevo Codigo Procesal Penal), y como
medida de coercion con una tipica funcién cautelar (articulos 316° al 320° del
NCPP). En ambos casos es un acto de autoridad que limita las facultades de
dominio respecto de bienes o cosas relacionados, de uno u otro modo, con
hecho punible. En el primer caso, su funcion es primordialmente conservativa
de aseguramiento de fuente de prueba material, y luego probatoria que ha de
realizarse en el juicio oral. En el segundo caso, su funcion es substancialmente
de prevencion de ocultamiento de bienes sujetos a decomiso y de impedimento
a la obstaculizacién de la averiguacion de la verdad

La incautacién instrumental. - Recae contra los bienes que constituyan
cuerpo del delito, o contra las cosas que se relacionan con el delito o que sean
necesarias para el esclarecimiento de los hechos investigados. El objeto de
esta medida de aseguramiento es amplio y, por su propia naturaleza
investigativa, comprende una extensa gama de bienes u objetos relacionados,
de uno u otro modo, con el delito. La incautacion cautelar incide en los efectos
provenientes de la infraccion penal, en los instrumentos con los que se ejecutd

y en los objetos del delito permitidos por la ley.

La incautacion, instrumental o cautelar.- Es una medida que lo realiza, en
primer término, la Policia o la Fiscalia, pero a continuacion requiere de la
decision confirmatoria del Juez de la Investigacion Preparatoria. El articulo VI

del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal prescribe que las medidas que
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limitan derechos fundamentales, salvo las excepciones previstas en la
Constitucion solo podran dictarse por la autoridad judicial, en el modo, forma 'y
con las garantias previstas por la Ley. Se impondran mediante resolucion
motivada, a instancia de la parte procesal legitimada. La orden judicial debe
sustentarse en suficientes elementos de conviccidn; en atencion a la naturaleza
y finalidad de la medida y al derecho fundamental objeto de limitacion, asi como

respetar el principio de proporcionalidad.

El articulo 218° del Cédigo Procesal Penal prescribe que la Policia no necesita
autorizacion del Fiscal (refiriéendose a la incautacion de bienes), ni orden judicial
cuando se trata de una intervencion en flagrante delito o peligro inminente de
su perpetracion de cuya ejecucion dara cuenta inmediata al Fiscal. Cuando
existe peligro por la demora, la exhibicion o la incautacion debe disponerla el
Fiscal. En todos estos casos, el Fiscal una vez que tomé conocimiento de la
medida o dispuesto su ejecucion, requerira al Juez de la Investigacion

Preparatoria la correspondiente resolucion confirmatoria.

Alonso Raul Pefia Cabrera Freyre, en la Exégesis del Nuevo Cdadigo Procesal
Penal, desarrolla la instituciéon en comento, y refiere en el segundo péarrafo que
a solicitud del Fiscal debera estar debidamente fundamentada, conteniendo la
necesidad de la medida, la relevancia del bien que se pretende incautar o
exhibir de forma forzosa, tomando en consideracion los fines que se persiguen
en la investigacion [...Jasimismo, el cuarto parrafo del mismo texto precisa que
“De otro lado cuando exista un peligro en la demora, la exhibicion o incautacién
debera imponerla el Fiscal”’, en esta hipétesis, existe un riego fundado, de que
el paso del tiempo puede perjudicar los fines de la investigacion plasmados en
la ejecucion de la medida, sea cual fuere el caso; el Fiscal debera requerir al
Juez de la Investigacion Preparatoria la correspondiente resolucién
confirmatoria. En definitiva, la legitimidad de cualquiera de estas medidas de
injerencias reposa necesariamente en la convalidacion judicial, solo el érgano
jurisdiccional como actor imparcial esta en posibilidad de valorar la
razonabilidad y necesidad de la medida, y sobre todo, la proporcionalidad de la

medida”.

25



A través de esta medida se busca obtener y asegurar los bienes utilizados o
vinculados a la comision del delito. En este caso, el fiscal o la parte legitimada
podra requerir al juez de la investigacion preparatoria la incautacion de los
bienes vinculados al delito. Dicha solicitud debe demostrar que la libre
disponibilidad de los bienes agrava, prolonga o facilita el delito. En la diligencia,
el fiscal ordenara registrar, detallar, asegurar e inventariar los bienes. Esto
debera constarse en un acta, la cual sera firmada por los participantes y
testigos. Al concluir la audiencia, debera de indicar la hora, identificar quienes
han intervenido, designar al responsable de la custodia en el traslado,
almacenamiento, administracion y destino final de los bienes. Se entregaran
copias certificadas del acta a los afectados. La incautacién de los bienes
muebles se realiza tomando en custodia e inscribiéendose en el registro
correspondiente. En el caso de inmuebles o derechos sobre ellos se toma
posesion de ellos y se anota en el registro, es posible que las diligencias
preliminares y en las investigaciones preparatorias formalizadas, el fiscal o la
policia realicen la incautacion de bienes sin contar con orden judicial cuando
existan peligro por la demora. En este caso, el fiscal requerira la confirmacion

judicial inmediata y El juez expedira su resolucién en el plazo de dos dias.

Ahora, en los casos que se solicita la (requerimiento) confirmatoria de una
incautacion de objetos o instrumentos utilizados en los hechos materia del
delito, se narra los hechos materia de investigacion de forma detallada,
describiendo los instrumentos utilizados al momento de la comision del delito,
referencia a la norma adjetiva que ampara la pretension y se describe los
elementos de conviccion, acompafandose copia fedateada de las actas de
incautacion en el respectivo requerimiento, que describe claramente el lugar
donde fueron encontrados los instrumentos del delito, quién lo incauto y en qué
situacion se realizd dicha diligencia, la misma que debera ser solicitada
inmediatamente ante el Juzgado de Investigacion Preparatoria por parte del

representante del Ministerio Publico una vez tomado conocimiento.

1.3.2.-Paredes, Anibal (2011) “Confirmatoria Judicial de incautaciéon”;

refiere que: De la lectura del Codigo Procesal Penal del 2004 se advierte que
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no existe norma que determine cudl es el espacio temporal del que podria hacer
uso el Fiscal para requerir la confirmatoria judicial de incautacion
inmediatamente y es por ello que el término inmediatamente era interpretado
indistintamente pensando que ello podia entenderse como tan pronto como
concluya el acto o en todo caso dentro de las veinticuatro horas de su
realizacion e inclusive los mas osados manifestaban que aquel requerimiento
podia realizarse tan pronto como las atareadas labores del representante del
Ministerio Publico lo permitan. A ello se debe que durante los primeros meses
de vigencia del Cédigo Procesal Penal en el Cusco, se haya optado por no
confirmar judicialmente la incautacion cuando el requerimiento postulado por el
representante del Ministerio Publico era presentado después de varios dias de
practicado la diligencia misma de incautacion. Posteriormente surgio
practicamente una postura uniforme en el sentido de que si bien el Cddigo
Procesal Penal no hace mencion al espacio temporal que tiene el Fiscal
Provincial para requerir la confirmatoria judicial inmediatamente, ello podia
interpretarse que la oportunidad de solicitar la confirmatoria era “...el mismo dia
0 a mas tardar al dia siguiente...” de verificada la medida que precisamente es
el plazo que otorga el Codigo Adjetivo en el articulo 203.3° para que el Juez de
Investigacion Preparatoria se pronuncie al efecto y asi también se dice en el
art. 316.2° del Codigo Procesal Penal cuando refiere: “...Acto seguido, el Fiscal
Provincial requerira inmediatamente al Juez de la Investigacion Preparatoria la
expedicion de una resolucion confirmatoria, la cual se emitira en el plazo de dos

dias...”.

En sintesis, por interpretacion sistematica de las normas del propio Cédigo
Procesal Penal del 2004 se concluyd que si el Juez de Investigacion
Preparatoria tiene dos dias para pronunciarse sobre el requerimiento Fiscal; en
consecuencia, ese mismo plazo debia concederse al Fiscal para que
validamente pueda postular el respectivo requerimiento, dejandose constancia
gue ese plazo se computa solo por dias habiles y a partir del momento en que
el representante del Ministerio Publico conocia del verificativo de la incautacion
por la policia o por otra entidad estatal como es el caso de Aduanas. Lo que si

gued6 zanjado fue el hecho de que si el fiscal no presentaba el requerimiento
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de confirmatoria judicial de incautacion dentro de las cuarenta y ocho horas y
ello se advertia en el debate, la consecuencia logica era que no se confirme
judicialmente la incautacion, consiguientemente sus alcances no podian ser
utilizados como acto de investigacion por el titular de la accion penal publica.
Finalmente en el Distrito Judicial del Cusco todo pedido de confirmatoria judicial
de incautacion postulado por el representante del Ministerio Publico ha

generado la realizacion de la respectiva audiencia.

Definitivamente esa ha sido la forma como Defensores Privados y/o Publicos,
Procuradores Publicos, representantes del Ministerio Pablico y el Poder Judicial
han venido operando en el Distrito Judicial del Cusco con relacion al instituto
de la confirmatoria judicial de incautacion en el marco del nuevo Cadigo
Procesal Penal. Sin embargo, a la fecha ya esta vigente el Acuerdo Plenario
Nro.- 05-2010 del 16 de Noviembre del 2010 -de reciente publicacién-, en virtud
del cual los Jueces Supremos de la Salas Penales Permanente y Transitoria
han expedido doctrina jurisprudencial sobre el tema de la incautacion que
corresponde resaltar. Para explicar los alcances del acuerdo se debe precisar
que el Codigo Procesal Penal del 2004.

a) Incautacion Instrumental, como medida de busqueda de pruebas y
restriccion de derechos y asi esta regulado en los articulos 218° al 223°. Recae
sobre bienes que constituyen cuerpo del delito o contra cosas que se relacionan
con el delito o que sean necesarias para el esclarecimiento de los hechos
investigados.

b) Incautacion Cautelar, como medida de coercién y asi esta regulado en los
articulos 316° al 320°. Tiene incidencia en los efectos de la infraccion penal, en
los instrumentos con los que se ejecutd y en los objetos del delito permitidos

por ley.

En cuanto a la incautacion instrumental o cautelar mediando flagrancia delictiva
o peligro inminente de su perpetracion puede ser llevada adelante por la Policia.
Del mismo modo puede tener como escenario la investigacion preparatoria y

con mayor incidencia durante las diligencias preliminares, supuesto en el cual
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la autoridad policial para proceder a la incautacion requiere autorizacion del
fiscal sobre la base del peligro por la demora; esto es, del riesgo fundado de
gue de no incautarse o secuestrarse un bien o cosa delictiva haria ineficaz la
averiguacion de a verdad, garantizando de esta forma que no desaparezcan u
oculten tales bienes o cosas. Finalmente puede procederse a la incautacion
previa orden judicial, cuando pese a concurrir el peligro por la demora, no
confluya una nocion de suma urgencia en su verificativo, motivo por el cual el
fiscal debe solicitar autorizacion judicial como requisito previo a su
materializacion. En los dos primeros casos mencionados (flagrancia y peligro
en la demora), el representante del Ministerio Publico estd en la imperiosa
obligacion de solicitar la intervencion judicial; esto es, a solicitar su confirmatoria
la que constituye un requisito mas de la incautacion como actividad compleja y
se convierte en una condicién previa para la valorabilidad de toda incautacion
desde la perspectiva probatoria ya que no es posible utilizar como evidencia lo

obtenido a través de la incautacién mientras no se haya cumplido con el control.

Tratdndose de la incautacion instrumental o de la incautacion cautelar, el
Cddigo Procesal Penal en los articulos 203° y 254°, sobre la base de preceptos
generales establece hasta tres mecanismos en virtud de los cuales, la
intervencién  judicial puede ponerse de manifiesto; en efecto:
a) Por regla general la decision judicial debe dictarse inmediatamente o lo que
es lo mismo sin trdmite alguno y ello obliga al Operador Judicial a emitir su
pronunciamiento el mismo dia 0 a mas tardar al dia siguiente de presentado el
respectivo requerimiento por el representante del Ministerio Publico.
b) El Operador Judicial esta facultado a que tan pronto ingrese el requerimiento
fiscal pueda correr traslado a las partes o sujetos procesales y en especial al
afectado, siempre que no exista riesgo fundado de pérdida de la finalidad de la
medida y Iluego de aquel tramite resolver el pedido fiscal;
c) El Juez de Investigacion Preparatoria puede discrecionalmente decidir llevar
adelante la respectiva audiencia siempre que no ponga en serio riesgo la
finalidad procesal de la incautacion o no persiga utilidad procesal alguna.

Del mismo modo el art. 144.2° del Codigo Procesal Penal al hablar de la

caducidad de los plazos precisa: “...Los plazos que solo tienen como fin regular

29



la actividad de Fiscales y Jueces, serdn observados rigurosamente por ellos.
Su inobservancia s6lo acarrea responsabilidad disciplinaria...”. Por ello del
Acuerdo Plenario materia de analisis se colige que si bien se dice que el Fiscal
Provincial estd en la obligacion de solicitar la confirmatoria judicial de
incautacion inmediatamente; esto es, rapidamente y en el dia; también lo es,
que la morosidad del representante del Ministerio Publico en presentar el
pedido inmediatamente, no puede traer como consecuencia que el
requerimiento no sea confirmado por el Operador Judicial, sino que ello
generara solo responsabilidad administrativa en el Fiscal y el Operador Judicial
debera pronunciarse sobre el fondo del asunto, mas no sobre la forma. En
consecuencia, la confirmatoria judicial no viene a ser sino un requisito mas de
la incautacibn como actividad compleja y busca otorgarle estabilidad
instrumental respecto de la cadena de actos que puedan sucederse en el
tiempo y que de uno u otro modo dependan o partan de él. Si ello es asi, el
representante del Ministerio Publico mientras no solicite la confirmatoria judicial
de la incautacion verificada, no podra realizar ningun acto de investigacion

respecto al bien o evidencia incautada.

Del mismo modo en el Acuerdo Plenario analizado se trata del tema del
Reexamen de la Incautacién, precisando que ello puede ser solicitado por el
investigado o un tercero ajeno al proceso, pero sobre la base de nuevos actos
de investigacion que logicamente son posteriores a su realizacién y deja
también expedida la via de la apelacion respecto del mandato judicial que la
confirma, cuando carece desde un inicio de los presupuestos que la
determinan. Por lo expresado en lineas arriba, corresponde a los Operadores
del Derecho y mas propiamente al Operador Judicial, con ocasion de los
requerimientos de confirmatoria judicial de incautacion postulado por la
Fiscalia, aplicar al caso en particular los alcances del acuerdo analizado por
tratarse de doctrina legal que contiene principios jurisprudenciales que deben
ser invocados conforme al articulo 116° del Texto Unico Ordenado de la Ley
Organica del Poder Judicial.

30



1.3.3.- LA MEDIDA DE COERCION REAL.

En el caso de incautacion como una medida de coercion real, se tiene que los
bienes objetos de esta medida seran los efectos provenientes de la infraccion penal
o los instrumentos con que se hubiere ejecutado, asi como los objetos del delito
permitido por las ley, siempre que exista peligro por la demora, pueden ser
incautados durante las primeras diligencias y en el uso de la investigacion
preparatorias ya sea por la policia o por el ministerio publico.

Acto seguido, el fiscal requerira inmediatamente al juez de la investigacion
preparatoria la expedicion de una resolucion confirmatoria, la cual se emitira, sin

tramite alguno, en el plazo de dos dias

Como se ha visto los bienes son los mismos, siendo los presupuestos también lo
mismo, sin embargo, se diferencia en que para dictar la medida se tendra en cuenta
las previsiones y limitaciones establecidas en los articulos 102 y 103 del codigo
penal.

Por ellos si se trata de incautacion de bienes muebles se procedera de manera que
se tomen bajo custodia y si es posible se inscribira en el registro correspondiente si
se trata de bienes inmuebles o derecho sobre aquellos, adicionalmente a su
ocupacion, se procedera de manera que dicha medida se anote en el registro
respectivo, en cuyo caso se instara la orden judicial respectiva de igual forma, se
procedera cuando se dicte la medida de incautacion sobre inscribibles. Cuando los
bienes incautados no se encuentren a nombre del inculpado se inscribira ducha
medida cursando se los partes a los registros publicos, debiendo el funcionario
competente proceder con forme al mandato judicial.

Asi mismo, si no peligran los fines de aseguramiento que justificaron la adopcién
de esta medida y si la ley lo permite el bien puede ser devuelto al afectado a cambio
del depdsito inmediato de su valor. También puede ser entrado provisionalmente al
afectado, bajo reserva de una reversion en todo momento, para continuar utilizando
provisionalmente hasta la conclusion del proceso. En el PRIMER SUPUESTO, el
importe depositado ocupa el lugar del bien; y, en el SEGUNDO SUPUESTO, la
medida requerira que el afectado presente caucion, garantia real o cumpla
determinadas condiciones. Una diferencia también es que se permite la variacion y

reexamen de la incautacion, por ello, se varian los presupuestos que determinaron
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la imposicion de la medida de incautacion y que no han intervenido en el delito
investigado, podran solicitar el reexamen de la medida de incautacion, a fin que se
levante y se le entregue los bienes de su propiedad.

La restitucion no sera ordenada si, a solicitud de las partes legitimadas se deben
garantizar cuando corresponda el pago de las responsabilidades pecuniarias del

delito y las costas.

1.3.3.1.- COMO MEDIDAS PROBATORIAS

Presupuestos

Segun San Martin, C (2005) ElI Cédigo Procesal Penal, sefiala que el secuestro
instrumental se circunscribe a las cosas que tengan relacion con la prueba del
delito, ya sea que se trate de cosas sobre las que han recaido la infraccién penal o
cosas que, sin haber sufrido sus consecuencias, mantengan sus huellas o las de
un autor o suministren referencias sobre la afiliacion, habitos o antecedentes del
autor. También es posible de escrituras de comparacion para los andlisis parciales
correspondientes, aunque no cabe hacerlo respecto a cosas materiales vinculadas

a la institucion del secreto: oficial y profesional.

El presupuesto basico para iniciar con esta diligencia es la que se ubica en el art.
218 del NCPP y sefiala que cuando el propietario, poseedor, administrador, tenedor
u otro requerido por el fiscal para que entregue o exhiba un bien que constituye
cuerpo del delito y de las cosas que se relacionen con el o que sean necesarias
para el esclarecimiento de los hechos investigados, se, negare a hacerlo o cuando
la ley asi lo prescribiera, el fiscal solicitara al juez de la investigacion preparatoria
ordene su incautacion o exhibicion forzosa. La peticion sera fundamentada y

contendra las especificaciones necesarias.

Como se puede ver esta medida incide sobre cosas materiales, las mismas que en
atencion al principio de jurisdiccionalidad solo serd otorgada por el juez, sin
embargo donde no seria viable, en atencién a la posible pérdida de los bienes
materiales de incautacion solicitar orden jurisdiccional, el delito flagrante es el que

se esta convirtiendo actualmente y que no va mas alla de la sorpresa en el acto
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mismo de cometerse el delito o detentarlo, y lo inmediatamente posterior ligado en
forma directa a su ejecucion mientras los autores no se hayan apartado del lugar
en el ordenamiento juridico procesal penal peruano, la flagrancia existe en los
siguientes supuestos:

1.- El agente es descubierto en la realizacién del hecho punible.

2.- El agente acaba de cometer el hecho punible y es descubierto.

3.- El agente a huido y a sido identificado durante o inmediatamente después de la
perpetracion del hecho punible, sea por el agraviado o por otra persona que haya
presenciado el hecho o por medio audiovisual, dispositivos 0 equipos con
tecnologia se haya registrado su imagen, y es encontrado dentro de las 24 horas
de producido el hecho punible.

4.- El agente es encontrado dentro de las 24 horas después de la perpetracion del
delito con efectos o instrumentos procedentes de aquel o que hubiera sido
empleados para cometerlo o con sefiales en si mismos o en su vestido que indique

su probable autoridad o participacion en el hecho delictuoso.

Volviendo asi de cierta forma, a la anterior regulacion del decreto legislativo de 989
de 22 de julio de 2007 que aparte de la flagrancia estricta reconocida la cuasi
flagrancia y la presuncion de flagrancia. Debemos sefalar que esta regulacion
desconocia uno de los indispensables requisitos de la flagrancia, la inmediatez,
debidamente destacada por el TC, organismo que en sentencia emitida el 14 de
Marzo de 2007, Expediente N 6142-206PHC/TC, Caso Rodriguez, donde
sostienen que el paso de casi 10 horas de las ocurrencias de los hechos hasta la
captura del sindicado, no encuadra en ningun supuesto de inmediatez temporal o

personal.

El peligro como se puede prever, es que el objeto se pierda o que si en ese
momento no se asegure luego, puedan perder su finalidad para efectos del juicio
oral. Como sefiala el acuerdo plenario, el juicio de necesidad de la medida es
basico. Es el riego fundado de que de no incautarse o secuestrarse un bien o cosa
delictiva, harian ineficaz la averiguacion de la verdad obstruccion de la investigacion
y del proceso en general y en su caso las medidas de ejecucion penal pertinentes.

La incautacion, precisamente, garantiza que no se desaparezcan u oculten tales
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bienes o cosas, con lo que se dificultaria su apreciacion judicial como objeto de
prueba o se frustraria el ulterior decomiso, si correspondiera la efectividad de la

tutela que pudiera otorgarse en una eventual sentencia se pondria en crisis.

1.3.4.- CONFIRMACION DE INCAUTACION.

La regla general es que la confirmacién de la incautacion se realiza sin audiencia
corriendo traslado a las partes, salvo norma especifica, en especial al afectado si

no existe riego fundado de perdida de la finalidad de la medida.

Sin embargo, discrecionalmente el juez puede convocar a una audiencia.

el traslado o la audiencia son decisiones judiciales inimpugnables.
VALORACION PROBATORIA.

La valoracion de la medida de incautacion debe ser posterior al correspondiente
control jurisdiccional, esto es una evaluacion de la legalidad de la medida. No es

posible la utilizacidbn como evidencia si dicho examen no se ha realizado.

1.3.4.1.- EXAMEN DE LEGALIDAD DE INCAUTACION.

Ante la imposibilidad de que se realice un debate para examinar la legalidad de la
incautacion que es el dato esencial del requerimiento fiscal, el juez rechazara
provisoriamente dicho requerimiento a fin de definirla anticipadamente respecto de

la legalidad para posteriormente recién pronunciarse sobre su mérito probatorio

REEXAMEN DE LA INCAUTACION O RECURSO DE APELACION.

El afectado por dicha medida puede apelar o solicitar un reexamen. El reexamen
implica la incorporacion de nuevos actos de investigacion o elementos de
conviccion luego de la incautacion que modifique la situacion original que la genero,

sin la incautacion carece de presupuesto materiales puede ser apelada la decisién.
INCAUTACION Y TERCEROS

El tercero que alegue ser propietario del bien afectado y que no ha intervenido en

el delito puede solicitar el reexamen de la medida de incautacion para que se
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levante y se le entregue el bien de su propiedad. También puede apelar

directamente.

1.3.5.- LA AUDIENCIA EN LA CONFIRMACION JUDICAL

En los casos resefiados se requiere la confirmacion judicial, la misma que importa
la consagracion del principio de juridiccionalidad, fue siempre sera necesario que
el juez decida sobre la intervencion, sea autorizandola antes de iniciarse la
diligencia o confirmandola luego de haberse realizdndose en casos de flagrancia o
peligro en la demora se ha discutido si esta resolucion confirmatoria debe realizarse

con previa audiencia.

Segun Chinchay, A (2010) La incautacion en el acuerdo plenario N° 5-2010/CJ-
116, sefiala que la resolucién confirmatoria se hace sin tramite alguno lo que implica
que por el solo mérito de la solicitud el juez toma su decisién. Nada contrario al
ordenamiento juridico Hay en ello, salvo que se considere que se dan supuesto
plausibles para recurrir a uno de las dos alternativas del articulo 203. Inc. 3 : correr

traslado previamente a las partes o inclusive hacer una audiencia.

Desde una postura mas extrema sefiala, Burgos, V (2010) “La Incautacién en el
nuevo Codigo Procesal Penal”, La confirmacion judicial debe realizarse en
audiencia publica, la confirmatoria judicial en audiencia publica permite general
buenas préacticas en la investigacion policial.se debe recordar que la audiencia es
un escenario donde las partes ejercen sus derechos mediante la discusion, donde
los intervinientes presentan oralmente sus peticiones argumentos y tienen la
posibilidad de controvertir la opinidbn de su oponente.

En otro posicion sefiala Neyra, J (2010) “Manual del Nuevo Cddigo Procesal
Penal & Litigacion Oral”, La regulaciéon de la audiencia conexa con la publicidad
hace que las decisiones judiciales se legitimen en el seno de la sociedad, debido a
que la poblacion puede observar las decisiones judiciales de manera directa en la
audiencia, ya que son dadas a partir de lo que se desarroll6 en el debate logrando
una aceptacion social(de la cual carece muchas de nuestras resoluciones, siendo

esta uno de los problemas trascendensales de la administracion de justicia.
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SON FUNCIONES DE LA AUDIENCIA:

-Producir informacion de alta calidad (contradiccion e interacciéon) para la toma de
decisiones.

- Adoptar decisiones judiciales de la mas alta calidad posible
- Generar un entorno en que las partes pueden razonablemente ejercer sus
derechos en el proceso.

- Resguardar la publicidad de las decisiones que se toman en el sistema de justicia

criminal.

En ese sentido, tenemos que es necesario para el éxito de la reforma procesal
penal que los operadores adquieran habilidades y buenas practicas del sistema
acusatorio, uno de estas buenas practicas es la vigencia de la oralidad como medio
para resolver, de ahi la importancia y la importancia que en la mayoria de
decisiones que se tomen deban hacerse por este medio.
Sin embargo, no todo acto puede ser realizado en audiencia, de ser asi, las
terminaciones anticipadas serian menos de las que actualmente se llevan a cabo;
pues como se sabe estos actos son reservados, toda vez que tienen una ldgica
distinta: se busca el conceso y no la contradiccion algo similar ocurre con la
confirmatoria de las medidas que registren derechos, pues hay casos en los cuales
se hace necesario guardar la reserva y llevar adelante de forma rapida el
aseguramiento de los bienes incautados, por ello, es que se tiene que ver caso por

caso.

Cuando la policia o el Ministerio Publico, siempre que no se requiera previamente
resolucién judicial, antes supuestos de urgencia o peligro por la demora y con
estrictos fines de averiguacion, registran derechos fundamentales de las personas,
corresponde al fiscal solicitar inmediatamente la confirmacion judicial. El juez de la
investigacién, sin tramite alguno, decidirA en el mismo dia o a mas tardar
confirmando o desaprobando la medida ejecutada por la policia o la fiscalia, salvo
que considere indispensable el previo traslado a los sujetos procesales o, en su
caso, la realizacion de una audiencia con intervencion del fiscal o del afectado. La
resolucién que ordena el previo traslado o la audiencia no es impugnable.

Por ello, el acuerdo plenario dijo: la regla general en la materia es que la decisiéon
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judicial se dicta sin tramite alguno el mismo dia 0 a mas tardar al dia siguiente salvo
norma especifica al respecto. En los dos supuestos de incautacion, instrumental y
cautelar no se exigen la celebracion de una audiencia, solo el previo traslado a las
partes o sujetos procesales en especial al afectado si no exigiera el riego fundado
de perdida de finalidad de la medida sin el conocimiento de la posible incautacion
podria determinar la desaparicion u ocultamiento del bien o cosa delictiva, pero, por
otro lado, es posible que el juez, discrecionalmente decida la realizacion de una
audiencia. disponer el traslado o realizar la audiencia es una cesacion previa
inimpugnable opcién que, en caso de revision de la decision final, no puede ser
censurada por el tribunal superior, a menos que ponga enserio riego la finalidad de

la incautacién o no persiga utilidad procesal alguna.

1.3.5.1.- LA INMEDIATES DE LA CONFIRMACION JUDICIAL.

Se ha podido ver en el proceso de reforma procesal penal que uno de los problemas
de més importancia y que ha dado lugar a controversia es la demora en pedir la
confirmacion judicial de la diligencia de incautacién realizada por policias o fiscales,
pues estamos ante una falta a lo que la ley sefala, sin embargo, no se ha sefialado

alguna sancion para esta situacion.

Frente a este vacio de la ley algunos operadores han sefialado que nos
encontramos en supuestos de caducidad, es decir, el fiscal, por el trascurso del
tiempo, ha perdido la oportunidad de pedir la confirmacion judicial y, por tanto, esta

incautacion no podra ingresar al acervo probatorio.

Sin embargo no hay norma que prevea esta caducidad, por ello sefiala,
CHINCHAY qgue la prevision expresa del articulo144.2 se debe entenderse que el
no haberse presentado la solicitud de confirmacion no genera incautacion por que,
por que ello no esta previsto normativa y expresamente, decir que un fiscal debe

formular su solicitud inmediatamente.

1.3.5.2.- LA CONFIRMATORIA JUDICIAL.
Constituye un requisito mas de la incautacion como actividad compleja que, sin

embargo, solo persigue dotarla de estabilidad instrumental respecto de la cadena
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de actos que pueden sucederse y de que de un modo u otro modo dependen o
partan de él. Por tanto, la tardanza u omision de la solicitud de confirmacion judicial
al no importar la infraccion de un precepto que determine la procedencia legitima
de la incautacion no determina irremediablemente la nulidad radical de la propia
medida. El plazo para requerir la respectiva resolucion jurisdiccional, en este caso,
no es un requisito de valides o eficacia de la incautacion sin prejuicio de la
responsabilidad administrativa que acarrea al fiscal omiso. Su incumplimiento no
estd asociada, como consecuencia legalmente prevista, especificas y severas
sanciones por procesales: nulidad absoluta o anulabilidad requisito indispensable
para anudar los efectos juridicos correspondientes.

En este sentido sefiala BURGOS MARINO que el nuevo cédigo procesal penal no
prevé una consecuencia procesal contra la ilegibilidad de la incautacion, pero sin
duda en tanto no sea objeto de confirmatoria judicial. El fiscal no lo podria utilizar,
ademas de la responsabilidad administrativa disciplinaria al fiscal. Esto en puridad
no es una sancion, lo cierto es que es una condicidn previa para su valoracion por
el juez por lo que sera de especial interés para el éxito de los requerimientos fiscales

la verificacion previa de la confirmatoria judicial.

Sin embargo, el punto central no es si existe 0 no una sancién procesal contra esta
accion defectuosa del fiscal y del acuerdo plenario hace referencia a esto al sefialar:
siendo indispensable la intervencion judicial, que es una condicion previa para la
valorabilidad de toda incautacion desde la perspectiva probatoria, desde luego, no
es posible utilizar como evidencia lo obtenido atreves de la incautacién mientras no
sea cumplido con el correspondiente control jurisdiccional. El problema estriba en

la fiabilidad probatoria de lo incautado.

Es decir, si las posibles fuente de pruebas son o no fiables. En ese sentido tenemos
gue para valorar una prueba es necesario dos analisis, el andlisis de la credibilidad
o de la fiabilidad de la prueba y el contenido del mismo es decir quiere acreditar
una prueba en que en su produccion no ofrece garantias de su fiabilidad no tendra

eficacia probatoria alguna, pues solo sera fiable si guarda relaciéon con el peso o
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fuerza de su valoracion incluida la posibilidad de que sea considera (o no) prueba

de cargo con actitud para desvirtuar la presuncién de inocencia.

De ahi que, si bien no es legal anular, la incautacion o decir que ha caducado la
facultad del fiscal de pedir la confirmatoria de esta diligencia, esta carecera de
legitimidad para probar algin hecho, pues se pone en duda que la cadena de

custodia se haya llevado correctamente.

Ademas, se debe, que permitir que una prueba de esta entidad entre el acervo
probatorio producird efectos negativos en la conducta de los sujetos procesales,
siendo contrario al proceso de reforma que una mala practica como el no pedir la

confirmatoria de inmediato sea tenida como valida.
OMISION DE CONFIRMACION JUDICIAL.

La incautacion requiere resolucion de confirmacion judicial, la ausencia de esto no
invalida la medida como causal de nulidad o anulabilidad. Acarrea si,

responsabilidad administrativa al fiscal omiso.
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1.4. FORMULACION DEL PROBLEMA

¢EXISTE VULNERACION DE LOS DERECHOS DEL IMPUTADO EN
RELACION A LA DEMORA DEL PEDIDO DE CONFIRMATORIA DE
INCAUTACION EFECTUADO POR FISCALIAS PENALES DE TARAPOTO,
ANO 20157

1.5. JUSTIFICACION DEL ESTUDIO

1.5.1..-Implicancia Teo6rica:

Segun Batista P, (2006), la implicancia tedrica responde basicamente a la
pregunta ¢La informacion obtenida puede servir para revisar, desarrollar o

apoyar una determinada teoria?

El desarrollo teorico del trabajo de investigacion esta basado en el Codigo
Penal en el apartado de delitos contra la restriccion de la propiedad para fines
de investigacion penal por presunto hecho delictivo, tal es ello al considerarlo
Vulneracion de los derechos fundamentales de la persona en relacion a la

demora en el pedido de incautacion.

1.5.2.- Implicancia Metodoldgica:

Segun Hernandez, R (2006), la utilidad metodoldgica va a construir y definir

un concepto o relaciéon entre las variables.

Razon de ello, la elaboracion de este tema de investigacion es importante,
porque en su elaboracion o ejecucion se asentara en practica metodologicas,
trabajos anteriores relacionados al tema, ya que esta orientada a identificar si
existe vulneraciéon de los derechos del imputado en relacion a la demora del
pedido de confirmatoria de incautacion, de acuerdo a la guia de productos

académicos de la Universidad Cesar Vallejo- Tarapoto.
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1.5.3.-Implicancia Practica:

Segun Hernadndez R, (2006), la implicancia practica ayuda a solucionar algun

problema real, conteniendo implicancias trascendentales para una cantidad
de problemas practicos. Es por ello que el presente trabajo tiene como
principal propoésito dar solucién a la vulneracion de los derechos del imputado
en relacién a la demora del pedido de confirmatoria de incautacion.

1.5.4 Implicancias Social:

Segun Batista, P (2006), la relevancia social responde a la pregunta
¢, Quiénes seran los beneficiarios con los resultados de la presente
investigacion y de qué manera?

Resulta resaltante en la medida que el pedido de confirmatoria en la mayoria
de veces no se realiza de acuerdo al plazo sefialado por ley. Y ello trae como

consecuencia la vulneracion de los derechos fundamentales del imputado.

1.6. HIPOTESIS

EXISTE VULNERACION DE LOS DERECHOS DEL INVESTIGADO, A
CONSECUENCIA QUE LOS PEDIDOS DE CONFIRMATORIA DE
INCAUTACION LO SOLICITAN FUERA DEL PLAZO ESTABLECIDO POR
LEY DE CONFORMIDAD EL ARTICULO 202 DEL CODIGO PROCESAL
PENAL.

1.6.1. Hipotesis afirmativa

S| EXISTE VULNERACION DE LOS DERECHOS DEL INVESTIGADO, A
CONSECUENCIA QUE LOS PEDIDOS DE CONFIRMATORIA DE
INCAUTACION LO SOLICITAN FUERA DEL PLAZO ESTABLECIDO POR LEY
DE CONFORMIDAD EL ARTICULO 202 DEL CODIGO PROCESAL PENAL.
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1.6.2. Hipotesis negativa

NO EXISTE VULNERACION DE LOS DERECHOS DEL INVESTIGADO, A
CONSECUENCIA QUE LOS PEDIDOS DE CONFIRMATORIA DE
INCAUTACION LO SOLICITAN DENTRO DEL PLAZO ESTABLECIDO POR
LEY DE CONFORMIDAD EL ARTICULO 202 DEL CODIGO PROCESAL
PENAL.

1.7. OBJETIVOS
1.7.1. Objetivo General.

e Determinar la vulneracion de los derechos del imputado en relacion a
la demora del pedido de confirmatoria de incautacion efectuado por

Fiscalias Penales de Tarapoto, afio 2015.

1.7.2. Objetivos Especificos.

e Recopilar en las Carpetas Fiscales, donde se han requerido
incautacion de las Resoluciones, a fin de determinar la existencia de
la demora en la formalizacion través de una busqueda documental.

e Precisar los fundamentos de la demora, existente en la realizacion del
requerimiento de confirmatoria de Incautacion, realizadas por las
Fiscalias Penales, mediante una entrevista dirigida a Fiscales Penales

de Tarapoto.
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METODO

2.1. Disefo de investigaciéon

2.1.1.- Disefio transversales correlacionales:

Hernandez, F. y Baptista, L. (2006) Metodologia de la investigacion: Se
encargan de describir relaciones entre dos 0 mas variables en un momento

determinado.

TIPO DE INVESTIGACION:
Herndndez, Fernandez y Baptista, L. (2006) Metodologia de la
investigacion: INVESTIGACION NO EXPERIMENTAL: De acuerdo con

Kerlinger (1983) la investigacion Ex Post Facto es un tipo de
investigacion sistematica en la que el investigador no tiene control sobre las
variables independientes porque ya ocurrieron los hechos o porque son

intrinsecamente manipulable.

2.2 Variables, Operacionalizacidn

¢VARIABLE 1: Derechos del Imputado.

¢ VARIABLE 2: Pedido de confirmatoria de incautacion.
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2.3.- POBLACION Y MUESTRAS:

VARIABLES DEFINICION CONCEPTUAL | DEFINICION DE DIMENCION INDICADOR ESCALA
OPERACION DE
MEDICION
Los derechos del imputado Incautacién como Medida de
corresponde &; ser tratado medida procesal busqueda de
como inocente, a saber para proteger las pruebas
porque lo detuvieron, a que pruebas.
su detencién en un recinto La primera
Variable 1 policial no dure mas de 24 variable se medira Escala
Derechos del horas, a informar a un familiar a través de una nominal
imputado, que fue detenido, a contar basqueda Restriccién de
con una defensa Técnica, documental. derecho
obtenerse a declarar, que
reciba un trato como persona,
a recibir visitas, a solicitar
pedir que se realice las
investiguen del hecho materia
de acusacion
La incautacion inhabilita dos
derechos fundamentales que
son La propiedad y la posesion. Vulnera el
Mediante esta medida se priva derecho de la
Variable 2: al titular de uno o todos de los La segunda Celeridelld
potdode || P e vt e ogoatr | s
Confirmatoria embargo, la medida de a trav.es de. f"Ta eficacia el medio imputado Escala
de incautacion no es la Gnica entreV|st:.;1 drigida Probatorio Nominal
a los Fiscales Incautado.

incautacion.

medida restrictiva de derechos
aplicable en un caso concreto,
para su ejecucién puede

recurrirse a otras medidas.

Penales de

Tarapoto.

Incrementa los
niveles de
Legalidad del

Proceso Penal.
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2.3.1.- Poblacion.

E n la presente investigacion se ha trabajado con una poblacion de seis (06)
Carpetas Fiscales, requeridas por la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
Tarapoto, asimismo 05 profesionales del derecho (Fiscales Penales), debido
gue son los encargados de solicitar el requerimiento de confirmatoria de

incautacion.

2.3.2.- Muestra.

Siendo que la poblacion, cuenta con 05 Fiscales, 06 Carpetas Fiscales, la

muestra a desarrollar serda la totalidad de los mismos.

2.4. TECNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS, VALIDES Y
CONFIABILIDAD:

2.4.1.- Instrumentos de recoleccion de datos:

Busqueda documental: En relacion a las causales de vulneracion de los
derechos del imputado en relacién a la demora del pedido de confirmatoria de

incautacion efectuado por Fiscalias Penales.

Entrevista. Dirigida a los Fiscales Penales de Tarapoto sobre la no celeridad

en los pedidos de confirmatoria de incautacion.

2.4.2.-Validez de datos.

Los instrumentos de investigacion son validados por cuatro profesionales
especialistas en la materia Penal.

Dr. Luis Enrique Da Silva Querevalu (Asesor Tematico)

Dra. Grethel Silva Huamantumba (Asesor Metodolégico)

Dr. Humberto Galvez Bustamante.

Dr. Cesar Pelaez Vega.
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2.4.3. Confiabilidad.

Para garantizar la confiabilidad se aplicaran el ALFA DE CRONBACH.

Na %
Casos Valido 6 66,7
Excluido 3 33,3
Total 9 100,0

A.- La eliminacion por lista se basa en todas las variables del procedimiento

Estadistica de Fiabilidad

Alfa de cronbacht Na de
elementos

,814 9
Fuente: Elaborado con el Software IBM SPSS, 2017.

2.5.- METODOS DE ANALISIS DE DATOS:

Los resultados arribados en los instrumentos de investigacion seran procesados
por el paquete estadistico EPINFO/ XSPSS.

2.6.- Aspectos éticos:

NO CORRESPONDE
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[I. RESULTADOS
3.1. RESULTADOS DE LAS ENTREVISTA.

TABLA N° 01: “Celeridad en la Audiencia confirmatoria de Incautacion”

. . Porcent | LCinferior . o
PREGUNTA 01 | Frecuencia| Porcentaje Acum 95% LC superior 95%
Sl 6 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
TOTAL 6 100.00% | 100.00%
Fuente: Resultados recaudados de la entrevista realizada a los Fiscales Penales de

Tarapoto.

GRAFICO N° 01: “Celeridad en la Audiencia confirmatoria de Incautacién”

M 5l

Fuente: Elaboracion propia.

INTERPRETACION:

Con los datos adquiridos, se puede determinar que el total entrevistado que
representan el 100%, 6 de los entrevistados equivalen al total de la muestra,
consideran que Sl existe celeridad en realizar audiencia de confirmatoria de
incautacion requerida por las Fiscalias Penales a los Juzgados de Investigacion

Preparatoria-Tarapoto.
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TABLA N° 02: “Solicitud de requerimiento de confirmatoria de incautacién

dentro del plazo de ley”

Pregunta 02 | Frecuencia | Porcentaje | Porcent Acum | LC inferior 95% | LC superior 95%

NO 2 33.33% 33.33% 4.33% 77.72%
S| 4 66.67% 100.00% 22.28% 95.67%
TOTAL 6| 100.00% 100.00%

Fuente: Resultados recaudados de la entrevista realizada a los Fiscales Penales de
Tarapoto.

GRAFICO N° 02: “Solicitud de requerimiento de confirmatoria de incautacién

dentro del plazo de ley”

B NO
m sl

Fuente: Elaboracion propia.

INTERPRETACION:

Con los datos adquiridos, se puede determinar que el total entrevistados que
representan el 100%, 2 de los entrevistados equivalen al 33.33% de la muestra,
consideran que el Ministerio Publico NO solicita su requerimiento de
confirmatoria de incautacion en el plazo establecido por ley; mientras que 4 de
ellos que representan al 66.67%, manifiestan que el Ministerio Publico Sl solicita

su requerimiento de confirmatoria de incautacion en el plazo establecido por ley.
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TABLA N° 03: “Requerimientos de incautacién, que han sido confirmados”

. . Porcent LC inferior . o
PREGUNTAO3 | Frecuencia | Porcentaje Acum 95% LC superior 95%
Sl 6 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
TOTAL 6 100.00% 100.00%

Fuente: Resultados recaudados de la entrevista realizada a los Fiscales Penales de
Tarapoto.

GRAFICO N° 03: Requerimientos de incautacién, que han sido confirmados”

H Sl

Fuente: Elaboracion propia.

INTERPRETACION:

Con los datos adquiridos, se puede determinar que el total de entrevistados
representan el 100%, 6 de los entrevistados equivalen al total de la muestra,
manifiestan que su despacho a solicitado requerimientos confirmatorios de

incautacion, de los cuales S| han sido confirmados.
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TABLA N° 04: “Vulneracion de derechos fundamentales a los investigados por

demora del requerimiento de confirmatoria de incautacion”

. . Porcent | LC Inferior . o
PREGUNTA 4| Frecuencia| Porcentaje Acum 95% LC Superior 95%
S| 6 100.00% | 100.00% 100.00% 100.00%
TOTAL 6 100.00% | 100.00%

Fuente: Resultados recaudados de la entrevista realizada a los Fiscales Penales de
Tarapoto.

GRAFICO N° 04: “Vulneracién de derechos fundamentales a los investigados por

demora del requerimiento de confirmatoria de incautacion”

H sl

Fuente: Elaboracion propia.

INTERPRETACION:

Con los datos adquiridos, se puede determinar que el total de entrevistados
representan el 100%, 6 de los entrevistados equivalen al total de la muestra,
consideran que Sl se vulneran los derechos fundamentales de los investigados

con la demora del requerimiento de confirmatoria de incautacion.
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TABLA N° 05: “Solicitar tutela de derechos cuando no se solicita la

confirmatoria de incautacion en el plazo de ley”

PREGUNTA 5 | Frecuencia | Porcentaje Po;zﬁ:: Lc Infe;isc;; LC Superior 95%
NO 2 33.33% 33.33% 4.33% 77.72%
S| 4 66.67% 100.00% 22.28% 95.67%
TOTAL 6| 100.00% 100.00%

Fuente: Resultados recaudados de la entrevista realizada a los Fiscales Penales de
Tarapoto.

GRAFICO N° 05: “Solicitar tutela de derechos cuando no se solicita la
confirmatoria de incautacion en el plazo de ley”

H NO
[

Fuente: Elaboracion propia.

INTERPRETACION:

Con los datos adquiridos, se puede determinar que el total de entrevistados
representan el 100%, 2 de los entrevistados equivalen al 33.33% de la muestra,
consideran que los abogados litigantes NO pueden solicitar tutela de derechos
cuando no se solicita la confirmatoria de incautacion en el plazo establecido por
ley; mientras que 4 de ellos que representan al 66.67%, manifiestan que los
abogados litigantes NO pueden solicitar tutela de derechos cuando no se solicita

la confirmatoria de incautacion en el plazo establecido por ley.
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TABLA N° 06: “Los Organos de justicia vulneran el derecho de defensa de
los imputados”

PREGUNTA 6 | Frecuencia| Porcentaje| Porcent Acum | LC Inferior 95% | LC Superior 95%
NO 2 33.33% 33.33% 4.33% 77.72%
Sl 4 66.67% 100.00% 22.28% 95.67%
TOTAL 6 100.00% 100.00%

Fuente: Resultados recaudados de la entrevista realizada a los Fiscales Penales de
Tarapoto.

GRAFICO N° 06: “Los Organos de justicia vulneran el derecho de defensa
de los imputados”

H NO
l sl

Fuente: Elaboracion propia.

INTERPRETACION:

Con los datos adquiridos, se puede determinar que el total de entrevistados
representan el 100%, 2 de los entrevistados equivalen al 33.33% de la muestra,
consideran que los Organos de justicia NO vulneran el derecho de defensa de los
imputados; mientras que 4 de ellos que representan al 66.67%, manifiestan que los

Organos de justicia NO vulneran el derecho de defensa de los imputados.
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TABLA N° 07: “Notificar a la defensa del imputado para realizar Audiencia de
Requerimiento de Confirmatoria de Incautaciéon”

PREGUNTA 7 | Frecuencia| Porcentaje Po;zﬁ:: LC Inferior 95% | LC Superior 95%
NO 2 33.33% 33.33% 4.33% 77.72%
Sl 4 66.67% | 100.00% 22.28% 95.67%
TOTAL 6 100.00% | 100.00%

Fuente: Resultados recaudados de la entrevista realizada a los Fiscales Penales de

Tarapoto.

GRAFICO N° 07: “Notificar a la defensa del imputado para realizar la Audiencia de

Requerimiento de Confirmatoria de Incautacion”

H NO
H 3l

Fuente: Elaboracion propia.

INTERPRETACION:

Con los datos adquiridos, se puede determinar que el total de entrevistados
representan el 100%, 2 de los entrevistados equivalen al 33.33% de la muestra,
consideran que los Organos de justicia NO vulneran el derecho de defensa de los
imputados; mientras que 4 de ellos que representan al 66.67%, manifiestan que

los Organos de justicia NO vulneran el derecho de defensa de los imputados.
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TABLA N°08: “Los Fiscales estan en la obligaciéon de realizar el Requerimiento de
confirmatorio de todas las incautaciones”

PREGUNTA 8 | Frecuencia | Porcentaje Po:éz:: LC Inferior 95% | LC Superior 95%
NO 2 33.33% 33.33% 4.33% 77.72%
Sl 4 66.67% 100.00% 22.28% 95.67%
TOTAL 6 100.00% 100.00%

Fuente: Resultados recaudados de la entrevista realizada a los Fiscales Penales de

Tarapoto.

GRAFICO N°08: “Los Fiscales estan en la obligacién de realizar el Requerimiento
de confirmatorio de todas las incautaciones”

B NO
H sl

Fuente: Elaboracién propia.

INTERPRETACION:

Con los datos adquiridos, se puede determinar que el total de entrevistados
representan el 100%, 2 de los entrevistados equivalen al 33.33% de la muestra,
consideran que los Fiscales NO estan en la obligacion de realizar el Requerimiento
de confirmatorio de todas las incautaciones que realizan en los Juzgados de
Investigacion Preparatoria-Tarapoto; mientras que 4 de ellos que representan al
66.67%, manifiestan que los Fiscales Sl estan en la obligacion de realizar el
Requerimiento de confirmatorio de todas las incautaciones que realizan en los

Juzgados de Investigacién Preparatoria-Tarapoto.
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TABLA N° 09: “Responsabilidad administrativa de los Fiscales Penales”

. . Porcent LC Inferior . o
PREGUNTA 9 | Frecuencia | Porcentaje Acum 95% LC Superior 95%
NO 4 66.67% 66.67% 22.28% 95.67%
NO OPINA 1 16.67% 83.33% 0.42% 64.12%
Sl 1 16.67% 100.00% 0.42% 64.12%
TOTAL 6 100.00% 100.00%
Fuente: Resultados recaudados de la entrevista realizada a los Fiscales Penales de
Tarapoto.

CUADRO N° 09: “Responsabilidad administrativa de los Fiscales Penales”

H NO
MO OPINA
Sl

51
1{17%)

1(17%)

Fuente: Elaboracién propia.

INTERPRETACION:

Con los datos adquiridos, se puede determinar que el total de entrevistados
representan el 100%, 4 de los entrevistados equivalen al 66.67% de la muestra,
consideran que los Fiscales Penales NO deben tener alguna responsabilidad
administrativa cuando sus requerimientos de confirmatoria de incautacion son
rechazados por los juzgados de Investigacion Preparatoria; mientras que 1 de
ellos que representan al 16.67%, manifiestan que los Fiscales S| deben tener
alguna responsabilidad administrativa cuando sus requerimientos de confirmatoria
de incautacién son rechazados por los juzgados de Investigacion Preparatoria,

ademas 1 de los entrevistado equivalente a 16.67% NO OPINA.
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3.2.

BUSQUEDA DOCUMENTAL.

TABLA N°10: Anélisis Documental

N° de . Reqiztr?ri?ednf; de Existencia de
Carpeta Fiscal Imputado | Juez a cargo Incautacion. la dem.orfal en
Fiscal responsable Requerlmlehto
FUNDADO | INFUNDADO | d€ Incautacion
702- Wildor Miguel | Angel
2015 Rodriguez Bartra | Gonzales X S|
Mendoza. Mego. Yovera. 3 JIP-
T
628- Wildor Rita Mariano
2016 Rodriguez Shapiama Méndez X S|
Mendoza. Tuanama. Calderon.
2JIP-T
714- Franklin Flores | Fernando Angel
2016 Navarro. Ramirez Gonzales X NO
Navas. Yovera. 3 JIP-
T
202- Henry Mackley | Segundo Rosa Celis
2015 Reynoso Huete Pisco Lépez. 1 JIP-T X S|
Saboya.
520- Walber José Manuel Mariano
2016 Santos Vasquez Méndez X S|
Gomero Urteaga Calderodn.
2JIP-T
105- Henrry Mackley | Francisco Rosa Celis
2016 Reynoso Huete | Espinoza | Lopez. 1 JIP- X NO
Arévalo T.

56




INTEPRETACION:

Con los datos adquiridos se determinar que: - En cuanto al Estado del
Requerimiento de Incautacién, se tiene que las 6 Carpetas Fiscales observadas
sobre requerimientos de incautacion durante el afio 2015 en la ciudad de Tarapoto,
en 5 de ellas se han declarado fundadas las solicitudes de Requerimiento de
Incautacion realizadas por los Fiscales de Tarapoto; mientras que solo en 1 de ellas
se declar6 infundado el pedido, demostrando con esto que la mayor parte de
requerimientos fiscal han sido expedidos por magistrados del Juzgado de
Investigacion Preparatoria — En cuanto a la Existencia de la demora en los
Requerimientos de Incautacion, se ha podido demostrar que del total de los 6
Carpetas Fiscales recopiladas, solo en 4 de ellas se comprueba que Sl existe
demora en la formalizacion del requerimiento de incautacién. Por ende se
demuestra una clara vulneracién de los derechos del imputado en relacion a la
demora del pedido de confirmatoria de incautacion realizada por los Fiscales

Penales de Tarapoto, en el afio 2015.
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DISCUSION

Respecto el primer objetivo especifico, en cuanto a las Carpetas Fiscales
donde se ha requerido la Confirmatoria de Incautacion, de la revisién
documental se tiene que de un total de 6 carpetas fiscales, se ha encontrado
que de 4 de ellos, Sl existe demora en la formalizacion, hecho que resulta
alarmante, ya que se esta vulnerando el debido Proceso y derechos
fundamentales, siendo el principal afectado el imputado quien se ve vulnerado
respecto a sus derechos fundamentales como la Libertad y el Derecho a la
Propiedad, concordando con lo sefialado por Mercado Martin, Garay (2014),
“Requerimiento de confirmacién de incautacion en caso de intervenciones en
delitos de flagrantes por la Universidad Nacional San Agustin de Arequipa”,
es importante precisar que, surgié una modificatoria uniforme en el sentido
de que si bien el Cbédigo Procesal Penal prescribe los plazo establecido por
Ley que tiene el Fiscal Provincial para solicitar la confirmatoria judicial, ello
podia interpretarse como la oportunidad de solicitar la confirmatoria en un
plazo de 48 horas que lo otorga el Cédigo Adjetivo en el articulo 203°.3 para
qgue el Juez de Investigacion Preparatoria se pronuncie al efecto y asi también

se dice en el art. 316°.2 del Cadigo Procesal Penal.

Tomamos como nuestra, la teoria planteada por Paredes, Anibal (2011)
“Confirmatoria Judicial de incautacion”; refiere que: De la lectura del Codigo
Procesal Penal del 2004 se advierte gque no existe normativa la cual
establezca el espacio temporal para que pudiera hacer uso el Fiscal para
solicitar la confirmatoria judicial de incautacion inmediatamente y es por ello
qgue el término inmediato era interpretado como la realizacion oportuna es
decir solicitarla en el acto asi como las labores del representante del Ministerio

Puablico lo permitan.

El segundo objetivo especifico, refiere sobre los fundamentos de la demora,
existente en la realizacion del requerimiento de confirmatoria de Incautacion,
por ello se ha realizado una entrevista a los 6 Fiscales Penales de la ciudad

de Tarapoto, obteniendo como resultado que, de las nueve preguntas
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realizadas, de la pregunta nimero cuatro se puede establecer que Sl se
vulneran los derechos fundamentales de los investigados debido a la demora
del requerimiento de confirmatoria de incautacion, esto ha sido afirmado por
los 6 Fiscales entrevistados, habiendo coincidido todos por unanimidad,
otorgando con esto credibilidad a la investigacion planteada pues se
comprueba cabalmente que el imputado es el principal perjudicado cuando las
acciones no se dictan en el plazo establecido por ley; en ese sentido, hemos
encontrado como antecedente lo planteado por Paredes Matheus, Anibal Abel
(2011), “Confirmatoria judicial de incautacién”, donde concluye que: El Cédigo
Procesal Penal del 2004 advierte que no existe norma que establezca el
espacio temporal del que podria hacer uso el Fiscal para solicitar la
confirmatoria judicial de incautacién a la mayor brevedad posible interpretado
que se realizaria en el acto o en todo caso dentro de las veinticuatro horas de

su realizacioén

En ese sentido, concuerdo con lo propuesto por Alonso Raul Pefia Cabrera
Freyre, en el Nuevo Cdédigo Procesal Penal, quien concluye lo siguiente:
refiere en el 2 parrafo que a solicitud del Fiscal debera estar explicitamente
argumentada con la base legal , conteniendo la necesidad de la medida, la
relevancia del bien que se pretende incautar con el hecho delictivo, tomando
en consideracion todos los fines que se persiguen en la investigacion
[...]posteriormente, en el cuarto parrafo del mismo texto precisa que “De otro
lado cuando exista un peligro en la demora, la exhibicion o incautacién debera
imponerla el Fiscal”’, en esta hipétesis, hay un riesgo fundado, que al pasar el
tiempo puede afectar los fines de la investigacién plasmados en la ejecucién
de la medida, sea cual fuere el caso; el Fiscal debera requerir al Juez de la
Investigacion Preparatoria la correspondiente resolucién confirmatoria en la

mayor brevedad posible ya que esta prescrito en el cdédigo Procesal penal .
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V. CONCLUSIONES:

1.- Respecto al requerimiento de Confirmatorias de Incautacion solicitadas en el
plazo establecido por el Codigo Procesal Penal, en la actualidad no se cumple en
su totalidad debido a que algunos Fiscales Penales, no lo solicitan en el plazo
establecido por ley, por ende, vulneran dos derechos fundamentales de la persona

humana las cuales con derecho a la propiedad y la Libertad personal.

2.- En los pedidos de confirmatoria de incautacion efectuado por fiscalias penales
de Tarapoto, afio 2015, se obtuvo informacion que en el ambito de su aplicacion
no se estan requiriendo en su totalidad debido que algunos Fiscales Penales no lo
estan solicitando en el plazo establecido por ley, es por ello que se realiz6 la
investigacion con la finalidad de poder probar la vulneracién de los derechos del
imputado, por parte de los operadores de Justicia ante las investigaciones

preliminares.

3.- A criterio de los entrevistado respecto a la vulneracion de los derechos del
imputado en relacion a la demora del pedido de confirmatoria de incautacion
efectuado por fiscalias penales de Tarapoto, afio 2015, manifiestan que no se estan
realizando en su totalidad es por ello que se debe realizar un control estricto por
parte de la defensa Técnica en las investigaciones Preliminares con la finalidad de
poder solicitar una tutela de derechos si el caso lo amerita.

4.- ElI Requerimiento de confirmatoria de Incautacién debe ser solicitada por los
operadores de Justicia de forma obligatoria, ya que sera un medio de prueba util,
pertinente y conducente para el Fiscal al momento de realizar su acusacién en la
etapa de Investigacion Preparatoria, debido a que se estaria cumpliendo las
garantias procesales de un Cdédigo Procesal Penal constitucionalizado, donde

exista la igualdad de Armas y la presuncion de inocencia.
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VI. RECOMENDACIONES

1.-Con respecto a las recomendaciones en referencia a la vulneracion de los
derechos del imputado en relacion a la demora del pedido de confirmatoria de
incautacion efectuado por fiscalias penales de Tarapoto, afio 2015, se ha tenido en
cuenta que el codigo procesal penal hace referencia que el requerimiento de
confirmatoria de incautacion deben ser solicitadas en el plazo establecido por ley

por los operadores de justicia.

2.- Se recomienda que, en un proceso penal, se debe solicitar el requerimiento de
confirmatoria de incautacion de forma obligatoria y cumplir con todos los
parametros legales que el codigo establece, es decir que el Juez de investigacion
Preparatoria, debe admitir los medios de prueba ofrecidos por la fiscalia, mediante
una audiencia de requerimiento de confirmatoria de incautacion que se debe

establecer en un plazo no mayor de 48 horas.

3.- Los abogados defensores no deben bajar la guardia en la etapa de Investigacion
Preliminar, ya que en esa etapa se recaudan todos los medios de prueba requeridos

en la Audiencia de confirmatoria de Incautacion.

4.- Se recomienda a la defensa técnica, solicitar por escrito su participacion en la
audiencia de requerimiento de confirmatoria de incautacién con la finalidad de
afirmar u objetar los medios de prueba que la Fiscalia penal ofrece durante el

desarrollo de la Audiencia.

61



VII.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

LIBROS:

Hernandez, F. y Baptista, L. (2006). Metodologia de la investigacion.....
Mercado, G. (2013). Requerimientos de confirmacion de incautacion en
caso de intervenciones en delitos flagrante..............

Paredes, A. (2011). Confirmatoria Judicial de incautacion...............
Pefia, A. (2011). Derecho Procesal Penal- Sistema Acusatorio...........
Mullon, H. (2014). Confirmacién judicial de actas de incautacion elaborado
por el Fiscal. (Tesis de Pre o post grado). Universidad San Luis Gonzaga
de Ica. Ica. Peru.

Burgos, V (2010) “La incautacion en el nuevo codigo Procesal Penal”
Chinchay, A (2010) “La incautacion en el Acuerdo Plenario N°05-2010/CJ-
116"

Neyra, J (2010) “Manuel del nuevo Proceso Penal & Litigacion oral”

San Martin, C (2005)’Derecho Procesal Penal. Vol

TESIS

Mercado, G. (2014). Requerimiento de confirmacion de incautaciéon en
caso de intervenciones en delitos de flagrantes. (Tesis pre o post grado)
Universidad Nacional San Agustin de Arequipa, Peru.

Mullon, H. (2014). Confirmacién judicial de actas de incautacion elaborado
por el Fiscal. (Tesis de Pre o post grado). Universidad San Luis Gonzaga

de Ica. Ica. Peru.

ARTICULOS:

Bocanegra, B. (2015). La Confirmatoria Judicial en el NCPP del 2004, a
la Casacion N° 136-2013-TACNA.

REVISTA JURIDICA

Paredes, A. (2011). Confirmatoria judicial de incautacion. Revista

Juridica Justicia.

62



TEXTOS LEGALES:

e La Confirmatoria Judicial en el NCPP del 2004, a la Casacion N° 136-
2013-TACNA.
e Acuerdo Plenario N° 005-2010/CJ-116

VIlIl. ANEXOS
- 8.1.-Matriz de Consistencia

- 8.2.-Instrumento de recoleccidon de datos validos.
- Entrevista.

- Busqueda Documental.

- 8.3.- Instrumentos aplicados.

- 8.4.- Abstrac.

- 8.5.- Solicitud a Mesa de Partes del Ministerio Publico.

- 8.6.- Guias de fotografia.

63



ANEXOS



—
l UCV INSTRUMENTO DE INVESTIGACION- ENTREVISTA
UNIVERSIDAD Dirigido al FISCAL PENAL DE

CESAR VALLEJO TARAPOTO.
Buenos dias:

Soy estudiante de Pre- grado de la Universidad Cesar Vallejo- facultad de Derecho.
Me encuentro realizando mi trabajo de investigacion denominado: VULNERACION
DE LOS DERECHOS DEL IMPUTADO EN RELACION A LA DEMORA DEL
PEDIDO DE CONFIRMATORIA DE INCAUTACION EFECTUADO POR
FISCALIAS PENALES DE TARAPOTO, ANO 2015. Agradeceré a usted se sirva
contestar a las preguntas planteadas con la mayor sinceridad posible.

Gracias por su amabilidad...
CUESTIONARIO:

1.-Considera usted. ¢Qué existe celeridad en realizar audiencia de Confirmatoria
de Incautacién, Requeridas por las Fiscalias Penales a los Juzgados de
Investigacion Preparatoria -Tarapoto?

A.- SI.
B.-NO.
C.- NO OPINA.

2.- Considera usted ¢Que el Ministerio Puablico, solicita su requerimiento de
confirmatoria de incautacion en el plazo establecido por ley ante los Juzgados
de Investigacion Preparatoria de Tarapoto?

A.- SI.
B.-NO.
C.- NO OPINA.

3.- Considera usted ¢ Qué su despacho a solicitado requerimientos confirmatorios
de Incautacion de las cuales, han sido confirmados?

A.- SI.
B.-NO.
C.- NO OPINA.

4.- Considera usted ¢ Que se vulnera derechos fundamentales a los Investigados
con la demora del requerimiento de confirmatoria de incautacion?

A.- SI.
B.-NO.
C.- NO OPINA.
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5.-Considera usted ¢Qué los abogados litigantes pueden solicitar tutela de
derechos cuando no se solicita la confirmatoria de incautacion en el plazo
establecido por ley?

A.- SI.
B.-NO.
C.- NO OPINA.

6.- Considera usted ¢ Que los Organos de Justicia vulneran el Derecho de
defensa de los imputados?

A.- Sl
B.-NO.
C.- NO OPINA.

7.- Considera usted ¢ Qué se debe notificar a la defensa del imputado para
realizar la Audiencia de Requerimiento de confirmatoria de Incautacion?

A.- Sl
B.-NO.
C.- NO OPINA.

8.- Considera usted ¢Que los Fiscales estan en la obligacion de realizar el
Requerimiento de confirmatorio de todas las Incautaciones que realizan ante los
Juzgados de Investigacion Preparatoria de Tarapoto?

A.- SI.
B.-NO.
C.- NO OPINA.

9.-Considera usted ¢ Que los Fiscales Penales, deben tener alguna responsabilidad
Administrativa, cuando sus requerimientos de confirmatoria de incautacién son
rechazados por los Juzgados de Investigacién Preparatoria de Tarapoto?

A.- SI.
B.-NO.
C.- NO OPINA.
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]

UCV

INSTRUMENTO DE INVESTIGACION-BUSQUEDA
DOCUMENTAL.

UNIVERSIDAD Sobre las Carpetas Fiscales recopiladas, en relacion a la
CESAR VALLEJO Vulneracion de los Derechos del Imputado en Relacion a la
Demora del Pedido de Confirmatoria de Incautacion
Efectuado por Fiscalias Penales de Tarapoto.
N° de , Reqisetr?r?]ci)e?]i) de Existencia de
Carpeta Fiscal Imputado | Juez a cargo Incautacion. la dem.Orf"‘ en
Fiscal responsable Requenmlepto
FUNDADO | INFUNDADO | de Incautacion
702- Wildor Miguel | Angel
2015 Rodriguez Bartra | Gonzales X S|
Mendoza. Mego. Yovera. 3 JIP-
T
628- Wildor Rita Mariano
2016 Rodriguez Shapiama Méndez X S|
Mendoza. Tuanama. Calderon.
2JIP-T
714- Franklin Flores | Fernando Angel
2016 Navarro. Ramirez Gonzales X NO
Navas. Yovera. 3 JIP-
T
202- Henry Mackley | Segundo Rosa Celis
2015 Reynoso Huete Pisco Lépez. 1 JIP-T X S|
Saboya.
520- Walber José Manuel Mariano
2016 Santos Vasquez Méndez X S|
Gomero Urteaga Calderén.
2JIP-T
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105-
2016

Henrry Mackley

Reynoso Huete

Francisco
Espinoza

Arévalo

Rosa Celis
Lopez. 1 JIP-
T.

NO
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ABSTRACT

The present work is non-experimental descriptive research, where it has been
observed in reference to the violation of the rights of the accused in relation to the
delay of the request for confirmatory of seizure made by criminal prosecutors in
Tarapoto in 2015. It has been possible to establish:

The general objective is to determine the violation of the rights of the accused in
relation to the delay of the request for confirmatory of seizure made by Criminal
Prosecutors in Tarapoto, 2015.

As a result of the interviews, it was possible to obtain that we CAN identify the
violation of the rights of the accused in relation to the delay of the request of

confirmation of seizure, carried out by criminal prosecutors in Tarapoto.

Subsequent to the analysis and discussion of the results, it was possible to evaluate
the existence of violation of the rights of the accused in relation to the delay of the
request for confirmation of seizure, due to the fact that some criminal Prosecutors
in Tarapoto request it outside the term established by law violating, this way, the

right to property and personal freedom.

Finally, it is recommended that defense lawyers to be attentive from preliminary
investigations to the stage of trial, verifying that the rights of the investigated are not
violated during all stages of investigation to determine whether or not there is
criminal responsibility of the investigated. In case of finding some administrative
responsibility on the part of the Prosecutor, it should be notified to the OCMA control

body, so that it can carry out the pertinent investigations.

KEY WORDS: Confirmatory of seizure, violation, fundamental rights
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N SOLICITO: Realizar encuesta a los Fiscales
Penales de Tarapoto.
UNIVERSIDAD

CESAR VALLEJO

SENOR FISCAL COORDINADOR DE LA FISCALIA PENAL DE TARAPOTO.

OSCAR FRANCISCO DEL CASTILLO GONZALES,
identificado con D.N.I N° 74092963, alumno del
XI ciclo de la Facultad de Derecho y Ciencias
Politicas de la Universidad Cesar Vallejo; ante
usted con el debido respeto me apersono vy
expongo:

Que, en mi calidad de estudiante de la carrera profesional de Derecho y Ciencias Politicas
de la Universidad Cesar Vallejo, teniendo como experiencias curricular DESARROLLO DE
TESIS, teniendo como tema de investigacion “VULNERACION DE LOS DERECHOS DEL
IMPUTADO EN RELACION A LA DEMORA DEL PEDIDO DE CONFIRMATORIA DE INCAUTACION
EFECTUADO POR FISCALIAS PENALES DE TARAPOTO, ANO 2015”, motivo por el cual acudo a
esta institucién Publica con la finalidad que se autorice a quien corresponda, que mi persona
pueda acceder a copias de los actuados de la Carpetas Fiscales, referente al tema
investigado, realizar encuestas o entrevistas a los Fiscales, esto con la finalidad de
profundizar en el tema antes citado, y por formar parte del instrumento de
investigacion(Encuesta), por ende solicito acceder a lo solicitado y brindar el apoyo
necesario para continuar con la investigacion antes glosada.

Agradeciendo de antemano me despido, solicitando se sirva a acceder mi peticion por ser

justa.

Tarapoto 25 de Abril de 2017.

OSCAR FRANCISCO DEL CASTILLO GONZALES
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D.N.I N° 74092963

IMPRESIONES GRAFICAS CON LOS FISCALES PENALES DE TARAPOTO.
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En la imagen se puede describir el desarrollo de los instrumentos planteados en el desarrollo del
presente proyecto de investigacion( Encuesta y Busqueda documental)aplicada a los Fiscales
penales de Tarapoto.

Fuente: Elaboracion Propia.

FISCAL PROVINCIAL PENAL DE TARAPOTO, Dr. WILDOR RODRIGUEZ MENDOZA

En la imagen se puede describir el desarrollo de los instrumentos planteados en el desarrollo del
presente proyecto de investigacion( Encuesta y Busqueda documental)aplicada a los Fiscales
penales de Tarapoto.

Fuente: Elaboracién Propia.
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En la imagen se puede describir el desarrollo de los instrumentos planteados en el desarrollo del
presente proyecto de investigacion( Encuesta y Busqueda documental)aplicada a los Fiscales
penales de Tarapoto.

Fuente: Elaboracion Propia.

FISCAL PROVINCIAL PENAL DE TARAPOTO, Dr. LUIS SAGASTEGUI
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En la imagen se puede describir el desarrollo de los instrumentos planteados en el desarrollo del
presente proyecto de investigacién ( Encuesta y Busqueda documental) aplicada a los Fiscales
penales de Tarapoto.

Fuente: Elaboracién Propia.

INFORME DE JUICIO DE EXPERTO SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

|. DATOS GENERALES:

Apellidos y Nombre del experto: Peldez Vega, Cesar

Grado Académico: MAGISTER DERECHO PENAL Y PROCESAL PENAL.
Institucién donde labora: Universidad Cesar Vallejo- Tarapoto

Cargo que desempefia: Docente de Derecho Penal y Procesal Penal

Titulo de la Investigacion Vulneracion de los derechos del Imputado en relacion a la
demora del pedido de Confirmatoria de Incautacion efectuado por Fiscalias Penales
de Tarapoto, afio 2015

Instrumento motivo de evaluacion: E.
Autor del Instrumento: Oscar Francisco del Castillo Gonzales.

MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)

CRITERIOS INDICADORES 1123

CLARIDAD Los items estan formulados con lenguaje apropiado es

decir libre de ambigliedades.

75



OBJETIVIDAD

Los items permitiran mensurar las variables en todas
sus dimensiones e indicadores en sus aspectos

conceptuales y operacionales.

ACTUALIDAD

El instrumento evidencia vigencia acorde con el
conocimiento cientifico, tecnolégico y legal inherente a

la acusacion directa

ORGANIZACION

Los items traducen organicidad légica en concordancia
con la definicion operacional y conceptual de las
variables, en todas sus dimensiones e indicadores, de
manera que permitan hacer abstracciones e inferencias
en funcién a la hipétesis, problema y objetivos de la

investigacion.

SUFICIENCIA

Los items expresan suficiencia en cantidad y calidad.

INTENCIONALIDAD

Los items demuestran estar adecuados para el examen
de contenido y mensuracion de las evidencia

inherentes a la acusacion directa

CONSISTENCIA

La informacién que se obtendra mediante los items,
permitird analizar, describir y explicar la realidad motivo

de la investigacion.

COHERENCIA

Los items expresan coherencia entre la variable,

dimensiones e indicadores.

METODOLOGIA

Los procedimientos insertados en el instrumento

responden al propésito de la investigacion.

PERTINENCIA

El instrumento responde al momento oportuno y mas

adecuado.

Subtotal

16

30

TOTAL

46

II. OPINION DE APLICABILIDAD:

El instrumento de investigacion es aceptable y esta listo para su aplicacion.

PROMEDIO DE VALORACION:

El promedio de valoracion esta en el valor de 46 puntos.

Tarapoto, Octubre de 2017




NFORME DE JUICIO DE EXPERTO SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

I. DATOS GENERALES:
Apellidos y Nombre del experto: Tafur Bardales, Gissela
Grado Académico: Magister Gestién Publica.
Institucién donde labora: Procuraduria — San Martin Tarapoto

Cargo que desempefia: Procuradora

Titulo de la Investigacion Vulneracion de los derechos del Imputado en relacion
a la demora del pedido de Confirmatoria de Incautacion efectuado por
Fiscalias Penales de Tarapoto, afio 2015

Instrumento motivo de evaluacion: Encuesta

Autor del Instrumento: Oscar Francisco del Castillo Gonzales.

MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)

CRITERIOS INDICADORES 112 |3
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CLARIDAD Los items estan formulados con lenguaje apropiado es decir libre

de ambigiiedades.

OBJETIVIDAD Los items permitirdn mensurar las variables en todas sus
dimensiones e indicadores en sus aspectos conceptuales y

operacionales.

ACTUALIDAD El instrumento evidencia vigencia acorde con el conocimiento

cientifico, tecnoldgico y legal inherente a la productividad laboral

Los items traducen organicidad l6gica en concordancia con la
definicién operacional y conceptual de las variables, en todas sus
ORGANIZACION dimensiones e indicadores, de manera que permitan hacer
abstracciones e inferencias en funcién a la hipétesis, problema 'y

objetivos de la investigacion.

SUFICIENCIA Los items expresan suficiencia en cantidad y calidad.

INTENCIONALIDAD | Los items demuestran estar adecuados para el examen de
contenido y mensuracion de las evidencia inherentes a la

productividad laboral.

CONSISTENCIA La informacién que se obtendrd mediante los items, permitira
analizar, describir y explicar la realidad motivo de la

investigacion.

COHERENCIA Los items expresan coherencia entre la variable, dimensiones e
indicadores.
METODOLOGIA Los procedimientos insertados en el instrumento responden al

proposito de la investigacion.

PERTINENCIA El instrumento responde al momento oportuno y mas adecuado.

Subtotal

TOTAL

I. OPINION DE APLICABILIDAD: El instrumento de investigacion es

aceptable y esta listo para su aplicacion

M. PROMEDIO DE VALORACION:

El promedio de valoracion esta en el valor de 45 puntos.

/ ‘ Tarapoto, agosto de 2017

...... Q.‘n-ouu--'
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INFORME DE JUICIO DE EXPERTO SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

I DATOS GENERALES:
Apellidos y Nombre del experto: Sara Margarita Alvarado Moncada
Grado Académico: Abogada
Institucién donde labora: Notaria Mufioz

Cargo que desempefia: Asistente Legal

Titulo de la Vulneracion de los derechos del Imputado en relacién a la demora
del pedido de Confirmatoria de Incautacion efectuado por Fiscalias Penales
de Tarapoto, afio 2015

Instrumento motivo de evaluacion: Entrevista

Autor del Instrumento: Oscar Francisco Del Castillo Gonzales

MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)

CRITERIOS INDICADORES 112 |3

CLARIDAD Los items estan formulados con lenguaje apropiado es decir libre

de ambigiiedades.

OBJETIVIDAD Los items permitirdn mensurar las variables en todas sus
dimensiones e indicadores en sus aspectos conceptuales y

operacionales.

ACTUALIDAD El instrumento evidencia vigencia acorde con el conocimiento

cientifico, tecnolégico y legal inherente a la productividad laboral

Los items traducen organicidad légica en concordancia con la
definicién operacional y conceptual de las variables, en todas sus
ORGANIZACION dimensiones e indicadores, de manera que permitan hacer
abstracciones e inferencias en funcién a la hipétesis, problema 'y

objetivos de la investigacion.

SUFICIENCIA Los items expresan suficiencia en cantidad y calidad.

INTENCIONALIDAD | Los items demuestran estar adecuados para el examen de
contenido y mensuracion de las evidencia inherentes a la

productividad laboral.

CONSISTENCIA La informacién que se obtendrd mediante los items, permitira
analizar, describir y explicar la realidad motivo de la

investigacion.

COHERENCIA Los items expresan coherencia entre la variable, dimensiones e

indicadores.
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METODOLOGIA

Los procedimientos insertados en el instrumento responden al X
propésito de la investigacion.
PERTINENCIA El instrumento responde al momento oportuno y mas adecuado. X
Subtotal 16 | 30
TOTAL 46

OPINION DE APLICABILIDAD: EI instrumento de investigacion es

aceptable y esta listo para su aplicacion

PROMEDIO DE VALORACION:

El promedio de valoracién esta en el valor de 46puntos.

Tarapoto, agosto de 2017
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TITULO PROBLEMA DE OBJETIVOS HIPOTESIS INSTRUMENTOS
INVESTIGACION
) SI ExiSTE | BUSQUEDA DOCUMENTAL
VULNERACION DE LOS DERECHOS | . ) ENTREVISTA.
) ¢EXISTE VULNERACION DE LOS | OBJETIVO GENERAL VULNERACION  DE
DEL IMPUTADO EN RELACION A LA | DERECHOS DEL IMPUTADO EN | Determinar la vulneracién de los derechos | LOS DERECHOS, A | DISENO DE
DEMORA DEL PEDIDO DE | RELACION A LA DEMORA DEL | del imputado en relacién a la demora del | CONSECUENCIA QUE ]I)NE‘SHSEITPI’](*;II\&/((:)ION
CONFIRMATORIA DE INCAUTACION PEDIDO DE’CONFIRMATORIA DE | pedido de confirmatoria de incautacion | LOS PEDIDOS  DE | Jor'Cimrear.
INCAUTACION EFECTUADO POR | oo oviad0  por fiscalias penales de | CONFIRMATORIA  SE | CORRELACIONAL
EFECTUADO POR FISCALIAS | FISCALIAS PENALES DE Tarapoto, afio 2015 DAN FUERA DEL .
- , : TIPO DE INVESTIGACION
N TARAPOTO, ANO 2015? PLAZO ESTABLECIDO -
PENALES DE TARAPOTO, ANO 2015 N INVESTIGACION NO
TAL COMO LO SENALA | EXPERIMENTAL.

EL ARTICULO 202 DEL
CODIGO PROCESAL
PENAL.

VARIABLES E INDICADORES:

VAIRABLES | INDICADORES | ESCALADE
MEDICION
Variable 1 Son inherentes a | Escala
Derechos del Nominal
Imputado. toda Persona
Humana
Restriccién de
derecho de la
persona
Variable 2 Son Requisitos Escala
Pedido de fundamentales en | Nominal
confirmatoria | 5 proceso Penal
. de L, Garantista
incautacion. Medida de
basqueda de
pruebas

OBJETIVOS ESPECIFICOS
1.- Recopilar en las Carpetas Fiscales, donde
se han requerido incautacion, los Autos

Resolutorios, a fin de determinar la existencia
de la demora en la formalizacién través de una

busqueda documental.

2.-Precisar los fundamentos que determinan la
demora en las Resoluciones de Confirmatoria

de Incautacion.
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