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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion, tuvo como Objetivo General determinar la relacion
entre la Gestion Educativa y la Calidad Educativa, en la institucion educativa N° 81014
de Trujillo, se trabajé con un disefio Descriptivo Correlacional utilizando dos escalas
valorativas para captar la informacion de las dos variables: Cuestionario de Gestion
Educativa y el Cuestionario de Calidad Educativa, La poblacion fue de 35 docentes , la
cual se incorpor6 al 100 % al presente estudio a los cuales se les aplicé dos
cuestionarios . Se determin6 el uso de pruebas no paramétricas porque de la prueba
de ajuste a distribucién normal de Kolmogorov Smirnov se observo valores Sig. P <
0.05, Los instrumentos utilizados en este estudio fueron validados mediante juicio de
expertos obteniendo un promedio de valoracién de 88% y opinion de aplicabilidad una
valoracion muy buena, se aplicé el método de Alpha de Cronbach que result6é para la
variable Gestion Educativa 0, 921 y la Calidad Educativa 0,771 , lo cual evidencia una

alta confiabilidad de los instrumentos.

Se pudo determinar que existe una relacién directa y moderada entre la Gestion
Educativa y la calidad en la institucion Educativa N° 81014. Se hizo uso del
software Microsoft Excel 2013 y SPSS version 21 de IBM para el procesamiento de
los datos, pudiendo asi contrastar nuestras hipotesis que existe una relacion directa

y significativa entre las variables de estudio.

Palabras clave: Gestion Educativa, Productividad, Clima Organizacional,
Eficiencia, Eficacia, Coeficiente de Pearson.
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ABSTRACT

The present research work had as General Objective to determine the relationship
between Educational Management and Educational Quality, in the educational
institution N ° 81014 of Trujillo, we worked with a Correlational Descriptive design
using two valuation scales to capture the information of the two variables:
Educational Management Questionnaire and the Educational Quality Questionnaire.
The population was of 35 teachers, which was incorporated 100% into the present
study, to which two questionnaires were applied. The use of nonparametric tests
was determined because of the Sigma P values of the standard distribution of
Kolmogorov Smirnov. P <0.05, The instruments used in this study were validated by
expert judgment, obtaining an average of 88%. applicability opinion a very good
assessment, the Cronbach's Alpha method was applied, which resulted for the
Educational Management 0, 921 variable and the Educational Quality 0,771, which
evidences a high reliability of the instruments. It was determined that there is a
direct and moderate relationship between Educational Management and quality in
Educational Institution No. 81014. Microsoft Excel 2013 and SPSS version 21 of
IBM were used to process the data, thus being able to contrast our hypothesis that

there is a direct and significant relationship between the study variables.

Keywords: Educational Management, Productivity, Organizational Climate,
Efficiency, Efficiency, Pearson Coefficient.
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11

INTRODUCCION

Realidad problemética

La gestion educativa es el proceso que esta orientado a fortalecer los
proyectos educativos para ayudar a mantener la autonomia de la institucion
con la finalidad de responder a las necesidades educativas sean locales o
también regionales.

Se considera como educacion de calidad cuando la educacion se

dirige a la satisfaccion de las aspiraciones de la sociedad a la que se ofrece
el servicio; si, al hacerlo se logra alcanzar de manera efectiva las metas y
objetivos que se persiguen; si se genera mediante procesos culturalmente
pertinentes y se aprovechan los recursos necesarios para poder ser
impartidas y puedan asegurar que las oportunidades de recibirlas y los
beneficios sociales y econdmicos que deriven de la misma se distribuyan
igualmente en los diferentes sectores integrantes de la sociedad.
Uno de los temas mas utilizados y que actualmente el mas dificil de alcanzar
por las instituciones es la calidad de la educacion es en el que esta
orientado a mejorar el servicio que se brinda basandose en el cumplimiento
de objetivos y acciones que conlleven a éstos para permanecer en el &mbito
de la sociedad del conocimiento.

La importancia que tiene la gestién educativa como un elemento que
va a contribuir a la mejora de la calidad educativa hace que ésta (la gestion)
sea valorada y considerada como un asunto interesante. Tienen mucho que
ver cOmo actian los directivos con relaciéon a planificar, elaboracién de
estrategias, el personal docente, recursos, los colaboradores, asi mismo los
procesos Yy los resultados obtenidos.

Al momento de plantear la eficacia de la escuela y la calidad de la
educaciéon se suele considerar como uno de los factores claves a la gestion
educativa.

Con la integracion mundial, las demandas que emergen en el sistema

educativo, destacan exigencias de eficacia, rentabilidad, eficiencia,
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productividad y utilidad, adquieren particular relevancia la calidad y el
liderazgo como atributos de la gestioén educativa.

Como nueva filosofia gerencial la calidad total, pretende atenuar la
diferencia que existente entre lo que el usuario espera de ella y lo que
pueden ofrecer las instituciones. Para el logro de este objetivo va a depender
mucho del compromiso asumido y del apoyo brindado por la direccién asi
mismo de que todos los involucrados participen y también como de las
herramientas de la capacitacion y la ensefianza como un fundamento
esencial en el logro de una calidad de vida de los educandos y por ende de
la sociedad en la que se encuentra inmerso.

Esta calidad se debe abordar desde una perspectiva multidimensional,
como la posibilidad de ofrecer una educacion de excelencia donde se pueda
atender simultaneamente el desarrollo de competencias basicas, a la formacion
para la ciudadania y la globalizacion, al desarrollo de la capacidad de pensar, Y
para poder hacerlo, se requiere de la voluntad de cambio de todos los
involucrados, pues la gestion democrética de los centros asi lo exige.

Es notorio como la poca capacidad de gestién de los directivos y la
falta de liderazgo dentro de la institucién han propiciado consigo una serie de
problemas.

Pues, esta realidad educativa expresada en diversos aspectos tanto
como la gestibn pedagdgica, administrativa e institucional, satisfaccion
laboral, clima institucional, etc. y esto probablemente tenga como elementos
causales gran cantidad de indicadores que de alguna manera sea
conjuntamente o de manera individual influyen en la calidad del aprendizaje
de los alumnos.

En muchas instituciones educativas de la provincia de Trujillo, se
puede observar la ausencia de liderazgo debido que a la hora de tomar
decisiones administrativas correctas que puedan ayudar a realizar mejoras
en la institucién, las asambleas con padres y madres de familia son mas un
mercado (en referencia al murmullo caracteristico) que un medio para el
dialogo. La desorganizacion interna se evidencia mucho mas al no saber los
docentes qué realizar en fechas importantes provocando el disgusto de la

mayoria por ser reiterativo o estar improvisando de un dia a otro.
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Segun Garcia en el afio (2006), nos dice que para poder elevar la
calidad de la educacién es importante que las escuelas tengan un marco de
gestion que permita un equilibrio adecuado de margenes de autonomia y la
participacion activa de la comunidad y regulacion normativa.

Dentro de la gestidn educativa el liderazgo del director, docentes,
juega un rol muy importante dentro de la institucion educativa y puede
evidenciarse a traves de instrumentos diferentes.

En la I.LE. N° 81014 Pedro M. Urefia de esta ciudad, se ha podido ver
gue la accion educativa se lleva a cabo en un ambiente que no es el mas
conveniente para que tanto los docentes como los mismos estudiantes se
sientan comodos, satisfechos de la labor cotidiana. Asi mismo, la directora
de la indicada institucidn muy poco se reune con el personal docente para
coordinar las tareas de programacion y evaluacion curricular, dejando esta
labor exclusivamente bajo la responsabilidad del subdirector.

En algunas ocasiones la gestibn en la institucion recibe algunas
observaciones de parte de la UGEL por incumplimiento de algunas
directivas. Esa situacion va en desmedro de la calidad educativa que debe
evidenciarse en la institucion. Lo peor de esta situacion, es que al afectarse
orden en la gestiébn no solo se afecta la calidad educativa, sino que, al
mismo tiempo, la imagen institucional se va degradando progresivamente.

Esta investigacion pretende demostrar la relacion existente entre los
aspectos de funcionamiento y logros de la organizacion, asi también como
aquellos que deban ser objeto de planes de mejora de la institucion,
teniendo en cuenta la influencia de la gestion educativa con la calidad
educativa en las instituciones educativas.

Es por ello el presente trabajo de investigacion, en la actualidad es de
gran importancia y valor, ya que muchos directivos quienes son la cabeza
dentro de la institucion tienen la predisposicion de elevar la calidad de sus
centros, pero desconocen cémo desarrollarlo y encausarlo hacia el logro de
la calidad educativa y éste permitira contribuir para posteriores trabajos y dar

posible solucién al problema planteado.
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1.2

Trabajos previos

La base cientifica del trabajo esta dada por el analisis previo de diferentes
investigaciones respecto a la gestion educativa y calidad educativa.

A Nivel Internacional

Romero (2008) en su trabajo titulado “El desempefio docente como un factor
fundamental para la calidad educativa de la educacion basica venezolana”
de la Universidad Santa Maria, en dicha investigacion se explora y analiza
argumentos del desempefio docente y el impacto en el mejoramiento de la
calidad de la educacién basica para lo cual se abarcaron diferentes aspectos
tedricos - sociales que involucraron el concepto de calidad, eficiencia y
desempeiio docente en las latitudes venezolanas. Como conclusion
resaltante se destaca:
- Que uno de los factores fundamentales para lograr la calidad educativa es
el desempefio de los docentes. Pero esto depende de la capacidad critica
y de las expectativas que ellos tienen sobre las préacticas en el aula, las
cuales a su vez requieren adecuarse a otras realidades del mundo
moderno y en particular a la educacion béasica venezolana. El rol docente
sugiere que debe ser un lider sustentador, inspirador y motivador dejando
de lado el mito de que es duefio y administrador de conocimientos,
objetivos y evaluaciones, sino de mediador de éstos, porque el docente es
un ser humano que debe colocarse al lado del estudiante para poder
motivarlo y explorar sus problemas, siempre buscando soluciones que eso
es lo que mejor responde al nuevo paradigma de la educacion. Pues se
mueve en cuatro dimensiones: ser, conocer, hacer y convivir, que encajan

perfecto en la tendencia constructivista de la ensefianza - aprendizaje.

Por otro lado Valdez (2009) en su investigacion “Perspectivas educativas

contemporaneas en América Latina”, Universidad Complutense de Madrid

manifiestan que tienen como conclusiones:

- Que la administracion del sistema educativo latinoamericano se apoya en
estructuras regionales que tiene como objetivo: Garantizar la
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implementacion de una politica educativa en el en el ambito regional, asi
como el institucional.

- Entre las perspectivas prioritarias estan el aumento de la eficiencia de la
gestion y la de mejorar la calidad educativa, con el financiamiento de
proyectos de mejora en la educacion basica tratando de adecuar la oferta
de servicios a la demanda de los sectores productivos.

- En cuanto a las otras perspectivas educativas de América Latina tiene la
de promover la innovacion educativa a través del intercambio de
experiencias alternativas y estrategias exitosas en los aspectos
educativos y asistenciales para fortalecer la comunicacion y vinculacién
entre los diferentes organismos e instituciones que proporcionan servicios
a la poblacion infantil con la finalidad que contribuyan a promover una

educacién de calidad y favorecer practicas innovadoras.

A nivel Nacional:

Barreda (2007), en su trabajo de investigacion “La calidad académica y su

relacion con la gestibn académica en la Facultad de Educacion de la

Universidad Nacional de Cajamarca”, Universidad Nacional Mayor de San

Marcos , permitié saber si la gestidbn académica tenia influencia significativa

en la calidad académica durante los afios 2005-2006, se estudidé a la

poblacién de los estudiantes matriculados en lll ciclo, V ciclo, VII ciclo y IX

ciclo aplicAndose a todos ellos una encuesta de opinion para establecer la

percepcion estudiantil y de los docentes que laboran en la facultad sobre la
gestion académica en la comunicacién , mision, aulas, laboratorios asi como
en la calidad académica. Las conclusiones que se obtuvieron son:

- La percepcion que tienen los estudiantes y docente en cuanto a la gestiéon
y calidad académica es de nivel bajo.

- Asimismo, con la correlaciébn de Pearson permiti6 conocer el grado de
relacion de las variables de estudio, en ella se encontré una relacion
significativa de 0.748, esta relacion positiva permitié sefalar que la mayor
eficiencia de la gestion académica mayor e nivel de la calidad académica.
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Zela, M. (2008) en su tesis de maestria El Liderazgo y la calidad educativa

en las escuelas secundarias de la Provincia de Lampa en el departamento

de Puno, cuyo objetivo fue:

Encontrar una relacion significativa entre las variables liderazgo y calidad
educativa. En este estudio basico descriptivo su muestra lo conformoé un
total de 20 directores de instituciones educativas correspondientes al nivel
secundario, aplicé dos cuestionarios obteniendo como resultado, que en
cuanto al liderazgo participativo el 60% de la muestra lo desarrolla,
mientras que el 40% presenta un liderazgo consultivo.

No obstante, en la ejecucion, el lider utiliza los cuatro estilos de liderazgo
teniendo en cuenta la tarea que se ejecuta, las personas y la situacion.
Esto determind la dificultad en cuanto al nivel de la calidad que brindan los
centros educativos que es insatisfactorio o deficiente.

Concluye que existe un bajo nivel de correlacion entre el liderazgo del
director y la calidad educativa.

Viru y Quineche (2009) en su investigacion “La Gestion educativa del director y

la calidad de aprendizaje de las alumnas de nivel primario de la Institucion

Educativa 20335 “Nuestra Sefora del Carmen”, del distrito de Huara

Universidad César Vallejo, nos da a conocer la eficiencia de la gestion

educativa del director y como se relaciona con la calidad del aprendizaje de las

alumnas de las cuales se obtienen las siguientes conclusiones:

La gestibn se enmarca en el proceso de desarrollo estratégico
institucional de manera coherente e integral en el cual se definen
objetivos, acciones y prioridades que comprometen a todos los actores
educativos de acuerdo al tipo de educaciéon que se ofrece.

La gestion docente sirve como un punto de partida para la autoevaluacion
institucional y reformulacion de la labor académica que realizan los propios
docentes con el fin de mejorar la calidad, elevar el nivel académico tanto en
el campo de la actividad docente como en los de investigacion.

La Gestion Educativa se ve enmarcada en un proceso de planificacion
estratégica para asi lograr obtener una visién relacionada con el entorno y

las capacidades de la institucion.
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La gestion requiere siempre un responsable y para que sea la adecuada
se ha de tener la capacidad de liderazgo el cual debe estar
necesariamente vinculado con el quehacer diario de la escuela que es el

de formar a alumnos para la vida.

Galarza (2011), en su trabajo de maestria titulado, “La relacién de la Gestién

Educativa y la Calidad Educativa y la Institucion Educativa técnica, Maria

Inmaculada” de Huancayo, de la Universidad Cesar Vallejo, cuyo propdsito

fue determinar la relacién existente entre la calidad y gestion educativa, llego

a las siguientes conclusiones:

Respecto a la variable Calidad Educativa del total de docentes encuestados
en las 1153 respuestas que representan el 45.75% manifestaron que en la
institucion educativa existe eficiencia, eficacia, productividad y satisfaccion
laboral siempre. Es decir, la calidad educativa es considerada como buena.
Respecto a la variable Gestibn Educativa del total de docentes
encuestados en las 944 respuestas que representan el 38% manifestaron
gue en la institucion educativa casi siempre la gestion educativa cumple
sus objetivos porque existe una planificacion estratégica buena. Se ha
determinado que existe una relacion positiva fuerte entre la calidad
educativa y la Gestion Educativa con un “r" de Pearson de 0.81 a un nivel
de significancia del 5 % en la Institucion Educativa Técnica “Maria
Inmaculada “de Huancayo en el 2011 .

Se ha determinado que existe relacion débil entre la calidad educativa y la
gestion pedagdgica con “r” de Pearson de 0.30 a un nivel de significancia
del 5 % en la Institucién Educativa Técnica “Maria Inmaculada “de

Huancayo en el 2011.

A nivel regional y local

Investigando en fuentes locales encontramos la de Cabrejos, P. (2003) en su

trabajo de maestria titulada “Sistema de comunicacién integrador para

mejorar la comunicacion organizacional y la calidad educativa del C.N.M.

“‘Republica de Panama” de la ciudad de Truijillo, su principal propésito fue

mejorar la comunicacién organizacional y la calidad educativa en la I.E.

Republica de Panama en la ciudad de Truijillo a través de una propuesta
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1.3

llamada Sistema de comunicacion integrador, su poblacién fue conformada por

todos los integrantes de comunidad educativa, la muestra se conformd por el 30

% de la poblacion en cuanto a la metodologia se utilizd la técnica de la

observacion el analisis y aplicacion con la cual se pudo asumir decisiones para

mejorar la comunicacién organizacional y la calidad educativa en dicha
institucion ademas constituye una alternativa de solucion para aquellas
instituciones con deficiencias similares dentro de su organizacion.

Terrones Solis y Libaque Vasquez (2007) en su tesis “La gestion institucional

y la calidad educativa en la I.E N° 11009 “Virgen de la Medalla Milagrosa”,

Chiclayo, Lambayeque, con el desarrollo de este trabajo se pudieron dar

cuenta lo siguiente:

a. Que la institucion educativa 11009 “Virgen de la Medalla Milagrosa”: No
contaba con una 6ptima gestibn y organizacion, ademas la calidad
educativa no estaba concentrada en sus diferentes aspectos, sino solo
estaba planteada en la calidad de ensefianza, dejando de lado los otros
factores, como infraestructura, medios y materiales, capacitacién docente,

etc.

Teorias relacionadas al tema
Marco teorico
1.3.1. Variable Independiente:
1.3.1.1 GESTION EDUCATIVA:
A. Definicion:
La definicion de la gestion educativa la UNESCO (2007)
menciona que:
“La gestion educativa es un tema de desarrollo reciente. En los
afios 60 que, en los Estados Unidos se empieza hablar del tema,
en los 70 en el Reino Unido y en los 80 en América Latina”.
Los principios generales de la gestion son aplicados en la gestion
educativa. La Gestidén educativa no solo es una disciplina teorica,

sino muy al contrario es aplicada. Actualmente esta practica se

encuentra influenciada por el discurso de la politica
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educativa. Por lo tanto, la gestidon educativa es una disciplina en
la cual interactian los planos de la teoria, de la politica y de la
practica segun nos menciona Casassus.

En un inicio se tiende a un modelo de administracion educativa
en la que separa las acciones administrativas de las técnico-
pedagdgicas.

Actualmente se complementan lo pedagogico con lo
administrativo buscando una educacion de calidad centrada en
los aprendizajes, en el respeto a la diversidad de los
estudiantes y en la participacion conjunta de la conduccién de

la institucion. (p.26)

Segun Barudy y Dantagnan (2005) menciona que “La gestidon
educativa es un proceso que se va orientar al fortalecimiento de
los proyectos educativos, para ayudar a mantener la autonomia
institucional, con el fin de responder a las necesidades educativas
locales o también a nivel de region”.

Segun Botero (2009, p.14) “Se considera exitosa una escuela
cuando logra combinar la eficiencia, capacidad de respuesta e

innovacion “

. Dimensiones de la Gestion Educativa

Para efectos del presente estudio se tomé en cuenta la Ley
General de educacion N° 28044 del Sistema Educativo Peruano
en donde sefiala que el director es la maxima autoridad y el
representante legal de la institucién educativa. Es responsable de
la gestion en los &ambitos pedagogicos, institucional, vy
administrativo. Asimismo el Reglamento de la Gestion del Sistema
Educativo D.S. N° 009-2005-ED, seinala que: “es integral, porque
comprende las dimensiones pedagdgica, institucional 'y

administrativa de la gestion educativa”
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a. Dimensién Institucional
El Manual de Gestion de Directores (2011, p. 35), dice que
“esta dimension contribuye a identificar las formas cémo se van
a organizar los miembros de la comunidad educativa para el
adecuado funcionamiento de la institucion” al mismo tiempo “
Ofrece un marco para la sistematizacion y el andlisis de
acciones alusivas a los aspectos de estructura que en cada
institucién dan los que pertenecen a la estructura formal (sean
los organigramas, la division del trabajo la distribucion de
tareas, el uso de los espacios y del tiempo) asi como los que
conforman la estructura informal (formas de relacionarse,
vinculos, ritos y ceremonias que identifican a la institucion y

estilos de las practicas cotidianas)’

Ademas nos menciona que “es importante, en ésta dimension,
promover y valorar el desarrollo de capacidades y habilidades
individuales y de grupo, con la finalidad de que la institucion
educativa, pueda desarrollarse y desenvolverse de manera
autbnoma, competente y con flexibilidad, permitiendo asi
realizar transformaciones y adaptaciones ante las exigencias y
cambios del contexto existente” (p. 35).

Para ello es necesario tener con claridad las politicas
institucionales que se desprenden de los principios y la vision
gue es quien va a guiar a la institucion y que se traduciran en
formas de conducir la gestion. Como puede ser los niveles de
participacion a hora de tomar decisiones, si hay o no consejos
consultivos, quienes lo conformaran y qué responsabilidades
deben asumir, etc.”.

b. Dimension Pedagogica

Esta referida “al proceso fundamental del quehacer educativo y
los miembros que lo conforman que tiene que ver con la

ensefanza- aprendizaje”. En los cuales intervienen docentes y
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alumnos a partir de contenidos que propone el curriculo oficial,
Disefio Curricular Nacional de Educacion Basica Regular
(2009) La concepcion incluye enfoques de procesos
enseflanza-aprendizaje, las programaciones que estan

sistematizadas en: “el proyecto curricular de la institucion
educativa (PCIE) la diversificacion curricular, la evaluacion de
los aprendizajes, las estrategias metodoldgicas y didacticas, la
utilizacién de recursos y materiales didacticos, el trabajo de los
docentes, el manejo de enfoques pedagogicos y estrategias
didacticas, la formacion y actualizacion docente para fortalecer
sus competencias entre otras el uso del dominio de planes y
programas, las practicas pedagodgicas, los estilos de

ensefanza, las relaciones con los estudiantes”

. Dimension Administrativa

En esta dimension se pueden incluir estrategias y acciones de
administracién y manejo de los recursos humanos, los
financieros , materiales como la conservaciéon y el
mantenimiento de los bienes muebles e inmuebles , de
seguridad e higiene de tiempo, y control de la formacion de la
informacion relacionada a todos los miembros de la institucion,
asi mismo el cumplir las normas establecidas supervision y
asignacion y cumplimiento de funciones, de evaluacion de
desempefio, con el Unico propdsito de favorecer el proceso de
ensefianza - aprendizaje. Esta dimension busca en todo
momento ajustar los intereses tanto institucionales como
individuales, de manera que se facilite la toma de decisiones y
gue puedan conllevar a realizar acciones concretas para lograr

los objetivos institucionales propuestos.
. Dimension Comunitaria

Referido a la manera en que la institucion va a relacionarse con

la comunidad de la cual forma parte, comprendiendo y
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conociendo sus condiciones demandas y necesidades.
Pudiendo asi integrarse y participando de la cultura de la
comunidad en conjunto.

También para determinar las relaciones de la institucion educativa
con su entorno interinstitucional y social considerando los padres
de familia y organizacion de la comunidad, las

municipales, las estatales y organizaciones civiles,
eclesiasticas, etc., se debe establecer alianzas estratégicas con
la participacion activa de ellos para la mejora del servicio

educativo.

C. Procesos de la Gestion Educativa:
Pozner (2000, p.8) plantea que “La gestion escolar es el conjunto
de acciones articuladas entre si, que emprende el equipo
directivo de una escuela para promover y posibilitar la
consecucién de la intencionalidad pedagodgica con la comunidad

educativa”. Nos menciona que “ para el logro de los objetivos
institucionales en la gestion educativa, se dan una sucesiéon de
procesos que son multidisciplinarios y complejos por lo que el
centro educativo debe definir aquellos que puedan responder a
sus demandas, necesidades y al contexto del cual forman parte”
ademas “Los procesos de la gestion dan una direccion integral al
adecuando funcionamiento del servicio educativo para de esta
manera satisfacer las necesidades de los diferentes miembros
de la comunidad educativa y de las otras instituciones vinculadas
a ella” Segun Amarate (2000,p.54), con miras a” conseguir los
objetivos institucionales propuestos ”, mediante el trabajo
conjunto de todos los miembros de la comunidad educativa ;
Alvarez (1998, p.26), manifiesta que con la finalidad de ofrecer
un servicio de calidad, “y coordinar las tareas y funciones de los
miembros hacia la consecucion de sus proyectos comunes” Este
servicio de calidad en educacion implica la mejora continua en la

tarea diaria y en los procesos de la gestion. Es asi que Walter
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Shewhat, desarroll6 una propuesta del ciclo de los procesos de
la gestion y que W. Edwars Demming que fue popularizado
como el “ciclo de Deming” cuyo ciclo tiene los estos momentos:
Planificar, hacer, verificar y actuar. (MINEDU, 2011).
Manual de Gestion de Directores (2011, p.42) cita a ( Koontz
1983; Chiavenato 1999; Amarate 2000) quienes dicen que es a
través de la aplicacion de este ciclo que la direccion de una
institucion educativa planifica, organiza, dirige, controla y dar
seguimiento a la gestion escolar; optimizando de esta manera la
utilizacion de los recursos materiales, financieros, tecnolégicos y
humanos disponibles.

a. Planificacion
En esta fase el director con su equipo ve el qué hacer y también
el determinar el cémo, a través de diversas estrategias que
convertiran a la institucion educativa en el centro de excelencia
pedagogica, de acuerdo a la vision y misién segun el Proyecto
Educativo Institucional.
La gestion fundamentalmente es un proceso continuo de toma
de decisiones. Como por dénde empezar, como se hara. Lo que
también va implicar tener en cuenta cuales son los recursos con
los que contara, y que se requeriran para lograr lo que se

proponen.

b. Ejecucién
Hacer es un primer momento de ejecucion de acuerdo a lo
planificado. Implica el desarrollo de la gestion, facilitando la
integracion y coordinacion de las actividades la comunidad
educativa y otros agentes; asi como al empleo de los recursos
para desarrollar programas, proyectos y los procesos. Involucra
la division de funciones y del trabajo y a través de una jerarquia
de autoridad y responsabilidad y un esquema de las relaciones

entre los actores y su entorno.
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Durante la ejecucion, son muy importantes los procesos de
organizacion de los recursos que existen, la toma de decisiones,
la division de las tareas y la delegacion de funciones.

El distribuir tareas en un proceso técnico porque va a enlazar
con las concepciones que se tienen de la organizacion y suele
expresarse las peculiaridades, tanto de modelo organizativo,

como del sistema de funcionamiento adoptado.

c. Evaluacion y monitoreo

v
Verificar; esta etapa permitird asegurar que la ejecucion

responda a la programacion, ademas brinda la posibilidad de
revisar las responsabilidades y distribucién de trabajo que se

disefi6 para poder lograr los objetivos y metas que se trazaron
en las diferentes areas que se consideraron en la
planificacion. Ademas para hacer reajustes a la programacion
y la asignacion de recursos.

Con esta evaluacion, se puede identificar aquellos aspectos
gue son importantes mantener y aquellos que necesiten un

mejoramiento para lograr los objetivos institucionales.

v
Actuar; implica un segundo momento de la ejecucién en el

proceso de gestion, pero considerando tanto los resultados de
la evaluacion y considerando los ajustes necesarios durante
proceso para la consecucion de las metas.

Para que estos procesos tengan éxitos, es necesario que la
gestion del director este asociado con el liderazgo, creacion
de un clima institucional adecuado, sea proactivo. Esta
gestion debe integrar todas las fortalezas y potencialidades de
todos los miembros de la institucion partiendo del compromiso

de todos con el proyecto educativo institucional.
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D. Instrumentos de la Gestion Educativa:
Los instrumentos de gestion de la institucion educativa que orientan

las actividades de la institucion a corto, mediano y largo plazo son:

a. Proyecto Educativo Institucional:
El PEI, es un instrumento de mediano y largo plazo, que se
encuentra enmarcado dentro del PEN.
El PEI es el que va a definir la identidad de la Institucion
educativa y va a servir como instrumento orientador para la
conduccion.
Es el sello que va identificar y caracterizar a la institucién y es
el resultado del compromiso asumido por todos los miembros
dela comunidad educativa.
Se constituye como una herramienta de cambio y
trasformacion es decir se da como un proceso de continua y

permanente reflexion y construccion colectiva.

b. Proyecto Curricular:

Hacia dbénde va orientada lo que asume se va a ver
expresada en la mision y visién y el enfoque pedagdgico, se
va a sintetizar a través del curriculo. El curriculo va constituir
el eslabdén entre estas opciones el aprendizaje que lograran
los estudiantes, entre lo que se quiere o la intencion y lo real,
la practica. El PCIE tiene las concepciones con respecto a la
metodologia, la organizacion curricular, la evaluacion de los
aprendizajes. Lo cual va a permitir, asi a cada una de las
instituciones orientar las actividades de tal manera que el
curriculo pueda responder a las demandas de la comunidad
donde se trabaja coherente con la identidad de la institucion.

El proyecto curricular necesariamente va a pasar por un proceso
y tomard su tiempo para su elaboracion. Es dinamico vy flexible,

requiere ser revisado periddicamente y que se pueda

27



C.

d.

adecuar cada vez mas a las necesidades y demandas de los
estudiantes y en diferentes contextos en el cual pertenece.

Reglamento Interno

Manual de Gestion para Directores (2011, p.86) nos menciona
que “Es el instrumento que orienta y contiene los derechos,
obligaciones, funciones y responsabilidades de todos los
miembros de la comunidad educativa. Se tendra en cuenta las
diversas normas legales que existen sobre la educacién, las
cuales especifican, complementan, adectan segun Ila
dimension, organizacién y naturaleza, de la institucion”.

El reglamento va articular de manera coherente las
disposiciones generales del macro-sistema relacionandose
con las necesidades internas de centro, y que puedan
responder a los propoésitos de la institucion y regulando las
actividades administrativas e institucionales y dando una

orientacion a las actividades pedagdgicas.

Manual De Funciones:

Describe las funciones que son generales de la institucion
educativa y también las funciones especificas de cada cargo
existente dentro de la institucion .Asimismo, va a determinar la
ubicacioén de los cargos dentro de la estructura organizacional.
La descripcién de estas funciones deben estar ordenadas,
detalladas y precisas, de manera que cada uno de los
miembros de institucién, pueda ubicar sus funciones, las de

los demas y de las responsabilidades que ellas conllevan.

e. Informe de Gestién Anual:

Es un instrumento de gestidbn que va a registrar todos los
avances, logros, y dificultades en la ejecuciéon del Plan Anual
de Trabajo juntamente con la aplicacion del Reglamento

Interno, asi como las sugerencias para mejorar la calidad del
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servicio. Es producto de la autoevaluacion de todos los
miembros de la comunidad educativa y servira como
diagndstico para poder elaborar el Plan Anual de Trabajo del

afio siguiente.

E. Principios de la Gestion Educativa:

Segun Botero (2009, p.9) son:
Crear un clima de trabajo que motive a todos los integrantes
de la comunidad educativa hacia el logro de los objetivos
educacionales planteados.
Este clima debe caracterizarse por ser democratico, dialogal
asegurando adecuados canales de coordinacion,
participacion, colaboracién y toma de decisiones.
Conjugar los cuerdos y discrepancias de tal modo que se
asegure la unidad de propésitos en la institucion.
Asegurar a cada persona el desempefio de roles que
afiancen su autoestima y ayuden a los demas.
Asegurar transparencia a través de todos los procesos

académicos y de gestion.

1.3.1. Variable dependiente
1.3.1.2 CALIDAD EDUCATIVA
A. Definicién De Calidad
En el texto Evaluacion y Gestion de la Calidad Educativa en el
Enfoque Metodologico de Teresa Gonzales Ramirez,
encontramos algunos conceptos pero desde ya debemos saber
que no todos los autores utilizan el término o concepto con el
mismo significado.
Miguel (1997) dice que el término calidad es relativo y contextual
ya que puede ser definido desde diferentes perspectivas, por
distintas audiencias con intereses también diferentes y en

contextos muy diversos.
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Mientras que Bernillon y Crutti (1989) dicen al respecto: “hacer
bien el trabajo desde el principio, respondiendo a las
necesidades de los usuarios, administrar Optimamente, actuar
con coherencia, un proceso o0 modo de hacer; satisfacer al
cliente/usuario; disfrutar con el trabajo y ofrecer lo mejor de uno
mismo; evitar fallos; ser mas eficaz, eficiente, productivo, etc.”
Salmeron (1988) no dice que el “grado de coincidencia con las
exigencias, como la concordia entre las propiedades de un
producto, elemento material y el fin a que se destina”

La Internacional Standard Organization (ISO) nos dice que es un
“Conjunto de propiedades y caracteristicas de un producto o
servicio que le confieren la aptitud de satisfacer necesidades
explicitas o implicitas”.

Lépez Rupérez (1994) cuando se refiere al concepto de calidad
menciona: “el termino calidad evoca en la mente de las personas
la referencia a un valor seguro, se trata de un atributo o conjunto
de atributos de los objetos, de los servicios, o de las relaciones
gue circulan en el censo de las sociedades modernas y que,
segun la percepcion del ciudadano, satisfacen sus expectativas
razonables haciéndolos dignos de confianza”.

Rul (1995) sefiala que el concepto de calidad es un mito de las
sociedades postindustriales y que se usa en educacién para
justificar determinadas politicas.

B. Definicion de Calidad Educativa

Segun Mufoz (2004) dice que, la educacion es de calidad
cuando satisface las aspiraciones de la mayoria de sectores que
integran la sociedad a la que se encuentra dirigida; y al hacerlo,
logra ciertas metas trazadas; si aquella es generada mediante
ciertos procesos culturalmente pertinentes y aprovechando de
manera efectiva los recursos que son necesarios para impartirla

y asegurando a la vez que las oportunidades de recibirlas y los
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beneficios sociales y econdmicos derivados de la misma se den
en manera equilibrada y equitativa en los diversos sectores
integrantes de esa sociedad.

Definir el término calidad en la educacion y pretender una
aceptacion acorde al concepto es practicamente imposible, pues
cada definicion estara sin duda, ligada al concepto de educacién
del que se parte y este no es unanime (Gomez). Se debe pensar
en el tipo de sociedad que se quiere tener, y los valores que se
imparten desde las instituciones educativas. La calidad
educativa hace referencia a la adquisicibn de conocimientos,
capacidades, destrezas, habilidades por parte de los estudiantes
para enfrentarse a las demandas de la sociedad actual. Es cada
uno de los aspectos positivos que valora la sociedad con
respecto al proceso de formacién de los educandos.

C Importancia de la Calidad para la Educacion:

En los dltimos lustros, los temas como: calidad, garantia de la
calidad y gestion de calidad se han convertido en objeto de
preocupacion y tema de caracter prioritario para la sociedad. Al
principio fue la sociedad industrial la primera en reconocer que el
crecimiento y éxito econémico en Japon se debia a la constante
insistencia del empresariado de ese pais por la calidad y el
perfeccionamiento de la misma. Al inicio de la década de los
ochentas se empezaron a adoptar principios y métodos de
Gestion de Calidad Total para satisfacer el nivel de calidad
exigido por sus clientes y mejorar la calidad de productos y
servicios ofrecidos.

No nos sorprende que la educacion se interese también por la
calidad. El sector empresarial fue el primer interesado en la
formacion profesional y continua, ademas de las normas vy
principios de calidad. Ya sea en cualquier contexto educativo y/o

formativos, éstas estan cada vez mas a la par de las necesidades
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del mercado y a la evolucibn econémica del pais, pero esta
evolucion recién esta dando sus primeros pasos y tanto la
cultura de la calidad como las herramientas de la calidad estan
empezando a ser exigencias insoslayables.

Sin embargo, debemos decir que este interés por la calidad no
es algo nuevo en el &mbito educativo: instituciones, profesores,
alumnos, administradores y agentes politicos siempre han
mostrado su interés por este asunto; ese interés se ha extendido
hacia la creacion de normas y procedimientos que garanticen la
calidad de la educacion impartida, aunque también
tradicionalmente, la calidad se ha interpretado de manera
estrecha, centrandose Unicamente en caracteristicas particulares
de los servicios educativos o formativos ofrecidos.

Teresa Gonzales Ramirez en su libro antes mencionado nos
dice que “el concepto de calidad ha evolucionado con el tiempo.
La tendencia actual de la calidad es centrarse cada vez mas en
la eficacia global de una oferta educativa, ya sea una escuela
profesional, una universidad o institucion formativa privada.” Esta
tendencia avanza paralelamente a la propia evolucién industrial,
en donde los criterios de calidad se centran en la capacidad
organizativa de ofrecer productos y servicios de alto nivel de

calidad.

D. Fundamentacién de la Calidad Educativa:

Los factores que mas intervienen en la calidad educativa segun
un estudio empirico realizado por Cano Garcia (1998) de
caracter bibliométrico son: Profesorado, Curriculum, Evaluacion
y Organizacion Escolar.

Vamos analizar las distintas definiciones de calidad en cada
aspecto. Para conocer los distintos ambitos de gestion de la

calidad educativa.
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La calidad centrada en el profesorado: algunos afirman que
la “garantia de calidad” depende exclusivamente de la
formacion de su profesorado; por lo que la responsabilidad del
sistema educativo con respecto a la mejora de la calidad del
profesorado pasa por una rigurosa seleccion que permita elegir
a los candidatos mas calificados y altamente motivados. Otros
elementos que han sido considerados importantes son la
estabilidad de los docentes; el trabajo en equipo y la toma de
decisiones compartida; la planificacién y coordinacién curricular
siempre con un alto grado de autonomia. Desde esta
perspectiva como sefiala Emilio (1993) la evaluacion del
docente podria interpretarse como otra estrategia mas del
poder coercitivo del gobierno de turno. Y observandolo desde
un modelo comprensivo, la calidad educativa centrada en el
profesorado debe atender tanto a la mejora del docente como a
la de la institucion.

Y también otro aspecto relacionado con la calidad del
profesorado se enfoca en el reconocimiento social, profesional
y remunerativo.

La calidad centrada en los programas formativos: desde
esta Optica de la calidad la evaluacién del curriculo y de los
procesos de enseflanza - aprendizaje seran puntos
fundamentales. La calidad del curriculo consiste en planificar,
proporcionar y evaluar la malla curricular 6ptima para cada
alumno, en un contexto diverso de individuos que aprenden. La
calidad de los procesos de ensefianza — aprendizaje se ve
garantizada cuando posibilita, potencia y produce el resultado
de humanizar a todos y a cada uno de aquellos elementos
implicados.

La calidad centrada en centros/instituciones: la calidad de las
instituciones educativas no se va a lograr Unicamente a travées de
medidas politicas disefiadas de manera estandarizada y uniforme.

En estas Ultimas décadas se ha demostrado que si
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bien estas decisiones han servido de impulso y cambio, no
garantizan la calidad educativa de manera equitativa y

democratica en las diversas escuelas del pais.

E.TEORIAS DE LA CALIDAD
Como se sabe, en cualquier estudio, no importa del area que
sea, siempre existirAn teorias, las cuales ayudaran a
fundamentar mas el tema de investigacion, por lo que se refiere
a la calidad educativa, podemos encontrar las siguientes teorias:
Aspin, Chapman, y Wilkinson (1994) abordan diferentes metas
gue se debe seguir en el sistema educativo, las cuales deben de
ser consideradas para poder llegar alcanzar una calidad
educativa. Esta teoria plantea tres objetivos:
Comunicacion de la civilizacion, es decir transmision de
conocimientos y cultura a los estudiantes.
Respuesta a las necesidades e intereses de los estudiantes y
preparacion para responder a las necesidades y demandas de la
sociedad.
Esta teoria plantea que si no se cumplen con estos objetivos no
se podra llegar a una calidad educativa, es decir que
necesariamente se deben tener presente (Marchessi, 2000)
Otra teoria de la calidad educativa, es la propuesta por De la
Orden (1997) quien define esta teoria en tres elementos
indispensables: La eficiencia, eficacia y funcionalidad, en donde
cada uno de estos elementos deben relacionarse y tener
coherencia unos con otros, por lo tanto si una institucion cumple
con estos tres elementos se puede decir que es de “buena
calidad” y con la sola ausencia de uno de estos se puede

caracterizar como que esa institucion no es de calidad.
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F.DIMENSIONES DE LA CALIDAD EDUCATIVA
Segun Villalobos (2008), sostiene que existen las siguientes
dimensiones:
a. Productividad
Es una nueva vision administrativa, ademas de ser uno de los
aspectos fundamentales dentro de la calidad, la disponibilidad
de supervisores con un alto nivel de profesionalismo y
compromis, de manera que promuevan un verdadero cambio
en la calidad de la educacion.
Gutierrez (2006, p 25), dice que “La productividad tiene que
ver con los resultados que se obtienen en un proceso o un
sistema, por lo que incrementar la productiviad es lograr
mejores resultados considerando los recursos empleados
para generarlos “Quiere decir entonces que es conveniente
integrar essfuerzos para lograr mayor productividad.
En esta definicion se desprende que para mejorar la
productvidad , debe darse un mejoramiento continuo del
sidtema utilizado para alcanzar mejores resultados es decir,
gue ésta puede medirse por el resultado que exista entre los
logros alcanzados y los recursos empleados de acuerdo a la
forma en que funciona el sistema .Segun estos panteamientos
la productividad tiene dos componentes basicos que son
eficiencia y eficacia, siendo ambos indicadores de calidad
educativa en esta investigacion.
Por su parte Manes, (2006, p 49), como requisito propone que
“ La prevencion debe ser responsabilidad de todos los miembros
de la institucion en un marco de desarrollo organizacional |,
orientado a mejorar la productividad educativa
“ . Apreciandose asi el trabajo en equipo, caracterizado por un
aprendizaje colectivo y por ende cualitativa.
b. Eficiencia
Este indicador de la calidad educativa se manifiesta, cuando las

instituciones educativas rinden cuentas ante los organismos
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pertinentes del buen uso de los recursos o cumplimiento de
actividades, en otras palabras es una relacion entre la
cantidad de recursos utilizados, el “como” es que se han
aprovechado los recursos utilizados y el nivel de desperdicios.
Por lo que, la conclusion que observamos del analisis acerca
de la calidad educativa es dificil de valorar, sin embargo, el
hecho que existan procedimientos de control interno:
administrativos, contables y manuales con la participacion de
la comunidad educativa como agente fiscalizador de este
proceso, asegurarian la posibilidad de poder expresar el logro
de un resultado determinado a un costo minimo.

Por su parte Manes, (2006, p 15), considera que “La eficiencia
es solidaria de la administracion escolar en donde debe
encargarse organicamente partiendo de los principios de
coordinacién, planificacion, evaluacion , de ingresos y egresos

, morosidad de pagos y supervision . Es decir , las
competencia del supervisor se ven limitadas para controlar la
diversidad de situaciones presentadas en su entorno , mas
bien éstas son controladas , muchas veces de forma
inadecuada por los empleados.

En este orden de ideas, Gutierrez, (2006, p 45) manifiesta que,
“La complejidad de dirigir una organizacion exige aplicar el
conocimiento con una diversidad de filosofias, estrategias y
métodos administrativos, cuyo propdsito general es contribuir
a la eficiencia de la organizacion.

De esta manera se interpreta que la vision, manejada hasta
ahora acerca de la administracion de una empresa educativa o
no,para nada tiene que ver sélo con habilidad y experiencia ,
sino que a partir de ese momento deben incorporarse también
aspectos como nuevos estilos de direccidén y supervision , con
una filosofia mas modernizada y una visibn compartida , que
brinde oportunidades, promoviendo , de esta manera, la mejora

continua de los procesos , el trabajo en equipo y la innovacion
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como parte fundamental del mejoramiento de la calidad
educativa.

. Eficacia

Como un indicador de la calidad tiene incidencia en el
mejoramiento de la calidad educativa y del proceso
ensefianza-aprendizaje.

Segun el argumento de Alles (2006, p 161) enfoca que: “El
grado de eficacia en el desarrollo de competencias y
conocimientos se relaciona mas con la actitud del individuo
que con la técnica utilizada. “Tal planteamiento representa un
desafio supremo para las instituciones, ya que la tendencia
actual se basa precisamente en que los empleados hagan
mejor sus tareas, es decir sean mas eficaces y eficientes en
su quehacer, vale decir, mas competentes.

Mosley, (2005, p 21), sugiere. “Enfocar el trabajo en equipo,
mostrar una actitud de apoyo, busqueda de cambios que
aumenten la motivacion, que exista responsabilidad
compartida en la toma de decisiones y que exista una
comunicacion mas amplia, horizontal y externa.

Resulta interesante, la postura de Robbins y Coulter (2005, p
34) quienes, consideran que: “Los enfoques tradicionales de
organizacion estan siendo cuestionados, conforme los
gerentes buscan disefios estructurales que faciliten el trabajo
de los empleados es decir, aquellos que lograr eficiencia, pero
que también tengan facilidad para lograr el éxito”.

Las conclusiones derivadas de esta afirmacion sefalan
claramente que la eficacia es un medio para determinar la
calidad del producto, contrario a los enfoques que se
manejaban en otros modelos de organizacion.

. Satisfaccion Laboral

Segun Mosley, (2005, p 203), “La satisfaccién laboral se
centra en los sentimientos afectivos frente al trabajo y a las

consecuencias posibles que se rederiven de él’. Ademas
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sefala que: “La satisfaccion depende del grado de
coincidencia entre lo que una persona quiere y busca en su
trabajo y lo que reporta”.

En este marco referencia, Robbins y Coulter (2005, p 382),
menciona que: Logrard el éxito competitivo a través del
personal requiere un cambio fundamental en la manera que
tiene los gerentes de ver a sus empleados y a su relacion
laboral con ellos.

Complementando estas ideas, vale citar lo que afirma la autora
Alles (2006, p 169), cuando dice que:

“El desarrollo de las personas es una funciéon o un grupo de
tareas correspondientes al area de Recursos Humanos o
Capital Humano”. Visto asi, es evidente que las acciones
estan dirigidas hacia el mejoramiento del desarrollo de las
personas en su campo de trabajo donde las competencias
promoveran la excelencia en el servicio educativo ofrecido a
los clientes. Ahora bien, dichos elementos se orientan en
funcion del desempefio de los empleados en su ambito
laboral, sin dejar a un lado el entorno donde é€l se

desenvuelve y donde integra grupos de trabajo.

. Motivacién

De acuerdo a Mosley, (2005, p 191), “La motivacion es el
resultado de las percepciones, necesidades y metas de una
persona y se entiende como la disposicion de individuos y
grupos, influidos por necesidades y percepciones a esforzarse
para alcanzar una meta

Por tanto, puede inferirse que la motivacion proviene del
interior de cada individuo o empelado, en cuyo caso, las
organizaciones que poseen una gerencia bien informada,
deben tratar de integrar las necesidades y las metas de la

organizacion y de esta manera se creara un ambiente propicio
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para el logro de los objetivos de la misma, que en este caso
en particular es una organizacion educativa.

Lechuga (2004, p 138), senala que: “En el campo empresarial
nada trascendente se podra lograr sin la motivacion”.

Quiere decir entonces, que cuando se habla de una plantilla
motivada se entiende que se esta hablando de un grupo de
personas o empleados que al sentir deseos de trabajar y
desempeiiarse Optimamente en aquello que realicen, los
resultados arrojados se apreciaran en el producto final, de tal
manera que sentirse motivados servira como estimulante para
ejercer con eficiencia sus funciones. En relacion con este
planteamiento, Robbins y Coulter (2005, p 392), enmarca que;
“Para lograr los objetivos organizacionales, condicionado por
la capacidad del esfuerzo de satisfacer alguna necesidad
individual se requiere de motivacion”. Esta definicibn muestra
tres elementos claves: esfuerzo, objetivos organizacionales y
necesidades.

Es indudable, que la motivacion esta estrechamente ligada a
la eficiencia. En el caso de las organizaciones educativas,
deben aplicar estrategias, alternativas de mejora a la
motivacion de sus empleados y de todos los involucrados, con
la intencion de que los mismos se integren de la mejor
manera posible al sistema y exista congruencia entre sus
intereses y los de la institucion.

Clima organizacional

El clima organizacional es hoy por hoy, un factor importantisimo
en la planificacion estratégica y es parte de las politicas de
gestion empresarial de las empresas modernas. Una buena
gestion del clima organizacional, va a incidir en la satisfaccion de
los empleados y en consecuencia, una mejora en la
productividad, la competitividad y los resultados de la empresa.
Segun el punto de vista de Gutiérrez (2006, p 76), “La gestion en

las organizaciones se debe hacer entendiendo que una
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organizacion es un sistema”. Ademas, manifiesta que; “Las
organizaciones exitosas lo son porque trabajaron por
desterrar la cultura e la ineficiencia y desarrollaron planes
para resolver de fondo sus problemas mas importantes”. Para
esto es necesario que la actitud de los directivos y
supervisores de las instituciones experimenten cambios
sustanciales, para que ciertamente, los problemas sean
enfrentados y resueltos desde su raiz.

Chiavenato (1999, p 44), menciona que;” El ambiente interno
existente entre los miembros de una empresa o institucion, esta
estrechamente relacionado con su grado de motivacion”. Se
concluye de este manifiesto, que se esta hablando de las
propiedades de la motivacion dentro del contexto del clima
organizacional, y todo lo relacionado con aspectos internos de la
institucion para la cual prestan sus servicios y que conducen a
los mismos a despertar en ellos distintas manifestaciones de
motivacion que a su vez le permiten satisfacer sus propias
necesidades con las del entorno donde se desempenian.
Fundamentalmente, para el fortalecimiento de esta
investigaciéon es imponderable enfocar es término desde el
punto de vista de una organizacion educativa, cuyo fin
primordial es brindar un servicio, teniendo en consideracion
los intereses de sus integrantes y la satisfaccion de sus
necesidades, en concordancia con los intereses de la

institucion.

G. CARACTERISTICAS DE LA CALIDAD EDUCATIVA
Aguerrondo, (2011) la calidad educativa se caracteriza por:
Ser complejo y totalizante, podemos encontrar y poder hablar
sobre calidad de la docencia, calidad de su infraestructura,
calidad de los aprendizajes, dandole a cada uno su definicion.
Social e histéricamente determinado, tiene como base los

patrones histéricos, sociales y culturales de su entorno.
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Se ajusta a los cambios de la sociedad y asi poder orientar la
educacion de acuerdo espacio y al tiempo. Constituye un
patron de control de la eficiencia del servicio, no es eficiente la
calidad si el costo por alumno es menor, es necesario optimizar
los medios con lo que se cuenta para brindar a toda una

poblacion una educacion de calidad.

H. ENFOQUES DE LA CALIDAD EDUCATIVA
Segun la revista Uniminuto Virtual y distancia publicada por
Nubia Melo, Lizet Bustamante y Diana Arévalo en 2015
muestran la calidad educativa desde los siguientes enfoques.
- La Calidad Educativa segun el enfoque Humanista
Este enfoque busca poner al hombre y su inteligencia como
valor superior reconociéndolo como creador de su propio
conocimiento, el docente se ve como un mediador y no como
un simple instructor. Este enfoque percibe el aprendizaje como
una construccion a través de la préactica social
- La Calidad Educativa segun el enfoque critico
Este enfoque se basa en cuestionar y desafiar el dominio total de
otros, busca desarrollar una conciencia critica de si mismo y de la
sociedad que lo rodea. La teoria de esta corriente se centra en las
desigualdades que existen en el acceso a la educacién y de los
resultados educativos, asi como su rol en la ensefianza.
Socidlogos y pedagogos de esta corriente tienden a asociar la
buena calidad a:
-Una educacién que pueda fomentar el cambio social.
-Un programa de estudios y métodos pedagdgicos que puedan
estimular el andlisis critico de las relaciones sociales de los
modos de produccion y trasmisibn de los conocimientos
formales.
-Una participacién activa de los estudiantes en la conduccion

de su propia experiencia de aprendizaje.
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1.4 Formulacién del problema
¢,Cudl es la relacion entre la Gestion Educativa y la Calidad Educativa de la
Institucion Educativa N° 81014 “Pedro Urena” de Truijillo, en el afio 20177

1.4.1 Problemas especificos:
¢ Cudl es la relacion entre la Gestion Educativa y la productividad de la
Calidad Educativa de la Institucion Educativa N° 81014 “Pedro Urefia” de
Trujillo, en el afio 20177
¢ Cudl es la relacion entre la Gestion Educativa y la eficiencia de la
Calidad Educativa de la Institucion Educativa N° 81014 “Pedro Urefia” de
Trujillo, en el afio 20177
¢, Cual es la relacion entre la Gestion Educativa y la eficacia de la Calidad
Educativa de la Institucion Educativa N° 81014 “Pedro Urena” de
Trujillo, en el afio 20177
¢, Cudl es la relacion entre la Gestion Educativa y la motivacion de la
Calidad Educativa de la Institucion Educativa N° 81014 “Pedro Urefia” de
Trujillo, en el afio 20177
¢ Cuél es la relacion entre la Gestion Educativa y el clima
organizacional de la Calidad Educativa de la Institucion Educativa N°
81014 “Pedro Urefia” de Truijillo, en el afio 20177

1.5 Justificacion del estudio

Legal: Nuestra investigacion se desarroll6 cumpliendo el Reglamento para
la elaboracién y Sustentacién de la Tesis de Maestria en Administracion de
la Educacion, de la Escuela de Posgrado de la Universidad César Vallejo.
Teolrica: La presente investigacion se realizé para conocer la situacién real
de las instituciones Educativas de Truijillo y reflexionar dando aportes en la
gestion que le permitan mejorar la calidad educativa.

Para ello se necesita una accion de planificacion constante en la gestion
pedagdgica, administrativa e institucional permitiendo la sistematizacion y
organizacion de la informacién sobre aspectos generales y especificos,
considerando enfoques modernos y reconocidos , los mismos que van a

plantear definiciones, teorias y modelos eficaces para la organizacion
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1.6

educativa y asi lograr una educacion de calidad para lo cual hemos utilizado
algunos documentos del MINEDU.

El resultado de la investigacion que se esta demostrando es la relacion que
puede existir de manera constante de las variables de estudio, que se
sistematizara para luego ser incorporado al campo gnoseoldgico de la ciencia.
Metodoldgica: Tiene justificacion metodolégica por el tipo de investigacion
realizada , el disefio metodoldgico elegido para poner en marcha nuestra
investigacion , los métodos, procedimientos, técnicas e instrumentos empleados
en la investigacion sirvieron para recolectar la informacion sobre las dos
variables de estudio las mismas que se contrarrestaron légica cuantitativamente
para ser utilizados en diferentes trabajos de investigacion.

De la misma forma tiene una referencia cientifico social porque nos permitira
tener un nuevo conocimiento acerca de la gestion educativa y la calidad
educativa para la toma de decisiones en los futuros planes de mejoramiento
de la calidad educativa en la region y el pais.

Practica: La presente investigacion permitira fortalecer el DCR, PEI, PCIE,
de acuerdo a las necesidades y demandas de la regién. Ademas conociendo
las fortalezas y debilidades y a través de los “circulos de calidad “se podra
desarrollar una educacion cientifica, humanistica y tecnolégica de calidad
sostenible en la region.

La falta de liderazgo, el poco compromiso e identidad con la institucion limite
mejoramiento de la calidad académica por la lentitud de buscar mejoras,
alternativas de solucion, junto con las autoridades, profesores, estudiantes y
personal administrativo.

Estas son las razones fundamentales que motivaron la presente
investigacion de la relacion de la gestion educativa y la calidad educativa de

la institucidon educativa.
Hipotesis

Se plantean las hipotesis a través de proposiciones con el propdésito de

llegar a explicar la relacion entre las variables de estudio.
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H1: La Gestion Educativa se relaciona significativamente con la Calidad
Educativa, en la Institucién Educativa N° 81014 “Pedro Urefa” de Trujillo, en
el afio 2017.
HO: La Gestién Educativa no se relaciona significativamente con la Calidad
Educativa en la Institucion Educativa N° 81014 “Pedro Urefia” de Truijillo, en
el afio 2017.

1.6.1. Hipo6tesis especificas:
La Gestion Educativa se relaciona significativamente con la
productividad de la Calidad Educativa, en la Institucién Educativa N°
81014 “Pedro Urena” de Trujillo, en el afio 2017.
La Gestion Educativa se relaciona significativamente con la eficiencia
de la Calidad Educativa, en la Institucion Educativa N° 81014 “Pedro
Urefia” de Trujillo, en el afio 2017.
La Gestion Educativa se relaciona significativamente con la eficacia
de la Calidad Educativa, en la Institucion Educativa N° 81014 “Pedro
Urena” de Truijillo, en el afio 2017.
La Gestion Educativa se relaciona significativamente con la
motivacion de la Calidad Educativa, en la Institucion Educativa N°
81014 “Pedro Ureia” de Truijillo, en el afio 2017.
La Gestion Educativa se relaciona significativamente con el clima
organizacional de la Calidad Educativa, en la Institucién Educativa N°
81014 “Pedro Ureia” de Truijillo, en el afio 2017.
1.7 Objetivos
1.7.1 General
Determinar la relacion entre la Gestion Educativa y la Calidad
Educativa, en la Institucion Educativa N° 81014 “Pedro Urefia” de
Trujillo, en el afio 2017.
1.7.2 Especificos
Establecer la relacion entre la Gestion Educativa y la productividad
de la Calidad Educativa, en la Institucion Educativa N° 81014 “Pedro
Urefia” de Trujillo, en el afio 2017.
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2.1

Identificar la relacion entre la Gestion Educativa y la eficiencia de la
Calidad Educativa, en la Institucion Educativa N° 81014 “Pedro
Urefia” de Trujillo, en el afio 2017.

Describir la relacion entre la Gestion Educativa y la eficacia de la
Calidad Educativa, en la Institucion Educativa N° 81014 “Pedro
Urefia” de Truijillo, en el afio 2017.

Precisar la relacion entre la Gestion Educativa y la motivacion de la
Calidad Educativa, en la Institucion Educativa N° 81014 “Pedro
Urefia” de Trujillo, en el afio 2017.

Identificar la relacion entre la Gestibn Educativa y el clima
organizacional de la Calidad Educativa, en la Institucién Educativa N°
81014 “Pedro Urena” de Trujillo, en el afio 2017.

METODO
El método de investigacion utilizado en el presente trabajo corresponde al No

experimental, es decir, al método Descriptivo, con un enfoque cuantitativo

DISENO DE INVESTIGACION

Vara (2011) Sostiene que un disefio de investigacion es un plan y una
estrategia que tiene por finalidad responder a la pregunta de la investigacion
por lo tanto cada tipo de disefio plantea una serie de actividades sucesivas y
organizadas que deben adecuarse a cada particularidad del trabajo
investigado.
El presente trabajo de investigacion sigue un disefio de investigacion de tipo
descriptivo que va hacer posible el estudio del comportamiento de ambas
variables de manera cuantitativa; de la misma manera dependiendo de la
modalidad es correlacional porque la finalidad es encontrar la correlacion
entre las dos variables , en una misma muestra y con respecto al tiempo es
transversal porque los datos que se obtuvieron al momento de recoger la
informacion se realizd en un mismo momento, es decir las variables son
estudiadas al mismo tiempo.

La representacion del disefio de investigacion es la siguiente:
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M = Muestra de la Investigacion (35 docentes)

Donde:

V1 = Datos de la variable Gestién Educativa
V2 = Datos de la Calidad Educativa
R = Relacion entre las variables Gestion Educativa y Calidad
Educativa.
2.2. VARIABLES
Variable 1: Gestion Educativa
Variable2: Calidad Educativa

Operacionalizacion de la variable
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Variable

Definicion
conceptual

Definicion
operacional

Dimensione
S

Indicadores

Escala de
medicion

Gest
ion

Segun  Barudy y
Dantagnan  ( 2005)
menciona que “ La
gestién educativa es
un proceso que se
orienta al
fortalecimiento de los
proyectos
educativos, para
ayudar a mantener la
autonomia
institucional, con el
fin de responder a las
necesidades
educativas locales o]
también a nivel de

region.

La Gestion Educativa se

considera las cuatro

dimensiones: Gestion
pedagdgica, gestién
administrativa,  Gestion
Gestion

La

comunitaria,
institucional.
ejecucion consta de 28
items a los docentes.
Considerando la escala

de calificacion tipo Likert
cinco

con categorias

siendo las siguientes :
nunca (1) casi nunca (2)

a veces (3) casi siempre
(4) y siempre (5)

Gestion
Pedagdgica

Planificacion Curricular
1.1 Cuenta con una
planificacion curricular
coherente con el PEl de la
institucion.

1.2. Cuenta con una
planificacion curricular
diversificada evidenciando
contenido de desarrollo
local y regional.

1.3 En su programacion ha
incluido los aprendizajes
fundamentales.

Ejecucion curricular

1.4 En su labor pedagogica
disefa estrategias de
trabajo adecuadamente.
1.5 Participa en actividades
integradas de la comunidad
educativa.

1.6 Desarrolla sus
actividades técnico-
pedagogico
satisfactoriamente.

Evaluacién Curricular

1.7 Realiza la evaluacion
curricular empleando
estrategias de
mejoramiento.

1.8 Relaciona los criterios,
técnicas e instrumentos de
evaluacion adecuadamente.

Gestion
administrativa

Liderazgo directivo
2.1 Observa actitud de
liderazgo en la gestion
administrativa
acertadamente.

Estructura organizacional
2.2 Cuenta la institucion
con una estructura
organizativa funcional para
el logro de los objetivos.

Recursos fisicos y
financieros

infraestructura y
mantenimiento permanente.
2.4 Lainstitucion cuenta

con servicios basicos
mobiliario y equipamiento e
inventarios.

2.5 La institucién cuenta
con recursos bibliogréficos,

audiovisuales actualizados.
2.6 Garantiza la gestion

para el buen manejo ético y

técnico en la generacion de
recursos propios para el
desarrollo académico,
administrativo y el bienestar
institucional.

siempr
e

Nunc
a

Ordinal

,Siempre

ey Aveces | Casi

, Casi
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Procesos administrativos
2.7 Existe un proceso
administrativo agil y
eficiente a favor de los
estudiantes y docentes.

Gestion
Comunitaria

Clima institucional

2.8 Participa en reuniones
de confraternidad y
cooperacion fortaleciendo la
convivencia interna.

2.9 Existe una actitud de
respeto entre profesoresy
alumnos permanentemente.
2.10 Existe comunicacion
horizontal que crea un clima
institucional favorable.

2.11 Detecta problemas de
aprendizaje dando
alternativas de solucion.
2.12 Los trabajadores de la
institucion cumplen sus
funciones
satisfactoriamente.

2.13 Existen mecanismos
de control de asistencia
adecuadamente.

2.14 Existe coordinacion y
comunicacién con los
padres de familia
permanentemente.

2.15 Existen padres
comprometidos en el
proceso de aprendizaje de
sus hijos.

Gestion
Institucional

Proyecto Educativo
Institucional

3.1 La institucion cuenta
con un PEI coherente con
las politicas de calidad y
desarrollo humano.

3.2 El PEI es coherente con
la realidad nacional,
regional local e institucional.

Proyecto Curricular de la
Institucion Educativa

3.3 EI PCIE es coherente
con los objetivos
estratégicos definidos en el
PEI.

Plan Anual de trabajo

3.4 Existe articulacion entre
el PAT y las actividades de
la |.E.

Plan de accion tutorial

3.5 Existe un Plan de accién
tutorial que busca mejorar el
clima escolar e institucional.
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Variable

Definicion
conceptual

Definicion
operacional

Dimensiones

Indicadores

Escala de
medicion

Segun (Mufioz, 2003)

La calidad Educativa

Productividad

1. Satisfacer las

Educati
va

Cali

dad

refiere que la se considera las 5 exigencias de los
educacién es de : alumnos para mejorar
calidad cuando va a dimensiones: su produccién
satisfacer las » intelectual.
aspiraciones del| Productividad, 2. Crear nuevos
conjunto de sectores | Eficiencia,  eficacia, métodos de trabajo
que integran la o . para la mejorar su
sociedad a la que se Motivacion, Clima productividad.
encuentra dirigida; si, | organizacional. S’ Establecer Principios
al hacerlo se alcanza L . o ; ee gggg orgaar?léacmn
efectivamente las| W@ €lecucion consta gﬂmento ﬁ‘é\’su
metas que en cadal de 28 items a los productividad
caso se persiguen. .
persig docentes. 4. Mostrar actitudes
. ositivas para su
Considerando la P P

escala de calificacion

tipo Likert con cinco

categorias siendo las

@)

casi nunca (2) a veces

siguientes: nunca

(3) casi siempre (4) y
siempre (5).

perfeccionamiento
profesional.

5. Manejar una
logistica adecuada
para el aumento de su
productividad.

Eficiencia

6. Conocer la demanda
de los estudiantes.

7. Optimizar la gestién
administrativa y
financiera
permanentemente

8. Usar racionalmente
los recursos
disponibles de la
institucion.

Eficacia

9. Promover la
insercion en el
siguiente nivel

estudiantes egresados
frecuentemente

10. Propiciar el
mejoramiento del
desempefio profesional
de los directivos y
docentes

11. Promover el
desarrollo personal y
grupal de los
miembros de la
comunidad educativa
12.Existe integracion
entre los miembros de
la comunidad
educativa.

Motivacion

13.La remuneracion
que percibe influye en
su motivacion
personal

14.La estabilidad y
seguridad laboral
afectaasu
desempefio
profesional

15.Crear en el
ambiente laboral
influencia en su grado
de motivacién.

Ordinal: Nunca , Casi Nunca, A veces , Casi siempre , Siempre
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16.Las aspiraciones
personales inciden en
el trabajo que
desempefia
17.Sentirse satisfecho
con la labor que
desempefia
18.Concondar las
expectativas de trabajo
con el nivel de
satisfaccién personal

Clima
organizacional

19.Realizar un
trabajo en equipo
mejorando su
capacidad creativa
20.Recibir estimulos
comprometiéndose a
realizar un trabajo
eficiente
21.0Observar en las
personas cuando le
asignan un cargo
22.Realizar criticas
constructivas de las
acciones de trabajo y
no alas personas
23.Valorar y
reconocer las
destrezas y
experiencias de sus
colegas

24.Respetar la
dignidad de sus
colegas de trabajo
25.Practicar una
comunicacion clara 'y
oportuna
26.Practicar una
consulta ética
logrando un equilibrio
en el ambiente de la
institucion
27.Desarrollar
capacidades creativas
gue generen
innovacion

28 .El clima
organizacional
repercute en el
comportamiento
laboral.

50




2.3. POBLACION Y MUESTRA
La poblacion, objeto de estudio, estuvo constituida por un total de 35

docentes que trabajaron en la .LE. N° 81014 “Pedro M. Urefia” de

esta ciudad el afio 2017, los cuales seran incorporados en el estudio

al 100%.
Grado I\(Ijl]mero de Porcentaje
ocentes %

Primer grado 6 17
Segundo grado 6 17
Tercer grado 6 17
Cuarto grado 6 17
Quinto grado 5 15
Sexto grado 6 17

Total 35 100

Fuente: Cuadro de asignacion de personal de la I.E. N° 81014 Pedro M. Urefia

2.4. TECNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS, VALIDEZ
Y CONFIABILIDAD

GESTION ENCUESTA | Cuestionario Medicién de la
EDUCATIVA Gestion Educativa
de la l.E. N° 81014
“Pedro M. Urefa”

CALIDAD ENCUESTA | Cuestionario Medicién de la
EDUCATIVA Calidad Educativa
de la|.E. N° 81014
“Pedro M. Urena”

2.4.1. Descripcion de instrumentos
La recoleccion de datos se hizo a través dos cuestionarios, los
cuales fueron aplicados a 35 docentes de la de la I.LE. N° 81014

“Pedro M. Urena”, quienes son objeto de estudio.
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a. Cuestionario sobre Gestion Educativa

Para la evaluacion de la Gestion Educativa se tiene en cuenta
28 items distribuidos en cuatro dimensiones: Gestion
Pedagdgica, con ocho items (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8); Gestion
Administrativa, con siete items (9, 10, 11, 12, 13, 14, 15);
Gestiébn Comunitaria con ocho items (16, 17, 18, 19, 20, 21,
22, 23); Gestion Institucional, con cinco items (24, 25, 26, 7,
28). Respuestas por item Nunca, casi nunca, a veces, casi
siempre, siempre.

Mediante este instrumento se pretendié obtener el resultado
del nivel de percepcion de los docentes con respecto a la
Gestion Educativa en los docentes de la I. E de aplicacion.

La escala interpretativa global usada es: desde 28 a 102
puntos se le considera un nivel “Bajo de la Gestion
Educativa”, de 103 a 140 es considerado como un nivel “Alto

de la Gestion Educativa”. (Ver anexo N° 1).

b. Cuestionario sobre Calidad Educativa:
Para la evaluacion de la calidad educativa se tiene en cuenta
28 items
distribuidos en cinco dimensiones: productividad, con cinco
items (1, 2, 3, 4,5 ) ; eficiencia, con tres items (6, 7, 8);
eficacia, con cuatro items (9, 10, 11, 12); motivacioén, con seis
items (13, 14, 15, 16,17,18 ); clima organizacional, con diez
items (19, 20, 21,22, 23, 24, 25, 26, 27, 28 ). Respuestas por
item Nunca, casi nunca, a veces, casi siempre, siempre.
Mediante este instrumento se pretendid obtener el resultado
del nivel de percepcion de los docentes con respecto a la
Calidad Educativa en los docentes de la I. E de aplicacion.
La escala interpretativa global usada es: desde 28 a 102 puntos
se le considera un nivel “Bajo de la Calidad Educativa”, de 103 a
140 es considerado como un nivel “Alto de la Calidad

Educativa”. (Ver anexo N° 1).
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2.4.2. Validez y Confiabilidad de los Instrumentos:

Cuestionario de Gestion Educativa

El instrumento utilizado para la recoleccion de datos sobre el nivel
de percepcién de la Gestién Educativa en la |. E. N° 81014 “Pedro
M. Urefia” del Trujillo, fue validado mediante juicio de expertos,
obteniendo una valoracion buena del contenido.

Para calcular la fiabilidad del instrumento sobre Gestion
Educativa se utilizod el software SPSS version 21 de IBM, el
mismo que sirvio para el uso del método estadistico Alfa de
Cronbach. Se aplico éste método para calcular el coeficiente de
correlacion de la variable mencionada, en sus cuatro
dimensiones:

(1) Gestion Pedagdgica, (2) Gestion Administrativa, (3) Gestion
Comunitaria, (4) Gestion Institucional, obteniendo un grado de
cohesion de los items de todo el cuestionario igual a 0,921; por
lo que se evidencia una alta confiabilidad del instrumento que
mide el nivel de percepcion de los docentes con respecto a la
Gestion Educativa en la Institucion Educativa N° 1014 “Pedro
M. Urefia” de Trujillo. El coeficiente de validez del cuestionario
de encuesta fue medido a través del juicio de expertos
obteniéndose un promedio de valoracion de 88% y opinién de
aplicabilidad muy buena.

(Ver anexo n°2).

. Cuestionario de Calidad Educativa

El instrumento utilizado para la recoleccion de datos sobre el
nivel percepcion de la Calidad Educativa en la I. E. N° 81014
“Pedro M. Urefia” del Trujillo, fue validado mediante juicio de
expertos, obteniendo una valoracion buena del contenido.

Para calcular la fiabilidad del instrumento sobre Planeamiento
estratégico se utilizé el software SPSS version 21 de IBM, el
mismo que sirvio para el uso del método estadistico Alfa de

CronBach. Se aplico éste método para calcular el coeficiente de
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correlacion de la variable mencionada, en sus cinco
dimensiones:

(1)Productividad, (2) Eficiencia, (3) Eficacia, (4) Motivacion, (5)
Clima organizacional, obteniendo un grado de cohesion de los
items de todo el cuestionario igual a 0,771; por lo que se
evidencia una alta confiabilidad del instrumento que mide el
nivel de percepcion de los docentes con respecto a la Gestion
Educativa en la Institucion Educativa N° 81014 “Pedro M.
Urefia” de Trujillo. El coeficiente de validez del cuestionario de
encuesta fue medido a través del juicio de expertos
obteniéndose un promedio de valoracién de 88% y opinidn de
aplicabilidad muy buena. (Ver anexo N°2).

2.5. Métodos de anélisis de datos
2.5.1. Estadistica descriptiva
Teniendo en cuenta que los datos obtenidos fueron
numéricos se utilizé el programa Microsoft Excel 2013,
elabordndose una base de datos con los resultados
obtenidos en ambos cuestionarios. Asi mismo se elaboré
tablas de distribucion de frecuencias con sus respectivos
graficos de barras de cada una de las variables y de sus
dimensiones respectivas, haciéndose una interpretacion de
cada una de ellas. Los instrumentos fueron validados por
juicio de expertos, obteniendo un nivel de valoracién buena.
Para garantizar la correlacion entre las variables de estudio
y sus dimensiones se utilizé la técnica estadistica de
Coeficiente de correlacion de Pearson, obteniéndose un

resultado favorable.

2.5.2. Estadistica inferencial

El procesamiento de datos se realiza con el software Excel
2013 y La SPSS version 21 de IBM.

La prueba de bondad de ajuste de los puntajes sobre Gestidon
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Educativa y Calidad Educativa a la Distribucion Normal se
obtuvo de los resultados de la Prueba Kolmogorov Smirnov a
un nivel de significancia al 5%. Se detecta el uso de pruebas
paramétricas, al observar valores p>0.05 con un nivel de
significancia al 5%. De acuerdo a los resultados obtenidos se
decide trabajar con el coeficiente de correlacion de Pearson y
la prueba de Chi cuadrado para variables categéricas.
2.6. Aspectos éticos
En esta investigacion se protegié la identificacién de los sujetos de estudio,
tomando en consideracion los aspectos éticos correspondientes, como son
la confidencialidad, el consentimiento informado, la libre participacion y el

anonimato de la informacion.

~ Confidencialidad: La informacion que se obtuvo no sera develada,
divulgada ni usada para otro fin que no sea el académico.

|

Consentimiento informado: el fin que persiguid fue el consentimiento
informado, solicitando la autorizacién correspondiente a la directora de la
Institucion educativa.

La participacion: estuvo referido a la participacion de las docentes, sin
coaccion alguna y solo motivados por la importancia de la investigacion.

Anonimidad: Se tomo en consideracion desde el comienzo de la
investigacion.
l1l. RESULTADOS
3.1. DESCRIPCION
3.1.1. Anélisis descriptivo
a. Variable 1: Gestion Educativa
A continuacion presentamos los resultados del

cuestionario 01

- “Gestion Educativa”, el mismo que evalué el nivel
de aprobacién que tienen los docentes sobre la
Gestion Educativa en la I. E. N° 81014 “Pedro M.
Urefia” de Trujillo. Para lo cual se ha elaborado
una tabla 01 con el resultado general de todo el

instrumento. Asi mismo se ha elaborado una tabla
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02 con los resultados de la opinidn que tienen los
docentes sobre cada dimension de la gestion

educativa.

TABLA N° 01
RESULTADO DEL NIVEL DE PERCEPCION DE LA GESTION EDUCATIVA
POR LOS DOCENTES DE LA I.E N° 81014 “PEDRO M. URENA”, TRUJILLO,
2017

Fuente: Cuestionario 01 — Gestién Educativa
GRAFICO N° 01

RESULTADO DEL NIVEL DE PERCEPCION DE LA GESTIQN EDUCATIVA
POR LOS DOCENTES DE LA I.E N° 81014 “PEDRO M. URENA”. TRUJILLO,
2017

GESTION EDUCATIVA
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100
100
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74.3
. n
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20 L1 || .
9
=m HH HBR
ALTO BAJO TOTAL

B FRECUENCIA m PORCENTAIJES

Fuente: Cuestionario 1 — Gestion Educativa
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Interpretacion:

En la tabla N° 1 y grafico N° 1, se puede visualizar que de los 35
docentes que respondieron el cuestionario; el 74.30 % (26) de los
docentes perciben la Gestion educativa como baja, mientras que
solo el 25.70 % (9) perciben la Gestion educativa en un nivel alto,
en la |.LE. N° 81014 “Pedro M. Urefia “de Trujillo

TABLA 02

RESULTADO DEL NIVEL DE PERCEPCION DE LA GESTION EDUCATIVA EN CADA
UNA DE SUS DIMENSIONES POR LOS DOCENTES DE LA I.E. N° 81014 “PEDRO M.

URENA “DE TRUJILLO 2017

Fuente: Cuestionario 01 — Gestion Educativa

GRAFICO N° 02

RESULTADO DEL NIVEL DE PERCEPCION DE LA GESTION EDUCATIVA EN CADA
UNA DE SUS DIMENSIONES POR LOS DOCENTES DE LA I.E. N° 81014 “PEDRO M.
URENA “DE TRUJILLO

GESTION EDUCATIVA

35 32

1
9
7
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i

m COMUNITARIA  m INSTITUCIONAL

Fuente: Cuestionario 01 — Gestion Educativa
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Interpretacion:

En la tabla N° 2 y gréfico N°2 se puede visualizar que de los 35 docentes
gue respondieron el cuestionario:

El 8,6% (3) de los docentes tienen una percepcion baja de la gestidon
pedagdgica de la gestion educativa, mientras que el 91,4 % (32) perciben
que la gestion pedagdgica de la gestidon educativa es alta, en la I.LE. N°
81014 “Pedro M. Urefa “de Trujillo 2017.

El 80% (28) de los docentes tienen una percepcion baja de la gestion
administrativa de la gestion educativa, mientras que el 20 % (7) perciben
que la gestion administrativa de la gestion educativa es alta, en la |.E. N°
81014 “Pedro M. Urena “de Truijillo 2017.

El 94,3% (33) de los docentes tienen una percepcion baja de la gestion
comunitaria de la gestion educativa, mientras que el 5,7 % (2) perciben
que la gestiobn comunitaria de la gestién educativa es alta, en la I.LE. N°
81014 “Pedro M. Urena “de Truijillo 2017.

El 74,3% (26) de los docentes tienen una percepcion baja de la gestion
institucional de la gestién educativa, mientras que el 25,7 % (9) perciben
gue la gestion institucional de la gestién educativa es alta, en la I.LE. N°
81014 “Pedro M. Urefa “de Trujillo 2017.

b. Variable 2: Calidad Educativa

A continuacion presentamos los resultados del cuestionario 02 -
“Calidad Educativa”, el mismo que evalud el nivel de percepciéon
que tienen los docentes sobre la Calidad Educativa en la I. E.
N° 81014 “Pedro M. Urefia” de Trujillo. Para lo cual se ha
elaborado una tabla 01 con el resultado general de todo el
instrumento. Asi mismo se ha elaborado una tabla 02 con los
resultados de la opinién que tienen los docentes sobre cada

dimension de la Calidad Educativa.
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TABLA N° 03

NIVEL DE PERCEPCION DE LA CALIDAD EDUCATIVA
POR LOS DOCENTES DE LA L.E N° 81014 “PEDRO M.
URENA”. TRUJILLO, 2017

Fuente: Cuestionario 2 — Calidad Educativa

GRAFICO N° 03

NIVEL DE PERCEPCION DE LA CALIDAD EDUCATIVA POR LOS
DOCENTES DE LA L.E N° 81014 “PEDRO M. URENA”. TRUJILLO, 2017

CALIDAD EDUCATIVA
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Fuente: Cuestionario 2 — Calidad Educativa

Interpretacion:

En la tabla N° 3 y gréfico N°3 se puede visualizar que de los 35
docentes que respondieron el cuestionario; el 40% (14) de los
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docentes tienen una percepcion alta de la Calidad Educativa,
mientras que el 60 % (21) perciben que existe nivel bajo de la
calidad en la |.E. N° 81014 “Pedro M. Urena “de Trujillo.

TABLA N° 04

RESULTADO DEL NIVEL DE PERCEPCION DE LA CALIDAD EDUCATIVA EN CADA UNA DE SUS
DIMENSIONES POR LOS DOCENTES DE LA I.E. N° 81014 “PEDRO M. URENA “ DE TRUJILLO
2017

6 171 7 20 17 48,6

4 11,4 29 82,9 28 80 18 51,4 14 40

35 100,0 35 100,0 35 100,0 35 100,0 35 100,0

Fuente: Cuestionario 02 — Calidad Educativa

GRAFICO 04

RESULTADO DEL NIVEL DE PERCEPCION DE LA GESTION DE CALIDAD EDUCATIVA EN CADA UNA DE SUS DIMENSIONES POR
LOS DOCENTES DE LA I.E N° 81025 “JOSE ANTONIO ENCINAS”. TRUJILLO, 2017
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Fuente: Cuestionario 02— Calidad Educativa
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Interpretacion:
En la tabla N° 4 y gréfico N°4 se puede visualizar que de los
35 docentes que respondieron el cuestionario:

El 11.4% (4) de los docentes tienen una percepcion baja de la
productividad de la calidad educativa, mientras que el 88,6 %
(31) perciben que la productividad en la calidad educativa es
alta, en la I.E. N° 81014 “Pedro M. Urefia “de Truijillo 2017.

El 82,9% (29) de los docentes tienen una percepcion baja de la
eficiencia de la calidad educativa, mientras que el 17.1 % (6)
perciben la eficiencia en la calidad educativa es alta, en la I.E. N°
81014 “Pedro M. Urena “de Truijillo 2017.

El 80% (28) de los docentes tienen una percepcion baja de la
eficacia de la calidad educativa, mientras que el 20% (7) perciben
gue la eficacia en la calidad educativa es alta, en la I.E. N° 81014
“Pedro M. Urefna “de Truijillo 2017.

El 51.4% (18) de los docentes tienen una percepcion baja de la
motivacion de la calidad educativa, mientras que el 48,6 % (17)
perciben que la motivacién en la calidad educativa es alta, en la
I.E. N° 81014 “Pedro M. Urefa “de Trujillo 2017.

El 40% (14) de los docentes tienen una percepcion baja del clima
organizacional de la calidad educativa, mientras que el 60 % (21)
perciben que el clima organizacional en la calidad educativa es
alta, en la I.LE. N° 81014 “Pedro M. Urefna “de Trujillo
2017.
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3.1.2. Andlisis inferencial

PRUEBA DE NORMALIDAD

a. Variable 1: “Gestion Educativa”

PRUEBA DE KOLMOGOROV-SMIRNOV PARA UNA MUESTRA

TOTALCALIDAD

TOTAL_GESTION

N

. a,b
Parametros normales
Diferencias mas extremas

Z de Kolmogorov-Smirnov

Sig. asintot. (bilateral)

Media
Desviacion tipica
Absoluta
Positiva

Negativa

35
101,03
10,763

0,138
0,138
-0,053
0,817

0,517

35
88,657
16,4977
0,164
0,164
-0,085
0,973
0,300

a. La distribucién de contraste es la Normal.

b. Se han calculado a partir de los datos.

Contrastacion de hipoétesis estadistica con respecto a

la prueba de normalidad

hO: Los datos provienen de una distribucién normal

hl: Los datos no provienen de una distribucion

normal

Nivel de significancia a = 5% = 0,05

Valor calculado =

0.973
Valor p (significancia) = 0.300

Decision: El Valor de p = 0,300 es mayor que 0,05. Por

lo tanto no se rechaza hO y se rechaza h1l.

Conclusion: Los datos provienen de una distribucion normal
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b. Variable 2: Calidad Educativa

PRUEBA DE KOLMOGOROV-SMIRNOV PARA UNA MUESTRA

TOTALCALIDAD

TOTAL_GESTION

N

. a,b
Parametros normales
Diferencias méas extremas

Z de Kolmogorov-Smirnov

Sig. asint6t. (bilateral)

Media
Desviacion tipica
Absoluta
Positiva

Negativa

35
101,03
10,763

0,138
0,138
-0,053
0,817
0,517

35
88,657
16,4977
0,164
0,164
-0,085
0,973
0,300

a. La distribucién de contraste es la Normal.

b. Se han calculado a partir de los datos.

Contrastacion de hipoétesis estadistica

hO: Los datos provienen de una

distribucion normal

h1l: Los datos no provienen de una

distribucion normal

Nivel de significancia a = 5% = 0,05

Valor calculado = 0,817

Valor p = 0,517

Decision: El Valor de p = 0,517 es mayor que 0,05. Por

lo tanto no se rechaza h0 y se rechaza hl.

Conclusion: Los datos provienen de una distribucién normal

CORRELACION Y PRUEBA DE HIPOTESIS GENERAL

a. Relacién entre Gestion Educativa y la Calidad Educativa

- Analisis de correlacion

Usando el software SPSS version 21, obtenemos el
siguiente resultado para la correlacion entre Gestion

Educativa y la Calidad Educativa de la I. E. N°

81014 “Pedro M. Urena” Truijillo - 2017.
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CORRELACIONES

GESTION CALIDAD
EDUCATIVA EDUCATIVA
Correlacion de Pearson 1 0,116
GESTION Sig. (bilateral) 0,507
EDUCATIVA
N 35 35
Correlacion de Pearson 0,116 1
CALIDAD
i i 0,507
EDUCATIVA Sig. (bilateral)
N 35 35

Interpretacion:
La correlaciéon entre la Gestibn Educativa y la Calidad
Educativa en la |.LE. N° 81014 “Pedro M. Urena “de Truijillo en
el afio 2017, es directa y significativa al nivel 0,01.
Las variables de estudio estan relacionadas con un
coeficiente de correlacién de Pearson de 0,116
b. Prueba de hipotesis general
HO: La Gestidn Educativa no se relaciona significativamente
con la Calidad Educativa de la I.E. N° 81014 “Pedro M. Urefia”
de Truijillo.

Ha: La Gestion Educativa se relaciona significativamente con la
Calidad Educativa de la I.E. N° 81014 “Pedro M. Urefa” de
Trujillo.

- Tabulacion cruzada de las variables:

Se contrasta la correlacion de las variables mediante una tabla
de contingencia para variables categorizadas del programa
SPSS version 21 del cual se obtiene:
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TABLA DE CONTINGENCIA CALIDAD EDUCATIVA * Gestion Educativa

GESTION EDUCATIVA TOTAL
ALTO BAJO
Recuento 6 8 14
ALTO o/ dentro de GESTION 66,7% 30,8%| 40,0%
CALIDAD EDUCATIVA
EDUCATIVA 3 18 21
Recuento
BAJO o/ dentro de CALIDAD 33.3% 69.2%| 60.0%
EDUCATIVA
Recuento 9 26 35
Total % dentro de GESTION 100,0%|  100,0%| 100,0%
EDUCATIVA

Interpretacion:

El nUmero de docentes que encuentran en un nivel bajo de la

Gestidn Educativa, es de 26, entre ellos 18 (69 ,2%) perciben

un nivel bajo de la Calidad Educativa, y 8 (30,8 %) perciben

un nivel Alto de la Calidad Educativa. Mientras que los

docentes que encuentran en un Nivel Alto de la Gestion

Educativa, es de 9 sin embargo 3 docentes (33.3%) perciben

un nivel bajo de la Calidad Educativa y 6 docentes (66.7%)

perciben nivel alto de la Calidad Educativa.
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GRAFICO N° 5
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Figura: Muestra los datos obtenidos de la tabulacion cruzada

- Prueba de independencia de criterios:

PRUEBAS DE CHI-CUADRADO

VALOR| GL SIG. SIG. EXACTA | SIG. EXACTA

ASINTOTICA (BILATERAL) | (UNILATERAL
(BILATERAL) )

Chi-cuadrado de Pearson 3,590° 1 0,058

Correccion por 2,250 1 0,134

. . D

continuidad

Razon de verosimilitudes 3557 1 0,059

Estadistico exacto de 0,112 0,068

Fisher

Asociacion lineal por lineal 3,487 1 0,062

N de casos validos 35

a. 1 casillas (25.0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5.
La frecuencia minima esperada es 3.60.

b. Calculado so6lo para una tabla de 2x2.
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Cuando las frecuencias esperadas contienen frecuencias que
son inferiores a 5, es preferible usar la prueba exacta de Fisher,
que calcula la probabilidad de tener los datos observados
(utilizando la distribucion hipergeométrica), y las probabilidades
de conseguir todos los conjuntos de datos mas extremos
posibles bajo la hipdétesis nula. Estas probabilidades se utilizan

para calcular el valor p de la prueba exacta de Fisher.

Interpretacion:

Debido a que mas del 20% de celdas tienen una frecuencia
esperada menor que 5, usaremos la prueba exacta de Fisher, y
observamos que = 0,112 La significancia (p) es mayor que 0,05,
entonces no se rechaza la Ho: La Gestidbn Educativa no se
relaciona significativamente con la Calidad Educativa, en la I.E. N°
81014 “Pedro M. Urena “de Trujillo.

Por lo tanto, se rechaza la Ha: La Gestién Educativa se relaciona
significativamente con la Calidad Educativa, en la I.E. N° 81014

“Pedro M. Urena “de Truijillo.
CORRELACION Y PRUEBAS DE HIPOTESIS ESPECIFICAS

a. Relacidén entre la Gestion Educativa y Productividad de
la Calidad Educativa.

- Anéalisis de correlacion.

Usando el software SPSS version 21, obtenemos el
siguiente resultado para la correlacion entre la Gestion
Educativa y la Productividad de la Calidad educativa de la
[. E. N° 81014 “Pedro M. Urefia” Trujillo - 2017.
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CORRELACIONES

GESTION PRODUCTIVIDAD
EDUCATIVA
Correlaciéon de Pearson 1] 0.091
GESTION EDUCATIVA |sig. (bilateral) 0.605
N 35 35
Correlacion de Pearson 0.091 1
PRODUCTIVIDAD Sig. (bilateral) 0.605
N 35 35
Interpretacion:
La correlacion entre la Gestién Educativa y la Productividad de
Calidad Educativa, enlal.E. N° 81014 “Pedro M. Urefia “de
Trujillo, en el afio 2017, es directa y significativa al nivel 0,01.
Las variables de estudio estan relacionadas con un coeficiente
de correlacién de Pearson de 0,091.
- Prueba de hipoétesis especifica 1
HO: La Gestion Educativa no se relaciona significativamente
con la Productividad de la Calidad Educativa la I.E. N° 81014
“‘Pedro M. Urefia “de Truijillo.
Ha: La Gestién Educativa se relaciona significativamente con
la Productividad de la Calidad Educativa la I.E. N° 81014
“Pedro M. Ureia “de Trujillo.
- Tabulacién cruzada
TABLA DE CONTINGENCIA PRODUCTIVIDAD * Gestion Educativa
GESTION TOTAL
EDUCATIVA
ALTO BAJO
ALTO/ CALIDAD |Recuento 9 22 31
% dentro de Gestién Educativa 100.0% 84.6% 88.6%
PRODUCTIVIDAD
Recuento 0 4 4
BAJO/CALIDAD
% dentro de Gestién Educativa 0.0% 15.4% 11.4%
Recuento 9 26 35
Total
% dentro de Gestién Educativa 100.0% 100.0% 100.0%
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Interpretacion:

El ndmero de docentes que perciben un nivel bajo la Gestion
Educativa es de 26, entre ellos 4 (15,4%) perciben una baja
Productividad de la Calidad Educativa, y 22 (84,6%) perciben una
alta Productividad de la Calidad Educativa. Mientras que los
docentes que perciben un nivel alto de la Gestién Educativa son 9,
siendo la totalidad 9 (100%), perciben alta Productividad de la
Calidad Educativa.
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Prueba de independencia de criterios
PRUEBAS DE CHI-CUADRADO
Valor gl Sig. asintotica Sig. exacta Sig. exacta
(bilateral) (bilateral) (unilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 1.563% 1 0.211
Correccién por continuidad® 0.413 1 0.521
Razon de verosimilitudes 2.552 1 0.110
Estadistico exacto de Fisher 0.553 0.286
Asociacion lineal por lineal 1.519 1 0.218
N de casos validos 35

a. 2 casillas (50.0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada

es 1.03.

b. Calculado so6lo para una tabla de 2x2.
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Cuando las frecuencias esperadas contienen frecuencias que

son inferiores a 5, es preferible usar la prueba exacta de Fisher,

que calcula la probabilidad de tener los datos observados

(utilizando la distribucion hipergeométrica), y las probabilidades

de conseguir todos los conjuntos de datos mas extremos

posibles bajo la hipoétesis nula. Estas probabilidades se utilizan

para calcular el valor p de la prueba exacta de Fisher.

Interpretacion:

Debido a que mas del 20% de celdas tienen una frecuencia

esperada menor que 5, usaremos la prueba exacta de Fisher, y

observamos que = 0,553 La significancia (p) es mayor que 0,05,

entonces no se rechaza la Ho: La Gestion Educativa no se

relaciona significativamente con la Productividad de Calidad

Educativa, en la I.LE. N° 81014 “Pedro M. Urefa “de Trujillo.

Por lo tanto, se rechaza la Ha1: La Gestion Educativa se relaciona

significativamente con la Productividad de la Calidad Educativa,
enla l.LE. N° 81014 “Pedro M. Urefa “de Truijillo.

b. Relacion entre Gestion Educativa y la Eficiencia de la Calidad

Educativa

- Anédlisis de correlacion

Usando el software SPSS version 21, obtenemos el siguiente resultado para la

correlacion entre Gestion Educativa y la Eficiencia de la Calidad educativa de la I.E.
N° 81014 “Pedro M. Urena “de Trujillo.

CORRELACIONES

GESTION EFICIENCIA
EDUCATIVA

Correlacion de Pearson 1 -0.005
GESTION EDUCATIVA |sig. (vilateral) 0.979

N 35 35

Correlacion de Pearson -0.005] 1
EFICIENCIA Sig. (bilateral) 0.979

N 35 35
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Interpretacion:

La correlacion entre la Gestién Educativa y la Eficiencia de Calidad

Educativa, en la Institucion Educativa N° 81014 “Pedro M. Urena”, en

el afio 2017, es directa y altamente significativa al nivel 0,01 con un

coeficiente de correlacion de Pearson de -0.005.

Prueba de hipotesis especifica 2

Ho: La Gestion Educativa no se relaciona significativamente

con la Eficiencia de la Calidad Educativa en la Institucion

Educativa N° 81014 “Pedro M. Urefa”, en el afo 2017.

He2: La Gestion Educativa se relaciona significativamente

con la Eficiencia de la Calidad Educativa en la Institucion

Educativa N° 81014 “Pedro M. Urefa”, en el afio 2017.

Tabulacién cruzada

Tabla de contingencia Eficiencia* Gestién Educativa

TABLA DE CONTINGENCIA EFICIENCIA * Gestion Educativa

GESTION Total
EDUCATIVA
ALTO BAJO
ALTO/ CALIDAD Recuento 2 4 6
% dentro de Gestion Educativa 22.2% 15.4% 17.1%
EFICIENCIA
Recuento 7 22 29
BAJO/CALIDAD
% dentro de Gestion Educativa 77.8% 84.6% 82.9%
Recuento 9 26 35
Total

% dentro de Gestion Educativa

100.0%

100.0%

100.0%

Interpretacion:

El ndmero de docentes que perciben un nivel bajo la Gestion

Educativa es de 26, entre ellos 22 (84,6%) perciben una baja

Eficiencia de la Calidad Educativa, y 4 (15,4%) perciben una alta

Eficiencia de la Calidad Educativa. Mientras que los docentes que
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perciben un nivel alto de la Gestion Educativa son 9, siendo 7

(77,8%) perciben una baja Eficiencia de la Calidad Educativa y 2

(22,2%), perciben una alta Eficiencia de la Calidad Educativa.
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- Pruebadeindependencia de criterios
PRUEBAS DE CHI-CUADRADO
Valor gl Sig. asintética| Sig. exacta Sig. exacta
(bilateral) (bilateral) (unilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 0.220° 1 0.639
Correccion por continuidad” 0.000 1 1.000
Razon de verosimilitudes 0.211 1 0.646
Estadistico exacto de Fisher 0.635 0.493
Asociacion lineal por lineal 0.214 1 0.644
N de casos validos 35

a. 2 casillas (50.0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 1.54.

b. Calculado so6lo para una tabla de 2x2.

Cuando las frecuencias esperadas contienen frecuencias que

son inferiores a 5, es preferible usar la prueba exacta de Fisher,

gue calcula la probabilidad de tener los datos observados

(utilizando la distribucion hipergeométrica), y las probabilidades
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de conseguir todos los conjuntos de datos mas extremos

posibles bajo la hipotesis nula. Estas probabilidades se utilizan

para calcular el valor p de la prueba exacta de Fisher.

Interpretacion:

Debido a que méas del 20% de celdas tienen una frecuencia

esperada menor que 5, usaremos la prueba exacta de Fisher, y

observamos que = 0,635. La significancia (p) es mayor que 0,05,

entonces no se rechaza la Ho: La Gestion Educativa no se

relaciona significativamente con

la Eficiencia de Calidad
Educativa, en la I.LE. N° 81014 “Pedro M. Urefa “de Trujillo.

Por lo tanto, se rechaza la Ha2: La Gestién Educativa se relaciona

significativamente con la Eficiencia de la Calidad Educativa, en la
[.E. N° 81014 “Pedro M. Urefa “de Trujillo.

c. Relacién entre Gestion Educativa y la Eficacia de la Calidad

Educativa

- Anaélisis de correlacion

- Usando el software SPSS version 21, obtenemos el siguiente

resultado para la correlacion entre Gestion Educativa y la
Eficacia de la Calidad Educativa de la |. E. N° 81014 “Pedro

M. Urena” Truijillo - 2017.

CORRELACIONES

GESTION EFICACIA
EDUCATIVA

GESTION Correlacion de Pearson 1 0.120
EDUCATIVA Sig. (bilateral) 0.492

N 35 35

Correlacion de Pearson 0.120, 1
EFICACIA Sig. (bilateral) 0.492

N 35 35
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Interpretacion:

La correlacion entre la Gestién Educativa y la Eficacia de la
Calidad Educativa, en la Institucién Educativa N° 81014 “Pedro
M. UrefRa”, en el afio 2017, es directa y significativa al nivel

0,01 con un coeficiente de correlacion de Pearson de 0,120.

- Prueba de hipotesis especifica 3

Ho: La Gestion Educativa no se relaciona significativamente
con la Eficacia de la Calidad Educativa en la I.LE. N°
81014 “Pedro M. Urena” de Trujillo.

Has: La Gestion Educativa se relaciona significativamente
con la Eficacia de la Calidad Educativa en la I.LE. N°
81014 “Pedro M. Urena” de Truijillo.

- Tabulacién cruzada

TABLA DE CONTINGENCIA EFICACIA * Gestion Educativa

GESTION Total
EDUCATIVA
ALTO BAJO
ALTO/ CALIDAD Recuento 3 4 7
% dentro de Gestidn Educativa 33.3% 15.4% 20.0%
EFICACIA ’ ’ ’ ’
Recuento 6 22 28]
BAJO/CALIDAD
% dentro de Gestidn Educativa 66.7% 84.6% 80.0%)
Recuento 9 26 35
Total
% dentro de Gestion Educativa 100.0% 100.0% 100.0%

Interpretacion:

El nimero de docentes que perciben un nivel bajo la Gestién Educativa
es de 26, entre ellos 22 (84,6%) perciben una baja Eficacia de la
Calidad Educativa, y 4 (15,4%) perciben una alta Eficacia de la Calidad
Educativa. Mientras que los docentes que perciben un nivel alto de la
Gestidén Educativa son 9, siendo 6 (66,7%) perciben una baja Eficacia

de la Calidad Educativa y 3 (33,3%), perciben una alta
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Eficacia de la Calidad Educativa.
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- Pruebadeindependencia de criterios

PRUEBAS DE CHI-CUADRADO

Valor gl Sig. asintotica | Sig. exacta Sig. exacta
(bilateral) (bilateral) (unilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 1.346% 1 0.246
Correccion por
. tF)) 0.458 1 0.499
continuidad
Razén de verosimilitudes 1.246 1 0.264
Estadistico exacto de
: 0.340 0.242
Fisher
Asociacion lineal por lineal 1.308 1 0.253
N de casos validos 35

a. 1 casillas (25.0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 1.80.

b. Calculado so6lo para una tabla de 2x2.
Cuando las frecuencias esperadas contienen frecuencias que
son inferiores a 5, es preferible usar la prueba exacta de Fisher,
que calcula la probabilidad de tener los datos observados
(utilizando la distribucion hipergeométrica), y las probabilidades
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Interpretacion:

para calcular el valor p de la prueba exacta de Fisher.

de conseguir todos los conjuntos de datos mas extremos

posibles bajo la hipdétesis nula. Estas probabilidades se utilizan

Debido a que méas del 20% de celdas tienen una frecuencia

esperada menor que 5, usaremos la prueba exacta de Fisher, y

observamos que = 0,340 La significancia (p) es mayor que 0,05,

entonces no se rechaza la Ho: La Gestion Educativa no se

relaciona significativamente con la Eficacia de Calidad Educativa,
en la |.LE. N° 81014 “Pedro M. Urefia “de Trujillo.

Por lo tanto, se rechaza la Ha3: La Gestion Educativa se relaciona

significativamente con la Eficacia de la Calidad Educativa, en la
I.E. N° 81014 “Pedro M. Urena “de Truijillo.

d. Relacion entre Gestion Educativa y la Motivacion de la
Calidad Educativa

Analisis de correlaciéon

Usando el software SPSS version 21, obtenemos el siguiente
resultado para la correlacion entre Gestion Educativa y la
Motivacion de la Calidad educativa de la I. E. N° 81014
“Pedro M. Urena” Truijillo - 2017.

CORRELACIONES

GESTION MOTIVACION
EDUCATIVA

GESTION Correlacion de Pearson 1 0.012
EDUCATIVA Sig. (bilateral) 0.945
N 35 35
Correlacion de Pearson 0.012 1

MOTIVACION Sig. (bilateral) 0.945
N 395 35
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Interpretacion:

La correlaciéon entre la Gestidon Educativa y la Motivacién de la Calidad
Educativa, en la I.LE. N° 81014 “Pedro M. Urefia “de Trujillo, en el afio

2017, no es directa y significativa al nivel 0,01 con un coeficiente de

correlacion de Pearson de 0,012.

- Prueba de hipotesis especifica 4

Ho : La Gestién Educativa no se relaciona significativamente

con la Motivacion de la Calidad Educativa de la |.E. N°

81014 “Pedro M. Urena” Trujillo - 2017.

Ha4: La Gestion Educativa se relaciona significativamente

con la Motivacion de la Calidad Educativa de la |.E. N°

81014 “Pedro M. Urena” Trujillo - 2017.

- Tabulacién cruzada

TABLA DE CONTINGENCIA Motivacion * Gestion Educativa

TABLA DE CONTINGENCIA MOTIVACION * Gestion Educativa

GESTION Total
EDUCATIVA
ALTO BAJO
Recuento 5 12 17
ALTO/ CALIDAD % dentro de Gestion
. 55.6% 46.2% 48.6%
) Educativa
MOTIVACION
Recuento 4 14 18
BAJO/CALIDAD o i
% dentro de Gestion 44.4%| 53.8%| 51.4%
Educativa
Recuento 9 26 35
Total % dentro de Gestion
. 100.0%| 100.0%| 100.0%
Educativa
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Interpretacion:

El nimero de docentes que perciben un nivel bajo la Gestion Educativa

es de 26, entre ellos 14 (53,8%) perciben una baja Motivacion de la

Calidad Educativa, y 12 (46,2%) perciben una alta Motivacion de la

Calidad Educativa. Mientras que los docentes que perciben un nivel alto

de la Gestion Educativa son 9, siendo 4 (44,4%) perciben una baja

Motivacién de la Calidad Educativa y 5 (55,6%), perciben una alta

Motivacion de la Calidad Educativa.
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Prueba de independencia de criterios

PRUEBAS DE CHI-CUADRADO

Valor gl Sig. asintética| Sig. exacta Sig. exacta
(bilateral) (bilateral) (unilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 237° 0.627
Correccion por
. .. b .010 0.921
continuidad
Razoén de verosimilitudes .237 0.627
Estadistico exacto de
. 0.711 0.460
Fisher
Asociacion lineal por
. P .230 0.632
lineal
N de casos validos 35

a. 2 casillas (50.0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 4.37.

b. Calculado so6lo para una tabla de 2x2.
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Interpretacion:
Debido a que mas del 20% de celdas tienen una frecuencia esperada

menor que 5, usaremos la prueba exacta de Fisher. = 0,711

La significancia (p) es mayor que 0,05, entonces no se rechaza la
Ho: La Gestidén Educativa no se relaciona significativamente con la
Motivacion de Calidad Educativa, en la I.LE. N° 81014 “Pedro M.

Urena “de Truijillo.

Por lo tanto, se rechaza la Ha4: La Gestion Educativa se relaciona
significativamente con la Motivacion de la Calidad Educativa, en la
I.E. N° 81014 “Pedro M. Urena “de Truijillo.

e. Relacion entre la Gestion Educativa y Clima Organizacional
de la Calidad Educativa

- Anédlisis de correlacion

Usando el software SPSS version 21, obtenemos el siguiente
resultado para la correlacion entre la Gestion Educativa y el
Clima Organizacional de la Calidad educativa de la I. E. N°
81014 “Pedro M. Urefa” Trujillo - 2017.

CORRELACIONES

GESTION CLIMA
EDUCATIVA ORGANIZACIONAL

GESTION C'orreIr?mmn de Pearson 1 0.101
EDUCATIVA Sig. (bilateral) 0.563

N 35 35
CLIMA C'orrelrfluon de Pearson 0.101 1
ORGANIZACIONAL Sig. (bilateral) 0.563

N 35| 35

Interpretacion:

La correlacion entre la Gestion Educativa y la Clima Organizacional
de Calidad Educativa, en la I.LE. N° 81014 “Pedro M. Urefia “de
Trujillo en el aflo 2017, es directa y significativa al nivel 0,01.

Las variables de estudio estan relacionadas pero muy bajas con un




coeficiente de correlacion de Pearson de 0,101

Prueba de hipétesis especifica 5

HO: La Gestion Educativa no se relaciona
significativamente con el Clima Organizacional de la
Calidad Educativa de la I. E. N° 81014 “Pedro M. Urefia”
Trujillo - 2017.

Has: La Gestion Educativa se relaciona significativamente
con el Clima Organizacional de la Calidad Educativa de la

I. E. N° 81014 “Pedro M. Urena” Trujillo - 2017.

Tabulacién cruzada

TABLA DE CONTINGENCIA CLIMA ORGANIZACIONAL * Gestion Educativa

GESTION Total
EDUCATIVA
ALTO BAJO
Recuento 8 13 21
ALTO/ .,
% dentro de Gestion
CALIDAD . 88.9% 50.0% 60.0%
CLIMA Educativa
ORGANIZACIONAL Recuento 1 13 14
BAJO/ % dentro de Gestion
CALIDAD 0 dentro de >estio 11.1%|  50.0%|  40.0%
Educativa
Recuento 9 26 35
Total % dentro de Gestion
) 100.0% 100.0% 100.0%
Educativa

Interpretacion:

El nimero de docentes que perciben un nivel bajo la Gestion Educativa es de

26, entre ellos 13 (50,0%) perciben un bajo nivel del Clima Organizacional de

la Calidad Educativa, y 13 (50,0%) perciben un alto nivel del Clima

Organizacional de la Calidad Educativa. Mientras que los docentes que

perciben un nivel alto nivel de la Gestion Educativa son 9, siendo 1 (11,1%)

perciben un bajo nivel del Clima Organizacional de la Calidad Educativa 'y 8

(88,9%), perciben un alto nivel del Clima Organizacional de la Calidad

Educativa
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PRUEBAS DE CHI-CUADRADO

Valor gl Sig. asintética| Sig. exacta Sig. exacta
(bilateral) (bilateral) (unilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 4.213% 1 0.040
Correccién por
. .. b 2.748 1 0.097
continuidad
Razo6n de verosimilitudes 4.788 1 0.029
Estadistico exacto de
. 0.056 0.045
Fisher
Asociacion lineal por
. P 4.093 1 0.043
lineal
N de casos validos 35

a. 1 casillas (25.0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 3.60.

b. Calculado so6lo para una tabla de 2x2.

Cuando las frecuencias esperadas contienen frecuencias que

son inferiores a 5, es preferible usar la prueba exacta de Fisher,

gue calcula la probabilidad de tener los datos observados

(utilizando la distribucion hipergeométrica), y las probabilidades

de conseguir todos los conjuntos de datos mas extremos

posibles bajo la hip6tesis nula. Estas probabilidades se utilizan

para calcular el valor p de la prueba exacta de Fisher.
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Interpretacion:
Debido a que mas del 20% de celdas tienen una frecuencia esperada
menor que 5, usaremos la prueba exacta de Fisher, y observamos
que = 0,056. La significancia (p) es mayor que 0,05, entonces no se
rechaza la Ho: La Gestion Educativa no se relaciona
significativamente con el Clima Organizacional de Calidad Educativa,
en la l.E. N° 81014 “Pedro M. Urefia “de Trujillo.

Por lo tanto, se rechaza la Has: La Gestion Educativa se relaciona
significativamente con el Clima Organizacional de la Calidad
Educativa, en la |.LE. N° 81014 “Pedro M. Urefa “de Trujillo.
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IV. DISCUSION

La tesis titulada la Gestion Educativa y la Calidad Educativa, en la institucion
educativa N° 81014 “Pedro M. Urena, Trujillo 2017, tuvo como Objetivo General
Determinar la relacion entre la Gestion Educativa y la Calidad Educativa, en la
institucion educativa seleccionada.

Para el efecto, siguiendo una metodologia descriptiva con un disefio descriptivo
correlacional y utilizando como instrumentos dos escalas valorativas para evaluar las
dos variables se obtuvieron los siguientes resultados: En la dimension Gestidon
Pedagodgica los docentes (32) que representa el 91,4% de los informantes percibieron
un nivel Alto y (3) que representa el 8,6% percibio en un nivel bajo. En la dimensién
Gestidn Administrativa la mayoria de docentes (28) que representa el 80% percibid un
nivel bajo. En la dimension Gestion Comunitaria la mayoria (33) que representan el
94.3% percibio un nivel bajo, en la dimension Gestion Institucional la mayoria (26) que
representan el 74,3% percibid un nivel bajo; y, finalmente, en la variable Gestién
Educativa, (26) que representa el 74,3% percibié un nivel bajo.

Por otra parte, en la dimensién Productividad los docentes (31) que representan el
88,6% de los informantes percibié un nivel Alto y (4), 11,4% percibié un nivel bajo. En
la dimensién Eficiencia la mayoria (29) que representa el 82,9% se clasificd en el nivel
bajo y (6), 17,1 % percibidé en un nivel alto. En la dimensién Eficacia la mayoria (28)
que representa el 80% percibié un nivel bajo y (7) que representa el 20

% percibié un nivel alto, en la dimension Motivacion (18) que representa el 51,4%
percibié un nivel bajo y (17) que representa el 48,6% percibié un nivel alto; y, en la
dimensiéon Clima Organizacional (21) que representa el 60% percibioé un nivel alto; y
(14) que es el 40 % percibié un nivel bajo y, finalmente, en la variable Calidad
Educativa, (14) que representa el 40% percibié un nivel Alto (21) que representa el
60 % percibié un nivel bajo.

En cuanto a los calculos de los coeficientes de correlacion entre variables vy
dimensiones se obtuvieron los siguientes resultados: Las correlaciones entre la
variable Gestion Educativa y las dimensiones de la Calidad Educativa con Fisher
fueron: con Productividad 0.286, valor positivo pero pequefio; con Eficiencia 0.493,
valor que también indica una relacién directa pero baja, con Eficacia 0.242, de igual
manera, directa pero baja, con Motivacién 0.460 directa y moderada, con Clima

Organizacional 0.045 , valor positivo pero pequeiio y, finalmente, con la variable
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Calidad Educativa correlacion de Pearson: 0.116 valor que indica una relacion
estadistica directa y moderada pero muy baja.

Es oportuno destacar que la metodologia utilizada en este estudio fue la mas
pertinente y los instrumentos aplicados en la recoleccion de datos fueron
normalmente aceptables.

Desde otra perspectiva, los resultados estadisticos sefialados anteriormente ponen
de manifiesto que no hay una relacion entre las dos variables manejadas en este
trabajo, tampoco encuentran asidero en los trabajos previos consultados cuyos
resultados difieren de diversa forma.

Asi, se concuerda con los estudios de Valdez (2009) quien sostiene su objetivo:
Garantizar la implementacion de una politica educativa en el ambito regional asi
como el institucional. Entre las perspectivas prioritarias estan el aumento de la
eficiencia de la gestion y la de mejorar la calidad educativa, con el financiamiento
de proyectos de mejora en la educacién basica tratando de adecuar la oferta de
servicios a la demanda de los sectores productivos. En cuanto a las otras
perspectivas educativas de América Latina tiene la de promover la innovacién
educativa a través del intercambio de experiencias alternativas y estrategias
exitosas en los aspectos educativos y asistenciales para fortalecer la comunicacion
y vinculacion entre los diferentes organismos e instituciones que proporcionan
servicios a la poblacién infantil con la finalidad que contribuyan a promover una
educacion de calidad y favorecer practicas innovadoras.

Este pensamiento es congruente con las ideas del grupo investigador, sin embargo, se
observé que al respecto muy poco es lo que se viene haciendo en ese sentido. De otro
lado, se guarda coincidencia con Romero (2008) quien sostiene que uno de los
factores fundamentales para lograr la calidad educativa es el desempeiio de los
docentes .Pero esto depende de la capacidad critica y de las expectativas que ellos
tienen sobre las practicas en el aula, las cuales a su vez requieren adecuarse a otras
realidades del mundo moderno y en particular a la educacion basica venezolana. El rol
docente sugiere que debe ser un lider sustentador, inspirador y motivador dejando de
lado el mito de que es duefio y administrador de conocimientos, objetivos y
evaluaciones, sino de mediador de éstos, porque el docente es un ser humano que
debe colocarse al lado del estudiante para poder motivarlo y explorar sus problemas,

siempre buscando soluciones que eso es lo que mejor responde al nuevo
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paradigma de la educacion. Pues se mueve en cuatro dimensiones: ser, conocer,
hacer y convivir, que encajan perfecto en la tendencia constructivista de la
ensefanza - aprendizaje.

En este mismo sentido, se esta de acuerdo con el estudio de Virt y Quineche (2009)
quienes concluyen en: La gestion se enmarca en el proceso de desarrollo estratégico
institucional de manera coherente e integral en el cual se definen objetivos, acciones y
prioridades que comprometen a todos los actores educativos de acuerdo al tipo de
educacion que se ofrece. La gestion docente sirve como un punto de partida para la
autoevaluacion institucional y reformulacion de la labor académica que realizan los
propios docentes con el fin de mejorar la calidad, elevar el nivel académico tanto en el
campo de la actividad docente como en los de investigacion.

También se guarda cierta coincidencia con el estudio de Barreda (2007), quien
llegd a las siguientes conclusiones: la percepcion que tienen los estudiantes y
docente en cuanto a la gestion y calidad académica es de nivel bajo. Asimismo, con
la correlacion de Pearson permitié conocer el grado de relacion de las variables de
estudio, en ella se encontré una relacion significativa de 0.748, esta relacion
positiva permitié sefialar que a mayor eficiencia de la gestiéon académica mayor el
nivel de la calidad académica.

En este mismo contexto se concuerda con Galarza (2011) quien llego a las
siguientes conclusiones: Respecto a la variable Calidad Educativa del total de
docentes encuestados en las 1153 respuestas que representan el 45.75%
manifestaron que en la institucion educativa existe eficiencia, eficacia, productividad
y satisfaccion laboral siempre. Es decir la calidad educativa es considerada como
buena. Respecto a la variable Gestion Educativa del total de docentes encuestados
en las 944 respuestas que representan el 38% manifestaron que en la instituciéon
educativa casi siempre la gestion educativa cumple sus objetivos porque existe una
planificacion estratégica buena. Se ha determinado que existe una relacién positiva
fuerte entre la calidad educativa y la Gestion Educativa con un “r’ de Pearson de
0.81 a un nivel de significancia del 5 % en la Institucion Educativa Técnica “Maria
Inmaculada “de Huancayo en el 2011 .Se ha determinado que existe relacion débil
entre la calidad educativa y la gestion pedagdgica con “r” de Pearson de 0.30 a un
nivel de significancia del 5 % en la Institucién Educativa Técnica “Maria Inmaculada

“‘de Huancayo en el 2011 .
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Desde otro punto de vista, el presente trabajo de investigacion se sustenta en los
argumentos tedricos de diferentes autores, quienes coinciden en sus opiniones al
referirse a la Gestion Educativa, entre ellos Barudy y Dantagnan (2005) quienes
consideran que es un proceso que se va a orientar al fortalecimiento de los
proyectos educativos, para ayudar a mantener la autonomia institucional, con el fin
de responder a las necesidades educativas locales o también a nivel de region.

Al respecto, existen diversas propuestas sobre dimensiones de la gestion
educativa. Una de las mas resumidas y comprensivas es la que plantea cuatro
dimensiones: Dimension institucional, dimension pedagodgica, la administrativa y la
comunitaria. En este contexto, se estd conforme con los Principios de la Gestion
Educativa expuestos por Farro (2002), los mismos que han sido tomados en cuenta
al elaborar los instrumentos de recoleccion de datos.

En esta misma perspectiva tedrica se esta de acuerdo con lo expuesto por Mufioz
(2004) quien refiere que la educacién es de calidad cuando va a satisfacer las
aspiraciones del conjunto de sectores que integran la sociedad a la que se
encuentra dirigida.

Asi mismo, se estd de acuerdo con las dimensiones de la calidad educativa
propuestas por Villalobos (2008), las mismas que han servido para la realizacion de
este estudio.

Finalmente, se expresa nuestra absoluta conformidad con Aguerrondo (2011) quien
manifiesta que la calidad educativa se caracteriza por: Ser complejo y totalizante,
podemos encontrar y poder hablar sobre calidad de los docentes, calidad de su

infraestructura, calidad de los aprendizajes, dandole a cada uno su definicion.
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V. CONCLUSIONES

Se determind que existe relacion significativa entre la Gestion
Educativa y la Calidad Educativa de la I.LE. N° 81014 “Pedro M.
Urefia“, de Truijillo, del 2017, lo cual se contrasto con la prueba de Chi
cuadrado de Pearson, encontrando que no hay una relacion directa y
significativa por lo tanto son dependientes. El coeficiente de
correlacién de Pearson fue de 0,116 (p=0,000 < 0,05) lo que indica
que la relacion es directa y significativa al nivel 0,01 pero muy baja.
Los resultados también muestran una percepcion predominante de
baja Calidad Educativa con 60% y un nivel de percepcion bajo del

nivel de Gestion Educativa 74,3%.

Se determind que no existe relacion significativa entre la Gestion
Educativa y la productividad de la Calidad Educativa de la I.E. N°
81014 “Pedro M. Urena “, de Trujillo, lo cual se contrastod con la
prueba de Chi cuadrado de Pearson. El coeficiente de correlacion de
Pearson fue de 0,091 (p=0,000 < 0,05) lo que indica que la relacién no

es directa y significativa al nivel 0,01.

Se determind que existe relacién significativa entre la Gestion
Educativa y la Eficiencia de la Calidad Educativa de la |.E. N° 81014
“Pedro M. Urefia “, de Trujillo, lo cual se contrastd con la prueba
exacta de Fisher. El coeficiente de correlacién de Pearson fue de -
0,005 (p=0,000< 0,05) lo que indica que la relacion no es directa 'y

altamente significativa al nivel 0,01.

Se determind que no existe relacién significativa entre la Gestion
Educativa y la Eficacia de la Calidad Educativa de la I.E. N° 81014
“Pedro M. Urefna “, de Trujillo, lo cual se contrastd con la prueba
exacta de Fisher. El coeficiente de correlacion de Pearson fue de
0,120 (p=0,000 < 0,05) lo que indica que la relacion es directa y

significativa pero baja al nivel 0,01.

Se determind que no existe relacion significativa entre la Gestidon
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Educativa y la Motivacion de la Calidad Educativa de la I.E. N° 81014
‘Pedro M. Urefia “, de Trujillo, lo cual se contrastdé con la prueba
exacta de Fisher. El coeficiente de correlacion de Pearson fue de
0,101 (p=0,000 < 0,05) lo que indica que la relacién es directa y

significativa pero muy baja al nivel 0,01.

Se determind que no existe relacion significativa entre la Gestidn
Educativa y el Clima Organizacional de la Calidad Educativa de la I.E.
N° 81014 “Pedro M. Urefia “, de Truijillo, lo cual se contrastdé con la
prueba exacta de Fisher. El coeficiente de correlacién de Pearson fue
de 0,040 (p=0,000 < 0,05) lo que indica que la relacién no es directa y
significativa al nivel 0,01.
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VI.

RECOMENDACIONES

1. Que los Directores y especialistas de las UGELES del ambito de la region La

Libertad, programen y ejecuten eventos de actualizacion profesional en el
campo de la Gestion Educativa, a fin de orientar a los directores y profesores
de las instituciones educativas de su jurisdiccibn en las actividades

fundamentales que rigen una buena gestion de la educacion.

. Que, tanto los directores de las UGELES asi como los propios directores de

las instituciones educativas del ambito regional, evalien permanentemente,
como un aspecto crucial del PEI, el nivel de calidad educativa que estan
brindando a los usuarios, a fin de dar cumplimiento a la normatividad vigente

del sector asi como verificar el logro de los objetivos y metas institucionales.

. Que en la Universidad César Vallejo de esta ciudad, en los cursos de

posgrado, se ejecuten talleres de capacitacion para los maestritas vy
doctorandos, a fin de que los que egresen de estos periodos de

especializacion profesional lo hagan de manera satisfactoria.
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ANEXOS



ANEXO 1:
CUESTIONARIO
SOBRE GESTION EDUCATIVA

Estimados docentes el presente cuestionario es parte de una investigacion que tiene
como finalidad obtener informacion sobre su opinion en cuanto a “Gestion Educativa”

Edad.........coooiiiiiin,
Genero a) Femenino () b) Masculino ()
Condicion laboral a) Nombrado( ) b) Contratado ()

Instrucciones
Lee cada uno de los items y selecciona una de las cinco alternativas, la que sea mas
apropiada a tu opinién seleccionay marca con un aspa.

1. Nunca
2. Casi nunca
3. Aveces
4. Casi siempre
5. Siempre
N° ITEMS 1| 2| 3
1 | ¢Cuenta con una planificacion curricular coherente con el PEI de la institucién?
2 | ¢Cuenta con una planificacion curricular diversificada evidenciando contenido
de desarrollo local y regional?
3 | ¢En su programacion ha tomado en cuenta los aprendizajes fundamentales ?
4 | ¢En su labor pedagégica disefia estrategias de trabajo adecuadamente?
5 | ¢Participa en actividades integradas de la comunidad educativa?
6 | ¢Desarrolla sus actividades técnico- pedagdgico satisfactoriamente?
7 | 7. ¢Realiza la evaluacion curricular empleando estrategias de mejoramiento?
8 Relaciona los criterios, técnicas e instrumentos de evaluacion adecuadamente?
9 ¢ Observa actitud de liderazgo en la gestion administrativa acertadamente?
10 | ¢Cuenta la institucion con una estructura organizativa funcional para el logro
de los objetivos?
11 | ¢Existe seguridad de la infraestructura y mantenimiento permanente?
12 | ¢Lainstitucion cuenta con servicios basicos mobiliario y equipamiento e

inventarios?
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13| ¢Lainstitucidon cuenta con recursos bibliograficos, informaticos y
audiovisuales actualizados?

14| ¢ Garantiza la gestion para el buen manejo ético y técnico en la generacién de
recursos propios para el desarrollo académico, administrativo y el bienestar
institucional?

15| ¢Existe un proceso administrativo agil y eficiente a favor de los estudiantes y
docentes?

16 | ¢Participa en reuniones de confraternidad y cooperacion fortaleciendo la
convivencia interna?

17| ¢ Existe una actitud de respeto entre profesores y alumnos permanentemente?

18| ¢ Existe comunicacion horizontal que crea un clima institucional favorable?

19 | ¢ Detecta problemas de aprendizaje dando alternativas de solucién?

20| ¢ Los trabajadores de la institucién cumplen sus funciones satisfactoriamente?

21| ¢ Existen mecanismos de control de asistencia adecuadamente?

22 | ¢ Existe coordinacion y comunicacién con los padres de familia
permanentemente?

23| ¢ Existen padres comprometidos en el proceso de aprendizaje de sus hijos?

24| ¢Lainstitucion cuenta con un PEI coherente con las politicas de calidad y
desarrollo humano?

25| ¢El PEI es coherente con la realidad nacional, regional local e institucional?

26 | 26. ¢ ElI PCIE es coherente con los objetivos estratégicos definidos en el PEI?

27| 27. ¢ Existe articulacion entre el PAT y las actividades de la I.E.

28| 28. ¢ Existe un la de accidn tutorial que busca mejorar el clima escolar e
institucional?

Muchas gracias por su colaboracion
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ANEXO 1:
CUESTIONARIO SOBRE CALIDAD EDUCATIVA

Estimados docentes el presente cuestionario es parte de una investigacion que tiene
como finalidad obtener informacion sobre su opinion en cuanto a “Calidad Educativa”

Edad..........ooooiiiiiin
Genero a) Femenino () b) Masculino ()
Condicion laboral a) Nombrado( ) b) Contratado ()

Instrucciones
Lee cada uno de los items y selecciona una de las cinco alternativas, la que sea mas
apropiada a tu opinién seleccionay marca con un aspa.

6. Nunca

7. Casinunca

8. A veces

9. Casi siempre

10. Siempre

N° ITEMS 1] 2

1 | ¢Usted satisface las exigencias de sus alumnos para mejorar su

produccion intelectual?

2 | ¢Crea usted nuevos métodos de trabajo para la mejorar de su

productividad?

3 | ¢Establece usted principios de buena organizacion que coadyuvan

el aumento de su productividad?

4 | ¢Muestra actitudes positivas para su perfeccionamiento profesional?

¢Maneja una logistica adecuada para el aumento de su

productividad?

6 ¢, Conoce usted la demanda de los estudiantes?

7 | ¢ Seoptimizalagestibnadministrativayfinanciera

permanentemente?

8 | ¢Se usa racionalmente los recursos disponibles de la institucion?

9 | ¢Se promueve la insercion en el siguiente nivel educativo de los

estudiantes egresados frecuentemente?

10 | ¢ Se propicia el mejoramiento del desemperio profesional de los

directivos y docentes?
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11

¢.Se promueve el desarrollo personal y grupal de los miembros de la

comunidad educativa?

12

¢ Existe integracién entre los miembros de la comunidad educativa?

13

¢La remuneracion que percibe influye en su motivacion personal?

14

¢La estabilidad y seguridad laboral afecta a su desempefio

profesional?

15

¢, Cree usted que el ambiente laboral influye en su grado de

motivacion?

16

¢ Sus aspiraciones personales inciden en el trabajo que desempefia?

17

¢ Se siente usted satisfecho con la labor que desempefia?

18

¢ Concuerda sus expectativas de trabajo con el nivel de satisfaccion

personal?

19

¢ Realiza usted trabajo en equipo mejorando su capacidad creativa?

20

¢, Recibe usted estimulos comprometiéndose a realizar un trabajo

eficiente?

21

¢,Observa usted un cambio de actitud de las personas cuando le

asignan un cargo?

22

¢, Realiza usted criticas constructivas de las acciones de trabajo y no

a las personas?

23

¢Valora y reconoce las destrezas y experiencias de sus colegas?

24

¢, Respeta la dignidad de sus colegas de trabajo?

25

¢ Practica una comunicacion clara y oportuna?

26

¢ Practica una consulta ética logrando un equilibrio en el ambiente

de la institucion?

27

¢, Desarrolla capacidades creativas que generen innovacion?

28

¢El clima organizacional repercute en su comportamiento laboral?

Muchas gracias por su colaboracion

97




ANEXO 2:
FICHA TECNICA DE GESTION EDUCATIVA

Autoras: Br. Luz Elena Polo Aguilar
Br. Flor de Maria Cornejo Saucedo

Administracion: individual o colectiva.

Tiempo de duracion: 1 hora

Finalidad: Diagnosticar el nivel de Gestidon Educativa, segun dimensiones
Tipificacion: alto, medio, bajo.

Aplicacion: Docentes del nivel primaria de la I.E. N° 81014 Pedro M. Urefia, del distrito
de Truijillo

Material de la prueba: El instrumento cuestionario consta de dos hojas con
un Total de 28 items.

El instrumento presenta una escala de valoracion siguiente Nunca, Casi nunca, A
veces, Casi siempre, Siempre, para darle validez y confiabilidad al instrumento, se opté
por el juicio de experto y se acudio a diversos profesionales del campo de la educacion
para que ellos revisen y evallen el instrumento y que de listo para su ejecucion.

Estructura de la guia de Observacion:

Dimensiones Estructura de la Guia de observaciéon
Items TOTAL
(Gestion Pedagogica 1,2,3,4,5,6,7,8 8
Gestion Administrativa 9,10,11,12,13,14,15 "/
Gestion Comunitaria 16,17,18,19,20,21,22,23 8
Gestion Institucional 24,25,26,27,28 5
Total items 28

El cuestionario valora la percepcion de los docentes sobre la variable: Gestidn
Educativa y comprende cuatro dimensiones, primero se tabula por separado y luego
en forma general.

Se hizo 8 preguntas para la dimensién Gestibn Pedagodgica; 7 preguntas para la
dimensién Gestion Administrativa, 8 preguntas para la dimension Gestion Comunitaria
y 5 preguntas para la dimensiéon Gestién Institucional, asignandole a cada pregunta

tres opciones donde deberan marcar solo una.

Escala de Calificacion: Por Dimensiones:
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GESTION PEDAGOGICA

RANGO NIVEL
8- 28 2-BAJO
29 -40 1-ALTO
GESTION ADMNISTRATIVA
RANGO NIVEL
7- 25 2-BAJO
26 -35 1-ALTO
GESTION COMUNITARIA
RANGO NIVEL
8- 28 2-BAJO
29-40 1-ALTO
GESTION INSTITUCIONAL
RANGO NIVEL
5-17 2-BAJO
18- 25 1-ALTO

ESCALA PARA EL NIVEL DE PERCEPCION DE LA GESTION EDUCATIVA

NIVEL VALOR
ALTO 103-140
BAJO 28-102
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ANEXO 2:

FICHA TECNICA DE CALIDAD EDUCATIVA
Autoras: Br. Luz Elena Polo Aguilar
Br. Flor de Maria Cornejo Saucedo

Administracion: individual.

Tiempo de duracién: 20 minutos

Finalidad: Medir el nivel de calidad educativa segun dimensiones
Tipificacion: alto, medio, bajo.

Aplicacién: Docentes del nivel primaria de la I.LE. N° 81014 Pedro M. Urefia, del distrito
de Truijillo

Material de la prueba: El instrumento cuestionario consta de dos hojas con
un Total de 28 items.

El instrumento cuestionario sobre calidad educativa presenta una escala de
valoracion siguiente: Nunca, casi hunca, a veces, casi siempre, siempre para darle
validez y confiabilidad al instrumento, se opt6 por el juicio de experto y se acudio a
diversos profesionales del campo de la educacion para que ellos revisen y evallen

el instrumento y que de listo para su ejecucion.

Estructura de la encuesta:

Dimensiones Estructura de la Guia de observacion
Iltems TOTAL
Productividad 1,2,345 5
Eficiencia 6,7,8 3
Eficacia 9,10,11,12 4
Motivacion 13,14,15,16,17,18 6
Clima organizacional 19,20,21,22,23,24,25,26,27,28 10
Total items 28

La Encuesta valora la opinién de los docentes sobre la variable: calidad educativa y
comprende cinco dimensiones, primero se tabula por separado y luego en forma general.
Se hizo 5 preguntas para la dimensién Productividad; 3 preguntas para la dimension
eficiencia, 4 preguntas para la dimension eficacia, 6 preguntas para la dimensién
Motivacion y 10 preguntas para la dimension clima organizacional, asigndndole a cada
pregunta 5 opciones donde deberan marcar solo una.

Escala de Calificacion:
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Por Dimensiones:

RANGO NIVEL
28 - 102 2-BAJO
103 - 140 1-ALTO

PRODUCTIVIDAD

RANGO NIVEL
5-17 2-BAJO
18- 25 1-ALTO
EFICIENCIA
RANGO NIVEL
3-11 2-BAJO
12-15 1-ALTO
EFICACIA
RANGO NIVEL
4-14 2-BAJO
15-20 1-ALTO
MOTIVACION
RANGO NIVEL
6-14 2-BAJO
15-30 1-ALTO

CLIMA ORGANIZACIONAL

RANGO NIVEL
10-36 2-BAJO
37-50 1-ALTO

ESCALA PARA EL NIVEL DE PERCEPCION DE LA GESTION EDUCATIVA

NIVEL VALOR
ALTO 103-140
BAJO 28-102
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ANEXO 3:

GUIA PARA EL EXPERTO
VALIDEZ DEL INSTRUMENTO SOBRE GESTION EDUCATIVA

APELLIDOS Y NOMBRES DE LAS
AUTORAS

TITULO  DEL
INVESTIGACION

TRABAJO DE

POLO AGUILAR LUZ ELENA
CORNEJO SAUCEDO, FLOR DE MARIA

GESTION EDUCATIVA' Y LA CALIDAD
EDUCATIVA , EN LA I.E. N° 81014
PEDRO M. URENA.- TRUJILLO 2017

En la siguiente tabla indique la respuesta: si concuerdo (S) no concuerdo (N).

Asi como puede emitir para cada observacion una sugerencia de los items considerado

ITEMS Si concuerdo (S) | No concuerdo (N)
1. Las preguntas responden a la variable (s) a S
estudiar o investigar
2. Las preguntas formuladas miden lo que se S
desea investigar
3. Las preguntas son relevantes y concretas S
con respecto al tema a investigar
4. Existe claridad en la formulacién de la S
pregunta
5. Las preguntas provocan ambigiedad en la N
respuesta
6. El nimero de preguntas es adecuado S
7. Las preguntas responden al marco tedrico S
usado en la investigacion
8. Las preguntas tienen coherencia con el S
disefio de la investigacion
9. Las preguntas ameritan una revision o N
mejora
10. Existe grado de dificultad de respuesta de N
los participantes
OBSERVACIONES SUGERENCIAS

APELLIDOS Y NOMBRES DEL
EXPERTO

FIRMA

VALLADARES GAMARRA CARLOS E.

v d
__ (5 /

Fecha: 30 de Noviembre de 2017

102




ANEXO 3:

GUIA PARA EL EXPERTO
VALIDEZ DEL INSTRUMENTO SOBRE CALIDAD EDUCATIVA

APELLIDOS Y NOMBRES DE LAS
AUTORAS

TITULO DEL TRABAJO DE
INVESTIGACION

CORNEJO SAUCEDO, FLOR DE MARIA

POLO AGUILAR LUZ ELENA

PEDRO M. URENA.- TRUJILLO 2017

GESTION EDUCATIVA Y LA CALIDAD
EDUCATIVA , EN LA |.LE. N° 81014

En la siguiente tabla indique la respuesta: si concuerdo (S) no concuerdo (N).

Asi como puede emitir para cada observacion una sugerencia de los items considerado

ITEMS Si concuerdo (S) | No concuerdo (N)
1. Las preguntas responden a la variable (s) a S
estudiar o investigar
2. Las preguntas formuladas miden lo que se S
desea investigar
3. Las preguntas son relevantes y concretas S
con respecto al tema a investigar
4. Existe claridad en la formulacion de la S
pregunta
5. Las preguntas provocan ambigiiedad en la N
respuesta
6. El nimero de preguntas es adecuado S
7. Las preguntas responden al marco te6rico S
usado en la investigacion
8. Las preguntas tienen coherencia con el S
disefio de la investigacion
9. Las preguntas ameritan una revision o N
mejora
10. Existe grado de dificultad de respuesta de N
los participantes
OBSERVACIONES SUGERENCIAS

APELLIDOS Y NOMBRES DEL
EXPERTO

FIRMA

VALLADARES GAMARRA CARLOS E.

Fecha: 30 de Noviembre de 2Q1/7/
&
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ANEXO 3:

Titulo del proyecto: “LA GESTION EDUCATIVA Y LA CALIDAD EDUCATIVA, EN LA I.E. N2 81014 PEDRO M. URENA, TRUJILLO - 2017”

MATRIZ DE VALIDACION DE INSTRUMENTOS

ORPECSIgll}IllegTDAE CRITERIOS DE EVALUACION
2] 835 |ug | Bze¢ g
w 25 TT s iy y y y
4 2 | Relacion Relacion Relacion Relacion OBSERVACION
g DIMENSIONES iTEMS entre la _entre_la _entre el entre el_l'tems Y/O
o variable y la | dimensiény indicadory | ylaopcionde | RECOMENDACIONES
<>E INDICADORES dimensién el indicador el items respuesta
SI NO Sl NO Sl NO Sl NO
Productividad 1. Satisfacer las| ¢Usted satisface Las variables estan
i i . . ien elabor
e 4 0 o a5 esgencias e e oo
mejorar su| sus alumnos para relacion con la
roduccion X X X X X dimension.
ienelectual. mejorar su
produccion
< intelectual?
'E 2. Crear  nuevos| ¢Crea usted
8 métodos de st0d
o) trabajo para la| NUEVOS ~ MEL0COS X | X X X X
w mejorar su| de trabajo para la
o productividad. i
<DE mejorar de su
2 productividad?
© 3. Establecer |¢Establece usted
principios de| . .. d
buena principios e
organizacion que| buena X X X X X
coadyuvan el o
aumento de  sul Organizaciéon que
productividad. coadyuvan el
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aumento de su
productividad?
4. Mostrar| ¢Muestra
actitudes titud
positivas para su actituaes X
perfeccionamient | positivas para su
o profesional. . .
perfeccionamient
o profesional?
5. Manejar unal| ¢(Maneja una
logistica logisti
adecuada para el | '09'stica X
aumento de sul| adecuada para el
productividad.
aumento de su
productividad?
Eficiencia 6. Conocer la| ¢Conoce usted la
demanda de los
) demanda de los
estudiantes. X
estudiantes?
7. Optimizar la| ¢Se optimiza la
gestion gestion
administrativa  y X
financiera administrativa y
permanentement financiera
e
permanentement
e?
8. Usar| ¢Se usa
racionalmente los .
racionalmente los
recursos
disponibles de la| recursos
institucion . .
disponibles de la X
institucion?
Eficacia 9. Promover la| ¢Se promueve la
insercibn en elf . L
S . insercion en el
siguiente nivel X
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educativo de los| siguiente nivel
estudiantes .
educativo de los
egresados
frecuentemente estudiantes
egresados
frecuentemente?
10. Propiciar el| ¢Se propicia el
mejoramiento  del . .
< mejoramiento  del X
desempefio
profesional de los | desempefio
directivos .
y profesional de los
docentes
directivos y
docentes?
11. Promover el| ¢Se promueve el
desarrollo desarrollo
personal y grupal X
de los miembros| personal y grupal
de la comunidad .
. de los miembros
educativa
de la comunidad
educativa?
12.Existe ¢ Existe
integracion  entre| . L
) integracion  entre X
los miembros de
la comunidad| los miembros de
educativa .
la comunidad
educativa?
Motivacién 13.La ¢La remuneracién
remuneracion que .
L que percibe
percibe influye en
su motivacién| influye en su X
personal s
motivacion
personal?
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14.La estabilidad
y seguridad
laboral afecta a su
desempefio
profesional

¢La estabilidad y
seguridad laboral
afecta a su
desempefio

profesional?

15.Crear en el
ambiente laboral
influencia en su

¢Cree usted que
el ambiente

grado de| laboral influye en
motivacion
su grado de
motivacién?
16.Las oSus
aspiraciones -
P aspiraciones
personales
inciden en  el| personales
trabajo uef . .
0 q inciden en el
desempefia
trabajo que
desempefia?
17.Sentirse ,Se siente usted
satisfecho con la .
satisfecho con la
labor que
desempefia labor que
desempefia?

18.Concondar las
expectativas de
trabajo con el
nivel de
satisfaccion
personal

¢;Concuerda  sus
expectativas de
trabajo con el
nivel de
satisfaccion

personal?

Clima
organizacional

trabajo en equipo
mejorando su

¢Realiza usted
trabajo en equipo
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capacidad mejorando su X
creativa .
capacidad
creativa?
20.Recibir ¢Recibe usted
estimulos .
. estimulos
comprometiéndos X
e a realizar un| comprometiéndos
trabajo eficiente .
I e a realizar un
trabajo eficiente?
21.0Observar en| ¢Observa  usted
las personas
. un cambio de
cuando le asignan
un cargo actitud de las X
personas cuando
le asignan un
cargo?
22.Realizar ¢Realiza usted
criticas .
. criticas
constructivas  de
las acciones de| constructivas  de X
trabajoy no alas .
las acciones de
personas
trabajoy no alas
personas?
23.Valorar y| ¢ Valora y
reconocer las
reconoce las
destrezas y X
experiencias  de| destrezas y
sus colegas L
experiencias de
sus colegas?
24.Respetar la| ¢Respeta la
dignidad de sus
A dad A
UIUIIIUGU Uuc Q2US

colegas de trabajo
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colegas de
trabajo?

25.Practicar  una
comunicacion
clara y oportuna

¢ Practica una
comunicacion

clara y oportuna?

26.Practicar  una
consulta ética
logrando un
equilibrio en el
ambiente de la
institucion

¢ Practica una
consulta ética
logrando un

equilibrio en el
ambiente de la

institucion?

27.Desarrollar
capacidades

¢Desarrolla

capacidades

creativas que
generen creativas que
innovacioén
generen
innovaciéon?
28 .El clima| ¢El clima

organizacional

repercute en el
comportamiento
laboral.

organizacional
repercute en su
comportamiento

laboral?

X X
X X
X X
X X
X X

FIRMA DEL EVALUADOR
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ANEXO 3:

MATRIZ DE VALIDACION DE INSTRUMENTO

NOMBRE DEL INSTRUMENTO: CUESTIONARIO SOBRE GESTION EDUCATIVA

OBIJETIVO:

DIRIGIDO A: DOCENTES DE NIVEL PRIMARIO

DETERMINAR LA RELACION ENTRE LA GESTION EDUCATIVA Y LA CALIDAD EDUCATIVA

APELLIDOS Y NOMBRES DEL EVALUADOR: VALLADARES GAMARRA, CARLOS ENRIQUE

GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR: DOCTOR EN ADMINISTRACION DE LA EDUCACION

VALORACION: De acuerdo con los siguientes indicadores califique cada uno de los items segtin corresponda.

Categoria

Calificacion

Indicador

CLARIDAD

El item se comprende
facilmente, es decir, su
sintacticay semadntica
son adecuadas.

1 No cumple con el criterio

El item no es claro.

2. Bajo Nivel

El item requiere bastantes modificaciones o una modificacién muy grande en el uso de
las palabras de acuerdo con su significado o por la ordenacién de las mismas.

3. Moderado nivel

Se requiere una modificacion muy especifica de algunos de los términos del item.

4. Alto nivel

El item es claro, tiene semdntica y sintaxis adecuada.

COHERENCIA
El item tiene relacién
I6gica con la dimensién

1. totalmente en desacuerdo (no cumple
con el criterio)

El item no tiene relacion ldgica con la dimensidn.

2. Desacuerdo (bajo nivel de acuerdo)

El item tiene una relacion tangencial /lejana con la dimensidn.

debe ser incluido.

o indicador que esta
midiendo. 3. Acuerdo (moderado nivel ) El item tiene una relacién moderada con la dimensidn que se estd midiendo.

4. Totalmente de Acuerdo (alto nivel) El item se encuentra estd relacionado con la dimensidn que esta midiendo.
RELEVANCIA 1 No cumple con el criterio El item puede ser eliminado sin que se vea afectada la medicion de la dimensidn.
_EI item es esencial f) 2. Bajo Nivel El item tiene alguna relevancia, pero otro item puede estar incluyendo lo que mide éste.
importante, es decir

3. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser incluido.
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Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracidn asi como solicitamos brinde sus observaciones que considere
pertinente

1. No cumple con el criterio
2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel

El item es claro, tiene semdntica y sintaxis adecuada

OBSERVACIONES | s s b b e 48 h b 40880 040880 S48 SE b bbb e bbb st

) -
&

" FIRMADEL EVALUADOR
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ANEXO 3:

MATRIZ DE VALIDACION DE INSTRUMENTOS

TITULO DEL PROYECTO: “LA GESTION EDUCATIVA Y LA CALIDAD EDUCATIVA, EN LA I.E. N2 81014 PEDRO M. URENA, TRUJILLO- 2017”

OPCIONES DE .
RESPUESTA CRITERIOS DE EVALUACION
Relacién Relacién Relacion Relacion OBSERVACION
g DIMNEE’\ISSIO INDICADORES entre la entre la entre el entre el items Y/0
24 variable y la dimensiény indicadory | vy laopcion de RECOMENDACIONES
< ITEMS ) 2 - :
> dimension el indicador el items respuesta
Sl NO Sl NO SI NO SI NO
Gestion Planificacion
Pedagdgic | Curricular
a 1. Cuenta con una|¢Cuenta con una
planificacion curricular | planificacién X X X X X
coherente con el PEI | curricular coherente
de la institucion. con el PEIl de la
2. Cuenta con una| institucion?
planificacion curricular | ¢Cuenta con una
diversificada planificacion
<>’: evidenciando curricular X | X X X X
= contenido de | diversificada
< desarrollo local y| evidenciando
(:,) regional. contenido de
&) 3. En su| desarrollo  local y
w programacion ha | regional?
Z incluido ejes| ¢Ensu
8 curriculares previos a | programacion ha
1)) un diagndstico | incluido ejes X X X X X
'(-IDJ situacional. curriculares previos
a un diagndstico
situacional?
Ejecucion curricular
4. En su labor
pedagogica disefia| ¢En su labor
estrategias de trabajo | pedagédgica disefia X X X X X
adecuadamente. estrategias de
5. Participa en | trabajo
actividades adecuadamente?
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integradas  dela
comunidad educativa.
6. Desarrolla sus inte

actividades técnico- comunidad

pedagdgico

¢ Participa en
actividades
gradas de la

educativa?

satisfactoriamente. ¢Desarrolla sus X
actividades técnico-
pedagdgico
satisfactoriamente? X
Evaluacion
Curricular
7. Realiza la| ¢Realiza la
evaluacién curricular| evaluacion
empleando curricular X
estrategias de| empleando
mejoramiento. estrategias de
8. Relaciona los| mejoramiento?
criterios, técnicas  e| ¢Relaciona los
instrumentos de| criterios, técnicas e
evaluacién instrumentos de X
adecuadamente. evaluacion
adecuadamente?
Gestion Liderazgo directivo
administrat | 9. Observa actitud de
iva liderazgo en la gestion | ¢Observa actitud de
administrativa liderazgo en la X
acertadamente. gestion
administrativa
acertadamente?
Estructura
organizacional
10. Cuenta la| ¢Cuenta la
institucion ~ con una| institucion con una X
estructura estructura
organizativa funcional | organizativa
para el logro de los | funcional para el
objetivos. logro de los
objetivos?
Recursos fisicos vy
financieros
11. Existe seguridad| ¢Existe seguridad
de lainfraestructuray | de la infraestructura X
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mantenimiento
permanente.
12. La institucion
cuenta con servicios

y mantenimiento
permanente?
¢cLla institucion

basicos mobiliario y| cuenta con servicios X
equipamiento e| basicos mobiliario y
inventarios. equipamiento e
13. Lainstitucién inventarios?
cuenta con recursos
bibliogréficos, ¢cLla institucién
informéaticos y| cuenta con recursos X
audiovisuales bibliograficos,
actualizados. informaticos Y|
14. Garantiza la| audiovisuales
gestidon para el buen| actualizados?
manejo ético y técnico
en la generacion de| ¢Garantiza la
recursos propios para | gestion para el buen
el desarrollo| manejo  ético y
académico, técnico en la| X
administrativo 'y  el| generacién de
bienestar institucional. | recursos propios
para el desarrollo
académico,
administrativo y el
bienestar
institucional?
Procesos
administrativos
15. Existe un proceso | ¢Existe un proceso
administrativo 4gil y| administrativo agil y
eficiente a favor de los | eficiente a favor de X
estudiantes y| los estudiantes vy
docentes. docentes?
Gestlon_ .| Climainstitucional
Comunitari
a 16. Participa en
reuniones de| ¢ Participa en
confraternidad y| reuniones de
cooperacion confraternidad y X
fortaleciendo la| cooperacion
convivencia interna. fortaleciendo lal
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17. Existe una actitud
de respeto entre
profesores y alumnos
permanentemente

18. Existe
comunicacién
horizontal que crea un

clima institucional
favorable.

19. Detecta
problemas de
aprendizaje dando
alternativas de
solucion.

20. Los trabajadores
de la institucion
cumplen sus
funciones
satisfactoriamente.
21. Existen
mecanismos de
control de asistencia
adecuadamente.

22. Existe
coordinacion y
comunicacion con los
padres de familia
permanentemente

23. Existen padres
comprometidos en el
proceso de
aprendizaje de sus
hijos.

convivencia
interna?

¢SExiste  una actitud
de respeto entre
profesores Y
alumnos
permanentemente?

¢ Existe
comunicacion
horizontal que crea
un climaj
institucional
favorable?

¢ Detecta problemas
de aprendizaje]

dando alternativas
de solucion?

¢Los trabajadores
de la institucion

cumplen sus|
funciones
satisfactoriamente?
¢ Existen

mecanismos de
control de asistencia
adecuadamente?

¢ Existe
coordinacion V|
comunicacion con
los padres de familia
permanentemente?

¢ Existen padres
comprometidos  en
el proceso de
aprendizaje de sus
hijos?

Proyecto Educativo

1 $i4 H ]
mrsataciorar

115




Gestién 24. La institucion | ¢La institucion
Instituciona | cuenta con un PEI | cuenta con un PEI
I coherente con las|coherente con las X X
politicas de calidad y | politicas de calidad
desarrollo humano. y desarrollo
25. El PEI es | humano?
coherente con la
realidad nacional, | ¢El PEI es
regional local e| coherente con la X X
institucional. realidad nacional,
regional local e
institucional?
Proyecto Curricular
de la Institucion
Educativa
26. ElI PCIE es]| El PCIE es
coherente con los| coherente con los X X
objetivos estratégicos | objetivos
definidos en el PEI. estratégicos
definidos en el PEI?
Plan Anual de
trabajo
27. Existe articulacion | ¢Existe articulacion X X
entre el PAT y las entre el PAT y las
actividades de la I.E. actividades de la
I.E?
Plan de accion
tutorial
28. Existeunla de| ¢Existe unla de
accion tutorial  que | accion tutorial que X X
busca mejorar el clima | busca mejorar el
escolar e institucional. | clima escolar e
institucional? S
1 // =
L

FIRMA DEL EVALUADOR

116



ANEXO 3:

MATRIZ DE VALIDACION DE INSTRUMENTO

NOMBRE DEL INSTRUMENTO: CUESTIONARIO SOBRE CALIDAD EDUCATIVA

OBJETIVO: DETERMINAR LA RELACION ENTRE LA GESTION EDUCATIVA Y LA CALIDAD EDUCATIVA

DIRIGIDO A: DOCENTES DE NIVEL PRIMARIO

APELLIDOS Y NOMBRES DEL EVALUADOR: VALLADARES GAMARRA CARLOS ENRIQUE

GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR: DOCTOR EN ADMINISTRACION DE LA EDUCACION

VALORACION: De acuerdo con los siguientes indicadores califique cada uno de los items segin corresponda.

Categoria

Calificacion

Indicador

CLARIDAD

El item se comprende
facilmente, es decir, su
sintacticay semadntica
son adecuadas.

1 No cumple con el criterio

El item no es claro.

2. Bajo Nivel

El item requiere bastantes modificaciones o una modificacién muy grande en el uso de
las palabras de acuerdo con su significado o por la ordenacion de las mismas.

3. Moderado nivel

Se requiere una modificacion muy especifica de algunos de los términos del item.

4. Alto nivel

El item es claro, tiene semantica y sintaxis adecuada.

COHERENCIA
El item tiene relacién
I6gica con la dimensién

1. totalmente en desacuerdo (no cumple
con el criterio)

El item no tiene relacion ldgica con la dimensidn.

2. Desacuerdo (bajo nivel de acuerdo)

El item tiene una relacion tangencial /lejana con la dimensidn.

debe ser incluido.

o indicador que esta
midiendo. 3. Acuerdo (moderado nivel ) El item tiene una relacién moderada con la dimensidn que se estd midiendo.

4. Totalmente de Acuerdo (alto nivel) El item se encuentra estd relacionado con la dimension que estd midiendo.
RELEVANCIA 1 No cumple con el criterio El item puede ser eliminado sin que se vea afectada la medicion de la dimensidn.
_EI item es esencial 9 2. Bajo Nivel El item tiene alguna relevancia, pero otro item puede estar incluyendo lo que mide éste.
importante, es decir

3. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser incluido.
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Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracién asi como solicitamos brinde sus observaciones que considere

pertinente

1. No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel

OBSERVACIONES

El item es claro, tiene semdntica y sintaxis adecuada

" FIRMA‘DEL EVALUADOR
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ANEXO 3:

TITULO: “LA GESTION EDUCATIVA Y LA CALIDAD EDUCATIVA, EN LA INSTITUCION

MATRIZ DE CONSISTENCIA

EDUCATIVA N° 81014 PEDRO M. URENA - TRUJILLO 2017”

Problemas

especificos:

» ¢Cuadl es la relacion
entre la Gestién
Educativa y la
productividad de la
Calidad Educativa de la
Institucion Educativa N°
81014 “Pedro Urefia” de
Trujillo, en el afio 20177
« ¢Cudl es la relacion
entre la Gestién
Educativa y la eficiencia
de la Calidad Educativa
de la Institucién
Educativa N° 81014

Trujillo, en el afio 2017

Objetivos Especificos

Establecer la relacion
entre la Gestion
Educativa y la

productividad  de la
Calidad Educativa, en la
Institucion Educativa N°
81014 “Pedro Urefia” de
Trujillo, en el afio 2017.
Identificar la  relacion
entre la Gestion
Educativa y la eficiencia
de la Calidad Educativa,
en la Institucion
Educativa N° 81014

Trujillo, en el afio 2017.

Hipotesis Nula

HO: La Gestion
Educativa no se
relaciona

significativamente con la
Calidad Educativa en la
Instituciéon Educativa N°
81014 “Pedro Urefia” de
Trujillo, en el afio 2017.

Hipotesis especificas:

eLa Gestion Educativa
se relaciona
significativamente con la

productividad  de la

Calidad Educativa, en la

desarrollo local y regional.

En su programaciéon ha incluido
ejes curriculares previos a un
diagndstico situacional.

Ejecucion curricular
En su labor pedagdgica disefia

estrategias de trabajo
adecuadamente.

Participa en actividades
integradas de la comunidad
educativa.

Desarrolla sus actividades
técnico- pedagdégico
satisfactoriamente.

Evaluacién Curricular
Realiza la evaluacién curricular
empleando estrategias de
mejoramiento.

PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES | DIMENSI INDICADORES ESCALA
ONES DE
MEDICION
¢Cudl es la relacion| General Hipodtesis Alterna: Gestion Planificacion Curricular
entre la Gestion| Determinar la relacién| H1: La Gestién Pedagdgica Cuenta con una planificacion
Educativayla Calidad| entre la Gestion| Educativa se  relaciona curricular coherente con el PEI de
Educativa de la] Educativa y la Calidad| significativamente con la la institucion.
Instituciéon Educativa N° Educativa, en la| Calidad Educativa, en la V1. Cuenta con una planificacion
81014 “Pedro Urefia” de | Institucidon Educativa N°| Institucién Educativa  N° Gestion curricular diversificada Ordinal
Trujillo, en el afio 2017? | 81014 “Pedro Urefia” de | 81014 “Pedro Urefia” de Educativa evidenciando contenido de
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“Pedro Urefia” de
Trujillo, en el afio 2017?
* ¢Cudl es la relacion
entre la Gestion
Educativa y la eficacia
de la Calidad Educativa
de la Institucion
Educativa N° 81014
“PedroUrefa’de

Trujillo, en el afio 201772
* ¢Cudl es la relacién
entrelaGestion
Educativayla
motivacién de la
Calidad Educativa de la
Institucién Educativa N°
81014 “Pedro Urena” de
Trujillo, en el afio 2017?
* ¢Cudl es la relaciéon
entre la Gestion
Educativa y el clima
organizacional de la
Calidad Educativa de la
Institucién Educativa N°
81014 “Pedro Urefa” de
Trujillo, en el afio 2017?

“Pedro Urena” de
Trujillo, en el afio 2017.
Describir la relacion
entre la Gestion
Educativa y la eficacia
de la Calidad Educativa,

en la Institucién
Educativa N° 81014
“Pedro Urefa” de

Trujillo, en el afio 2017.
Describir la  relaciéon
entre la Gestion
Educativa y la eficacia
de la Calidad Educativa,
en la Institucién
Educativa N° 81014
“Pedro Urefia” de
Trujillo, en el afio 2017.
Precisar la relacién entre
la Gestion Educativa y la
motivacion de la Calidad
Educativa, en la
Institucion Educativa N°
81014 “Pedro Urena” de
Trujillo, en el afio 2017.
Identificar la relacién
entre la Gestion
Educativa y el clima
organizacional de la
Calidad Educativa, en la
Institucion Educativa N°
81014 “Pedro Urefia” de
Trujillo, en el afio 2017.

Instituciéon Educativa N°
81014 “Pedro Urefa” de
Trujillo, en el afio 2017.

* La Gestién Educativa
se relaciona
significativamente con la
eficiencia de la Calidad
Educativa, en la
Instituciéon Educativa N°
81014 “Pedro Urefa” de
Trujillo, en el afio 2017.

* La Gestién Educativa
se relaciona
significativamente con la
eficacia de la Calidad
Educativa, en la
Institucion Educativa N°
81014 “Pedro Urena” de
Trujillo, en el afio 2017.

* La Gestién Educativa
se relaciona
significativamente con la
motivacién de la Calidad
Educativa, en la
Institucion Educativa N°
81014 “Pedro Urena” de
Trujillo, en el afio 2017.

* La Gestién Educativa
se relaciona
significativamente con el
clima organizacional de
la Calidad Educativa, en
la Institucién Educativa
N° 81014 “Pedro Urefa”
de Trujillo, en el afio
2017.

Relaciona los criterios, técnicas e

instrumentos de evaluacién
adecuadamente.

Planificacion Curricular
Cuenta con una planificacion
curricular coherente con el PEI de

la institucion.
Cuenta con una planificacion
curricular diversificada

evidenciando  contenido de
desarrollo local y regional.

En su programacion ha incluido
ejes curriculares previos a un
diagnéstico situacional.

Gestién
Administrativa

Liderazgo directivo
Observa actitud de liderazgo en la
gestion administrativa
acertadamente.

Estructura organizacional

2.2 Cuenta la institucion con una
estructura organizativa funcional
para el logro de los objetivos.

Recursos fisicos y financieros

Existe seguridad de la
infraestructura y mantenimiento
permanente.

La institucién cuenta con servicios
bésicos mobiliario y equipamiento
e inventarios.

La institucién cuenta con recursos
bibliograficos, informaticos y
audiovisuales actualizados.
Garantiza la gestion para el buen
manejo ético y técnico en la
generacién de recursos propios
para el desarrollo académico,
administrativo y el bienestar
institucional.

Procesos administrativos
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2.7 Existe un proceso
administrativo agil y eficiente a
favor de los estudiantes y
docentes.

Gestién
Comunitaria

Climainstitucional
Participa en reuniones de
confraternidad vy cooperacion
fortaleciendo la convivencia
interna.

Existe una actitud de respeto entre
profesores y alumnos
permanentemente.

Existe comunicacion horizontal
que crea un clima institucional
favorable.

Detecta problemas de aprendizaje
dando alternativas de solucion.

Los trabajadores de la institucion
cumplen sus funciones
satisfactoriamente.

Existen mecanismos de control de
asistencia adecuadamente.

Existe coordinacion y
comunicacion con los padres de
familia permanentemente.

Existen padres comprometidos en
el proceso de aprendizaje de sus
hijos.

Gestién
Institucional

Proyecto Educativo Institucional
La institucion cuenta con un PEI
coherente con las politicas de
calidad y desarrollo humano.

El PEI es coherente con la realidad

nacional, regional local e
institucional.
Proyecto  Curricular de la

Instituciéon Educativa

El PCIE es coherente con los
objetivos estratégicos definidos en
el PEI.

Plan Anual de trabajo
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Existe articulacion entre el PAT y las
actividades de la |.E.

Productividad Satisfacer las exigencias de los
alumnos para mejorar su
produccién intelectual.
Crear nuevos métodos de trabajo

V2 para la mejorar su productividad.

Calidad Establecer principios de buena

Educativa organizacion que coadyuvan el
aumento de su productividad. )
Mostrar actitudes positivas para su Ordinal

perfeccionamiento profesional.
Manejar una logistica adecuada

para el aumento de su
productividad.
Eficiencia Conocer la demanda de los

estudiantes.

Optimizar la gestion administrativa y
financiera permanentemente

Usar racionalmente  los recursos
disponibles de la institucion.

Eficacia Promover la insercion en el
siguiente nivel educativo de los
estudiantes egresados

frecuentemente

Propiciar el mejoramiento del

desempefio profesional de los

directivos y docentes

Promover el desarrollo personal y

grupal de los miembros de la

comunidad educativa

Existe integracion entre los

miembros de la comunidad

educativa.

Motivacion La remuneraciébn que percibe
influye en su motivacion personal

La estabilidad y seguridad laboral
afecta a su desempefio
profesional

122




123

Crear en el ambiente laboral

influencia en su grado
motivacion.

de

Las aspiraciones personales
inciden en el trabajo que

desempefia

Sentirse_satisfecho-con—|

labor

gue desempefia
Concordar las expect
trabajo con el nivel de satis
ersonal

ativas de
faccion

Clima
Organizaciona
I

Realizar un trabajo en

Recibir e

Respetar la dignidad d

mejorando su capacidad cre

camprometiéndose a  res
trabajo eficiente
Opservar en las personas cu
le|asignan un cargo
Realizar criticas constructival
las acciones de trabajo y no
personas

equipo
ativa
stimulos

lizar un

ando

s de
A las

Valorar y reconocer las destriezas y

experiencias de sus colegas

calegas de trabajo

e sus

Practicar una comunicacion ¢lara 'y

oportuna

Practicar una consulta ética
logrando un equilibrio en el
ambiente de la institucién

Desarrollar capacidades creativas

gue generen innovacion
El clima organizacional repe
ellcomportamiento laboral.

cute en




ANEXO 4:

- SOLICITO: AUTORIZACION PARA APLICACION DE
INSTRUMENTOS PARA TESIS DE MAESTRIA

SR. .
Sub Director de la Institucién educativa n° 81014 “ Pedro M. Urefia”
S.D

Luz Elena Polo Aguilar, identificada con DNI. N2 40920743, domiciliada en la Av.
Chancay N° 406 del Distrito La Esperanza y Flor de Maria Cornejo Saucedo , identificada con
DNI N° 18029555 ,ante usted nos presentamos y exponemos lo siguiente:

Que, encontrandonos realizando nuestra Maestria en Administracion de la Educacién,
con nuestra Tesis denominada “La Gestién Educativa y La Calidad Educativa, en la Institucién
Educativa N° 81014 Pedro M. Urefia - Trujillo 2017”, solicitamos a usted pueda brindarnos la
autorizacion para la aplicacién de los instrumentos a los docentes nombrados de la Institucion
Educativa que usted dirige. Todo el proceso de recojo de informacién estara supervisado por
la Doctora Kony Luby Durén LLaro, docente asesora de la Maestria en mencién, de la Escuela
de Pos grado de la Universidad Cesar Vallejo.

Por lo expuesto anteriormente espero acceda a nuestra peticién por ser de justicia que

espero alcanzar.

Trujillo, 20 de noviembre del 2017

l M@éﬁﬁg@ (@4

Luz E NA POLO AGUILAR FLOR AE MARIA CORNEJO SAUCEDO

DNI 40920743 DNI 18029555

124



ANEXO 4:

it

INICIAL - PRIMARIA - SECUNDARIA

“ANO DEL BUEN SERVICIO AL CIUDADANO”

CONSTANCIA

EL SUB DIRECTOR DEL NIVEL PRIMARIA DE LA INSTITUCION EDUCATIVA
N°. 81014 “PEDRO MERCEDES URENA”, DE LA CIUDAD DE TRUJILLO QUE

SUSCRIBE, OTORGA;
CERTIFICA

Que, las docentes: LUZ ELENA POLO AGUILAR y FLOR DE MARIA
CORNEJO SAUCEDO, estudiantes de la Maestria en Administracion de la
Educacion, de la Universidad Cesar Vallejo, han realizado la aplicacién de los
instrumentos “Cuestionario de Gestién Educativa y Cuestionario de Calidad
Educativa” a los docentes nombrados de esta institucién, para los estudios de
trabajo de investigacién denominado: “LA GESTION EDUCATIVA Y LA CALIDAD
EDUCATIVA, EN LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 81014 PEDRO M. URENA —
2017”

Se extiende la presente a solicitud de la parte interesada para los fines
que estime conveniente.

Trujillo, 30 de Diciembre del 2017.

Atentamente,

Mz5:P:= Lt 06
UrhiNatasha'AltaizICovicorti emailfpmu trujillo@gmail.com

Telf:285759 T rujillo m—
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ANEXO 5: BASE DE DATOS: GESTION DE CALIDAD
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ANEXO 5: BASE DE DATOS: CALIDAD EDUCATIVA
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