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Gráfico N° 20: Resultados del manejo de metodología evaluativa según estrato 

Formación académica título pedagógico universitario en el 

paradigma mixto en la I.E.P. “Rosa de Lima” SJT e I.E.     

“Heroínas Toledo” Concepción 160 

Gráfico N° 21: Resultados del manejo de metodología evaluativa según estrato 

Formación académica grado de magister, frente al paradigma   

mixto en la I.E.P. “Rosa de Lima” SJT e I.E. “Heroínas Toledo” 

Concepción 163 
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Manejo de metodología evaluativa en docentes del nivel secundario de las 

instituciones educativas Rosa de Lima de San Jerónimo y Heroínas Toledo 

de Concepción, 2016 

 

RESUMEN 

Partimos de la interrogante ¿Cómo es el manejo de la metodología evaluativa 

desde la perspectiva docente del nivel secundario para el logro de competencias 

en las Instituciones Educativas Rosa de Lima de San Jerónimo de Tunan y 

Heroínas Toledo de Concepción, 2016?. El objetivo, describir el manejo de la 

metodología evaluativa desde la perspectiva docente del nivel secundario para el 

logro de competencias en las I. E. Rosa de Lima de San Jerónimo y Heroínas 

Toledo de Concepción, 2016. La hipótesis a contrastar fue: Existe diferencia 

significativa entre el manejo de la metodología evaluativa desde la perspectiva 

docente del nivel secundario para el logro de competencias en las I. E. Rosa de 

Lima de San Jerónimo y Heroínas Toledo de Concepción, 2016. 

Las dimensiones fueron: paradigma cuantitativo, paradigma cualitativo y 

paradigma mixto, propuesta por Olga Nirenberg. Para lograr alcanzar lo propuesto 

y demostrar la validez de la hipótesis, se ha realizado una investigación 

descriptiva, aplicando el diseño comparativo, con dos muestras, se aplicó 

instrumentos de evaluación cualitativa. La muestra conformada por 60 docentes. 

El método utilizado fue: El método científico, el que nos permitió describir y 

comparar la variable en las dos muestras. 

Los datos obtenidos fueron estadísticamente procesados haciendo uso del Excel 

2016, aplicando para ello funciones estadísticas que nos arrojaron resultados que 

se interpretaron cualitativamente. La conclusión a la que se llegó, es que, si existe 

diferencia significativa en el manejo de la metodología evaluativa según el 

paradigma cuantitativo, cualitativo y mixto desde la perspectiva docente del nivel 

secundario para el logro de competencias en las dos muestras. Concluyendo 

finalmente que los docentes de la I.E. “Rosa de Lima”, hacen uso en mayor 

porcentaje de los paradigmas cualitativo y mixto como métodos evaluativos para 

el logro de competencias. 

Palabras claves: 

Metodología, Evaluación, paradigma: cualitativo, cuantitativo y mixto.  
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Metodologia de avaliação da gestão no ensino de instituições de ensino de 

nível secundário em Lima Rosa e San Jeronimo Heroínas Concepcion 

Toledo, 2016 

 

RESUMO 

Começamos com a questão de como é a gestão da metodologia de 

avaliação do ponto de vista dos professores de nível secundário para atingir 

competências em instituições educacionais Rosa de Lima de San Jeronimo de 

Tunari e heroínas Concepcion Toledo de 2016?. O objetivo, descrever o manejo 

da metodologia de avaliação do ponto de vista dos professores de nível 

secundário para atingir competência em IE Rosa de Lima e San Jeronimo 

Heroínas Concepcion Toledo, 2016. A hipótese a ser testada foi: Não há diferença 

significativa entre o gestão de metodologia de avaliação do ponto de vista dos 

professores de nível secundário para atingir competência em IE Rosa de Lima e 

San Jeronimo Heroínas Concepcion Toledo de 2016. 

As dimensões foram: paradigma quantitativo, paradigma qualitativo e 

paradigma misto, proposto por Olga Nirenberg. A fim de alcançar proposto e 

demonstrar a validade da hipótese, tem havido uma pesquisa descritiva, utilizando 

o desenho comparativo, com duas amostras, instrumentos de avaliação 

qualitativa foi aplicado. A amostra foi composta por 60 professores. O método 

utilizado foi: o método científico, o que nos permitiu descrever e comparar a 

variável nas duas amostras. 

Os dados obtidos foram processados estatisticamente, utilizando o Excel 

2016, através da aplicação de funções estatísticas que nos jogaram resultados 

que foram interpretados qualitativamente. A conclusão foi alcançada, é que, se há 

diferença significativa na gestão da metodologia de avaliação de acordo com o 

paradigma quantitativo, qualitativo e misturado a partir da perspectiva dos 

professores de nível secundário para atingir a competência nas duas amostras. 

Finalmente concluindo que os professores da S. I. "Rosa de Lima" fazer uso maior 

percentual de paradigmas qualitativos e mistos, como métodos de avaliação para 

atingir competência. 

Palavras chaves:Metodologia, Avaliação paradigma, instituição, quantitativa e 

mista.  
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Metodologia di valutazione Gestione nell'insegnamento istituti di istruzione 

di livello secondario a Lima Rosa e San Jeronimo Eroine Concepcion Toledo 

2016 

 

SINTESI 

Ominciamo con la domanda Come è la gestione della metodologia di valutazione 

dal punto di vista dei docenti di secondo livello per raggiungere le competenze 

nelle istituzioni scolastiche Rosa de Lima di San Jeronimo de Tunari ed eroine 

Concepcion Toledo, 2016?. L'obiettivo, descrivono il trattamento della metodologia 

di valutazione dal punto di vista dei docenti di secondo livello per raggiungere la 

competenza in IE Rosa de Lima e San Jeronimo Eroine Concepcion Toledo, 2016. 

L'ipotesi da verificare è stato: Vi è una differenza significativa tra la gestione 

metodologia di valutazione dal punto di vista dei docenti di secondo livello per 

raggiungere la competenza in IE Rosa de Lima e San Jeronimo Eroine 

Concepcion Toledo 2016. 

Le dimensioni erano: paradigma quantitativa, qualitativa e paradigma paradigma 

misto, proposto da Olga Nirenberg. Per raggiungere proposto e dimostrare la 

validità delle ipotesi, vi è stata una ricerca descrittiva, utilizzando il disegno di 

confronto, con due campioni, strumenti è stato applicato valutazione qualitativa. Il 

campione era costituito da 60 insegnanti. Il metodo utilizzato è stato: il metodo 

scientifico, che ci ha permesso di descrivere e confrontare la variabile nei due 

campioni. 

I dati ottenuti sono stati elaborati statisticamente utilizzando Excel 2016, mediante 

l'applicazione di funzioni statistiche che ci lanciavano i risultati che sono stati 

interpretati qualitativamente. La conclusione è stata raggiunta, è che se c'è 

differenza significativa nella gestione della metodologia di valutazione secondo il 

paradigma quantitativa, qualitativa e miscelato dalla prospettiva di docenti di 

secondo livello per ottenere competenze nei due campioni. Infine concludendo 

che gli insegnanti in S.I. "Rosa de Lima" fanno uso più alta percentuale di 

paradigmi qualitativi e misti come metodi di valutazione per raggiungere 

competenza. 

Parole chiave: Metodologia, valutazione, paradigma qualitativo, quantitativa e 

misto. 


