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Presentacion

Sefiores miembros del jurado calificador; cumpliendo con las disposiciones
establecidas en el reglamento de grado y titulos de la Universidad césar Vallejo; pongo
a vuestra consideracion la presente investigacion titulada “Influencia del aditivo Proes para
mejorar la estabilizacién de la subrasante del tramo Lahuarpia — Emilio San Martin, Jepelacio,

Moyobamba 2017 con la finalidad de optar el titulo de Ingeniero Civil.
La investigacion esta dividida en siete capitulos:

I. INTRODUCCION. Se considera la realidad problematica, trabajos previos, teorias
relacionadas al tema, formulacion del problema, justificacién del estudio, hipotesis y

objetivos de la investigacion.

Il. METODO. Se menciona el disefio de investigacion; variables, operacionalizacion;
poblacién y muestra; técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, validez y

confiabilidad y métodos de analisis de datos.

lll. RESULTADOS. En esta parte se menciona las consecuencias del procesamiento

de la informacioén.

IV. DISCUSION. Se presenta el andlisis y discusiéon de los resultados encontrados

durante la tesis.

V. CONCLUSIONES. Se considera en enunciados cortos, teniendo en cuenta los

objetivos planteados.
VI. RECOMENDACIONES. Se precisa en base a los hallazgos encontrados.

VII. REFERENCIAS. Se consigna todos los autores de la investigacion.

Vi



indice

(= To 1= Wo (=T BN TV = Uo [o TR PPPTR i
D= To | 03= 1o ] - PR iii
FaNo = Lo [=Tod] o 41T o] (o SRR \Y
Declaratoria de AutentiCidad ...........cooeeiiiiiiiieeiie e v
PrESENTACION ....uuiiiiie ettt e e e e e e e e e e eranae Vi
130 o= RSN vii
RESUMEBIN ..ttt e e e e e e e e e aeeenaane Xi
ADSIIACT. ... et aeae Xii

| - INTRODUCCION.

1.1. Realidad Problematica ..............ccccoiiiiiiiiiiiiiii e 13
1.2, TrabajoS PreVIOS ......ccceeiiiiiiiiiiiiee ettt e e 14
1.3. Teorias relacionadas al tema ...........ccccuvuvviiiiiiiiiiiieee e 19
1.4. Formulacion del Problema.............ccccouiiiiiiiiiiiiiiiieeieeeeeee e 23
1.5. Justificacion del eStudio ............ccocciiiiiiiiiiiii e 23
1.6, HIPOLESIS ..uviiiiiie et e e e e e e e e e e eeaaaeee 24
O O] o 1= 1Y/ 0 1 RSP 25
Il - METODO
2.1. Disefo de INVeStigacion ...............ieiieeiiiiiiiii e 26
2.2. Variables, OperacionalizaCion.............ccccceeeiiiiiieeiieeeieennn 26
2.3. PODbIacion Y MUESEIA..........uuuiiieeiiiiii e 27

2.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos



2.5. Método de andlisis de datOS.......oeueenieeeeee e, 28

2.6. ASPECIOS ELICOS. .. wevviiiiiiiiiiii e 29
I = RESULTADOS .....oouiiitieeeetee ettt n e, 30
IV = DISCUSION.......ooiuiiiieieeee ettt 37
V = CONCLUSIONES. .......cooiitieeieteeeeeeeeee e, 39
VI — RECOMENDACION ..ottt 40
VI = REFERENCIAS ......cooiiiieeeeeee ettt en st 41
ANEXOS

Matriz de consistencia

Instrumentos de recoleccion de datos
Validacion de instrumentos

Estudio de trafico

Estudio de topografia

Estudio de impacto ambiental
Estudio suelos

Acta de aprobacion de originalidad

Autorizacion de publicacion de tesis al repositorio

viii



Indice de tablas

Tabla 1. Categoria de sub rasante ...........cccooeeoviiiiiieiiiiiiieee e, 28
Tabla 2. Resultados de CBR en estado natural C-3 .................. 29
Tabla 3. Resultados de CBR suelo estabilizado C-3.................. 29
Tabla 4. Resultados de CBR en estado natural C-5.................. 30
Tabla 5 Resultados de CBR suelo estabilizado C-5................... 30
Tabla 6. Resultados de CBR en estado natural C-7.................. 31
Tabla 7. Resultados de CBR suelo estabilizado C-7.................. 31
Tabla 8. Presupuesto suelo con material granular... ................. 32
Tabla 9. Presupuesto suelo estabilizado ...........ccccceeeevviviinnnnnnn, 33



indice de figuras

Figura 1. Diferencia de porcentajes CBRC-3...........ccceiveviinees 29
Figura 2. Diferencia de porcentajes CBR C-5.........ccccceeivievvinnnnn. 30
Figura 3. Diferencia de porcentajes CBR C-7 .........oeeeevvviieninnnns 31
Figura 4. Comparacion de costos de presupuesto...................... 34



RESUMEN

En la actualidad, se viene desarrollando el uso y estabilizacién de suelos, alrededor
de todo el mundo, con el fin de obtener una mayor durabilidad de los materiales
gue conforman la estructura del pavimento, ademas de tener capas de mayor
capacidad de soporte que de igual forma sean mas resistentes a los agentes
atmosféricos. La presente tesis para optar el titulo de ingeniero Civil comprende
realizar nuevas técnicas de estabilizacion de suelos a nivel de la rasante empleando
aditivo quimico PROES, haciendo que las superficies de rodadura del tramo
Lahuarpia — Emilio San Martin presenten una adecuada transitabilidad para los
vehiculos. La presente tesis para obtener el titulo de Ingeniero Civil, se basa en la
“‘influencia del aditivo PROES para mejorar la estabilizacion de la subrasante del
camino vecinal tramo Lahuarpia — Emilio San_Martin, con el propdsito de asegurar
el nivel de serviciabilidad de la via. Para esto el camino vecinal en estudio ha sido
evaluado mediante ensayos en laboratorio de mecanica de suelos para obtener
resultados, para poder determinar la dosificacion en la aplicacion, también
determinar en qué medida influye y la ventaja econdmica aplicando el aditivo liquido
PROES. Una vez obtenida la informacion de los resultados se debe demostrar que
el uso del aditivo PROES es favorable y garantiza un correcto desempefio en

términos de niveles de servicio del camino vecinal en estudio.

Palabras clave: Estabilizacién de suelos, aditivo Proes.
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ABSTRACT

At present, the use and stabilization of soils, around the world, has been developed
in order to obtain a greater durability of the materials that make up the structure of
the pavement, besides having layers of greater capacity of support that of equal are
more resistant to atmospheric agents. The present thesis to choose the title of Civil
engineer comprises to realize new techniques of stabilization of soils at level of
subfloor using chemical additive PROES, causing that the rolling surfaces of the
section Lahuarpia - Emilio San Martin present a suitable transitability for the
vehicles. The present thesis to obtain the title of Civil Engineer, is based on the
"influence of the PROES additive to improve the stabilization of the suburban road
of the Lahuarpia - Emilio San Martin section, in order to ensure the level of
serviceability of the road. For this, the neighborhood road under study has been
evaluated by laboratory tests of soil mechanics to obtain results, to be able to
determine the dosage in the application, also to determine to what extent it
influences and the economic advantage applying the PROES liquid additive. Once
the information on the results is obtained, it must be demonstrated that the use of
the PROES additive is favorable and guarantees a correct performance in terms of

service levels of the neighborhood road under study.

Keywords: Soil stabilization; Proes additi
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I. INTRODUCCION
1.1 Realidad problematica

El mejoramiento y mantenimiento de los caminos vecinales en nuestro pais

ha mejorado de manera importante.

La infraestructura vial nacional es competencia del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones, a través de Provias Nacional. A principios
de los noventa, la infraestructura vial se encontraba sumamente
deteriorada, y el pais habia alcanzado un nivel critico de desarticulacion e

incomunicacién, que lo situaba al borde del colapso econdmico y social.

La infraestructura vial regional viene desarrollando proyectos de gran
envergadura logrando la interconexion entre nuestras provincias y el

avance comercial turistico y econdémico de nuestra region San Martin.

El camino vecinal tramo Lahuarpia — Emilio San Martin, se encuentra
ubicado en el distrito de Jepelacio, provincia de Moyobamba, region San
Martin cuenta con una poblacién de 3800 habitantes. El tramo mencionado
presenta problemas de transitabilidad tanto vehicular como peatonal por
causas de las precipitaciones pluviales que constantemente cae por el area
del proyecto, ya que el lugar cuenta con un clima tropical, teniendo como

consecuencia el deterioro de la calzada en gran mayoria del tramo.

Las localidades en estudio, en la actualidad se encuentra en un desarrollo
estancado, a ello se suma el nivel bajo de comercio, debido a la falta de
mejoramiento de su acceso principal, impidiendo el transporte de los
alimentos, medicinas y obstaculizando el desarrollo de estas comunidades.

La presente investigacion permitira fortalecer la formacion profesional del
ingeniero civil en infraestructura vial, mediante los ensayos experimentales

en realizados en laboratorio.

Ante esta situacidn se plantea el siguiente problema a investigar el tema de

investigacion ¢,como influye el aditivo proes en la estabilizacion de la
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subrasante del camino vecinal tramo Lahuarpia — Emilio San Martin,

Jepelacio, Moyobamba, 20177

1.2 Trabajos previos
A nivel internacional

¢ OVALLE, Eladio. En su investigacion titulada: Estabilizacién quimica de
los bordes de un terraplén erosionados por escorrentias (Tesis de
pregrado). Universidad Austral de Chile, Facultad de Ciencias de la
Ingenieria. Chile 2014. Concluyé que:

- Los ensayos de mecéanica de suelos arrojaron como resultados, que
el material en estudio corresponde a una arena limosa, de nula
plasticidad, excelente capacidad de soporte, escasa cohesion y muy
susceptible a la erosion causada por el agua.

- Con el ensayo de CBR, se verific6 que el material poseia una
excelente razén de soporte, la cual aumenté aun mas, al ser
estabilizado con cemento, pero que disminuy6 al ser estabilizado
con emulsion asfaltica, sin comprometer su calidad, ya que siempre
se mantuvo dentro de las exigencias de la normativa

- De acuerdo a los resultados de los ensayos realizados al suelo
estabilizado con cemento, lo mas destacable es el aumento de la
razon de soporte y cohesiéon, mientras que la erosion provocada por
las escorrentias disminuyé considerablemente, logrando que
practicamente desaparezca a partir de la estabilizacion que incluye

un 4% de cemento en la mezcla

FUENTES, Felipe. En su investigacion titulada: Estabilizacion de suelos
mediante el quimico GT -24X en suelos de subrasante de la ciudad de
concepcion. (tesis de pregrado). Universidad de Bio

— Bio, Facultad de Ingenieria. Chile 2013. Concluyé que: Considerando
los ensayos realizados en laboratorio de las muestras extraidas de las

calicatas del tramo en estudio los que han sido sometidas las distintas
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configuraciones de mezcla entre suelos y el quimico GT-24X, es posible
inferir acerca de los efectos que genera la inclusion del aditivo de origen
enzimatico, en cuanto al comportamiento geo mecanico desarrollado
frente a una serie de ensayos que tienen por finalidad determinar la
capacidad de soporte de un material, utilizando un parametro conocido,
representado por la resistencia de un tipo de suelo en estudio y que se
refleja en el porcentaje CBR. Segun los ensayos preliminares a los que
fueron sometidos ambos tipos de materiales se puede definir al material
tipo A como una arena arcillosa que presenta indice de plasticidad de un
13.57%, limite liquido de 52% y con una razon de soporte equivalente al
10% del CBR. El material tipo B queda caracterizado como una Arena
pobremente graduada que presenta un limite liquido de 39% y no
presenta indice de plasticidad y con una razén de soporte equivalente al
11% del CBR La tendencia predominante en el comportamiento de las
mezclas entre materias primas, para el caso del material A, es al alza en
la razon de soporte de california entregando un valor promedio de 12%
en todas sus combinaciones, lo que confirma la interaccion del quimico

GT-24X con suelos tipo areno arcillosos.

e JIMENES, Marta. En su investigacion titulada: Evaluacion de las
propiedades mecénicas de grano fino estabilizados con cal. (Tesis
de pregrado). Universidad de san Carlos de Guatemala, Facultad de
Ingenieria. Guatemala 2010. Llego a las siguientes conclusiones:

- Al analizar los resultados de los ensayos realizados en las
muestras de suelo natural y compararlos con los obtenidos en las
muestras estabilizadas con cal, se puede notar claramente la
mejoria obtenida con mezclas de suelo y el maximo porcentaje
de cal.

- En cuanto a los porcentajes de CBR los resultados fueron
positivos para las muestras ensayadas, porque eéstos
aumentaron considerablemente y en dos muestras llegaron a un
valor de 100%.

15



- Se realizaron siete ensayos de laboratorio a cada una de las
muestras de suelo natural y seis ensayos a las muestras
estabilizadas con cal, con distintos porcentajes de cal con
relacion al peso seco del suelo. Las tres muestras de suelo
poseen caracteristicas que determinan su aptitud para ser
estabilizados con cal y obtener resultados satisfactorios, aunque
sus caracteristicas propias sean diferentes. Los indices de
plasticidad de los suelos son mayores a 10, poseen un alto

porcentaje de finos que pasan el tamiz 200.

A nivel nacional

e ATARAMA, Edson. En su investigacion titulada: Evaluacion de la
transitabilidad para caminos de bajo transito estabilizados con
aditivo proes (Tesis de pregrado). Universidad de Piura, Facultad
de Ingenieria. Piura 2015. Llego a las siguientes conclusiones:

- La presente tesis pretende determinar si es posible alcanzar un
adecuado nivel de transitabilidad mediante el uso de un aditivo
guimico llamado PROES; en la misma se manifiesta las
siguientes conclusiones: Las pruebas realizadas demuestran que
al aplicar el aditivo PROES existe la tendencia al incremento en
las propiedades necesarias para garantizar un adecuado nivel de
servicio: Aumento del valor soporte relativo y de la resistencia.
Se confirma una mejoria en los resultados de las pruebas CBR,
con un aumento en los resultados de las pruebas de hasta el
300% en el material con aditivo con respecto al material sin
aditivo.

- La rugosidad de la carpeta de rodadura del tramo en estudio es
similar al que se alcanza en cualquier autopista pese a tratarse
de una conservacion vial. Esto sirve de evidencia para demostrar
gue, en este tipo de caminos con una baja demanda de transito,
se puede construir una carretera de calidad sin implicar grandes

costos de construcciéon mediante el uso de aditivo PROES.
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ANGULO, Diego. En su investigacion titulada: Ensayo de fiabilidad
con aditivo proes para la estabilizacion del suelo en el AA. HH El
Milagro. (Tesis de pregrado). Universidad Cientifica del Perq,
Facultad de Ciencias e Ingenieria. Iquitos 2016. Llego a las
siguientes conclusiones:

- Este trabajo de investigacién permite verificar la mejora de las
propiedades fisicas y mecanicas en la carretera del AA. HH El
“Milagro”, distrito de San Juan Bautista — provincia de Maynas —
Loreto, mediante la estabilizacion de suelos utilizando el aditivo
quimico PROES. La carretera en estudio ha sido evaluada tanto
funcional como estructuralmente mediante la determinacion de
la capacidad de soporte CBR del suelo.

- La finalidad de este ensayo, fue determinar la capacidad de
soporte (CBR) de suelos y agregados compactados en
laboratorio, con una humedad éptima y niveles de compactacion
variables. Los ensayos se efectuaron en el Laboratorio de
mecanica de suelos y tecnologia de los materiales de
construccion de la Universidad Cientifica del Perd — lquitos,
habiéndose obtenido los siguientes resultados: Para las
muestras de suelos obtenidos por mezcla de 85% A-2-4(0) y
15% A-7-5(9), se alcanz6 un CBR hasta de 102%; y, para
muestras de suelo A-4(1) se alcanz6 un CBR de 14.4% natural,
25.5% con 2% de cemento y 36.1% con 2% de cemento + 0.3
It/m3 de aditivo. La cantidad 6ptima de aditivo PROES para los
suelos de la carretera en mencion fue de 0.30 It/m3, con una
dosificacion de cemento de 2%, alcanzandose CBR entre 43.2%
y 102%. Quedando demostrado que el uso de la tecnologia
PROES mejora la capacidad de soporte del suelo, uniformiza las
caracteristicas fisicas y mecanicas del suelo en general y
garantiza un correcto desempefio en términos de niveles de
servicio, siempre y cuando se adicione al suelo el aditivo sélido
(cemento PORTLAND).
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LEON, Kenneth Junior. En su investigacion titulada: Funcionalidad
del aditivo sdlido rocatech 70/30 como aglomerante para una base
estabilizada con la tecnologia PROES en el proyecto Red Vial N°3-
Cusco. (Tesis de pregrado). Universidad Continental, Facultad de
Ingenieria. Huancayo 2016. Llego a las siguientes conclusiones:
Los suelos tratados con la tecnologia Proes tipicamente desarrollan
enlaces fuertes que le otorgan cohesion al material. Estos enlaces
a diferencia de los suelos tratados Unicamente con cemento no son
fragiles, debido al tipo de aditivos que utiliza Proes. El proceso
quimico hace que aumente la resistencia manteniendo un
comportamiento estable, flexible y ddctil de los suelos. Mientras se
mantenga los enlaces cohesivos el material presentara un médulo

relativamente alto en comparacion con el suelo sin tratar.
A nivel local

Municipalidad Provincial de Moyobamba. En el expediente técnico
titulado: Mejoramiento del camino vecinal empalme SM-100
(Shucshuyacu) — Barbascal — Empalme SM-645 (Sector Codoyacu),
Distrito de Jepelacio, Provincia de Moyobamba — Regién San Martin.
(Expediente Técnico). Instituto Vial Provincial de Moyobamba.
Moyobamba 2013. Llego a las siguientes conclusiones: Concluye con
lo siguiente: ha considerado la colocacion de material de afirmado de
e= 0.25 m, para el mejoramiento de todo el tramo, Mejoramiento de la
base existente a través de la colocacién y conformacion de una capa
de afirmado con un espesor de 0.25m a lo largo de todo el tramo,

dejandolo en éptimo estado de funcionabilidad.

Municipalidad Provincial de Moyobamba. En el expediente técnico
titulado: Mejoramiento de la Infraestructura Vial y Sistema de drenaje
Pluvial del Jiron 20 de abril cuadras 23, 24, 25, 26 de la ciudad de
Moyobamba, Provincia de Moyobamba — San Martin. (Expediente
Técnico). Municipalidad Provincial de Moyobamba. Moyobamba 2012.

Llego a las siguientes conclusiones: lograr las adecuadas condiciones
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de transitabilidad vehicular y peatonal en el campo del proyecto, se
mejord la subrasante con el material de préstamo teniendo un CBR

adecuado para soportar las plataformas

Municipalidad Provincial de Moyobamba. En el expediente técnico
titulado: Mejoramiento del camino de Herradura flor de primavera —
Nuevo Jaén. (Expediente Técnico). Instituto Vial Provincial de
Moyobamba. Moyobamba 2013. Llego a las siguientes conclusiones:
Se mejoro la superficie de transito con una longitud de 2.07 Km,
trabajos de corte de terreno para ensanchamiento de zonas criticas y
nivelacion de la via. Mejoramiento con afirmado E= 0.05m y sub rasante

con material granular de préstamo.

1.3. Teorias relacionadas al tema
1.3.1 Aditivos Proes

PROESTECH (2010) manifiesta:

La estabilizacion quimica de los materiales con tecnologia
PROES, consiste en la adicion al suelo, que previamente ha
sido estudiado y analizado, de un aditivo solido que cumple
la funcion de aglomerante y un aditivo liquido (PROESMR.
Diluido en agua) que actua por ionizacion y ordenacion de
las particulas del suelo, logrando una mezcla homogénea de
suelo, la que sera menos compactada al menos en un 95%
de la maxima densidad seca (MDS), con un CBR minimo
100% en un espesor sugerido de disefio de 110 milimetros.
El suelo a tratar quimicamente correspondera al suelo
existente, de ser el caso, mezclado con material de préstamo

(p.15).

1.3.2 Estabilizacion de suelos
RAVINES (2010). Manifiesta: “Cuando se presenta un suelo que no
relne las caracteristicas mecénicas necesarias para trabajar
directamente con él, se tendra tres posibilidades:
Utilizar el material como de bajo aporte.

Sustituir el material.
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Modificar sus propiedades” (p.11).

DE LA CRUZ Y SALCEDO (2016). Manifiesta: “La estabilizacion de
un suelo, es el proceso mediante el cual se someten los suelos en
su estado natural a un tratamiento obteniéndose un suelo firme,
estable, en el cual resiste los efectos del transito y los efectos del

clima mas severos” (p.24).
JIMENEZ (2014). Manifiesta:

La estabilizacion de suelos es una tecnologia que se basa
en la aplicacion de un producto, genéricamente llamado
estabilizador, el cual se debe mezclarse intima vy
homogéneamente con el suelo a tratar y curar de acuerdo a
las especificaciones técnicas propias del producto.
Actualmente en el Peru se incluye el uso de estabilizadores
como insumos indispensables para otorgarle mayor vida util
a las vias de bajo transito y consecuentemente, lograr un
considerable ahorro. (p.37)

1.3.3 Fundamentos para la estabilizacion de suelos para carreteras

RAVINES (2010). Manifiesta:

La estabilizacion se fundamenta en el mejoramiento de las
propiedades del suelo como son la estabilidad volumétrica,
la resistencia, permeabilidad, comprensibilidad y durabilidad
son las propiedades mas relevantes al momento de realizar
algun tipo de estabilizacion. Al elegir algun tipo de producto
para mejorarlas caracteristicas del suelo los estudios se
deben concentrar en verificar. Si mejora alguna de estas
propiedades. (p. 20)

1.3.4 Tipos de estabilizacion
ANTICONA (2012). Manifiesta:

Estabilizacion quimica: Cuando se realiza la aplicacion de
ciertas sustancias quimicas patentizadas.

Cal: Disminuye la plasticidad de los suelos arcillosos y
puede ser econémica.

Cemento Portland: Aumenta la resistencia de los suelos y
se usa principalmente para arenas o gravas finas.
Emulsiones Asfalticas: Es muy usada para material
triturado sin cohesion.
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Cloruro de sodio, magnesio y calcio: Impermeabilizan y
disminuyen la produccion de polvos en el suelo,
principalmente para arcillas y limos

Es de vital importancia para el ingeniero conocer las
variadas opciones de estabilizacion de suelos, ya que cada
una de ellas es esencial y eficaz para cada tipo de suelo.

(p.26)

1.3.5 Estabilizacion con aditivo PROES
PROES 100 (2017) manifiesta:

La estabilizaciébn con tecnologia PROES, consiste en el
mejoramiento estructural de las propiedades del suelo
natural. Luego del andlisis de suelos e informe de
dosificacion, la estabilizacion se realiza agregando al suelo
las dosis estudiadas de un aditivo solido y un aditivo liquido
PROES diluido en el agua de amasado, logrando una
mezcla homogénea, y compactando a lo menos a un 95%
de la D.M.C.S. el espesor de la base y la dosificacion de los
aditivos quedan definido por el disefio de ingenieria y
especificado en la oferta PROES. (Revista Especificaciones
Técnicas base tratada con tecnologia Proes. Aditivo liquido
PROES100.Chile. Junio 2017)

1.3.6 Especificaciones técnicas
PROES 100 (2017) manifiesta:

En general todos los suelos pueden ser estabilizados
guimicamente con la tecnologia PROES, por lo que se
necesita hacer un estudio de dosificacion determinando
previamente las caracteristicas fisicas, composicion
mineraldgica, PH15 y comportamiento mecanico del material
sin tratar. Posteriormente se estudia una dosificacion que
depende de los indices iniciales y de la estructura que se
desea obtener (ejemplo CBR final)

A continuacion, se muestra un algoritmo del proceso que se
utiliza para estabilizar con tecnologia PROES.
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caracteristicas
fisicas y mecanicas
del suelo original

Determinacionde. )

Proceso Dosificacion PROES

Sueloapto para
usar

si

¢ Compartamiento
mecanico suficiente para
SE O sut?se?/

mecanico|

(no tratado)
\Ino Técnica
== Constructiva
Determinacionde ) (Practica)
composicion
mineralogica dal
S
Dositicacion de
aditivos y e
= [
preparscion de
pruebas
éSuelos si informe de
Determinacion de ambientalmente dosificacion,
caracteristicas fisicas 'nalterados/ parametros de
y mecanicas del suelo ~\/ control y disefio
k lT )
Adicién de < —t_’ ‘/
material para ne ///‘Pasa si Test de
pruebas de CER y
mejorar je—< 2% i iG
s r)ta"\ipntg CorpreRibnne Difraccion de
R nfinad hayos &

Fuente: Proestech Peru

1.3.7 Limitaciones meteoroldgicas

PROE

S 100 (2017) manifiesta:

Para realizar faenas de estabilizacion con tecnologia
PROES es necesario que la temperatura ambiente sea
superior a 10°C por al menos 4 horas del dia durante el
primer mes de curado.

La condicion de temperatura anterior debe cumplirse para
evitar el fenomeno de latencia, que es cuando la temperatura
es menor a 8°C, la reaccion quimica se paraliza hasta que
la temperatura supere los 10°C.

Se debe suspender la estabilizacion quimica cuando las
condiciones climaticas predominantes es esa temporada
estimen como lluviosas y frias (temperatura menor a 10°C).
(Revista Especificaciones Técnicas base tratada con
tecnologia Proes. Aditivo liquido PROES100.Chile. Junio
2017).
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1.4. Formulacion del problema
1.4.1 Problema General:

e ¢De qué manera influye el uso del aditivo PROES para mejorar la
estabilizacion de la subrasante del tramo Lahuarpia — Emilio San
Martin, Jepelacio, Moyobamba 20177

1.4.2 Problemas especificos:

e ¢De qué manera influye el uso del aditivo PROES para mejorar la
estabilizacion de la subrasante del tramo Lahuarpia — Emilio San
Martin, Jepelacio, Moyobamba 20177

e (En qué medida la aplicacion del aditivo PROES influye en los
ensayos de resistencia de la sub rasante del camino vecinal tramo

Lahuarpia — Emilio San Martin, Jepelacio, Moyobamba 20177?

e (Cual es la ventaja econdmica de la influencia del aditivo PROES
para mejorar la sub rasante del camino vecinal tramo Lahuarpia —

Emilio San Martin, Jepelacio, Moyobamba, 20177

1.5. Justificacion del estudio

Justificacién tedrica. El presente proyecto de tesis de justifica
tedricamente ya que servirA de modelo para futuros experimentos de

estabilizaciones con aditivos PROES.

Justificacién practica. La presente investigacion se justifica de manera
practica porque existe la necesidad e importancia de conocer la influencia
del aditivo PROES para mejorar la estabilizacion de la rasante en el
camino vecinal tramo Lahuarpia — Emilio San Martin, Jepelacio;
Moyobamba, 2017.

Justificacidén por conveniencia. la presente investigacion de tesis se ve
propicio y convenientemente como una nueva alternativa de realizar

mejoramientos en obras de infraestructura vial en cuanto a mejoramientos
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1.6.

de suelos, para garantizar y mejorar los servicios de transitabilidad de las

vias.

Justificacién social. La presente investigacion servira de gran aporte

para futuros proyectos de infraestructura vial.

Justificacién metodoldgica la investigacion servira metodolégicamente

Ccomo una guia para crear un aporte a la ingenieria en la aplicacion de

aditivos para la estabilizacion de suelos en region selva del Peru.

Hipodtesis

1.6.1. Hipé6tesis General

El uso del aditivo proes mejorara la capacidad de soporte de
resistencia en la estabilizacion de la subrasante del tramo

Lahuarpia — Emilio San Martin, Jepelacio, Moyobamba 2017

1.6.2. Hipé6tesis especificas

Por intermedio de los ensayos con diferentes dosificaciones se
encuentre la dosificacion requerida

Influencia del aditivo Proes en el mejoramiento de la
estabilizacion de la sub rasante del camino vecinal tramo

Lahuarpia — Emilio San Matrtin, Jepelacio, Moyobamba, 2017.

Influencia del aditivo Proes en el mejoramiento de la
estabilizacion de la sub rasante del camino vecinal tramo
Lahuarpia — Emilio San Martin, Jepelacio, Moyobamba, 2017.
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1.7. Objetivos

1.7.1 General

- Determinar la influencia del aditivo PROES para mejorar la

estabilizacion de la subrasante del tramo Lahuarpia — Emilio San

Martin, Jepelacio, Moyobamba 2017.

1.7.2 Especificos

Determinar la correcta dosificacién del material ligante aplicando
el aditivo proes en el mejoramiento de la subrasante del tramo

Lahuarpia — Emilio San Matrtin, Jepelacio, Moyobamba, 2017.

Demostrar la capacidad portante (CBR) antes y después del
suelo mejorado con el aditivo PROES, en la estabilizacion de la
subrasante del tramo Lahuarpia — Emilio San Martin, Jepelacio,
Moyobamba 2017.

Determinar la ventaja econdémica en la influencia de la aplicacion
del aditivo PROES para mejorar la estabilizacion de la
subrasante del tramo Lahuarpia — Emilio San Martin, Jepelacio,
Moyobamba, 2017
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Il. METODO
2.1. Disefio de la investigacion

Disefios pre —experimentales
1° Una medicion previa de la variable dependiente a ser estudiada (pre
test).
2° Introduccién o aplicacion de la variable independiente o experimental X
a los sujetos Y.

3° Una nueva medicion de la variable dependiente en los sujetos (post

test)
Esquema:
G o, - X 0.
Donde: 0, =Pretest
X = Tratamiento

O, = Posttest

2.2. Variables y operacionalizacion

2.2.1. Variables

- Independiente: Aditivo Proes

- Dependiente: Estabilizacion de suelo
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2.2.2. Operacionalizacion

) L. Definicion . . | Escala de
Variables Definicidn conceptual . Dimensiones Indicadores ..
operacional medicién
ili L Porcentaje
Es un estabilizador de DOSIFICACION Disefio de J
suelos que actua por mezclas %
. . . . . o
ionizacion, ordenaciony La variable fue
aglomeracion de sus definida a partir de
particulas, lo que sus excelentes
aumenta su propiedades de
. . calidad
» impermeabilidad, oy
Aditivo . durabilidad
aislando el suelo tratado .

Proes . optimizando el uso Moneda
e incrementando su de recursos y Costo de Nacional
capacidad de soporte. cuidando la costo mejoramiento  (s/)

Este producto esta sostenibilidad de suelo

compuesto de derivados  ambiental en los estabilizado

sulfonados de procesos

hidrocarburos

bituminosos y sulfatos.

. . Se tomaran
Mejoramiento de las
muestras de terreno dad

o i isi Capacida
S propiedades fisicas de un natural los cuales se p suelo matura o2
=} uelo natura cm
@  sueloatravezde someteran a portante del &
] procedimientos diferentes ensayos suelo
c
:g mecanicos e de CBR, pruebas
E incorporacion de para determinar las
) . ki
& preoductos quimicos, caracteristicas. Suelo con
%]
w naturales o sintéticos aditivo Kg/cm2

2.3. Poblacion y muestra

2.3.1. Poblacion:

- Carretera de tercera clase en la region San Martin Consideramos

el Camino vecinal tramo Lahuarpia — Emilio San Martin desde la

progresiva Km 0+000 al Km 5+990
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2.3.2. Muestra:

- Consideramos el tramo del Camino vecinal tramo Lahuarpia —
Emilio San Martin desde la progresiva Km 0+000 al Km 5+990,
los estratos seran obtenidos de las progresivasp0Oe3y

- 1+000, 3+000, 5+000 que seran evaluados en laboratorio, el tipo

de muestreo sera no probabilistico.

2.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, validezy

confiabilidad

2.4.1 Técnicas:

- La observacion: Es la técnica de recoleccién de datos a través

de la percepcién directa de los hechos.
2.4.2 Instrumentos de recoleccion de datos:

- Realizar ensayos de CBR
- Realizar ensayos de compactacion Proctor
- Realizar ficha de disefio de mezclas

2.4.3 Validez y confiabilidad

- Lavalidez y confiabilidad de los instrumentos para la recoleccion
de datos ya se encuentran certificados por el laboratorio de
suelos, ya que son fichas que dan resultado de los ensayos, y
son validados por los siguientes profesionales: Mg. Marco A.

Ramirez Montenegro; Mg. Grabiel G. Ruiz Criollo.
2.5. Método de analisis de datos

- Los datos obtenidos en la zona de estudio del proyecto de
investigacion seran procesados mediante graficos, cuadros

estadisticos, etc.
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2.6 Aspectos eticos

- El investigador se compromete a poner en préactica la veracidad
de los resultados, a trabajar con tenacidad y entrega en el
desarrollo del proyecto, y a preservar el medio ambiente en cada

instancia que el proyecto lo demande.
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RESULTADOS

Tabla 1

Categorias de

subrasante en carreteras

C

ategorias de sub rasante

CBR

So

S

S2

S3

: Sub Rasante Inadecuada
. Sub Rasante Insuficiente
: Sub Rasante Regular

- Sub Rasante Buena

CBR < 3%

CBR>3% A CBR <6%

CBR>6% A CBR <10%

CBR>10% A CBR <20%

S4: Sub Rasante Muy Buena CBR>20% A CBR <30%

Ss: Sub Rasante Excelente CBR>30%

Fuente: Cuadro N°4.11 Manual de carreteras: suelos, Geologia, Geotecnia

y pavimentos (version abril 2014).

Interpretacion: si es una sub rasante estabilizada, donde las tensiones son
menores Y se requiera obtener un CBR minimo de 10 6 12% la dosificacion
sera 0.25 It/m3 de (aceite sulfonado Proes 100) y 38 Kg/m3 de cemento

Portland.

Tabla 2

Resultados de CBR en estado natural C-3

GOLPES W.% den EXPAN. COMP.% CBR-1" C.B.R. C.B.R.
sec.gr./cm3 %
12 11.98 1.71 1.05 90 4.27 95% 100%
25 11.66 1.79 1.03 95 10.63 10.63 17.97
56 11.30 1.89 1.01 100 17.97

Fuente: resultados de ensayos de laboratorio CBR
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Tabla 3
Resultados de CBR suelo estabilizado C-3

GOLPES W.% den EXPAN. COMP. % CBR-1" C.B.R. C.B.R.
sec.gr./lcm3 %
12 15.75 1.89 1.05 90 6.20 95% 100%
25 13.17 1.96 1.03 95 17.53 17.53% 28.20
56 11.30 2.00 1.01 100 28.20

Fuente: resultados de ensayos de laboratorio CBR

M SUELO NATRURAL  m SUELO ESTABILIZADO

N
o0
~N

[}
0
™~
—

17.97

™
©
S
i

CBR AL 95% CBRAL100%

Figura 1. Diferencia de porcentajes
Fuente: resultados de ensayos de laboratorio CBR

Interpretacion: En la presente calicata ubicado en la progresiva Km 1+
000, de acuerdo a los ensayos realizados en laboratorio de mecanica de
suelos, nos manifiesta de existe una arcilla de mediana plasticidad (CL). Al
igual que nos muestra la diferencia entre un suelo natural y un suelo

estabilizado con el aditivo Proes

Tabla 4
Resultados de CBR suelo natural C-5

GOLPES W. % den EXPAN. COMP. % CBR-1" C.B.R. C.B.R.
sec.gr./cm3 %
12 11.92 1.69 3.66 90 6.53 95% 100%
25 11.90 1.78 3.44 95 7.63 7.63 8.57
56 11.87 1.87 3.31 100 8.57

Fuente: Resultado de los ensayos de laboratorio CBR
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Tabla 5
Resultados de CBR suelo estabilizada C-5

GOLPES W. % den EXPAN. COMP. % CBR-1" C.B.R. C.B.R.
sec.gr./cm3 %
12 20.51 2.59 3.66 90 7.17 95% 100%
25 20.48 2.04 5.01 95 8.83 8.83 16.43
56 20.54 2.13 3.31 100 16.43

Fuente: Resultado de los ensayos de laboratorio CBR

B SUELO NATRURAL  m SUELO ESTABILIZADO
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Figura 2. Diferencia de porcentajes

Fuente: resultados de ensayos de laboratorio CBR

Interpretacion: En la presente calicata ubicado en la progresiva Km 2+

000, de acuerdo a los ensayos realizados en laboratorio de mecéanica de

suelos, nos manifiesta de existe una arcilla de mediana plasticidad. Al igual

gue nos muestra la diferencia entre un suelo natural y un suelo estabilizado

con el aditivo Proes

Tabla 6
Resultados de CBR suelo natural C-7
GOLPES W. % den EXPAN. COMP. % CBR-1" C.B.R. C.B.R.
sec.gr./cm3 %
12 11.91 1.66 4.45 90 2.80 95% 100%
25 11.82 1.71 4.40 95 5.00 5.00 7.57
56 11.77 1.83 4.20 100 7.57

Fuente: Resultado de los ensayos de laboratorio CBR
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Tabla 7
Resultados de CBR suelo estabilizada C-7

GOLPES W. % den EXPAN. COMP. CBR-1" C.B.R. C.B.R.
sec.gr./cm3 % %
12 20.66 2.32 6.22 90 5.60 95% 100%
25 21.47 1.98 4.16 95 10.67 10.67 12.97
56 20.30 2.09 4.90 100 12.97

Fuente: Resultado de los ensayos de laboratorio

B SUELO NATRURAL  m SUELO ESTABILIZADO

12.97

10.67

CBR AL 95% CBRAL100%

Figura 3. Diferencia de porcentajes
Fuente: resultados de ensayos de laboratorio CBR

Interpretacion: En la presente calicata ubicado en la progresiva Km 3+
000, de acuerdo a los ensayos realizados en laboratorio de mecanica de
suelos, nos manifiesta de existe una arcilla de mediana plasticidad con
arena. Al igual que nos muestra la diferencia entre un suelo natural y un

suelo estabilizado con el aditivo Proes

33



Tabla 8

Presupuesto de estabilizacion de suelos, utilizando material de préstamo

Presupuesto
Presupuesto: Influencia de la aplicacion del aditivo Proes en la estabilizacién de la subrasante del tramo
Lahuarpia - Emilio San Martin, Jepelacio, Moyobamba, 2017

Alumno: Reategui Puscan Jans Alejandro
Ubicacién: Tramo Lahuarpia - Emilio San Martin
Precio

ltem Descripcion Und. Metrado S/. Parcial
01 MEJORAMIENTO DE LA VIA - AFIRMADO
01.01 OBRAS PROVISIONALES
01.01.01 CAMPAMENTO PROVISIONAL DE OBRA m2 84 61.02 5125.68
01.01.02 CARTEL DE OBRA (4.8 X 2.4 ML) und. 1 1204.06 1204.06
01.02 OBRAS PRELIMINARES 0
01.02.01 MOVILIZACION Y DESMOVILIZACION DE MAQUINARIA Y EQUIPO GLB 1 7840 7840
01.02.02 TRAZO Y REPLANTEO EN TERRENO NORMAL CON EQUIPO KM 5.99 748.12 4481.2388
01.03 EXPLANACIONES 0
01.03.01 PERFILADO Y COMPACTADO DE SUB RASANTE m2 35940 433 155620.2
01.03.02 CONFORMACION Y PERFILADO DE CUNETAS m 5990 0.92 5510.8
01.04 PAVIMENTOS 0
01.04.01 BASE GRANULAR m2 36959.1 16.33 603541.2865

S/.783,323.27

Fuente: software S10 — Costos y Presupuestos
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Tabla 9

Presupuesto de estabilizacion de suelos, utilizando aditivo Proe

Presupuesto
Presupuesto: Influencia de la aplicacion del aditivo Proes en la estabilizacién de la subrasante del tramo
Lahuarpia - Emilio San Martin, Jepelacio, Moyobamba, 2017
Alumno: Reategui Puscan Jans Alejandro
Ubicacidn: Tramo Lahuarpia - Emilio San Martin
Precio
Item Descripcidn Und. Metrado S/. Parcial
01 MEJORAMIENTO DE LA VIA - AFIRMADO
01.01 OBRAS PROVISIONALES
01.01.01 CAMPAMENTO PROVISIONAL DE OBRA m2 84 61.02 5125.68
01.01.02 CARTEL DE OBRA (4.8 X 2.4 ML) und. 1 1204.06 1204.06
01.02 OBRAS PRELIMINARES 0
01.02.01 MOVILIZACION Y DESMOVILIZACION DE MAQUINARIA Y EQUIPO GLB 1 7840 7840
01.02.02 TRAZO Y REPLANTEO EN TERRENO NORMAL CON EQUIPO KM 5.99 748.12 4481.2388
01.03 EXPLANACIONES 0
01.03.03 PERFILADO Y COMPACTADO DE SUB RASANTE m2 35,940 433 155620.2
01.03.04 CONFORMACION Y PERFILADO DE CUNETAS m 5,990 0.92 5510.8
01.04 PAVIMENTOS 0
01.04.01 BASE ESTABILIZADORA m2 36959.05 10.03 370699.2715

S/.550,481.25

Fuente: software S10 — Costos y Presupuestos
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W BASE ESTABILIZADA CON MATERIAL GRANULAR

m BASE ESTABILIZADA CON ADITIVO PROES
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Figura 4. Diferencia de costos

Fuente: software S10 — Costos y Presupuestos

Interpretacion: En la presente comparacién econémica de estabilizacion
de suelo, podemos notar la diferencia en cuanto a costos de elaboracion
entre una estabilizacion con material granular y una estabilizacién utilizando

el aditivo Proes trabajando con el suelo natural.
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IV. DISCUSION DE RESULTADOS

En concordancia a los antecedentes de la investigacion realizada por el
tesista investigador Edson Atarama Mondragon (2015), donde los suelos
estudiados en estado natural fueron arena arcillosa y arcillas inorganicas (A-
2-6), con CBR medidos en el rango de 5% al 30% y gravas arenosas mal
gravadas A-1-a con CBR medidos en el rango de 33% al 95%. Aplicando
aditivo PROES con dosificacién entre (0.20 It/m3 y 0.30 It/m3), y cemento
entre (50 y 60 kg/m3) obtuvo CBR al 95% en el rango de 116.4% al 129.9%.

e Por otra parte, en la presente tesis desarrollada se llegd a la siguiente
discusion; en los ensayos realizados en laboratorio de mecanica de suelos
para la tesis Influencia de la aplicacién de aditivo Proes para mejorar la
estabilizacion de la rasante en el tramo Lahuarpia — Emilio San Martin la
dosificacion sera 0.25 It/m3 de (aceite sulfonado Proes 100) y 38 Kg/m3

de cemento Portland.

En concordancia a los antecedentes de la investigacion realizada por el
tesista investigador Marta Jiménez Gonzales (2010)

Al analizar los resultados de los ensayos realizados en las muestras de
suelo natural y compararlos con los obtenidos en las muestras
estabilizadas con cal, se puede notar claramente la mejoria obtenida con
mezclas de suelo y el maximo porcentaje de cal.

En cuanto a los porcentajes de CBR los resultados fueron positivos para
las muestras ensayadas, porque éstos aumentaron considerablemente y
en dos muestras llegaron a un valor de 100%.

Se realizaron siete ensayos de laboratorio a cada una de las muestras de
suelo natural y seis ensayos a las muestras estabilizadas con cal, con
distintos porcentajes de cal con relacion al peso seco del suelo. Las tres
muestras de suelo poseen caracteristicas que determinan su aptitud para
ser estabilizados con cal y obtener resultados satisfactorios, aunque sus

caracteristicas propias sean diferentes. Los indices de plasticidad de los
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suelos son mayores a 10, poseen un alto porcentaje de finos que pasan
el tamiz 200.

Por otra parte, en la siguiente tesis desarrollada se lleg6 a la siguiente
discusion; en los ensayos realizados en laboratorio de mecanica de
suelos para la tesis Influencia de la aplicacion de aditivo Proes para
mejorar la estabilizacién de la rasante en el tramo Lahuarpia — Emilio
San Martin, se logran demostrar la capacidad de soporte antes y
después de aplicar el aditivo, el cual muestra una gran diferencia en
cuanto a resistencia

Se verifica que el uso del aditivo Proes en la construccion de la base
estabilizada resulta mas econdomico. Por lo que confirma el tercer
objetivo especifico. ElI uso del aditivo Proes genera beneficios

econdmicos.
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V. CONCLUSION

5.1 Teniendo en cuenta el objetivo planteado en la presente tesis, podemos
determinar que efectivamente los ensayos realizados en laboratorio de
mecénica de suelos, si influye considerablemente en la estabilizacién de
la subrasante del tramo Lahuarpia — Emilio San Martin.

5.2 Se confirma una mejoria en los resultados de las pruebas de CBR,
aplicando el aditivo Proes, con un aumento en los resultados de las
pruebas de hasta 191.72% respectivamente

5.3 Mediante los resultados obtenidos en los diferentes ensayos realizados
en el laboratorio de mecanica de suelos, se puede llegar a la conclusion
que se puede trabajar utilizando el aditivo Proes, para mejoramientos de
suelos.

5.4 Garantizar un adecuado nivel de serviciabilidad, se concluye que el uso
del aditivo Proes; si mejora las propiedades fisicas y mecanicas de una
base para carreteras

5.5 Se verifica que el uso del aditivo Proes en la construccion de la base
estabilizada resulta més economico que el uso de material granular. Por
lo que confirma el tercer objetivo especifico. El uso del aditivo Proes

genera beneficios econdmicos
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VI. RECOMENDACIONES

6.1 Una vez estabilizado el suelo, se debe colocar una capa asféltica que no

6.2

6.3

supere los 6cm de espesor, siendo la mayoria de ellos tratamientos
asfalticos delgados de 1 pulgada.

Incentivar y brindar mayores facilidades al estudiante, a realizar
investigaciones de esta indole, debido a la gran importancia que genera
en cuanto a temas ambientales y econdmicos
Promover la iniciativa de estudios similares para reforzar aun mas los
resultados obtenidos en la presente tesis, a fin de poder elaborar
iniciativas y/o programas que sirvan como alternativas distintas a

métodos tradicionales

6.4 Se recomienda tomar mucho en cuenta las conclusiones a las cuales se

lleguen la presente tesis, ya que ese sera un fin, como aporte académico
hacia los involucrados en el rubro de la construccién publica y privada,

asi como también podra ser de utilidad a los proyectistas.

6.5 Realizar los estudios de estabilizacion de suelos de la zona, para reducir

los costos considerablemente.
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Anexo 1: MATRIZ DE CONSISTENCIA

Titulo: Influencia del aditivo Proes para mejorar la estabilizacion de la subrasante del camino vecinal tramo Lahuarpia — Emilio San Martin, Jepelacio —

Moyobamba 2017

FORMULACION DEL PROBLEMA

OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

HIPOTESIS DE INVESTIGACION

FUNDAMENTO TEORICO

PROBLEMA GENERAL

¢De qué manera influye el uso de
aditivos PROES para mejorar la
estabilizacion de la subrasante enel
camino vecinal tramo Lahuarpia —
Emilio San Martin, Jepelacio,
Moyobamba 2017°?

OBJETIVO GENERAL

Determinar la influencia del del aditivo PROES para mejorar la
estabilizacién de la subrasante en el camino vecinal tramo
Lahuarpia — Emilio San Martin, Jepelacio, Moyobamba 2017

OBJETIVOS ESPECIFICOS

1. Determinar la correcta dosificacion del material
ligante aplicando el aditivo PROES en el
mejoramiento de la subrasante tramo Lahuarpia—
Emilio San Martin, Jepelacio, Moyobamba 2017.

2.  Demostrar la capacidad portante (CBR) antes vy
después del suelo mejorado con el aditivo PROES en
la estabilizacion de la subrasante tramo Lahuarpia —
Emilio San Martin, Jepelacio, Moyobamba, 2017.

3.  Determinar la ventaja econémica en la influencia de
la aplicacion del aditivo PROES en la estabilizacion de
la subrasante del tramo Lahuarpia — Emilio San
Martin, Jepelacio, Moyobamba,2017.

HIPOTESIS GENERAL

El uso del aditivo Proes mejorara la capacidad de soporte de
resistencia en la estabilizacion de la subrasante del tramo
Lahuarpia — Emilio San Martin, Jepelacio, Moyobamba, 2017

Marco Tedrico

Tesis pregrado. Evaluacion
de la transitabilidad con
aditivo proes. (Universidad
de Piura. Piura, 2015).
Tesis pregrado. Ensayo de
fiabilidad con el aditivo
proes para la estabilizacion
del suelo en el AA.HH El
Milagro. (Universidad
Cientifica del Perd. Iquitos
2016)

Tesis pregrado.
Funcionalidad del aditivo
solido rocatech  70/30
como aglomerante para
una base estabilizada con |
tecnologia proes en el
proyecto Red Vial N°03-
Cuzco. (Universidad
Continental, Huancayo
,2016)




El proyecto empleara el disefio pre-
experimental, ya que se tomard una
muestra del suelo natural y se
comparara con el suelo mejorado con
el aditivo proes

Esquema.

[G:0,-X-0,

Donde:
01 : Pre-Test.
X : Tratamiento.
O, : Post-test.

POBLACION.

Carretera de tercera clase en la regiéon San Martin,
consideramos el camino vecinal tramo Lahuarpia — Emilio San
Martin, desde la progresiva Km 0+000 al Km 5+990

MUESTRA.

Consideramos el tramo del camino vecinal tramo Lahuarpia —
Emilio San Martin Km 0+000 al Km 5+990. Los estratos serdn
obtenidos de las siguientes progresivas Km ( 1+000; 3+000;
5+000) que seran evaluados en laboratorio, el tipo de
muestreo sera no probabilistico.

Variable Indicadores
DOSIFICACION Disefio de mezclas
S f Costo de mejoramiento
2 9| cosTos )
< o de suelo
Suelo natural
CAPACIDAD
PORTANTE

Estabilizacién del suelo

Suelo con aditivo

Ficha de Razdn de Soporte
de California (CBR)
Ficha de dosificaciones

Hoja de metrados.
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~\| UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

CONSTANCIA
VALIDACION DE INSTRUMENTOS DE INVESTIGACION

Por la presente se deja constancia de haber revisado los instrumentos de investigacion para
ser utilizados en la investigacion, cuyo titulo es: “Influencia del aditivo Proes para mejorar la
estabilizacién de la subrasante del tramo Lahuarpia — Emilio San Martin, Jepelacio,
Moyobamba 2017". del autor Jans Alejandro Reategui Puscan, estudiante del Programa de
estudio de Ingenieria Civil de la Universidad César Vallejo, filial Tarapoto.

Dichos instrumentos seran aplicados a una muestra representativas para el proceso de
investigacién, que se aplicara en el mes de octubre de 2017.

Las observaciones realizadas han sido levantadas por el autor, quedando finalmente
aprobadas. Por lo tanto, cuenta con la validez y confiabilidad correspondiente considerando
las variables del trabajo de investigacion.

Se extiende la presente constancia a solicitud del interesado(a) para los fines que considere
pertinentes.

& Tarapoto, 21 de julio de 2017
N -

bl

Mg. Grabiel Ruiz Criollo
DNI N°: 00807482




ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

I.DATOS GENERALES

Apellidos y nombres del experto: Grabiel Ruiz Criollo

Institucién donde labora

Especialidad

Instrumento de evaluacion

: Cemento Pacasmayo
: Ingeniero Civil
: Formato de ensayo de CBR

Autor (s) del instrumento (s): Jans Alejandro Reategui Puscan
Il. ASPECTOS DE VALIDACION

MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4)

EXCELENTE (5)

CRITERIOS

INDICADORES

1

3

4

CLARIDAD

Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre de
ambigliedades acorde con los sujetos muestrales.

OBJETIVIDAD

Las instrucciones y los items del instrumento permiten
recoger la informacién objetiva sobre la variable: aditivo Proes
en todas sus dimensiones en indicadores conceptuales y
operacionales.

ACTUALIDAD

El instrumento demuestra vigencia acorde con el
conocimiento cientifico, tecnolégico, innovacién y legal
inherente a la variable: aditivo Proes

ORGANIZACION

Los items del instrumento reflejan organicidad l6gica entre la
definicion operacional y conceptual respecto a la variable,
de manera que permiten hacer inferencias en funcion a las
hipétesis, problema y objetivos de la investigacion.

SUFICIENCIA

Los items del instrumento son suficientes en cantidad y
calidad acorde con la variable, dimensiones e indicadores.

INTENCIONALIDAD

Los items del instrumento son coherentes con el tipo de
investigacion y responden a los objetivos, hipotesis y variable
de estudio.

CONSISTENCIA

La informacién que se recoja a través de los items del
instrumento, permitira analizar, describir y explicar la realidad,
motivo de la investigacion.

COHERENCIA

Los items del instrumento expresan relacion con los
indicadores de cada dimensién de la variable: aditivo Proes

METODOLOGIA

La relacién entre la técnica y el instrumento propuestos
responden al propdsito de la investigacién, desarrolio
tecnolégico e innovacion.

X

PERTINENCIA

La redaccion de los items concuerda con la escala valorativa
del instrumento.

yi

L

X

PUNTAJE TOTAL

n

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41 "Exéelente"; sin

embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)

lll. OPINION DE APLICABILIDAD

Coulermd v Qa/j ki -
( F i

.y

PROMEDIO DE VALORACION:

Chvil

Tarapoto, 21de julio de 2017



ﬁ UNIVERSIDAD CEsar VALLEJO

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

|.DATOS GENERALES
Apellidos y nombres del experto: Grabiel Ruiz Criollo
Instituciéon donde labora : Cemento Pacasmayo
Especialidad : Ingeniero Civil

Instrumento de evaluacién : Formato de ensayo de Proctor
Autor (s) del instrumento (s): Jans Alejandro Reategui Puscan
Il. ASPECTOS DE VALIDACION

MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)

CRITERIOS

INDICADORES

1

2

3

CLARIDAD

Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre de
ambigiiedades acorde con los sujetos muestrales.

OBJETIVIDAD

Las instrucciones y los items del instrumento permiten
recoger la informacién objetiva sobre la variable: aditivo Proes
en todas sus dimensiones en indicadores conceptuales y
operacionales.

ACTUALIDAD

El instrumento demuestra vigencia acorde con el
conocimiento cientifico, tecnolégico, innovacion y legal
inherente a la variable: aditivo Proes

ORGANIZACION

Los items del instrumento reflejan organicidad légica entre la
definicién operacional y conceptual respecto a la variable,
de manera que permiten hacer inferencias en funcién a las
hipétesis, problema y objetivos de la investigacion.

SUFICIENCIA

Los items del instrumento son suficientes en cantidad y
calidad acorde con la variable, dimensiones e indicadores.

INTENCIONALIDAD

Los items del instrumento son coherentes con el tipo de
investigacién y responden a los objetivos, hipétesis y variable
de estudio.

CONSISTENCIA

La informacién que se recoja a través de los items del
instrumento, permitira analizar, describir y explicar la realidad,
motivo de la investigacién.

COHERENCIA

Los items del instrumento expresan relacién con los
indicadores de cada dimensién de la variable: aditivo Proes

METODOLOGIA

La relacién entre la técnica y el instrumento propuestos
responden al propésito de la investigacion, desarrollo
tecnolégico e innovacion.

PERTINENCIA

La redaccién de los items concuerda con la escala valorativa
del instrumento.

LA

X

PUNTAJE TOTAL

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41 “Excelente”; sin

embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)

lll. OPINION DE APLICABILIDAD

ﬁm%ﬁ i A of [ cable

PROMEDIO DE VALORACION:

Tarapoto, 21de julio de 2017




ﬁ UNIVERSIDAD Ceésar VALLEJO

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

|.DATOS GENERALES
Apellidos y nombres del experto: Grabiel Ruiz Criollo
Institucion donde labora : Cemento Pacasmayo
Especialidad : Ingeniero Civil

Instrumento de evaluacién : Formato de disefio de mezclas
Autor (s) del instrumento (s): Jans Alejandro Reategui Puscan
Il. ASPECTOS DE VALIDACION

MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)

CRITERIOS INDICADORES 112 |3|4|5
Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre de

CLARIDAD ambigliedades acorde con los sujetos muestrales. )(

Las instrucciones y los items del instrumento permiten

recoger la informacién objetiva sobre la variable: aditivo Proes :

en todas sus dimensiones en indicadores conceptuales y /Y

operacionales.

El instrumento demuestra vigencia acorde con el

ACTUALIDAD conocimiento cientifico, tecnologico, innovacién y legal )(

inherente a la variable: aditivo Proes

Los items del instrumento reflejan organicidad légica entre la

definicion operacional y conceptual respecto a la variable,

de manera que permiten hacer inferencias en funcién a las )(

hipétesis, problema y objetivos de la investigacion.

Los items del instrumento son suficientes en cantidad y

calidad acorde con la variable, dimensiones e indicadores. y

Los items del instrumento son coherentes con el tipo de

INTENCIONALIDAD | investigacion y responden a los objetivos, hipétesis y variable )(

de estudio.

La informacién que se recoja a través de los items del

CONSISTENCIA instrumento, permitira analizar, describir y explicar la realidad, )(

motivo de la investigacion.

Los Items del instrumento expresan relacién con los

indicadores de cada dimensién de la variable: aditivo Proes 7(

La relacién entre la técnica y el instrumento propuestos

METODOLOGIA responden al propésito de la investigacion, desarrollo )&

tecnolégico e innovacion.

La redaccién de los items concuerda con |a escala valorativa

del instrumento. e
PUNTAJE TOTAL Y

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41 “Excelente”; sin

embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)

IIl. OPINION DE APLICABILID{?;
¢ Couve i ead

OBJETIVIDAD

ORGANIZACION

SUFICIENCIA

COHERENCIA

PERTINENCIA

PROMEDIO DE VALORACION:
Tarapoto, 21de julio de 2017




ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

CONSTANCIA

VALIDACION DE INSTRUMENTOS DE INVESTIGACION

Por la presente se deja constancia de haber revisado los instrumentos de investigacion para
ser utilizados en la investigacién, cuyo titulo es: “Influencia del aditivo Proes para mejorar la
estabilizacién de la subrasante del tramo Lahuarpia — Emilio San Martin, Jepelacio,
Moyobamba 2017". del autor Jans Alejandro Reategui Puscan, estudiante del Programa de
estudio de Ingenieria Civil de la Universidad César Vallejo, filial Tarapoto.

Dichos instrumentos seran aplicados a una muestra representativas para el proceso de
investigacion, que se aplicara en el mes de octubre de 2017.

Las observaciones realizadas han sido levantadas por el autor, quedando finalmente
aprobadas. Por lo tanto, cuenta con la validez y confiabilidad correspondiente considerando
las variables del trabajo de investigacion.

Se extiende la presente constancia a solicitud del interesado(a) para los fines que considere
pertinentes.

Tarapoto, 21 de julio de 2017

Mg. Marco Antonio Ramirez Montenegro
DNI N°: 45230071



ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

|.DATOS GENERALES

Apellidos y nombres del experto: Marco Antonio Ramirez Montenegro

Institucién donde labora

Especialidad

Instrumento de evaluacion

: Cemento Pacasmayo
: Ingeniero Civil
: Formato de ensayo de CBR

Autor (s) del instrumento (s): Jans Alejandro Reategui Puscan
Il. ASPECTOS DE VALIDACION

MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4)

EXCELENTE (5)

CRITERIOS

INDICADORES

1

2

3

CLARIDAD

Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre de
ambigliedades acorde con los sujetos muestrales.

OBJETIVIDAD

Las instrucciones y los Iitems del instrumento permiten
recoger la informacion objetiva sobre la variable: aditivo Proes
en todas sus dimensiones en indicadores conceptuales y
operacionales.

ACTUALIDAD

El instrumento demuestra vigencia acorde con el
conocimiento cientifico, tecnolégico, innovacién y legal
inherente a la variable: aditivo Proes

ORGANIZACION

Los items del instrumento reflejan organicidad |6gica entre la
definicion operacional y conceptual respecto a la variable,
de manera que permiten hacer inferencias en funcién a las
hipétesis, problema y objetivos de la investigacion.

SUFICIENCIA

Los items del instrumento son suficientes en cantidad y
calidad acorde con la variable, dimensiones e indicadores.

INTENCIONALIDAD

Los items del instrumento son coherentes con el tipo de
investigacién y responden a los objetivos, hipotesis y variable
de estudio.

CONSISTENCIA

La informacién que se recoja a través de los Items del
instrumento, permitird analizar, describir y explicar |a realidad,
motivo de la investigacion.

COHERENCIA

Los items del instrumento expresan relacion con los
indicadores de cada dimensién de la variable: aditivo Proes

METODOLOGIA

La relacién entre la técnica y el instrumento propuestos
responden al propésito de la investigacién, desarrollo
tecnolégico e innovacion.

PERTINENCIA

La redaccién de los items concuerda con la escala valorativa
del instrumento.

,x;

PUNTAJE TOTAL

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41 “Excelente”; sin
embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)

lll. OPINION DE APLICABILIDAD

e ) Vi a /
EC ol VA 77 Cedveneeic

PROMEDIO DE VALORACION:

CiP N° 175563

Tarapoto, 21de julio de 2017




ﬁ UNIVERSIDAD CeEsAR VALLEJO

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA
|.DATOS GENERALES

Apellidos y nombres del experto: Marco Antonio Ramirez Montenegro

Institucién donde labora

Especialidad

Instrumento de evaluacion

: Cemento Pacasmayo
: Ingeniero Civil
: Formato de disefio de mezclas

Autor (s) del instrumento (s): Jans Alejandro Reategui Puscan
Il. ASPECTOS DE VALIDACION

MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4)

EXCELENTE (5)

CRITERIOS

INDICADORES

1

2

3

4

CLARIDAD

Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre de
ambigtedades acorde con los sujetos muestrales.

OBJETIVIDAD

Las instrucciones y los items del instrumento permiten
recoger la informacion objetiva sobre la variable: aditivo Proes
en todas sus dimensiones en indicadores conceptuales y
operacionales.

ACTUALIDAD

El instrumento demuestra vigencia acorde con el
conocimiento cientifico, tecnolégico, innovacién y legal
inherente a la variable: aditivo Proes

ORGANIZACION

Los items del instrumento reflejan organicidad I6gica entre Ia
definiciéon operacional y conceptual respecto a la variable,
de manera que permiten hacer inferencias en funcién a las
hipétesis, problema y objetivos de Ia investigacién.

SUFICIENCIA

Los items del instrumento son suficientes en cantidad y
calidad acorde con la variable, dimensiones e indicadores.

INTENCIONALIDAD

Los items del instrumento son coherentes con el tipo de
investigacion y responden a los objetivos, hipétesis y variable
de estudio.

CONSISTENCIA

La informacién que se recoja a través de los Items del
instrumento, permitira analizar, describir y explicar |a realidad,
motivo de la investigacion.

COHERENCIA

Los items del instrumento expresan relaciébn con los
indicadores de cada dimensién de la variable: aditivo Proes

METODOLOGIA

La relacion entre la técnica y el instrumento propuestos
responden al propésito de la investigacion, desarrollo
tecnolégico e innovacion.

PERTINENCIA

La redaccion de los Items concuerda con la escala valorativa
del instrumento.

:

PUNTAJE TOTAL

Yy

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41 “Excelente”; sin

embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)

lll. OPINION DE APLICABILIDAD

£

clabt

PROMEDIO DE VALORACION:

Mg Marco A. Ramirez Montenegro
X% INGENIERO CMIL
CIP N° 175563

Tarapoto, 21de julio de 2017



ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

|.DATOS GENERALES
Apellidos y nombres del experto: Marco Antonio Ramirez Montenegro
Institucién donde labora : Cemento Pacasmayo
Especialidad : Ingeniero Civil

Instrumento de evaluacion : Formato de ensayo de proctor
Autor (s) del instrumento (s): Jans Alejandro Reategui Puscan
Il. ASPECTOS DE VALIDACION

MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)

CRITERIOS INDICADORES 1/2 3|45

Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre de
CLARIDAD ambigledades acorde con los sujetos muestrales. )(
Las instrucciones y los items del instrumento permiten
recoger la informacion objetiva sobre |a variable: aditivo Proes
en todas sus dimensiones en indicadores conceptuales y X
operacionales.
El instrumento demuestra vigencia acorde con el
ACTUALIDAD conocimiento cientifico, tecnolégico, innovacién y legal /(
inherente a la variable: aditivo Proes
Los items del instrumento reflejan organicidad légica entre la
definicion operacional y conceptual respecto a la variable,
de manera que permiten hacer inferencias en funcién a las %
hipétesis, problema y objetivos de la investigacion.
Los items del instrumento son suficientes en cantidad y
calidad acorde con la variable, dimensiones e indicadores. X
Los items del instrumento son coherentes con el tipo de
INTENCIONALIDAD | investigacion y responden a los objetivos, hipotesis y variable
de estudio. )(
La informacién que se recoja a través de los items del
CONSISTENCIA instrumento, permitira analizar, describir y explicar la realidad, .
motivo de la investigacion. /(
Los items del instrumento expresan relaciébn con los
indicadores de cada dimension de |a variable: aditivo Proes X
La relacion entre la técnica y el instrumento propuestos
METODOLOGIA responden al propésito de la investigacién, desarrollo X
tecnoldgico e innovacion.
La redaccién de los items concuerda con la escala valorativa X
del instrumento.

PUNTAJE TOTAL
(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41 “Excelente”; sin
embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)

Iil. OPINION DE APLICABILIDAD
f%f a’ﬂfzmﬁ%’ /v (¢ M(/émcld/g :

PROMEDIO DE VALORACION: @

OBJETIVIDAD

ORGANIZACION

SUFICIENCIA

COHERENCIA

PERTINENCIA

Tarapoto, 21de julio de 2017

INGENIERO CVIL
CIP N°® 175563




% UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

CONSTANCIA

VALIDACION DE INSTRUMENTOS DE INVESTIGACION

Por la presente se deja constancia de haber revisado los instrumentos de investigacion para
ser utilizados en la investigacion, cuyo titulo es: “Influencia del aditivo Proes para mejorar la
estabilizacién de la subrasante del tramo Lahuarpia — Emilio San Martin, Jepelacio,
Moyobamba 2017". del autor Jans Alejandro Reategui Puscan, estudiante del Programa de
estudio de Ingenieria Civil de la Universidad César Vallejo, filial Tarapoto.

Dichos instrumentos seran aplicados a una muestra representativas para el proceso de
investigacion, que se aplicara en el mes de octubre de 2017.

Las observaciones realizadas han sido levantadas por el autor, quedando finalmente
aprobadas. Por lo tanto, cuenta con la validez y confiabilidad correspondiente considerando
las variables del trabajo de investigacion.

Se extiende la presente constancia a solicitud del interesado(a) para los fines que considere
pertinentes.

Tarapoto, 21 de julio de 2017
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ﬁ UNIVERSIDAD CEsAarR VALLEJO

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

. DATOS GENERALES
Apellidos y nombres del experto: Gemni Rios Linares
Institucion donde labora : Instituto Superior Pedagégico Publico GJSM
Especialidad : Magister e investigacion y docencia

Instrumento de evaluaciéon : Formato de ensayo de CBR
Autor (s) del instrumento (s): Jans Alejandro Reategui Puscan
Il. ASPECTOS DE VALIDACION

MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)

CRITERIOS INDICADORES 1,234
CLARIDAD Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre de
ambigliedades acorde con los sujetos muestrales.
Las instrucciones y los items del instrumento permiten
recoger la informacidn objetiva sobre la variable: aditivo Proes
en todas sus dimensiones en indicadores conceptuales y
operacionales.
El instrumento demuestra vigencia acorde con el
ACTUALIDAD conocimiento cientifico, tecnoldgico, innovacion y legal
inherente a la variable: aditivo Proes
Los items del instrumento reflejan organicidad légica entre la
definicion operacional y conceptual respecto a la variable,
de manera que permiten hacer inferencias en funcion a las
hipétesis, problema y objetivos de la investigacion.
Los items del instrumento son suficientes en cantidad y
calidad acorde con la variable, dimensiones e indicadores. )(
Los items del instrumento son coherentes con el tipo de
INTENCIONALIDAD | investigacién y responden a los objetivos, hipotesis y variable
de estudio. )(
La informacion que se recoja a través de los items del
CONSISTENCIA instrumento, permitira analizar, describir y explicar la realidad, N
motivo de la investigacion.
Los items del instrumento expresan relacibn con los
indicadores de cada dimensidn de la variable: aditivo Proes 7(
La relacién entre la técnica y el instrumento propuestos
METODOLOGIA responden al proposito de la investigacion, desarrollo
tecnoldgico e innovacion. X
La redaccién de los items concuerda con la escala valorativa
del instrumento. , X
PUNTAJE TOTAL /7
(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41 “Excelente”; sin
embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)

lll. OPINION DE APLICAB/LIDAD
é’? (Qﬂwuuévf BN a‘;f(«(dﬂk ;

PROMEDIO DE VALORACION: @

OBJETIVIDAD

> | W | |e

ORGANIZACION

><

SUFICIENCIA

COHERENCIA

PERTINENCIA

Tarapoto, 21de julio de 2017
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ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

I. DATOS GENERALES

Apellidos y nombres del experto: Gemni Rios Linares

Institucion donde labora

Especialidad

Instrumento de evaluacion

. Instituto Superior Pedagdgico Publico GJSM
: Magister e investigacion y docencia

- Formato de ensayo de disefo de mezclas

Autor (s) del instrumento (s): Jans Alejandro Reategui Puscan
Il. ASPECTOS DE VALIDACION

MUY DEFICIENTE (1)

DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4)

EXCELENTE (5)

CRITERIOS

INDICADORES

1

2

3

4

CLARIDAD

Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre de
ambigledades acorde con los sujetos muestrales.

X

OBJETIVIDAD

Las instrucciones y los items del instrumento permiten
recoger la informacién objetiva sobre la variable: aditivo Proes
en todas sus dimensiones en indicadores conceptuales y
operacionales.

¥

ACTUALIDAD

El instrumento demuestra vigencia acorde con el
conocimiento cientifico, tecnolégico, innovacion y legal
inherente a la variable: aditivo Proes

ORGANIZACION

Los items del instrumento reflejan organicidad légica entre la
definicibn operacional y conceptual respecto a la variable,
de manera que permiten hacer inferencias en funcién a las
hipotesis, problema y objetivos de la investigacion.

SUFICIENCIA

Los items del instrumento son suficientes en cantidad y
calidad acorde con la variable, dimensiones e indicadores.

INTENCIONALIDAD

Los items del instrumento son coherentes con el tipo de
investigacion y responden a los objetivos, hipétesis y variable
de estudio.

CONSISTENCIA

La informacion que se recoja a traveés de los items del
instrumento, permitira analizar, describir y explicar la realidad,
motivo de la investigacion.

COHERENCIA

Los items del instrumento expresan relacibn con los
indicadores de cada dimensién de la variable: aditivo Proes

METODOLOGIA

La relacién entre la técnica y el instrumento propuestos
responden al proposito de la investigacion, desarrollo
tecnolégico e innovacion.

A
b
X

PERTINENCIA

La redaccién de los items concuerda con la escala valorativa
del instrumento.

X

PUNTAJE TOTAL

by

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41 “Excelente”; sin

embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)

ll. OPINION DE APLICABILIDAD

éj Céfvbbt‘mc@ut{{’ I)f C(l,/,”/:(czé@

PROMEDIO DE VALORACION:

Tarapoto, 21de julio de 2017
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ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

. DATOS GENERALES
Apellidos y nombres del experto: Gemni Rios Linares
Institucion donde labora . Instituto Superior Pedagégico Publico GJSM
Especialidad : Magister e investigacion y docencia

Instrumento de evaluacion : Formato de ensayo de proctor
Autor (s) del instrumento (s): Jans Alejandro Reategui Puscan
Il. ASPECTOS DE VALIDACION

MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)

CRITERIOS INDICADORES 1/2]3]|4|5
Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre de

CLARIDAD ambigtedades acorde con los sujetos muestrales. N

Las instrucciones y los items del instrumento permiten

recoger la informacién objetiva sobre |a variable: aditivo Proes

en todas sus dimensiones en indicadores conceptuales y X

operacionales.

El instrumento demuestra vigencia acorde con el

ACTUALIDAD conocimiento cientifico, tecnoldgico, innovaciéon y legal A

inherente a la variable: aditivo Proes

Los items del instrumento reflejan organicidad légica entre la

definicion operacional y conceptual respecto a la variable,

de manera que permiten hacer inferencias en funcion a las x

hipétesis, problema y objetivos de la investigacion.

Los items del instrumento son suficientes en cantidad y

calidad acorde con la variable, dimensiones e indicadores. )<

Los items del instrumento son coherentes con el tipo de

INTENCIONALIDAD | investigacion y responden a los objetivos, hipotesis y variable }g

de estudio.

La informacién que se recoja a través de los items del

CONSISTENCIA instrumento, permitira analizar, describir y explicar la realidad, X

motivo de la investigacién. ‘

Los items del instrumento expresan relacién con los X

indicadores de cada dimension de la variable: aditivo Proes

. La relacién entre la técnica y el instrumento propuestos

METODOLOGIA responden al proposito de la investigacion, desarrollo \ﬁ
tecnolégico e innovacion.

La redaccion de los items concuerda con la escala valorativa X

del instrumento. L&

PUNTAJE TOTAL Yk
(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41 “Excelente”; sin
embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)

L. OPINION‘ DE APLICABILIDAD '
& waﬂf’w%@ y Qa ,,//,‘C-aé /@

OBJETIVIDAD

ORGANIZACION

SUFICIENCIA

COHERENCIA

PERTINENCIA

PROMEDIO DE VALORACION: \

Tarapoto, 21de julio de 2017




ESTUDIO DE TRAFICO

TESIS: INFLUENCIA DEL ADITIVO PROES PARA MEJORAR LA
ESTABILIZACION DE LA SUBRASANTE EN EL TRAMO
LAHUARPIA — EMILIO SAN MARTIN, JEPELACIO, MOYOBAMBA
2017.

UBICACION DEL PROYECTO: Tramo Lahuarpia — Emilio San Martin

TESISTA: Reategui Puscan, Jans Alejandro

DISTRITO: Moyobamba

PROVINCIA: Moyobamba

DEPARTAMENTO: San Martin

TARAPOTO - PERU
2017



ESTUDIO DE TRAFICO

1. INTRODUCCION:
El presente estudio de trafico hace parte de los estudios del proyecto de

tesis denominado Influencia del aditivo Proes para mejorar la
estabilizacion de la sub rasante del tramo Lahuarpia — Emilio San Martin,
Jepelacio, Moyobamba 2017. Su principal objetivo es el de determinar la
demanda vehicular esperada para las vias nueva a construir, teniendo
como base el transito que circula por las vias principales es decir un

transito generado.

Debe destacarse el hecho de que la determinacion del trafico es de vital
importancia para poder adelantar otras actividades como la de realizar el
disefio adecuado de la estructura del afirmado, asi como también del
pavimento y la evaluacidon del proyecto, pues gran parte de los beneficios
derivados del mismo son debidos a los ahorros en costos de operacion

vehicular. A continuacion, observaremos la ubicacién del proyecto en
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2. OBJETIVO:

El objetivo del estudio de trafico vehicular nos permite clasificar y conocer

el volumen de los vehiculos que se movilizan por la carretera en la

actualidad; es de suma importancia conocer el indice medio diario anual

(IMDA), del tramo en estudio asi como de realizar el conteo y clasificacion

de vehiculos que circulan en el tramo Lahuarpia — Emilio San Martin.

3. METODOLOGIA:

En la metodologia del proceso de estudio del tramo Lahuarpia — Emilio San

Martin; se realizaron las siguientes actividades:

Se realizo el conteo de vehiculos iniciando el dia lunes 18 al 24 de
setiembre durante 24 horas por 7 dias de la semana; clasificando los
vehiculos por su tipo, de acuerdo a los formatos empleados por el
ministerio de transportes y comunicaciones

Después de terminar el trabajo de campo nos corresponde el trabajo
de gabinete; donde trasladamos los datos obtenidos en el conteo de
vehiculos para ser digitalizados en Excel para su procesamiento de
resultados.

Teniendo procesada la informacion adquirida en campo, podremos
conocer el indice medio diario anual (IMDA)

Para conocer el IMDA, insertamos los valores obtenidos de cada dia,
dividido entre 7 (dias de la semana), multiplicado por el factor de

correccion (como se muestra en la formula).

IMDA=19+20+18+22+17+21+25 X F.C.E
7




Conteo de trafico:

Cuadro N.°01: Trafico Actual

Tipo de
Vehiculo

Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Séabado Domingo

Fuente: Elaboracién propia, con datos
recopilados en tramo en estudio.

Cuadro N.° 02: Estado Situacional del Camino Vecinal en Estudio

Fuente: Elaboracién Propia con datos recopilados del tramo en estudio y procesados con la formula

4. DEMANDA ACTUAL:

La demanda actual del proyecto esta representado en primer lugar por la
cantidad de vehiculos motorizados que transitan por el tramo de la
carretera y esta dada por el indice Medio Diario (IMDA) y ademas los
productos agricolas que se necesita extraer de las chacras que

actualmente se estan perdiendo porque muchas veces se descomponen.

También la demanda actual esta dada por todos los beneficiarios como
usuarios de la carretera que actualmente utilizan, se considera como
demanda al transporte de carga y pasajeros desde el Sector de Lahuarpia,
Emilio San Martin hasta la ciudad de Moyobamba, que es el receptor de la
produccion local y sus alrededores, siendo esta la capital de la provincia y

del departamento de San Martin, considerado como un foco de desarrollo.



5. RESULTADOS OBTENIDOS:
A partir de los datos obtenidos en los conteos y clasificacion vehicular en
campo, se procedio a analizar la consistencia de la misma. La misma que

concluye con IMDA de 20 vehiculos, tal como se muestra en la tabla N° 02.
6. ESTUDIO DE TRAFICO DE VIA:

El tipo de servicio que va a generar el presente proyecto que es de acceso
al transporte de pasajeros y turistas locales, asi como de la produccion
hacia los mercados locales mas cercanos como Moyobamba y Rioja, al
cual se accede desde las localidades de Emilio San Martin - Lahuarpia a

través del camino vecinal en estudio.

Este tema tiene como objetivo determinar los volumenes de transito en esta
carretera vecinal; en tal sentido es importante conocer los principales
parametros que determinen los indices del trafico real, para poder tomar

criterios técnicos en la jurisdiccion del proyecto.



MTCA. OPP
FORMATOQO N° 2
FORMATO RESUMEN DEL DIA - CLASIFICACION VEHICULAR
ESTUDIO DE TRAFICO

TRAMO DE LA CARRETERA LAHUARPIA - EMILIO SAN MARTIN ESTACION

SENTIDO LAHUARPIA [e «—| eEmuosanmarRTN [ > CODIGO DE LA ESTACION

UBICACION LAHUARPIA - DISTRITO DE JEPELACIO - PROVINCIA DE MOYOBAMBA DIA Y FECHA 18- 24| 09| 2017
STATION CAMIONETAS BUS CAMION SEMI TRAYLER TRAYLER
DIA auto | SALS ~URAT] MICRO TOTAL
PICK UP | PANEL | o 2E >=3E 2E 3E 4 | 2sues2| 2s3 | 3suss2| s=3s3 | 212 213 3r2 | =373
O T e I L o [ O Y g R e B R

LUNES 9 5 5 19
MARTES 7 6 20
MIERCOLES 8 6 4 18
JUEVES 10 7 5 22
VIERNES 8 5 4 17
SABADO 8 9 4 21
DOMINGO 11 12 2 25
TOTAL 61 51 30 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 of 142

ENCUESTADOR : JEFE DE BRIGADA : ING.RESPONS: SUPERV.MTCC :




MTC

io de Tr

FORMATO RESUMEN DEL DIA - CLASIFICACION VEHICULAR

ESTUDIO DE TRAFICO

OoPP

FORMATO N° 2

TRAMO DE LA CARRETERA LAHUARPIA - EMILIO SAN MARTIN ESTACION

SENTIDO LAHUARPIA | E <—| EMILIO SAN MARTIN s CODIGO DE LA ESTACION

UBICACION LAHUARPIA - DISTRITO DE JEPELACIO - PROVINCIA DE MOYOBAMBA DIA'Y FECHA 18| 09| 2017

STATION CAMIONETAS BUS CAMION SEMI TRAYLER TRAYLER
HORA AUTO WAGON RURAL MICRO TOTAL
PICK UP PANEL Combi 2E | >=3E 2E 3E 4E 2S51/2S2 283 3S1/3S2 >=3S3 2T2 2T3 3T2 >=3T3

e || | | || T S | R | | ek o M e
06 - 07 0 0 0
07 - 08 1 1 2
08 - 09 1 1 2
09 -10 1 1 2
10-11 1 1 2
11-12 1 1 2
12 -13 0 1 1
13- 14 1 1
14 - 15 1 1 2
15-16 1 1 1 3
16 - 17 0 1 1
17 -18 1 1

TOTAL 9 5 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 19

ENCUESTADOR : JEFE DE BRIGADA : ING.RESPONS: SUPERV.MTCC :




MTC s

FORMATO DE CLASIFICACION VEHICULAR

ESTUDIO DE TRAFICO

orPP

FORMATO N° 1

TRAMO DE LA CARRETERA LAHUARPIA - EMILIO SAN MARTIN ESTACION
SENTIDO LAHUARPIA [E <« EMILIO SAN MARTIN s —> CODIGO DE LA ESTACION
UBICACION LAHUARPIA - DISTRITO DE JEPELACIO - PROVINCIA DE MOYOBAMBA DIA Y FECHA 19| 0o 2017
CAMIONETAS BUS CAMION SEMITRAYLER TRAYLER
HORA SENTI AUTO STATION RURAL MICRO
DO WAGON | PICK UP | PANEL | RURAL 2E >=3E 2E 3E 4 | 2sues2| 2s3 |ssussz| s=ssz | om 213 312 =3T3
| g A [ ] ) —l . - -
DIAGRA. y L | A ) | S i 0|0 & : — —Bl— i
2 ; : G e ﬁ 3 , - 7_[:1 T =
VEH. & # e jt==u el | T | W L — T
6-7 E
S 1
7-8 E !
s 1
8o E 1
s
9-10 E
s
10-11 E 1 1
s
11-12 E 1
s 1
12-13 E 1
s
13-14 E
s 1
14-15 E
S 1
1516 |B 1
s 1
16-17 E
s 1
17-18 E
s
7 7 3
ENCUESTADOR : JEFE DE BRIGADA : ING.RESPONS: SUPERV.MTC :




MTC s

FORMATO DE CLASIFICACION VEHICULAR

ESTUDIO DE TRAFICO

orPP

FORMATO N° 1

TRAMO DE LA CARRETERA LAHUARPIA - EMILIO SAN MARTIN ESTACION
SENTIDO LAHUARPIA [E <« EMILIO SAN MARTIN s —> CODIGO DE LA ESTACION
UBICACION LAHUARPIA - DISTRITO DE JEPELACIO - PROVINCIA DE MOYOBAMBA DIA Y FECHA 20| 0o 2017
CAMIONETAS BUS CAMION SEMITRAYLER TRAYLER
HorA | SENT! AUTO | STATION RURAL| MICRO
DO WAGON | PICK UP | PANEL | RURAL 2E >=3E 2E 3E 4 | 2sues2| 2s3 |ssussz| s=ssz | om 213 372 =3T3
| g A [ ] ) —l . - -
DIAGRA. y L | A ) | S i 0|0 & : — —Bl— i
2 ; : G e ﬁ 3 , - 7_[:1 T =
VEH. & # e jt==u el | T | W L — T
6-7 E
s
7-8 E !
s 1
8o E 1
s
9-10 E
s
10-11 E 1 1
s
11-12 E 1
s 1
12-13 E 1
s
13-14 E
s 1
14-15 E
S 1
1516 |B 1
s 1
16-17 E
s 1
17-18 E 1
s
B 3 7
ENCUESTADOR : JEFE DE BRIGADA : ING.RESPONS: SUPERV.MTC :
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FORMATO DE CLASIFICACION VEHICULAR

ESTUDIO DE TRAFICO

orPP

FORMATO N° 1

TRAMO DE LA CARRETERA LAHUARPIA - EMILIO SAN MARTIN ESTACION
SENTIDO LAHUARPIA [E <« EMILIO SAN MARTIN s —> CODIGO DE LA ESTACION
UBICACION LAHUARPIA - DISTRITO DE JEPELACIO - PROVINCIA DE MOYOBAMBA DIA Y FECHA 21 0o 2017
CAMIONETAS BUS CAMION SEMITRAYLER TRAYLER
HorA | SENT! AUTO | STATION RURAL| MICRO
DO WAGON | PICK UP | PANEL | RURAL 2E >=3E 2E 3E 4 | 2sues2| 2s3 |ssussz| s=ssz | om 213 372 =3T3
| g A [ ] ) —l . - -
DIAGRA. y L | A ) | S i 0|0 & : — —Bl— i
2 ; : G e ﬁ 3 , - 7_[:1 T =
VEH. & # e jt==u el | T | W L — T
6.7 E 1
S 1
7-8 E !
s 1
8o E 1
s
9-10 E
s
10-11 E 1 1
s
11-12 E 1
s 1
12-13 E 1
s
13-14 E
s 1
14-15 E
S 1
1516 |B 1
s 1
16-17 E
s 1
17-18 E 1
s 1
10 7 5
ENCUESTADOR : JEFE DE BRIGADA : ING.RESPONS: SUPERV.MTC :
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FORMATO RESUMEN DEL DIA - CLASIFICACION VEHICULAR

ESTUDIO DE TRAFICO

OoPP

FORMATO N° 2

TRAMO DE LA CARRETERA LAHUARPIA - EMILIO SAN MARTIN ESTACION

SENTIDO LAHUARPIA | E <—| EMILIO SAN MARTIN s CODIGO DE LA ESTACION

UBICACION LAHUARPIA - DISTRITO DE JEPELACIO - PROVINCIA DE MOYOBAMBA DIA'Y FECHA 22| 09| 2017

STATION CAMIONETAS BUS CAMION SEMI TRAYLER TRAYLER
HORA AUTO WAGON RURAL MICRO TOTAL
PICK UP PANEL Combi 2E | >=3E 2E 3E 4E 2S51/2S2 283 3S1/3S2 >=3S3 2T2 2T3 3T2 >=3T3

e || | | || T S | R | | ek o M e
06 - 07 0
07 - 08 1 1 2
08 - 09 1 1 2
09 -10 0 1 1
10-11 1 1 2
11-12 1 1
12 -13 0 1 1
13- 14 1 1
14 - 15 1 1 2
15-16 1 1 1 3
16 - 17 0 0
17 -18 1 1 2

TOTAL 8 5 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 17

ENCUESTADOR : JEFE DE BRIGADA : ING.RESPONS: SUPERV.MTCC :
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FORMATO DE CLASIFICACION VEHICULAR

ESTUDIO DE TRAFICO

orPP

FORMATO N° 1

TRAMO DE LA CARRETERA LAHUARPIA - EMILIO SAN MARTIN ESTACION
SENTIDO LAHUARPIA [E <« EMILIO SAN MARTIN s —> CODIGO DE LA ESTACION
UBICACION LAHUARPIA - DISTRITO DE JEPELACIO - PROVINCIA DE MOYOBAMBA DIA Y FECHA 23 0o 2017
CAMIONETAS BUS CAMION SEMITRAYLER TRAYLER
HORA SENTI AUTO STATION RURAL MICRO
DO WAGON | PICK UP | PANEL | RURAL 2E >=3E 2E 3E 4 | 2sues2| 2s3 |ssussz| s=ssz | om 213 312 =3T3
| g A [ ] ) —l . - -
DIAGRA. y L | A ) |G | (S 0|0 & : — B i i
% : ) M. E BER _ - T e
VEH. & # e jt==u el | T | W L — T
6.7 E 1
S 1
7-8 E !
s 1
8o E 1
s
9-10 E
s
10-11 E 1 1
s
11-12 E
s 1
12-13 E 1
s
13-14 E
s 1
14-15 E
S 1
1516 |B 1
s 1
16-17 E 1
S 1
17-18 E 1
s 1
B 9 7
ENCUESTADOR : JEFE DE BRIGADA : ING.RESPONS: SUPERV.MTC :
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FORMATO DE CLASIFICACION VEHICULAR

ESTUDIO DE TRAFICO

orPP

FORMATO N° 1

TRAMO DE LA CARRETERA LAHUARPIA - EMILIO SAN MARTIN ESTACION
SENTIDO LAHUARPIA [E <« EMILIO SAN MARTIN s —> CODIGO DE LA ESTACION
UBICACION LAHUARPIA - DISTRITO DE JEPELACIO - PROVINCIA DE MOYOBAMBA DIA Y FECHA 24 0o 2017
CAMIONETAS BUS CAMION SEMITRAYLER TRAYLER
HORA SENTI AUTO STATION RURAL MICRO
DO WAGON | PICK UP | PANEL | RURAL 2E >=3E 2E 3E 4 | 2sues2| 2s3 |ssussz| s=ssz | om 213 312 =3T3
| g A [ ] ) —l . - -
DIAGRA. y L | A ) | S i N\ & : — —Bl— i
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ESTUDIO TOPOGRAFICO PARA EL PROYECTO:

“Influencia del aditivo Proes para mejorar la estabilizacién de la
subrasante del tramo Lahuarpia — Emilio San Martin, Jepelacio,
Moyobamba, 2017”

1. ANTECEDENTES

El plano topografico es la representacion grafica del terreno, de sus accidentes,
del sistema hidrogréfico, y edificaciones existentes, puestas por el hombre. El
relevamiento topogréfico muestra las distancias horizontales y las diferentes
cotas o0 elevaciones de los elementos representados en el plano mediante
curvas de nivel, a escalas convenientes para la interpretacion del plano y para
la adecuada representacion del camino y de las diversas estructuras que lo

componen.

ASPECTOS GENERALES

UBICACION DEL AREA DEL TRABAJO

1.2. UBICACION DEL PROYECTO

Tramo : Lahuarpia — Emilio San Martin
Localidad : Lahuarpia

Distrito : Jepelacio.

Provincia : San Martin.

Departamento : San Martin.

Coordenadas UTM:
e Lahuarpia : (299062 E, 9311410N, 780.95 msnm)

e Emilio San Martin : (297396 E, 9308251 N, 1184.41 msnm)



UBICACION DEL PROYECTO
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2. OBJETIVOS Y METODOLOGIA

El objetivo es aplicar las técnicas basicas de representacion
topografica, entendiendo como tales la obtencién de la informacién en
el campo para elaborar los planos del terreno (levantamiento
topografico), describir y poner en practica las fases de la ejecucion de
un levantamiento topogréfico con fines de su aplicacion a la ingenieria

y/o investigacion.

3. LEVANTAMIENTO TOPOGRAFICO
3.1 Introduccioén

El levantamiento Topografico se refiere al establecimiento de puntos

de control horizontal y vertical.

En efecto, se requiere por una parte una cantidad suficiente de puntos
de control vertical e igualmente suficientes puntos de control horizontal
para los casos de verificacion y replanteo en el desarrollo del Proyecto
y posterior Construccion.

Los trabajos desarrollados incluyen el levantamiento de la franja de la
via proyectada, a partir del cual se ha procedido a desarrollar el trazo
de la carretera, el levantamiento topogréafico de la franja de la via, la
nivelacion de BM’s y del eje de la carretera, y los levantamientos

topograficos complementarios.
3.2 Trabajos de Campo Realizados
3.2.1 Recopilacion y evaluacion de puntos existentes
Para los trabajos de levantamiento topografico de las obras

lineales se siguio el siguiente procedimiento:

1 Apoyados en los veértices de las Poligonales de Control, se
levantaron en campo todos los detalles planimétricos, tales como:
eje de via, ancho de via existente, viviendas, carreteras, limite de

propiedad, cunetas y alcantarillas. Para ello se hizo uso de la



Estacion Total; los cuales se apoyaron en una red de poligonales
ajustadas y calculadas previamente con un equipo de Estacion
Total.

a Se caracterizaron todos los puntos bajos y puntos altos,

tomados a partir de la lectura de la estacion total.

b. Los puntos de coordenadas y con el empleo de los programas
de topografia se procedieron a modelar las superficies

topograficas para finalmente obtener las curvas de nivel.

c. Estos trazos que generan los planos, han sido procesados en
dibujos vectorizados en AutoCAD Civil 3D. Los archivos estan
en unidades métricas. Los puntos son importados a los
programas mencionados en formato .CSV incluidos
individualmente en la capa puntos y controlada en cinco tipos
de informacién béasica (numero de punto, este, norte,

elevacion y descripcion)

3.2.2 Reconocimiento del terreno

Como actividad de campo, se ha realizado la ubicacion viviendas,
caminos, eje de via, carreteras, cunetas y alcantarillas de la poligonal

basica teniendo como finalidad la visibilidad entre vértices.

3.3 Trabajo de Gabinete

3.3.1 Procesamiento de lainformacién de campo

Descargar la informacién de los instrumentos utilizados en la
computadora por medio de un interfaz de comunicaciones,
habilitando una carpeta especifica para ello.

Procesar la informacion obtenida en campo, con ayuda del software
de AutoCAD Civil 3D para realizar el disefio geométrico de la

carretera






DECLARACION DE IMPACTO AMBIENTAL

ANTECEDENTES:

El camino vecinal tramo Lahuarpia — Emilio San Martin perteneciente al
distrito de Jepelacio, Provincia de Moyobamba, Departamento de San
Martin. Tiene una longitud de 5+990 Km, su plataforma se encuentra a
nivel de afirmado de regular a mal estado de transitabilidad, con ancho
suficiente para una via de un carril. La ubicacion de tramo en estudio se
encuentra: Lahuarpia (299062 E, 9311410 N, 780.95 m.s.n.m) Emilio San
Martin (297396 E, 9308251 N, 1184.41 m.s.n.m)

La actual superficie de afirmado de rodadura, es muy susceptible de
deterioro constante por el efecto de las torrenciales lluvias que caen en la
zona provocando la erosion de la superficie. El desprendimiento de los
materiales debido a la falta de ligante, ocasiona también la generacion de
polvo con el transitar de los vehiculos, dificultando la visibilidad de los
conductores, ocasionando molestias y enfermedades a los lugarefios, asi
como, también afectando la calidad de los productos agricolas que se
cultivan en las zonas aledafias. En consecuencia, la carretera es
susceptible de dafarse rapidamente, por lo que requiere principalmente de
trabajos de reconformacion de plataforma y reposiciébn del material de
afirmado, a fin de mejorar la transitabilidad.

La elaboracion de la Declaracion de Impacto Ambiental permitira identificar,
predecir y evaluar los impactos ambientales y sociales potenciales que el
proyecto de mejoramiento pueda ocasionar en los diversos componentes
ambientales y sociales de su area de influencia, asi como los que podrian
ser ocasionados por el medio ambiente sobre la carretera en estudio.

El mejoramiento de la carretera teniendo en cuenta las medidas de manejo
ambiental permitird la accesibilidad del transporte de pasajeros y carga,
garantizando la transitabilidad de los vehiculos en condiciones de eficiencia
y seguridad, reduciendo los costos de operacion y el tiempo de viaje a los
mercados locales y regionales, mejorando las perspectivas de las
actividades productivas de la zona y las condiciones de vida de la

poblacion.



Grafico N°01: Ubicacion del Proyecto
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2.

OBJETIVOS:



Identificar, predecir y evaluar los impactos ambientales y sociales
potenciales que el proyecto de mejoramiento pueda ocasionar en los
diversos componentes ambientales y sociales de su &rea de influencia, asi
como los que podrian ser ocasionados por el medio ambiente sobre la

carretera en estudio.

Lograr la conservacion del entorno ambiental durante los trabajos
realizados en el proyecto; el cual incluye el cuidado y defensa de los

recursos naturales existentes, evitando la afectacion del ambiente.

Establecer un conjunto de medidas ambientales especificas para mejorar
y/o mantener la calidad ambiental del area de estudio, de tal forma que se
eviten y/o mitiguen los impactos socio ambientales negativos y logren en el
caso de los impactos ambientales positivos, generar un mayor efecto

ambiental.



DESCRIPCION DE LOS IMPACTOS AMBIENTALES POR COMPONENTE
AMBIENTAL

Lo (AIRE e Polvo.
e Escorrentiade aguas  con desperdicios
2. AGUA hacia el barranco.
3. SUELO e El componente Suelo se ve alterado con
e Erosion del Suelo erosiones por la no evacuacion a tiempo
de las aguas.
e La compactacion del Suelo se ve afectado
en el momento de la excavacion.
4. FLORA
e Desbroce de la e La Flora se ve afectada al momento de
zona en cortar las malezas en el area de trabajo.

construccion

e Los microorganismos del suelo son
afectados en su ecosistema al momento

5. FAUNA del movimiento de tierras.

e La Salud de la poblacion se ve afectado
) mediante la contaminacion del aire (Polvo),
6. POBLACION encharcamiento del agua creando pozos
infecciosos que afectan a los pobladores,
ruido (Maquinaria).

DESCRIPCION DE IMPACTOS AMBIENTALES

Descripcion de los Principales Impactos Ambientales

Como el proyecto se refiere a una obra existente que requiere
mejoramiento, se estima que la ocurrencia de impactos ambientales estara
asociada béasicamente al manejo de las areas de uso temporal

(campamentos, patios de maquinas, canteras). En menor medida se



presentan en los frentes de trabajo de la obra propiamente dicha, como en
el movimiento de tierras (corte y relleno) a lo largo de la via, conformacion

de pavimentos y construccién de obras de arte y drenaje.

Etapa de Construccion
Impactos negativos
¢ Perturbacion de la tranquilidad en la poblacién

Los habitantes de los caserios y poblados que se ubican adyacentes a
los lugares en donde se trabajard, podrian ver perturbada su
tranquilidad, debido a que, durante el proceso de construccion, los
equipos y maquinarias empleados generaran ruidos y vibraciones.
Ademas, el movimiento de tierras, extraccidbn material de canteras, el
transporte de material y la conformacion de pavimentos, producen
material particulado (polvo), que causarian problemas respiratorios,

oculares y alérgicos.

e |Incremento de Gases de Combustion

Uno de los potenciales impactos en la calidad del aire sera producido
por la emision de gases, tales como: dioxido de azufre (SO2),
hidrocarburos, monéxido de carbono, diéxido de carbono (CO2) y
Oxidos de nitrdgeno (NOx), provenientes del funcionamiento de las
maquinarias y vehiculos diésel; principalmente, durante las
operaciones de extraccion de material de cantera y en los movimientos

de tierra (cortes, rellenos, conformacién de pavimentos, etc.)

e Compactacion de Suelos

La compactacion de suelos de fundacién con estructuras naturales de
subdrenaje que pudieran afectarse posteriormente a las labores de
construccion, serd mitigado con la ejecucion de sub drenajes de ser el

caso.



¢ Incremento de los Niveles de Ruido

El funcionamiento de la maquinaria y de los vehiculos de trabajo,
durante del desarrollo de las actividades de la obra en si, generara un
incremento de los niveles de ruido ambiental en estas areas. Sin
embargo, por la naturaleza de dichas operaciones, las emisiones seran
por lo general menores, no existiendo en las areas proximas elementos
frhgiles que sean vulnerables a este tipo de contaminante como
ecosistema especial que pudiera ser afectado, a excepcion del
personal de obra cuya proteccion estara bajo la responsabilidad del

contratista de obra.

Etapa de Mantenimiento
Impacto positivo
e Afianzamiento vial

El mejoramiento de esta via, facilitard la comunicacién de los caserios
y centros poblados del area de influencia del proyecto, esto traera
beneficios en la comercializaciéon de productos y en el acceso a los

servicios publicos.

¢ Oportunidad de Trabajo

Al contarse con una via mejorada, los beneficiarios de las localidades
de Lahuarpia, Emilio san Martin, ejecutardn actividades de
mantenimiento vial rutinario anual como periodico, para ello, requeriran

de mano de obra no calificada de la zona.

e Dinamizaciéon del comercio local

Una vez que la via entre en operatividad permitird que los productos
agropecuarios, sean trasladados con facilidad, en menor tiempo y con
menor costo de transporte a las ciudades de Moyobamba, Rioja, Nueva
Cajamarca, etc., mercados que forman parte del corredor econémico

establecido en la zona.



PLAN DE MANEJO AMBIENTAL

El Plan de Manejo Ambiental esté orientado a la ejecucion de acciones

preventivas y/o correctivas y las medidas de mitigacion de impactos

ambientales, orientados a evitar o mitigar los impactos negativos a

niveles aceptables en el area de influencia del proyecto.

a. Durante el proceso constructivo es probable que se perturbe la

tranquilidad de los pobladores que residan cerca a los lugares en

donde se trabajara, por lo que sera necesario adoptar las siguientes

medidas

Se exigira al contratista de obra, el uso de silenciadores y el 6ptimo
funcionamiento de los mismos, para aminorar la emision de ruidos
como consecuencia del empleo y movimiento de las maquinarias,
vehiculos y equipo. Es por ello, que, dentro de los items de
calificacion de postores en el proceso de seleccion para designacion
del contratista de obra, se exigirA asumir el compromiso de

cumplimiento de esta medida de mitigacion.

Se recomienda el humedecimiento diario en todas las areas de
trabajo, para evitar la emisién de material particulado (polvo). La
disposicion de  materiales excedentes sera efectuada
cuidadosamente, de manera que el material particulado originado
sea minimo. El humedecimiento de las areas de trabajo, se
realizard en forma Inter diaria, a partir del inicio de los trabajos de

movimiento de tierras y explotacion de canteras.

Los materiales transportados deben ser humedecidos
adecuadamente y cubiertos para evitar su dispersion.



b. Para evitar la posible contaminacién de los suelos, se deben considerar

las siguientes medidas:

Se dispondra de sistemas adecuados para la eliminacion de
residuos solidos, se dotard al campamento de un sistema de
limpieza, que incluya el recojo de basura y su traslado a un micro

relleno sanitario.

En los campamentos se instalaran sistemas para el manejo y
disposicion de grasas y aceites; para ello es necesario contar con
recipientes herméticos para la disposicion de residuos de aceites y
lubricantes, los cuales se dispondran en lugares adecuados para su

posterior eliminacion.



INFORME DE MECANICA DE SUELOS

TESIS: INFLUENCIA DEL ADITIVO PROES PARA MEJORAR LA
ESTABILIZACION DE LA SUBRASANTE EN EL TRAMO LAHUARPIA —
EMILIO SAN MARTIN, JEPELACIO, MOYOBAMBA 2017.

UBICACION DEL PROYECTO: Tramo Lahuarpia — Emilio San Martin
TESISTA: Reategui Puscan, Jans Alejandro

DISTRITO: Moyobamba

PROVINCIA: Moyobamba

DEPARTAMENTO: San Martin

TARAPOTO - PERU
2017



1.1.

1.2.

PARTE |
GENERALIDADES
INTRODUCCION

El estudio de mecéanica de suelos es de mucha importancia en toda
obra de ingenieria civil que lo requiera, asi tenemos que la obtencién
de muestras de suelo, pues provee de informacion importante. Los
estudios realizados para este proyecto de tesis son para fines de poder

determinar las caracteristicas del material de la subrasante natural.

LOCALIZACION Y ACCESIBILIDAD

UBICACION DEL PROYECTO

Tramo : Lahuarpia — Emilio San Martin
Localidad : Lahuarpia

Distrito : Jepelacio.

Provincia : San Martin.

Departamento : San Martin

Coordenadas UTM:

Lahuarpia : (299062 E, 9311410N, 780.95 msnm)

Emilio San Martin: (297396 E, 9308251 N, 1184.41 msnm)

ACCESIBILIDAD:

Teniendo en cuenta la localidad de Moyobamba, el proyecto se ubica
entre las localidades Lahuarpia - Emilio San Martin; el tramo
Moyobamba Lahuarpia es carretera nacional asfaltada d=25km vy el
tramo Lahuarpia Emilio San Martin es camino de herradura
d=5+990km.



1.3.

1.4.

15.

1.6.

OBJETIVOS

El presente Estudio de Mecanica de Suelos tiene por objetivo,
determinar y conocer la capacidad admisible de carga y el tipo de
suelo, para poder determinar nuestra dosificacion adecuada del
aditivo Proes, para el mejorar la Estabilizacion de la subrasante del
tramo Lahuarpia — Emilio San Martin, en la localidad de Jepelacio.

excavacion para un adecuado disefio del drenaje pluvial, asi mismo

METODOLOGIA
La metodologia para la investigacion de campo fue realizada mediante
calicatas; son excavaciones de 1.50 m. de profundidad que permiten
observar de forma directa el terreno, asi como la toma de muestras por
estratos y la realizacion de ensayos en el laboratorio de mecanica de

suelos de la Universidad Cesar Vallejo.

CLIMA
El promedio de evapotranspiracion potencial total por afio varia entre
0,5y 1.0 veces el promedio de precipitacion promedio anual lo que ubica

a esta zona de vida en la provincia de humedad: Himedo.

Temperatura. - Presenta una temperatura media anual maxima de 24.9

°C y la media anual minima de 17,2 °C.

PARTICIPANTES

En el presente estudio ha sido realizado por el Tesista Jans Alejandro

Reategui Puscan.



PARTE I

1.7. EXPLORACIONDE SUELOSY OBTENCION DEMUESTRAS

La forma mas préactica para conocer el terreno de fundacion es
haciendo exploraciones a cielo abierto en diferentes lugares del

tramo.

1.8. TRABAJOS REALIZADOS

Reconocimiento del terreno: segun el reconocimiento del terreno
ejecutado, se optd por 11 calicatas, todas las excavaciones de 1.50m.
Para la carretera

Excavacion de calicatas: las excavaciones de calicatas son de la

siguiente manera:

Calicata N° 01 Km 0+500 — profundidad de 1.50m.
Calicata N° 02 Km 1+000 — profundidad de 1.50m.
Calicata N° 03 Km 1+500 — profundidad de 1.50m.
Calicata N° 04 Km 2+000 — profundidad de 1.50m.
Calicata N° 05 Km 2+500 — profundidad de 1.50m.
Calicata N° 06 Km 3+000 — profundidad de 1.50m.
Calicata N° 07 Km 3+500 — profundidad de 1.50m.
Calicata N° 08 Km 4+000 — profundidad de 1.50m.
Calicata N° 09 Km 4+500 — profundidad de 1.50m.
10. Calicata N° 10 Km 5+000 - profundidad de 1.50m.
11. Calicata N° 11 Km 5+500 — profundidad de 1.50m.

© 00 N o g bk~ 0D

1.9.ENSAYOS AREALIZAR:
e Contenido de humedad natural

¢ Analisis Granulométrico portamizado

¢ Limiteliquidoy limite plastico

e Ensayo de compactacion Proctor modificado
e EnsayodeCBR
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"Influencia del aditivo Proes para mejorar la estabilizacion de la rasante del ramo Lahuarpia - Emilio San

Teenta: San Martin, Jepelacio, Moyobamba, 2017 "

Ubicacion: Tramo Lahuarpia - Emilio San Martin

Alumno: Jans Alejandro Reategui Puscan Progresiva: 0+500 Km

Material: arena arcillosa color marron

Muestra: C - 01 muestra N° 01 y 02 Prof. de Muestra: 0.30 - 1.50m
Perforacion: Cielo Abierto Fecha: Setiembre del 2,017
HUMEDAD NATURAL : ASTMD - 2216

LATA 1 2 UNIDAD

PESO DE LATA 114.60 108.33 grs.

PESO DEL SUELO HUMEDO + LATA 482.60 470.80 grs.

PESO DEL SUELO SECO + LATA 443.10 412.14 grs.

PESO DEL AGUA 39.50 58.66 grs.

PESO DEL SUELO SECO 328.50 303.81 grs.

% DE HUMEDAD 12.02 19.31 %

PROMEDIO % DE HUMEDAD 15.67 %

]
_cma,\.zamz_mro CiviL
CIR 76901
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Ubicacion:  Tramo Lahuarpia - Emilio San Martin
Al : Jans Alejandro Reategui Puscan Progresiva: Km 04500
Material: arena arcillosa color marron Profundidad de Muestra: 0.30 - 1.50m
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) POIO-SAN MAS

Tesls: “Influencia del aditivo Proes para mejorar la estabifizacion de la rasante del tramo Lahuarpia - Emilio San San Martin,
e Jepelacio, Moyobamba, 2017 "

Ubicaclon:  Tramo Lahuarpia - Emilio San Martin

Alumno: Jans Alejandro Reategui Puscan Progresiva: Km 0+500
Material: arena arcillosa color marron Profundidad de la Muestra: 0.30 - 1.50m
Muestra: C - 01 muestra N* 01y 02 Fecha: Setiembre del 2,017

LIMITE LIQUIDO : ASTM D - 4318

LATA 1 2 3 UNIDAD
PESO DE LATA 27.19 25.79 25.95 grs.
PESO DEL SUELO HUMEDO + LATA 53.71 54.50 52.53 ars.
PESO DEL SUELO SECO + LATA 47.00 47.60 46.39 grs.
PESO DEL AGUA 6.71 6.90 6.14 grs.
PESO DEL SUELO SECO 19.81 21.81 20.44 grs.
% DE HUMEDAD 33.87 31.84 30.04 %
NUMERO DE GOLPES 15 25 36 N°G
RAMA Indice de Flujo Fi
oG PRIFNCE Limite de contraccion (%)
Limite Liquido (%) 31.84
33.00 —— Limite Plastico (%) 20.50
| Indice de Plasticidad Ip (%) 11.14
| Clasificacion SUCS SC
- Clasificacion AASHTO A6
§ - | o B consisiencia Ic
i
& I
* a0 |
30.00 1
10 100
25
N* De Golpes

LIMITE PLASTICO : ASTM D - 4318

[CATA 1 2 3 UNIDAD
PESO DE LATA 23.29 23.07 2333 | o
PESO DEL SUELO HUMEDO + LATA 48.85 48.97 48.64 grs.
PESO DEL SUELO SECO + LATA 4428 44.56 44.36 grs.
PESO DEL AGUA 437 441 428 grs.
PESO DEL SUELO SECO 2118 21.49 21.03 ars.
% DE HUMEDAD 20.62 20.52 2035 %
% PROMEDIO 20.50 Y
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Tesis : “Influencia del aditivo Proes para mejorar la estabilizacion de la rasante del tramo Lahuarpia - Emilio San San Martin, Jepelacio, Moyobamba, 2017 *
Ubicacién:  Tramo Lahuarpia - Emilio San Martin
Alumno: Calicata N° 01 Progresiva: Km 0+500
Material: arena arcillosa color marron Profundidad de Muestra: 0.30 - 1.50m
Muestra: C - 01 muestra N° 01 y 02 Fecha: ‘Setiembre del 2,017
N° Golpes / capa: 56 N° Capas: 5 Peso del Martillo: 10 Lbs.
Dimensiones del Molde Diametro: 15.0 Altura: 17.6 Vol. 3110.18
Sobrecarga: __10Lbs.
DETERMINACION DEL CONTENIDO DE HUMEDAD
Iggg??ﬂ N° 1 2 3 4
) DEL TARRO (grs) 2578 28.78 26.34 28.33 27.08 25.14 2563 26.61
PESO DEL TARRO+*MUESTRA HUMEDA 157.37 156.37 157.92 155.65 158.30 160.30 159.18 158.20
PESO DEL TARRO+ MUESTRA SECA (grs) 14620 | 14620 144.36 142.23 142.99 141.98 140.99 141.06
PESO DEL AGUA (grs) 1117 10.17 13.56 1342 1531 18.32 18.19 17.14
PESO DEL MATERIAL SECO (grs) 120.4 1194 118.0 1138 1159 116.8 1154 114.5
CONTENIDO DE HUMEDAD (grs) 9.28 8.52 11.49 11.78 13.21 15.68 15.77 14.98
10 8. 11.64 74.44 18,37
DETERMINACION DE LA DENSIDAD
AD % 830 ) 7164 ] 1344 — 1537
PESO DEL SUELO+MOLDE (grs) 7250 7720 I 7770 7790
PESO DEL MOLDE (grs) 3310 3310 3310 3310
PESO DEL SUELO (grs) 3940 4410 4480 4480
DENSIDAD HUMEDA (grsicm3) 1.267 1418 1434 1.440
CA (grsicm3) 1.163 7270 1283 1.249
Densidad Maxima (grs/cm3) 1.27
[Humedad Optima% 1200
COMPACTACION
1.300
1.290
1.280 1 MDS= 1.27 grsicm3
1.270 1 o
1.260 /’
1.250 /,// I
1.240 //
1.230 — — /
1.220 2
B ¥
w1210 4
2 1200 /
a
g 1.190 /
o 1.180 /
1170
/ H.OPT.=12.00 %
1.160
1.150
1.140
1.130
1.120
1.110
1.100
8.00 9.00 10.00 11.00 12.00 13.00 14.00 15.00 16.00 17.00
% DE HUMEDAD
(A Z

<
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VALOR SOPORTE RELATIVO (C.B.R.) ASTM - D 1883

p 56 “Infiuencia del aditivo Proes para mejorar la estabilizacion de la rasante del tramo Lahuarpla - Emilio San San Martin, Jepelacio, Moyobamba,
A 017"

Localizacién:  Tramo Lahuarpia - Emilio San Martin

Muestra : Calicata N°01 Progresiva:  Km 0+500
Material arena arcillosa color marron
Fecha: Setiembre del 2,017
COMPACTACION
01 02 03
12 25 56
5000 6000 6000 |
Peso del molde + suelo himedo (grs) 8570 | 8910 9175
Peso del molde (gramos) 4580 4620 4650
Peso del suelo humedo (grs.) 3990 4290 4525
Volumen del molde (cc) 2152 2194 2194
Densidad himeda {grs./cm3) 1.85 1.96 2.06
Densidad seca (grs./cm3) 1.68 1.77 1.85
Tarro N° 1 2 3 4 5 6
'eso del tarro + suelo hiimedo (grs.) 153.95 | 152.64 153.81 | 154.89 | 153.75 156.23
IPAeso del tarro + suelo seco (grs.) 140.65 | 141.29 140.75 142.6 | 140.70 142.39
Peso del agua (grs.) 13.30 11.35 13.06 12.29 13.056 13.84
Peso del tarro (grs.) 23.28 24.1 24,13 23.12 23.13 19.9
Peso del suelo seco (grs.) 117.37 117.19 116.62 119.48 | 117.57 122.49
% de humedad 11.33 9.69 11.20 10.29 11.10 11.30
PROMEDIO DE HUMEDAD 10.51 10.74 11.20
EXPANSION
FECHA TIEMPO] LECTURA EXPANSION LECTURA EXPANSION LECTURA EXPANSION
DIAL Mm. % DIAL mm % DIAL mm %
10/10/2017 | 9.00AM 33 0 0 43 0 0 52 0 0
11/10/2017 [oo00am] 72 39 0.85 79 36 0.79 79 27 0.59
12/10/2017 | 9.00AM 73 40 0.88 80 37 0.81 84 32 0.70
13/10/2017 | 9.00AM 75 42 092 81 38 0.83 88 36 0.79
14/10/2017 | 9.00AM 75 42 0.92 81 38 0.83 88 36 0.79
PENETRACION
MOLDE N°01-N* de Golpes MOLDE N°02-N° de Golpes MOLDE N*03- N* de Golpes
PENE TRACION LECTURA CORRECCION LECTURA CORRECCION LECTURA CORRECCION
DIAL Libras. Libras Jpulg” DIAL Libras. Libras Jpulg” DIAL Libras, Libras Jpuig®
0.000 0.00 0.00 0.00
0.025 30 66 22 57 125 42 87 191 64
0.050 58 123 41 107 235 78 162 356 19
0.075 80 176 59 152 334 11 231 508 169
0.100 106 233 78 162 442 147 145 671 224
0.150 142 312 104 267 587 186 408 898 299
| 0200 174 383 128 325 715 238 500 1100 367
0.250 202 444 148 376 827 276 579 1274 425
== 0.300 227 499 166 422 928 309 651 1432 477
0400 | 265 583 194 490 1078 359 758 1668 556
0.500 290 638 213 538 1179 303 830 1826 609

—
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o CAMPUS UNIVERSITARIO - DISTRITO DE CACACTACH! - TARAPOTO-SAN MARTIN
F—— "Influencia del adiivo Proes para mejorar la estabilizacion de | ENSAYO: CAR
e rasante del tramo Lahuarpia - Emilio San San Martin, Jepelacio, ; -
Localizacion :  Tramo Lahuarpia - Emilio San Martin Humedad Optima Porct.. Mod.:
Muestra : Calicata N° 01 12.00 %
Material : arena arcillosa color marron Max. Des. Porct.. Mod.:
Fecha : Setiembre del 2,017 127 arlem’
12 Golpes-C.B.R. 1°:7.77%-&=1,68grfcm3 25 Golpes-C.BL.R, 17:14.73%-&=1.77gricm3
232 4
340
o~ ; - |
i g
% -
116 4 _g o
% & L
] |- 5 |
| |
| ' !
| |
| |
0 l Y X 0 ! -
00 04 02 03 04 05 b 21 12 oa o e
Penetracién (pulg.) Penetracién (Pulg.)
o 241 1
2.08
207
. 205
‘g 42 § 20
B
k) ; =20
g g 199
g g 197
3 210 { § 105
|
| 191 ==
II 1.89 -
0 + 187 : sl —
0.0 0.1 02 03 04 0.5 40 45 50 55 60 65 70 75 ®&
Penetracién (pulg.) C.B.R (1 Pulg.)
GOLPES W. % &.grjem3 | HINCH. % COMP. % CBR-1" CBR-2" C.BR. CBR.
12 11.33 1.68 0.92 90 7.77 95% 100%
25 11.20 1.77 0.83 95 14.73 14.73% 22.37
56 11.10 1.85 0.79 100 22.37

8
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Tesis: “Influencia del aditivo Proes para mejorar la estabilizacion de la rasante del tramo Lahuarpia - Emilio San San Martin, Jepelacio, Moyobamba, 2017 *
Ublcack Tramo Lahuarpfa - Emifio San Martin
Alumno: Jans Alejandro Reategui Puscan Progresiva: Km 1+000
Material: Accilla de mediana plasticidad Profundidad de Muestra: 0.30 - 1.50m
Muestra: C - 02 muestra N* 01 y 02 Fecha: Setiembre del 2,017
Tamices ete tenidd % Que [Tamano Maxmo.
5 Tl | Ratenido | Jcumuladd Pasa | ESPecHicaclones | e aa A
El 2 Modulo de Fineza AG:
- 101.60 1
* 76.20 n a;
50.80 Grupo: Suelo fino
1172 38.10 Sub Grupo: arcilla de mediana plasticidad
1™ 25.40
- 19.050 SUCS = CLC__ | AASHTO= ATS
12" 12700 | AN = 41.04 WT =
38" 9.525 LP - 24.28 WT+SAL =
14" 6.350 0.00 0.00% 0.00% | 100.00% P = 16.76 WSAL =

N4 4.760 7 00% 0.00% | 100.00% IG = WT+SDL =

N°8 2.380 0.82 1 0.11% | 99.89% WSDL =

N° 10 2.000 052 07% 0.18% 99.82% (] 90= %ARC. = 88.52

N° 16 1.19¢ 0.84 1% 029% | 99.71% D 60= 0.053 %ERR. =

N°20 | D.84c 0.84 11% 0.41% | 99.50% 0 30= 0.032 Ce = 109

N*30 .59( 165 0.22% 0.63% | 99.37% D 10= 0017 u

N° 40 426 2.06 0.28% 0.91% | 99.09% nes:

N°*50 .297 358 54% 44% | 98.56%

N° 60 .250 397 3% 98% | 98.02%

N°80 17T 7.86 6% 3.03% | 96.97% -
—N"i00 X778 B K] B0% | 4.83% 85 17% mummmmmam%:nhmavmtm Lig = 41.04% e Ind_ Plast =
| N° 200 .074 § 6.65% 11.48% | 88.52%

Fondo 0.01 85791 | 88.52% | 100.00% | 0.00%

Gréfico de Andlisis Gr lométrico por Tamizadk
8 g
& PR ¥ 3 =2 = 8§ g ¢ gg 8°
i B 8T b B8 B O ST LI 2 %
- "\
B80%
70%
80%
ow
]
30%
30%
20%
10%
0% . ' . .
1000 ;m \ 18: Q) Al % 108 [ a" S SR I 5501 1 0%
1 1 - 5 - 4
saf 32 83 B4 8% 88 2 3gBEgg il
] a Diametro en m.m
Pledras mayores 3* o w—c -~
ARCILLA
= AsTi QVA ARENA LINO
o Clastficacion - AASHTO
il i wt S, = e _——
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B0 - DISTRITO O

“Influencia del aditivo Proes para mejorar la estabilizacion de la rasante del tramo Lahuarpia - Emilo San San Martin,
Jepelacio, Moyobamba, 2017 *

Ubicacion: Tramo Lahuarpia - Emilio San Martin

Tesls:

Alumno: Jans Alejandro Reategui Puscan Progresiva: Km 1+000
Material: Arcilla de mediana plasticidad Profundidad de la Muestra: 0.30 - 1.50m
Muestra: C - 02 muestra N° 01 y 02 Fecha; Setiembre del 2,017 =
LIMITE LIQU : ASTM D - 4318
JLATA 1 2 3 UNIDAD
|PESO DE LATA 23.86 23.57 24.10 grs.
|PESO DEL SUELO HUMEDO + LATA 52.45 56.50 50.49 grs.
PESO DEL SU§L0 SECO + LATA 43.92 46.95 42,96 grs.
PESO DEL AGUA 8.53 955 7.53 ars.
PESO DEL SUELO SECO 20.06 23.38 18.86 grs.
% DE HUMEDAD 42.52 40.85 38.93 %
NUMERO DE GOLPES 15 26 36 N°G
= AMA ||nak>e de F'IuE Fi
Bovem DEan |Limite de contraccién (%)
Limite Liquido (%) 41.04
Limite Plastico (%) 24.28
Indice de Plasticidad Ip (%) 16.76
Clasificacion SUCS CL
Clasificacion AASHTO A-7-6
! consistencia Ic
:
&
&
|
100
" N*De Golpes
LIMITE PLASTICO : ASTM D - 4318
LATA 1 2 3 UNIDAD
PESO DE LATA 2377 23.35 23.66 grs.
PESO DEL SUELO HUMEDO + LATA 45.85 44.75 44.25 grs.
PESO DEL SUELO SECO + LATA 41.52 40.56 40.25 grs.
PESO DEL AGUA
PESO DEL SUELO SECO
% DE HUMEDAD
% PROMEDIO

José Marcelo Arevalo Angulo
INGENIERO CiviL
CIP. T80
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Hl - TARAPOTO AN VLA

"Influencia del aditivo Proes para mejorar la estabilizacion de la rasante del tramo Lahuarpia - Emilio San

Tesis: San Martin, Jepelacio, Moyobamba, 2017 "

Ubicacion: Tramo Lahuarpia - Emilio San Martin

Alumno: Jans Alejandro Reategui Puscan Progresiva: Km 1+000

Material: Arcilla de mediana plasticidad

Muestra: C - 02 muestra N° 01 y 02 Prof. de Muestra: 0.30 - 1.50m
Perforacién: Cielo Abierto Fecha: Setiembre del 2,017

HUMEDAD NATURAL _: ASTMD - 221

—_—

LATA 1 2 3 UNIDAD
PESO DE LATA 23.29 23.13 23.65 grs.
PESO DEL SUELO HUMEDO + LATA 176.65 175.156 175.65 ars.
PESO DEL SUELO SECO + LATA 151.81 150.45 150.65 ars.
PESO DEL AGUA 24.84 24.70 25.00 grs.
PESO DEL SUELO SECO 128.52 127.32 127.00 grs.
% DE HUMEDAD 19.33 19.40 19.69 %
PROMEDIO % DE HUMEDAD 19.47
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"Influencia del aditivo Proes para mejorar Ia establizacion de Ta 3

sante del tramo Lahuarpia - Emilio San

Tesls: San Martin, Jepelacio, Moyobamba, 2017 *

Ubicacion: Tramo Lahuarpia - Emilio San Martin

Alumno: Jans Alejandro Reategui Puscan Progresiva: Km 1+500
Material: Arcilla de mediana plasticidad arenosa

Muestra: C - 03 muestra N° Prof. de Muestra: 0.30 - 1.50m
Perforacién: Cielo Abierto Fecha: Setiembre del 2,017
HUMEDAD NATURAL : ASTM D - 2216

LATA 1 2 3 UNIDAD

PESO DE LATA 23.31 23.07 23.52 grs.

PESO DEL SUELO HUMEDO + LATA 177.45 177.03 178.65 grs.

PESO DEL SUELO SECO + LATA 150.65 150.04 151.25 grs.

PESO DEL AGUA 26.80 26.99 27.40 grs.

PESO DEL SUELO SECO 127.34 126.97 127.73 grs.

% DE HUMEDAD 21.05 21.26 2145 %

PROMEDIO % DE HUMEDAD 21.25 % i

m £ 2ig
R alo Angulo
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- POTO-SAN MAR

IVERS

“Influencia del aditivo Proes para mejorar la estabilizacion de la rasante del tramo Lahuarpia - Emilio San San Martin,

Tesls: Jepelacio, Moyobamba, 2017 "

Ubicacion:  Tramo Lahuarpia - Emilio San Martin ; N
Alumno: Jans Alejandro Reategui Puscan Progresiva: Km 1+500

Material: Arcilla de mediana plasticidad arenosa Profundidad de la Muestra: 0.30 - 1.50m
Muestra: C - 03 muestra N° Fecha: Setiembre del 2,017

LIMITE LIQUIDO : ASTM D -4318

LATA 1 2 3 UNIDAD
PESO DE LATA 2347 23.02 2353 grs.
PESO DEL SUELO HUMEDO + LATA 52.06 51.87 52.31 grs.
PESO DEL SUELO SECO + LATA 44 90 45.20 46.07 ~grs.
PESO DEL AGUA 716 6.67 1 624 grs.
PESO DEL SUELO SECO 2143 22.18 22.54 grs.
% DE HUMEDAD | 3341 30.07 27.68 %
NUMERO DE GOLPES 15 25 36 N°G
Tndice de FIujo FI
DIAGRAMA DE FLUIDEZ Cimite do m’:’rm %)
Limite Liquido (%) 30.07
256 Limite Pidstico (%) 18.52
Indice de Plasticidad Ip (%) 11.55
33.00 Clasificacién SUCS CL
- Clasificacion AASHTO A-6
g X consistencia Ic
31.00
5 30.00
&
® 28.00
28.00 4
27.00 4
26.00 S i el
100
LIMITE PLASTICO : ASTM D - 4318
LATA 1 2 3 UNIDAD
PESO DE LATA 23.09 2347 2352 grs.
PESO DEL SUELO HUMEDO + LATA 44.81 44,34 4425 grs.
PESO DEL SUELO SECO + LATA 41.45 41.05 40.96 ars.
PESO DEL AGUA 3.36 329 3.29 ars.
PESO DEL SUELO SECO 18.36 17.88 17.44 ars.
% DE HUMEDAD 18.30 18.40 18.86 %
% PROMEDIO 18.52 %

@ -
Marcelo
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"Influencia del aditivo Proes para mejorar la estabilizacion de la rasante del tramo Lahuarpla - E

Tesis:
Ub Tramo Lahuarpfa - Emilio San Martin
Alumno: Jans Alejandro Reategui Puscan Progresiva: Km 1+500
Material: Arcilla de mediana plasticidad arenosa Profundidad de Muestra: 0.30 - 1.50m
Muestra C - 03 muestra N* Fecha: Satiembre del 2,017
NALISIS GRANUL TRICO POR T. -4
Tamices ni % Que TamaNo Maximo;
g % Retenido gmgl sa E"’“m“‘b"‘"lmwmoae Fineza AF.
i Modulo de Fineza AG:
4« 101.60 ]
¥ 76.20 =| = 7
i 50.80 Grupo: Suelo fino
11z 38.10 Sub Grupo: arcilla de mediana plasticidad arenosa
[ 25.40
34" 19.050 = - A6
2z "12.700 [ = 30.07 WrT =
38" 9.525 . = 18.52 WT+SAL =
4" 5.350 0.95 14% 14% | 99.86% P = 11.55 WSAL =
N4 4.780 1.16 17% .30% | 89.70% 16 = WT+SDL =
N°§ 2.380 1.09 16% 46% | 99.54% wsoL =
N° 10 .000 0.36 05% 51% | 99.49% 0 90= %ARC. = 61.37
N° 16 190 | 075 11% .61% | 99.30% D 60= 0.073 %ERR. =
N°20 .840 1.10 0.16% 77% | 99.23% D 30= 0.041 Cc = 1.15
N°30 580 246 0.35% 1.12% | 98.88% 10= 0.020 -
N 40 0.426 | 351 0.50% 1.62% | 98.38% nes ©
N® 50 .297 9.05 1.29% | 2.91% 7.08%
N® 60 .250 9.79 1.40% 431% 35.69%
oA 77 1 3082 | a37% | serw | 01.39% arcita de modiana plasicidad arenasa con 61 37% de fnos (Que pasa La malla N° 200), Lim, Liy = 30.07% e
N® 100 149 7710 | 1099% | 1967% | 80.33% | tod. Plast = 11,500,
N° 200 .074_| 13301 B896% | 3863% | 61.37% ’
|__Fond: 0.01 | 43048 1 57.37% | 100.00% [ 000%
7011
Gréfico de Anélisis Granulométrico por Tamizado
g
" o i B ¥ = g g 383 g8 &
4oo% - hEH oy v @ BE Bk Ef 8 4 XN ITE k» %
80%
80%
70%
60%
Jox
H
gox
0%
20%
10%
0%
1000 00
g8 18
2
*
Pedras mayores 3°

Clastficadion - ASTM
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Tesis : “Influencia del aditivo Proes para mejorar la estabilizacion de la rasante del tramo Lahuarpia - Emilio San San Martin, Jepelacio, Moyobamba, 2017 *
Ubicacién: Tramo Lahuarpia - Emilio San Martin

Alumno: Jans Algjandro Reateqgui Puscan Progresiva: Km 1+500 -
Material: Arcilla de mediana plasticidad arencsa Profundidad de Muestra: 0.30 - 1.50m
Muestra: C - 03 muestra N* Fecha: Setiembre del 2,017

N° Golpes / capa: 56 N° Capas: 5 Peso del Martillo: 10 Lbs.

Dimensiones del Molde Diametro: 15.0 Altura: 17.6 Vol. 3110.18

DETERMINACION DEL CONTENIDO DE HUMEDAD

1 2 3 4
%ﬁb (grs) 23.38 26.30 23.35 25.60 2385 26.30 23.13 26.30
|PESO DEL TARRO+MUESTRA HUMEDA 159.27 156.90 159.08 150.46 162.29 154.50 150,45 156.60
PESO DEL TARRO+ MUESTRA SECA (grs) 148.95 144.80 145.97 138.80 146.98 14236 13425 144,54
PESO DEL AGUA (grs) 10.32 12.10 13.09 10.68 1531 12.14 16.20 12.06
PESO MATERIAL SECO (grs) 1258 1185 1226 114.2 123.3 116.1 1111 1182
ICONTENIDO DE HUMEDAD (grs) 8.22 10.21 10.68 833 1241 10.48 14.58 10.20

9.21 10. 11.44 12.

DETERMINACION DE LA DENSIDAD

821 10.00 11.44 12.99

7520 7810 7870 7890

PESO DEL SUELO+MOLDE (grs)

PESO DEL MOLDE (grs) 3310 3310 3310 3310

PESO DEL SUELO (grs) 4210 4500 4560 4580

3) 1.354 1.447 1.466 1473
1239 1316 1316 1310

Densidad Maxima (grs/cma3) 1.33

Humedad Optima% 10.50

COMPACTACION

1.400
1.380
1.380 -
1.370 4
1.360 4
1.350 4

1340
1.330 |
1.320
1.310

/ ———
1.290 /
1.280 /
1.270 /
1.260 /
1250 /
1.240
1.230
1.220

1.210

1.200 v
9.00 10.00 11.00 12.00 13.00

% DE HUMEDAD

MDS= 1.33 grs/cm3

DENSIDAD SECA
\
|}

H. OPT.= 10.50 %
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VALOR SOPORTE RELATIVO (C.B.R.) ASTM - D 1883

- "Influencia del aditivo Proes para mejorar la estabilizacion de la rasante del tramo Lahuarpia - Emilic San San Martin, Jepelacio, Moyobamba,
yecn: 017"

Localizacion:  Tramo Lahuarpia - Emilio San Martin

Muestra : Calicata N°03 Progresiva:  Km 14500
Material : Arcilla de mediana piasticidad arenosa
Fecha : Setiembre def 2,017
COMPACTACION
Molde N° 01 02 03
[N°® de golpes por ca 12 25 56
CONDICIONES DE LA MUESTRA 6000 6000 6000
Peso del moide + suelo himedo (grs) 8750 8990 9190
Peso del moide (gramos) 4600 4640 4510
Peso del suelo humedo (grs.) ) 4150 4350 4680
IVolumen del molde (cc) 2170 2170 2216
Densidad humeda (grs./cm3) 1.91 2.00 211
Densidad seca (grs /cm3) 1.71 1.79 1.89
Tarra N° 1 2 3 4 5 6
“feso del tarro + suelo humedo (grs.) 17183 | 170.84 171.32 170.31 172.01 170.6
Peso del tarro + suelo seco (grs.) B | 15596 | 15495 | 15585 | 154.84 | 156.90 154.8
Peso del agua (grs.) 15.87 15.89 15.47 15.47 15.11 15.80
Peso del tarro (grs.) 23.45 223 23.17 26.36 23.14 22.2
Peso del suelo seco ggrs.) 132.51 132.65 132.68 128.48 133.76 132.60
|% de humedad 11.98 11.98 11.66 12.04 11.30 11.92
PROMEDIO DE HUMEDAD 11.98 11.85 11.61
EXPANSION
FECHA TIEMPO| LECTURA EXPANSION LECTURA EXPANSION LECTURA EXPANSION
DIAL Mm, % DIAL mm % DIAL mm %
10/10/2017 |10.00aM] 85 o 1 0 19 0 0 20 0 0
11/10/2017 |10.00aM] 103 18 0.39 33 14 031 31 11 0.24
12/10/2017 |1o. 113 28 0.61 45 26 0.57 44 24 0.53
13/10/2017 | 10.00AM| 121 36 0.]9 52 33 0.72 52 32 0.70
14/10/2017 | 10.00AM 133 48 1.05 66 47 1.03 66 46 1.01
PENETRACION
MOLDE N*01-N* de Golpes MOLDE N*02-N* de Golpes MOLDE N°03- N* de Golpes
PENETRACION LECTURA CORRECCION LECTURA CORRECCION LECTURA CORRECCION
DIAL Libras. Libras /pulg’ OIAL Libras. Libras Jpuig® DIAL Libras, Libras ipug®
0.000 0.00 0.00 0.00
0.025 17 37 12 41 90 30 70 154 51
0.050 31 66 23 77 189 56 130 286 95
0.075 44 97 32 110 242 81 186 409 138
0.100 58 128 43 145 319 106 245 53 | 180
0150 83 183 61 202 444 148 334 735 245
0.200 106 233 | 78 253 557 186 413 909 303
0250 125 275 92 297 653 218 482 1060 | 353
0.300 143 315 | 105 337 741 247 544 1197 399
0400 169 372 124 396 871 | 290 636 1399 466
0.500 187 411 137 438 959 320 698 1536 512

¢
Jose Marcelo Arcvalo Aagulo
INGENIERO CIVIL
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UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

il | LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS Y PAVIMENTOS
jarevaloa@ucv edu pe - Telefono: 042-582200 Anexo - 3164
CAMPUS UNIVERSITARIO - DISTRITQ DE CACACTACHI - TARAPOTO-SAN MARTIN
"Influencia del aditvo Proes para mejorar |a_estabilizacion de |
Proyects : rasante del tramo Lahuarpia - Emilio San San Martin, Jepelacio, ENSAYO: CAR
Localizacion:  Tramo Lahuarpia - Emilio San Martin Humedad Optima Porct.. Mod.:
Muestra : C - 03 muastra N° 10.50 %
Material : Arcilla de mediana plasticidad arenosa Max. Des. Porct.. Mod.:
Fecha : Setiembre del 2,017 133 grlem’
12 Golpes-C.B.R. 1":4.27%-&=1.T1gricm3 25 Golpes-C.B.R. 1":10,63%-8=1,79gricm3
116 340 -
2 ~
- 8
g §
a 170 |
8 p |
: g |
| ¢ =
' I
[ L i I g
| | 1
| |
0 ; 5 "
o M ta 64 48 00 01 02 03 04 05
Penetracion (pulg.) Penetracion (Pulg.)
630
211 |
209
207
! & 205
3 o " § 203
E L PYYE
E | 199
g ? ; 197
J 210 = 5 195
TA T T 1.93
| 191 Eass
[ 1.89
|
0 187 T - T T T
0.0 0.1 0.2 03 04 0.5 40 45 50 55 60 85 T0 75 80
Penetracion (pulg.) C.B.R (1 Pulg.)
GOLPES W. % &.grJem3 | HINCH.% COMP. % CBR-1" CBR-2" CBR. CBR.
12 11.98 1.1 1.05 80 4.27 95% 100%
25 11.66 1.79 1.03 95 10.63 10.63% 17.97
56 11.30 1.89 1.01 142 17.97
'\ )
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Tesis : "Influencia del aditive Proes para mejorar la estabilizacion de la rasante del tramo Lahuarpia - Emilio San San Martin, Jepelacio, Moyobamba, 2017 "
Ubicacién:  Tramo Lahuarpia - Emilio San Martin 3 3

Alumno: Jans Alejandro Reategui Puscan ) ~ Progresiva: B Km 1+500
Material: Arcilla de mediana plasticidad arenosa Profundidad de Muestra: 0.30 - 1.50m
Muestra: 'C - 03 muestra N° - B — Fecha: Setiembre del 2,017

N° Golpes / capa: 56 N° Capas: . Peso del Martillo: 10 Lbs.

Dimensiones del Molde Diametro: 15.0 Altura: 178 Vol. 3110.18

Sobrecarga: 10 Lbs.

RELACION DENSIDAD - HUMEDAD (PROCTOR MODIFICADO) ASTM D-1557

DETERMINACION DEL CONTENIDO DE HUMEDAD

[MUESTRA N° 1 2 3 4
[PESO DEL TARRO (grs) ~ 2338 26.30 2335 | 2560 2365 26.30 23.13 2630
PESO DEL TARRO+MUESTRAHUMEDA | 17236 16984 | 17187 16830 | 17200 18350 | 165.40 178,54
[PESO DEL TARRO+ MUESTRA SECA (grs) _ 148,95 14480 14597 139.80 14698 14236 13425 144,54
PESO DEL AGUA (grs) | 2341 25.14 25.90 2850 | 2502 4114 | 3135 ~34.00
PESO DEL MATERIAL SECO (grs) 1256 1185 1226 114.2 1233 11641 T ) T
CONTENIDO DE HUMEDAD (grs) 18.64 21.22 2112 | 249 20.29 35.45 __2803 28.76
% PROMEDIO 19.53 23.04 27.87 28.39
DETERMINACION DE LA DENSIDAD
[CONTENIDO DE HUMEDAD % 19.93 2304 2787 — 2639
[PESO DEL SUELO+MOLDE (grs) 8069 8164 3 8864 8459
PESO DEL MOLDE (grs) ] 2210 2210 2210 B 2210
PESO DEL SUELO (grs) = : 5859 5954 6654 ] 6249
DENSIDAD HUMEDA (grs/cm3) 1.884 1.914 2.139 2,009 -
[DENSIDAD SECA (grs/cm3) 1.571 1.666 1.673 1,566

Densidad Maxima (grs/cm3) 1.80

Humedad Optima‘% 26.30

COMPACTACION

MDS= 1.80 grsicm3

T

o
=
o
N

N

H. OPT .= 26.30 % e
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VALOR SOPORTE RELATIVO (C.B.R.) ASTM - D 1883

“Influencia del aditivo Proes para mejorar la estabilizacion de la rasante del tramo Lahuarpia -

Proyecto :

Emilio San San Martin, Jepelacio,

Moyobamba, 2017 *
Localizacién :  Tramo Lahuarpia - Emilio San Martin
Muestra : Calicata N°03 Progresiva:  Km 1+500
Material . Arcilla de mediana plasticidad arenosa
Fecha: Setiembre del 2,017
COMPACTACION
Molde N° 01 02 03
N° de golpes por capa 12 25 56
CONDICIONES DE LA MUESTRA 6000 6000 6000
Peso del molde + suelo humedo (grs) 9312 9428 9546
[Peso del molde (gramos) | 4600 4640 4510
Peso del suelo himedo (grs.) 4712 4788 5036
Volumen del molde (cc) 2170 2170 2216
DenStdad humeda (grs. jcm3) — 217 2.21 227
DenSIdad seca (grs./cm3) 1.89 1.96 2.00
[Tarro N° 1 2 3 4 5 6
Peso del tarro + suelo humedo (grs.) | 17683 172.84 173.32 170.31 172.01 175.6
Peso del tarro + suelo seco (grs.) 155,96 | 15495 | 15585 154.84 | 156.90 | 154.8
Peso del agua (grs.) 20.87 17.89 17.47 1547 | 1511 20.80
Peso del tarro (grs.) o 2345 223, | 2317 | 2636 | 2314 222
Peso del suelo seco (grs ) 13261 | 13265 | 132.68 128.48 | 133.76 132.60
% de humedad 15.75 13.49 13.17 12.04 11.30 15.69
PROMEDIO DE HUMEDAD 14.62 12.60 13.49
EXPANSION
FECHA TIEMPO| LECTURA EXPANSION LECTURA EXPANSION LECTURA EXPANSION
DIAL Mm. % DIAL mm % DIAL mm %
10/10/2017 10.00AMI 85 o0 | o 19 0 0 20 0 0o
11/10/2017 J10.00am] 103 18 0.39 33 14 0.31 31 1 0.24
12/10/2017 | 10.00AM 13 28 0.61 45 26 0.57 44 24 0.53
13M10/2017 | 10.00AM 121 36 0.79 52 33 0.72 52 32 0.70
14/10/2017 | 10.00AM 133 48 1.05 66 47 1.03 66 46 1.01
PENETRACION
MOLDE N%01-N* de Golpes MOLDE N°02-N° de Golpes MOLDE N°03- N*® de Golpes
PENETRACION LECTURA CORRECCION LECTURA CORRECCION LECTURA CORRECCION
DIAL Libras. Libras./pulg’ DIAL Libras. Libras./pulg’ DIAL Libras. Libras.pulg’
0.000 0.00 0.00 0.00
0.025 26 42 14 | s9 103 34 eagpva] 235 78
0.050 64 82 27 102 189 63 167 398 133
~ 007 72 119 40 136 | 261 87 207 | 520 173
0.100 92 186 62 175 | 526 175 297 848 282
0150 105 198 56 264 489 | 163 %8 | 735 245
} 0200 115 235 78 287 668 22 487 909 303
0.250 156 304 101 346 701 234 508 1060 353
0.300 165 346 115 367 783 261 568 1197 399
0400 | 8o 398 133 | 438 | 886 295 615 1399 466 |
0.500 215 506 169 503 959 320 698 1538 512
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CAMPUS UNIVERSITARID - DISTRITO DE CACACTACHI - TARAPOTO-SAN MARTIN
; “Influencia del adivo Froes para mejorar la eslabilizacion e | ]
Proyecto : rasante del lramo Lahuarpie - Emilio San San Martin, Jepelacio, BRAYO: CAR
Localizacion :  Tramo Lahuarpia - Emilio San Martin Humedad Optima Porct.. Mod.:
Muestra : C- 03 muestra N® 26.30 %
Material : Arcilla de mediena plasticidad arenosa Max. Des. Porct. Mod..
Fecha : Seliembre del 2,017 1.80 w’
12 Golpes-C.8.R. 176.2%-&=1.80gricm3 26 Golpes-C.B.R. 1":17.53%-8=1.96gricm3
340
o ~ 4l
] 2
2 i
% S dra i
i i/
= ] |
(.
|
|
|
00 01 02 03 04 05 0 L.
: ¢ 00 01 02 03 04 05
Penetracién (pulg.) Penetracion (Pulg.)
211
208
207 1-
~ 205
420 e I
g g 203
é 20
3
% — _T b 4 1.99
g 3 197
5 210 [
S 195
| 0
| 193
| 1.91
{ 189
0 + T 1.87 - -
00 01 02 03 04 05 40 45 50 55 60 65 70 75 B0
Penetracion (pulg.) C.B.R (1 Pulg.)
GOLPES W. % &.gr/em3 | HINCH. % COMP. % CBR-1" CBR-2" CBR. C.BR.
12 | 1575 | 188 | 105 90 8.20 95% 100%
25 13.17 196 | 103 95 e | 17.63% 28.20
56 11.30 2.00 1.01 100 28.20
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ISTRITO OF CACACTACHI - TABAPOITD-SAN MAB

MBS

"Influencia del aditivo Proes para mejorar la estabilizacion de la rasante del ramo Lahuarpia - Emilio San

Tesis: San Martin, Jepelacio, Moyobamba, 2017 "

Ubicacion: Tramo Lahuarpia - Emilio San Martin

Alumno: Jans Alejandro Reategui Puscan Progresiva: Km 2+000

Material: Arena limosa

Muestra: C - 04 muestra N° Prof. de Muestra: 0.30 - 1.50m
Perforacién: Cielo Abierto Fecha: Setiembre del 2,017

HUMEDAD NATURAL : ASTMD - 221

LATA 1 2 3 UNIDAD
PESO DE LATA 23.59 23.00 23.22 grs.
PESO DEL SUELO HUMEDO + LATA 178.42 178.36 178.36 grs.
PESO DEL SUELO SECO + LATA 167.32 166.95 166.99 grs.
PESO DEL AGUA 11.10 11.41 11.37 ars.
PESO DEL SUELO SECO 143.73 143.95 143.77 grs.
% DE HUMEDAD 7.72 7.93 7.91 %
PROMEDIO % DE HUMEDAD 7.85 %
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Tesis: "Influencia del aditivo Proes para mejorar la estabilizacion de la rasante del tramo Lahuarpia - Emilio San San Martin,
oass: Jepelacio, Moyobamba, 2017 *

Ublicacion: Tramo Lahuarpia - Emilio San Martin

Alumno: Jans Alejandro Reategui Puscan Progresiva: Km 2+000
Material: Arena limosa Profundidad de la Muestra: 0.30 - 1.50m
Muestra: C - 04 muestra N° Fecha: Setiembre del 2,017

LIMITE LIQUIDO : ASTM D - 4318

[CATA UNIDAD
PESO DE LATA grs.
PESO DEL SUELO HUMEDO + LATA ars.
PESO DEL SUELO SECO + LATA jdo ars.
Lis MILL
PESO DEL AGUA N yial ars.
PESO DEL SUELO SECO grs.
% DE HUMEDAD %
NUMERO DE GOLPES NG
DIAGRAMA DE FLUIDEZ 'Lm g: ':;b Fi %
Limite Liquido (%) 0.00
Akt = Limite Piastico (%) 0.00
I = indice de Plasticidad Ip (%) 000 |
33.00 = Clasificacion SUCS SM_ |
ﬁm%wn %g_um A-2-4
g o 2 l = e consistencia Ic
g 31.00 |
T 3000
3 |
® 2900 | =
28.00 I
27.00 |
26.00 | —
10 100
25
N* De Golpes

LIMIT STICO : ASTM D - 4318

[CATA UNIDAD
PESO DE LATA grs.

PESO DEL SUELO HUMEDO + LATA 7

. g ]
PESO DEL SUELO SECO + LATA s ars.
PESO DEL AGUA

PESO DEL SUELO SECO
% DE HUMEDAD
% PROMEDIO
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Tesis: “Influencia del aditivo Proes para mejorar la estabilizacion de la rasante del tramo Lahuarpia - Emilio San San Martin, Jepelacio, Moyobamba, 2017 *
Luuucbn: Tramo Lahuarpia - Emilio San Martin
Alumno: Jans Alejandro Reategui Puscan Progresiva: Km 24000
Material Arena limosa Profundidad de Muestra: 0.30 - 1.50m
Muestra: C - 04 muestra N° Fecha: Setiembre del 2,017
Tamices 50 oten e % Que Especificaciones Tamano Maximo:
[] % R Parcial | Modulo de Fineza AF:
> Modulo de Fineza AG:
4" 101.60 E
3* 76.20 pcion al
2" 50.80 Grupo: Suelo fino
112 38.10 Sub Grupeo: arena limosa
1 25.40
4 19.050 | 0.00 | 0.00% | 0.00% |100.00% ST SW_ | AASHTO= A-7-4
2" 12700 | 10.35 | 0860% | 0.80% | 99.40% [ = 0.00 WT =
/8" .52 425 0.24% .84% | 90.16% LP = 0.00 WT+SAL =
14~ .350 473 0.27% 11% | 98.89% P = 0.00 WSAL =
N4 4.760 2.30 13% 25% | 98.75% IG = WT+SDL =
N°B 2.380 4.22 .24% .49% 98.51% WSDL =
N°10 .000 1.70 . 10% 59% | 98.41% D 90= %ARC. = 20.04
N° 16 190 1. .10% .88% | 98.32% o] 80= 0.260 %ERR. =
N* 20 840 ; ‘3'5_ 0.08% 76% | 98.24% D 0= 0.156 Ce = 223
N° 30 590 | 2. 0.14% 80% 98.10% 10= 0,042 §¥ = §.20
N° 40 .426 281 0.18% | 2.07% | 97.93% nes -
N° 50 .297 | 10085 | 582% 788% | 92.12%
N° 60 250 | 706.97 | 40.74% | 48.63% | 51.37%
N° 80 177 i 16.40% | 65.03% | 34.97% =
N°100 149 | 11465 | 661% | 7164% | 28.36% mummmmo‘ﬁxmgmummm,m Lig=3007% o
N* 200 074 144.41 8.32% 79.96% | 20.04% e
9, 347.64 | 100.00% | _0.00%
Gréfico de Anélisis Granulométrico por Tamizad
8
&  BoE Oy 3 =2 2 % 3 g 88 g8 &
100% by ko v v 3 BR ¥TE  Er 2 oz % bop: or% 5
90%
80%
70%
60%
;!
30%
20%
10%
0% ' 7 i
1000 100 10 ! iy 0 0.01
i 6% S4 £ 08 84 % iddgn it
58F dx af v oo, 00, P38
Pledras mayores 3° |y e — [
Clasificactn - ASTM GJ—V‘ ARENA LMO ARDILA
— Clasitcacién - AASHTO
f—) -_— - - — 12 -—ia

marceiu
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"Influencia del aditivo Proes para mejorar la es

tabilizacion de la rasante del tramo Lahuarpia - Emilio San|

Tesis: San Martin, Jepelacio, Moyobamba, 2017 "

Ubicacion: Tramo Lahuarpia - Emilio San Martin

Alumno: Jans Alejandro Reategui Puscan Progresiva: Km 2+500
Material: Arcilla de mediana plasticidad

Muestra: C - 05 muestra N° Prof. de Muestra; 0.30 - 1.50m
Perforaciéon: Cielo Abierto Fecha: Setiembre del 2,017
HUMEDAD NATURAL : ASTM D - 2216

LATA 1 2 3 UNIDAD

PESO DE LATA 23.87 23.56 23.65 ars.

PESO DEL SUELO HUMEDO + LATA 152.84 152.88 153.65 grs.

PESO DEL SUELO SECO + LATA 127.60 127.70 128.36 grs.

PESO DEL AGUA 25.24 25.18 25.29 grs.

PESO DEL SUELO SECO 103.73 104.14 104.71 grs.

% DE HUMEDAD 24.33 24.18 24.15 %)

PROMEDIO % DE HUMEDAD
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Tesis
Ubicacion:  Tramo Lahuarpfa - Emilio San Martin
Alumno Jans Alejandro Reategui Puscan Progresiva: Km 2+500
Material Arcllia de mediana plasticidad Profundidad de Muestra: 0.30 - 1.50m |
Muestra. C - 05 muestra N* Fecha: Setiembre del 2,017
S|
Tamices % Que Tamano Maximo:
z Tl | Retanico._ Parcial_icumuiadd _Pasa Espectficaclones fyjoduio de Fineza AF:
.00 Modulo de Fineza AG:
T 101.60 :
W 76.20 n 3
2 50.80 Grupo: Suelo fino
112" 38.10 Sub Grupo: arcilla de mediana plasticidad
1" 25.40
34" 1905 | | BUCS = TC__ | AASHTO= A-6
102" 12.700 (IR = 3558 WT =
8" .525 LP = 20.43 WT+SAL =
4" .350 0.00 | 0.00 0.00% | 100.00% P = 15.15 WSAL =
N4 4760 | 000 | 0.00 0.00% | 100.00% IG = WT+SDL =
N°B .380 0.60 .00 0.00% 00.00% wspL =
N°10 2.000 0.03 0.00% .00% 00.00% 0 90= %ARC. = 86.83
N°16 150 0.06 0.01% 01% | 99.88% D 60= 0.054 %ERR. =
N°20 .840 0.08 01% .02% | 99.98% D 30= 0.032 Ce = 1.09
N° 30 .550 0.26 .03% .05% | 99.95% o 10= 0017 E% = 312
N° 40 426 0.45 .06% 0.11% | 99.89% ones
N° 50 .297 1.28 .16% 0.28% | 99.72%
N° 60 .250 gsg 0.32% ¥ 69.40%
N° 80 177 4 0.82% 42% | 98.58% ol 2 n
Wi e ; — - TR ummmmumamrg.:;nmmmumm,-nm-mm-
N° 200 .074 71.15 | 9.08 13.17% | 86.83% e
on, 0.01 680.25 83% | 100.00% | 0.0
— e
Gréfico de Anélisis Granulométrico por Tamizado
8
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"Influencia del aditiva Proes para mejorar la estabilizacion de la rasante del tramo Lahuarpia - Emilio San San Martin,
Jepelacio, Moyobamba, 2017 *

Ubicacion: Tramo Lahuarpia - Emilio San Martin

Tesls:

Alumno: Jans Alejandro Reategui Puscan Progresiva: Km 2+500
Hmterlal: Arcilla de mediana plasticidad Profundidad de la Muestra: 0.30 - 1.50m
Muestra: C - 05 muestra N° Fecha: Setiembre del 2,017

LIMITE LIQUIDO : ASTM D -4318

ﬁ A 1 2 3 UNIDAD

PESO DE LATA 23.60 23.19 23.07 ars.

PESO DEL SUELO HUMEDO + LATA 51.05 51.58 51.16 grs.

PESO DEL SUELO SECO + LATA 4336 44.18 44.25 grs.

PESO DEL AGUA 7.69 7.40 6.91 grs.

PESO DEL SUELO SECO 19.76 20.99 21.18 grs.

% DE HUMEDAD 38.92 35.25 32.63 %

NUMERO DE GOLPES 16 27 38 N°G
ndice de Flujo FI

OAGRANADE N wEz Limite de contraccidn (%)
Limite Liquido {%) 3658
Limite Plastico (%) 2043
Indice de Plasticidad Ip (%) 15.15
Clasificacién SUCS CL
= ﬁ?%‘h AASHTO A-6
= ice de consis! Ic

% De Humedad

100
LIMITE CO : ASTM D - 4318
TATA 1 2 3 UNIDAD
PESO DE LATA 23.82 24.57 24 55 grs.
PESO DEL SUELO HUMEDO + LATA 43.64 4598 4565 grs.
|PESO DEL SUELO SECO + LATA 40.24 42.36 42.10 grs.
PESO DEL AGUA 340 E 3.62 3.55 grs.
PESO DEL SUELO SECO 16.42 17.79 17.55 ors.
% DE HUMEDAD 20.71 20.35 20.23 %
L% PROMEDIO _ 2043 %
imarceic:
José Marcelo Arévalo Angulo
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Tesis : “Influencia del aditivo Proes para mejorar la estabilizacion de la rasante del tramo Lahuarpla - Emilio San San Martin, Jepelacio, Moyobamba, 2017 "
Ubicacién:  Tramo Lahuarpia - Emilio San Martin

Alumno: Jans Alejandro Reategui Puscan Progresiva: Km 2+500
Material: Arcilla de mediana plasticidad Profundidad de Muestra: 0.30 - 1.50m
Muestra; C - 05 muestra N* Fecha: Setiembre del 2,017

N° Golpes / capa: 56 N° Capas: 5 Peso del Martillo: 10 Lbs.

Dimensiones del Molde Diametro: 15.0 Altura: 176 Vol. 3110.18

Sobrecarga: 10 Lbs.

CION - PROCTO

DETERMINACION DEL CONTENIDO DE HUMEDAD

Iggg; i % N 1 2 3 4
DEL TARRO (grs) 23.08 23.02 2312 24.11 23.07 23.08

2331 24,80
PESO DEL TARRO+MUESTRA HUMEDA 176.13 180.70 176.29 172.80 177.51 170.30

175.71 154.00
SO DEL TARRO+ MUESTRA SECA (grs) 164.35 168 40 162.10 160.24 180.75 155.12 156.36 139,00

PESO DEL AGUA (grs) 11.78 12.30 14.19 12.56 16.76 15.18 19.35 15.00

PESO DEL MATERIAL SECO (grs) 141.3 140.2 139.0 130.0 137.7 141.0 1331 | 1226

CONTENIDO DE HUMEDAD (grs) 8.34 877 10.21 9.66 1217 10.77 14.54 12.23
2 9.

DETERMINACION DE LA DENSIDAD

B.56 9.94 1147 13.39
7490 7730 7840 7860

3310 3310 3310 3310

4180 4420 4530 4550

1421 1.457 1.463

1.344
NSIDAD {grs/cm3) 1.298 ~ 1.293 "1.307 1.290

Densidad Maxima (grs/cma) 731

Humedad Optima% 11.30

COMPACTACION
1.350

1.340 -

1.320

1310 MDS= 1.31 grs/cm3

-

1.280 /
1.270 7

DENSIDAD SECA
\

1.260 - /

1230 H.OPT.=11.30%
1.220 -

1.210 -

8.00 4.00 10.00 11.00 12.00 13.00 14.00 15.00
% DE HUMEDAD
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VALOR SOPORTE RELATIVO (C.B.R.) ASTM - D 1883

" “Influencia def aditivo Proes para mejorar la estabilizacion de |a rasante del tramo Lahuarpia - Emilio San San Martin, Jepelacio, Moyobamba,
OYRER> 07"

Localizacion :  Tramo Lahuarpia - Emilio San Martin

Muestra : Calicata N°05 Progresiva:  Km 2+500
Material : Arcilia de mediana plasticidad
Fecha: Setembre del 2,017

COMPACTACION

01 02 03
12 25 56
“6000 6000 6000
9010 9290 9210
If’eso del moide (gramos) 4950 5020 | 4720
Peso del suelo humedo (grs.) 4060 4270 4490
|Volumen del molde (cc) 2152 2132 2132
Densidad himeda Qg./cma) 1.89 2.00 2.11
Densidad seca ggrsjcm:i) 1.69 1.78 1.87
Tarro N° 1 2 3 4 5 6
eso del tarro + suelo humedo (grs.) 153.28 170.84 153.52 171.31 152.26 172.6
Peso del tarro + suelo seco (grs.) 139.42 | 154.95 139.65 153.84 | 138.55 154.8
Peso del agua (grs.) 13.87 15.89 13.87 17.47 13.71 17.80
Peso del tarro (grs.) | _23.02 223 23.10 26.36 23.09 222
Peso del suelo seco ggrs.) 116,40 | 132.65 116.55 127.48 | 115.46 132.60
% de humedad 11.92 11.98 11.90 13.70 11.87 13.42
11.95 12.80 12.65
EXPANSION
FECHA TIEMPO|] LECTURA EXPANSION LECTURA EXPANSION LECTURA EXPANSION
DIAL Mm. % DIAL mm % DIAL mm %
10/10/2017 | 10.30AM 88 0 0 96 0 0 282 0 0
| 11/10/2017 |10.30am] 141 53 1.16 145 48 1.07 326 44 0.96
| 12/10/2017 | 10.30AM| 166 78 1.71 172 76 1.66 351 89 1.51
13/10/2017 |10.30aMm] 198 110 2.41 203 107 2.34 386 104 228 |
14/10/2017 |10. 255 167 3.66 253 157 3.44 433 151 3.31
PENETRACION
MOLDE N°01-N* de Golpes MOLDE N°02-N* de Golpes MOLDE N°03- N* de Golpes
PENETRACION LECTURA CORRECCION LECTURA CORRECCION LECTURA CORRECCION
DIAL Libras. Libras fpulg’ DIAL Libras Libras /pulg’ DIAL Ubras, Uibras Jpulg®
0.000 0.00 0.00 0.00
0025 25 55 18 30 66 22 33 73 24
0.050 47 103 34 55 121 40 62 136 45 |
0.075 67 147 49 79 174 58 89 196 85
0.100 89 196 85 104 229 76 17 257 86
0.150 123 271 90 152 334 11 173 381 127
0.200 152 334 111 185 429 143 | 222 | 488 163
0,250 178 392 131 233 513 171 265 583 184
0.300 202 444 148 266 585 | 195 304 669 223
0.400 237 521 174 316 695 232 362 796 265
0.500 260 572 191 350 770 257 401 882 294

\g
{-‘ =
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CAMPUS UNIVERSITARIO - DISTRITQ DE CACACTACHI - TARAPOTO-SAN MARTIN
7 "Influencia del aditvo Proes para mejorar la estabilizacion de | -
Proyecto : rasante del tramo Lahuarpia - Emilio San San Martin, Jepelacio, ENSAYO: CBR
Localizacién:  Tramo Lahuarpia - Emilio San Martin Humedad Optima Porct.. Mod.:
Muestra : C - 05 muestra N° 11.30 %
Material : Arcilla de mediana plasticidad Max. Des. Porct.. Mod.:
Fecha : Setiembre del 2,017 1.31 g_r/cm’
12 Golpes-C.B.R. 1":6.53% -8=1.69gricm3 25 Golpes-C BR. 1":7.63%-8=1.78gr/cm3
116 170
A | ~
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00 B4 B2 0w os 08 00 01 02 ©3 04 05
Penetracién (pulg.) Penetracién (Pulg.)
2.11
200
207
210
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‘i E 203
B !’ 201 < T
% ’ 1.99
g " 3 197
i g 195
| 1.93
| 191 4—— = Tt
' u ! RSt
I 189
0 — 187 ——
0.0 01 02 0.3 04 0.5 40 45 50 55 B0 65 70 75 80
Penetracién (pulg.) C.B.R (1 Pulg.)
GOLPES W. % &.gr/cm3 | HINCH. % COMP. % CBR-1" CBR-2" C.BR. C.BR.
12 11.92 1.69 3.66
25 11.90 1.78 3.44
56 11.87 _1.87 3.31
10sé Marcelo Are
mcsu?egg::an‘\%n e
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LM - AHAPIITL) - M H
Tesls : “Influencia del aditivo Proes para mejorar |a estabilizacion de la rasante del tramo Lahuarpia - Emilio San San Martin, Jepelacio, Moyobamba, 2017 "
Ubicacién:  Tramo Lahuarpia - Emilic San Martin i -
Alumno: Jans Alejandro Reategui Puscan - B Progresiva: Km 2+500
Material: Arcilla de mediana plasﬁcidad - Profundidad de Muestra: 0.30- 1.50m
Muestra: C - 05 muestra N* ) N B Fecha: Setiembre del 2,017
N° Golpes / capa: - 56 N° Capas: 5 Peso del Martillo: 10 Lbs.
Dimensiones del Molde Diametro:  15.0 Altura: 176 Vol. 3110.18
Sobrecarga: __ 10 Lbs. - -
RELACION DENSIDAD - HUMEDAD (PROCTOR MODIFICADO) ASTM D-1557
DETERMINACION DEL CONTENIDO DE HUMEDAD
MUESTRA N° 1 2 3 4
PESO DEL TARRO (grs) 2308 23.02 2312 | 2431 | 2307 | 2308 23.31 24.60
PESO DEL TARRO+MUESTRA HUMEDA 176.13 182.70 181.29 17680 | 18351 172.30 175.71 154.00
PESO DEL TARRO+ MUESTRA SECA (grs) '160.00 165.00 162.10 160.24 16075 |  155.12 15636 |  139.00
PESODELAGUA (grs) | IREE 17.70 19.19 16.56 2276 17.18 19.35 15.00
PESO DEL MATERIAL SECO (grs) 1413 1402 _139.0 130.0 137.7 1410 1331} 126
CONTENIDO DE HUMEDAD (grs) 1142 | 12.62 13.81 | 12.74 16.53 12.19 14.54 12.23
% PROMEDIO 12.02 13.27 14.36 13.39
DETERMINACION DE LA DENSIDAD
[CONTENIDO DE HUMEDAD % ) 12.02 - 14,36 13.39
PESO DEL SUELO+MOLDE (grs) 8501 883 | 8841 8861
PESO DEL MOLDE (grs) 2210 210 | 2210 3 2210
PESOD DEL SUELO (grs). i 6381 621 | 6831 A oot
DENSIDAD HUMEDA (grs/cm3) 2.&2 2.12_9 2132 2138
[DENSIDAD SECA (grs/cm3) 1.831 1.879 1.864 1.886
Densidad Méxima (grs/cm3) 1.90
Humedad Optima% 13.80
COMPACTACION
1.800 MDS= 1.90 grs/cm3
L e e e e i .
)
1.890 i
!
1.880 - H - -
1
: \
1870 i
i
]
]
g 1860 i
w I
7] / 1
1)
g 1.850 V. E
g / | H.OPT=13.80%
8 1840 - |
i
]
1830 N : H
. S ]
E
1820 i
]
1
]
1,810 - |
|
)
1.800 | ) ’ ' i
11.00 12.00 13.00 14.00 15.00
% DE HUMEDAD
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VALOR SOPORTE RELATIVO (C.B.R.) ASTM - D 1883
*Influencia del aditivo Proes para mejorar la estabilizacion de la rasante del tramo Lahuarpia - Emilio San San Martin, Jepelacio,
Proyecto : E
Moyobamba, 2017
Localizacién :  Tramo Lahuarpia - Emilio San Martin
Muestra : Calicata N*05 Progresiva:  Km 2+500
Material : Arcilla de mediana plasticidad
Fecha: Setiembre del 2,017
COMPACTACION
Molde N° 01 02 03
N°® de golpes por capa 12 25 56
CONDICIONES DE LA MUESTRA 6000 6000 6000
Peso del molde + suelo himedo (grs) Tl 10020 10290 10210
Peso del molde (gramos) - | 3320 | s020 4720
Peso del suelo himedo (grs.) I 8700 5270 5490 j
Volumen del moide (cc) 2162 2132 2132
Densidad humeda (grs./cm3) 3.11 2.47 2.58
Densidad seca (grs./cm3) 2.59 2.04 2.13
Tarro N° 1 2 3 4 5 6
[Peso del tarro + suelo humedo (grs.) 163.29 180.84 163.52 181.31 162.26 182.6
Peso del tarro + suelo seco (grs.) 13942 | 154.95 139.65 15384 | 138.55 | 154.8
Peso del agua (grs.) = 2387 | 2589 | 2387 | 2747 | 2371 | 2780
Peso del tarro (grs.) 2302 | 223 | 2310 | 2636 | 23.09 222 |
[Peso del suelo seco (ars.) 116.40 | 132.65 116.55 127.48 | 115.46 132.60
% de humedad 20.51 19.52 20.48 21.55 | 20.54 20.97
[PROMEDIO DE HUMEDAD 20.01 21.01 20.75
EXPANSION
FECHA TIEMPO| LECTURA EXPANSION LECTURA EXPANSION LECTURA EXPANSION
DIAL Mm. % DIAL mm % DIAL mm %
21/10/2017 J1000am] 108 0 0 116 0 0 302 0 0
22/10/2017 |1000am] 161 53 1.16 165 49 1.07 346 44 | 096
23/10/2017 [1000amM] 186 | 78 B 192 76 1.66 371 69 1.51
24/10/2017 [1000am] 218 110 | 241 313 197 431 406 | 104 2.28
25/10/2017 |10.00am] 275 167 3.66 345 229 5.01 453 151 3.31
PENETRACION
MOLDE N"U1-N" de Golpes MOLDE N*02-N°® de Golpes MOLDE N*03- N*® de Golpes
PENETRACION LECTURA CORRECCION LECTURA CORRECCION LECTURA CORRECCION
DIAL Libras. Libras./pulg’ DIAL Libras. Libras./pulg’ DIAL Libras. Libras/pulg’
0.000 0.00 0.00 0.00
0.025 55 85 28 101 | 34 88 189 | 8
N 0.050 77 145 | 48 85 156 52 129 280 G
0.075 97 175 58 105 203 68 189 376 125
0100 129 215 72 156 265 38 256 493 164
0.150 160 306 102 189 389 130 303 526 175
0.200 185 369 123 226 489 163 380 579 193
0.250 | 205 435 145 268 802 201 436 615 205
0.300 246 | 479 160 302 694 231 509 698 233
0.400 270 580 193 376 736 | 245 555 796 265
0500 308 615 205 401 826 275 840 80 | 297
—
e
fNarceivy
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S CAMPUS UMIVERSITARIO - DISTRITO DE CACACTACH! - TARAPOTO-SAN MARTIN
. "Influencia del aditvo Proes para mejorar la Bstabilizacion de
Proyecto : rasante del tramo L ahuarpia - Emilio San San Martin, Jepelacio, e -
Localizacion :  Tramo Lahuarpia - Emilio San Martin Humedad Optima Porct.. Mod.:
Muestra : C - 05 muestra N* 13.80 %
Material : Arcilla de mediana plasticidad Max. Des. Porct.. Mod.:
Fecha : Setiembre del 2,017 1.90 grlcm:’
12 Golpes-C.B.R. 1":7.17%-&=2.58gricm3 25 Golpes-C.8.R. 1"°8.83%-8=2 04gricm3
116 a 170
o~
é b o~
§ ] i
E ' ¢ /
5 | 8 |
5 | g |
| |
| |
I |
| |
| |
b o o |
te gl 02 9 4: 83 00 01 02 03 04 05
Penetracién (pulg.) Penetracion (Pulg.)
211
208
207
210 o 205
:
§» 8o
% I g 199
® | 197
3 | 3
l g 1,05
| 193
: 191
| 1.89
0 L - - 187 = . .
00 01 02 03 04 05 4 45 S0 S5 60 65 70 75 80
Penetracion (pulg.) C.B.R (1 Pulg.)
GOLPES W. % 8.gr/cm3 | HINCH. % COMP. % CBR-1" CBR-2" C.BR. C.BR.
12 20.51 2.69 3.66 30 747 95% 100%
y 2% 20.48 2.04 5.01 35 883 | 8.30% 16.43
56 20.54 2.13 3.31 100 16.43
s R o )
-
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"Influencia del aditivo Proes para mejorar la estabilizacion de la rasante del tramo Lahuarpia - Emilio mm:_

Tesls: San Martin, Jepelacio, Moyobamba, 2017 "

Ubicacion: Tramo Lahuarpia - Emilio San Martin

Alumno: Jans Alejandro Reategui Puscan Progresiva: Km 3+000

Material: Limo alta plasticidad

Muestra: C - 06 muestra N° Prof. de Muestra: 0.30 - 1.50m
Perforacién: Cielo Abierto Fecha: Setiembre del 2,017

HUMEDAD NATURAL : ASTMD - 2216

LATA 1 2 3 UNIDAD
PESO DE LATA 23.02 22.97 22.36 grs.
PESO DEL SUELO HUMEDO + LATA 181.48 181.76 165.36 grs.
PESO DEL SUELO SECO + LATA 157.05 157.10 143.25 grs.
PESO DEL AGUA 24.43 24.66 22.11 grs.
PESO DEL SUELO SECO 134.03 134.13 120.89 grs.
% DE HUMEDAD 18.23 18.39 18.29 %
PROMEDIO % DE HUMEDAD 18.30 %

cein

‘celo Arevalo Angulo
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Tesis: 'hﬂuenuaddadrﬁvo?mupammlaesublllzacbndelamanwdd tramo Lahuarpfa - Emilio San San Martin, Jepelacio, Moyobamba, 2017 *
Ubicacion:  Tramo Lahuarpia - Emilio San Martin
Alumno: Jans Alejandro Reategui Puscan Progresiva: Km 3+000
Material: Limo aita plasticidad Profundidad de M 0.30 - 1.50m
Muestra: C - 06 muestra N* Fecha: Setiembre del 2,017

am % Que Especificaciones Tamano Maximo:
mm Retenido | Parcial ula Modulo de Fineza AF:
A Modulo de Fineza AG:
4" 101.60 3
e 76.20 3
3 50.80 Grupo: Suelo fino
1172 38.10 Sub Grupo: limo de ala plasticidad
i 25.40
4" 19.050 —S0CS= W AKSATO = A-7-5
" 12.700 I = 85.40 WT =
T 525 LP = 44.52 WT+SAL =
14" 5.350 0. 0.07% 07% | 99.93% . = 20.97 wSaL =
N4 4.760 0.70 0.08% 14% | 99.86% ([ = WT+SDL =
N°8 2.380 1. . 14% .28% 99.72% WSDL =
N° 10 2.000 053 08% .33% | 99.67% 3] 0= %ARC. = 93.68
N° 16 .180 . .10% . 43% 99.57% D 80= 0.051 %ERR. =
[ N°20 .840 0.64 07% | 0.50% | 99.50% D 30= 0.030 Ce = 1.08
N°30 .590 053 .10% | 0.60% | 99.40% 10= 0.017 % = 303
N°40 426 | 072 .08% | 0.68% | 99.32% ones ©
N* 50 297 1.02 X] 0.79% .21%
N°60 | 0.250 gsz .10 0.89% | 99.11%
N°80 177 14 0.2 .12% | 98.88% " o =
N° 100 48 |4 (: 3 “55% | 98.45% mammmnmammmp:,‘umﬁmm‘mm 6549% e Ind. Plast.
N° 200 074 4429 4.77% 6.32% | 93.68%
Fondo B70.65
Gridfico de Anélisis Granulométrico por Tamizado
8
& ke b ¥ %% 2 R % yiEd g? g
100% by h &> v 3 bR EG ty xas&u:i:_z\c&
90%
80%
0%
60%
;s
30% 4
20%
10%
0% ; ‘ V ’
1000 100 10 A . o 0 001
é,"é‘g'g'.ig 88 E g 8 8 »s E2 3
5 8 g g' s g g N~ 8 2% L - § S E§ =R g
=3 o Diametro en m.m
Pledras mayores 3° s — —
Clasficacin - ASTM VA ARENA LIMO ARCILLA
le—CRENCICION - AASHTO
[~ - = — g o -
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"Influencia del aditivo Proes para mejorar la estabilizacion de la rasante del tramo Lahuarpia - Emilioc San San Martin,

Tests: Jepelacio, Moyobamba, 2017 *

Ublcaclon: Tramo Lahuarpia - Emilio San Martin

Alumno: Jans Alejandro Reategui Puscan Progresiva: Km 3+000
ﬁMatenal: Limo alta plasticidad Profundidad de la Muestra: 0.30 - 1.50m
Muestra: C - 06 muestra N° Fecha: Setiembre del 2,017

LIMITE LIQUIDO : ASTM D - 4318

LATA 1 2 3 UNIDAD
PESO DE LATA 23.27 23.08 23.00 grs.
|PESO DEL SUELO HUMEDO + LATA 54.23 52.28 55.15 grs.
|PESO DEL SUELO SECO + LATA 41.65 40.75 4272 grs.
PESO DEL AGUA 12.58 11.53 12.43 grs.
PESO DEL SUELO SECO 18.38 17.69 19.72 grs.
% DE HUMEDAD 68.44 65.18 63.03 %
NUMERO DE GOLPES 15 26 37 N'G
[Tndice de Flujo Fi
BN RETLONE Limite de con]‘t)racdén (%)
Limite Liquido (%) 65.49
Limite Plastico (%) 44.52
indice de Plasticidad Ip (%) 20.97
Clasificacién SUCS MH
Clasificacion AASHTO A-7-5
ice de consistencia Ic

% De Humedad

100
LIMITE PLASTICO : ASTM D - 4318
[ATA B 1 2 3 UNIDAD _|
PESO DE LATA 24.29 2364 23.52 ars.
PESO DEL SUELO HUMEDO + LATA 49.20 4817 48.36 grs.
PESO DEL SUELO SECO + LATA 4158 40,67 4066 grs.
PESO DEL AGUA 7.1 7.50 7.70 grs.
PESO DEL SUELO SECO 17.29 17.03 17.14 grs.
% DE HUMEDAD 44.59 44.04 44.92 %
% PROMEDIO 44.52 0%,

ulg
INGENIERO cnm‘“g
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SIS LUINIVERSITAR - DISTHITO ODE CACACTACH! - TAF

"Influencia del aditivo Proes para mejorar la estabilizacion de la rasante del tramo Lahuarpia - Emilio San

Tesls: San Martin, Jepelacio, Moyobamba, 2017 "

Ubicacion: Tramo Lahuarpia - Emilio San Martin

Alumno: Jans Alejandro Reategui Puscan Progresiva: Km 3+500

Material: Arcilla de mediana plasticidad con arena

Muestra: C - 07 muestra Prof. de Muestra: 0.30 - 1.50m
Perforacién: Cielo Abierto Fecha: Setiembre del 2,017

HUMEDAD NATURAL : ASTMD - 2216

LATA 1 2 3 UNIDAD

PESO DE LATA 24.39 23.76 23.52 ars.

PESO DEL SUELO HUMEDO + LATA 152.57 152.80 153.32 grs.

PESO DEL SUELO SECO + LATA 127.40 127.01 127.65 grs.

PESO DEL AGUA 25.17 25.79 25.67 grs.

PESO DEL SUELO SECO 103.01 103.25 104.13 grs.

% DE HUMEDAD 24.43 24.98 24.65 %

PROMEDIO % DE HUMEDAD 24.69 % —
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“Influencia del aditivo Proes para mejorar la estabilizacion de la rasante del tramo Lahuarpia - Emilioc San San Martin,

Tesis: Jepelacio, Moyobamba, 2017 *
Ubicacion: Tramo Lahuarpia - Emilio San Martin ]
Alumno: Jans Alejandro Reategui Puscan Progresiva: Km 3+500
Material: Arcilla de mediana plasticidad con arena Profundidad de la Muestra: 0.30 - 1.50m
Muestra: C - 07 muestra Fecha: Setiembre del 2,017
IMITE LIQUIDO : ASTM D -4318
LATA 1 2 3 UNIDAD
PESO DE LATA 23.50 24.52 23.29 grs.
iPESO DEL SUELO HUMEDO + LATA 51.91 53.67 54.51 ars.
PESO DEL SUELO SECO + LATA 42.39 44 .67 4549 grs.
PESO DEL AGUA ” 9.52 9.00 9.02 grs.
PESO DEL SUELO SECO 18.89 20.15 22.20 ars.
% DE HUMEDAD 50.40 44.67 40.63 %
NUMERO DE GOLPES 15 25 36 N°G
s R indice de Fiujo Fi
DIAGRAMA DE FLUIDEZ LUimite de con ; %)
Limite Liquido (%) 44.67
51.00 Limite Plastico (%) 26.33
8,00 Indice de Plasticidad Ip (%) 18.34
; Clasificacidn SUCS CL
e Clasificacion ﬁmo A-7-6
43.00 [Indice tencia Ic
§ 47.00
§ 46.00
& 4500 |
#4400 |
4300 =
42.00
41.00
00 |- =]
100
LIMITE PLASTICO : ASTM D - 4318
LATA 1 2 3 UNIDAD
PESO DE LATA 23.93 2363 23.58 ars.
PESO DEL SUELO HUMEDO + LATA 47.98 46.73 46.22 grs.
PESO DEL SUELO SECO + LATA 42.96 41.96 41.45 grs.
PESO DEL AGUA _ 5.00 477 477 grs.
PESQ DEL SUELO SECO 19.03 18.33 17.87 grs.
% DE HUMEDAD 26.27 26.02 26.69 %
% PROMEDIO 26.33 %

José Marcelo Arévato Anguly
INGENIERO CIvIL
CiR 76901
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IEMSLMAMIERSTARD — s TR0 O

Tesis: “Influencia del aditivo Proes para mejorar |a estabilizacion de la rasante del tramo Lahuarpfa - Emilio San San Martin, Jepelacio, Moyobamba, 2017 *

Ubicacion:  Tramo Lahuarpia - Emilio San Martin

Alumno: Jans Alejandro Reategui Puscan Progresiva: Km 3+500
Material: Arcilla de mediana plasticidad con arena Profundidad de Muestra: 0.30 - 1.50m
Muestra: C - 07 muestra Fecha: Saetiembre del 2,017
-4
—Yamices Reten| Rei % Que Tamaho Maximo:
mm) | R Parcial um Pasa Sspecticacianes Modulo de Fineza AF:
s g M de Fineza AG:
4" 101.60 de ik
3 76.20 L
2" 50.80 = Grupo: Suelo fino
112" 38.10 g Sub Grupo: arcilla de mediana plasticidad con arena
” 25.40
7S 19.050 SUCS = TL SHIO = A-7-8
" 12.700 LL = 44 67 WT =
8" 9.525 P = 26.33 WT+SAL =
14" 6.350 0. .00% 0.00% | 100.00% IP = 18.34 WSAL =
N4 4.760 0. .00% 0.00% | 100.00% G = WT+SDL =
N°8 2.380 0.34 .05% .05% | 99.95% WSDL =
N°10 2.000 0.18 .03% 0.08% 99.92% D 90= %ARC. = 83.59
N° 16 150 0.37 .06% 0.14% 99.86% D 60= 0.056 %ERR. =
N° 20 840 0.30 105% 18% | 99.82% —Jo 0= 0.033 Ce = 1.10
N30 .590 0.67 0.10% .29% | 99.71% 10= 0.018 E# = 17
N° 40 426 0.81 | 0.13% 0.41% 99.59% acianes .
NS0 | 0.287 1.59 0.25% | 0.66% | 99.34%
N° 60 250 | 2. 039% | 1.05% | 98.95%
| N8 77 ] 971 150% | 2.55% | 07.45 areis de median plastiidad con 87 91% de finos (Qus pasa ta mala N° 200), Lim Lig = 49 92% e Ind. Plast=
N° 100 149 23.19 3.58% 6.12% 93.88% 2221%
N° 200 .074 B4 | 1029% | 16.41% | 83.50% = :
fgndo E,m 54 ; .9551 83.59% | 10000% 00%
BA7.

Grafico de Anélisis Granulométrico por Tamizado

e 8 -3
& ¢ ke . -2 2 § 8 § .88 g°
s by v & - + § bR &S 5 r % : ¥ ob: %t %
0%
80%
70%
80%
-
;b%
30%
20%
10%
0% ' ' .
1000 100 10 1 ez B 001
Sid B 48 By Bd 88 fiddai i
. =] g B o -
5?53‘33’2’;‘33:‘ N'dcd§§°d =
s of Diametro en m.m
Pledms mayores 3° omm = -
Clasitcacitn - ASTM GRAVA ARENA LiIMO ARCILLA
e Clasificacion - AASHTO
L - o= i o caia

o José Marcelo Arevale Angulo
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Tesis : "Influencia del aditivo Proes para mejorar la estabilizacion de la rasante del tramo Lahuarpia - Emilio San San Martin, Jepelacio, Moyobamba, 2017 *
Ubicacion: Tramo Lahuarpia - Emilio San Martin

Alumno: Jans Alejandro Reategui Puscan = B Progresiva: Km 3+500
Material: Arcilla de mediana plasticidad con arena Profundidad de Muestra: 0.30 - 1.50m
Muestra; C - 07 muestra Fecha: Setiembre del 2,017

N° Golpes / capa: 5 N° Capas: 5 Peso del Martillo: _10Lbs.

Dimensiones del Molde Diametro: 15.0 Altura: 176 Vol. _3110.18

Sobrecarga: 10 Lbs. _ ——

C - EDAD C. ASTM D-155

DETERMINACION DEL CONTENIDO DE HUMEDAD

ES 1 2 d g
S O (grs) 24.14 25.30 23.71 28.30 23.18 2420 23.21 28.30

PESO DEL TARRO+MUESTRA HUMEDA . 154 .49 158.50 154.89 152.00 156.10 154.50 158,51 156.60
PESO DEL TARRO+ MUESTRA SECA (grs) 143.99 144.80 14264 139.80 140.96 142.36 14125 144.54

PESO DEL AGUA (grs) 10.50 13.70 1225 1220 15.14 12.14 17.26 12.06
PESO DEL MATERIAL SECO (grs) 119.9 1195 1189 1115 117.8 1182 1180 1182 |
CONTENIDO DE HUMEDAD (grs) 8.78 1146 10.30 1094 1285 1027 14,62 10.20

11 .62 12.41

DETERMINACION DE LA DENSIDAD

% 7011 10.62 11.56 12.41

PESO DEL SUELO+MOLDE (grs) 7420 7605 ] 7715 7735 =
PESO DEL MOLDE (grs) 3310 3310 3310 3310

PESO DEL SUELO (grs) 4110 4295 4405 4425

DENSIDAD HUMEDA (grs/cm3) 1.321 1381 1.416 1.423

S {grs/em3) 1.200 1.248 1270 1266 _

Densidad Méaxima (grsicm3) .27

|Humedad Optima% 11.30

COMPACTACION
1.300

1.200
1.280
1.270
1.260
1,250 -
1.240 Y -
1.230 /

1.220 4 - / ]
1.210 7
1.200 - &
1.180
1.180
1.170
1.160
1.150
1.140
1.130
1120
1.110

= 3 MDS= 1.27 grs/icm3
e

DENSIDAD SECA

H. OPT=11.30 %

9.00 10.00 11.00 12,00 13.00

% DE HUMEDAD

g io Arevalo Angulc
lose "}:écseu?snoavu §
GiR 78901
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e A L L) L CACACTALIS I AL AN AN
VALOR SOPORTE RELATIVO (C.B.R.) ASTM - D 1883

5 'lnﬂ;mcia del aditivo Proes para mejorar la estabilizacion de la rasante del tramo Lahuarpia - Emilio San San Martin, Jepelacio, Moyobamba,
Proyecto : 2017
Localizacion :  Tramo Lahuarpia - Emilio San Martin
Muestra : Calicata N°03 Progresiva:  Km 3+500
Material : Arcilla de mediana plasticidad con arena
Fecha: Setiembre del 2,017
COMPACTACION
Molde N° 01 02 03
[N° de golpes por ca 12 25 56
JCONDICIONES DE LA MUESTRA 6000 6000 6000 |
Peso del moide + suelo humedo (grs) 8920 9620 9080
Peso del molde (gramos) 4900 5459 ) 4600
IPesb del suelo humedo (grs.) N 4020 4161 4480
|Volumen del molde (cc) 2170 2170 2194
Densidad himeda (grs./cm3) 1.85 1.92 204
Densidad seca (_grsjcm:!) 1.66 1.71 1.83
Tarro 1 2 3 4 5 6
'es0 del tarro + suelo himedo (grs.) 150.85 | 169.84 150.91 170.31 | 153.95 170.6
Peso del tarro + suelo seco (grs.) 137.25 | 154.95 137.45 153.84 | 140.15 154.8
Peso del agua (grs.) 13.60 14.89 13.46 16.47 13.80 15.80
Peso del tarro (grs.) 23.02 223 23.53 26.36 2289 | 222
Peso del suelo seco (grs.) 114.23 | 132.65 113.92 127.48 | 117.26 132.60
% de humedad 11.91 11.23 11.82 12.92 11.77 11.92
PROMEDIO DE HUMEDAD 11.57 12.37 11.84
EXPANSION
FECHA TIEMPO] LECTURA EXPANSION LECTURA EXPANSION LECTURA EXPANSION
DiAL Mm. % DIAL mm % DIAL mm %
21/10/2017 |10.00aM] 112 0 0 100 0 0 23 0 0
| 22/10/2017 |10.00am] 165 53 116 | 148 48 1.05 65 42 | 092
23/10/2017 |10.00aM] 226 114 2.50 210 110 2.41 125 102 2.23
24/10/2017 |10.00aM] 285 173 3.79 265 165 3.61 185 162 3.55
25/10/2017 |10.00am] 315 203 4.45 301 201 4.40 215 192 4.20
PENETRACION
MOLDE N°01-N° de Golpes MOLDE N°02-N° de Golpes MOLDE N°03- N° de Golpes
PENETRACION LECTURA CORRECCION LECTURA CORRECCION LECTURA CORRECCION
DIAL Libras. Libras Jpulg’ DIAL Libras. Libras ipulg’ DIAL Libras, Libras.Jpulg’
0.000 0.00 0.00 0.00
0.025 1 24 8 19 42 14 28 62 21
0.050 20 44 15 38 79 26 55 121 40
0.075 29 64 21 52 114 38 78 172 57
0.100 38 84 28 68 150 50 103 27 | 7e
0.150 51 112 37 102 224 75 155 341 114
[ 0200 63 139 46 132 290 97 200 440 147
0.250 73 161 54 158 348 116 240 528 176
0.300 82 180 60 181 398 133 276 607 202
[ 0.400 26 21 70 217 477 159 329 724 241
0.500 105 231 77 240 528 178 385 803 268

lo
INGENIERO cnvn.”gu
CIP. 78901
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7 CAMPUS UNIVERSITARIO - DISTRITO DE CACACTACHI - TARAPOTO-SAN MARTIN
“Influencia del adiivo Proes para mejorar 1aestabiizagon de Ta
Proyecto : rasante del framo Lahuarpia - Emilio San San Martin, Jepelacio, e AR
Localizacién:  Tramo Lahuarpia - Emilio San Martin Humedad Optima Porct.. Mod.:
Muestra : C - 07 muestra 11.30 %
Material : Arcilla de mediana plasticidad con arena Max. Des. Porct.. Mod.:
Fecha : Setiembre del 2,017 127 grlem’
12 Golpes-CB.R, 17:2.8%-8=1.68griem 3 25 Golpes-C.B.R. 17:5%-8=1.7T1gricm3
170
o~
i ;
5 2 |
g : |
g [~ TT E |
I 3 il ‘
: |
| |
| |
0 + . |
00 01 02 03 04 05 80 o o2 o &4 i
Penetracién (pulg.) Penetraci6n (Pulg.)
2.1
208
207
210 ~ 205
‘5 5 203
3 Bo0 | Tk a e
] § .
P-. 1.99 4
E 3 1.97 1
& ¥ 105
0 8 193
| il :
| 1.89
o ' T 1.87 T T T T -
00 01 02 03 04 05 40 45 50 S5 60 65 70 75 80
Penetracién (pulg.) C.B.R (1 Puig.)
GOLPES W. % 8&.gr/cm3 | HINCH. % COMP. % CBR-1" CBR-2" C.BR. C.BR.
12 11.91 1.66 445 90 2.30 95% 100%
25 11.82 1.71 4.40 95 5.00 5.00% 7.57
56 11.77 1.83 4.20 144 7.57

HER

José Marealo
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Arevalo Angulg
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Tesis : “Influencia del aditivo Proes para mejorar la estabilizacion de la rasante del tramo Lahuarpia - Emilio San San Martin, Jepelacio, Moyobamba, 2017 *
Ubicacién:  Tramo Lahuarpia - Emilio San Martin -

Alumno: Jans Alejandro Reategui Puscan = . Progresiva: Km 3+500
Material: Arcilla de mediana plasticidad con arena Profundidad de Muestra: 0.30 - 1.50m
Muestra: ~ C-07muesta - : Fecha: Setiembre del2,017

N° Golpes / capa: B 56 N° Capas: 5 Peso del Martillo: 10 Lbs.

Dimensiones del Molde Diametro: 15.0 Altura: 17.6 Vol. 3110.18

Sobrecarga: 10 Lbs
RELACION DENSIDAD - HUMEDAD {(PROCTOR MODIFICADO) ASTM D-1557

DETERMINACION DEL CONTENIDO DE HUMEDAD

[MUESTRA N° 1 2 3 4

555_0 DEL TARRO (grs) AL 25.30 237 28.30 2318 2420 232 26.30

PESO DEL TARRO+MUESTRA_§9MEOA 164.49 168.50 16489 | 162.00 166,10 16450 | 16851 166.60

PESO DEL TARRO+ MUESTRA SECA (grs) 14398 14480 142,64 139.80 140.96 142.36 141.25 144.54

[PESO DEL AGUA (grs) 2050 2370 2325 220 25.14 2214 27.26 2206

PESO DEL MATERIAL SECO (grs) ) 118.9 1195 1189 1115 117.8 118.2 118.0 118.2

CONTENIDO DE HUMEDAD | (grs) 17.10 19.83 18.71 19.91 21.34 18.74 23.09 1866

% PROMEDIO 18.47 19.31 20.04 20.88

DETERMINACION DE LA DENSIDAD

CONTENIDO DE HUMEDAD % | 18.47 19.31 2004 20.68

PESO DEL SUELO#MOLDE (grs) 7420 7605 | 7ns I — i

[PESO DEL MOLDE (grs) 2210 o 210 1 2210 2210

PESO_QQ. SUELO (grs) 5210 - (—— 5395 5505 5525

DENSIDAD HUMEDA ggrslcm:i) 1.675 1.735 1.770 1.776

DENSIDAD SECA (grslcmﬁ) 1414 1.454 1475 1.470
Densidad Méaxima (grs/cm?3) 148
Humedad O % 20.30

COMPACTACION
1.480
1.480 - MDS= 1.48 grs/em3

S

1.470

1.460

1.450

1.440 - =

DENSIDAD SECA

H. OPT.= 20.30 %

1.430 /
1.420 - A

]
]
'
!
!
!
|
I
1
1
1
1
]
1
|
|
!
1
1
1
i
1
]
!
I
]
|}
]
1
]
]
1
i
1
1
1
]
|}
1410 :
I
i
!
]
1

1.400

18.00 19.00 20.00
% DE HUMEDAD
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VALOR SOPORTE RELATIVO (C.B.R.) ASTM - D 1883

Priecta’ “Influencia del aditivo Proes para mejorar la estabilizacion de la rasante del tramo Lahuarpia - Emilio San San Martin, Jepelacio,

Moyobamba, 2017 *
Localizacién:  Tramo Lahuarpia - Emilic San Martin
Muestra : Calicata N*03 Progresiva:  Km 3+500
Material : Arcilla de mediana plasticidad con arena
Fecha : Setiembre del 2,017
COMPACTACION
Molde N° 01 02 03
N° de golpes por capa 12 25 56
CONDICIONES DE LA MUESTRA 5000 6000 6000
Peso del molde + suelo humeda (grs) 10020 | 10620 10080
Peso del molde (gramos) | 4900 5459 4600
Peso del suelo humedo (grs.) = -~ — oo 5161 5480
Volumen del molde (cc) 2170 2170 2194
Densidad himeda (grs./cm3) ) 2.77 238 2.50
Densidad seca (grs./cm:a‘) 2.32 1.98 2.09
Tarro N° 1 2 3 4 5 6
Peso del tarro + suelo humedo (grs.) 160.85 | 179.84 161.91 178.31 | 163.95 179.6
Peso del tarro + suelo seco (grs.) | 13725 | 15495 | 137.45 | 15384 | 140.15 154.8
Peso del agua (grs.) 2360 | 2489 | 2446 | 2447 | 2380 | 2480
Peso deltarro (gis) 2302 | 223 | 2355 | 2636 | 2289 | 222
Peso del suelo seco (grs.) 11423 | 132.65 113.92 127.48 | 117.26 132.60
% de humedad 20.66 18.76 21.47 19.20 20.30 18.70
[PROMEDIO DE HUMEDAD 19.71 20.33 19.50
EXPANSION
FECHA TIEMPO| LECTURA EXPANSION LECTURA EXPANSION LECTURA EXPANSION
DIAL Mm. % DIAL mm % DIAL mm %
21/10/2017 [os.soam] 142 0 0 156 | 0 0 [ 8 0 0 |
22/10/2017 |os.soam] 196 54 1.18 187 31 0.68 89 30 066
23/10/2017 |os.soam] 248 106 | 232 246 90 1.97 179 120 | 2863
 24/10/2017 |os.soam] 302 160 3.50 297 141 3.09 215 156 342
25/10/2017 |ossoam] 426 284 6.22 346 190 4.16 283 224 4.90
PENETRACION
MOLDE N*01-N° de Golpes MOLDE N°02-N° de Golpes MOLDE N°03- N° de Golpes
PENETRACION LECTURA CORRECCION LECTURA CORRECCION LECTURA CORRECCION
DIAL Libras. Libras./pulg? DIAL Libras. Libras./pulg’ DIAL Libras. Libras./pulg’
0.000 0.00 | o000 0.00
0.025 45 | 4 15 45 84 28 | 56 B8 | 29
i 0.050 87 88 | 29 89 160 53 87 184 61
0075 115 128 3 | 114 240 80 115 240 80
0.100 187 168 56 168 320 107 189 389 130
0.150 238 | 224 75 250 420 140 256 403 134
[ o200 | 285 20 | = 480 160
0.250 345 326 109 587 196 |
0300 403 380 127 625 208
0400 486 2 | . 785 262
0.500 562 506 169 856 285

Marcelo
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CAMPUS UNVERSITARIO - DISTRITO DE CACACTACH! - TARAPOTO-SAN MARTIN

‘Infiuencia del aditivo Proes para mejorar la estabilizacion de
: X : ; ENSAYO: CBR
Proyect rasanle del tramo Lahuarpia - Emilio San San Martin, Jepelacio,
Localizacién :  Tramo Lahuarpia - Emilio San Martin Humedad Optima Porct.. Mod.:
Muestra : C - 07 muestra 20.30 %
Material : Arcilla de mediana plasticidad con arena Max. Des. Porct.. Mod.:
Fecha : Seliembre del 2,017 1.48 gflem‘
12 GolpesC.BR. 1°5.6% 822 32griem3 25 Golpes-C.B.R. 110,67%-&~1.88grfem3
3 170 -
o~
" ~
g | :
' i
g | 3
g l %
5 | 3
|
|
|
|
0 |
00 01 02 03 04 05 o
; ' ¥ - 00 01 02 03 04 OS5
Penetracion (puig:) Penetracion (Pulg.)
211
2.09
207
210
'E 205
2 62m
3 5
=20
: o
o
o L REY t
3 3
l R =
| 193
| 191
: 189
0 —_— 1.87 — -
00 01 02 03 04 05 4 45 50 55 60 65 70 75 B0
Penetracion (pulg.) C.B.R (1 Pulg.)
GOLPES W. % 8.grJcm3 | HINCH. % COMP. % CBR-1" CBR-2" C.B.R C.BR.
B 12 2066 2.32 6.22 80 5.60 95% 100%
25 21.47 1.8 4.16 ~ 85 1067 | 10.67% 12.97
£6 20.30 2.08 4.90 100 12.97
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"Influencia del aditivo Proes para mejorar la estabilizacion de la rasante del tramo Lahuarpia - Emilio San

Tasls: San Martin, Jepelacio, Moyobamba, 2017 "

Ubicacion: Tramo Lahuarpia - Emilio San Martin

Alumno: Jans Alejandro Reategui Puscan Progresiva: Km 4+000

Material: Arcilla de mediana plasticidad

Muestra: Cc-08 Prof. de Muestra: 0.30 - 1.50m
Perforacién: Cielo Abierto Fecha: Setiembre del 2,017

HUMEDAD NATURAL : ASTMD - 221

LATA 1 2 3 UNIDAD
PESO DE LATA 23.52 24.31 24 .66 ars.
PESO DEL SUELO HUMEDO + LATA 152.81 152.46 152.25 grs.
PESO DEL SUELO SECO + LATA 120.70 120.32 120.45 grs.
PESO DEL AGUA 32.11 32.14 31.80 gars.
PESO DEL SUELO SECO 97.18 96.01 95.79 grs.
% DE HUMEDAD 33.04 33.48 33.20 %
PROMEDIO % DE HUMEDAD
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"Influencia del aditivo Proes para mejorar la estabilizacion de la rasante del tramo Lahuarpia - Emilio San San Martin,
Jepelacio, Moyobamba, 2017 "

Ublcacion: Tramo Lahuarpia - Emilio San Martin

Tesls:

Alumno: Jans Alejandro Reategui Puscan ] ~ Progresiva: Km 4+000
Material: Arcilla de mediana plasticidad Profundidad de la Muestra: 0.30 - 1.50m
Muestra: C-08 o Fecha: Setiembre del 2,017

LIMITE LIQUIDO : ASTM D - 4318

TATA 7 2 3 UNIDAD _]
PESO DE LATA = 27.39 24.98 24.63 rs.
PESO DEL SUELO HUMEDO + LATA 54.05 50.86 55.16 grs.
PESO DEL SUELO SECO + LATA 2471 4227 45.41 grs.
PESO DEL AGUA 9.34 859 9.75 ars.
PESO DEL SUELO SECO 17.32 729 20.78 grs.
% DE HUMEDAD 53.93 49.68 46.92 %
NUMERO DE GOLPES 5 26 37 N°G
Indice de Flujo Fi
DIAGRAMA DE FLUIDEZ iLImlte de'mi Fuac] .
Limite Liquido (%) 49.92
e e o, Limite Plastico (%) 27.71
o T indice de Plastlicidad Ip (%) 22.21
5300 | Clasificacion SUCS cL
52.00 | i6n AASHTO A-7-6
3 e consistencia Ic
51.00 l
5 BN s e st i i
a
# 49.00 I
4800 l
47.00 |
4600 |— =y
10 100
25
N° De Golpes

LIMITE PLASTICO : ASTM D -4318

LATA 1 2 3 UNIDAD
PESO DE LATA 25.50 26.88 26.36 ars.
PESO DEL SUELO HUMEDO + LATA 4529 4769 46.36 grs.
PESO DEL SUELO SECO + LATA 40,99 43.15 42.05 ars.
PESO DEL AGUA 4.30 454 4.31 grs.
PESO DEL SUELO SECO 15.49 16.27 15.60 grs.

% DE HUMEDAD 27.76 27.90 27.47 %
|% PROMEDIO 27.71 %
—
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Tesis: “influencia dei aditivo Proes para mejorar la estabilizacion de la rasante del tramo Lahuarpia - Emilio San San Martin, Jepelacio, Moyobamba, 2017 *
Ubicacion:  Tramo Lahuarpfa - Emilio San Martin =
Alumno: Jans Alejandro Reategui Puscan af Progresiva: Km 4+000
Material: Arcilla de mediana plasticidad Profundidad de Muestra: (.30 - 1.50m
Muestra: C-08 Fecha: Setiembre del 2,017
A U . _ASTMD -
“Yamices % Que Tamano Maximo:
mm] ] Retenido| Parcial s e e ==
il ] Modulo de Fineza AG:
« ~101.60 :
* 76.20 (3 g
2" 50.80 Grupo: Sueio fino
B R 38.10 Sub Grupo: arcilla de mediana plasticidad
1" 25.40
T 19.050 S— =0 EB —__SUCS [+ RASHYS = ATH
2 _12.700 g LL = 9. WT =
8" .525 == = LP = 27.71 WT+SAL =
174" 6.350 0.00 0.00% 0.00% | 100.00% P = 221 WSAL =
N° 4 4.760 0.23 0.03% 0.03% 99.97% IG = WT+SDL =
N°B 2.380 0.59 0.09% 0.12% | 99.88% WSDL =
N° 10 2.00( 0.16 0.02% 0.15% 99.85% 0 0= %ARC = 87.91
N° 16 T 0.30 0.05% | 0.19% | 99.81% D = 0.054
[ N 20 34( 032 0.05% 24% | 99.76% D 30= 0.032 1.09
N° 30 .590 0.44 0.07% .31% 99.69% 10= 0017 31
N° 40 .426 0.37 0.06% 0.37% .63%
N° 50 .297 1.07 0.16% 0.53% 99.47%
N° 60 .250 ;_;g 0.32% | 0.85% | 99.15%
N° 80 477 : 15% | 2.00% | 98.00% =S| . ’
100" 1 0.149 _—15:43__5.11% 4 81% 95 19% ——-&&Mmemmamr;:ahmmMm‘Lm Ug=41.04% e Ind Plast
* N° 200 0.074 ‘7.§9 7.29% 12.09% | 87.91%
Fondo 0.01 578.7 8791%
65847 |
Grifico de Andilsis Granulométrico por Tamizado
& 8k vy 22 2 8 8538 88 g
100% tyw mc o 8 YR EE B2 S SBF L D
- \
80%
70%
60%
s
Js
30%
20%
10%
0%
1000 100 10 1 01 0.01
SelBE i B 48 48 fiddag i 4
’-_5353& 9° & 8 o5 gg —393553; e
3 o Diametro en m.m
Pladras mayores 3* am o o
cacidn - ASTM VA ARENA LIMO ARCILLA
le— Clasificacion - AASHTO
fr 4 - — — g ~onia
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—— Influencia del aditivo Proes para mejorar la establizacion de 1 rasanic dei tramo Lahuarpia - Emilio San|
San Martin, Jepelacio, Moyobamba, 2017 "

Ubicacion: Tramo Lahuarpia - Emilio San Martin
Alumno: Jans Alejandro Reategui Puscan Progresiva: Km 4+500
Material: Limo alta plasticidad
Muestra: C-09 Prof. de Muestra: 0.30 - 1.50m
Perforacién: Cielo Abierto Fecha: Setiembre del 2,017
HUMEDAD NATURAL : ASTM D - 2216
LATA 1 2 3 UNIDAD
PESO DE LATA 24.45 23.25 23.65 grs.
PESO DEL SUELO HUMEDO + LATA 152.64 152.57 152.48 gars.
PESO DEL SUELO SECO + LATA 122.51 122.00 122.55 grs.
PESO DEL AGUA 30.13 30.57 29.93 ars.
PESO DEL SUELO SECO 98.06 98.75 98.90 grs.
% DE HUMEDAD 30.73 30.96 30.26 %
PROMEDIO % DE HUMEDAD 30.65 %
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Tesis: *Influencia del aditivo Proes para mejorar la estabilizacion de la del tramo Lahuarpla - Emilio San San Martin, Jepelacio, Moyobamba, 2017 *

Ubicacion:  Tramo Lahuarpia - Emiiio San Martin

Alumno: Jans Alejandro Reategui Puscan Progresiva: Km 4+500
Material: Limo alta plasticidad Profundidad de Muestra: 0.30 - 1.50r!1
Muestra: C-09 Fecha: Setiembre del 2,017

Grupo: Suelo finc
112" 38.10 Sub Grupo: limo de alta plasticidad
(12 25.40
E7 19.050 TOCT = W] RXSHTOw ATS
wz" 12.700 TN 2 60.25 WT =
8" 9.525 LP = 3246 WTeSAL =
114" .350 0.00 .009 0.00 100.00% P = 21.79 WSAL =
N4 760 0.00 .00% 0.00 100.00% 1G = WT+SDL =
N8 380 | 0.18 .03 0.03 99.97% wsDL =
N° 10 2.000 0.11 .02% .05% | 998.95% D 90= %ARC. = 90.74
N° 16 190 0.31 .05% 10% | 99.90% D 60= 0.052 %ERR. =
N° 20 .840 036 .06% .16% | 99.84% 0 30= 0.031 Ce = 1.09
N° 30 .590 0.60 10% 26% | 09.74% D 10= 0017 W 307
N° 40 426 0.57 .09% 35% | 99.65% nes ;.
N* 50 .297 149 .25% 0.60% | 99.40%
N° 60 .250 1.83 .30% 0.90% | 99.10%
N° B0 .AT7 461 .77 % 67% | 98.33% : f= -
700 e T3 T e T 326% o6 i mmawmmmamm:mhmwwm_mm-msxem Plast =
N° 200 0.074 | 3600 5.88% .26% | 90.74%
Fo X 0.0
A L L0001 D00%
Grifico de Andlisis Gr lométrico por Tamizado
8
& N e ¢ g 8 988 82 &
100% B H N = 3 b 5 u'ézk u;g‘ S L && %
80%
80%
70%
60%
s
;oss
30%
20%
10%
0% )
1000 100 10 1 01 o.01
Bl T v sx 1 il 1 g o é 1 \ é o ;lol 1
1 1 ~ - =
fef§ 83 §8 B, B8 B8 % 3§ 3Ry it ]
LRl - b N Diametro en m.m
Pledras mayores 3° Q o v -~
a LASTM VA ARENA LIMO ARCILLA
l,Clasificacion - AASHTO
N . - ) ) o ancxin
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“Influencia del aditivo Proes para mejorar la estabilizacion de la rasante del tramo Lahuarpia - Emilioc San San Martin,
Jepelacio, Moyobamba, 2017 *

Ubicacion: Tramo Lahuarpia - Emilio San Martin

Tesis:

Alumno: Jans Alejandro Reategui Puscan Progresiva: Km 4+500 ]
Material: Limo alta plasticidad Profundidad de la Muestra: 0.30 - 1.50m
Muestra: C-09 ~ Fecha: Setiembre del 2,017 an

LIMITE LIQUIDO : ASTM D - 4318

LATA 1 2 3 UNIDAD
PESO DE LATA 23.62 23.57 23.93 grs.
PESO DEL SUELO HUMEDO + LATA 51.86 51.50 52.67 grs.
PESO DEL SUELO SECO + LATA 40.71 41.03 42.25 gs. |
PESO DEL AGUA 11.15 10.47 10.42 ars.
PESO DEL SUELO SECO 17.09 17.46 18.32 grs. g
% DE HUMEDAD 65.24 59.97 56.88 %
NUMERO DE GOLPES 15 26 36 N°G
— ice de Flujo Fi
DIAGRAMA DE FLUIDEZ Limite de coniraccidn (%) =]
Limite Liquido (%) 60.25
8600 = e Limite Plastico (%) 3246 |
i { I indice de Plasticidad Ip (%) 27.79
; I = : Clasilicacion SUCS MH
64.00 Clasificacion AASHTO A-7-5
§ 63.00 l Indice de consistencia Ic
£ 62.00 |
I 61.00
g et
= 6000
59.00 l
58.00 |
57.00 l
56.00 —
10 100
25
N° De Golpes
==

LIMITE PLASTICO : ASTM D - 4318

LATA 1 2 3 UNIDAD
PESO DE LATA 2388 24.24 2365 grs.
PESO DEL SUELO HUMEDO + LATA 36.29 37.44 37.95 ars
PESO DEL SUELO SECO + LATA 33.25 34.20 34.45 grs.
PESO DEL AGUA 304 3.24 350 grs.
PESO DEL SUELO SECO 9.7 9.96 10.80 grs.
% DE HUMEDAD 32.44 32.53 3241 %
% PROMEDIO 32.46 %
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SEEUS UNIVERSITARIO - DISTRITO D AP .
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“Influencia del aditivo Proes para mejorar la estabilizacion de la rasante del tramo Lahuarpia - Emilio San

Tesis: San Martin, Jepelacio, Moyobamba, 2017 "

Ubicacion: Tramo Lahuarpia - Emilio San Martin

Alumno: Jans Alejandro Reategui Puscan Progresiva: Km 5+000
Material: Arcilla baja plasticidad arenosa

Muestra: C-10 Prof. de Muestra: 0.30 - 1.50m
Perforacién: Cielo Abierto Fecha: Setiembre del 2,017
HUMEDAD NATURAL : ASTMD - 2216

LATA 1 2 3 UNIDAD

PESO DE LATA 24.25 24.58 24.36 grs.

PESO DEL SUELO HUMEDO + LATA 1562.57 152.79 152.36 grs.

PESO DEL SUELO SECO + LATA 127.85 128.18 128.36 grs.

PESO DEL AGUA 24.72 24.61 24.00 grs.

PESO DEL SUELO SECO 103.60 103.60 104.00 grs.

% DE HUMEDAD 23.86 23.75 23.08 %

PROMEDIO % DE HUMEDAD 1A 23.56 %
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“Influencia del aditivo Proes para mejorar la estabilizacion de la rasante del tramo Lahuarpfa - Emilic San San Martin,

Tesis: Jepelacio, Moyobamba, 2017 *

Ubicaclon: ‘Tramo Lahuarpia - Emilio San Martin

Alumno: Jans Alejandro Reategui Puscan Progresiva: Km §+000

Material: Arcilla baja plasticidad arenosa Profundidad de la Muestra; 0.30 - 1.50m
e _ ]

Muestra: C-10 Fecha: Setiembre del 2,017

LIMITE LIQUIDO : ASTM D - 4318

LATA 1 2 3 UNIDAD
PESO DE LATA 25.81 25.08 2421 grs.
PESO DEL SUELO HUMEDO + LATA 58.04 54.42 54 64 grs.
PESO DEL SUELO SECO + LATA 50.55 47.95 48.16 ars.
PESO DEL AGUA 7.49 647 6.48 ___grs.
PESO DEL SUELO SECO 24.74 22,87 23.95 ars.
% DE HUMEDAD 30.27 28.29 27.06 %
NUMERO DE GOLPES 15 25 36 N°G
ice uj
DIAGRAMA DE FLUIDEZ Timite de contracein (%) -
Limite Liquido (%) 28.29
e Limite Plastico (%) 20.50
Indice de Plasticidad Ip (%) 7.79
Clasificacion SUCS CL
ice de consistencia Ic

% De Humedad

100

LIMITE PLASTICO : ASTM D - 4318

LATA 1 2 3 UNIDAD
PESO DE LATA 23.08 23.14 23.66 grs.
PESO DEL SUELO HUMEDO + LATA 4562 45.86 45.36 grs.
PESO DEL SUELO SECO + LATA ~ 4185 41.95 41.65 grs.
PESO DEL AGUA 377 391 371 grs.
PESO DEL SUELO SECO 18.77 18.81 17.99 grs.
% DE HUMEDAD 20.00 2079 20.62 %
% PROMEDIO 20.50 %
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*Influencia del aditiva Proes para 8y la bilizacion de la del tramo Lahuarpla - Emilio San San Martin, Jepelacio, Moyobamba, 2017 *

Tesis:
Ubicacion:  Tramo Lahuarpia - Emilio San Martin
Alumno: Jans Alejandro Reategui Puscan Progresiva: Km 5+000
Material: Accilla baja plasticidad arenosa Protundidad de Muestra: 0.30 - 1.50m
Muestra: C-10 Fecha: Setiembre del 2,017
U ASTMD -
— Tamices eten tenidd % Que Tamafio Maximo:
[ 3 T (mw] | Retenido|  Parcial Jacumu Espacificactonss | oo de Finezs AF: =
S g
I==¥ 101.60 ==
of 76.20
. 50.80 Grupo: Suelo fino
172" 3810 | i Sub Grupo: arclila de baja plasticidad arencsa
S 25.40
2N 19.050 — BUCS = TC_ | AASHIO= A-d
12" 12.700 LL = 28.29 WT =

38" .525 | P = 20,50 WTeSAL =

14~ 5.350 0.00 00% 0.00% | 100.00% P = 7.79 WSAL =

N 4 4.760 0.79 13% | 0.13% 87% G = WT+SDL =

N°B 2.380 7 .27% .40% | 99.60% WSDL =
N° 10 000 0.45 % 48% | 99.52% (7] 90= %ARC. = 60.02
N° 16 .180 1. . 18% .66% | 99.34% D 60= 0.074 %ERR. =
N°20 .840 198 | 0.30% .86% | 99.14% D 30= 0.042 Ce = 1.15
N* 30 .590 Z 52% .38% | 98629 D 10= 0.021 c% = 3.58
N° 40 426 a4 .70% 2.08% | 97.929 aclones -

N°® 50 | 0.297 861 46% 3.55% | 96.45'

N° 60 .250 7.716 1% 4.86% | 95.14%

N° 80 177 301 5.13% 9.99% | 90.01 - : g
NT100 349 5170 10.40% 20.39% | 79.61% = mmu-wmmwommrp";mhmwm,m.w- 2829% e fnd
N"200 074 | 11576 | 19.50% | 39.98% | 60.029 e
Fondo 0. R 0. 0.00%

[ 587.75
Grifico de Anélisis Gr lométrico por Tamizado
\ 8
" s © 8 8 g .gg g8 8
S50 enE mE o b by &3 % : * ¥ + ozt 3% %
e G

90%

80%

70%

80% )

H
}m
0%

20%

10%

0% < 3 ' 5

1000 100 10 B Giva, 20 0.01
2id B8 48 By 44 g4 figiag it
583 g4 q¢ g§§'n.~ Jﬁmieosgﬁa’; g
Pledras mayores 3" ommw - -~
Giasts ASTM VA ARENA LIMO ARCILLA
o Clasificaciin - AASHTO
omava ey i anamn — [T Anci
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Tesis : “Influencia del aditivo Proes para mejorar la estabilizacion de la rasante del tramo Lahuarpia - Emilio San San Martin, Jepelacio, Moyobamba, 2017 *
Ubicacién: Tramo Lahuarpia - Emilio San Martin

Alumno: Jans Algjandro Reategui Puscan Progresiva: Km 5+000

Material: Arcilla baja plasticidad arenosa Profundidad de Muestra: 0.30 - 1.50m
Muestra: €-10 B Fecha: Setiembre dei 2,017

N° Golpes / capa: 56 N°Capas: @ 5 Peso del Martillo: 10 Lbs.

Dimensiones del Molde Diametro: 150 Altura: 176 Vol. - 311048

DETERMINACION DEL CONTENIDO DE HUMEDAD

STRAN® 1 2 3 4
(grs) = 2333 26.30 22.968 25.60 23.30 26.30 2311 26.30
PESO DEL TARRO+MUESTRA HUMEDA 153.66 156.90 153.19 150.46 153.80 154.50 153.39 156.60
PESO DEL TARRO+ MUESTRA SECA (grs) 145.66 144 80 142.99 139.80 14125 142.36 138.85 144.54
PESO DEL AGUA (grs) i 8.00 12.10 10.20 10.66 12.35 12.14 14.74 12.06
IPESODEL MATERIAL SECO (grs) 1223 118.5 120.0 114.2 118.0 116.1 115.5 118.2
|CONTENDO DE HUMEDAD (grs) 6.54 - 10.21 8.50 933 1047 10.46 12.76 10.20
g 8.92 10.47 4

DETERMINACION DE LA DENSIDAD

8.38 [X:] 1047 11.48

PESO DEL SUELO+MOLDE (grs) 7280 N 7540 7620 7640

PESO DEL MOLDE (grs) 3080 3080 3080 3080

PESO DEL SUELO (grs) 4200 4460 4540 4560

DENSIDAD HUMEDA (grs/cm3) 1.978 2.100 2.138 2.150

CA (grs/icm3) 1.825 1028 1935 19829

[Densidad Maxima (grsicm3) 187

Humedad Optima% 9,55

COMPACTACION
2,000
1.990

1.980
1.070 MDS= 1.97 grsicm3

1.960 — ]
Y H

1.950 - / /;\
]

1.830 ,/
e /
oy /

1.890 /

DENSIDAD SECA

1.870

1.860 / H.OPT.=0.55%
1.850 /
1.840 /
1.830
1.820
1.810

1.800 T —
7.00 8.00 9.00 10.00 11.00 12.00 13.00

% DE HUMEDAD

. v

L giriarceiu
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AMPLIS IYEESHT ARG - DISTRIIO O CTACH BAPOID Bl

VALOR SOPORTE RELATIVO (C.B.R.) ASTM - D 1883

5 "Infiuencia del aditivo Proes para mejorar la estahilizacion de la rasante del tramo Lahuarpia - Emilio San San Martin, Jepelacio, Moyobamba,
Pyaoto: 2017

Localizacién :  Tramo Lahuarpia - Emilio San Martin

Muestra : Calicata N°10 Progresiva:  Km 5+000
Material : Arcilla baja plasticidad arenosa
Fecha : Setiembre del 2,017

COMPACTACION

Molde N° 01 02 03
N° de golges por capa 12 25 56
CONDICIONES DE LA MUESTRA ~ 6000 6000 — 6000 ]
Peso del molde + sueio humedo (grs) S | 9120 | 9140 9465
Peso del molde (gramos) 4900 4850 4890 =]
Peso del suelo himedo (grs.) 4220 4290 H 4575
Volumen del molde (cc) 2194 2110 | 2152 |
Densidad himeda (grs./cm3) 1.92 2.03 2.13
Densidad seca (grs./cm3) 1.73 1.82 1.89
Tarro N° 1 2 3 4 5 6
eso de tarro + suelo humedo (grs.) 153.99 | 170.84 154.06 17231 | 153.86 174.6
Peso del tarro + suelo seco (grs.) i 142.15 | 15495 142.33 154.84 | 142.51 154.8
Peso del agua (grs.) ) 1184 | 1589 | 11.73 17.47 | 11.35 19.80
Peso del tarro (grs.) . | 2339 | 223 23.42 2636 | 2312 | 222
Peso del suelo seco @s) 118.76 | 132.65 118.91 128.48 | 119.39 132.60
% de humedad 9.97 11.98 9.86 13.60 9.51 14.93
PROMEDIO DE HUMEDAD 10.97 11.73 12.22
EXPANSION
FECHA TIEMPO| LECTURA EXPANSION LECTURA EXPANSION LECTURA EXPANSION
DIAL Mm. % DIAL mm % DIAL mm %
121/10/2017  Jos. 10 0 0 99 0 0 69 o | 0o
22/10/2017 Jos.ooam| 42 32 0.70 143 44 096 | 112 43 094 |
23/10/2017 Josooam] 75 | 65 1.42 159 60 1.31 126 57 1.25
24/10/2017 [os.ooam] 96 86 1.88 170 | 71 1.55 138 69 151
25/10/2017 |os. 101 91 1.99 188 89 1.95 155 86 1.88
PENETRACION
MOLDE N°01-N* de Goipes uomemu-usom nm_oem-u'moap-s
PENE TRACION LECTURA CORRECCION LECTURA CORRECCION LECTURA CORRECCION
DIAL Libras. Libras.ipulg® OIAL Libras, Libras./pulg” DIAL Libras. Libeas ipuig’
0.000 0.00 0.00 0.00
i 0.025 27 59 20 43 95 32 54 119 40
0.050 49 108 36 80 176 59 101 222 | 74
0075 70 154 51 114 251 84 144 317 | 106
0.100 a3 205 68 145 319 108 190 418 139
[ 0.150 130 286 95 207 455 152 261 574 191
| 0200 162 356 119 257 565 188 323 711 237 |
0.250 190 418 139 300 660 220 377 829 276
0.300 216 475 158 339 746 249 428 937 312
0.400 254 559 186 397 873 291 499 1008 | 366
0.500 279 614 205 436 959 320 548 1206 402

iMarcelo
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CAMPUS UNIVERSITARIO - DISTRITO DE CACACTACHI - TARAPOTO-SAN MARTIN
S— “Influencia del aditvo Proes para mejorar la estabilizacion de Ja ENSAYO:
y ’ rasante del tramo Lahuarpia - Emilio San San Martin, Jepelacio, e CBR
Localizacién:  Tramo Lahuarpia - Emilio San Martin Humedad Optima Porct.. Mod.;
Muestra ; C-10 9.55 %
Material : Arcilla baja plasticidad arenosa Max. Des. Porct.. Mod.:
Fecha : Setiembre del 2,017 1.97 grlem’
12 Golpes-C.B.R. 1":6.83%&=1.73gr/cm3 25 Golpes-C.B.R. 1%:10.63%-&1.82gr/cma
% ~
g 116 i
170
3 kS
F &
i (-7 £
|
|
' z
|
0 0
00 01 02 03 04 o05 00 01 02 03 04 05
Penetracién (pulg.) Penetracion (Pulg.)
T 211
209
207
o 205
; 5 203
B Bon | S e
g 210 7
a 1.99
E 3 197
= i 2 195
: 193
| 191 4 — i —~
: 189 | X
0 : - . 1.87 — —
00 01 02 03 04 05 40 45 50 55 60 65 70 75 80
Penetracién (pulg.) C.B.R (1 Pulg,)
GOLPES W. % &.gr/em3 HINCH. % COMP. % CBR-1" CBR-2" CﬁR. C.BR.
— 12 9.97 1.73 1.99 90 6.83 95% 100%
25 9.86 1.82 1.95 95 10.63 10.63% 13.93
56 9.51 1.89 1.88 100 13.93
Marceiu
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“Influencia del aditivo Proes para mejorar Ta establzacion de 1o s

Tesls: : : sante del tramo Lahuarpia - Emilio San
San Martin, Jepelacio, Moyobamba, 2017 "

Ubicacion: Tramo Lahuarpia - Emilio San Martin

Alumno: Jans Alejandro Reategui Puscan Progresiva: Km 5+500

Material: Arcilla de mediana plasticidad

Muestra: C-11 Prof. de Muestra: 0.30 - 1.50m

Perforacién: Cielo Abierto Fecha: Setiembre del 2,017

HUMEDAD NATURAL : ASTMD - 2216

LATA 1 2 3 UNIDAD

PESO DE LATA 24,57 24.63 24.52 grs.

PESO DEL SUELO HUMEDO + LATA 152.66 152.58 152.36 grs.

PESO DEL SUELO SECO + LATA 121.97 122.29 122.10 gars.

PESO DEL AGUA 30.69 30.29 30.26 grs.

PESO DEL SUELO SECO 97.40 97.66 97.58 grs.

% DE HUMEDAD 31.51 31.02 31.01 %

PROMEDIO % DE HUMEDAD 31.18 %
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Tesis: “Influencia del aditivo Proes para mejorar la estabilizacion de la rasante del tramo Lahuarpia - Emilic San San Martin,
: Jepelacio, Moyobamba, 2017 *

Ubicacion:  Tramo Lahuarpia - Emilio San Martin )
Alumno: Jans Alejandro Reategui Puscan Progresiva: Km 5+500

Material: Arcilla de mediana plasticidad

Profundidad de la Muestra: 0.30 - 1.50m

Muestra: C-11

Fecha: Setiembre del 2,017

LIMITE LIQUIDO : ASTMD - 4318

LATA 1 2 3 UNIDAD

PESO DE LATA 25.60 24.93 25.57 grs.

PESO DEL SUELO HUMEDO + LATA 52.30 50.09 50.95 grs.

PESO DEL SUELO SECO + LATA 43.72 42.25 4322 | grs.

PESO DEL AGUA 8.58 7.84 7.73 grs.

PESO DEL SUELO SECO 18.12 17.32 17.65 grs.

% DE HUMEDAD 47.35 45.27 43.80 %

NUMERO DE GOLPES 16 26 36 N°G

DIAGRAMA DE FLUIDEZ ice u
Limite de contraccién (%)
Limite Liquido (%) 45.48
= . Limite Piastico (%) 26.38
Indice de Plasticidad Ip (%) 19.10
Clasificacion SUCS CL
Clasificacion AASHTO A-7-6
@ consistencia Ic

% De Humedad

100

N° De Golpes J

IMITE PLASTICO : ASTM D - 4318

[CATA 1 2 3 UNIDAD
|PESO DE LATA 25.48 25.45 25.33 ors.
PESO DEL SUELO HUMEDO + LATA ~ 58.09 57.24 58.65 ars.
PESO DEL SUELO SECO + LATA 51.32 50.61 51.65 ars.
PESO DEL AGUA 6.77 6.63 7.00 ars.
PESO DEL SUELO SECO 25.84 25.16 26.32 ars.

% DE HUMEDAD 26.20 26.35 26.60 %

% PROMEDIO 26.38 %
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Tesis: “Influencia del aditivo Proes para mejorar la estabilizacion de |a rasante del tramo Lahuarpia - Emilio San San Martin, Jepelacio, Moyobamba, 2017 *
Ubicacion:  Tramo Lahuarpfa - Emilio San Martin
Alumno: Jans Algjandro Reategui Puscan Progresiva: Km 5+500
Material:  Arcilla de mediana plasticidad Protundidad de Muestra: 0.30- 1.50m
Muestra: C-11 Fecha: Setiembre del 2,017
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Yo, Mg. Geoffrey Wigberto Salas Delgado, docente de la Facultad de Ingenieria y
Escuela Profesional de Ingenieria Civil de la Universidad César Vallejo,
Moyobamba, revisor (a) de la tesis titulada “Influencia del aditivo proes para
mejorar la estabilizacion de la subrasante del framo Lahuarpia - Emilio San Martin,
Jepelacio, Moyobamba 2017" del estudiante Jans Alejandro Reategui Puscan,
constato que la investigacién tiene un indice de similitud de 19% verificable en el
reporte de originalidad del programa Turnitin.

El suscrito analizé dicho reporte y concluyé que cada una de las coincidencias
detectadas no constituyen plagio. A mi leal saber y entender la tesis cumple con
todas las normas para el uso de citas y referencias establecidas por la Universidad
César Vallejo.

Moyobamba, 14 de diciembre de 2017

Mg. Geoffrey Wi (] Zas Delgado

DNI: 42709983
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Yo Jans Alejandro Reategui Puscan, identificado con DNI N° 44896432, egresado
de la Escuela Profesional de Ingenieria Civil de la Universidad César Vallejo, autorizo
(X) , No autorizo ( ) la divulgacién y comunicacién publica de mi trabajo de
investigacién titulado “Influencia del aditivo Proes para mejorar la estabilizacion de
la subrasante del tramo Lahuarpia — Emilio san Martin, Jepelacio, Moyobamba
2017"; en el Repositorio Institucional de la UCV (http://repositorio.ucv.edu.pe/),
segun lo estipulado en el Decreto Legislativo 822, Ley sobre Derecho de Autor, Art.
23y Art. 33

Fundamentacién en caso de no autorizacion:

DNI: 44896432

FECHA: Moyobamba, 14 de diciembre del 2017
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