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RESUMEN

El objetivo de la presente investigacion fue determinar la relacion que existe entre la
autoevaluacién y la gestion pedagdgica en los docentes del Instituto Superior Pedagdgico
Publico “Filiberto Garcia Cuellar” del Distrito de Coracora. Parinacochas - 2017. Se tomo 38
docentes como muestra seleccionado no probabilisticamente. De la misma forma, para
el procesamiento de datos se utiliz6 el procesador estadistico SPSS version 24.00. El
disefio de investigacion fue descriptivo correlacional con enfoque cuantitativo. De la
misma forma, se utilizo el cuestionario para el acopio de datos. Igualmente; el analisis
y discusion de los resultados, se realizé en forma cuantitativa haciendo uso del
estadigrafo de Tau_b de Kendall. Los resultados obtenidos mediante el tratamiento
estadistico, nos permite comprobar la hipotesis general. Por lo que se concluye que:
Existe relacién entre la autoevaluacion y la gestion pedagodgica en los docentes del
Instituto Superior Pedagdgico Publico “Filiberto Garcia Cuellar’ del Distrito de
Coracora. Parinacochas - 2017. Resultado que es corroborado con la prueba
estadistica de Tau_b de Kendall al mostrarnos que el valor del coeficiente de
correlacion es 0,899, el que refleja un nivel de correlacion alta, entre la autoevaluacion
y la gestién pedagdgica, y el valor de p (nivel de significancia) es 0,000 < 0.05. (¢, =
0,899; p= 0.000 < 0.05) (Ver tabla 1).

Palabras claves: Autoevaluacion / Gestion Pedagdgica.



ABSTRACT

The objective of the present investigation was to determine the relationship that exists
between the self-evaluation and the pedagogical management in the teachers of the
Higher Pedagogical Public Institute "Filiberto Garcia Cuellar" of the District of Coracora.
Parinacochas - 2017. It took 38 teachers as a sample selected not probabilistically. In
the same way, the statistical processor SPSS version 24.00 was used for data
processing. The research design was descriptive correlational with a quantitative
approach. In the same way, the questionnaire was used to collect data. Equally; The
analysis and discussion of the results was carried out quantitatively using the Tau_b
statistician from Kendall. The results obtained through the statistical treatment allow us
to verify the general hypothesis. So it is concluded that: There is a relationship between
self-evaluation and pedagogical management in the teachers of the Public Higher
Pedagogical Institute "Filiberto Garcia Cuellar" of the District of Coracora.
Parinacochas - 2017. Result that is corroborated with the statistical test of Tau_b of
Kendall when showing us that the value of the correlation coefficient is 0.899, which
reflects a high level of correlation, between the self-evaluation and the pedagogical
management, and the value of p (level of significance) is 0.000 <0.05. (t;, = 0,899; p=
0.000 < 0.05) (See table 1).

Key words: Self-evaluation / Pedagogical Management.



I. INTRODUCCION
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1.1. Realidad problematica

Durante las ultimas décadas y hoy mas que nunca se esta produciendo, a
nivel mundial, un altercado sobre la funcién que cumple la educacion, y a través de
ella los cambios y alternativas que se deben tomar para hacer frente a los multiples
problemas que tenemos en la sociedad, por lo tanto, se hace indispensable
reorientar los sistemas educativos imprimiendo cambios educacionales pertinentes

y necesarios para formar a los hombres del siglo XXI.

Segun Kells (1997) plantea que, la mayoria de las instituciones, quieren tener
mejores niveles de excelencia, que puedan impulsar el sistema politico imperante
en la actualidad, el neoliberalismo. Con este fin, se tendra que modificar la gestion
actual, la cual requiere un proceso de auto evaluacion permanente, orientados a
fortalecer sus valores y corregir sus defectos o limitaciones. Es trascendental,
adaptarse a los cambios cientificos y tecnoldgico, porque son procesos crecientes
de transformacion que aplica los cambios econdémicos y el quehacer de los futuros

profesionales.

La organizacion necesita autorregularse con la finalidad de lograr un avance
de calidad educativa, y hoy en dia se exige a los profesionales ser competentes, a
fin de afrontar nuevos retos en su pais y a nivel internacional. El hecho de que un
instituto sea autorregulado supone que las carreras técnicas, tiene un nivel
competitivo en el mercado laboral, profesionales capaces de valorar su cultura,
personas con participacion en la sociedad de manera innovadora y competitiva,
basado en el estudio cientifico, puesto que los resultados obtenidos responden a la
planificacion establecido en la institucion. Cabe resaltar que el fomento de la calidad
de los hombres con una adecuada direccién y mejoramiento permanente llega a los

objetivos propuestos (Ayarsa, 1995).

Por mucho tiempo los institutos y universidades han estado enmarcadas
dentro de esquemas o paradigmas tradicionales, verticales e impositivas utilizando
curriculos que no responden a las caracteristicas y requerimientos de los alumnos

ni a las peticiones sociales que exige este nuevo contexto; en este sentido, las
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metodologias utilizadas estan centradas en el docente preocupandose mas por la
transmision de conocimientos que por el desarrollo de competencias. Del mismo
modo, se consideran con mucha solvencia académica y moral y rechazan la

evaluacion de su desempeiio profesional.

Frente a este escenario, se evidencia en el Instituto Superior Pedagdgico
Publico “Filiberto Garcia Cuellar”; que los maestros no actian con responsabilidad,
la mayoria promueve una gestion pedagdgica tradicional imponiendo una formacion
profesional de estudiantes con pocas capacidades y comporactitudes para
enfrentar de manera exitosa los retos que exige este milenio. En las aulas, los

docentes se consideran irremplazables en el espacio de aprendizaje.

A su vez, pude notar que los docentes se resisten a los procesos de
evaluacion argumentando que es una estrategia gubernamental para el despido
masivo de los maestros, a través de estas actitudes, se puede inferir que no
tenemos una concepcion clara de las bondades de la evaluacion como medio de

superacion personal y profesional e innovacion de la gestion pedagdgica.

Por las razones antes esgrimidas, se desarroll6 la investigacion titulada: La
Autoevaluacion de los procesos de gestion pedagdgica en los Institutos Superiores
Publicos de la Provincia de Parinacochas, con la finalidad de proponer alternativas
de solucion a la situacion problematica de dichas instituciones a fin de brindar un

mejor servicio educativo.

1.2.Trabajos previos

El presente trabajo de investigacion ha tomado algunos antecedentes de
internacional como la de Pérez (2012), en la investigacion titulada: “La
autoevaluacion de los estudiantes de psicologia Industrial de una institucion
educativa de nivel superior sobre las competencias laborales: Trabajo en equipo,
relaciones interpersonales y comunicacion”. En la Universidad Rafael Landivar.

Guatemala. En una muestra de 99 estudiantes de cuarto y quinto afio de la carrera
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de psicologia industrial, utilizando como instrumento el cuestionario, lleg6 a la

siguiente conclusion importante:

e Los integrantes de la institucion sometidos a la evaluacién estan por encima
de los estandares previstos con respecto a las capacidades en rendimiento

laboral, trabajo armonico entre lodos los miembros de la institucion.

Asimismo, Porras (2013). En la tesis titulada: implantacion del sistema de
gestion de la calidad en las Instituciones Publicas de Educacion Preescolar, Basica
y Media del Municipio de Villavicencio (Colombia). Estudio de casos multiples. Tesis
doctoral, en la Universidad Nacional de Educacion a Distancia. La muestra fue 670
estudiantes, se utiliz6 como instrumento el cuestionario, obtuvo las siguientes

conclusiones:

e Los alumnos que participaron en la investigacion reflejaron que se
encuentran muy contentos en las escuelas que estudian, de ellos existen

estudiantes mas y mejor satisfechos donde estudian.

También, Trinidad (2016), en su estudio, denominado: Andlisis de los procesos
de evaluacién para una gestion de calidad en los centros educativos del 2do
ciclo de tanda extendida del Nivel Primario del Distrito Educativo 10-02. Esta
investigacion trabajo con un total de 13 centros educativos igual a la cantidad
de directores/as, 113 docentes, 10 coordinadores docentes y 9 orientadores, se
empleé como instrumento un cuestionario procesos de evaluacion interna.

Donde arrib6 a la siguiente conclusion:

e Se ha llegado que los directores de las instituciones educativas no tiene
nada claro para dirigir la jornada de autoevaluacion en la institucion; ya que
desconocen en su amplitud este sistema de autoevaluacion; mas por el
contrario creen que viendo el registro que manejan los profesores lograran
llegar a la autoevaluacion lo que no es correcto para desarrollar

eficientemente el proceso de autoevaluacion.
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De manera analoga, Martinez (2015). En el trabajo de tesis titulado: la
autoevaluacion como elemento esencial para optimizar los procesos
evaluativos de ensefianza - aprendizaje de los estudiantes de 9° semestre de
la Licenciatura en Educacion Basica con énfasis en Educacion Fisica,
Recreacion y Deportes de la Universidad Libre. En una muestra de 74
estudiantes del 9 semestre en la sede Bosque Popular de la ciudad de Bogot4,

utilizando como instrumento el grupo focal. Llegé a las siguientes conclusiones:

e Se logro de forma positiva la aplicacion los medios fisicos para el desarrollo
de la autoevaluacion con el claro compromiso de conocer el modo de como
se vienen ensefiando y aprendiendo de acuerdo a la curriculo establecida en

la institucion.

Por otro lado, a nivel nacional tenemos a Chipana (2015), en su estudio,
denominado: gestion pedagogica y la calidad educativa en las Unidades de
Gestion Educativa Local de San Romén Y Azangaro — 2013. La muestra
comprende a los docentes y directivos del area de Gestion Pedagdgica de la
Unidad de Gestion Educativa Local de San Roman y Azangaro, que suman 381
entre docentes, directivos y jefes del area de Gestibn Pedagodgica de forma
aleatoria circunstancial. El instrumento utilizado ha sido el analisis de contenido de

la ECE. Donde arrib6 a la siguiente conclusion:

e En el area de matemética segun la UGEL San Roman, el 43.5% se encuentra
en proceso; mientras que en Azangaro 60.7%, se encuentra en inicio esto
demuestra que el nivel de aprendizaje de los estudiantes en ambos lugares

es todavia deficiente.

Seguidamente, Salinas (2014), en su estudio, denominado: “la calidad de la
gestion pedagdgica y su relacion con la practica docente en el nivel secundaria de
la Institucion Educativa Policia Nacional del Peru “Juan Linares Rojas”, Oquendo,
Callao-2013”. La muestra estuvo conformada por la totalidad del personal docente
de 15, personal Directivos 03 y Estudiantes del Nivel Secundaria 110 de educacion

basica regular de la institucion Educativa Publica PNP “Juan Linares Rojas”. Se
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aplicaron dos instrumentos. Dénde arribo a la siguiente conclusion:

e Existe relacion entre la calidad de la gestion pedagdgica y la practica docente,
puesto, los docentes demuestran en el proceso de ensefianza aprendizaje
resultados eficientes en el aprendizaje de los estudiantes; por ello, se
determina que en una gestion de calidad la practica pedagogica de los

docentes es eficiente y con éptimos resultados.

De la misma manera, Vargas (2010). En el trabajo de investigacion titulado:
Gestidn Pedagdgica del Trabajo Docente a través de Grupos Cooperativos. Tesis
para obtener el Grado Académico de: Magister en en Educacion con mencion en
Gestion de la Educacién. La muestra estuvo formada por 70 docentes de la
Institucion Educativa, 66 docentes y 4 directivos, de los niveles educativos de
Inicial, Primaria y Secundaria, agrupados en 16 grupos de trabajo docente. El
Consejo Directivo formado por 3 coordinadores, uno de cada nivel y 1 directora. Se

empled como instrumento el cuestionario. Alcanzo a las siguientes conclusiones:

e La gestion pedagogica asumida en la escuela hace que el cuerpo docente
participe de manera consiente y voluntaria contribuyendo hacia el logro de las
metras establecidas por la entidad educativa. Por lo que se sabe que el
proceso de ensefianza aprendizaje es una unidad dialéctica en la que se
requiere de todos los miembros de la institucion para lograr la calidad

educativa prevista.

1.3. Teorias relacionadas al tema

Autoevaluacioén

A partir de las premisas anteriores, Maravi (2005, p. 96) define la
autoevaluacion como, la valoracion que se desarrolla en proceso, a toda una
organizacion; implica, evaluar a los profesores, estudiantes, es decir al instituto,
para conocer el avance de los programas, planes, entre otros, aceptado como

estandares de desemperio.
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La autoevaluacion es el “autoestudio o evaluacion interna”, con el propésito
de la acreditacion, que se ajusta a una serie de criterios y estandares establecidos
en el Sistema de Nacional de Evaluacién, Acreditacion y Certificacion de la Calidad
Educativa. Es el instrumento necesario para el desarrollo en una matriz de

evaluacion.

Enfoques sobre la autoevaluacion

Enfoque sistémico

Este enfoque precisa que, la autoevaluacibon como un estudio
interdisciplinario que se realiza con el de mejor el desempefio. De esta manera, se
convierte en un sistema que logra el equilibrio ajustandose a los cambios a fin de

utilizar creativamente la comparacién y sobre todo los resultados esperados.

Enfoque de evaluacion educativa

Este enfoque es impulsado por European Foundation for Quality
Management; sostiene que, la eficacia de los agentes, asi como de los resultados
positivos en la autoevaluacion es fundamental el software, que permite elaborar
planes, programas y andlisis de datos en tiempo real a fin de tomar decisiones para

generar cambios en la organizacion.

Autoevaluacion docente. Un momento para reflexionar sobre nuestra practica

En otras palabras la autoevaluacion pedagdgica, esta a cuenta de los mismos
integrantes de la escuela. Todo alude a las experiencias vividas entre sus miembros
a fin de evaluar los roles o funciones. Teniendo en cuenta a Stuffelbeam (1971) la
evaluacion es el acopio de datos; para tal efecto, en la practica docente nos

posibilita mejorar la ensefianza y aprendizaje.
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Por lo tanto, la autoevaluacion es un punto donde el profesional o la
institucién permite ver o reflexionar sobre su propio accionar (Santos, s/f). La
evaluacion como instrumento de calidad tiene como fin mostrar llegar a las metas
establecidas, es inevitable la ansiedad puesto que estad a juego la imagen del

docente y la aplicacidon de estrategias (Camilloni, 1998).

Al mismo tiempo, el Instituto Peruano de Evaluacion, Acreditacion y
Certificacion de la calidad de la Educaciéon Bésica, es el encargado de definir los
estandares de medicion, para ello definen un conjunto de politicas y tacticas que

fomenten a impulsar las acciones con miras a la calidad educativa.

Autoevaluacién institucional. Segun la Pedagogia Aplicada (2000) es el
proceso de estudio interno, que tiene por finalidad la basqueda de efectuar y
fortalecer una serie de debilidades, a fin satisfacer necesidades dentro de la

institucion.

Proceso de autoevaluacion. El quehacer institucional, promueve el
mejoramiento, como resultado conlleva a una serie de cambios y transformaciones
coherentes con los propadsitos y funciones de cada Instituto Pedagogico, y dirija de
forma real las decisiones pertinentes, que logre afiadir los especialistas paras que

cumplan dichas funciones.

Etapa basica del proceso de evaluacion. Para Maravi (2005), brinda
oportunidades a que todos sus miembros reflexionen acerca de la mision de la
institucion. Los institutos de educacién superior pedagdgicos preocupados por
buscar continuamente la excelencia deben llevar a cabo estudios y acciones que

les permitan un mejoramiento continuo de su quehacer.

La autorregulacién; la ley N° 28740, define que las escuelas de régimen
estatal y no estatal que busca un estilo de calidad. Para ello es indispensable,
reconocer las carencias e identificar las fortalezas a fin de superar debilidades. Las
autoevaluaciones optimizan el aprendizaje en el impulso de las habilidades

capacidades necesarias para lograr una excelente calificacién y desempefio laboral
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dentro y fuera del pais. Un proceso de autoevaluacion con vista a que tenga buenos
resultados descansa sobre algunos ountos: i) una motivacion interna para el
proceso, dicho de otro modo, que los trabajadores estén convencidos de lo que

desean lograr

i) un decidido espacio institucional, que los que dirigen brinden lo
necesario de forma pertinente para que se haga realidad lo que se pretende logra,
desarrollar la autoevaluacion en funcion de los items establecidos en la ficha de

control manejado por el jurado evaluador.

iii) un liderazgo fuerte y eficaz, es fundamental la intervencion, pues son
los protagonistas del cambio, en el aspecto académico que augura resultados
importantes y duraderos; a fin de tomar conciencia de los problemas que impiden
el desarrollo institucional; a través de sélidas respuestas de su propio proyecto

educativo.

Se debe puntualizar que la autoevaluacion siempre estad en mutacion, ya que
exige resultados permanentes que expresen calidad educativa, comprendidas en
la ley N° 28740, que se aplican un conjunto de mecanismos y estrategias basadas

en la honestidad, equidad y justicia, hacia la meta de la calidad.

La acreditacion

Es el punto donde el Estado incide y brinda las garantias necesarias sobre
la calidad académica que ofrecen las instituciones tanto de gestion estatal y no; tal

como lo requiere la patria peruana (Maravi, 2005).

La acreditacién tiene como propésito elevar el nivel académico de las
instituciones superiores, para ello dirige todas sus acciones en necesarias, para
crear confianza en los usuarios del servicio educativo del nivel superior creado por
ley y mantener niveles de calidad reconocidos internacionalmente mediante la

idoneidad y solidez.
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Después que los programas o instituciones han hecho su examen interno,
viene la evaluacion externa o heteroevaluacion por parte de quienes representan la
comunidad en una determinada disciplina o profesion (los pares académicos). Se
trata, entonces, de la comprobaciéon, que hacen los expertos nombrados por el
Sistema Nacional de Evaluacién de la objetividad y veracidad de la autoevaluacion
realizada por los programas académicos.

La evaluacion sintesis o final es el resultado de lo que el programa dice que
es y hace, y lo que los pares logran constatar acerca de su veracidad. Esta se
concreta en un concepto técnico que realiza el Sistema Nacional de Evaluacion,
conociendo los resultados de la autoevaluacion brindado por el ente evaluador. Su
hilo articulador son la objetividad, la transparencia y la fidelidad de la informacion.
Su resultado se traduce en una resolucion del Ministerio de Educacion que declara
la acreditacion del programa.

Como se plantea, el Estado hace publico y reconocimiento sobre la
acreditacion de una Institucién publica o privada a fin de comprobar la calidad de
estudios en la entidad educativa, de sus modos operandi en la formacion
profesional. Es importante sefialar que la acreditacion es aplicable tanto a
programas académicos como a las instituciones y su grado de desarrollo permite
que la sociedad la reconozca y la diferencie por sus fortalezas, su naturaleza y su

mision.

Etapas de la autoevaluacion

Sigue las siguientes fases:

El proceso de sensibilizacion: Es cuando toda los miembros de una
institucion se preparan y fortalecen sus debilidades a fin de generar condiciones
Optimas para la evaluacion, a través de constantes participaciones y aplicando la
buena comunicacion fluida. La planificacion: Es el proceso de prevision de las
diferentes acciones a tomarse a lo que se desea arribar. Organizacién: son las

responsabilidades que deben cumplir cada uno de los miembros de la institucién
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(Munch, sff). Ejecucion: Es la aplicacion el plan a fin de alcanzar los objetivos
propuestos”. (Ander-Egg, 2003, p.147). Socializacién: Es la estructura social, bajo

la influencia de experiencias acorde a las necesidades del contexto (Rocher, 1990).

Principios de la Autoevaluacion

Los principios son:

Prioridad: es el mejor funcionamiento de las instituciones en tanto presten
servicios educativos de calidad para ello el gobierno pretende asegurar la
adecuada organizacion y funcionamiento de las instituciones involucradas.
Autonomia: este principio busca que se conforme un staff de profesionales con la
finalidad de tallar de forma pertinente la gestion que se va desarrollar en el proceso
de autoevaluacion. Credibilidad: la autoevaluacion busca identificar las falencias
y lo méritos con la finalidad de cerrar las dificultades e impulsar las fortalezas
elaborando estrategias y planes acordes a la realidad institucional. Centralidad:
con la autoevaluacién se busca brindar la calidad en la formacion profesional de

los futuros profesores.

En consecuencia, teniendo en cuenta los diversos conceptos se deduce que
la autoevaluacion; constituye el primer paso del sistema de aseguramiento y
cumplimiento de propdsitos orientados al nivel de calidad. Ademas, permite
identificar espacios de debilidades; sino mas fundamentalmente en la propia

planificacion.

Gestion Pedagogica

En la educacion, Sander (2002) considera como “el campo tedrico y
praxiolégico en funcion de la peculiar naturaleza de la educacién” (p.58). De lo
expuesto, es el proceso de organizacion y funcionamiento de una institucion,
mediante el cual se generan las condiciones que hacen posible el logro de objetivos

educativos.
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También Casassus (1999) afirma que es “la practica muy influencia por el
discursos de la politica educativa”. Del mismo modo, Salinas (2014) postula que “la
calidad se determina por la pertinencia de propésitos, para obtener los resultados

deseados en un determinado tiempo “(p.23).

También es cierto que la gestion pedagdgica es un conjunto de acciones y
proceso de planificacion curricular, académica y ejecucion de procesos
pedagogico, control y evaluacion que esta orientado al cumplimiento y logro de
objetivos propuestos en el Proyecto Educativo Instituciones y la Programacion
Curricular Institucional a fin de mejorar el servicio educativo (Montoya, 2010, p. 76).

En definitiva, la gestién pedagdgica es un proceso en la cual se integra toda
la comunidad escolar con el fin de promover la innovacion que anime el desarrollo
pedagdgico. En su labor educativa el docente debe considerar las caracteristicas

individuales y grupales.

Gestion pedagoégica de los docentes

La funcién de los profesores es planificar, organizar, conducir, orientar, guiar
la gestidbn de ensefar el mejor aprendizaje en los estudiantes para desarrollar
competencias en los estudiantes en los diferentes niveles y modalidades
educativos, Educacion Superior Universitario y No Universitario.

Funciones del area de gestién pedagogica

Estas funciones son: planificar, conducir, coordinar, orientar, monitorear y
evaluar todos los acontecimientos a su responsabilidad. También coordina con la
Direccion Regional de Educacion con la finalidad de desarrollar los estudios
necesarios. Igualmente, ejecuta y desarrolla los programas especiales
Escolarizados y no escolarizados mediante el recojo de datos de las condiciones
de los medios de produccion social para trazar las politicas curriculares que
respondan a esa realidad. Aflddase a este el involucramiento de las entidades

estatales y no estatales y otras instituciones que no tienen que ver con el estado en
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la Elaboracion del Proyecto Educativo Local a fin de viabilizar la elaboracion del
Disefio Curricular Provincial Diversificado. Finalmente impulsa la calidad educativa

gue se requiere en funcion de las caracteristicas de la zona.

Estandares de la educacién

Existen cuatro dimensiones: Lo prescrito son los propdsitos basicos
establecidos de los estandares; lo deseable, incluye a las partes del engranaje que
conformara como la parte importante para la adecuada calidad educativa.
Observable; es lo que se esta viviendo en el momento y lo que se desea lograr en

forma paulatina de acuerdo a las condiciones establecidas en loa actualidad.

Segun la UNESCO, el dejar un mundo mejor a las futuras generaciones
permitird que aquellos no padezcan dificultades para seguir desarrollandose en un
espacio adecuado sin ninguna atadura de tipo econémico que les mantenga sumido
en el atraso y la pobreza; por lo que la ensefianza de hoy debe ser de calidad para

que perdure en el futuro.

Elementos de la gestion pedagdgica

Los elementos que caracterizan son: gestion de la planificacion académica,
la implementacion didactica, gestion dl aprendizaje-ensefianza, gestiéon de

evaluacion y retroalimentacion y la investigacion para el aprendizaje.

Gestion de la Planificacion Académica

Al respecto Lauro (2013, p.58) sostiene que el adecuado desarrollo de la
planificacion permite conducir con normalidad todos los procesos de ensefianza
aprendizaje propuestos. Es necesario la planificacibn académica para tener en
claro las demandas cognitivas de los alumnos, el agente principal es el docente,
quien interioriza los diferentes recursos que sera de utilidad la organizacion de su

trabajo.
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Gestion de la Implementacién didactica

Se refiere a las acciones de los profesores, alumnos y la evaluacion. Es
necesario articular el propadsito del aprendizaje, para desarrollar la competencia y

alcanzar los estandares de aprendizaje con criterio de desempefio.

Gestion del aprendizaje-ensefianza

Es parte de la gestion pedagodgica; ya que, intervienen el docente y
estudiante. El alumno es el motor de todo lo que sabe y el docente es aquel
personaje que orienta y guia los andamiajes necesario para que el estudiante

construya su conocimiento.

Gestion de la Evaluaciéon y Retroalimentacion

En la actualidad, este aspecto es importante; porque a través del uso de
instrumentos se observo los aprendizajes deseados de los alumnos que incluye el
sistema de reforzamiento o refuerzos, encaminados a reforzar la ensefianza de los

educandos lo que se obtenga de ellos.

Gestion de la Investigaciéon para el aprendizaje

Esta orientado a la planificacion de investigaciéon y el asesoramiento,

seguimiento y apoyo de la evaluacion de la investigacion.

Competencias docentes para el siglo XXI

Los cambios generados en la sociedad buscan que los profesores en su
totalidad busquen involucrarse en los procesos de cambio establecidos y estar a la
par para responder a los retos de hoy y de mafiana. En funcion a ello, el enfoque
previsto para el desarrollo esta orientado por el enfoque por competencias. Por

consiguiente, en funcién a este enfoque se deberan prepara para afrontar los retos
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de hoy para la ensefianza apropiada y de ese modo tener un a educacién basada
para la actualidad y frente a las demandas del futuro.

Tipos de competencias

Hay tres tipos de competencias, los mismos se describen a continuacion.
Las competencias académicas: esta a cargo de las escuelas. Las competencias
laborales: son los conocimientos adquiridos donde se ha estudiado, ello les sirve
para incorporarse a la vida econémica; puesto que, muchos sujetos no lograron
terminar la educacion basica, pero hacen uso de los conocimientos adquiridos en
su momento. La competencia profesional: se desarrolla en las universidades,
persigue como fin formar hombres adecuadamente preparados con los
instrumentos necesarios y la informacién pertinente, con servicio a la comunidad y

con vista al a produccion econémica.

1.4. Formulacién del problema

1.4.1. Problema general

¢, Qué relacion existe entre la autoevaluacién y la gestion pedagodgica en los
docentes del Instituto Superior Pedagdégico Publico “Filiberto Garcia Cuellar” del
Distrito de Coracora. Parinacochas - 2017?

1.4.2. Problemas especificos

PE1: ¢Qué relacidon existe entre la autoevaluacion y la gestion de la planificacion

académica?

PE2: ¢ Qué relacion existe entre la autoevaluacion y la gestion de los aprendizajes?

PE3: ¢ Qué relacion existe entre la autoevaluacion y la gestion de la evaluacion y la

retroalimentacion?
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1.5. Justificacion de estudio

El trabajo se justifica por:

Por conveniencia: fue necesario su desarrollo puesto que se permite
conocer la funcién de la autoevaluacion y la relacion con la gestion pedagdgica
lo que implica que tiene valor para los miembros de la sociedad. Asi también,
en la relevancia social: este trabajo adquiere relevancia para los integrantes
de la sociedad pues pone a disposicion los resultados porcentuales sobre las
variables de estudio y la relacibn que existe entre ellas. Seguidamente,
presenta las implicaciones practicas: puesto que los métodos, técnicas e
instrumentos utilizados serviran para los estudios posteriores. De igual forma,
el valor tedrico: reposa sobre las teorias sistematizadas para su mejor
comprension de los estudiosos e instituciones interesados en el tema. Y por
utilidad metodoldgica, se presenta los instrumentos y los materiales que

pueden ser empleados en otras investigaciones.
1.6.Hipotesis
1.6.1. Hipébtesis general
Existe relacion entre la autoevaluacion y la gestion pedagoégica en los docentes del
Instituto Superior Pedagogico Publico “Filiberto Garcia Cuellar” del Distrito de
Coracora. Parinacochas - 2017.

1.6.2. Hipétesis especificos

HE1: Existe relacion entre la autoevaluacién y la gestion de la planificacion

académica.

HEZ2: Existe relacion entre la autoevaluacion y la gestion de los aprendizajes.

HE3: Existe relacion entre la autoevaluacion y la gestion de la evaluaciéon y la

retroalimentacion.
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1.7.0bjetivos

1.7.1. Objetivo general

Determinar la relacion que existe entre la autoevaluacion y la gestiéon pedagdgica
en los docentes del Instituto Superior Pedagogico Publico “Filiberto Garcia Cuellar”
del Distrito de Coracora. Parinacochas - 2017.

1.7.2. Objetivos especificos

OEL1: Identificar la relacion que existe entre la autoevaluacion y la gestion de la

planificacion académica.

OEZ2: Establecer la relacion que existe entre la autoevaluacion y la gestién de los

aprendizajes.

OES3: Determinar la relacién que existe entre la autoevaluacion y la gestion de la

evaluacion y la retroalimentacion.
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Il. METODO



2.1.Disefo de investigacion

El tipo de estudio es no experimenta con disefio descriptivo correlacional,
este estudio busco la relacién entre las variable de estudio. A continuacién, se

detalla el esquema:

Donde:
M: muestra
Ox: variable 1 — Autoevaluacion
Oy: variable 2 — Gestion pedagdgica

r: relacion de las variables de estudio.
2.2. Variables, operacionalizacion
2.2.1. Variables:
Las variables de estudio que se tomo para realizar la presente investigacion, son

las siguientes:

Variable 1: Autoevaluacion

Variable 2: Gestion pedagdgica

Mala
Regular

Buena
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2.2.2. Operacionalizacién de Variables

Definicién

Definiciéon

Variable . Dimensiones Indicadores Escala de
Conceptual operacional e
medicion
Es el modo cémo los | Para el | Sensibilizacié | Programacion, organizacion, ejecucion y Ordinal:
trabajadores de la | proceso de | n evaluacion de taller de sensibilizacion,
- institucion  que la | acopio de | Planificaciéon | Disefio de un plan, instrumentos Nunca=1
2 mt;a_gran . part|C|pan| d;’:\tos se utlliz0 "5 roanizacion | Conformacion de equipos de  trabajo, é_vecesz_zs
s activamente —en €l € . . funciones y responsabilidades, prevision de \empre=
= conocimiento de sus | cuestionario. reCUISoS
é gog:fi‘llizzzses con IZ Ejecucion Aplicacion de técnicas Yy estrategias, Ei?évfllenc'a
= finalidad sequir aplicacion y procesamiento de instrumentos Re uljar P
< meiorando (Mar%vi de recoleccion de informacion. Bugna __3
) ' Socializacién | Sustentacion de resultados del proceso de a
2005, p. 96). S, .
autoevaluacion. Informe final del proceso.
Son todas las | Para el | Gestion de la | e Identificacion problematica del contexto. Ordinal:
actividades gue | proceso de | planificacion | e Prevé las competencias a lograr.
desarrollan los | acopio de | académica e Los contendidos son actualizados. Nunca =1
© profesores para el | datos se utiliz e Programa metodologias activas. A_veces:_ 2
'% aprendizaje pertinente | el . . e Planifican en equipo de docentes Siempre=3
S dSe g Ioszoozalumnos cuestionario. g Gestion de | »Alumnos conocen programacion. Utiliza Equivalenc
8 (Sander, )- los dindmicas de grupo. Mqlluv_alenma
o aprendizaj ¢ Aplica Metodologias activas ensefianza. Rs "’LI;“ _5
c es e Orienta técnicas de autoaprendizaje. g _
e) . . Buena =3
= e Uso de otras técnicas educativas.
(%] -7 . .2 7 . T ..
8 Gestion de la | e Aplicacion de técnicas objetivas.

evaluacién y
retroalimenta
ciéon

¢ Aplicacion de técnicas abiertas.

e Promueve la autoevaluacion.

e Promueve la heteroevaluacion.

e Informacién oportuna de resultados.
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2.3.Poblacién, muestra

2.3.1. Poblacion

El estudio tomé como poblacién a 38 docentes del Instituto Superior Pedagogico
Publico “Filiberto Garcia Cuellar” del Distrito de Coracora, provincia de Parinacochas
ubicado en el departamento de Ayacucho, durante el periodo académico — 2017.
Puesto que, poblacion palabras de Tamayo (2003), esta integrado por los individuos

de un determinado contexto.

2.3.2. Muestra

Para el desarrollo del presente estudio se tomé a todos los docentes del
Instituto Superior Pedagdgico Publico “Filiberto Garcia Cuellar’ del Distrito de
Coracora. Al respecto, Tamayo (2003), manifiesta que la muestra es una pequefa
porcion de la poblacién, que se toma con la finalidad de hacer el estudio y finalmente

generalizar sus resultados para toda la poblacién.

2.4.Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos, validacion y confiabilidad

2.4.1. Técnica

Para la investigacion se ha tomado la técnica de la encuesta. En palabras de
Centty (2006), la encuesta es una técnica que permite suministrar conjunto de
preguntas con el propdsito de incautar las preguntas que se requiere para el estudio.
Razén suficiente para haber utilizado la encuesta para el desarrollo del presente

trabajo.
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2.1.1. Instrumento

El instrumento es un medio fisico cuyo proposito es servir para el acopio de
datos o el soporte para la recoleccion de datos; por lo que se ha tomado como
instrumento el cuestionario. El cuestionario es segun Centty (2006), es un medio que
contiene las interrogantes necesarias para recabar la informacion. Por lo que se ha

tomado el instrumento utilizado en esta investigacion.

2.1.2. Validacién

La validacion de los instrumentos se desarrollé aplicando la correlacion de R de
Pearson (desarrollo de la validacién de estadistica), el que arrojo puntajes mayores a
0.21, nivel minimo para validar la interrogante y aplicar el instrumento para el acopio

de los datos. (Ver anexo 4).

2.1.3. Confiabilidad

La confiabilidad de del medio fisico se ha desarrollado aplicando el coeficiente
de Alfa de Crombach para ver la consistencia interna de los instrumentos en funcion
de la prueba piloto. Los resultados lineas contiguas demuestran que los instrumentos
presentan una consistencia interna de nivel excelente. Variable: autoevaluacion = ,952

y la variable: gestidon pedagogica = ,952.

2.2.Métodos de andlisis de datos

El procesamiento de datos se realizd con el Software Estadistico IBM-SPSS
version 24.0. Con el cual se elaboraron las tablas de contingencia a nivel descriptivo;
mientras que, a nivel inferencial se empleé el estadigrafo de Tau_b de Kendall; del
mismo modo, en la discusién de resultados se utilizé los antecedentes de estudio.

Asimismo, las conclusiones responden a los objetivos.

38



2.3.Aspectos éticos

En el desarrollo de la investigacion se ha respetado la identidad de los docentes
encuestados; asi como la dignidad humana; del mismo, modo las ideas de otros
autores se ha citado adecuadamente en funcién de las citas internacionales tal como
indica las normas APA sexta version adecuado por la Universidad César Vallejo con

fines académicos.
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. RESULTADOS



3.1. A nivel descriptivo

Tabla 1

Relacion entre los autoevaluacién vy la gestién pedagogica

GESTION PEDAGOGICA

Regular Buena Total
AUTOEVALUACION Regular Recuento 32 1 33
% 84,2% 2,6% 86,8%
Buena Recuento 0 5 5
% ,0% 13,2% 13,2%
Total Recuento 32 6 38
% 84,2% 15,8% 100,0%

Nota: R = n: muestra = 38. Encuesta aplicado a los docentes del Instituto Superior Pedagogico Publico “Filiberto Garcia
Cuellar” del Distrito de Coracora. Parinacochas. Periodo académico — 2017.

INTERPRETACION

En la tabla 1, se observa, del 100% (38), de los docentes del Instituto

Superior Pedagogico Publico “Filiberto Garcia Cuellar” del Distrito de Coracora, el

86,8% califica la autoevaluacion en el nivel regular; mientras que, el 13,2% siente

gue es buena. Con respecto a la variable gestion pedagdgica, el 84,2% manifiesta

gue es regular; mientras que, el 15,8% asegura que es buena. Lo que significa que:

en un desarrollo regular de la autoevaluacién le corresponde una gestion

pedagdgica de nivel regular.

De la tabla se colige que, el desarrollo de la autoevaluacién es regular, con

tendencia a buen desarrollo de la autoevaluacién, que repercute en la gestion

pedagdgica de los docentes; por lo que se hace necesario mejorar el desarrollo de

la autoevaluacién, para seguir mejorando la calidad de gestion pedagégica en el

instituto pedagdgico en bien de la comunidad educativa.
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Tabla 2

Relacion entre los autoevaluaciéon y la gestidn de la planificacion académica

GESTION DE LA PLANIFICACION

ACADEMICA
Regular Buena Total

AUTOEVALUACION Regular Recuento 30 3 33
% 78,9% 7,9% 86,8%

Buena Recuento 0 5 5

% ,0% 13,2% 13,2%

Total Recuento 30 8 38
% 78,9% 21,1% 100,0%

Nota: R = n: muestra = 38. Encuesta aplicado a los docentes del Instituto Superior Pedagogico Publico “Filiberto Garcia
Cuellar” del Distrito de Coracora. Parinacochas. Periodo académico — 2017.

INTERPRETACION

En la tabla 2, se observa, del 100% (38), de los docentes del Instituto
Superior Pedagogico Publico “Filiberto Garcia Cuellar” del Distrito de Coracora, el
86,8% califica la autoevaluacion en el nivel regular; mientras que, el 13,2% siente
gue es buena. Con respecto a la dimensién gestion de la planificacion académica,
el 78,9% exterioriza que es regular; mientras que, el 21,1% asegura que es buena.
Lo que significa que: en un desarrollo regular de la autoevaluacion le corresponde

una gestion de la planificacién académica nivel regular.

De la tabla se colige que, el desarrollo de la autoevaluacién es regular, con
tendencia a buen desarrollo de la autoevaluacion, que repercute en la gestion de la
planificacion académica; por lo que se hace necesario mejorar el desarrollo de la
autoevaluacion, para seguir mejorando la calidad de gestion de la planificacion

académica en el instituto pedagdégico en bien de la comunidad educativa.

42



Tabla 3

Relacion entre la autoevaluacion y la gestion de los aprendizajes

GESTION DE LOS APRENDIZAJES

Mala Regular Buena Total
AUTOEVALUACION Regular Recuento 1 29 3 33
% 2,6% 76,3% 7,9% 86,8%
Buena Recuento 0 0 5 5
% ,0% ,0% 13,2% 13,2%
Total Recuento 1 29 8 38
% 2,6% 76,3% 21,1% 100,0%

Nota: R = n: muestra = 38. Encuesta aplicado a los docentes del Instituto Superior Pedagdgico Publico “Filiberto Garcia

Cuellar” del Distrito de Coracora. Parinacochas. Periodo académico — 2017.

INTERPRETACION

En la tabla 3, se observa, del 100% (38), de los docentes del Instituto

Superior Pedagdgico Publico “Filiberto Garcia Cuellar” del Distrito de Coracora, el

86,8% califica la autoevaluacion en el nivel regular; mientras que, el 13,2% siente

gue es buena. Con respecto a la dimension gestién de los aprendizajes, el 76,3%

afirma que es regular; el 21,1% dice que es buena; mientras que, el 2,6% manifiesta

que es mala. Lo que significa que: en un desarrollo regular de la autoevaluacion le

corresponde una gestion de los aprendizajes de nivel regular.

De la tabla se colige que, el desarrollo de la autoevaluacién es regular, con

tendencia a buen desarrollo de la autoevaluacion, que repercute en la gestion de

los aprendizajes; por lo que se hace necesario mejorar el desarrollo de la

autoevaluacion, para seguir mejorando la calidad de gestién de los aprendizajes en

el instituto pedagdgico en bien de la comunidad educativa.
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Tabla 4

Relacion entre la autoevaluacion y la gestion de la evaluacion y retroalimentacion

GESTION DE LA EVALUACION Y
RETROALIMENTACION

Regular Buena Total
AUTOEVALUACION Regular Recuento 32 1 33
% 84,2% 2,6% 86,8%
Buena Recuento 0 5 5
% ,0% 13,2% 13,2%
Total Recuento 32 6 38
% 84,2% 15,8% 100,0%

Nota: R = n: muestra = 38. Encuesta aplicado a los docentes del Instituto Superior Pedagogico Publico “Filiberto Garcia
Cuellar” del Distrito de Coracora. Parinacochas. Periodo académico — 2017.

INTERPRETACION

En la tabla 4, se observa, del 100% (38), de los docentes del Instituto
Superior Pedagogico Publico “Filiberto Garcia Cuellar” del Distrito de Coracora, el
86,8% califica la autoevaluacion en el nivel regular; mientras que, el 13,2% siente
que es buena. Con respecto a la dimensidn gestibn de la evaluacién y
retroalimentacion, el 84,2% sefiala que es regular; mientras que, el 15,8% indica
que es buena. Lo que significa que: en un desarrollo regular de la autoevaluacion

le corresponde una gestion de la evaluacion y retroalimentacion de nivel regular.

De la tabla se colige que, el desarrollo de la autoevaluacién es regular, con
tendencia a buen desarrollo de la autoevaluacién, que repercute en la gestion de la
evaluacion y retroalimentacion; por lo que se hace necesario mejorar el desarrollo
de la autoevaluacion, para seguir mejorando la calidad de gestion de la evaluacion

y retroalimentacién en el instituto pedagdgico en bien de la comunidad educativa.
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3.2. A nivel inferencial

3.2.1. Prueba de normalidad

Pruebas de normalidad

Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig.
AUTOEVALUACION ,400 38 ,000
GESTION PEDAGOGICA ,439 38 ,000

a. Correccion de la significacion de Lilliefors

Interpretacion:

De lo que se observa de la prueba de normalidad, se evidencia que el (nivel

de significancia asintética bilateral) P-valor es < 0.05 (valor critico), por lo que se

determina que los datos presentan una distribucién no normal; valoradas a través

del test de Shapiro-Wilk, al 95% de nivel de confianza y con un nivel de significancia

al 5%. Razo6n por la que se utilizé la prueba de Tau_b de Kendall para muestras

relacionadas para el proceso de la prueba de las hipoétesis.
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3.2.2. Prueba de hipétesis
3.2.2.1. Hipotesis general:

Hipotesis de investigacion (H;):

Existe relacion entre la autoevaluacion y la gestion pedagdgica en los docentes del
Instituto Superior Pedagogico Publico “Filiberto Garcia Cuellar” del Distrito de
Coracora. Parinacochas - 2017.

Hipotesis nula (H,):

No existe relacion entre la autoevaluacion y la gestién pedagdgica en los docentes
del Instituto Superior Pedagogico Publico “Filiberto Garcia Cuellar” del Distrito de
Coracora. Parinacochas - 2017.

Nivel de significancia

Significacion Interpretacién
5%=005 Hi Ho '
p <0,05 I Se acepta I Se rechaza I
p > 0,05 I Se rechaza I Se acepta I

Correlaciones

' GESTION
AUTOEVALUACION PEDAGOGICA

Tau_b AUTOEVALUACION Coeficiente de correlacion 1,000 ,899"

de Sig. (bilateral) . ,000

Kendall N 38 38

GESTION Coeficiente de correlacion ,899™ 1,000
PEDAGOGICA Sig. (bilateral) ,000 .

N 38 38

Nota. *p < .05, dos colas.
** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Interpretacion:

Al 95% de nivel de confianza y 5% de significancia; el significado asintético
(bilateral) obtenido es 0,000, menor que el nivel de significancia (a = 0,05), por lo
que se rechaza la hipétesis nula y se acepta la hipétesis de investigacion; es decir:
“Existe relacion entre la autoevaluacion y la gestion pedagdgica en los docentes del
Instituto Superior Pedagogico Publico “Filiberto Garcia Cuellar” del Distrito de
Coracora. Parinacochas - 2017”. (t» = 0,899; p < 0,05).

El coeficiente de correlacién de Tau_b de Kendall es 0,899, el que refleja un

nivel de correlacién alta, entre la autoevaluacion y la gestién pedagdgica.
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3.2.2.2. Hipotesis especifica 1

Hipotesis investigacion (H;):
Existe relacion entre la autoevaluacion y la gestion de la planificacion académica
en los docentes del Instituto Superior Pedagogico Publico “Filiberto Garcia Cuellar”

del Distrito de Coracora. Parinacochas - 2017.

Hipotesis nula (H,):
No existe relacion entre la autoevaluacion y la gestion de la planificaciébn académica
en los docentes del Instituto Superior Pedagogico Publico “Filiberto Garcia Cuellar’

del Distrito de Coracora. Parinacochas - 2017.

Correlaciones

GESTION DE LA
PLANIFICACION

AUTOEVALUACION ACADEMICA
Tau b AUTOEVALUACION Coeficiente de correlacion 1,000 ,754™
de Sig. (bilateral) . ,000
Kendall N 38 38
GESTION DE LA Coeficiente de correlacion 754" 1,000
PLANIFICACION sig. (bilateral) ,000 .
ACADEMICA N 38 38

Nota. *p < .05, dos colas.
** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Interpretacion:

Al 95% de nivel de confianza y 5% de significancia; el significado asintético
(bilateral) obtenido es 0,000, menor que el nivel de significancia (a = 0,05), por lo
gue se rechaza la hip6tesis nula y se acepta la hipétesis de investigacion; es decir:
“Existe relacion entre la autoevaluacion y la gestion de la planificacion académica
en los docentes del Instituto Superior Pedagogico Publico “Filiberto Garcia Cuellar’
del Distrito de Coracora. Parinacochas - 2017”. (to = 0,754; p < 0,05).

El coeficiente de correlacién de Tau_b de Kendall es 0,754, el que refleja un

nivel de correlacion moderada, entre la autoevaluacion y la gestion de la

planificacion académica.
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3.2.2.3. Hipotesis especifica 2

Hipotesis de investigacion (H;):
Existe relacion entre la autoevaluacion y la gestion de los aprendizajes en los
docentes del Instituto Superior Pedagdgico Publico “Filiberto Garcia Cuellar’ del

Distrito de Coracora. Parinacochas - 2017.

Hipotesis nula (H,):
No existe relacion entre la autoevaluacién y la gestion de los aprendizajes en los
docentes del Instituto Superior Pedagogico Publico “Filiberto Garcia Cuellar” del

Distrito de Coracora. Parinacochas - 2017.

Correlaciones

GESTION DE LOS
AUTOEVALUACION APRENDIZAJES

Tau_b AUTOEVALUACION Coeficiente de correlacion 1,000 712"

de Sig. (bilateral) . ,000

Kendall N 38 38

GESTION DE LOS  Coeficiente de correlacion 7127 1,000
APRENDIZAJES Sig. (bilateral) ,000 .

N 38 38

Nota. *p < .05, dos colas.

** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Interpretacion:

Al 95% de nivel de confianza y 5% de significancia; el significado asintético
(bilateral) obtenido es 0,000, menor que el nivel de significancia (a = 0,05), por lo
gue se rechaza la hipétesis nula y se acepta la hipétesis de investigacion; es
decir: “Existe relacion entre la autoevaluacion y la gestion de los aprendizajes en
los docentes del Instituto Superior Pedagdgico Publico “Filiberto Garcia Cuellar”

del Distrito de Coracora. Parinacochas - 2017”. (to = 0,712; p < 0,05).

El coeficiente de correlacion de Tau_b de Kendall es 0,712, el que refleja un
nivel de correlacion moderada, entre la autoevaluacion y la gestion de los

aprendizajes.
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3.2.2.4. Hipotesis especifica 3

Hipotesis de investigacion (H;):
Existe relacion entre la autoevaluacion y la gestion de la evaluacion y la
retroalimentacion en los docentes del Instituto Superior Pedagdgico Publico

“Filiberto Garcia Cuellar’ del Distrito de Coracora. Parinacochas - 2017.

Hipotesis nula (H,):
No existe relacion entre la autoevaluacién y la gestion de la evaluacién y la
retroalimentacion en los docentes del Instituto Superior Pedagdgico Publico

“Filiberto Garcia Cuellar” del Distrito de Coracora. Parinacochas - 2017.

Correlaciones

GESTION DE LA
EVALUACION Y
AUTOEVALUACION RETROALIMENTACION

Tau_b de AUTOEVALUACION Coeficiente de 1,000 ,899™
Kendall correlacion
Sig. (bilateral) . ,000
N 38 38
GESTION DE LA Coeficiente de ,899™ 1,000
EVALUACION Y correlacion
RETROALIMENTACION Sig. (bilateral) ,000 .
N 38 38

Nota. *p < .05, dos colas.
** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Interpretacion:

Al 95% de nivel de confianza y 5% de significancia; el significado asintético
(bilateral) obtenido es 0,000, menor que el nivel de significancia (a = 0,05), por lo
que se rechaza la hipétesis nula y se acepta la hipétesis de investigacion; es decir:
“Existe relacion entre la autoevaluacion y la gestion de la evaluacién y la
retroalimentacion en los docentes del Instituto Superior Pedagdgico Publico
“Filiberto Garcia Cuellar” del Distrito de Coracora. Parinacochas - 2017”. (to = 0,899;
p < 0,05).

El coeficiente de correlacién de Tau_b de Kendall es 0,899, el que refleja un

nivel de correlacién alta, entre la autoevaluacién y la gestion de la evaluacion y la

retroalimentacion.
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IV. DISCUSION



En nuestros dias los sistemas dedicados a la educacion y formacién
competitiva y de la calidad exige profesionales preparados y comprometidos con
los grandes cambios que se requiere para llegar a lograr instituciones de calidad

en la formacioén profesional.

Por mucho tiempo los institutos y universidades han estado enmarcadas
dentro de esquemas o paradigmas tradicionales, verticales e impositivas utilizando
curriculos que no responden a las condiciones y requerimientos de los alumnos ni
a las peticiones sociales que exige este nuevo contexto; en este sentido, las
metodologias utilizadas estan centradas en el docente preocupandose mas por la
transmision de conocimientos que por el desarrollo de competencias. Del mismo
modo, se consideran con mucha solvencia académica y moral y rechazan la

evaluacion de su desempefio profesional.

Justamente, al observar esta situacién en los jévenes es lo que me llevo a
realizar la investigacidon con la finalidad de conocer la relacion que existe entre la
autoevaluacion y la gestion pedagdgica en los docentes del Instituto Superior
Pedagdgico Publico “Filiberto Garcia Cuellar” del Distrito de Coracora.

Parinacochas - 2017, cuyo resultado se analiza a continuacion.

Los resultados estadisticos hallados, para la hip6tesis general existe una
correlacion alta entre ambas variables al nivel 0,000, se afirma que la
autoevaluacion se relaciona con la gestion pedagogica en los docentes del Instituto
Superior Pedagogico Publico “Filiberto Garcia Cuellar” del Distrito de Coracora.
Parinacochas — 2017, lo cual queda confirmada a nivel de los encuestados (tabla
1) el 86,8% califica la autoevaluacion en el nivel regular, con respecto a la variable
gestion pedagogica, el 84,2% manifiesta que es regular. Por lo que se hace
necesario mejorar el desarrollo de la autoevaluacién, para seguir mejorando la
calidad de gestién pedagogica en el instituto pedagdgico en bien de la comunidad
educativa. Estos resultados se aproximan al estudio de Pérez (2012), donde

realizo un estudio sobre la autoevaluacion a nivel superior, los estudiantes



encuestados manifiestan buenas acciones laborales; por ejemplo: en las buenas
relaciones interpersonales, trabajo en equipo las mismas que son importantes en
su carrera profesional. Mas aun cuando los Institutos pedagoégicos y Universidades
se capacitan constantemente en la gestion pedagdgica, realza la imagen

institucional, brindando las competencias laborales para los profesionales.

De igual manera se deduce una correlacion significativa al nivel 0,000 menor
que el nivel de significancia (a = 0,05) y, por tanto, existe relacion entre la
autoevaluacion y la gestion de la planificacién académica. Puesto que (tabla 2) el
86,8% califica la autoevaluacion en el nivel regular; con respecto a la dimensién
gestion de la planificacion académica, el 78,9% exterioriza que es regular. Lo que
significa que: en un desarrollo regular de la autoevaluacion le corresponde una
gestién de la planificacion académica nivel regular. Los resultados obtenidos
también mencionan en la investigacion de Porras (2013), lleg6 a la conclusion que
la fundacion la gestién de calidad, los estudiantes muestran satisfaccién en la
planificacion académica; al mismo tiempo, los docentes se siente bastantes
satisfechos por las constantes capacitaciones y los padres de familia se sienten
mas satisfechos con la calidad de servicio. Al respecto, Chipana (2015), sostiene
gue existe una relacion directa entre la gestibn pedagdgica y calidad de

aprendizajes.

Asimismo se hall6 que la relacion entre la autoevaluacion y la gestién de los
aprendizajes es significativa (p < 0,000, p < 0.05) y, por lo tanto, existe un nivel de
correlacion moderada, en la tabla 3 el 86,8% califica la autoevaluacion en el nivel
regular; con respecto a la dimensién gestion de los aprendizajes, el 76,3% afirma
que es regular. De la tabla se colige que, el desarrollo de la autoevaluacién es
regular, con tendencia a buen desarrollo de la autoevaluacion, que repercute en la
gestion de los aprendizajes. Trinidad (2016), al considerar que la evaluacion en la
gestion de aprendizajes, la parte directiva demuestra regular interés; pues no

cuenta con criterios claros, esto se observa en los examenes que hacen los



profesores en los registros de grados, enfocado en el estudiante mas no la

institucidn en sentido general.

Se encontré que existe relacion entre la autoevaluacion y la gestion de la
evaluacion y la retroalimentacion en los docentes. Lo cual queda confirmada a
nivel de los encuestados (tabla 4) el 86,8% califica la autoevaluacion en el nivel
regular; con respecto a la dimension gestion de la evaluacion y retroalimentacion,
el 84,2% sefala que es regular. Lo que significa que: en un desarrollo regular de
la autoevaluacion le corresponde una gestion de la evaluacion y retroalimentacion
de nivel regular. La afirmacion, es similar como la de Martinez (2015), quien
enfatiza que la autoevaluacién como insumo éptimo en los procesos de evaluacion
lo que se hace para el aprendizaje, determina la incidencia y perspectiva de los
estudiantes, la utilidad de la autoevaluacion contribuye en la formacion y reflexion
de los docentes. En los estudios de Salinas (2014), existe semejanza con los

resultados; puesto que, hay una concordancia entre las variables de estudio.

En suma, los consecuencias del estudio hallados demuestran que el
desarrollo de la autoevaluacién es regular, con tendencia a buen desarrollo de la
autoevaluacion, que repercute en la gestién pedagogica de los docentes; por lo
gue se hace necesario mejorar el desarrollo de la autoevaluacién, para seguir
mejorando la calidad de gestién pedagdgica en el instituto pedagdgico en bien de
la comunidad educativa. Existiendo una relacion entre la autoevaluacion y la
gestion pedagdgica en los docentes del Instituto Superior Pedagogico Publico

“Filiberto Garcia Cuellar” del Distrito de Coracora. Parinacochas - 2017.



V. CONCLUSIONES



1. Existe relacion entre la autoevaluacion y la gestién pedagdgica en los docentes del
Instituto Superior Pedagdgico Publico “Filiberto Garcia Cuellar” del Distrito de
Coracora. Parinacochas - 2017. Resultado que es corroborado con la prueba
estadistica de Tau_b de Kendall al mostrarnos que el valor del coeficiente de
correlacion es 0,899, el que refleja un nivel de correlacion alta, entre la
autoevaluacion y la gestion pedagogica, y el valor de p (nivel de significancia) es
0,000 < 0.05. (t, = 0,899; p= 0.000 < 0.05) (Ver tabla 1).

2. Existe relacion entre la autoevaluacion y la gestion de la planificacion académica.
Resultado que es corroborado con la prueba estadistica de Tau_b de Kendall al
mostrarnos que el valor del coeficiente de correlacién es 0,754, el que refleja un
nivel de correlacion moderada, entre la autoevaluacion y la gestion de la
planificacion académica, y el valor de p (nivel de significancia) es 0,000 < 0.05. (¢,
=0,754; p= 0.000 < 0.05) (Ver tabla 2).

3. Existe relacion entre la autoevaluacion y la gestion de los aprendizajes. Resultado
que es corroborado con la prueba estadistica de Tau_b de Kendall al mostrarnos
que el valor del coeficiente de correlacion es 0,712, el que refleja un nivel de
correlacion moderada, entre la autoevaluacion y la gestién de los aprendizajes, y el
valor de p (nivel de significancia) es 0,000 < 0.05. (t, =0,712; p=0.000 < 0.05) (Ver
tabla 3).

4. Existe relacién entre la autoevaluacion y la gestion de la evaluacién y la
retroalimentacion. Resultado que es corroborado con la prueba estadistica de
Tau_b de Kendall al mostrarnos que el valor del coeficiente de correlacion es 0,899,
el que refleja un nivel de correlacion alta, entre la autoevaluacion y la gestion de la
evaluacion y la retroalimentacion, y el valor de p (nivel de significancia) es 0,000 <
0.05. (t, = 0,899; p= 0.000 < 0.05) (Ver tabla 4).
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VI. RECOMENDACIONES



1. A los actores pedagoégicos del Ministerio de Educacién; desarrollar de modo

4.

permanente el proceso de auto evaluacion a los docentes del Instituto Superior
Pedagdgico Publico “Filiberto Garcia Cuellar” del Distrito de Coracora. Con el firme
propésito de orientar una cultura pedagoégica de innovacion con vista a mejorar en

la funcién docentes a los futuros profesores.

Al director del Instituto Superior Pedagogico Publico “Filiberto Garcia Cuellar” del
Distrito de Coracora, seguir desarrollando la actividad de autoevaluacion; puesto

gue genera en los docentes una cultura innovadora que permite reciclar muchas

teorias implicitas y actitudes que no contribuyen al cambio ni la calidad educativa
gue requieren los futuros profesores.

A los docentes del Instituto Superior Pedagogico Publico “Filiberto Garcia Cuellar”
del Distrito de Coracora, participar activamente en el proceso de autoevaluacion

institucional y personal con el firme propdsito de seguir mejorando en la gestion
pedagogica.

Al staff de maestros que dirigen los destinos de la institucién, implementar como
una politica institucional el proceso de autoevaluacion, puesto que esta estrategia
permite mejorar la gestion pedagdgica; como tal recae, en una mejora de servicios
a los estudiantes.
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ANEXO N° 01

ﬁ ESCUELA DE POSTGRADO
UNIVERSIDAD CESAR VALLEJD

ACTA DE APROBACION DE ORIGINALIDAD DE LOS TRABAJOS
ACADEMICOS DE LA UCV

Yo, Dr. Eleodoro Alvarez Enriquez, docente del Area de investigacion de
la Escuela de Posgrado — Truijillo, con sede en Ayacucho, y revisor del trabajo
académico titulado: Autoevaluacién y gestion pedagoégica en los docentes del
Instituto de Educacién Superior Pedagogico Publico. Parinacochas - 2017, del
estudiante Sevilla Sifuentes, Jorge Julio; he constatado por medio de la
herramienta turnitin, lo siguiente:

Que, el citado trabajo académico tiene un indice de similitud de 16%
verificado en el Reporte de Originalidad del programa turnitin, grado de
coincidencia minimo que convierte el trabajo en aceptable y no constituye
plagio, en tanto cumple con todas las normas del uso de citas y referencias
establecidas por la Universidad César Vallejo.

Ayacucho, 24 de febrero de 2018.

Dr. Alva qufiz, Eleodoro



ANEXO N° 02

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

ﬁ ESCUELA DE POSGRADO

DECLARACION JURADA

Yo, Julio Sevilla, Jorge, estudiante del Programa de Maestria en Administracion de
la Educacion de la Universidad César Vallejo, sede filial Trujillo; declaro que el
trabajo académico titulado: “Autoevaluacion y gestion pedagdgica en los docentes
del Instituto Superior Pedagogico Publico “Filiberto Garcia Cuellar” del Distrito de
Coracora. Parinacochas — 2017”.

Presentada, en 79 folios para la obtencién del grado académico de Magister en
Docencia y Gestién Educativa es de mi auditoria.

Por lo tanto declaro lo siguiente:

- He mencionado todas las fuentes empleadas en el presente trabajo de
investigacion, identificado correctamente toda cita textual o de parafrasis
proveniente de otras fuentes, de acuerdo con lo establecido por las nhormas
de elaboracion de trabajos académicos.

- No he utilizado ninguna otra fuente distinta de aquellas expresamente
sefaladas en este trabajo.

- Este trabajo de investigacion no ha sido previamente presentado completa
ni parcialmente para la obtencién de otro grado académico.

- Soy consciente que mi trabajo puede ser revisado electronicamente en
busqueda de plagios.

- De demostrar uso material ajeno sin debido reconocimiento de su fuente o
autor, me someto a las sanciones que determinan el procedimiento
disciplinario.

Ayacucho, 22 enero 2018.

Br. Jorge Julio Sevilla Sifuentes
DNI: 18138988



ANEXO N° 03

INSTRUMENTOS

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

ﬁ ESCUELA DE POSGRADO

ENCUESTA SOBRE AUTOEVALUACION APLICADA A LOS DOCENTES DE
LOS INSTITUTO SUPERIOR PEDAGOGICO DE CORACORA

Estimado docente

Esta encuesta es anénima y confidencial.

El cuestionario que se le presenta tiene por finalidad recoger informacion para la
realizacion de un trabajo de investigacion. La informacion que nos brinde Ud., debe
ser lo mas sincero posible para acercarnos a la verdad. Lea atentamente las
preguntas y marque con un aspa (X) las alternativas que crea conveniente. No
existen respuestas verdaderas o falsas, ni buenas o malas.

CALIFICACION:

NUNCA - MALA A VECES — REGULAR SIEMPRE - BUENA
1 2 3
NO
ITEMS 1 2 3
ord.
DIMENSION: SENSIBILIZACION
1 ¢Los directivos organizan reuniones de
sensibilizacion sobre autoevaluacién que permita
reflexionar sobre el servicio educativo?
2 ¢Lainstitucion realiza actividades de difusion
sobre la autoevaluacion?
3 ¢ Existe lemas o mensajes de la importancia de la

autoevaluacion?

4 ¢ Esta informados sobre el objetivo y la importancia

de la autoevaluacion?

5 ¢,Conoce las etapas de la autoevaluacion?
DIMENSION: PLANIFICACION

6 ¢,Cuentan con un plan de autoevaluacién?

7 ¢Participaste en la elaboracion del plan de

autoevaluacion?

8 ¢ Socializaron el plan de autoevaluacion con la

comunidad educativa?




9 ¢La programacion de las actividades de
autoevaluacion responde a las necesidades y
problematica de la institucion?

10 | ¢Participa en la ejecucién de las actividades

consideradas en el plan de autoevaluacion?

DIMENSION: ORGANIZACION

11 | ¢Estda conformado el comité de calidad de la
institucién?

12 | ¢Integra alguna comision de trabajo con fines de
autoevaluacion?

13 | ¢Se han previsto recursos y responsables para la
operativizacion de las actividades consideradas en
el plan?

14 | ¢Existe responsables para la elaboraciéon de
instrumentos de recojo de informaciéon?

15 | ¢Los responsables de equipo ejercen liderazgo?

DIMENSION: EJECUCION

16 | ¢Las actividades programadas son ejecutadas de
acuerdo al cronograma?

17 | ¢Para el recojo de informacion se utilizan técnicas
e instrumentos?

18 | ¢Procesan la informacion recogida referido a la
autoevaluacion?

19 | ¢Socializan los resultados del proceso de
autoevaluacion con la comunidad educativa?

20 | ¢Elaboran un plan de mejora en funcién de los

resultados de la autoevaluacién?




~\| ESCUELA DE POSGRADO
UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO
ENCUESTA PARA ESTUDIANTES SOBRE LA GESTION PEDAGOGICA
Estimado (a) estudiante:

Esta encuesta es andnima y confidencial.

El cuestionario que se le presenta tiene por finalidad recoger informaciéon para la
realizacion de un trabajo de investigacion. La informacién que nos brinde Ud., debe
ser lo mas sincero posible para acercarnos a la verdad. Lea atentamente las
preguntas y marque con un aspa (X) las alternativas que crea conveniente. No
existen respuestas verdaderas o falsas, ni buenas o malas.

CALIFICACION:

NUNCA - MALA A VECES — REGULAR SIEMPRE- BUENA
1 2 3
N°
ord. ITEMS 1 2 3
DIMENSION: PLANIFICACION ACADEMICA
1 JPlanifica sus silabos en funcion de las
demandas y necesidades de aprendizaje de los
estudiantes?
2 ¢Programa los silabos en funcion de
competencias y el perfil del egresado?
3 ¢, Socializa con los estudiantes el silabo y recoge
sugerencias?
4 ¢ Considera en su programacion la problemética
social y econdmica del contexto?
5 ¢Su programacion considera estrategias y
técnicas de ensefianza-aprendizaje y de
evaluacion?
DIMENSION: GESTION DE LOS APRENDIZAJES
6 ¢El desarrollo de sus sesiones de aprendizaje
responde a los intereses y necesidades de los
estudiantes?
7 ¢, Propone variadas técnicas y estrategias para
la ensefianza y aprendizaje, considerando




diferentes perspectivas de los contenidos a
desarrollar y las caracteristicas personales y

socio culturales de los estudiantes?

¢Acompaiia en la consolidacion de los

conocimientos de los estudiantes?

¢Fomenta la participacion de los estudiantes
generando dialogo e interés por el tema,
tomando en cuenta sus saberes previos a lo

largo de toda la sesion?

10

¢ Utiliza materiales didacticos apropiados para el
nivel superior en congruencia con los contenidos

y capacidades a desarrollar?

13

¢ Utiliza 6ptimamente el tiempo en el desarrollo

de la sesion de aprendizaje?

14

¢,Demuestra dominio tedrico cientifico del tema

tratado en las sesiones?

DIMENSION: EVALUACION

15 | ¢Utiliza distintas formas de evaluacion
considerando diferencias personales de mis
estudiantes e incentivando una visién critica que
mejore su desempefio?

16 | ¢Comunica la forma de evaluacibn y los
indicadores a ser evaluados?

17 | ¢Prioriza la evaluacion de contenidos teéricos?

18 | ¢Informa de manera permanente sobre su
desempeifio en los diferentes cursos?

19 | ¢Acompaia en el desarrollo de las

competencias a fin de mejorar su desempefio en

Su especialidad?

20

Centra tu atencion en una evaluacion formativa?
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Resultados de confiabilidad: Autoevaluacién

Resumen del procesamiento de los casos

N

%

Casos

Vélidos

Excluidos?

Total

10 100,0
0 ,0
10 100,0

a. Eliminacién por lista basada en todas las

variables del procedimiento.

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de

Cronbach

N de elementos

,968

20

Estadisticos total-elemento

Media de la Varianza de la Alfa de
escala si se escala si se Correlacion Cronbach si se
elimina el elimina el elemento-total elimina el
elemento elemento corregida elemento
VAR00001 30,2000 124,622 ,760 ,967
VARO00002 30,3000 124,900 ,751 ,967
VARO00003 30,3000 124,678 ,766 ,967
VAR00004 30,0000 123,111 ,905 ,965
VARO0O0005 30,0000 123,556 ,874 ,966
VAR00006 30,1000 122,767 ,730 ,967
VAR00007 30,2000 124,622 ,760 ,967
VARO00008 30,1000 123,878 ,820 ,966
VARO00009 29,8000 120,400 ,830 ,966
VARO00010 29,9000 120,100 ,803 ,967
VARO00011 30,0000 124,444 ,812 ,966
VAR00012 30,0000 121,556 ,820 ,966
VAR00013 30,2000 124,844 ,745 ,967
VARO00014 30,2000 126,622 ,628 ,968
VAR00015 30,4000 127,378 ,610 ,968
VAR00016 30,1000 122,100 ,768 ,967
VARO00017 30,2000 125,289 , 716 ,967
VAR00018 30,1000 124,767 ,760 ,967
VAR00019 30,1000 124,544 775 ,967
VAR00020 30,1000 124,989 , 745 ,967




Resultados de confiabilidad: Gestién pedagogica

Resumen del procesamiento de los casos

N

%

Casos

Vélidos
Excluidos?

Total

10 100,0
0 ,0
10 100,0

a. Eliminacién por lista basada en todas las

variables del procedimiento.

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de
Cronbach N de elementos
,952 20
Estadisticos total-elemento
Media de la Varianza de la Alfa de
escala si se escala si se Correlacion Cronbach si se
elimina el elimina el elemento-total elimina el
elemento elemento corregida elemento
VAR00001 43,3000 53,344 ,683 ,950
VAR00002 43,0000 54,444 ,686 ,950
VARO00003 42,9000 55,211 ,597 ,951
VAR00004 43,2000 55,956 ,535 ,952
VARO0005 43,2000 51,511 ,835 ,948
VARO00006 43,1000 53,656 ,811 ,948
VAR00007 43,0000 54,667 ,656 ,950
VARO00008 43,3000 54,678 ,834 ,949
VARO00009 43,1000 54,767 ,657 ,950
VARO00010 43,3000 54,678 ,834 ,949
VARO00011 43,4000 52,489 ,881 ,947
VARO00012 43,4000 56,933 ,633 ,951
VAR00013 43,4000 56,933 ,633 ,951
VARO00014 43,1000 54,100 , 749 ,949
VARO00015 43,2000 55,067 ,663 ,950
VAR00016 43,3000 54,678 ,834 ,949
VARO00017 43,2000 52,844 ,688 ,950
VARO00018 43,4000 55,822 461 ,953
VAR00019 43,3000 52,900 734 ,949
VAR00020 43,4000 52,044 ,701 ,951




ANEXO N° 04

VALIDACION DE INSTRUMENTOS

GESTION INSTITUCIONAL

DESEMPENO DOCENTE

N° [Correlacién de N° [Correlacién de
de |Pearson (El'| Resultad de |Pearson (El'| Resultad
item |resultado es mayor o] item |resultado es mayor 0
s |a0.21) s |a0.21)
1 0.69 Vélido 1 0.58 Vélido
2 0.74 Valido 2 0.46 Valido
3 0.61 Vélido 3 0.76 Vélido
4 0.69 Valido 4 0.67 Valido
5 0.50 Vélido 5 0.52 Vélido
6 0.85 Valido 6 0.66 Valido
7 0.66 Valido 7 0.48 Valido
8 0.71 Vélido 8 0.54 Vélido
9 0.28 Valido 9 0.59 Valido
10 0.52 Vélido 10 0.74 Vélido
11 0.76 Valido 11 0.47 Valido
12 0.80 Valido 12 0.48 Vélido
13 0.30 Vélido 13 0.25 Vélido
14 0.49 Valido 14 0.57 Valido
15 0.50 Vélido 15 0.53 Vélido
16 0.60 Valido 16 0.72 Valido
17 0.52 Vélido 17 0.67 Vélido
18 0.33 Valido 18 0.74 Valido
19 0.48 Valido 19 0.37 Vélido
20 0.34 Valido 20 0.37 Valido




ANEXO N° 05: MATRIZ DE CONSISTENCIA
TITULO: Autoevaluacion y gestion pedagogica en los docentes del Instituto Superior Pedagdgico Publico “Filiberto Garcia Cuellar”
del Distrito de Coracora. Parinacochas - 2017.

AUTOR: Br. Julio Sevilla Sifuentes. ASESOR: Dr. Alvarez Enriquez, Eleodoro.

PROBLEMA OBJETIVOS \ HIPOTESIS VARIABLES METODOLOGIA
GENERAL GENERAL GENERAL VARIABLE 1 ENFOQUE: Cuantitativa
¢Qué relacion existe entre la | Determinar la relacion que existe entre la | Existe relacion entre la autoevaluacion

autoevaluacion y la gestién pedagdgica
en los docentes del Instituto Superior
Pedagodgico Publico “Filiberto Garcia
Cuellar” del Distrito de Coracora.
Parinacochas - 2017?

ESPECIFICAS

PE1l: ¢Qué relacion existe entre la
autoevaluacion y la gestion de la
planificacion  académica en los
docentes del Instituto  Superior
Pedagégico Publico “Filiberto Garcia
Cuellar” del Distrito de Coracora.
Parinacochas - 20177

PE2: ¢Qué relacion existe entre la
autoevaluacion y la gestion de los
aprendizajes en los docentes del
Instituto Superior Pedago6gico Publico
“Filiberto Garcia Cuellar” del Distrito de
Coracora. Parinacochas - 2017?

PE3: ¢Qué relacion existe entre la
autoevaluacion y la gestion de la
evaluacion y la retroalimentacion en los
docentes del Instituto  Superior
Pedagogico Publico “Filiberto Garcia
Cuellar” del Distrito de Coracora.
Parinacochas - 20177

autoevaluacion y la gestién pedagogica
en los docentes del Instituto Superior
Pedagdgico Publico “Filiberto Garcia
Cuellar” del Distrito de Coracora.
Parinacochas - 2017.

ESPECIFICAS
OEL: Identificar la relacion que existe
entre la autoevaluacion y la gestion de la
planificacion académica en los docentes
del Instituto Superior Pedagdgico Publico
“Filiberto Garcia Cuellar” del Distrito de
Coracora. Parinacochas - 2017.

OE2: Establecer la relacién que existe
entre la autoevaluacion y la gestion de
los aprendizajes en los docentes del
Instituto Superior Pedagdgico Publico
“Filiberto Garcia Cuellar” del Distrito de
Coracora. Parinacochas - 2017.

OE3: Determinar la relacién que existe
entre la autoevaluacion y la gestion de la
evaluacion y la retroalimentacion en los
docentes  del Instituto ~ Superior
Pedagoégico Publico “Filiberto Garcia
Cuellar” del Distrito de Coracora.
Parinacochas - 2017.

y la gestibn pedagogica en los
docentes del Instituto  Superior
Pedagodgico Publico “Filiberto Garcia
Cuellar” del Distrito de Coracora.
Parinacochas - 2017.

ESPECIFICAS

HE1l: Existe relacibn entre la
autoevaluacién y la gestion de la
planificacion académica en los
docentes del Instituto  Superior
Pedagogico Publico “Filiberto Garcia
Cuellar” del Distrito de Coracora.
Parinacochas - 2017.

HE2: Existe relacion entre la
autoevaluacion y la gestion de los
aprendizajes en los docentes del
Instituto Superior Pedagogico Publico
“Filiberto Garcia Cuellar” del Distrito de
Coracora. Parinacochas - 2017.

HE3: Existe relacibn entre la
autoevaluacién y la gestion de la
evaluacion y la retroalimentacién en los
docentes del Instituto  Superior
Pedagogico Publico “Filiberto Garcia
Cuellar’ del Distrito de Coracora.

Parinacochas - 2017.

Autoevaluacién

DIMENSIONES
Sensibilizacion
Planificacion
Organizacion
Ejecucion
Socializacion

Variable 2
Gestion pedagogica
Dimensiones

Gestion de la

Planificacion
Académica.

Gestion de los
aprendizajes.

Gestion de la
evaluacion y
retroalimentacion.

NIVEL: Descriptiva
TIPO: No experimental

DISENO:
correlacional.

Descriptivo

POBLACION: 38 docentes del
Instituto  Superior Pedagdgico
Publico “Filiberto Garcia Cuellar”

del Distrito de  Coracora.
Parinacochas - 2017.

MUESTRA:

100 de docentes de la poblacion
(censo) de diferentes

especialidades.
MUESTREO: No probabilistico

TECNICA:
Encuesta

INSTRUMENTOS:
Cuestionario tipo Likert

METODOS DE ANALISIS DE
DATOS:

Los datos fueron procesados
empleando el Paquete
Estadistico SPSS version 24.0.

A nivel descriptivo: Tablas de
contingencia.

A nivel inferencial: Estadigrafo
de Tau_b de Kendal.




ANEXO N° 06

CONSTANCIA QUE ACREDITE LA REALIZACION DEL ESTUDIO

BN B,
g *

&

IRSTITTO DE EDUCACION SUPERIOR PEDAGOGICO PUBLICO “FILIBERTO GARCIA CUELLAR®
“ANO DEL BUEN SERVICIO AL CIUDADANO”

CONSTANCIA

Que, el profesor Jorge Julio Sevilla Sifuentes, estudiante de Maestria en
docencia y Gestion Educativa, aplico los instrumentos para la elaboracion de tesis
titulado “La autoevaluacion y su relacion en la Gestion pedagogica en el Instituto
superior pedagogico Filiberto Garcia Cuellar Coracora, 2017

Se expide la presente constancia a solicitud del interesado para fines que estime
por conveniente.

Coracora, diciembre del 2017

Atentamente,




ANEXO N° 07
GALERIA FOTOGRAFICA




