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Presentacion

Sefores miembros del Jurado:

Presento a ustedes mi tesis titulada “Gestion educativa institucional y gestion de
la calidad educativa de la I.E.P. “Universia’-San Martin de Porres, 2017”, cuyo
objetivo fue: determinar la relacion entre Gestion educativa institucional y calidad
de la gestion educativa de la |.LE.P. “Universia”-San Martin de Porres, 2017, en
cumplimiento del Reglamento de grados y Titulos de la Universidad César Vallejo,
para obtener el Grado Académico de Maestro.

La presente investigacion esta estructurada en siete capitulos y un anexo:
El capitulo uno: Introduccion, contiene los antecedentes, la fundamentacion
cientifica, técnica o humanistica, el problema, los objetivos y la hipoétesis. El
segundo capitulo: Marco metodoldgico, contiene las variables, la metodologia

empleada, y los aspectos éticos.

El tercer capitulo: Resultados se presentan resultados obtenidos. El cuarto
capitulo: Discusion, se formula la discusién de los resultados. En el quinto
capitulo, se presentan las conclusiones. En el sexto capitulo se formulan las
recomendaciones. En el séptimo capitulo, se presentan las referencias
bibliograficas, donde se detallan las fuentes de informacion empleadas para la

presente investigacion.

Por la cual, espero cumplir con los requisitos de aprobacion establecidos
en las normas de la Escuela de Posgrado de la Universidad César Vallejo.
El autor
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Resumen

La presente investigacion titulada: “Gestion educativa institucional y calidad de la
gestion educativa de la I.E.P. “Universia”-San Martin de Porres, 2017, tuvo como
objetivo general determinar el grado de relacion entre “Gestion educativa
institucional y gestion de la calidad educativa de la I.E.P. “Universia”-San Martin
de Porres, 2017. Los instrumentos que se utilizaron fueron cuestionarios en
escala de Likert para las variables gestién educativa institucional y calidad de la
gestion educativa. Estos instrumentos fueron sometidos a los analisis respectivos
de confiabilidad y validez, que determinaron que los cuestionarios tienen la

validez y confiabilidad

El método empleado fue hipotético - deductivo, el tipo de investigacién fue
bésica, de nivel correlacional, de enfoque cuantitativo; de disefio no experimental
transversal. La muestra estuvo formada por 80 docentes y el muestreo fue de tipo
no probabilistico. La técnica empleada para recolectar informacién fue encuesta y
los instrumentos de recoleccion de datos fueron cuestionarios que fueron
debidamente validados a través de juicios de expertos y determinado su
confiabilidad a través del estadistico de fiabilidad Alfa de Cronbach.

Los resultados evidencian una relacion estadisticamente significativa, muy
alta (rs= 0,870, p< 0.05) y directamente proporcional, entre gestion educativa
institucional y calidad de la gestiéon educativa de la I.E.P. “Universia”-San Martin
de Porres, 2017.

Palabras clave: Gestion educativa y calidad gestién educativa.
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Abstract

This research entitled: "Educational institutional management and quality of
educational management of the I.E.P. "Universia" -San Martin de Porres, 2017,
had as a general objective to determine the degree of relationship between
"Institutional educational management and management of the educational quality
of the I.LE.P. "Universia" -San Martin de Porres, 2017. The instruments used were
questionnaires on a Likert scale for the variables educational institutional
management and quality of educational management. These instruments were
subjected to the respective analysis of reliability and validity, which determined

that the questionnaires have the validity and reliability

The method used was hypothetical - deductive, the type of research was
basic, correlational level, quantitative approach; of non-experimental transversal
design. The sample consisted of 80 teachers and the sampling was non-
probabilistic. The technique used to collect information was a survey and the data
collection instruments were questionnaires that were duly validated through expert
judgments and determined their reliability through the Cronbach Alpha reliability
statistic.

The results show a statistically significant relationship, very high (rs = 0.870,
p <0.05) and directly proportional, between institutional educational management
and quality of educational management of the I.LE.P. "Universia" -San Martin de
Porres, 2017.

Keywords: Educational management and quality educational management.
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1.1. Realidad problematica

A nivel global se observa que los paises asiaticos y europeos tienen una alta
inversion en sus sistemas educativos, los cuales son revisados y mejorados de
manera continua. Producto de esta situacion los resultados del examen Pisa son
favorables para estos paises donde ocupan los primeros lugares. Para el lado sur
del hemisferio, la inversidn en educacion es muy baja generando docentes mal
remunerados y con escaso material pedagogico para trabajar. Segun el altimo
examen Pisa ocupan los ultimos lugares. En este marco de analisis se observa
que la inversion en educacion es la clave para iniciar un proceso de mejora en la

gestion educativa y en la gestion de su calidad. (Rico, 2015, p.3)

En América Latina todas las evaluaciones que miden la capacidad de los
estudiantes para resolver problemas, revelan que la desigualdad de origen es el
gran desafio para la educacion de esta parte del mundo, ya que si los alumnos
provienen de familias con recursos tendran acceso a una mejor educacion, sino
recibirdn una ensefianza de baja calidad. En Latinoamérica hay dificultades para
estimularlos. El deseo de los estudiantes a participar y a entusiasmarse con lo
que aprenden, los estudiantes de la regién no resuelven problemas de la vida real
y muchos jovenes no aprecian que lo que aprenden vaya a ayudarlos en la vida.
La poblacion estudiantil joven de América Latina, en comparacion a los otros

continentes resuelven mal los problemas préacticos y cotidianos. (Casassus, 2000)

Segun Gémez y Macedo (2010) en el Perd hay mas pobreza, desigualdad
y desintegracion familiar que en los paises del norte, ademas, el Gobierno invierte
menos en educacion, en la atencion de los alumnos y en la formacién docente.
Hay violencia en los hogares y los padres de familia tienen bajo nivel educativo.
La infraestructura y el equipamiento de los colegios publicos suelen ser precarios,
salvo los colegios llamados emblematicos, el uso de tecnologias digitales es
limitado o inexistente, la disciplina es autoritaria y las politicas educacionales son

inestables, mal disefiadas, su implementacion y efectos poco evaluados.
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En Lima Metropolitana la gestion institucional asi como la gestién de la
calidad educativa se encuentra en manos de la Direccion Regional de Educacion
de Lima Metropolitana y las diferentes Unidades de Gestion Educativa de Lima
(UGEL) los cuales deben velar por los nifios, nifias, adolescentes jovenes y
adultos para que reciban una educacion democratica, eficiente y equitativa, la cual
permita que se desarrollen como personas plenas, eficaces y responsables y
como ciudadanos sean capaces de construir un pais moderno sin brechas

sociales con mayor sentido colectivo que personal.

En ese sentido la Institucion Educativa Privada “Universia” - San Martin de
Porres, encontramos que algunos docentes tienen una deficiente formacion
académica y poca tolerancia con los alumnos que tiene comportamientos
inadecuados, la inversion que realizan ellos en capacitaciones, talleres y
diplomados es muy escaza, existe una inadecuada utilizacion de las herramientas
tecnoldgicas, mostrandose reacios a trabajar en equipo asi como compartir sus
estrategias que le generan buenos resultados con sus colegas y ademas el
material didactico no es entregado en el tiempo programado. Por otro lado, los
alumnos no describen coherentemente lo que piensan y esto se refleja en la
resolucién de tareas cuyas preguntas son de andlisis y criticas. El tiempo que
dedican al estudio fuera del colegio es escaza debido a la falta de monitoreo por
parte de sus padres. También se observa que mas del 60% de alumnos provienen
de hogares desintegrados. Por lo expuesto se percibe que existen falencias en la
gestién educativa institucional, asi como en la gestién de la calidad educativa.

1.2. Trabajos previos

1.2.1. Internacionales

Porras (2015) en su estudio de investigacion titulado: La implantacion del sistema
de gestion educativa de calidad en las instituciones publicas de educacion
preescolar, basica y media del municipio de Villavicencio, Colombia (Tesis
Doctoral). Universidad Nacional de Educacion. El objetivo de la investigacion es

determinar la implantacion del sistema de gestion educativa de calidad en las
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instituciones publicas. En la presente investigacion es el método empleado fue el
descriptivo, el tipo de investigacion fue basica, de nivel descriptivo, de enfoque
cuantitativo; de disefio no experimental: transversal. La poblacion estuvo formada
por 52 colegios publicos ubicados en nueve Unidades de Desarrollo Educativo
Local (UDEL), con 2.657 docentes, 52 directivos, 36 orientadoras las cuales
cumplen funciones de apoyo al servicio de orientacion estudiantil, 76.678
estudiantes [...]. Se encontré una correlacion significativa (rs = 787, p<0.05). Es
necesario priorizar segun el nivel de necesidad o urgencia de cada Institucion
Educativa, para lograr el éxito del Sistema de gestion de calidad en cada colegio;
en caso esto no cambie la gestién educativa de calidad seguird mostrando una
baja calificacion. Por otra parte, se debe dictar las directivas, las cuales guiaran y
orientaran a los colegios publicos de preescolar, basica y media. Estas medidas
estan a cargo de la Secretaria de Educacion y el Ministerio de Educacion
Nacional, solo asi se podra asegurar el éxito de este proceso.

Garcia (2014) en su tesis titulada: La gestion educativa como medio para
lograr la calidad educativa en instituciones publicas de educacion primaria en
Ensenada, Baja California. (Tesis Maestria). Universidad de California, México. El
objetivo de la presente investigacion fue aplicar la gestién educativa como medio
de logro en la calidad en las instituciones publicas de educacién primaria. El
método que se empled en la presente tesis fue el hipotético deductivo, ya que a
través de las hipétesis se busco deducir el grado de correlacion de las variables,
el enfoque es cuantitativo, el disefio no experimental de corte transversal, asi
mismo la poblacion estuvo conformado por 252 trabajadores, por lo que su
muestreo fue probabilistico, ya que por intermedio de una formula se buscé
determinar el tamafio de la muestra la cual estuvo conformada por 114, la técnica
gue se empled para recolectar la informacion la encuesta y los instrumentos de
recoleccion el cuestionario, los cuales determino un grado de confiabilidad del
76%. Asi mismo se llego a la conclusion que el personal no tiene capacitaciones
de orden gerencial y pedagdgico, esta falta de preparacion genera que los
directores no cumplan adecuadamente sus funciones. Se recomienda elaborar un
plan de capacitacion del personal directivo en temas de valores y estrategias en

busca de la mejora en la satisfaccion de los estudiantes.
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Delgado (2016) en su estudio de investigacion titulada: Gestion Educativa
institucional y gestion de Calidad educativa (Tesis Doctoral) Universidad de
Granada Bogota Colombia. Se tuvo como objetivo determinar la relacién de la
Gestion Educativa institucional y gestion de Calidad. La presente investigacion fue
de enfoque cuantitativo, ya que se dependié de un andlisis en el Spss, para medir
su grado de correlacion, la confiabilidad y la afirmacion de las hipotesis
propuestas, el tipo de investigacion basica, de disefio no experimental ya que no
se manipulo ninguna variable y de corte transversal ya que se realizé en un solo
momento. Asi mismo la poblacién estuvo conformada por 160 trabajadores, por lo
que su muestreo fue no probabilistico, ya que no se utilizd6 ninguna formula, la
técnica que se empled para recolectar la informaciéon la encuesta y los
instrumentos de recoleccion el cuestionario, los cuales determino un grado de
confiabilidad del 83%. Los resultados evidencian una correlacion significativa ( rs
= 754, p< 05). El trabajo de investigacion permiti6 determinar las razones que
generaban los altos indices de desercion en el colegio, a su vez se compartié los
resultados de la investigacion con la Institucion Educativa esto debe permitir
consolidad y fortalecer la gestiébn educativa y la mejora de los resultados

académicos.

1.2.2. Nacionales

Elera (2016) en su tesis titulada: Gestién educativa institucional y su relacién con
la calidad de servicios en una institucion educativa publica del Callao, 2016.
Sustentado en la Universidad San Ignacio de Loyola, Lima. El objetivo fue
determinar la relacion entre la gestion Educativa institucional y la calidad de
servicio de la instituciéon educativa publica del callao, 2016. EI método empleado
fue el hipotético - deductivo, el tipo de investigacion fue basica, de nivel
correlacional, de enfoque cuantitativo; de disefio no experimental y transversal. La
poblacién se constituyé en la investigacion por estudiantes, profesores y los
padres de familia de la I.E. Dora Mayer, con una demanda de 1600 alumnos de
nivel secundaria y con 44 secciones y el muestreo fue de tipo probabilistico. [...].
Terminada la investigacion, se concluye que; la Institucién Educativa ha realizado

una adecuada planificacion de los proyectos institucionales y los criterios
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pedagdgicos que debieron permitir el desarrollo de los estudiantes, pero esto no
se pudo logar porgque todos los actores educativos no trabajaron en equipo para
alcanzar las metas; sino; se laboré de manera individualizada. También debemos
recalcar que es necesario realizar evaluaciones constantes respecto al desarrollo
académico, permitiendo corregir en el momento oportuno los problemas que
suceden, el monitoreo del trabajo docente, asi como sus resultados deben ser

interrelacionados con otras Instituciones Educativas a manera de colaboracion.

Yéabar (2017) en su tesis titulada La Gestion Educativa institucional y su
relacion con la Practica Docente en la Institucion Educativa Privada Santa Isabel
de Hungria de la ciudad de Lima — Cercado”, sustentado en la Universidad
Nacional Mayor de San Marcos. La investigacion determina la relacion que existe
entre la Gestion Educativa y practica docente en la IEP Santa Isabel de Hungria,
Cercado de Lima. El método empleado fue el hipotético deductivo, el tipo de
investigacion fue béasica, de nivel correlacional, de enfoque cuantitativo; de disefio
no experimental: transversal La poblacion estuvo formada por un total 44
docentes y el muestreo fue de tipo no probabilistico. [...]. En sus resultados
encontré una correlacion significativa (rs = 789, p< 0.05). Es necesario que la
Institucion Educativa cuente con un liderazgo en la direccion que permita que el
personal docente trabaje como un equipo y responda positivamente a los cambios
gue se establecen en el proyecto educativo institucional, también es importante el
monitoreo constante del personal docente en cuanto a sus sesiones y esto
responda al material pedagdgico entregado con el objetivo de mejorar los
resultados en el aprendizaje de los educandos. Es importante que los docentes
entiendan que el seguimiento al desarrollo de la ensefianza y aprendizaje tiene

como objetivo principal la mejora en el tiempo oportuno de la sesién de clases.

Hilario (2017) en su estudio de investigacion titulada: Relacion que existe
entre la gestion educativa institucional y el nivel de satisfaccion de los usuarios
sobre los servicios educativos en las instituciones educativas del nivel secundario
del distrito de Bellavista, Callao. (Tesis Maestria). Universidad Nacional Enrique
Guzman y Valle la Cantuta Chosica. La presente investigacion fue de enfoque

cuantitativo, ya que se dependid de un analisis en el Sps, para medir su grado de
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correlacion, la confiabilidad y la afirmacion de las hipétesis propuestas, el tipo de
investigacion béasica, de disefio no experimental ya que no se manipulo ninguna
variable y de corte transversal ya que se realizé en un solo momento. Asi mismo
la poblacidn estuvo conformada por 160 trabajadores, por lo que su muestreo fue
no probabilistico, ya que no se utilizd ninguna férmula, la técnica que se empled
para recolectar la informacién la encuesta y los instrumentos de recoleccién el
cuestionario, los cuales determino un grado de confiabilidad del 83%. Es
necesario que los docentes de los centros educativos se involucren de manera
activa, democréatica y coordinadamente en la mejora de la calidad de atencién de
los alumnos y padres de familia, esto permitird que la gestion institucional refleje
de manera Optima la satisfaccion de los usuarios directos e indirectos del servicio
educativo y sobre todo permitira mejorar la calidad de servicio educativo
orientandose a aprovechar de los grandes avances cientificos y tecnolégicos del

mudo actual.

1.3. Teorias relacionadas al tema

1.3.1. Gestién educativa institucional

Tisnado (2013) defini6:
La gestion en si es importante en su forma general, que no solo
debemos de ver la administracion como una instruccién, sino como el
proceso de planificacion y ejecucion de los proyectos estructurados.
Hoy en dia los gerentes de los centros educativos para la ejecuciéon de
sus planes de trabajo tienen que planificar, administrar y desarrollar
talentos en diferentes aspectos para poder obtener resultados positivos
e idoneos; asi como también tienen que reajustar los procesos
académicos y administrativos para que estos tengan una viabilidad

educativa. (p. 26)

Es importante resaltar que cuando que cuando hablamos de gestion no
solo nos referimos a la administracion de los recursos materiales y humanos de

una organizacién, sino, como el conjunto de etapas interrelacionadas que
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permiten planificar y ejecutar los proyectos estructurados. En la actualidad los
gerentes de las instituciones educativas deben planificar, administrar y desarrollar
las capacidades y habilidades de su personal para lograr el éxito de la ejecucion
de sus proyectos. A su vez si se desea lograr la viabilidad educativa de sus
planes deberan reajustar en el momento adecuado los procesos académicos y

administrativos.

Chavez (2007) sostiene que la gestion como disciplina y mediante el
estudio y la practica permite un proceso de aprendizaje de corto, mediano y largo
plazo. La gestion tiene un punto de partida, tiene conceptos y definiciones. Estas
teorias deberan considerar los procesos de la gestion educativa. Del mismo modo
estos conjuntos de teorias deberan ser aplicadas en la gestion a realizarse en la

Institucion Educativa (p.70)

Si analizamos la gestibn como proceso debemos tener en cuenta sus
teorias y conceptos, asi como sus inicios y definiciones que permitirdn su estudio
y practicidad en una organizacion educativa la gestion permitira el desarrollo de
los procesos de aprendizaje de los educandos.

Prosigue Chéavez (2007) considera que la gestion es un conjunto de
procesos en donde involucra actividades y funciones laborales de todos los
trabajadores desde los directivos hasta el profesorado. Si se administran los
medios econdémicos como unico fin nos estamos refiriendo a una organizacion con
fines lucrativos donde solo se evaluara los resultados financieros como indicador
principal, asi también si medimos la aceptacidn y satisfaccion de los usuarios en
el uso de los servicios y productos otorgados estos se definiran por sus propios
indicadores de evaluacion. (p.54)

La gestidon involucra un conjunto de actividades y funciones de trabajo de
todo el personal tanto administrativo y docente, esto permitira la cristalizacion de
los objetivos de la comunidad educativa. Si una institucién tiene como fin la

administracion de los medios econdmicos entonces estaremos ante una
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organizaciéon con fines de lucro, siendo su indicador principal los resultados

financieros.

Gestion Institucional

Para lograr los objetivos y metas trazadas por la institucion educativa es
necesario que los procesos deben estar alineados y organizados. Para realizar
una gestion eficaz es necesario en primer lugar realizar el diagnostico de la
Institucion, después el planeamiento, seguido de la ejecucion y por ultimo el
seguimiento y evaluacion. Estas fases de la gestion se alimentan entre ellas y nos
permiten lograr las metas trazadas, los resultados de una buena gestidon hacen
posible que cada miembro de la institucion se sienta parte del equipo y del éxito

logrado (Ministerio de Educaciéon de Colombia, 2007)

Para que una Institucion Educativa logre el éxito de sus objetivos y metas
es necesario una buena gestion educativa, esto implica que los conjuntos de
procesos organizados se encuentren bien cohesionados, ademas el diagndstico,
planteamiento, ejecucion, seguimiento y evaluacion deben estar interconectados
que permitan nutrirse uno del otro y asi permitan el logro de los resultados
definidos por los equipos directivos. El éxito institucional permitird el éxito
personal de cada integrante de la organizacion dandole sentidos de pertenencia

del logro obtenido.

La Representacion de la Unesco en el Perd (2011) hace alusién en su
manual que la institucion educativa en el Peru viene siendo orientada, y
controlada de forma inadecuada, donde las acciones que se toman debido a un
direccionamiento estratégico, se deben de llevar a cabo en base a la gerencia, la
cultura institucional, el clima y el gobierno escolar, y las relaciones con el entorno.
Ya que si el estado tomaria en cuenta lo anterior se puede organizar, desarrollar y
evaluar un funcionamiento general de la institucion a través de una adecuada

gestion entre el director y su equipo de trabajo. (p.22)

La forma como la organizacion educativa esta siendo dirigida y orientada

define la dimension de la gestion institucional. Toda Institucion Educativa requiere
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evaluar la gestion del director y de su equipo de trabajo, esto es posible midiendo
las acciones relacionadas con el clima institucional, las medidas adoptadas, las
relaciones con los docentes, la cultura institucional, la gerencia y sobretodo la

direccidn estratégica que esta tomando la institucion.

Es necesario un liderazgo para llevar adelante la gestién institucional. El
lider debera usar toda su experiencia y habilidades en el uso de los instrumentos
de gestion, esto permitira el logro de los objetivos trazados en el proyecto
institucional. Es necesario primero planificar para conducir, administrar y gestionar

las instituciones educativas.

Gestion educativa

Segun Escobar, Santivafiez, Miflen, Espinel & Mozombite. (2007) CISE de la

PUCP manifestaron:
La gestidn educativa tiene como funcion principal el de sostener la
estructura de la organizacion, tanto en la parte pedagdgica como los
procesos involucrados dentro de la organizacion. Una gestion
democrética, equitativa y eficiente permite que el personal se desarrolle
como seres humanos responsables y capaces de ayudar a construir

una sociedad democratica y solida. (p.46)

Para sostener una organizacién tanto en su estructura como la parte
pedagdgica, asi como los procesos incluidos en la institucion son necesario una
gestion educativa. El directivo tiene que dirigir de manera eficiente, equitativa y
democratica al personal administrativo y pedagdgico de tal manera que estos se
desarrollen eficientes y capaces de colocar en primer lugar el proyecto

institucional.

La Gestion Educativa como Proceso

Segun Solis (2006) sostiene que mediante la gestion el director obtendra las
herramientas necesarias para realizar un estudio Optimo de la organizacion
educativa y dar orientacion a las funciones administrativas como es el de

planeamiento, direccionalidad, coordinacion y evaluacion.
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Es necesario que el administrador tenga las herramientas a tiempo para
analizar a la organizacion y las funciones mas importantes, esto permitira tomar

las decisiones correctas.

Planificacién
Se tendra que realizar teniendo en cuenta el corto, mediano y largo plazo con el
objetivo de prevenir las contingencias que pueden ocurrir en la institucion

educativa.

Esta fase administrativa permite establecer los tiempos, las actividades, los
recursos y las personas que participaran de la actividad educativa, ademas se

estableceréa las medidas de contingencia ante imprevistos.

Organizacién
Se estableceran las funciones especificas de cada miembro de la institucion
educativa, el cual permita, el cumplimiento de las metas y el desarrollo sostenido

de la organizacion educativa.

En la actividad educativa es necesario conocer el trabajo que realiza cada
agente del colegio y que recursos necesita para el logro de los objetivos que

permitiran el desarrollo del quehacer educativo.

Direccion

El gerente educativo haciendo uso de su potestad debera delegar funciones y
obligaciones a todos los integrantes de la institucion educativa, los cuales deben
funcionar cohesionadamente para cumplir con los objetivos y metas establecidas.

Cada agente educativo cumple un rol dentro de la institucion y es el director
académico el encargado de establecer las responsabilidades y funciones de todos

los integrantes de la institucion.
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Coordinacion

Se debe establecer un trabajo armoénico entre las diferentes areas de la institucion
educativa. Las relaciones humanas optimas permitiran el desarrollo adecuado de
las actividades, las cuales serviran como motivacion para lograr el crecimiento

institucional.

Es el soporte de la direccién y tendra como objetivo la busqueda de la
armonia en las relaciones humanas del profesorado y personal administrativo, asi

como motivar al personal para el logro de los objetivos.

Ejecucion
Es la aplicacion de todo lo planeado y programado en la calendarizacion. Este

documento se elabora en funcion a las necesidades de la institucion.

Teniendo la planificacién y programacion establecida en la calendarizacion

el ejecutor se ocupara de llevar a cabo todas las actividades de la institucion.

Control
Es la evaluacién de la ejecucion de todas las acciones planificadas permitiendo
realizar los ajustes correspondientes y a su vez tener en cuenta los puntos mas

sobresalientes para considerarlos en la préxima planificacion.

Es necesario monitorear las actividades planificadas para realizar los
ajustes correspondientes, asi como, tomar en cuenta las actividades de mejor

resultado para una préxima vez.

Instrumentos de la gestién educativa

Segun el Manual del director, Minedu (2013) sostiene que el documento mas
importante de la gestiébn educativa es el Proyecto Educativo Institucional (PEI).
Este instrumento de gestion institucional contiene la identidad del trabajo
pedagogico y las acciones institucionales con el fin de lograr los objetivos
estratégicos, respecto al proceso de aprendizaje de los alumnos. ElI PEI es

aprobado con un Resolucion Directoral de la institucion educativa después de la
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participacion de todos los actores educativos. Esta propuesta pedagdgica se
desarrolla con la participacion del personal directivo, profesores, representantes
de los padres de familia y representantes de los alumnos de la organizacion
educativa. Cumpliendo estos pasos se conducird al buen funcionamiento y

desarrollo del colegio.

El instrumento de gestibn mas importante de una organizacion educativa es
el Proyecto Educativo Institucional. Este documento contiene la propuesta
pedagdgica del colegio, la cual es elaborada con la intervencion de todos los
actores educativos incluyendo a los padres de familia. Es ahi donde se establece
la identidad del trabajo académico e institucional los cuales permitiran el

desarrollo y buen funcionamiento de la Institucion Educativa.

Segun Minedu (2013) el Plan Anual de Trabajo (PAT.) En este instrumento
de gestion operativa anual se establece los objetivos estratégicos del proyecto
educativo institucional. El Plan Anual de Trabajo esta constituido por el
diagndstico de la institucion, los objetivos propuestos, las acciones a realizarse, el
presupuesto para los gastos operativos, el plan de acompafiamiento y monitoreo,
asi como la evaluacion del trabajo realizado. En este documento se inserta los
objetivos pedagogicos y de gestion, el cual sera desarrollado en el afio lectivo en

beneficio de los educandos y de la comunidad educativa.

En el Plan Anual de Trabajo se establece el diagnostico de la institucion
educativa, asi como los objetivos propuestos, las actividades a realizarse y el
presupuesto para llevar a cabo dichas actividades, también incluye el plan de
Monitoreo y Evaluacion. Entonces se puede afirmar que es el instrumento de
gestion operativa que se llevara a cabo en todo el afio académico y tendrd como

objetivo el beneficio de los educandos.

El Proyecto Curricular Institucional (PCI) este instrumento de gestion extrae
la propuesta pedagdgica del Proyecto Educativo Institucional y lo presenta
mediante las competencias, capacidades e indicadores de logros. En el Proyecto

Curricular Institucional se establece las funciones especificas del trabajo de los
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profesores en el proceso de ensefianza — aprendizaje de los estudiantes, ademas
se establece los estilos de ensefianza, los tipos de evaluacion y otros elementos
auxiliares que permitiran el buen desarrollo de la actividad docente en el salén de
clases (Minedu, 2013).

Una vez extraida la propuesta pedagdgica del Proyecto Educativo
Institucional se colocara en el Proyecto Curricular Institucional la cual es
consolidada mediante las competencias, capacidades e indicadores. También
estara establecido el trabajo que realizara el profesor en el proceso de ensefianza
aprendizaje de los estudiantes. Es asi que en el Proyecto Curricular Institucional
se encontrard el estilo de ensefanza, la forma de evaluacion y aquellos

elementos que orienten la labor del profesorado en las aulas.

El Reglamento Interno (RI) en este instrumento de gestion se regula las
actividades de todo el personal de la instituciébn el cual debe considerar la
participacion de los padres de familia, las normas legales, y el Plan Educativo
Institucional (Minedu, 2013).

Toda gestion debe estar normada con el objetivo de establecer los

pardmetros para el normal desarrollo de la actividad educativa.

Enfoque actual de la gestion educativa

Segun Lopez (2005) la gestion educativa es el conjunto de acciones que permiten
poner en practica las decisiones asumidas para la soluciébn de los diversos
problemas institucionales. La gestion educativa coordina y articula el conjunto de
planes desarrollados por el grupo de trabajo, el cual facilitara el sentido
pedagdgico con la intervencion constante de toda la comunidad educativa.
Actualmente el término gestion tiene un sentido lato, mientras la administracion
posee un sentido de direccion a los administrados. Tal como lo expresa
(Casassus, 2000). Gestion y administracion no son sinénimos el primero expresa
las medidas oportunas que se toman para solucionar los diferentes problemas del

colegio por lo cual se debe coordinar y articular los planes elaborados por el
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equipo de trabajo con el objetivo de facilitar la actividad pedagdgica, mientras que

administra es dar orientacién a los subalternos.

La gestion educativa institucional

Tamariz (2013) defini6:

La gestion educativa institucional como un estilo de conducir a las
instituciones educativas utilizando diversos instrumentos o herramientas
que ayuden a administrar buscando la formacion integral de los
estudiantes, el desarrollo de sus capacidades y habilidades. Comentar
sobre la gestion educativa implica responsabilidad de todos los actores
educativos donde toman decisiones segun las necesidades de
aprendizaje. Para ello se debe tomar conciencia del rol importante que
cumplen los actores educativos de todas las instituciones educativas que
son los responsables de los cambios y la conduccion de la escuela, peros
si se debe hacer de manera descentralizada con oportunidades para
todos. (p.75)

Asi como el conductor lleva adelante a su auto en direccibn a su meta,

también la gestion educativa institucional es el uso de mdltiples instrumentos que

permiten conducir a una institucion educativa en pro del crecimiento de las

habilidades y capacidades de sus estudiantes en busca de su formacion integral.

Es importante que todos los involucrados en la formacion de los estudiantes

asuman su rol de agente de cambio de las nuevas generaciones. Una Institucion

Educativa tiene que elaborar un plan general de trabajo donde se establezca

claramente las metas y los objetivos de corto, mediano y largo plazo.

Dimensiones de la gestion educativa institucional

Dimension 1: Gestion pedagodgica

Segun

Tamariz (2013) la gestibon pedagdgica consiste en tomar

responsablemente las acciones educativas de manera consiente y que busque la

mejora en el proceso ensefianza — aprendizaje con la participacion integrada de

los docentes, padres de familia y aliados estratégicos. (p.34)
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Para un crecimiento del proceso de aprendizaje de los alumnos es
necesario la participacion de los directivos, administrativos, profesores y padres

de familia.

Dimension 2: Gestion financiera

Asimismo, Tamariz (2013) menciona que la administracibn de los recursos
econdémicos captados por la organizacion educativa debera permitir financiar los
recursos materiales, académicos y tecnoldgicos durante el afio académico. Los
padres de familia deberan participar con sus opiniones en las nuevas inversiones

de caracter pedagodgico que realice la institucion educativa. (p.35)

El rol estratégico que cumple el estado con la educacién mediante su
financiamiento en el area de sueldos y compra de materiales educativos requiere
de la participacion de los padres como agentes de fiscalizacién en el uso eficiente

de los recursos y el nivel de aprendizaje de sus menores hijos.

Dimensién 3: Gestion de recursos materiales

Tamariz (2013) menciona que la gestion de los factores materiales consiste en la
adquisicién, distribucion y control de los recursos pedagogicos, aplicando un
conjunto de procesos administrativos debidamente anticipado y planificado y asi

evitar la falta de recursos en el proceso de ensefianza — aprendizaje. (p.36)

El material didactico, asi como el tecnolégico que provee el Estado a las
instituciones educativas debe responder al Proyecto Curricular Institucional, solo

asi el profesorado lograra las metas trazadas en los colegios.

1.3.2. Gestion de calidad educativa

Etimolégicamente la palabra calidad deriva del latin “qualitas” y segun el
Diccionario de la Real Academia Espafiola (2003) significa “propiedad o conjunto
de propiedades inherentes a una cosa que permiten apreciarla como igual, mejor

0 peor que los restantes de su especie”. El término resulta polifacético, siendo
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actualmente uno de los conceptos mas importantes en el mundo de las

organizaciones, de alli su importancia en procurar delimitarlo.

La calidad no tiene relacion si un producto o servicio es bueno o malo, sino
con el conjunto de cualidades intrinsecas que tiene este producto y que al
apreciarla y compararla con otro producto que satisface la misma necesidad se

establece si es mejor o peor.

Palacio (1998) definio: La gestion de la calidad educativa es un rasgo que
se atribuye a entidades individuales y colectivas, donde los componentes
estructurales responden a criterios idéneos los cuales son aportaciones de

resultados variables del grado propio de su naturaleza (p.34)

La calidad no solo se refiere a elementos internos sino también a la funcion
gue cumplen estos elementos o el nivel de utilidad que nos otorga, por lo tanto, la
calidad de un bien se valorara de acuerdo al grado de satisfaccion que nos brinda

en un momento dado.

Calidad en educacion

La calidad desde una perspectiva moderna no solo esté intimamente ligada a las
industrias que buscan un fin econémico, sino es aplicable al sector educativo. Es
importante que el Estado gerencie la educacion con una mirada privada en busca
del maximo rendimiento de los profesores en las aulas, los cuales deben generar
la eficiencia del aprendizaje en los alumnos. Esto permitirh mejorar la calidad de

la educacion en el pais.

Garcia (2000) sostuvo: “La calidad en la educacion esta determinada por
las condiciones de integridad, coherencia y eficacia, por la cual se define como el
modo de integracién que reune cualidades intrinsecas y extrinsecas, las cuales

vienen a estar sometidas a un fortalecimiento interior. (p.45).
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Se puede expresar la calidad de la educacion en la medida que los agentes
que intervienen sean integros y que exista coherencia entre su forma de vivir y su

forma de ensefiar permitiendo la eficacia en el logro de las metas.

Pérez (2005) Sefialo:
Su planteamiento en torno a la calidad de la educacion y la calidad en
la educacion. Formaliza una propuesta de integracion en la que la
calidad de la educacion queda ligada a la que puedan tener las metas y
objetivos de los proyectos educativos y la calidad en la educacion se

integra con el caracter de medio, relevante y eficaz, a su servicio.
(p.26).

En la calidad de la educacion se integran los medios relevantes que se
utilizan para la ensefianza aprendizaje y las metas y objetivos propuestos en el

proyecto educativo del colegio.

El Modelo de Excelencia de la EFQM (1992) sostuvieron:

La EFQM establece que la gestion de calidad en su sentido mas amplio
considera actualmente a todas las formas mediante las cuales la
organizacion satisface los deseos y expectativas de sus clientes, de
sus trabajadores, de las instituciones financieramente implicadas y
hasta la sociedad en general. Esta gestion de la calidad genera
resultados beneficiosos en cuanto a incremento de la competitividad,
disminucién de costos e incremento del nivel de satisfaccion de todas
las partes involucradas, es decir, el modelo esta alineado con los
principios de la calidad total. (p.74)

La gestion de la calidad esta orientada a satisfacer los deseos y
expectativas de los clientes en este caso de los alumnos y padres de familia, por
lo tanto, podemos afirmar que la gestion de calidad beneficia a todas las areas
porque permite aumentar la competitividad, reducir los costos e incrementar el

nivel de satisfaccion de los educandos.
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Unesco (1998) considera que la calidad abarca todas las actividades y
funciones principales tales como la calidad de ensefianza, calidad de formacion,
calidad de investigacion, calidad de su personal, de sus programas Yy
principalmente calidad de aprendizaje, como corolario de la ensefianza y la
investigacion, sin embargo, hay que tener en cuenta que la busqueda de la
“calidad” tiene muchas etapas y va mas alla de una argumentacion estrecha del

rol académico de los diferentes programas que se aplican a una organizacion.

En el Perd, en el 2006 se crea el Sistema Nacional de Evaluacion,
Acreditacion y Certificacion de la Calidad Educativa, (Sineace) mediante la Ley
N° 28740, con el fin de normar los procesos de evaluacion, acreditacion y
certificacion de la calidad educativa. El Instituto Peruano de Evaluacion,
Acreditacion y Certificacion de la Calidad de la Educacion Basica (IPEBA),
sostiene que, para evaluar la calidad de la gestion educativa se deberd cumplir
con todos los indicadores que presenta la matriz de evaluacion que esta

estructurada en factores, estandares e indicadores.

Escala de Medicion.
El Sinease propone que la calificacion asignada a los indicadores y estandares
debe responder a una escala de cuatro categorias: a) en inicio, b) poco avance, c)

avance significativo y d) logrado

La variable gestién de la calidad educativa presenta cinco dimensiones:
direccién institucional, soporte al desempefio docente, trabajo conjunto con las
familias y la comunidad, uso de la informacion e infraestructura y recursos para el
aprendizaje. Estas cinco dimensiones permitiran establecer si el trabajo realizado

por la organizacion educativa se orienta a brindar un servicio éptimo.

Dimensiones de gestion de la calidad educativa

Dimension 1: Direccion institucional
Ipeba (2006) La direccion Institucional es la vision compartida la cual esta

direccionada a que la gestion de la institucion tenga una mejoria continua, donde
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se logre un adecuado proceso de ensefianza y de aprendizaje con la meta de
alcanzar el éxito en la formacion integral de sus estudiantes (p.7)

Dimension 2: Soporte al desempefio docente.

Ipeba (2006). Son mecanismos que la institucidén educativa llega a establecer para
orientar la labor de sus docentes, en el cual es un conjunto de conocimientos el
cual guarda relacion con el aprendizaje del alumno, estas competencias se llegan
a visualizar dentro del curriculum, por lo que se llega a identificar las conductas,
habilidades, asi como fortalecer sus capacidades brindado un soporte durante el

proceso de ensefianza y aprendizaje (p.71).

Dimensién 3: Trabajo conjunto con las familias y comunidad.
Ipeba (2006) son acciones las cuales estan integradas y se realizan de manera
fraterna entre la familia y la comunidad, con el objetivo de fortalecer lazos de

ensefianza y aprendizaje, fortaleciendo su identidad y compromiso. (p.61)

Dimension 4: Uso de la informacion.

Ipeba (2006) el uso de la informacion es el aprovechamiento de tener una
informacion adecuada donde se pueda evaluar y monitorear, los diferentes
aspectos que ayuden a facilitar el desarrollo de las competencias programadas,
permitiendo mejoras en el proceso de aprendizaje y de ensefianza (p.63)

Dimension 5: Infraestructura y recursos para el aprendizaje.

Ipeba (2006) la infraestructura y recursos en el aprendizaje es el conjunto de
componentes el cual estd constituido por el equipamiento y mobiliario para poder
incrementar el acceso a la poblacion segun las normas de seguridad competentes
que se da en las zonas geograficas fomentando el desarrollo de las competencias
esperadas de la institucion educativa (p.39)

1.4. Formulacion del problema
Hernandez, Fernandez y Baptista (2015) en su libro “Metodologia de la

investigacion” menciona que: “para plantear un problema no es sino afinar y

estructurar mas formalmente la idea de investigacion” (p. 42).
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1.4.1. Problema general

¢Qué relacion existe entre la Gestion educativa institucional y gestion de la

calidad educativa en la |.E.P “Universia’-San Martin de Porres, 20177

1.4.2. Problemas especificos

Problema especifico 1
¢, Qué relacion existe entre la gestion pedagdgica y la gestion de calidad educativa

en la |I.E.P “Universia”-San Martin de Porres, 20177?

Problema especifico 2
¢, Qué relacion existe entre la gestion financiero y la gestion de calidad educativa

en la I.LE.P. “Universia”’-San Martin de Porres, 20177

Problema especifico 3
¢ Qué relacion existe entre la gestion de recursos materiales y la gestion de

calidad educativa en la I.E.P. “Universia”-San Martin de Porres, 20177

1.5. Justificacion del estudio

Justificacién tedrica

La investigacion se justifica tedricamente porque permite conocer el uso de los
diversos instrumentos o0 herramientas que ayudan a administrar a los
responsables de los cambios y la conduccion de la escuela en busca de una
formacion integral de los estudiantes y el desarrollo de sus capacidades y
habilidades de manera descentralizada con oportunidad para todos (Tamaris 2013
p75).

Es importante precisar que los directores de Instituciones educativas
recibiran un conjunto de herramientas estructuradas en factores, estandares e
indicadores que inciden en la mejora del proceso ensefianza — aprendizaje, asi
como el nivel de cumplimiento de los estandares establecidos respecto a la

gestion educativa esperada (IPEBA, 2006, p.77)
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Justificacién Préactica

El desarrollo y ejecucién del presente trabajo tiene gran importancia porque
brindara a los directores y profesores nuevas herramientas de gestion, asi como
instrumentos para medir la calidad de su gestion que estan realizando en la
Institucion Educativa. Ademas, se reorientara la gestion que estan realizando los
directores llevdndolos a un nivel gerencial y que trabajen en base a resultados
medibles y asi beneficiar a los profesores, alumnos, padres de familia y a toda la
comunidad involucrada en la educacion. En este sentido analizaremos la
correlacion de mejora de la gestion educativa institucional y la gestion de calidad
de la I.E.P. Universia — San Martin de Porres, 2018.

Justificacion metodoldgica

La naturaleza o enfoque de la investigacion es cuantitativa, el método que se ha
empleado es el hipotético - deductivo. El nivel de esta investigacion es
correlacional siendo su finalidad basica o pura. El alcance temporal de los
estudios es transversal o transaccional, el disefio de la investigacion realizada es

no experimental y de corte transversal.

1.6. Hipotesis
1.6.1. Hipotesis general

La gestion educativa institucional tiene relacién con la gestion de la calidad

educativa en la |.E.P “Universia”-San Martin de Porres, 2017.

1.6.2. Hipotesis especificas:

Hipodtesis especifica 1
La gestion pedagdgica tiene relacion con la gestion de la calidad educativa en la
I.E.P “Universia”-San Martin de Porres, 2017.

Hipotesis especifica 2
La gestion financiera tiene relacion con la gestion de la calidad educativa en la
|.E.P “Universia”-San Martin de Porres, 2017.
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Hipotesis especifica 3
La gestion de recursos materiales tiene relacion con la gestion de la calidad

educativa en la |.LE.P “Universia”-San Martin de Porres, 2017.

1.7 Objetivos

1.7.1. Objetivo General

Determinar la relacion que existe entre la gestion educativa institucional con la
gestion de la calidad educativa en la ILE.P. “Universia’-San Martin de Porres,
2017.

1.7.2. Objetivos especificos

Objetivo especifico 1
Determinar la relacidon que existe entre la gestién pedagdgica con la gestién de la

calidad educativa en la I.E.P “Universia’-San Martin de Porres, 2017.

Objetivo especifico 2
Determinar la relacién que existe entre la gestion financiera con la gestion de la

calidad educativa en la I.E.P “Universia’-San Martin de Porres, 2017.

Objetivo especifico 3
Determinar la relacion que existe entre la gestidn de recursos materiales con la

gestion de la calidad educativa en la |.E.P “Universia”-San Martin de Porres, 2017.



II.Método
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2.1. Disefio de investigacion

La investigacion se realizO bajo el enfoque cuantitativo, porque utiliza la
recoleccion de datos para probar hipotesis, con base en la mediciéon numérica y el
andlisis estadistico, con el fin de comprobar teorias (Hernandez, Ferndndez y
Baptista (2014, p4).

El tipo de investigacion es basica porque busca acumular informacion de la
realidad para aumentar el conocimiento tedrico — cientifico, con el objetivo de

descubrir principios y leyes (Valderrama, 2013, p164).

El método de investigacion es hipotético deductivo porque se inicia con la
observacion del fendbmeno de estudio, se elabora hipétesis para explicar el
fenébmeno y después se verifica dichas hipétesis mediante el razonamiento
deductivo (Popper, 2008).

El disefio utilizado en la investigacidbn es no experimental porque resulta
imposible manipular variables (Kerlinger, 2009, p16), transversal porque los datos
o informacion se obtuvo en un solo momento (Valderrama, 2013, p179).

El nivel de investigacion usado es el descriptivo correlacional porque busca
hallar la correlaciébn que existe entre dos variables (Hernandez, Fernandez y
Baptista (2014, p201).

La investigacion se ubica en el paradigma positivista debido a que nuestras

hipétesis seran probadas numéricamente mediante las encuestas.
Graficamente se denota:

P
\

O
v
r

—»

O3
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Leyenda

Pc= Poblacion censal

O 1= Variable: Gestion educativa institucional
O 2= Variable: Gestion de la calidad educativa

r = correlaciéon entre variables

2.2. Variables, operacionalizacion

Variables

V1: La gestion educativa institucional

V2: Gestion de la calidad educativa

2.2.1. Definicion conceptual

V1: Gestion educativa institucional

Tamariz (2013). Definio:

La gestion educativa institucional como un estilo de conducir a las
Instituciones  Educativas utilizando diversos instrumentos o
herramientas que ayuden a administrar buscando la formacion integral
de los estudiantes, el desarrollo de sus capacidades y habilidades. [...].
Para ello se debe tomar conciencia del rol importante que cumplen los
actores educativos de todas las Instituciones Educativas que son los
responsables de los cambios y la conduccion de la escuela, pero si se

debe hacer de manera descentralizada con oportunidades para todos.
(p.75)

V2: Gestion de la calidad educativa

La gestion de la calidad educativa, en el marco del proceso de la acreditacion, en
las Instituciones Educativas estatales nivel secundario en el Peru, es el nivel
optimo del servicio educativo para mejorar el aprendizaje que deben alcanzar las

instituciones educativas de educacion basica regular, en cuanto a direccion
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institucional, soporte al desempefio docente, trabajo conjunto con la familia y la
comunidad, uso de la informacion e infraestructura y recursos para el aprendizaje.
(IPEBA, 2006, p.77)

2.2. Variables, operacionalizacion

V1: La gestidon educativa institucional

La gestidon educativa institucional en la I.LE.P. “Universia”-San Martin de Porres,
Lima, esta caracterizado por sus dimensiones e indicadores, Gestion pedagdgica,
Gestion financiera y gestion de recursos materiales control, con sus respectivos
indicadores y los 20 items que contiene el cuestionario medido en la escala de
Likert: procesados a través de sus indices: Siempre (5), casi siempre (4), a veces

(3), casi nunca (2) y nunca (1)

V2: Gestion de la calidad educativa

La variable gestion de la calidad educativa, se hace en funcion a sus dimensiones
de donde se desprenden sus indicadores los cuales vienen a ser los 40 items que
seran indagadas por medio de una encuesta a los docentes de la I.E.P
“Universia”-San Martin de Porres, en cuanto a direccion institucional, soporte al
desempefio docente, trabajo conjunto con las familias y la comunidad, Uso de la
informacion, e Infraestructura y recursos para el aprendizaje, procesados a través
de sus indices: Siempre (5), casi siempre (4), a veces (3), casi nunca (2) y nunca

(1)



Operacionalizaciéon de variables
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Tabla 1
Matriz de Operacionalizacion: Variable Gestion educativa institucional
Dimensiones Indicadores ftems Escalasy Niveles y
valores rangos
Realiza la funcion de facilitador en el proceso
Gestion ensefianza aprendizaje. Escala:
pedagdgica Del1al8 ordinal
Desarrolla un ambiente de trabajo productivo
Manejo 6ptimo de los recursos financieros en .I\/I.uy
Gestién la LE. Valores eficiente
financiera Del 9 al . (83f100)
Cuenta con formatos de libros contables 14 siempre(5) eficiente
Administracion de los recursos segun el casl (62-82)
Gestién de proyecto educativo siempre(4) Deseado
recursos 15al20 @aveces (3) (41-61)
materiales Uso adecuado de los recursos en sus casi  nunca  Deficiente
locales. (@) (20-40)
Nunca(l)

Nota: Tomado de: (Tamariz, 2013)

Tabla 2

Matriz de Operacionalizacion: Variable Gestion de la calidad educativa

Dimensién Indicadores items Escalas y valores Niveles y rangos
Participacion
Direccion Competencias
institucional Estrategias Dellal8
Clima
Capacidades
Desarrollo
Decisiones
Soporte al )
desempefio Xlonltoref) _ Del 9 al 16
docente Compan_arnlento E la: MUy eficiente
Cooperacion scala. (163-200)
Tutoria Ordinal
Comunicacion Eficiente
_ _ Aprendizaje (122-162)
Trabajo con_Jl_mto Experlen_ma Del 17 al 25
con las familias y Estrategias Deseado
la comunidad Proyectos (81-121)
Comunidad Valores:
Soporte c Siempre (5)4 Deficiente
Anélisis asi siempre (4) (40-80)
Uso de la Resultados Del 26 al 32 A veces ®)
informacion Coherencia Casi nunca (2)
Gestion Nunca (1)
Estrategias
Ambientes
Infraestructura y g:gcg%m
recursos para el Del 32 al 40

aprendizaje

Equipamiento
Mantenimiento
Socializacion

Nota: Tomado de IPEBA, (2006)
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2.3. Poblacién censal

Poblacién

En cuanto a la poblaciéon, autores como Tamayo (1998) la define como “la
totalidad del fendbmeno a estudiar, en donde las unidades de poblacion poseen
una caracteristica comun, la cual se estudia y da origen a los datos de la

investigacion”. (p. 114)

En la presente investigacion, la poblacion censal esta constituida por 80
docentes del Nivel Inicial, Primaria y Secundaria de la I.E.P “Universia’-San
Martin de Porres, 2017.

Tabla 3

Distribucién de la poblacion

Grado Sub Total
Profesores de inicial 14
Profesores de primaria 26
Profesores de secundaria 40

2.4. Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos

La técnica que se empleara en ésta investigacion es la encuesta.

La recogida de datos tal como Hernandez, Fernandez y Baptista (2014),
define a la encuesta como: “Una  técnica de investigacién social para la
indagacioén, exploracion y recoleccién de datos, mediante preguntas formuladas
directa o indirectamente a los sujetos que constituyen a unidad de analisis del

estudio investigativo” (p.33).

Instrumentos de recoleccion de datos
Para la presente investigacion se empleé como instrumento de recoleccion de

datos el cuestionario.
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Instrumento
En la presente investigacion el instrumento que se aplico fue el cuestionario, el
cual fue sometido a una prueba de validez aplicada por juicio de expertos y una

prueba de confiabilidad mediante el alfa de Cronbach.

Hernandez, Fernandez y Baptista (2014), indica que el cuestionario: “Es el
instrumento de investigacion social mas usado cuando se estudia gran nimero de
personas, ya que permite una respuesta directa, mediante la hoja de preguntas

que se le entrega a cada una de ellas”
Los instrumentos que se utilizaron para obtener informacion de las
variables son los cuestionarios sobre las variables en estudio, ambos percibidos

por los docentes.

Ficha técnica del instrumento: Gestion educativa institucional

1 Nombre del instrumento  Cuestionario de gestion educativa institucional
2 Autor Jorge Enrique tamariz Luna, 2013
3 Procedencia Pontificia Universidad Catolica del Peru
4 Administracién Individual
5 Tiempo de aplicacion 50 minutos
6 Aplicacion ]
Se aplica a docentes |.E.P “Universia”-San Martin de Porres
7 Adaptado Quifiones (2018)
8 Significacion Valora los puntajes de las reacciones evaluativas favorables o

desfavorables del juicio critico de los docentes hacia la gestion
educativa institucional

9 Estructura La escala consta de 20 items, con 05 alternativas de
respuesta de opcion multiple, de tipo Likert, como: Siempre
(5), Casi siempre (4), A veces (3), casi nunca (2), Nunca (1)

Ficha técnica del instrumento: Gestién de la calidad educativa

1 Nombre del instrumento  Cuestionario de gestion de la calidad educativa.
2 Autor Verodnica Alvarado Bonhote, 2011
3 Procedencia Ministerio de Educacion
4 Administracion Individual
5 Tiempo de aplicacion 50 minutos
6 Aplicacion ]
Se aplica a docentes |.E.P. “Universia’-San Martin de Porres
7 Adaptado Quifiones (2018)
8 Significacion Valora los puntajes de las reacciones evaluativas favorables o

desfavorables del juicio critico de lo docentes hacia la gestion
de calidad educativa.

9 Estructura La escala consta de 40 items, con 05 alternativas de
respuesta de opcion multiple, de tipo Likert, como: Siempre
(5), Casi siempre (4), A veces (3), casi nunca (2), Nunca (1)
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Validacion y confiabilidad de los instrumentos

Confiabilidad de los instrumentos
Se estima la confiabilidad de un instrumento de medicion cuando permite
determinar que el mismo mide lo que se quiere medir y aplicado varias veces

indique el mismo resultado.

Hernandez y Otros (1998) indican “La confiabilidad de un instrumento de
medicion se refiere al grado en que su aplicacién repetida al mismo sujeto u

objeto, produce iguales resultados” (p.243).

Segun Grande (2007) sostiene “El coeficiente Alfa de Cronbach es una
prueba muy utilizada para pronunciarse sobre la fiabilidad de una escala. Mide en
un momento del tiempo y sin necesidad de hacer repeticiones, la correlacion

esperada entre la escala actual y otra forma alternativa”. (p. 244)

Tabla 4
Niveles de confiabilidad de Alfa de Cronbach.
Rango Magnitud

0.81-1.00 Muy alta confiablidad

0.61-0.80 Alta confiabilidad

0,41 - 0,60 Moderada confiabilidad
0.21.-0.40 Baja confiabilidad

001 -0.20 Muy baja confiabilidad

Nota. Escala sugerida por (Ruiz, 1998)

Se aplicé una prueba piloto a 20 profesores. Para los resultados de la
confiabilidad se utilizé la prueba de Alfa de Cronbach, en vista que la escala es
politbmica con cinco valores. El resultado de la confiabilidad para ambos

instrumentos fue de alta confiabilidad

Validez de los instrumentos
Menéndez (2002) la validez de un cuestionario es la cualidad del instrumento para

medir los rasgos o caracteristicas que se pretenden medir. Por medio de la
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validacion se trata de determinar si realmente el cuestionario mide aquello para lo

que fue creado. (p.25)

Tabla 5
Validez del contenido por juicio de expertos del instrumento gestion educativa
institucional
N° Gra}dq Nombres y apellidos del experto Dictamen
académico

1 Doctora Luzmila Garro Aburto Existe suficiencia

2 Maestro Santiago Gallardo Morales Existe suficiencia

3 Maestro Ommero Trinidad Vargas Existe suficiencia

Opinion de expertos
El instrumento fue validado por juicio de expertos, para el instrumento gestién

educativa institucional el dictamen obtenido es que el instrumento fue validado.

Tabla 6
Validez del contenido por juicio de expertos del instrumento gestion de calidad
educativa
Ne acaGéaé‘?nc?co Nombres y apellidos del experto Dictamen
1 Doctora Luzmila Garro Aburto Existe suficiencia
2 Maestro Santiago Gallardo Morales Existe suficiencia
3 Maestro Ommero Trinidad Vargas Existe suficiencia

Opinion de expertos
El instrumento fue validado por juicio de expertos, para el instrumento gestién de

calidad educativa el dictamen obtenido es que el instrumento fue validado.

Confiabilidad del Instrumento

Se estima la confiabilidad de un instrumento de medicion cuando permite
determinar que el mismo, mide lo que se quiere medir, y aplicado varias veces,

indique el mismo resultado.
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Hernandez y Otros (1998) indican “La confiabilidad de un instrumento de
medicion se refiere al grado en que su aplicacién repetida al mismo sujeto u

objeto, produce iguales resultados” (p.243).

Segun Grande (2007) sostiene “el coeficiente Alfa de Cronbach es una
prueba muy utilizada para pronunciarse sobre la fiabilidad de una escala. Mide en
un momento del tiempo y sin necesidad de hacer repeticiones, la correlacion

esperada entre la escala actual y otra forma alternativa”. (p. 244)

Tabla 7
Interpretacion del coeficiente de confiabilidad
Valores Nivel

De-1a0 No es confiable
De 0.01 a 0.49 Baja confiabilidad
De 0.50a 0.75 Moderada confiabilidad
De 0.76 a 0.89 Fuerte confiabilidad
De 0.90 a 1.00 Alta confiabilidad

Nota: Ruiz (2002)

Tabla 8
Resultados del analisis de confiabilidad del instrumento que mide gestion

educativa institucional

Dimensidn/variable Alfade N° de items
Cronbach
Gestion educativa institucional 0,922 20

Como se observa en la tabla 8, el Alfa de Cronbach fue 0,922. Por lo tanto,
podemos afirmar que el instrumento que mide dicha variable gestion educativa

institucional tuvo una alta confiablidad
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Tabla 9

Resultado de analisis de confiabilidad del instrumento que mide gestion de
calidad educativa

Alfa de
Dimensién/variable N° de items
Cronbach
Gestion de calidad educativa 0.926 40

Como se observa en la tabla 9, el Alfa de Cronbach fue 0, 926 Por lo tanto,
podemos afirmar que el instrumento que mide dicha variable gestién de calidad
educativa tuvo una alta confiabilidad.

Recolecciéon de datos

Se realizé un estudio piloto con la finalidad de determinar la confiabilidad de los
instrumentos, en 20 docentes, los datos obtenidos se han ordenado, clasificado e
interpretados por medio de las tablas de frecuencias y porcentajes y las graficas
de barras y la prueba inferencial se llevo a cabo con estadistico rho de Spearman
utilizando el sotfware SPSS - V24.

2.5. Métodos de analisis de datos

Andlisis descriptivos

Para el andlisis de la informacién, procesamiento y presentacién de datos, se ha
utilizado los estadigrafos pertinentes y las medidas estadisticas correspondientes.
En el analisis descriptivo se elaboraron tablas que describieron los resultados
finales de las variables y sus dimensiones, ademas se presentaron tablas de
contingencia que relacionan a las dos variables con su respectivo gréfico de

barras tridimensionales utilizando el software estadistico SPSS, V24.

Anélisis inferencial
Entonces, para determinar la relacion entre nuestras variables y a fin de
contrastar nuestras hipotesis, utilizaremos el coeficiente de correlacion por rangos

de Spearman, el mismo que determinara si dos ordenamientos guardan relacién o
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son coincidentes, o simplemente son discrepantes.

La féormula a utilizar sera la siguiente:

p=1-__62di2__
n (n2-1)

Donde:

di = Ui — Vi (La diferencia entre los rangos u 6rdenes de las
Variables X e Y).

Ui = Orden asignado a la primera variable X.

Vi = Orden asignado a la segunda variable Y.

n = NUmero de pares de valores ordenados.

A partir de los datos de las muestras, se efectuardn los calculos
estadisticos, utilizando un nivel de significancia de 0.05 (p<0.05). Este valor
implica que tendremos 95% de seguridad para generalizar sin equivocarnos, y
solo 5% en contra. En términos de probabilidad, 0.95 y 0.05 respectivamente.

Ambos suman la unidad.

2.6. Aspectos éticos

La investigacion se ha realizado de acuerdo al protocolo de investigacion
cientifica, respetando la autoria de las citas textuales y de los antecedentes,
guardando en anonimato a los integrantes de la muestra, se ha contado con la

autorizacion del Director de la institucion educativa para aplicar los instrumentos



1. Resultados
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3.1. Resultados descriptivos de la investigacion:

Variable: gestion educativa institucional

Tabla 10

Distribucién de frecuencias y porcentajes de niveles de percepcidn de Gestion
educativa institucional

Gestion de la calidad educativa Frecuencia Porcentaje

Vélido Deficiente 17 18,75
Deseado 16 27,50
Eficiente 25 30,25
Muy eficiente 22 23,50
Total 80 100,00

Gesti6n educativa institucional

Porcentaje

Deficiente Deseado Eficiente Muy eficiente

Gestion educativa institucional

Figura 1. Gestion educativa institucional

Interpretacion

De acuerdo a la figura 1 y tabla 10 de datos, el 17(18,75%) de docentes
encuestados perciben un nivel deficiente en la dimensién gestion educativa
institucional, el 16(27.5%) un nivel deseado, el 25(30.25%) un nivel eficiente y el
22(23.5%) un nivel muy eficiente, siendo el nivel eficiente el predominante en

gestion educativa institucional.
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Dimensién: Gestion pedagoégica
Tabla 11

Distribucion de frecuencias y porcentajes de niveles de percepcion de Gestion
pedagogica

Gestién pedagogica Frecuencia Porcentaje
Deficiente 17 21,25
Deseado 17 21,25
Eficiente 26 32,50
Muy eficiente 20 25,00
Total 80 100,00

Gestion pedagdgica

Porcentaje

Deficients Deseacdo Eficiente Muy eficiente

Gestion pedagoégica

Figura 2. Gestion pedagodgica

Interpretacion

De acuerdo a la figura 2 y tabla 11 de datos, el 17(21.25%) de docentes
encuestados perciben un nivel deficiente en la dimension gestion pedagogica, el
17(21,25%) un nivel deseado, el 26(32,5%) un nivel eficiente y el 20(25.0%) un
nivel muy eficiente, siendo el nivel eficiente el predominante en gestion

pedagdgica.
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Dimensién: Gestion financiera
Tabla 12

Distribucion de frecuencias y porcentajes de niveles de percepcion de Gestion
financiera

Gestién financiera Frecuencia Porcentaje
Vélido Deficiente 12 15,00
Deseado 27 33,75
Eficiente 23 28,75
Muy eficiente 18 22,50
Total 80 100,00

Gestion financiera

Porcentaje

Deficiente Deseado Eficiente Muy eficiente
Gestién financiera

Figura 3. Gestion financiera

Interpretacion

De acuerdo a la figura 3 y tabla 12 de datos, el 12(15.0%) de docentes
encuestados perciben un nivel deficiente en la dimension gestion financiera, el
27(33.75%) un nivel deseado, el 23(28.75%) un nivel eficiente y el 18(22.5%) un
nivel muy eficiente, siendo el nivel deseado el predominante en gestion financiera.
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Dimensién: Gestidn recursos materiales

Tabla 13

Distribucién de frecuencias y porcentajes de niveles de percepcion de Gestion de
recursos materiales

Gestién de recursos materiales Frecuencia Porcentaje

Valido Deficiente 16 20,00
Deseado 22 27,50
Eficiente 25 31,25
Muy eficiente 17 21,25
Total 80 100,00

Gestion de recursos materiales

Porcentaje

Deficiente Deseado Eficierte Muy eficiente
Gestion de recursos materiales

Figura 4. Gestion de recursos materiales

Interpretacion

De acuerdo a la figura 4 y tabla 13 de datos, el 16(20.0%) de docentes
encuestados perciben un nivel deficiente en la dimensién gestion de recursos
materiales, el 22(27.5%) un nivel deseado, el 25(31.25%) un nivel eficiente y el
17(21.25%) un nivel muy eficiente, siendo el nivel eficiente el predominante en

gestiéon de recursos materiales.



Variable: gestion de la calidad educativa

Tabla 14
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Distribucién de frecuencias y porcentajes de niveles de percepcion de Gestion de

la calidad educativa

Gestion de la calidad educativa Frecuencia

Vélido Deficiente 17 21,25
Deseado 16 20,00
Eficiente 25 31,25
Muy eficiente 22 27,50
Total 80 100,00

Gestion de la calidad educativa

20

Porcentaje

L
Deficiente

1
Deseado Eficiente
Gestion de |la calidad educativa

L
Muy eficiente

Figura 5. Gestion de la calidad educativa

Interpretacion

De acuerdo a la figura 5 y tabla 14 de datos, el 17(21.3%) de docentes

encuestados perciben un nivel deficiente en la dimension gestion de la calidad

educativa, el 16(20.0%) un nivel deseado, el 25(31.3%) un nivel eficiente y el

22(27.5%) un nivel muy eficiente, siendo el nivel eficiente el predominante en

gestion de la calidad educativa.
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Dimensién: Direccién institucional
Tabla 15

Distribucién de frecuencias y porcentajes de niveles de percepcion de Direccion
institucional

Direccién institucional Frecuencia Porcentaje

Valido Deficiente 13 16,25
Deseado 20 25,00
Eficiente 24 30,00
Muy eficiente 23 28,75
Total 80 100,00

Direccion institucional

[

a

=

L 4

@

S 30,00% o8 75%
o

o 25,00%

1
16,25%
L T T T
Deficiente Deseado Eficiente Muy eficiente

Direccion institucional

Figura 6. Direccion Institucional

Interpretacion

De acuerdo a la figura 6 y tabla 15 de datos, el 13(16.25%) de docentes
encuestados perciben un nivel deficiente en la dimensién direccién institucional, el
20(25.0%) un nivel deseado, el 24(30.0%) un nivel eficiente y el 23(28.75%) un
nivel muy eficiente, siendo el nivel eficiente el predominante en direccién

institucional.
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Dimensién: Trabajo conjunto con la familiay la comunidad

Tabla 16

Distribucién de frecuencias y porcentajes de niveles de percepcion de trabajo
conjunto con la familia y la comunidad

Trabajo conjunto con la familia 'y la

comunidad Frecuencia Porcentaje

Valido Deficiente 16 20,00
Deseado 15 18,75
Eficiente 32 40,00
Muy eficiente 17 21,25
Total 80 100,00

Trabajo conjunto con la familia y la comunidad

20

Porcentaje

1 1 T L)
Deficiente Deseado Eficiente Muy eficiente

Trabajo conjunto con la familia y la comunidad

Figura 7. Trabajo conjunto con la familia y la comunidad

Interpretacion

De acuerdo a la figura 7 y tabla 16 de datos, el 16(20.0%) de docentes
encuestados perciben un nivel deficiente en la dimensién Trabajo conjunto con la
familia y la comunidad, el 15(18.75%) un nivel deseado, el 32(40.0%) un nivel
eficiente y el 17(21.25%) un nivel muy eficiente, siendo el nivel eficiente el

predominante en Trabajo conjunto con la familia y la comunidad.



Dimensién: Uso de lainformacién

Tabla 17

Distribucién de frecuencias y porcentajes de niveles de percepcién de uso de la

informacion

Uso de la informacion Frecuencia
Valido Deficiente 14 17,50
Deseado 23 28,75
Eficiente 24 30,00
Muy eficiente 19 23,75
Total 80 100,00
Uso de la informacion
3
@
[
E
£
&
!
Deficliente Desleado Eficliente Muy efliciente
Uso de la informacion

Figura 8. Uso de la informacion

Interpretacion
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De acuerdo a la figura 8 y tabla 17 de datos, el 14(17.5%) de docentes

encuestados perciben un nivel deficiente en el uso de la informacion, el
23(28.75%) un nivel deseado, el 24(30.0%) un nivel eficiente y el 19(23.75%) un

nivel muy eficiente, siendo el nivel eficiente el predominante en el uso de la

informacion.
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Dimension: Infraestructura y recursos para el aprendizaje
Tabla 18

Distribucién de frecuencias y porcentajes de niveles de percepcion de
Infraestructura y recursos para el aprendizaje

Infraestructura y recursos para el

aprendizaje Frecuencia Porcentaje

Valido Deficiente 16 20,00
Deseado 17 21,25
Eficiente 28 35,00
Muy eficiente 19 23,75
Total 80 100,00

Infraestructura y recursos para el aprendizaje

40

30

20

Porcentaje

10

T T T T
Deficiente Deseado Eficiente Muy eficiente

Infraestructura y recursos para el aprendizaje

Figura 9. Infraestructura y recursos para el aprendizaje

Interpretacion

De acuerdo a la figura 9 y tabla 18 de datos, el 16(20.0%) de docentes
encuestados perciben un nivel deficiente en la infraestructura y recursos para el
aprendizaje, el 17(21.25%) un nivel deseado, el 28(35.0%) un nivel eficiente y el
19(23.75%) un nivel muy eficiente, siendo el nivel eficiente el predominante en la

infraestructura y recursos para el aprendizaje.
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Dimensién: Soporte al desempefio docente

Tabla 19

Distribucién de frecuencias y porcentajes de niveles de percepciéon de Soporte al
desempeiio docente

Soporte al desempefio docente Frecuencia Porcentaje

Vélido Deficiente 13 16,25
Deseado 17 21,25
Eficiente 28 35,00
Muy eficiente 22 27,50
Total 80 100,00

Soporte al desempefio docente

20

Porcentaje

) I ]
Deficiente Deseado Eficiente Muy eficiente

Soporte al desempefio docente

FiguralO. Soporte al desempefio docente

Interpretacion

De acuerdo a la figura 10 y tabla 19 de datos, el 13(16.25%) de docentes
encuestados perciben un nivel deficiente en el soporte al desempefio docente, el
17(21.25%) un nivel deseado, el 28(35.0%) un nivel eficiente y el 22(27.5%) un
nivel muy eficiente, siendo el nivel bueno el predominante en el soporte al

desempefo docente.



60

3.2. Contrastacion de hipoétesis

Hipotesis general
Ho: La gestion educativa institucional no tiene relacion con la gestion de la calidad

educativa en la |.E.P “Universia”-San Martin de Porres, 2017H1:

H1: La gestidn educativa institucional tiene relacion con la gestién de la calidad

educativa en la |.LE.P “Universia”-San Martin de Porres, 2017H1:

Nivel de significacion:
El nivel de significacion tedrica o =0.05
que corresponde a un nivel de confiabilidad del 95%

Regla de decision:

El nivel de significacion " p"es menor que ¢, rechazar H,
El nivel de significacion " p*no es menor que ¢, no rechazar H

Prueba estadistica

La prueba estadistica empleando el estadistico inferencial rho de Spearman

Tabla 20
Coeficiente de correlacion de Spearman: gestion educativa institucional y gestion

de la calidad educativa

Gestion Gestion de la

educativa calidad
Correlaciones institucional educativa
Rho de Spearman _Ges_t|or_1 educativa Coeﬁme_n}e de 1,000 870"
institucional correlacion
Sig. (bilateral) . ,000
N 80 80
Gestlon de la calidad Coeﬁmente de 870" 1,000
educativa correlacién
Sig. (bilateral) ,000 .
N 80 80

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Decisi6on estadistica



61

El coeficiente de correlacion Rho de Spearman evidencia una relacién
estadisticamente muy alta (r= 0.870) y significaiva, entre gestiébn educativa
institucional y gestion de la calidad educativa; asimismo, debido a que el p_valor

< 0.05 se rechaza la hipotesis nula, y se acepta la hipotesis general

Hipotesis especifica 1
Ho: La gestion pedagogica no tiene relacion con la gestion de la calidad educativa
en la |.E.P “Universia”-San Martin de Porres, 2017

H1: La gestion pedagdgica tiene relacidén con la gestidon de la calidad educativa en
la I.E.P “Universia”-San Martin de Porres, 2017

Tabla 21
Coeficiente de correlacion de Spearman: gestion pedagogica y gestion de la

calidad educativa

Gestion Gestion de la
Correlaciones pedagégica calidad educativa
Rho de Gestion pedagdgica Coeficiente de correlacion 1 gpg 872"
Spearman Sig. (bilateral) . ,000
N 80 80
Gestion de la calidad Coeficiente de correlacion g72™ 1,000
educativa Sig. (bilateral) ,000 _
N 80 80

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Decisién estadistica

El coeficiente de correlacion Rho de Spearman evidencia una relacion
estadisticamente muy alta (r= 0.872) y significativa entre gestion pedagdgica y
gestion de la calidad educativa; asimismo, debido a que el p_valor < 0.05 se

rechaza la hipétesis nula, y se acepta la hipotesis especifica 1.

Hipotesis especifica 2
Ho: La gestion financiera no tiene relacion con la gestion de la calidad educativa

en la |.E.P “Universia”’-San Martin de Porres, 2017
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H1: La gestion financiera tiene relacion con la gestion de la calidad educativa en
la I.E.P “Universia”-San Martin de Porres, 2017

Tabla 22
Coeficiente de correlacion de Spearman: gestion financiera y gestion de la calidad
educativa
Gestién Gestion de la
Correlaciones financiera calidad educativa
Rho de Gestion financiera Coeficiente de correlacion 1,000 , 796
Spearman Sig. (bilateral) . ,000
N 80 80
Gestion de la calidad Coeficiente de correlaciéon , 796 1,000
educativa Sig. (bilateral) ,000 .
N 80 80

** La correlacién es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Decisién estadistica

El coeficiente de correlacion Rho de Spearman evidencia una relacién
estadisticamente muy alta (r= 0.796) y significativa, entre gestién financiera y
gestion de la calidad educativa; asimismo, debido a que el p_valor < 0.05 se

rechaza la hipétesis nula, y se acepta la hipotesis especifica 2.

Hipotesis especifica 3
Ho: La gestion de recursos materiales no tiene relacién con la gestién de la

calidad educativa en la |I.E.P. “Universia”-San Martin de Porres, 2017.

H1: La gestion de recursos materiales tiene relacién con la gestién de la calidad

educativa en la |I.E.P. “Universia”-San Martin de Porres, 2017.
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Tabla 23
Coeficiente de correlacion de Spearman: gestion de recursos materiales y gestion

de la calidad educativa

Gestion de Gestion de la

recursos calidad
Correlaciones materiales educativa
Rho de Gestién de recursos Coeficiente de correlaciéon 1,000 876"
Spearman materiales Sig. (bilateral) . ,000
80 80
Gestion de la calidad  Coeficiente de correlaciéon ,876" 1,000
educativa Sig. (bilateral) ,000 .
N 80 80

** La correlacién es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Decision estadistica

El coeficiente de correlacion Rho de Spearman evidencia una relacién
estadisticamente muy alta (r= 0.876) y significativa, entre gestibn de recursos
materiales y gestidén de la calidad educativa; asimismo, debido a que el p_valor <

0.05 se rechaza la hipétesis nula, y se acepta la hipotesis especifica 3.



IV. Discusion
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Los resultados obtenidos al aplicar la técnica estadistica predictiva con SPSS
V24, para obtener los estadisticos descriptivos de las variables de estudio y la
constatacion de las hipétesis de acuerdo al problema y los objetivos de

investigacion, se encontraron:

El objetivo general planteado fue determinar la relacion que existe entre la
gestion educativa institucional con la gestion de la calidad educativa en la I.E.P
“Universia”-San Martin de Porres, para el cumplimiento de los objetivos de la
investigacion se aplicé los instrumentos de la gestion educativa institucional y la
gestion de la calidad educativa. Estos instrumentos fueron elaborados de acuerdo

a las dimensiones e indicadores de las variables de estudio.

En el contraste de la hipétesis general, en la tabla 18, se pudo determinar
que existe relacion entre la gestion educativa institucional con la gestion de la
calidad educativa de la Institucion Educativa Privada Universia — San Martin de
Porres. Los resultados han evidenciado una alta correlacion (r=0870), asi como
significativa (P< 0,05) entre las variables gestién educativa y gestion de la calidad
educativa. Bajo estos resultados se rechaza la hipotesis nula y se acepta la
hipotesis general.

En el contraste de la hipotesis especifica 1, en la tabla 19, el coeficiente de
correlacion Rho de Spearman evidencia una correlacién estadisticamente muy
alta (r= 0.872), asi como significativo entre gestién pedagogica y la gestién de la
calidad educativa; asimismo, debido a que el p_valor < 0.05 se rechaza la
hipétesis nula, y se acepta la hipotesis especifica 1. En la investigacion realizada
se encontrd problemas relacionados a la formacion de los docentes, asi como, al
clima laboral y principalmente en el trabajo de equipo que debe existir entre los
directivos y los docentes de la institucion. Asi también lo evidencié Elera (2016)
quien encontré una relacién estadistica alta (r= 0,855) y significativa (p<0.05) el
cual concluye, que no se pudo lograr las metas y objetivos institucionales porque
los actores educativos no trabajaban en equipo sino de manera individualizada.
Propone una evaluacion y monitoreo constante de la labor docente. Del mismo

modo Ipeba (2006) expresa que la gestién de la calidad est4 determinada por los
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elementos que intervienen en la educacion, las expectativas trazadas y las
acciones observables y susceptibles de ser medidas y principalmente se debe
determinar el nivel de cumplimiento de los estandares establecidos.

En el contraste de la hipotesis especifica 2, en la tabla 20, el coeficiente de
correlacion Rho de Spearman evidencia una relacion estadisticamente alta (r=
0.796), asi como significativamente entre gestion financiera y la gestion de la
calidad educativa; asimismo, debido a que el p_valor < 0.05 se rechaza la
hipotesis nula, y se acepta la hipdtesis especifica 2. La investigacion evidencio
que existe escaza inversion en capacidades y el uso inadecuado de las
herramientas tecnolégicas por lo cual no se mejoré significativamente el
aprendizaje de los estudiantes. Asi también lo evidencia Garcia (2014), quien
encontré una relacion estadistica alta (r= 0,789) y significativa (p<0,05), el cual
concluye que el personal mal capacitado en liderazgo, uso de herramientas
tecnologicas y técnicas pedagdgicas genera que no se cumplan los objetivos
institucionales trazados. Del mismo modo Escalante (2010). Explica que la
planificacion es importante porgue permite la conduccién, administracion y gestion
en el ambito educativo, permitiendo el cumplimiento de los objetivos de la
organizacion educativa.

En el contraste de la hipotesis especifica 3, en la tabla 21, el coeficiente de
correlacion Rho de Spearman evidencia una relacion estadisticamente muy alta
(r= 0.876), asi como significativa entre la gestion de recursos materiales y la
calidad educativa; asimismo, debido a que el p_valor < 0.05 se rechaza la
hipotesis nula, y se acepta la hipétesis especifica 3; la presente investigacion
evidencia que no se han cumplido los estandares de calidad en la elaboracién y
entrega del material pedagogico. En el mismo sentido lo evidencia Yavar (2017)
quien encontré una relacion estadistica alta (r=0,7899 y significativa (p<0,05), el
cual finaliza en su estudio que es de suma importancia el monitoreo constante del
personal docente en cuanto a sus sesiones y estos respondan al material
pedagogico entregado con el objetivo de mejorar los resultados en el aprendizaje
de los educandos. Del mismo modo Tamaris (2013), sostiene que se debe asumir
con conciencia el rol importante que cumplen los actores educativos y
principalmente el responsable del monitoreo de las instituciones educativas.

Siendo ellos los agentes de cambio y conduccion de una organizacién educativa.



V. Conclusiones
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Al hacer el contraste de la hipétesis general usando técnica estadistica
predictiva del SPSS V24, existen evidencias suficientes para afirmar
gue la gestion educativa institucional tiene relacion significativa con la
gestion de la calidad educativa en la I.LE.P “Universia”’-San Martin de
Porres, 2017 (rs = 0.870, p< 0.05).

Al hacer el contraste de la hipotesis especifica 1 usando técnica
estadistica predictiva del SPSS V24, existen evidencias suficientes
para afirmar que la gestion pedagdgica tiene relacion significativa con
la gestion de la calidad educativa en la |.E.P “Universia”’-San Martin de
Porres, 2017 (rs = 0,872, p< 0.05).

En el contraste de la hipétesis especifica 2 usando técnica estadistica
predictiva del SPSS V24, existen evidencias suficientes para afirmar
gue la gestidn financiera tiene relacion significativa con la gestion de la
calidad educativa en la I.LE.P. “Universia’-San Martin de Porres, 2017
(rs =0.796, p< 0.05).

Al hacer el contraste de la hipotesis especifica 3 usando técnica
estadistica predictiva del SPSS V24, existen evidencias suficientes
para afirmar que la gestion de recursos materiales tiene relaciéon
significativa con la gestion de la calidad educativa en la |LE.P
“Universia”-San Martin de Porres, 2017 (rs = 0.876, p< 0.05).
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Se recomienda al director de la I.E.P “Universia”-San Martin de Porres
dar a conocer los resultados de la investigacion a fin de conocer la
importancia de la gestion educativa institucional y la gestion de la

calidad educativa gestion dentro de la institucion.

El director de la I.E.P. Universia — San Martin de Porres debe capacitar
en gestion pedagogica y principalmente debe realizar talleres para
fortalecer el clima laboral ademéas de contratar a un personal que se
dedique exclusivamente a la evaluacion y monitoreo de la labor

docente con el fin de alcanzar las metas y objetivos trazados.

El promotor de la I.LE.P. Universia — San Martin de Porres debe
implementar un programa donde interactten el profesor, la tecnologia y
los alumnos, ademas de capacitar al personal docente para darle
viabilidad a este nuevo proyecto educativo en busca de maximizar el

aprendizaje de los estudiantes y brindar una educacién de calidad.

El director de la I.E.P. Universia — San Martin de Porres debe adoptar
medidas 0 mecanismos que permitan tener el material educativo a
tiempo y si es posible gestionar la adquisicion de libros virtuales o en
todo caso terciarizar la produccién del material educativo.
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TITULO: Gestién educativa institucional y gestion de la calidad educativa de la I.E.P “Universia”-San Martin de Porres, 2017.
AUTOR: Augusto Jacinto Quifiones Vasquez

PROBLEMA

OBJETIVOS

HIPOTESIS

VARIABLES E INDICADORES

Problema general

¢ Qué relacién existe entre
la  Gestién educativa
institucional y gestion de la
calidad educativa en la
I.E.P “Universia”-San
Martin de Porres, 2017?

Problemas especificos

¢ Qué relacion existe entre
la gestién pedagdgica y la
gestién de calidad
educativa en la LEP
“Universia’-San Martin de
Porres, 20177

¢ Qué relacion existe entre
la gestion financiero y la
gestiéon de calidad
educativa en la LE.P
“Universia”-San Martin de
Porres, 20177

¢ Qué relacion existe entre
gestiéon de recursos
materiales y la gestiéon de
calidad educativa en la
I.E.P “Universia”-San
Martin de Porres, 2017?

Objetivo General

Determinar la relacion que
existe entre la gestion
educativa institucional con la
gestion de la calidad
educativa en la ILE.P
“Universia”San Martin  de
Porres, 2017

Objetivos especificos:
Determinar la relacion que
existe entre la gestion
pedagdgica con la gestion de
la calidad educativa en la
I.LE.P “Universia”-San Martin
de Porres, 2017

Determinar la relacion que
existe entre la gestion
financiera con la gestion de
la calidad educativa en la
I.E.P “Universia”-San Martin
de Porres, 2017.

Determinar la relacion que
existe entre la gestion de
recursos materiales con la
gestion de la calidad
educativa en la LE.P
“Universia”-San Martin de
Porres, 2017

Hipdtesis general

La gestion educativa
institucional tiene relacion
con la gestion de la
calidad educativa en la
I.LE.P “Universia”-San
Martin de Porres, 2017

Hipotesis especificas

La gestion pedagdgica
tiene relacibn con la
gestion de la calidad
educativa en la LE.P
“Universia”-San Martin de
Porres, 2017.

La gestion financiera
tiene relacibn con la
gestion de la calidad
educativa en la LE.P
“Universia”-San Martin de
Porres, 2017

La gestion de recursos
materiales tiene relacion
con la gestion de la
calidad educativa en la
I.LE.P “Universia”-San
Martin de Porres, 2017

Variable 1: Gestion educativa institucional

Dimensiones Indicadores Items | Niveles o
rangos
Realiza la funcion de facilitador en el
Gestion proceso ensefianza aprendizaje. 1_8
pedagobgica Desarrolla un ambiente de trabajo Sobre
productivo con sus estudiantes. saliente
Manejo éptimo de los recursos financieros (83-100)
e : enlal.E. 9 - Buena
Gestion financiera Cuenta con formatos de libros contables. 14 (62-82)
Deficiente
Administracion de los recursos segun el (41-61)
Gestién de proyecto educativo Creencia en uno 15 Pésima
recursos mismo. 20_ (20-40)
materiales Uso adecuado de los recursos en sus
establecimientos
Variable 2: Gestion de la calidad educativa
Dimensiones Indicadores items | Niveles o
rangos
Direccién Participacién Estrategias 1-8
institucional Competencias Clima
Soporte al Capacidades Acompafiamiento 9-—
desempefio Desarrollo Cooperacion 16 Sobre
docente Decisiones Tutoria saliente
Monitoreo (163-200)
Trabajo conjunto Comunicacion Estrategias 17 -
con las familias y Aprendizaje Proyectos 25 Buena
la comunidad Experiencia Comunidad (122-162)
Uso de la Soporte Coherencia 26 - Deficiente
informacion Analisis Gestion 32 (81-121)
Resultados Estrategias
Infraestructura y Ambientes Equipamiento 32- Pésima
recursos para el Atencion Mantenimiento 40 (40-80)
aprendizaje Provision Socializacién
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Anexo 2. Instrumentos de medicién

Instrumento Gestidn educativa institucional

INSTRUCCIONES: Estimado participante te invitamos a participar de esta encuesta
que servira para mejorar la gestion educativa de nuestra I.E. es de caracter anénimo;
cada item tiene 5 opciones. Marca con un aspa (X) la respuesta que se aproxima a tu
forma de pensar

Valores: Siempre (5); Casi siempre (4) , A veces(3), Casi nunca(2) y Nunca(l)

N° DIMENSIONES / items Valores

1 2131415

DIMENSION 1: Gestién pedagégica

1 ¢ El director realiza gestiones académica y
extraacadémicas a favor de los estudiantes?
2 ¢ El director asegura la disponibilidad de recursos

pedagdgicos que favorezcan el desarrollo de los
estudiantes?

3 ¢ Los directivos brindan seguridad en el interior
de la institucion a los estudiantes para el
desarrollo de sus actividades?

4 ¢ El director apoya a sus profesores para el buen
desarrollo de sus clases?
5 ¢La gestion de la direccion ayuda a un ambiente

o clima escolar favorable?

6 ¢ La direccion contrata profesionales
competentes para charlas educativas?

7 ¢La direccion se preocupa Yy realiza acciones
para la formacién como persona de los
estudiantes?

8 ¢, La direccion facilita la visita de estudio a centros
culturales a favor del estudiante?

DIMENSION 2: Gestion de recursos

financieros

9 ¢ El promotor realiza inversiones que favorece el
aprendizaje del alumnado?

10

¢ El promotor realiza inversiones que permiten el
mejor control de los estudiantes?

11 | ¢El promotor informa a los padres sobre las
nuevas inversiones que realiza en el colegio a
favor de los estudiantes?
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12

¢El promotor permite la participacion de los
padres de familia en la adquisicion de nuevas
tecnologias?

13

¢las inversiones que realiza la promotoria
responde a la planificacion del afio escolar?

14

¢ Se realiza actividades para recaudar fondos
monetarios para nuevas inversiones en el
colegio?

DIMENSION 3: Gestion de recursos
materiales

15

¢ Los libros que entrega el colegio a los alumnos
esta de acuerdo al cartel de contenidos
aprobados?

16

¢ Los libros mantienen pulcridad en su
presentacion y contenido?

17

¢, Se entregan los libros en las fechas
programadas?

18

¢ Los profesores desarrollan sus clases con el
material pedagogico entregado?

19

¢ se realiza el mantenimiento adecuado a la sala
de computo?

20

¢ Se realiza mejoras en la sala de computo a
favor de los estudiantes?
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Instrumento Gestién de la calidad educativa

INSTRUCCIONES: Estimado participante te invitamos a participar de esta encuesta
que servird para mejorar la gestion de la calidad educativa de nuestra I.E. es de
caracter anonimo; cada item tiene 5 opciones. Marca con un aspa (x) la respuesta
gue se aproxima a tu forma de pensar.

Valores: Siempre (5); Casi siempre (4) , A veces(3), Casi nunca(2) y Nunca(l)

N DIMENSIONES / items Valores

(0]

1 213145

DIMENSION 1: Direccién institucional

1 | ¢En el proceso de elaboracion del PEI participan directivos,
docentes, estudiantes y padres de familia?

2 | ¢En el PEI se promueve la incorporacion de estudiantes de
distintos niveles socioeconémicos, de diversos grupos
culturales y linglisticos, asi como estudiantes con
habilidades diferentes ?

3 | ¢En el proceso de ensefianza aprendizaje se considera la
mejora y fortalecimiento de todas las areas curriculares??

4 | ¢El PEI considera las expectativas de los alumnos respecto
a su formacién académica y deontoldgica?

5 | ¢El PEI esta basado en un diagnéstico de la realidad
socioecondmica del pais y responde a las necesidades en
el futuro?

6 | ¢cEn el PElI se considera los lineamientos educativos
emanados desde el Ministerio de educacion?

7 | ¢Las Competencias articulan claramente el aprendizaje de
los estudiantes en el aspecto conceptual, procedimental y

actitudinal?

8 ¢El PEI orienta la seleccion de estrategias didacticas
basandose en una evaluacién de su efectividad?
DIMENSION 2: Desempefio docente

9

¢Los docentes intervienen en el disefio, implementacion y
evaluacion curricular por competencias?

10 | ¢Los docentes manejan las estrategias adecuadas para
incluir a los estudiantes con discapacidad y habilidades
diferentes?

11 | ¢El desarrollo de competencias de cada area esta de
acuerdo con las altas expectativas de desempefio de los
estudiantes?
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12

¢Se realiza monitoreo a la implementacion del PCIE vy
analisis de las decisiones que toman los docentes en el
aula?

13

¢, Se monitorea la practica pedagdgica para promover la
autoevaluacion, la evaluacion entre docentes, asi como la
evaluacién del desempefio docente realizada por los
estudiantes?

14

¢El acompafamiento pedagégico a cargo de los
directivos, permite reforzar los contenidos del area, asi
como las capacidades didacticas?

15

¢Los resultados de buenas practicas de los docentes
mejoran su desempefio académico?

16

¢ El trabajo cooperativo entre docentes facilita la reflexion
conjunta para la resolucion de problemas en el colegio?

DIMENSION 3: Trabajo conjunto con las familias y
la comunidad

17

¢,Se comunica periédicamente a los padres el progreso
dificultades que tienen sus menores hijos en el proceso
ensefianza aprendizaje?

18

. Se selecciona las estrategias de acuerdo al ritmo de
aprendizaje e interés de cada estudiante y se trabaja
paralelamente con los padres?

19

¢ Se disefa actividades conjuntas con la comunidad para
aplicarlos al desarrollo de las competencias en las areas
curriculares?

20

¢ Se elaboran proyectos para desarrollar el compromiso y
responsabilidad de los estudiantes con la comunidad?

21

¢,Los proyectos promueven la identificacion y resolucion de
problemas por parte de los estudiantes y permiten
aplicarlos en sus relaciones familiares?

22

¢Los programas de las Instituciones no gubernamentales
de la comunidad responde a las necesidades establecida
en el proceso ensefianza aprendizaje?

23

¢, Las losas deportivas de la comunidad u otros espacios
fisicos son utilizados en el proceso ensefianza aprendizaje?

24

¢, Se realiza actividades en los centros técnicos productivos
de la comunidad que permiten desarrollar las competencias
del &rea de Educacion para el trabajo?

25

¢Los Proyectos institucionales promueven los deportes
integrados con la comunidad y otras Instituciones
educativas?

DIMENSION 4: Uso de la informacion

26

¢Los Indicadores y niveles de logro miden las acciones de
soporte al desempefio docente y el progreso en el
desarrollo de competencias en todas las éareas del
curriculo?

27

¢ Participan los padres de familia en el andlisis y evaluacion
de resultados obtenidos de las encuestas andnimas
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bimestrales?

28 | ¢Los criterios elaborados por la Institucion permite priorizar
las acciones de mejora en base al analisis de los resultados
obtenidos?

29 | ¢El cuaderno de incidencias es utilizado por los directivos
para corregir y mejor el desempefio de os profesores?

30 | ¢Se tiene en cuenta la gestion de recursos humanos,
tiempo y materiales existentes para implementar y hacer
seguimiento a las acciones de mejora?

31 | ¢En la elaboracién del plan de mejora continua participan
los directivos, profesores, alumnos y padres de familia?

32 | ¢Existen criterios para priorizar acciones de mejora para la
ensefianza por medio de aulas virtuales en base al andlisis
a los estandares de calidad educativa?

DIMENSION 5: Infraestructuray recursos para el
aprendizaje

33 | ¢Existen procesos de gestién y atencion oportuna para la
cobertura de necesidades de infraestructura y servicios
bésicos?

34 | (Existe mantenimiento a los ambientes fisicos (aulas,
laboratorios, biblioteca) orientados al desarrollo del proceso
de ensefianza aprendizaje?

35| ¢Se realiza la provision de equipamiento y material
pedagoégico de manera oportuna y suficiente?

36 | ¢Es suficiente los materiales disponibles y accesibles a
toda la comunidad educativa destinada a dar soporte al
proceso de ensefianza aprendizaje?

37 | ¢Los materiales educativos se actualizan en su contenido y
did4ctica en todas las &reas del curriculo?

38 | ¢ Se respeta las normas de uso, cuidado, mantenimiento de
la infraestructura, materiales y equipos que apoyan al
proceso de ensefianza aprendizaje?

39 | ¢Existe un mecanismo para la informacion sustentada y
oportuna del uso administracién de los recursos?

40 | ;Se realiza la revision y actualizacién constante de los

recursos para el proceso de ensefianza aprendizaje?
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Anexo 3. Base de datos

Base datos Prueba piloto: Gestion educativa institucional

it2 it3 it4 it5 ité it7 it8 I1t9 it1l0 It11 it1l2 it1l3 it1l4 it55 itl6 itl7 itl8 itl1l9 it20

itl

No

10
11
12
13

14
15

16
17
18
19
20
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~-L[ Conjunto de dato
E--{E] Escala: TODAS LA

f ftulo
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Anexo 3: Base Datos
Base datos Pueba piloto: Calidad de la gestion educa

it5 it it7 it8 It9 it10 It1l it12 it13

PO WONWNWNONO S BN WG a0 e
WEWWOUWRWRWOUSE NGO NGOn O e
AR WARBAUWAEROOO OV WAL G S
PR W RN WA BWNW NG RRGOOSs G
VEWANERBWRWOUWOWOO OO w
WEBBVNWOUWNWOONEOOG L WO W

VAR WRAWWURWOUWOOWOWO.
VAU RAURVUNRELLULUWSEGOGOOGO
VU WWUUBARNBOOOSOOSGO GGG
AR UNURARAPLWUUWAEOOWO SO N
MUV AEWRRRERWOUUROOGOOSGOG

Pantallazo Prueba piloto;
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5

VA WEUER,WWWUUWUWOUOOW
WABRBRUWUWNWOURGOOORWOW
VAR WRAWWURWOOWOOWOWO.
VAU RAUBRVUNRVLUUUWSEGGOG
VU WWUUBARNBROUUSOOSGOGOOG
VAR UROUNROLOOOWSEGOGOOO
VU WWUUENREULULUREGOGULSEGOOGO
PR UNURADEDLWUUWASGOGOWOSO S
VU URWRRARBOOROOOOSGOG
PO WU UWUWOUUUAE®O®ROO O e
WA WWUUWWWWU YA UGG G n e
AR WARAUWARLROUOUOOWOSG N
PO R WWNWARWO WO R EROO SO
VA WREURER,WWWUUWUWOYGOOW
WA BB UWUWNWOUUSUOUOOREWOW
VA PRWRAWWURWOOWOOWOWO.
VAU AURVUNRVUUUWAEGGOGOG
VU WWUUBARNBOUUSOOSGOGOOG
AR UNURARAPALWUUWAEOOWO SO N
VU A WRRERWOLURELLLOGVASGG
VA WARUBERPWWWOUULWOWOOOOW
WARRUWUWNWOURGOOORLWOW
VAR WEAWWURWOULWOOWOWO.

Gestion de la calidad educativa

VBEURUBRVUNDVUUUWSAEGGOGOGY
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{E2) Sin titulo] [Conjunto_de_datos0] - IBM SPSS Statistics Editor de datos (B>
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1 5.00 5,00 4,00 5,00 1,00 1,00 4,00 5.00 3,00 3,00 5.00 5,00 5,00 4,00 5,00 3.00 3,00 5,00
2 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 4,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00
3 5.00 5,00 4.00 4,00 5,00 5.00 4,00 5.00 5,00 3.00 3.00 5.00 5,00 4,00 4,00 5.00 3.00 3.00
4 5.00 5.00 5.00 500 5,00 5.00 5,00 5.00 500 1.00 5.00 500 5,00 5.00 5.00 5.00 100 5,00
5 4.00 4,00 3.00 5.00 3.00 5.00 3,00 1.00 500 5,00 3.00 4,00 4,00 3.00 5.00 5.00 5.00 3.00
6 3.00 5.00 5.00 5.00 5,00 5.00 5,00 1.00 300 5,00 5.00 3.00 5,00 5.00 5.00 3.00 5.00 5,00
7 5.00 5.00 5.00 5.00 3.00 5.00 5,00 5.00 500 5,00 5.00 5.00 5,00 5.00 5.00 5.00 5.00 5,00
3 5,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 5,00 5,00 3,00 4,00 3.00 5,00 4,00 4,00 4,00 3.00 4,00 3,00
9 5.00 5,00 3.00 5,00 5,00 5.00 5,00 3.00 5,00 5,00 5.00 5,00 5,00 3.00 5,00 5.00 5,00 5,00
10 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00
1 .00 5,00 5.00 3.00 5,00 3.00 1,00 3.00 3.00 3.00 3.00 4,00 5,00 5.00 3.00 3.00 3.00 3.00
12 2.00 4,00 3.00 4,00 5,00 3.00 4,00 4.00 3.00 2,00 1.00 2,00 4,00 3.00 4,00 3.00 2,00 1.00
13 5.00 2,00 4.00 4,00 3.00 3.00 3.00 4.00 3.00 3.00 5.00 5,00 2,00 400 4,00 3.00 3.00 5,00
14 5.00 4,00 400 100 5,00 3.00 5,00 3.00 100 5,00 3.00 5,00 400 400 1.00 1.00 5,00 3.00
15 4,00 5,00 4,00 4,00 3.00 5.00 4,00 2,00 4,00 3.00 3.00 4,00 5,00 4,00 4,00 4,00 3.00 3.00
16 5,00 5,00 5,00 3,00 5,00 5,00 1,00 3.00 5,00 5,00 4,00 5,00 5,00 5,00 3,00 5,00 5,00 4,00
17 4,00 3,00 2,00 4,00 5,00 3,00 4,00 3,00 4,00 4,00 3,00 4,00 3,00 2,00 4,00 4,00 4,00 3,00
18 5,00 3,00 5,00 5,00 3,00 3,00 3,00 1,00 3,00 4,00 4,00 5,00 3,00 5,00 5,00 3,00 4,00 4,00
19 .00 5,00 4.00 5,00 5,00 4,00 4,00 5.00 4,00 4,00 4,00 4,00 5,00 4,00 5,00 4.00 4,00 4,00
20 5.00 5,00 4.00 5,00 4,00 3.00 4,00 1.00 5,00 3.00 5.00 5,00 5,00 4,00 5,00 5.00 3.00 5,00
21

22

23

24

25

26

21

28

29 =
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Anexo A:

Hipotesis general
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Base de datos y resultados de contrastacion de hipotesis

Gestion  Gestion de
educativa la calidad
Correlaciones institucional educativa
Rho de Spearman Ges_tlor_1 educativa Coef|C|e_n,te de 1,000 870"
institucional correlacién
Sig. (bilateral) . ,000
N 80 80
Gest|or_1 de la calidad Coeﬁme_n}e de ,870** 1,000
educativa correlacion
Sig. (bilateral) ,000 .
N 80 80
** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
Hipotesis especifica 1
Gestion de la
Gestion calidad
Correlaciones pedagbgica  educativa
Rho de Spearman Gestién pedagdgica Coef|C|e_n,te de 1,000 872"
correlacién
Sig. (bilateral) ) ,000
N 80 80
Gestlon de la calidad Coef|C|e_n,te de 872" 1,000
educativa correlacién
Sig. (bilateral) ,000 .
N 80 80
** La correlacién es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
Hipotesis especifica 2
Gestion de
Gestion la calidad
Correlaciones financiera educativa
Rho de Spearman Gestién financiera Coef|C|e_r1te de 1,000 796"
correlacion
Sig. (bilateral) . ,000
N 80 80
Gestlor_1 de la calidad Coef|C|e_n’te de ,796** 1,000
educativa correlacion
Sig. (bilateral) ,000 .
N 80 80




** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Hipotesis especifica 3

87

Gestion de Gestion de
recursos la calidad
Correlaciones materiales educativa
Rho de Spearman Gesuqn de recursos Coeﬂuente de 1,000 876"
materiales correlacién
Sig. (bilateral) . ,000
N 80 80
Gestlon de la calidad Coeﬁme_n}e de ,876** 1,000
educativa correlacion
Sig. (bilateral) ,000 .
N 80 80

** La correlacién es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
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Base datos variable: Gestién educativa institucional

it101t11it12it13it14it55it16it17it18it19it20

ité it7 it8 It9

it4 it5

it3

itl it2

No

2

4 4 5

5

3

4 4 4 5

3

4 4 4 4

4

10 4 4 5
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

4 4 5

3

4 4 3

2

3 4 4 3
5 4 4 4

3

22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

4 4 4 4 4

3

2

4 4 4 3

2

2

2 4 4 4 3

32
33
34
35
36
37
38
39
40

2
1

2 4 4 4 5
1 4 4 4 5

3 4 4 3

5
3

4 4 4

3

3

4 4

41

2

5 4 4 5

42

43

3

3 4 4 4 5

45
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46

47

48

4 4 5

49

4 4 5

3

4 4 5

5

50
51

4 4 3

2

4 4 3

2
4
5

52
53
54
55
56
57
58
59
60
61

4 4 3

3
5

4 4 3 5

5

3 4 4 4

4 4

4 4 4 4

62

63

64
65
66
67
68
69
70
71

3 4 4 4 4 4

3

4 4 4 4 4

5 4 4 3

4 4 4 3 2 4 4 4

2

4 4 5

5

72

4 4 5

5

73 2 5 4 4 5 2 4 4 5
74
75
76
77

78
79

4 4 3

5

3 4 4 5

4 4 4 5

3

80 4 4
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Anexo 4. Certificado de validez de contenido

Observaciones (precisar si hay suficiencia); é:ﬂj ke e uzptas

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ k] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable | ]

Apellidos y nombres del juez evaluador: ,//L/;/"frv ” W Z’«W /@...DNI- ﬂ ¢7é foig. -

Especialidad del evaluador: Doan & /A sesor

1 Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension especifica del constructo.
3 Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo.

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimensién.

A

/F/{rma
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE: GESTION DE LA CALIDAD EDUCATIVA

No

DIMENSIONES / items

Valores

Sugerencias

Dimension 1: Direccion institucional

@

No

Si

No

No

¢En el proceso de elaboracién del PEI participan directivos, docentes, estudiantes y padres de familia?

¢En el PEI se promueve la incorporacion de estudiantes de distintos niveles socioecondmicos, de
diversos grupos culturales y lingilisticos, asi como estudiantes con habilidades diferentes ?

¢En el proceso de ensefianza aprendizaje se considera la mejora y fortalecimiento de todas las dreas
curriculares??

LEI PEI considera las expectativas de los alumnos respecto a su formacién académica y deontolégica?

¢El PEI esta basado en un diagnéstico de la realidad socioeconémica del pals y responde a las
necesidades en el futuro?

¢En el PEI se considera los lineamientos educativos emanados desde el Ministerio de educacion?

¢ Las Competencias articulan claramente el aprendizaje de los estudiantes en el aspecto conceptual,
procedimental y actitudinal?

(-] ~|on o) w N -

LEI PEI orienta la seleccién de estrategias didacticas basandose en una evaluacion de su efectividad?

Dimension 2: Desempefio docente

LINSIRES YR SN

No

LAV N AR N AV AN A

No

No

¢Los docentes intervienen en el disefio, implementacién y evaluacién curricular por competencias?

10

¢Los docentes manejan las estrategias adecuadas para incluir a los estudiantes con discapacidad y
habilidades diferentes?

1"

¢El desarrollo de competencias de cada area est4 de acuerdo con las altas expectativas de desempefio
de los estudiantes?

12

¢Se realiza monitoreo a la implementacién del PCIE y andlisis de las decisiones que toman los
docentes en el aula?

13

¢ Se monitorea la practica pedagégica para promover la autoevaluacion, la evaluacion entre docentes,
asl como la evaluacién del desempefio docente realizada por los estudiantes?

14

¢ El acompaiiamiento pedagégico a cargo de los directivos, permite reforzar los contenidos del area,
asi como las capacidades did4cticas?

NN R

6 Yo . 9 O

15

¢ Los resultados de buenas précticas de los docentes mejoran su desempefio académico?

N

N\

16

¢El trabajo cooperativo entre docentes facilita la reflexion conjunta para la resolucién de problemas en
el colegio?

%

Dimensién 3: Trabajo conjunto con las familias y la comunidad

«@

No

No

17

¢ Se comunica periddicamente a los padres el progreso dificultades que tienen sus menores hijos en
el proceso ensefianza aprendizaje?

18

¢ Se selecciona las estrategias de acuerdo al ritmo de aprendizaje e interés de cada estudiante y se
trabaja paralelamente con los padres?

NI

N SIZIN ] SN N 2] s kNN [N e
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19 | ¢Se disefia actividades conjuntas con la comunidad para aplicarlos al desarrollo de las competencias
en las areas curriculares? v 20 v

20 | ¢Se elaboran proyectos para desarrollar el compromiso y responsabilidad de los estudiantes con la v o v
comunidad?

21 ¢Los proyectos promueven la identificacion y resolucién de problemas por parte de los estudiantes y W /S
permiten aplicarlos en sus relaciones familiares? "

22 | ¢Los programas de las Instituciones no gubernamentales de la comunidad responde a las necesidades e w, o
establecida en el proceso ensefianza aprendizaje? :

23 | ¢ Laslosas deportivas de la comunidad u otros espacios fisicos son utilizados en el proceso ensefianza WV o
aprendizaje? v

24 ¢ Se realiza actividades en los centros técnicos productivos de la comunidad que permiten desarrollar ¥ L L
las competencias del drea de Educacion para el trabajo?

25 | iLos Proyectos institucionales promueven los deportes integrados con la comunidad y otras v o 5
Instituciones educativas?
Dimensién 4: Uso de la informacién Si | No Si No | Si No

26 | ¢LosIndicadores y niveles de logro miden las acciones de soporte al desempefio docente y el progreso o 7 Vv
en el desarrollo de competencias en todas las dreas del curricuio?

27 ¢ Participan los padres de familia en el anélisis y evaluacion de resultados obtenidos de las encuestas it % /
andénimas bimestrales?

28 ¢ Los criterios elaborados por la Institucién permite priorizar las acciones de mejora en base al analisis S W 7
de los resultados obtenidos?

29 | ¢El cuaderno de incidencias es utilizado por los directivos para corregir y mejor el desempefio de os 7 5 A
profesores?

30 | ;Setiene en cuenta la gestién de recursos humanos, tiempo y materiales existentes para implementar v o s
y hacer seguimiento a las acciones de mejora?

3 3E? la ?laboracién del plan de mejora continua participan los directivos, profesores, alumnos y padres A A v

e familia?

32 | ;Existen criterios para priorizar acciones de mejora para la ensefianza por medio de aulas virtuales en i o 7
base al andlisis a los esténdares de calidad educativa?
Dimensién §: Infraestructura y recursos para el Si | No Si No | Si No
aprendizaje

33 | ¢Existen procesos de gestion y atencién oportuna para la cobertura de necesidades de infraestructura v V. v
y servicios basicos?

34 | ;Existe mantenimiento a los ambientes fisicos (aulas, laboratorios, biblioteca) orientados al desarrollo < e S
del proceso de ensefianza aprendizaje? z

35 | ¢Se realiza la provisién de equipamiento y material pedagégico de manera oportuna y suficiente? 2 Vi v

36 ¢ Es suficiente los materiales disponibles y accesibles a toda la comunidad educativa destinada a dar 7 o S
soporte al proceso de ensefianza aprendizaje?

37 ¢Los materiales educativos se actualizan en su contenido y did4ctica en todas las 4reas del curriculo? | v

38 ¢ Se respeta las normas de uso, cuidado, mantenimiento de la infraestructura, materiales y equipos . o v
que apoyan al proceso de ensefianza aprendizaje? v

39 ¢Existe un mecanismo para la informacién sustentada y oportuna del uso administracién de los o A v
recursos?

40 | ¢Se realiza la revision y actualizacién constante de los recursos para el proceso de ensefnanza it s /

aprendizaje?
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Observaciones (precisar si hay suficiencia): 6}(/ e s v utras

Opinion de aplicabilidad: Aplicable [)d Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
Q4. de-del 2018

1Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension especifica del constructo. W /
3 Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo.

Firm
Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimension. /



CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE: GESTION EDUCATIVA INSTITUCIONAL

Valores: Siempre (5); Casi siempre (4) , A veces(3), Casi nunca(2) y Nunca(1)

0 H i
N DIMENSIONES / items Vidores Sugerencias
Dimension 1: Gestion pedagégica Si| No | Si | No| Si | No
1 ¢ El director realiza gestiones académica y extraacadémicas a favor de los estudiantes? - &z v
2 ¢El director asegura la disponibilidad de recursos pedagégicos que favorezcan el desarrolio de los | - / v
estudiantes?
3 ¢ Los directivos brindan seguridad en el interior de la institucion a los estudiantes para el desarrollo de
sus actividades? I sk r
4 L El director apoya a sus profesores para el buen desarrollo de sus clases? v v v
5 | ¢Lagestion de la direccién ayuda a un ambiente o clima escolar favorable? v~ )i v
6 ¢ La direccién contrata profesionales competentes para charlas educativas? b 7 l
I ¢ La direccion se preocupa y realiza acciones para la formacién como persona de los estudiantes? v v 7
8 ¢ La direccién facilita la visita de estudio a centros culturales a favor del estudiante? 7 A Vi
Si| No | Si|No|Si[Ne
Dimensién 2. Gestion de recursos financieros
9 | 4El promotor realiza inversiones que favorece el aprendizaje del alumnado? V' 1 v
10 | ;El promotor realiza inversiones que permiten el mejor control de los estudiantes? v v v
11 | ¢Elpromotor informa a los padres sobre las nuevas inversiones que realiza en el colegio a favor de los S
estudiantes? v v v
12 | 4Elpromotor permite la participacion de los padres de familia en la adquisicion de nuevas tecnologias? | v v
13 | ;las inversiones que realiza la promotoria responde a la planificacién del afio escolar? v v ¥
14 | ¢Serealiza actividades para recaudar fondos monetarios para nuevas inversiones en el colegio? vV v I
Si [No [Si [No |Si |No
DIMENSION 3: Gestion de recursos materiales
15 | ¢Los libros que entrega el colegio a los alumnos est4 de acuerdo al cartel de contenidos aprobados? | v v
16 | sLos libros mantienen pulcridad en su presentacion y contenido? = v v
17 | ;Se entregan los libros en las fechas programadas? i v /
18 | ¢Los profesores desarrollan sus clases con el material pedagégico entregado? 7 v v
19 | ¢se realiza el mantenimiento adecuado a la sala de computo? v v Ve
20 | ¢Se realiza mejoras en la sala de computo a favor de los estudiantes? 1 v v
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Observaciones (precisar si hay suficiencia): £/ A‘ 7 ﬂ;&?f W?k, 3

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [/ﬁ’ Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez evaluador: Jd% .......... %fﬂé, é’Mﬁ <7"DNI 2537 7‘7 D: é/

Especialidad del evaluador%DM&(&@/Y)U@A{MM‘/}{H/J%%«S

.../919@%«1 2018

!Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.
2Relevancia: E| item es apropiado para representar al componente o dimensién especifica del constructo. /%
3 Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo.
T
Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimension. ?ﬁ(
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE: GESTION DE LA CALIDAD EDUCATIVA

DIMENSIONES / items

Valores

Sugerencias

Dimension 1: Direccién institucional

«@

No

No

@

No

¢En el proceso de elaboracién del PEI participan directivos, docentes, estudiantes y padres de familia?

¢En el PEI se promueve la incorporacién de estudiantes de distintos niveles socioecondémicos, de
diversos grupos culturales y lingiiisticos, asf como estudiantes con habilidades diferentes ?

¢En el proceso de ensefianza aprendizaje se considera la mejora y fortalecimiento de todas las areas
curriculares??

¢El PEI considera las expectativas de los alumnos respecto a su formacién académica y deontolégica?

¢El PEI esté basado en un diagnéstico de la realidad socioeconémica del pais y responde a las
necesidades en el futuro?

¢En el PEI se considera los lineamientos educativos emanados desde el Ministerio de educacién?

¢Las Competencias articulan claramente el aprendizaje de los estudiantes en el aspecto conceptual,
procedimental y actitudinal?

(-] ~|» o w N -

¢ El PEI orienta la seleccién de estrategias didécticas basandose en una evaluacion de su efectividad?

Dimensién 2: Desempefio docente

No

No

ZINAYNENAN RN

No

¢ Los docentes intervienen en el disefio, implementacion y evaluacion curricular por competencias?

10

¢Los docentes manejan las estrategias adecuadas para incluir a los estudiantes con discapacidad y
habilidades diferentes?

1

¢El desarrollo de competencias de cada area esta de acuerdo con las altas expectativas de desempefio
de los estudiantes?

12

¢Se realiza monitoreo a la implementacién del PCIE y andlisis de las decisiones que toman los
docentes en el aula?

13

¢Se monitorea la practica pedagégica para promover la autoevaluacion, la evaluacion entre docentes,
asi como la evaluacién del desempefio docente realizada por los estudiantes?

14

¢ El acompafiamiento pedagdgico a cargo de los directivos, permite reforzar los contenidos del area,
asl como las capacidades didacticas?

15

¢Los resultados de buenas practicas de los docentes mejoran su desempefio académico?

16

¢ El trabajo cooperativo entre docentes facilita la reflexién conjunta para la resolucion de problemas en
el colegio?

XN A I R PR e

Dimensién 3: Trabajo conjunto con las familias y la comunidad

No

No

@

No

17

¢ Se comunica periédicamente a los padres el progreso dificultades que tienen sus menores hijos en
el proceso ensefianza aprendizaje?

18

¢ Se selecciona las estrategias de acuerdo al ritmo de aprendizaje e interés de cada estudiante y se
trabaja paralelamente con los padres?

NIA PRI x N x Ixixdxix i cligpinix bl x jxlx g 8

MAMBIS A alxixinds] @il sikixas] 2

X[ N
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19 ¢ Se disefia actividades conjuntas con la comunidad para aplicarlos al desarrollo de las competencias P v v
en las dreas curriculares?

20 ¢ Se elaboran proyectos para desarrollar el compromiso y responsabilidad de los estudiantes con la o A /
comunidad?

21 ¢ Los proyectos promueven la identificacion y resolucién de problemas por parte de los estudiantes y v v 4
permiten aplicarlos en sus relaciones familiares?

22 ¢ Los programas de las Instituciones no gubernamentales de la comunidad responde a las necesidades v P
establecida en el proceso ensefianza aprendizaje? &

23 ¢ Las losas deportivas de la comunidad u otros espacios fisicos son utilizados en el proceso ensefianza o v Sl
aprendizaje?

24 ¢ Se realiza actividades en los centros técnicos productivos de la comunidad que permiten desarrollar v A v
las competencias del drea de Educacién para el trabajo?

25 | ¢Los Proyectos institucionales promueven los deportes integrados con la comunidad y ofras | ,/ 14 v/
Instituciones educativas?
Dimensién 4: Uso de la informacién Si | No Si No | Si No

26 ¢ Los Indicadores y niveles de logro miden las acciones de soporte al desempefio docente y el progreso i v v
en el desarrollo de competencias en todas las éreas del curriculo?

27 ¢ Participan los padres de familia en el analisis y evaluacion de resultados obtenidos de las encuestas v o Vv
anénimas bimestrales?

28 | ¢Los criterios elaborados por la Institucién permite priorizar las acciones de mejora en base al anélisis v s Lo
de los resultados obtenidos?

29 | ¢El cuaderno de incidencias es utilizado por los directivos para corregir y mejor el desempefio de os v v Vs
profesores?

30 ¢ Se tiene en cuenta la gestién de recursos humanos, tiempo y materiales existentes para implementar | .~ v 7
y hacer seguimiento a las acciones de mejora?

A ¢ En la elaboracion del plan de mejora continua participan los directivos, profesores, alumnos y padres v L W
de familia?

32 | ;Existen criterios para priorizar acciones de mejora para la ensefianza por medio de aulas virtuales en | |/ Vs 7
base al andlisis a los estandares de calidad educativa?
Dimension 5: Infraestructura y recursos para el Si | No Si No | Si No
aprendizaje

33 | ¢Existen procesos de gestion y atencion oportuna para la cobertura de necesidades de infraestructura e a i
y servicios bésicos?

34 | ;Existe mantenimiento a los ambientes fisicos (aulas, laboratorios, biblioteca) orientados al desarrollo o 7 o
del proceso de ensefianza aprendizaje?

35 ¢ Se realiza la provision de equipamiento y material pedagdgico de manera oportuna y suficiente? v = ¥

36 ¢ Es suficiente los materiales disponibles y accesibles a toda la comunidad educativa destinada a dar v S v
soporte al proceso de ensefianza aprendizaje?

37 | ¢Los materiales educativos se actualizan en su contenido y didactica en todas las éreas del curriculo? | v v

38 | ¢Se respeta las normas de uso, cuidado, mantenimiento de la infraestructura, materiales y equipos | ,/ = v
que apoyan al proceso de ensefianza aprendizaje?

39 | ¢Existe un mecanismo para la informacion sustentada y oportuna del uso administracién de los v o v
recursos?

40 | :Se realiza la revisién y actualizacién constante de los recursos para el proceso de ensefianza | ,/ ¥l /

aprendizaje?




) 4
Observaciones (precisar si hay suficiencia); f;{-\\ AM /4 ﬂ%"f/"l Qe lf &=

Opinién de aplicabilidad: Aplicable V@ Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez evaluador: és)é/é/ CQ %W’é fm,ﬁg&

Especialidad del evaluador:...,\?{j...»....,bm Cé‘ 82 / Vi V‘%’/i? AT

1Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.
2Relevancia: E| item es apropiado para representar al componente o dimension especifica del constructo.
3 Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo.

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimension.

g5 de (el 2018
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE: GESTION EDUCATIVA INSTITUCIONAL

Valores: Siempre (5); Casi siempre (4) , A veces(3), Casi nunca(2) y Nunca(1)

N° DIMENSIONES / items Valdoss Sugerenclas
Dimensién 1: Gestién pedagdgica Si| No | Si [No| Si [ No

1 | ¢Eldirector realiza gestiones académica y extraacadémicas a favor de los estudiantes? Y o/ v

2 ¢El director asegura la disponibilidad de recursos pedagégices que favorezcan el desarrollo de los / /
estudiantes? v

3 ¢Los directivos brindan seguridad en el interior de la institucién a los estudiantes para el desarrolle de i“ £ /
sus actividades?

4 ¢ El director apoya a sus profesores para el buen desarrollo de sus clases? / v Wi

5 | ¢Lagestién de la direccién ayuda a un ambiente o clima escolar favorable? A B 7

6 ¢La direccion contrata profesionales competentes para charlas educativas? v V4 Z,

7 | ¢Ladireccion se preocupa y realiza acciones para la formacién como persona de los estudiantes? v, Vv /A

8 | yLadireccion facilita la visita de estudio a centros culturales a favor del estudiante? 4 v 4

Si| No [ Si [No| Si [No

Dimenslén 2. Gestion de recursos financieros

9 ¢El promotor realiza inversiones que favorece el aprendizaje del alumnado? ,/ \/ v

10 | ;El promotor realiza inversiones que permiten el mejor control de los estudiantes? / o /

11 | ¢Elpromotor informa a los padres sobre las nuevas inversiones que realiza en el colegio a favor de los Vs / /
estudiantes?

12 | Elpromotor permite la participacion de los padres de familia en |a adquisicién de nuevas tecnologias? / v /‘

13 | 4lasinversiones que realiza la promotoria responde a la planificacién del afio escolar? v V4 //

14 | ¢Serealiza actividades para recaudar fondos monetarios para nuevas inversiones en el colegio? 7 v 4

Si ([No |Si [No [Si [No

DIMENSION 3: Gestién de recursos materiales

15 | 4Los libros que entrega el eolegio a los alumnos esté de acuerdo al cartel de contenidos aprobades? Vv, v v

16 | ¢Los libros mantienen puleridad en su presentacién y contenide? v/ iy o

17_| 4 Se entregan los libros en las fechas programadas? /, o v,

18 | ¢Los profesores desarrollan sus clases con el material pedagégico entregado? / 74

19 | ¢serealiza el mantenimiento adecuado a la sala de computo? 4 A/

20 | ¢Serealiza mejoras en la gala de computo a favor de los estudiantes? 4 4 i

100
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Observaciones (precisar si hay suficiencia):

Opinién de aplicabllidad: Aplicable <] Aplicable después de corregir [ No aplicable [ ]
p

........ de ... del 2018
Apellidos y nombres del juez evaluador: ......\.. X:.( VA% &&i’\/‘-\sﬂ\%ﬁ'j QMM
Especialidad del evaluador: M@PX‘ e e

1Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.
2Relevancia: El ftem es apropiado para representar al companente o dimensién especifica del consiructo.
3 Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del ltem, es conciso, exacto y directo.

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimension.




CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE: GESTION DE LA CALIDAD EDUCATIVA

DIMENSIONES / items

Valores

Sugerencias

Dimensién 1: Direccion institucional

@

No

Si

No

@

No

¢En el proceso de elaboracion del PEI participan directivos, docentes, estudiantes y padres de familia?

¢En el PEI se promueve la incorporacién de estudiantes de distintos niveles socioecondmicos, de
diversos grupos culturales y lingiiisticos, asf como estudiantes con habilidades diferentes ?

¢En el proceso de ensefianza aprendizaje se considera la mejora y fortalecimiento de todas las areas
curriculares??

¢ El PEI considera las expectativas de los alumnos respecto a su formacion académica y deontoldgica?

NN

¢El PEI esta basado en un diagnéstico de la realidad socioeconémica del pais y responde a las
necesidades en el futuro?

¢En el PEI se considera los lineamientos educativos emanados desde el Ministerio de educacion?

¢Las Competencias articulan claramente el aprendizaje de los estudiantes en el aspecto conceptual,
procedimental y actitudinal?

© ~ (o o w Ny | -

¢El PEI orienta la seleccion de estrategias didécticas basandose en una evaluacién de su efectividad?

NSRS SISE

Dimensién 2: Desempefio docente

No

NS

No

@

No

¢Los docentes intervienen en el disefio, implementacion y evaluacion curricular por competencias?

10

¢Los docentes manejan las estrategias adecuadas para incluir a los estudiantes con discapacidad y
habilidades diferentes?

1

¢ El desarrollo de competencias de cada area esta de acuerdo con las altas expectativas de desempefio
de los estudiantes?

12

¢Se realiza monitoreo a la implementacion del PCIE y andélisis de las decisiones que toman los
docentes en el aula?

13

¢Se monitorea la practica pedagégica para promover la autoevaluacion, la evaluacion entre docentes,
asl como la evaluacion del desempefio docente realizada por los estudiantes?

14

¢LEl acompafiamiento pedagégico a cargo de los directivos, permite reforzar los contenidos del area,
asi como las capacidades didacticas?

15

¢Los resultados de buenas practicas de los docentes mejoran su desempefio académico?

16

¢ El trabajo cooperativo entre docentes facilita a reflexion conjunta para la resolucién de problemas en
el colegio?

Rixl sl sis e fe BRI s inin s [Ny

Dimensién 3: Trabajo conjunto con las familias y la comunidad

@

No

No

w

No

17

¢Se comunica periédicamente a los padres el progreso dificultades que tienen sus menores hijos en
el proceso ensefianza aprendizaje?

S

NE

18

¢ Se selecciona las estrategias de acuerdo al ritmo de aprendizaje e interés de cada estudiante y se
trabaja paralelamente con los padres?

£

N
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19 ¢ Se disefa actividades conjuntas con la comunidad para aplicarlos al desarrollo de las competencias / 77 A
en las éreas curriculares?

20 ¢ Se elaboran proyectos para desarrollar el compromiso y responsabilidad de los estudiantes con la / S /
comunidad? /

21 ¢Los proyectos promueven la identificacion y resolucién de problemas por parte de los estudiantes y / /‘ /
permiten aplicarlos en sus relaciones familiares?

22 ¢ Los programas de las Instituciones no gubernamentales de la comunidad responde a las necesidades / / /
establecida en el proceso ensefianza aprendizaje? A

23 | ¢ Laslosas deportivas de la comunidad u otros espacios fisicos son utilizados en el proceso ensefianza / / /
aprendizaje?

24 | ¢Serealiza actividades en los centros técnicos productivos de la comunidad que permiten desarroliar 7 o /
las competencias del drea de Educacion para el trabajo? /

25 ¢Los Proyectos institucionales promueven los deportes integrados con la comunidad y otras / / /
Instituciones educativas?
Dimensién 4: Uso de la informacién Si | No Si No | Si No

26 | ¢Lloslndicadores y niveles de logro miden las acciones de soporte al desempefio docente y el progreso / /
en el desarrollo de competencias en todas las 4reas del curriculo?

27 ¢Participan los padres de familia en el andlisis y evaluacion de resultados obtenidos de las encuestas /
andnimas bimestrales?

28 ¢ Los criterios elaborados por la Institucidn permite priorizar las acciones de mejora en base al andlisis S / /
de los resultados obtenidos?

29 | ¢El cuaderno de incidencias es utilizado por los directivos para corregir y mejor el desempefio de os / /
profesores? l/

30 ¢ Se tiene en cuenta la gestién de recursos humanos, tiempo y materiales existentes para implementar / / /
y hacer seguimiento a las acciones de mejora?

3 ¢En la elaboracion del plan de mejora continua participan los directivos, profesores, alumnos y padres / v /
de familia?

32 | ¢Existen criterios para priorizar acciones de mejora para la ensefianza por medio de aulas virtuales en A S l/
base al andlisis a los esténdares de calidad educativa?
Dimensién 5: Infraestructura y recursos para el Si | No Si [No |Si | No
aprendizaje

33 | ¢(Existen procesos de gestion y atencién oportuna para la cobertura de necesidades de infraestructura 7 /
y servicios basicos? ' v

34 | ;Existe mantenimiento a los ambientes fisicos (aulas, laboratorios, biblioteca) orientados al desarrollo /
del proceso de ensefianza aprendizaje? / /

35 | ¢Serealiza la provisién de equipamiento y material pedagégico de manera oportuna y suficiente? A e /

36 ¢Es stficiente los materiales disponibles y accesibles a toda la comunidad educativa destinada a dar o / /
soporte al proceso de ensefianza aprendizaje?

37 ¢Los materiales educativos se actualizan en su contenido y didActica en todas las areas del curriculo? 4k S P

38 ¢ Se respeta las normas de uso, cuidado, mantenimiento de la infraestructura, materiales y equipos / v /
que apoyan al proceso de ensefianza aprendizaje?

39 ¢Existe un mecanismo para la informacion sustentada y oportuna del uso administracion de los 7 / /
recursos? /

40 ¢Se realiza la revisién y actualizacién constante de los recursos para el proceso de ensefianza / /
aprendizaje?
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Observaciones (precisar si hay suficiencia):

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [XL Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

e e S e e Sl R LB R g R Y. de . del 2018
Apellidos y nombres del juez evaluador: VEEWM\(QFW{.@MW.DNI
Especialidad del evaluador:........ M %A .............................

1Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension especffica del constructo.
3 Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo.

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimension.
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Anexo 5. Constancia de autorizacion para la investigacion

I.E.P “UNIVERSIA”
EXIGENCIA YA ALTO NIVEL ACADEMICO

CONSTANCIA

LA DIRECTORA DE LA INSTITUCION EDUCATIVA PRIVADA “UNIVERSIA” QUE
SUSCRIBE;

HACE CONSTAR,

Que el estudiante de Maestria en Administracién de Negocios - MBA de la
“Universidad Cesar Vallejo”, Augusto Jacinto Quifiones Vasquez, identificado
con codigo N° 7001155614 aplico los cuestionarios de evaluacién necesarios para
su estudio de investigaciones de tesis a los docentes de la I.E.P Universia — San
Martin de Porres.

Se expide la presente constancia a
solicitud del interesado para los fines que estime correspondiente.

San Martin de Porres 22 de junio del 2018

-d& la |.E.P Universia SMP
DNI: 08307537
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Anexo 6: Articulo cientifico

Gestion educativa institucional y gestion de la calidad educativa de la I.E.P.

“Universia”-San Martin de Porres, 2017

Br. Br. Augusto Jacinto Quifiones Vasquez

Escuela de Posgrado — Universidad César Vallejo

Resumen

La presente investigacion titulada: “Gestion educativa institucional y calidad de la
gestion educativa de la I.E.P. “Universia”’-San Martin de Porres, 2017, tuvo como
objetivo general determinar el grado de relacion entre “Gestion educativa
institucional y gestién de la calidad educativa de la I.E.P. “Universia”-San Martin
de Porres, 2017. Los instrumentos que se utilizaron fueron cuestionarios en
escala de Likert para las variables gestion educativa institucional y calidad de la
gestion educativa. Estos instrumentos fueron sometidos a los analisis respectivos
de confiabilidad y validez, que determinaron que los cuestionarios tienen la
validez y confiabilidad EI método empleado fue hipotético - deductivo, el tipo de
investigacion fue béasica, de nivel correlacional, de enfoque cuantitativo; de disefio
no experimental transversal. La muestra estuvo formada por 80 docentes y el
muestreo fue de tipo no probabilistico. La técnica empleada para recolectar
informacion fue encuesta y los instrumentos de recoleccion de datos fueron
cuestionarios que fueron debidamente validados a través de juicios de expertos y
determinado su confiabilidad a través del estadistico de fiabilidad Alfa de
Cronbach. Los resultados evidencian una relacion estadisticamente significativa,
muy alta (rs= 0,870, p< 0.05) y directamente proporcional, entre gestiéon educativa
institucional y calidad de la gestidon educativa de la I.E.P. “Universia”-San Martin
de Porres, 2017.

Palabras clave: gestion educativa y calidad gestion educati
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Abstract
The present qualified investigation: " educational institutional Management and
quality of the educational management of the I.E.P "Universia” - St Martin Martin
de Porres, 2017, had as general aim determine the degree of relation between "
educational institutional Management and quality of the educational management
of the I.E.P "Universia" - St Martin Martin de Porres, 2017. The instruments that
were in use were questionnaires in Likert's scale for the variables educational
institutional management and quality of the educational management. These
instruments were submitted to the respective analyses of reliability and validity,
which determined that the questionnaires have the validity and reliabilityn The
used method was hypothetical deductively, the type of investigation was basic, of
level correlacional, of quantitative approach; of not experimental transverse
design. The sample was formed by 80 teachers and the sampling was of type not
probabilistico. The technology used to gather information was a survey and the
instruments of compilation of information were questionnaires that were due
validated across experts' judgments and determined his reliability across the
statistician of reliability Cronbach's Alpha. The results demonstrate a statistically
significant, very high relation (rs = 0,870, p <0.05) and directly proportionally,
between educational institutional management and quality of the educational

management of the I.E.P "Universia" - St Martin Martin de Porres, 2017

Key words: educational management and quality educational management

Introduccién

Uno de los objetivos principales que la Institucion Educativa Privada UNIVERSIA -
San Martin de Porres, ha ido desarrollando es la deficiente formacion académica
de los docentes y poca tolerancia con los alumnos que tiene comportamientos
inadecuados, la inversion que realizan ellos en capacitaciones, talleres y
diplomados es muy escaza, existe una inadecuada utilizacion de las herramientas
tecnoldgicas, mostrandose reacios a trabajar en equipo asi como compartir sus
estrategias que le generan buenos resultados con sus colegas. Por otro lado, los

alumnos no describen coherentemente lo que piensan y esto se refleja en la
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resolucién de tareas cuyas preguntas son de andlisis y criticas. El tiempo que
dedican al estudio fuera del colegio es escaza debido a la falta de monitoreo por
parte de sus padres. También se observa que mas del 60% de alumnos provienen
de hogares desintegrados. Por lo expuesto se percibe que existen falencias en la

gestion educativa institucional, asi como en la gestion de calidad educativa.

Antecedentes del Problema

Porras (2015) en su estudio de investigacion titulado: La implantacion del sistema
de gestion educativa de calidad en las instituciones publicas de educacion
preescolar, basica y media del municipio de Villavicencio, Colombia (Tesis
Doctoral). Universidad Nacional de Educacion. El objetivo de la investigacion es
determinar la implantacion del sistema de gestién educativa de calidad en las
instituciones publicas. En la presente investigacion es el método empleado fue el
descriptivo, el tipo de investigacion fue basica, de nivel descriptivo, de enfoque
cuantitativo; de disefio no experimental: transversal. La poblacion estuvo formada
por 52 colegios publicos ubicados en nueve Unidades de Desarrollo Educativo
Local (UDEL), con 2.657 docentes, 52 directivos, 36 orientadoras las cuales
cumplen funciones de apoyo al servicio de orientacion estudiantil, 76.678
estudiantes [...]. Se encontré una correlacion significativa (rs = 787, p<0.05). Es
necesario priorizar segun el nivel de necesidad o urgencia de cada Institucion
Educativa, para lograr el éxito del Sistema de gestion de calidad en cada colegio;
en caso esto no cambie la gestién educativa de calidad seguird mostrando una
baja calificacion. Por otra parte, se debe dictar las directivas, las cuales guiaran y
orientaran a los colegios publicos de preescolar, basica y media. Estas medidas
estan a cargo de la Secretaria de Educacion y el Ministerio de Educacion

Nacional, solo asi se podra asegurar el éxito de este proceso.

Garcia (2014) en su tesis titulada: La gestion educativa como medio para
lograr la calidad educativa en instituciones publicas de educacion primaria en
Ensenada, Baja California. (Tesis Maestria). Universidad de California, México. El
objetivo de la presente investigacion fue aplicar la gestion educativa como medio

de logro en la calidad en las instituciones publicas de educacién primaria. El
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método que se empled en la presente tesis fue el hipotético deductivo, ya que a
través de las hipétesis se busco deducir el grado de correlacion de las variables,
el enfoque es cuantitativo, el disefio no experimental de corte transversal, asi
mismo la poblacion estuvo conformado por 252 trabajadores, por lo que su
muestreo fue probabilistico, ya que por intermedio de una formula se busco
determinar el tamafio de la muestra la cual estuvo conformada por 114, la técnica
gue se empled para recolectar la informacion la encuesta y los instrumentos de
recoleccion el cuestionario, los cuales determino un grado de confiabilidad del
76%. Asi mismo se lleg6 a la conclusion que el personal no tiene capacitaciones
de orden gerencial y pedagodgico, esta falta de preparacién genera que los
directores no cumplan adecuadamente sus funciones. Se recomienda elaborar un
plan de capacitacion del personal directivo en temas de valores y estrategias en

busca de la mejora en la satisfaccién de los estudiantes.

Delgado (2016). En su estudio de investigacion titulada: Gestion Educativa
institucional y gestion de Calidad de calidad educativa (Tesis Doctoral)
Universidad de Granada Bogota Colombia. Se tuvo como objetivo determinar la
relacion de la Gestion Educativa institucional y gestion de Calidad. La presente
investigacion fue de enfoque cuantitativo, ya que se dependié de un analisis en el
Sps, para medir su grado de correlacion, la confiabilidad y la afirmacién de las
hipétesis propuestas, el tipo de investigacion basica, de disefio no experimental
ya que no se manipulo ninguna variable y de corte transversal ya que se realizé
en un solo momento. Asi mismo la poblacién estuvo conformada por 160
trabajadores, por lo que su muestreo fue no probabilistico, ya que no se utilizé
ninguna férmula, la técnica que se empled para recolectar la informacion la
encuesta y los instrumentos de recoleccién el cuestionario, los cuales determino
un grado de confiabilidad del 83%. Los resultados evidencian una correlacion
significativa ( rs = 754, p< 05). El trabajo de investigacion permitié determinar las
razones que generaban los altos indices de desercion en el colegio, a su vez se
compartio los resultados de la investigacion con la Institucion Educativa esto debe
permitir consolidad y fortalecer la gestion educativa y la mejora de los resultados

académicos. la que cuenta la empresa y su densidad de capital, los bajos niveles
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de productividad de trabajo y salario relativos: de las cuales se derivan las

exportaciones en la rama textil.

Definiciones de la gestion educativa institucional

La gestion educativa institucional en la I.E.P. “Universia”-San Martin de Porres,
Lima, esta caracterizado por sus dimensiones e indicadores, Gestion pedagogica,
Gestion financiera y gestion de recursos materiales control, con sus respectivos
indicadores y los 20 items que contiene el cuestionario medido en la escala de
Likert: procesados a través de sus indices: Siempre (5), casi siempre (4), a veces
(3), casi nunca (2) y nunca (1)

Definiciones de la calidad educativa

La variable gestion de la calidad educativa, se hace en funcion a sus dimensiones
de donde se desprenden sus indicadores los cuales vienen a ser los 72 items que
seran indagadas por medio de una encuesta a los docentes de la L.LE.P
“Universia”-San Martin de Porres, en cuanto a direccién institucional, soporte al
desempeiio docente, trabajo conjunto con las familias y la comunidad, Uso de la

informacion, e Infraestructura y recursos para el aprendizaje.

Problema
¢ Qué relacién existe entre la Gestion educativa institucional y gestion de la

calidad educativa en la |.E.P “Universia’-San Martin de Porres, 20177

Objetivo
Determinar la relacion que existe entre la gestion educativa institucional con la

gestion de la calidad educativa en la .LE.P. “Universia”’-San Martin de Porres,
2017.

Hipotesis general
La gestion educativa institucional tiene relacion con la gestion de la calidad

educativa en la |.LE.P “Universia”-San Martin de Porres, 2017.
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Método
El enfoque de la investigacion fue cuantitativo, nivel correlacional. La investigacion
fue basica, el método hipotético deductivo, su disefio no experimental, la
investigacion por su caracter descriptivo permite detallar que la investigacion
busca describir la variable a investigar donde se viene analizando y comparando
el vinculo de enlace entre las variables con sus dimensiones de estudio.
(Hernandez, Fernandez y Baptista 2014; p. 93). La muestra fue no probabilistico
de 80 docentes de la institucion educativa particular “Universia’-San Martin de
Porres, 2017, se utilizé el muestreo por conveniencia. La técnica utilizada para la
investigacion fue la encuesta, se recolecto los datos a través del instrumento
cuestionario, de 40 preguntas para la variable gestion por competencia, con una
duracion de 15 minutos por encuestado, utilizandose la escala de Likert. El nivel
de confiabilidad del instrumento de mercadeo utilizdndose la técnica del Alfa de
Cronbach con el uso del software estadistico SPSS versién 24, se obtuvo un
coeficiente de Alfa de Cronbach de 0,926 y el nivel de confiabilidad del

instrumento representando un excelente nivel de confiabilidad.

Resultados
Hipotesis general
Ho: La gestion educativa institucional no tiene relacién con la gestion de la calidad

educativa en la |.LE.P “Universia”-San Martin de Porres, 2017H1:

H1: La gestion educativa institucional tiene relacion con la gestion de la calidad

educativa en la |.LE.P “Universia”-San Martin de Porres, 2017H1:

Nivel de significacion:
El nivel de significacion tedrica o = 0.05
que corresponde a un nivel de confiabilidad del 95%

Regla de decision:

El nivel de significacion " p"es menor que «, rechazar H,
El nivel de significacion " p*no es menor que ¢, no rechazar H,
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Prueba estadistica
La prueba estadistica empleando el estadistico inferencial rho de Spearman

Tabla 18
Coeficiente de correlacion de Spearman: gestion educativa institucional y gestion
de la calidad educativa

Gestion  Gestion de
educativa la calidad

Correlaciones institucional educativa
Rho de Spearman Ges_tlon educativa Coeﬂme_n/te de 1,000 870"
institucional correlaciéon
Sig. (bilateral) . ,000
N 80 80
Gest|or_1 de la calidad Coeﬁue_n}e de ,870** 1,000
educativa correlacion
Sig. (bilateral) ,000 .
N 80 80

** La correlacién es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Decisién estadistica

El coeficiente de correlacion Rho de Spearman evidencia una relacion
estadisticamente significativa, muy alta (r= 0.870) y directamente proporcional,
entre gestion educativa institucional y gestién de la calidad educativa; asimismo,
debido a que el p_valor < 0.05 se rechaza la hip6tesis nula, y se acepta la

hipétesis general

Discusion
Los resultados obtenidos al aplicar la técnica estadistica predictiva con SPSS
V23, para obtener los estadisticos descriptivos de las variables de estudio y la
contratacion de las hipétesis de acuerdo al problema y los objetivos de

investigacion, se encontraron:

El objetivo general planteado fue determinar la relacién que existe entre la
gestion educativa institucional con la gestion de la calidad educativa en la I.E.P
“Universia”-San Martin de Porres, para el cumplimiento de los objetivos de la
investigacién se aplico los instrumentos de la gestion educativa institucional y la
gestion de la calidad educativa. Estos instrumentos fueron elaborados de acuerdo

a las dimensiones e indicadores de las variables de estudio.
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En el contraste de la hipotesis general, en la tabla 18, se pudo determinar que
existe relacion entre la gestion educativa institucional con la gestion de la calidad
educativa de la Institucion Educativa Privada Universia — San Martin de Porres.
Los resultados han evidenciado una alta correlacion (r=0870), asi como
significativa (P< 0,05) entre las variables gestion educativa y gestion de la calidad
educativa. Bajo estos resultados se rechaza la hipétesis nula y se acepta la

hipoétesis general

Conclusioén

Al hacer el contraste de la hipotesis general usando técnica estadistica predictiva
del SPSS V23, existen evidencias suficientes para afirmar que la gestion
educativa institucional tiene relacion positiva y significativa con la gestion de la
calidad educativa en la |.E.P “Universia”-San Martin de Porres, 2017 (rs = 0.870,
p< 0.05)..

Recomendacién

Se recomienda al director de la |.LE.P “Universia”’-San Martin de Porres dar a
conocer los resultados de la investigacion a fin de conocer la importancia de la
gestién educativa institucional y la gestion de la calidad educativa gestion dentro

de la institucion.
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