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RESUMEN

En el marco del presupuesto participativo la investigacién que se presenta tuvo
como proposito determinar de qué manera el presupuesto participativo guarda
relacion con el programa de incentivos que se da con el fin de mejorar la gestion
municipal en el distrito de Pampamarca, Canas. Cusco 2017. Es asi que se realizé
la investigacion bajo un enfoque cuantitativo, con un disefio observacional de tipo
descriptivo correlacional de corte trasversal, la misma que se desarroll6 sobre una
poblacién constituida por los trabajadores del municipio distrital de Pampamarca en
namero de 26.

Los datos fueron recolectados haciendo uso de la técnica de la encuesta con la
aplicacion de dos instrumentos uno para el Presupuesto participativo y otro
cuestionario que nos permitid recoger informaciéon acerca del Programas de
incentivos para la mejora de la gestion municipal, ambos fueron sometidos a
andlisis de fiabilidad, mostrando esta ser alta en ambos casos.

Los resultados de la investigacion muestran la presencia de una correlacion alta y
significativa que expresa el nivel de covariacion directa entre las variables
Presupuesto participativo y Programa de incentivos a la mejora de la Gestidon
Municipal, dicha correlacion es expresada mediante el coeficiente de correlacion

Tau de Kendal el cual alcanza el valor de 0,812.

Palabras Clave: Presupuesto participativo, democracia, gobernanza, programa de

incentivos



ABSTRACT

In the context of the participatory budget, the research that was presented had
the objective of determining how the participatory budget is related to the
incentive program that is given in order to improve municipal management in the
district of Pampamarca, Canas. Cusco 2017. Thus, the research was carried out
under a quantitative approach, with a cross-sectional descriptive correlation
descriptive design, the same that was developed on a population constituted by
the workers of the district municipality of Pampamarca in number of 26.

The data were collected using the survey technique with the application of two
instruments one for the Participatory Budget and another questionnaire that
allowed us to collect information about the Incentive Program for the improvement
of municipal management, both of which were submitted to analysis of reliability,
showing this high in both cases.

The results of the research show the presence of a high and significant correlation
that expresses the level of direct covariation between the variables Participatory
Budget and Incentive Program for the improvement of Municipal Management,
this correlation is expressed by the coefficient of correlation Tau de Kendal which

reaches the value of 0.812.

Keywords: Participatory Budget, Democracy, Governance, Incentive Program



I. INTRODUCCION

1.1. Realidad problemaética
La gestibn municipal pasa hoy dia de ser un ejercicio de la democracia
representativa a ser un mecanismo de la democracia participativa a través del
presupuesto participativo, eso al menos en teoria, pero en la practica en
muchos de los municipios del Perd aun no se da, pues la participacion en el
gobierno local de la ciudadania es insipiente, los procesos que implica la
participacion de los ciudadanos en el proceso de planificacion del presupuesto
local, no se dan de la forma mas eficiente por limitaciones econémicas y
también por las limitaciones que se dan en capacitacién (Jaramillo & Alcazar,
2013). No podemos olvidar que la presupuestacion participativa representa un
enfoque de la democracia directa para la presupuestacion. Ofrece a los
ciudadanos en general la oportunidad de conocer las operaciones del gobierno
y de deliberar, debatir e influir en la asignacién de los recursos publicos. Se
constituye asi en una herramienta que permite educar, lograr el compromiso y
la adecuada capacitacion de los pobladores con la intencién de fortalecer que
se dé una buena gobernanza. La mayor transparencia y rendicion de cuentas
gue crea el presupuesto participativo puede ayudar a reducir la ineficiencia
gubernamental y frenar el clientelismo, el patrocinio y la corrupcion. La
presupuestacion participativa también fortalece la gobernanza inclusiva, dando
a los grupos marginados y excluidos la oportunidad de hacerse oir sus voces e
influir en la toma de decisiones publicas vitales para sus intereses (Shah, 2017).
Hecho correctamente, tiene el potencial de hacer que los gobiernos respondan
mejor a las necesidades y preferencias de los ciudadanos y sean mas
responsables ante ellos por el desempefio en la asignacion de recursos y la
prestacion de servicios. No obstante, un mal manejo de la misma, puede dar el
espacio para ser abusado para facilitar el ejercicio ilegitimo e injusto del poder.
Puede usarse para privar a los grupos marginados y excluidos de tener voz en
los asuntos publicos. Puede hacerlo desatando la tirania de la toma de
decisiones y el control mediante la superacion de los actuales procesos

legitimos de toma de decisiones-limitando, de ahi la importancia de la
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participacion activa e informada en el gobierno local y en particular en las
decisiones que tienen que ver con la conformacion del presupuesto local.

También es cierto que la poca experiencia de las personas involucradas en el
gobierno local en la gobernanza hace que la gestion en las municipalidades sea
deficiente e ineficaz, frente a esta problematica el gobierno por intermedio del
MEF, y diferentes organizaciones publicas en virtud a la ley de Plan de
Incentivos, formula metas que orientan la gestion municipal y premian el logro
de objetivos con trasferencia monetarias condicionadas que permiten dar
sostenibilidad a las metas alcanzadas, asimismo a través de este plan de
incentivos se promueve la capacitacion de los gobiernos locales para realizar
una gestion eficiente y eficaz que responda a las necesidades de la poblacion
y contribuya con la mejora de la calidad de vida de las mismas. En el caso de
la municipalidad distrital de Pampamarca la situacion de la participacion
ciudadana en el gobierno local se presenta en niveles aun deficientes, sin
embargo la municipalidad realiza los esfuerzos por lograr una mayor y mejor
participacion de los pobladores de tal manera que se prioricen los proyectos a
través de un concertacion adecuada, asimismo se realizan los esfuerzos por
lograr cumplir las metas propuestas por el plan de incentivos a la gestién
municipal, motivo por el cual es de interés conocer cual es la relacion que se
presenta entre el presupuesto participativo y el plan de incentivos a la mejora

de la gestion municipal.

1.2. Trabajos previos
Ignacio (2011) desarrolla la investigacion titulada El presupuesto participativo
en la gestion local. El caso del municipio de Maipu en la provincia de Mendoza
(Argentina), estudio de tipo descriptivo simple que se propone realizar una
descripcién y analisis de acerca de la formulacion y de la implementacién del
presupuesto participativo como una politica de participacion y control de los
ciudadanos en el gobierno local. Los resultados de la investigacibn muestran
gue si bien es extendida la literatura y las experiencias de la participacion activa
de los ciudadanos en los presupuestos que se implementan en el gobierno
local, también es cierto que las practicas sociales de delegar completamente

las responsabilidades a quienes gobiernan y no ser participes de las decisiones
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gue se toman en los gobiernos locales es bien acendrada. Se pudo observar
déficit en cuando al sistema de comunicacion que tiene el gobierno local para
llegar a la mayoria de la poblacién, asimismo se aprecio déficit en los procesos
de coordinacion entre los entes participantes y el gobierno local.

Pino y Velasco (2009) desarrollan la investigacion Mejoramiento y aplicacion
del modelo del presupuesto participativo del Honorable Concejo Provincial de
Chimborazo investigacion de caracter basico, con un disefio descriptivo simple
propositivo, que tiene por objetivo establecer pautas que permitan cambiar la
cultura politica de tal manera que se pueda transitar de un democracia que es
representativa hacia una democracia participativa en el que se ejerza con mayor
frecuencia la ciudadania, lo cual en el caso especifico del presupuesto
participativo tiene entre sus objetivos lograr el paso de un modelo en el que el
reparto de las riqguezas se realiza de manera desigual hacia un reparto
equitativo, es decir dandole a cada quien lo que requiere para cubrir sus
necesidades teniendo en cuenta a los sectores mas necesitados y también los
sectores estratégicos que hagan posible el desarrollo sostenible de la
comunidad. Es asi que los resultados muestran que para la realizacion de las
actividades propias de un gobierno seccional es importante la comunicacién
entre los actores sociales y las autoridades del gobierno local, asi como la

corresponsabilidad en el marco de una democracia participativa.

Ochoa (2016) desarrolla la investigacion titulada La democracia y el proceso
del presupuesto participativo en el gobierno regional de Junin, 2012-2013.
Investigacion que tuvo como proposito realizar una descripcion de las
caracteristicas que presenta el desarrollo del proceso del presupuesto
participativo en el gobierno regional de Junin, que se da en el marco de una
democracia participativa, para lo cual se realizo una investigacion con un
enfoque mixto inductivo, siendo en la etapa correspondiente al enfoque
cuantitativo, la investigacibn con disefio descriptivo basico. Entre las
conclusiones se tiene que la aceptacion del proceso de presupuesto
participativo se ubicé mayoritariamente en las categorias de bajo y medio,
pudiéndose apreciar ademas que las decisiones importantes o la iniciativa era

asumida por los representantes del gobierno local, notandose la falta de
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preparacion de los representantes de la ciudadania, de ahi la importancia de
capacitar adecuadamente a quienes participan en estos procesos. Si bien es
cierto se presentaron dificultades en las relaciones lideres politicos, tecnécratas
y ciudadanos, se lograron resultados importantes y satisfactorios para la
democracia participativa.

Barrientos (2015) presenta el informe de investigacion titulado Mecanismos
concertacion y su relacion con la participacion ciudadana en la gestion del
gobierno local del distrito de Pichacani: Periodo 2014. La investigacion tuvo
como propositos principales el identificar y explicar los mecanismos,
fundamentales o mas usados en el proceso de concertacion y participacion de
la ciudadania en el gobierno local del distrito de Pichacani. Entre las
conclusiones a las que se arrib6 en el trabajo se pudo constatar que los
mecanismos de concertacion son instrumentos que permiten una mejor
comunicacion entre las autoridades y la sociedad civil, permiten asimismo el
logro de importantes acuerdo y consensos gque permiten encontrar soluciones
a los principales problemas por los que afrontan las organizaciones. Los
espacios de concertacion hoy se dan en funcién de leyes que el Estado emite
con la finalidad de permitir la viabilidad y sentido en la administracion y el
funcionamiento de los gobiernos locales, asi como involucrar a la poblacién en

los procesos que en los mismos se dan.

1.3. Teorias relacionadas al tema
El presupuesto participativo ha sido promovido por los profesionales del
presupuesto y académicos como una herramienta importante para una
gobernanza inclusiva y responsable y se ha implementado en varias formas en
muchos paises en desarrollo alrededor del mundo. A través del presupuesto
participativo, los ciudadanos tienen la oportunidad de obtener conocimiento de
primera mano de las operaciones gubernamentales, influir en las politicas
gubernamentales, y hacer que el gobierno tome en cuenta. Sin embargo, los
procesos participativos también corren el riesgo de ser capturados por grupos
de interés. Los procesos capturados pueden continuar promoviendo el elitismo

en la toma de decisiones gubernamentales (UN-HABITAT, 2004).

14



El Presupuesto Participativo avanza en la Agenda del Instituto del Banco
Mundial sobre el intercambio de conocimientos y el aprendizaje de experiencias
transnacionales en la reforma de la gobernanza publica. Su objetivo es ayudar
a los responsables de la formulacion de politicas ya los profesionales de los
paises en desarrollo a que tomen decisiones mas informadas.

La presupuestacion participativa representa un enfoque de la democracia
directa para la presupuestacion. Ofrece a los ciudadanos en general la
oportunidad de conocer las operaciones del gobierno y de deliberar, debatir e
influir en la asignaciéon de los recursos publicos. Se constituye en un
mecanismo Util que permite comprometer y capacitar de manera efectiva a los
ciudadanos para que estos puedan contribuir a que una buena gobernanza se
efectué. La mayor transparencia y rendicion de cuentas que crea el presupuesto
participativo puede ayudar a reducir la ineficiencia gubernamental, el patrocinio
y la corrupcion. La presupuestacion participativa también fortalece la
gobernanza inclusiva, dando a los grupos marginados y excluidos la
oportunidad de hacerse oir sus voces e influir en la toma de decisiones publicas
vitales para sus intereses. Hecho correctamente, tiene el potencial de hacer que
los gobiernos respondan mejor a las necesidades y preferencias de los
ciudadanos y sean mas responsables ante ellos por el desempefio en la
asignacion de recursos y la prestacion de servicios (Cooke & Kothari, 2001). Al
hacerlo, la presupuestacion participativa puede mejorar el desempefio del
gobierno y mejorar la calidad de la participacion democrética. El presupuesto
participativo viene con riesgos significativos. Es asi que se corre el riesgo que
los procesos participativos terminen siendo copados por sectores de interés, los
cuales solamente servirian de fachada de un gobierno no democrético en el
fondo.

Los procesos participativos pueden ocultar y reforzar las injusticias existentes.
El presupuesto participativo puede ser abusado para facilitar el ejercicio
ilegitimo e injusto del poder. Puede usarse para privar a los grupos marginados
y excluidos de tener voz en los asuntos publicos. Puede hacerlo desatando la
tirania de la toma de decisiones y el control mediante la superacion de los
actuales procesos legitimos de toma de decisiones-limitando el papel de los

consejos locales elegidos en las decisiones presupuestarias, por ejemplo. La
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tirania de la dindAmica de grupo puede permitir a los facilitadores manipuladores
preservar y proteger los intereses de las élites gobernantes. La tirania del
meétodo puede utilizarse para excluir métodos mas inclusivos de voz y salida
democratica, como la opcién de los padres en la financiacion escolar, bajo la
cual tanto las escuelas gubernamentales como las no gubernamentales reciben
financiamiento publico basado en las inscripciones (Cooke y Kothari 2001).
Estos abusos, procesos participativos deben reconocer plenamente la politica
local y las relaciones de poder formales e informales, de modo que los procesos
produzcan resultados deseados por el votante medio.

El concepto y los procesos de presupuestacion participativa ponen en debate
la viabilidad de su aplicacién en los paises en desarrollo la cual esta en funcién
de una combinacion de cuatro factores hace que sea mas probable que se
adopten programas presupuestarios participativos: un apoyo importante al
alcalde, una sociedad civil comprometida y con disposicion de incursionar en
los debates politicos, un entorno politico que logre aislar el presupuesto
participativo de los ataque de legisladores, y por supuesto la presencia de
recursos financieros que aseguren la ejecucién de los proyectos aprobados por
los ciudadanos.

Mientras que las reglas del juego en un programa de presupuesto participativo
representativo varian de ciudad a ciudad y de estado a estado, (Wampler, 2012)
identifica los principios rectores de los programas de presupuesto participativo:
El municipio se divide en regiones para facilitar las reuniones y la distribucion
de recursos, se organizan reuniones patrocinadas a lo largo del afio que
abarcan diferentes aspectos de los ciclos presupuestarios y de formulacion de
politicas: distribucién de informacion, propuestas de politicas, debates sobre
propuestas, seleccion de politicas, eleccién de delegados y supervision. Creado
por el gobierno para servir de base para la distribucién de recursos. Las
regiones con mayores indices de pobreza, poblaciones mas densas y menos
infraestructura o servicios gubernamentales reciben una mayor proporcion de
recursos que los paises en mejor situaciéon y mas ricos

Cada municipio elabora su propia formula para garantizar la distribucion
equitativa de los recursos. Se realiza una deliberacion publica y negociacion

sobre recursos y politicas entre los participantes y entre los participantes y el
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gobierno. Se realiza una caravana de prioridades en la que los representantes
elegidos visitan todos los preaprobados Antes de la votacion final. Las visitas
permiten a los delegados evaluar las necesidades sociales de los proyectos
propuestos, los representantes elegidos votan en todos los proyectos finales.
La votacion puede hacerse por votacion secreta o a través de una exhibicion
publica de manos. Los resultados pasan a formar parte del registro publico. Se
elige un consejo municipal. Todas las regiones eligen a dos representantes a
este consejo, que supervisa el presupuesto participativo y hace las
recomendaciones finales del presupuesto. El consejo se relne regularmente
con el gobierno municipal para supervisar el programa, después de la
aprobacion final del presupuesto anual por los delegados de presupuesto
participativo. Las camaras legislativas municipales que se aprueben. El Poder
Legislativo puede bloquear proyectos especificos. Se publica un informe de fin
de afio detallando la implementacion de obras y programas publicos. Se
establecen comités regionales o de vecindad que supervisan la implementacion
de proyectos.

(Wampler, 2012) sostiene que los actores politicos y sociales tienen diferentes
motivaciones para promover y participar en la presupuestacion participativa.
Los gobiernos locales implementan programas de presupuesto participativo
para construir una base de apoyo politico, lograr una distribucion mas equitativa
de recursos escasos, fomentar el aprendizaje publico y promover la
transparencia en el gobierno. Los ciudadanos participan en programas de
presupuesto participativo para aumentar el acceso a las actividades publicas de
toma de decisiones, acceder a la informacion y mejorar la calidad de los
servicios prestados en el marco de un sistema de presupuesto participativo. Las
organizaciones de la sociedad civil (OSC) participan para construir redes mas
amplias de partidarios y mejorar su capacidad para influir en las politicas. Varios
factores limitan el impacto de los programas de presupuesto participativo en la
justicia social, el aprendizaje publico y la reforma administrativa. Estos incluyen
el enfoque primario de las obras publicas especificas, la dependencia de los
participantes en la alcaldia, el papel de la planificacion a largo plazo en el
presupuesto participativo, el énfasis en los asuntos locales y las politicas

publicas locales y el peligro de que los programas de presupuestos
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participativos puedan ser manipulados Debido al papel central desempefiado
por la alcaldia. Los programas participativos de presupuestacién son, en
palabras de Wampler, un paso importante hacia la inclusién politica y una mayor
justicia social, pero de ninguna manera son una bala magica.

Las perspectivas de participacion ciudadana en los paises en desarrollo, se
desarrollan centrdndose en la participacion en el proceso presupuestario. La
participacion ciudadana se refiere a ciudadanos o representantes ciudadanos
(que no son funcionarios electos).

Cuatro argumentos interrelacionados apoyan el surgimiento de la participacion
publica: la teoria del discurso postmoderno, la desilusion con la burocracia, la
busqueda de un ideal democratico y la necesidad particular de participar en el
contexto de un pais en desarrollo. De estos argumentos, (Sintomer, Herzberg,
Rocke, & Allegretti, 2012) recoge dos criterios béasicos para los foros de
participacion: la participacion debe ser ampliamente representativa de la
poblacién, y debe implicar un dialogo significativo que afecte la toma de
decisiones publicas. Basandose en una revision de la participacion en los
Procesos de Estrategia de Reduccion de la Pobreza, concluye que la
participacion en los paises en desarrollo a menudo no cumple con estos
criterios.

La participacion puede determinar la asignacion de recursos, la ejecucion
presupuestaria y la evaluacion del desempefio. Una de las lecciones es la
importancia de la sociedad civil en los entornos de los paises en desarrollo. En
la mayoria de los casos, una organizacion no gubernamental (ONG) o un grupo
de ONG llevé a cabo un analisis del presupuesto. Estas ONG buscan
representar a los pobres y difundir sus opiniones ante el gobierno. No ofrecen
una participacion directa de los ciudadanos, pero sin su participacion, se
reducirian las perspectivas de cualquier tipo de participacion. Incluso en Porto
Alegre, Brasil, donde la participacion ciudadana es mas directa, una sociedad
civil activa ayudd al proceso de participacion ciudadana. Organizando la
participacion de los ciudadanos o simplemente el analisis de los presupuestos
publicos, depende en gran medida de las organizaciones no gubernamentales
y de su capacidad. Otra importante leccion es la importancia de las actitudes

del gobierno hacia la participacion. Si el objetivo de la participacidén es tener un
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impacto en las decisiones del sector publico, los argumentos pro-participacion
deben entender la perspectiva del gobierno y cémo influye en si son partidarios
de la participacion y dispuestos a escuchar la opinién publica.

Entender la perspectiva administrativa plantea la cuestion de como se puede
fomentar la participacion cuando el gobierno es hostil a ella. Los casos
discutidos anteriormente sugieren que ciertos tipos de participacion pueden
influir en las acciones gubernamentales, incluso si el gobierno no ha adoptado
la participacion directa de los ciudadanos en la toma de decisiones. Mucho
depende de la capacidad de las organizaciones no gubernamentales para
comunicar sus analisis de las decisiones de gasto, De los servicios publicos a
los medios de comunicacion, al publico ya los funcionarios electos, quienes
luego pueden usar la informacion para afectar las politicas publicas. (Shack,
2006)

Todos los dispositivos participativos pueden referirse a cuestiones financieras
(por ejemplo, cualquier proceso participativo relacionado con la planificacion
urbana tendra un impacto en los costos si los proyectos se hacen mas grandes
0 mas pequefios de lo planeado previamente). En el presupuesto participativo,
sin embargo, el proceso participativo se basa centralmente en la cuestiéon de
coémo debe utilizarse un presupuesto limitado.

El nivel de la ciudad tiene que estar involucrado, o un distrito (descentralizado)
con un cuerpo elegido y algun poder sobre la administracion y los recursos (el
nivel de vecindario no es suficiente). De hecho, podemos observar un creciente
namero de fondos de vecindad en relacién a los cuales los ciudadanos pueden
decidir sobre una cantidad concreta de dinero, pero sin tener ninguna influencia
en cuestiones de mayor escala. Para identificar claramente el presupuesto
participativo, consideramos solamente aquellos procesos participativos con una
escala similar a la de los 6rganos electos de la democracia representativa.
Tiene que ser un proceso repetido durante afios. En consecuencia, si un
proceso participativo ya estd planeado como un evento Unico, no lo
considerariamos presupuesto participativo: una reunion, un referéndum sobre
cuestiones financieras no son ejemplos de presupuesto participativo. Debe
incluirse algun tipo de deliberacién publica en el marco de reuniones / foros

especificos. Esto significa que, si se invita a los ciudadanos a discutir la
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presupuestacion en los consejos locales o en los parlamentos, no lo
consideramos suficiente, porque el presupuesto participativo debe incluir
instituciones especificas y, por lo tanto, una nueva esfera publica. Ademas,
declaramos que el presupuesto participativo debe basarse en algun tipo de
deliberacion. Esta es la razon por la que no consideramos una encuesta sobre
cuestiones presupuestarias en la que los ciudadanos permanecerian sin
contacto entre si para ser presupuesto participativo. Sin embargo, la
deliberacion del presupuesto participativo no necesariamente conduce
directamente a la toma de decisiones. Se requiere cierta responsabilidad para
que el resultado refleje la voluntad publica. Hemos observado que, en muchos
procesos participativos, los participantes nunca reciben retroalimentacion sobre
Si sus propuestas son aceptadas o no. Esto debe ser diferente en presupuesto
participativo, a través de reuniones anuales o publicaciones donde los
organizadores proporcionan informacion sobre la realizacion de los proyectos
propuestos.

Para ayudar al lector a obtener una comprension mas detallada de presupuesto
participativo en todo el mundo, es necesario proporcionar mayor orientacion.
Con el fin de tener algunos puntos de referencia para distinguir entre cientos de
experimentos individuales, es util proponer una tipologia. En el pasado, se han
utilizado diferentes tipologias centradas principalmente en metodologias y
procedimientos, y la version anterior de este informe siguié este camino. Sin
embargo, estas tipologias son dificimente aplicables en contextos
continentales muy diferentes, donde presupuesto participativo toma un gran
namero de formas concretas. Es por ello que este ensayo propone seis
categorias concebidas como tipos ideales que podrian facilitar la comprension
de las variaciones sociales y politicas de los experimentos de presupuesto
participativo. En las paginas siguientes se describen seis modelos diferentes,
los cuales componen un mapa conceptual sobre el cual se puede situar
empiricamente casos. Los experimentos concretos tienden a hibridar ya fluctuar
entre modelos. Como en Sintomer, Herzberg, Rocke y Allegretti (2012),
nombramos los seis modelos siguientes: Democracia Participativa, Democracia
de Proximidad, Modernizacion participativa, Participacibn de mdultiples

interesados directos, Neocorporativismo, Desarrollo Comunitario
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Obviamente, los experimentos reales nunca coinciden completamente con
estos modelos idealizados, pero estos Ultimos nos permiten clasificar y
sistematizar la desconcertante variedad de casos concretos y pueden utilizarse
para proporcionar orientacion, una especie de mapa de ruta, cuyos puntos
cardinales ayudan al observador a no perderse. Los seis modelos propuestos
se construyen en torno a seis criterios: el contexto sociopolitico; Ideologias y
objetivos politicos; Normas y procedimientos participativos; La dinamica de la
accion colectiva (peso de la sociedad civil, existencia de movimientos
ascendentes, etc.); La relacion entre la politica convencional y los procesos
participativos; las fortalezas, debilidades y desafios de cada experiencia
participativa.

Democracia Participativa, al elegir esta palabra, somos conscientes de que el
término se utiliza a menudo como un eslogan que se refiere a la mayoria de los
enfoques que de alguna manera traen a los ciudadanos no electos en el proceso
de toma de decisiones, incluso en el caso Procedimientos meramente
consultivos. Por lo tanto, proponemos especificar sus significados, dirigidos
especificamente a experimentos en los que los mecanismos tradicionales del
gobierno representativo estan sélidamente ligados a los procedimientos
democréticos directos o semi-directos, lo que significa que los habitantes no
electos (y eventualmente sus delegados, Mandato imperativo ") tienen poderes
decisorios de facto, aunque de jure la decision politica final queda en manos de
los representantes electos (Romao, 2011). En este modelo, las decisiones de
los habitantes tienen un papel vinculante, que generalmente se sanciona a
través de un "pacto politico” por el cual las instituciones locales se comprometen
a respetar la voluntad de los participantes. Este significado mas estrecho esta
en linea con las visiones de la mayoria de los cientificos sociales
contemporaneos y constituye un marco normativo explicito. Junto con el
socialismo antiautoritario, constituye la inspiracion de nuestro primer tipo ideal.
Cuando se trata de definir qué elementos concretos caracterizan este modelo,
podriamos enumerar la aparicion simultdnea de una cuarta potencia (los
participantes tienen un verdadero poder de decision, diferente del poder judicial,
el legislativo y el ejecutivo) y un poder compensatorio (La movilizacion

auténoma de la sociedad civil dentro del proceso conduce al empoderamiento
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del pueblo ya la promocion de la resolucion cooperativa de conflictos). Debe
subrayarse que el modelo que definimos como democracia participativa tiende
a depender de la participacion de la clase obrera. Esta dinamica puede generar
una ecuacion positiva entre la politica convencional y la no convencional, ya
que la accién positiva de los dos puede combinar y activar un circulo virtuoso
(Ganuza, 2012).

En este modelo, la participacion suele tener repercusiones reales en las
relaciones entre la sociedad civil y el sistema politico, y en términos de justicia
social, siendo que el poder compensatorio en combinacion con la voluntad
politica del gobierno, contribuye significativamente a una inversion de
prioridades en beneficio de los grupos sociales mas desfavorecidos y de los
barrios socialmente polarizados. En tal modelo de presupuesto participativo, la
l6gica y la orientacion general de la distribucion se transforma, yendo mas alla
de la mera participacion de los grupos marginales con el fin de enumerar la
justicia social entre los horizontes-guia de Los experimentos (Wampler, 2012).
Por lo general, observamos que estos efectos tienen mas probabilidades de
ocurrir en paises del sur Global donde la conciencia de la polarizacién socio /
espacial es mas fuerte y se percibe como uno de los limites reales a la
posibilidad de un desarrollo armonioso. Explicar por qué ese modelo suele estar
vinculado a una idea de participacion ciudadana principalmente bajo una
bandera de izquierda, presentada a menudo como una alternativa al
neoliberalismo, pero también como parte de un proceso mas amplio de social y
politica. Sin embargo, en este modelo, la modernizacion de la accion
administrativa no se considera necesariamente un paso fundamental, lo que
puede debilitar los resultados finales del experimento presupuesto participativo,
como ilustran los casos de Porto Alegre y Belo Horizonte en Brasil. Un nimero
de presupuestos participativos latinoamericanos ejemplifican este modelo, pero
en otros continentes, ciudades como Sevilla (Espafia) o Dong-ku (Corea del
Sur) solian compartir algunas de sus caracteristicas. Los experimentos de
Kerala en la India encajaron en cierta medida (especialmente en los objetivos
de empoderamiento de los grupos sociales privados), pero seguramente
comparte con ella algunas dimensiones que se refieren mas al modelo de

desarrollo comunitario descrito mas adelante. Lo mismo puede decirse de Fissel
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(Senegal), Villa El Salvador (Pert) y, en menor medida, Cotacachi (Ecuador).
Més alla de presupuesto participativo, este modelo también refleja otros
procesos de participacion ciudadana, como las asambleas constituyentes en
paises como Bolivia, Ecuador y, en menor medida, Venezuela. Algunos autores
han argumentado que el modelo de democracia participativa es el mas
estimulante desde el punto de vista politico y filoséfico, porque combina una
fuerte participacion con la justicia social. Sin embargo, solo puede funcionar en
circunstancias especificas, por lo que otros modelos podrian ser mas
apropiados en determinados contextos. La debilidad de la democracia
participativa es que requiere una fuerte voluntad politica y una sociedad civil
movilizada e independiente que esté dispuesta a cooperar con los gobiernos
locales. Los principales retos de este modelo son los esfuerzos para vincular
con éxito la participacion civica a la modernizacion administrativa y evitar el
riesgo de cooptar a los miembros movilizados de la sociedad civil en el marco
institucional (lo que les excluiria de sus propias bases).

Democracia de la proximidad hace referencia a la proximidad, tanto en términos
de proximidad geografica como de comunicacion entre los ciudadanos, las
administraciones publicas y las autoridades locales, representa el elemento
fundamental que contribuye a definir el segundo modelo. Suele tener lugar en
paises cuyos gobiernos locales tienen algun poder real, pero de algiin modo
son marginales dentro de una cultura politica marcada por un sesgo centralista,
por lo que las administraciones publicas locales no estan necesariamente
involucradas en un proceso fuerte de modernizacion. El modelo de democracia
de proximidad se basa en la escucha selectiva: espacios para los ciudadanos
Se realizan reuniones y deliberaciones, pero al final los elegidos toman
decisiones para seleccionar las que mas se transformen en politicas publicas y
proyectos formalmente aprobados e insertados en los documentos
presupuestarios. La democracia de proximidad se basa en reglas informales y
deja a la sociedad civil con una autonomia marginal. En esta perspectiva,
mantiene un poder discrecional de eleccion en manos de instituciones
representativas. Constituye mas bien un giro deliberativo del gobierno
representativo que una incursion en un nuevo tipo de democracia -un giro

deliberativo que tal vez no sera reconocido por los teéricos como democracia
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deliberativa debido a la baja calidad de la deliberacién que caracteriza a
menudo estos dispositivos. Como tal, la democracia de proximidad no es un
instrumento de derecha ni de izquierda. No se concibe como un instrumento de
justicia social. Siempre que el proceso sea a menudo meramente consultivo y
la sociedad civil no tenga mucha autonomia, la aparicién de una cuarta potencia
0 de una cooperativa de derechos compensatorios

El poder parece excluido. De hecho, muchos experimentos cercanos a la
democracia de proximidad son esencialmente de arriba hacia abajo. Este
modelo a menudo ataca y atrae a individuos auto-movilizados, ciudadanos,
incluso si las organizaciones comunitarias y las ONG desempefian a menudo
un papel no oficial importante. Con el fin de aumentar la presencia de
ciudadanos "ordinarios", varios experimentos utilizan la seleccion al azar para
invitar a los habitantes a formar parte de los presupuestos.

Adicionalmente a la participacion ciudadana en le presupuesto participativo en
el Peru el Estado promueve que esta se lleve de la mejor manera y con dicho
propésito establece Un programa de incentivos a la mejora de la gestion
municipal, siendo este un instrumento del presupuesto por resultados, que tiene
por propésito alentar y fomentar condiciones que ayuden al desarrollo local, a
través de una mejora de la gestion de gobierno local. Dichos incentivos son de
orden monetario y monetario, se formulan a través de entidades del Estado y
més propiamente hablando del Gobierno central, no obstante, es importante
sefialar que dichos incentivos se encuentran comprendidos en las
competencias y funciones de las municipalidades y se establecen de acuerdo a
la Ley N° 27972, ley organica de municipalidades,

El programa de incentivos (PI) tiene entre sus objetivos lograr la mejora en la
recaudacion y la gestion de los tributos municipales, mejora en la calidad del
gasto teniendo el propdésito siempre constante de aumentar la calidad de vida
de los pobladores, en el tema de salud se propone reducir los niveles de
desnutricion infantil, simplificar los trAmites administrativos con el fin incentivar
el desarrollo de actividades productivas y de comercio, mejorar los servicios
publicos que estan a cargo de los gobiernos locales y desarrollar acciones

conducentes a la prevencion de desastres.
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En lo que se refiere al marco normativo del programa de incentivos tenemos
gque este fue creado en el afio 2009 mediante la ley N°29332 y sus
modificatorias, es asi que los procedimientos concernientes al cumplimiento de
metas se aprueban mediante decreto supremo, en tanto que los montos que se
destinan a este programa de incentivos se aprueban cada afio en el marco de
la ley de presupuesto anual del sector publico.

Los actores involucrados en el programa de incentivos son el ministerio de
economia y finanzas que tiene entre sus funciones establecer y regular el
marco normativo del PI, realizar el monitoreo de la participacion de los actores
involucrados en el PI, aprobar los resultados el cumplimiento de las metas
asignadas de acuerdo con un ranking de cumplimiento, asi como autorizar la
transferencia a favor de las municipalidades acreedoras del incentivo, un
segundo actor son las entidades publicas responsables de las metas, quienes
tienen como responsabilidad disefiar la propuesta de cada meta y sus
correspondientes instructivos, asi como garantizar la asistencia técnica a las
municipalidades a fin de que se pueda cumplir con las metas propuestas y
realizar el informe al MEF ( Ministerio de Economia y Finanzas) respecto de la
evaluacion realizada a cada municipalidad respecto del cumplimiento de las
metas propuesta por su sector, un tercer actor son las municipalidades quienes
son las encargadas de gestionar los recursos necesarios para el cumplimiento
de las metas propuestas por las entidades publicas, de acuerdo a los
establecido en las guias o instructivos de cada una de las metas propuestas
para el ejercicio anual, y finalmente cuando se recibe la transferencia de
recursos del PI.

El PI premia o reconoce el compromiso de las municipalidades que lograron un
mayor cumplimiento de las metas propuestas dentro del programa de
incentivos, es asi que el Pl otorga incentivos monetarios de manera
condicionada al cumplimiento de metas dentro de un periodo determinado, es
decir son recursos adicionales que son otorgados a las municipalidades que
mejor ubicadas estén dentro del ranking de cumplimiento de metas elaborado
por el MEF. Los recursos adicionales asignados a las municipales premiadas
podran ser utilizados en el cumplimiento de metas en conformidad con lo

establecidos en las guias e instructivos formulados por las instituciones
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responsables de las metas, asimismo los recursos adicionales podran ser
utilizados también en la sostenibilidad de las metas, dado que el cumplimiento
de las metas supone mejoras en la gestion local que se traducen en una mejor
calidad de vida de los pobladores de las municipales ganadoras y por ende
necesitan dar sostenibilidad a las metas alcanzadas, finalmente los recursos
adicionales podran ser destinados a actividades vinculadas a la mejora de la
gestion local como son la mejora en la recaudacion tributaria, proyectos de

inversion publica, conservacion del medio ambiente, entre otras.

1.4. Formulacion del problema

Problema General

¢, Cudl es la relacion que existe entre el presupuesto participativo y el programa

de incentivos a la mejora de la gestiébn municipal en el distrito de Pampamarca,

Canas-Cusco -2017?

Problemas Especificos

a) ¢De qué manera se desarrolla el prepuesto participativo en la gestion
municipal del distrito de Pampamarca, Canas-Cusco -2017?

b) ¢Como se desarrolla la gestion municipal conducente al cumplimiento de las
metas del Programa de Incentivos a la Mejora de la Gestion Municipal en el
distrito de Pampamarca, Canas —Cusco-2017?

c) ¢Cual es el nivel de relacion de las dimensiones del presupuesto
participativo y el programa de incentivos a la mejora de la gestién municipal

en el distrito de Pampamarca, Canas-Cusco -2017?

1.5. Justificacion del estudio
La democracia participativa toma importancia en cuanto permite la participacion
de los ciudadanos en actividades y procesos que han de beneficiar a la
colectividad en su conjunto, es un proceso que necesita ser evaluado dada la
enorme trascendencia que tiene para los pueblos participar en la construccién
de su destino al ser parte de la elaboracién del presupuesto con que cuentan
sus municipalidades. Asimismo, el estudiar la forma en que se desarrollan los
procesos de participacién ciudadana como ejercicio de la democracia permite

evaluar su actuacibn como mecanismo que permite controlar, aunque no
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impedir que se desarrollen procesos de corrupcion o malversacion de fondos

publicos los cuales deben de estar al servicio de la colectividad. Se desarrollan

también instrumentos que permiten recoger datos referidos tanto al presupuesto

participativo como al programa de incentivos a la mejora de la gestién municipal.

1.6. Hipotesis

Hipotesis General

Existe relacion significativa entre el presupuesto participativo y programa de

incentivos a la mejora de la gestion municipal en el distrito de Pampamarca,
Canas-Cusco -2017.
Hipotesis Especificas

a)

b)

Las fases del presupuesto participativo son adecuadas y favorables, en los
agentes participantes y servidores publicos de la municipalidad distrital de
Pampamarca, Canas, Cusco afio 2017.

Las metas del programa de Incentivos a la Mejora de la Gestiébn Municipal,
se desarrollan de manera favorable en la municipalidad distrital de
Pampamarca, Canas, Cusco afo 2017

Existe una correlacion alta y directa entre las dimensiones del presupuesto
participativo y el programa de incentivos a la mejora de la gestién municipal

en el distrito de Pampamarca, Canas-Cusco -2017.

1.7. Objetivos

Objetivo General

Determinar de qué manera el presupuesto participativo se relaciona con el

programa de incentivos a la mejora de la gestion municipal en el distrito de

Pampamarca, Canas-Cusco -2017

Objetivos Especificos

a)

b)

Determinar cédmo se desarrolla el prepuesto participativo en la la gestion
municipal del distrito de Pampamarca, Canas-Cusco -2017

Determinar la forma en que se desarrolla la gestion municipal conducente al
cumplimiento de las metas del Programa de Incentivos a la Mejora de la
Gestion Municipal en el distrito de Pampamarca, Canas —Cusco-2017
Determinar el nivel de relacion entre las dimensiones del presupuesto
participativo y el programa de incentivos a la mejora de la gestién municipal

en el distrito de Pampamarca, Canas-Cusco -2017.
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Il. METODO

2.1. Disefio de investigacion
La investigacion se enmarca dentro de los disefios observacionales o
experimentales, es decir aquellos donde no se hace uso de la manipulacion de
variables Bernal (2010), siendo un disefio descriptivo y correlacional, pues
examina las variables, su comportamiento y busca analizar el grado de
asociacion de dichas variables, que manifiesta la covariacion o variacion
conjunta que se da entre las mismas.

El diagrama de este estudio sera el siguiente:

Oy

Donde:
M: Muestra de estudio
Ox: Presupuesto Participativo

Oy: Programa de incentivos a la mejora de la Gestién Municipal.

r: Relacién entre las variables de estudio

2.2. Variables
Variable 1. Presupuesto Participativo

El presupuesto participativo es un proceso que fortalece las relaciones Estado-
Sociedad, mediante el cual se definen las prioridades sobre las acciones o
proyectos de inversiéon a implementar en el nivel de Gobierno Regional o
Gobierno Local, con la participacion de la sociedad organizada, generando
compromisos de todos los agentes participantes para la consecucién de los

objetivos estratégicos. (Ley Marco del Presupuesto Participativo, 2009)

De acuerdo con (Ley Marco del Presupuesto Participativo, 2009) las

dimensiones para esta variable son:
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a) Fase de preparacion
b) Fase de concertacion
c) Fase de coordinacion

d) Fase de formalizacion

Variable 2: Programa de incentivos a la mejora de la Gestion Municipal

El Programa de Incentivos a la Mejora de la Gestion Municipal (Pl) es un
instrumento del Presupuesto por Resultados (PpR), orientado a promover las
condiciones que favorezcan el crecimiento y desarrollo sostenible de la
economia local, incentivando a las municipalidades a la mejora continua de la
gestion local (MEF, 2016).

Siendo las dimensiones para esta variable:
a) Metas de proceso del Programa de Incentivos a la Mejora de la Gestion
Municipal
b) Metas de cierre del Programa de Incentivos a la Mejora de la Gestidn
Municipal
2.2.1. Operacionalizacion de variables

Variable de estudio 1: Presupuesto Participativo

Definicion Denn".:'[m Dimensiones Indicadares

Conceptual operacional
E| presupuesto P » L] COmUﬂiCECIﬁn y
participativo es un Og{:r';'ggon sensibilizacién
e relaciones Eotado, | 1especto del | ¢ *  Convocatoria

- . . ase de . . )

Sociedad mediante cuestionaro Preparacion * Identificacion y registro de los
el cual se definen las Slg’?:;?lpuesto agentes participantes
prioridades sobre las participativo » Capacitacién de los agentes

acciones o proyectos
de inversién a
implementar en &l .
nivel de Gobierno
Regional o Gobierno

participantes
Desarrollo de Talleres de
Trabajo para la identificacion

Local con |a Fase de y evaluacion técnica de
participacion de la Concertacion proyectos
SOCIedaddDFganlzada, Priorizacion y formulacién de
gs;%%m.os de acuerdos y compromisos
todos los agentes Fase de Articulacién de Politicas y

participantes para la
consecucion de los
objetivos
estratégicos. (Ley
Marco del
Presupuesto
Participativo, 2009)

Coordinacion

Proyectos Gobierno Regional,
provincial y distrital

Fase de
Formalizacion

Coordinacion para la
Inclusién de PIPs en el PIA
Rendicion de Cuentas
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Variable de estudio 1: Programa de incentivos a la mejora de la Gestion

irsinamesnio ded
Presupuesio por
Fe=ultadas (Bgi),
anentado 3
pramEner las
candicionss, que
fayoeercan o
crecimianta y
desarralla
sasierikle da la
ararenmia ool
ireantivando & s
muricpalidades 5
I mesjara continus
e i gematicin |eecal
{MEF, 3018}

fletas de ciapne el
Pragrama de
Incentives & ka
Plejora de la
Gastion Municpal

Municipal
EE;?_IHSE'EEZI nﬂfbﬂgl Cimensionss Indicadaores
) Mi=ta 13.- Accaso, registroy
5&'::?;“" actuzlizacién de las obras en
papacin  del ejecucion =n el Sistema de
cusstionari Informacicn de Cbras Publicas-
"I-;ur:;;anm -:I:- TNFCERAS. .
e Y hi=ta 14.- E_E-:u:.u:-n .
mejora ce la presupuestal de imversiones
Gasticn clel Programa de mayor o igual al 40°% del
Mumicipal E:::':: :u Presupuesto Institucional
Gastitn Municpal Modificado-FiM.
hi=ta 15.- Pragramar una cifra
igual o supsnor al 3573 dal
presupuesto instiucional de
apertura (PlA) dad afo 20138 en
Enle:fquf los programas presupuestsles
Majora de ks con articulacion territorizl
Gesticn Municipal M=ia 21.- Funcionamiento del
{Fijes un Area Tecnica Municipal para la

gestion del servicio de agua y
saneamients en el ambito rural
Meia 42 - Incorporacion de la
funcion de sanidad vegetal para
brindar asistencia tecnica a
productores locales =n el manejo
integrado de plagas.

M=ta 43.- Incorporacion de la
funcion de =sanidad animal para
la asistencis técnica en la
prevencian y control de
enfermedades parasitariss.
Meta 44 - Prevencion de la
desproteccion familiar desde |a
defensona municipal del nifa y
del adolesceni=-DEMUMA.
Mi=ta 45.- Accaso, regisiroy
actualzacion de las obras en
ejecucion =n el Sistema de
Informacicn de Cbras Publicas-
IMFOBRAS.

M=ta 46.- Ejecucion
presupuestal de imversiones
miayor o igual al 75% del
FPrezupuesto Institucional
Modificado (PIM) de imeersiones
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2.3. Poblacion y muestra

Poblacion

La poblacion esta constituida por los trabajadores de la Municipalidad distrital
de Pampamarca en numero de 26.

Muestra

Dado el tamafio de la poblacion la muestra coincidira con la poblacion, por lo

tanto, no se realizarda muestreo.

2.4. Técnicas e instrumentos de recolecciéon de datos, validez y confiabilidad
2.4.1. Variable de estudio: Presupuesto Participativo
El instrumento seleccionado para analizar las Presupuesto Participativo es el
cuestionario el mismo que tendr4 méas capacidad y ser4 mas representativo si
se incluye las dimensiones que constituyen el constructo de la variable, se
considera la siguiente técnica con su instrumento respectivo
TECNICA INSTRUMENTO

Encuesta Cuestionario sobre Presupuesto

participativo.

Descripcion:

El cuestionario para evaluar las se construy6 teniendo en cuenta el Marco del
Presupuesto Participativo (2009), el mismo que considera 15 items que
recogen informacion acerca de las cuatro fases, fase de preparacion, fase de

concertacion, fase de coordinacién y fase de formalizacion.

2.4.2. Variable de estudio: Programa de incentivos a la mejora de la Gestion
Municipal
El instrumento seleccionado para analizar el Programa de incentivos a la
mejora de la Gestidbn Municipal es el cuestionario el mismo que tendra mas
capacidad y sera mas representativo si se incluye las dimensiones que
constituyen el constructo de la variable, se considera la siguiente técnica con

Su instrumento respectivo.
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TECNICA INSTRUMENTO

Encuesta Cuestionario sobre Programa de Incentivos

a la mejora de la Gestion Municipal

Descripcion:
El instrumento para evaluar el Cuestionario sobre Programa de Incentivos a la

mejora de la Gestidn Municipal consta de 20 items.

2.4.3. Validez y confiabilidad
En cuanto a la validez de los instrumentos, se tiene que los instrumentos
usados en la presente investigacion son instrumentos validos mediante jueces
expertos.
El estudio de fiabilidad o confiabilidad fue realizado haciendo uso de la Técnica
de Cronbach, uso en cuestionarios con multiples respuestas.
La Interpretacion del coeficiente de confiabilidad se realizé en funcién de la

siguiente tabla.

TABLA 1 RANGOS PARA INTERPRETACION DEL COEFICIENTE
ALPHA DE CRONBACH

Rango Magnitud
0.0120.20 Muy baja
0.21a0.40 Baja
0.41 a0.60 Moderada
0.61a0.80 Alta
0.81a1.00 Muy alta

Para realizar el analisis de confiabilidad se uso6 el software estadistico IBM
SPSS version 24, los resultados obtenidos son los siguientes:
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TABLA 2 ESTADISTICOS DE FIABILIDAD PARA LA |
VARIAELE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO

Alfa de N de
Cronbach elementos
Fase de preparacion 0,824 09
Fase de concertacion 0,845 03
Fase de coordinacién 0,793 01
Fase de formalizacion 0,749 0z
Presupuesto Participativo 0,745 15

FUENTE: Elaboracién propia

TABLA 2 ESTADISTICOS DE FIABILIDAD PARA LA
VARIABLE PROGRAMA DE INCENTIVOS A LA MEJORA
DE LA GESTION MUNICIPAL

Alfa de N de

Cronbach elementos
Metas de proceso del
Programa de Incentivos a 0,824 10
la Mejora de la Gestion
Municipal
Metas de cierre del
Programa de Incentivos a 0,726 10
la Mejora de la Gestion
Municipal
Programa de incentivos a
la mejora de la Gestion 0,778 20
Municipal

FUENTE: Elaboracion propia

Los resultados obtenidos para el analisis de confiabilidad nos permiten afirmar
que los instrumentos utilizados para recoger los datos en la presente

investigacion son confiables.

2.5. Métodos de analisis de datos
Los datos para la presente investigacion fueron recogidos a través de los
instrumentos de recoleccion de datos, datos que fueron después fueron
organizados y resumidos mediante el uso de tablas y también gréaficos
estadisticos, para lo cual se empleo el software estadistico Excel 2016 y SPSS
24. La prueba de hipoétesis se realizado en base a la prueba de Chi cuadrado
para independencia estadistica y Tau B de Kendall para determinar la

intensidad de la asociacion entre las variables.
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lll. RESULTADOS

3.1. Descripcion.

TABLA 3 RANGO DE PUNTUACIONES Y VALORACION
PARA LA VARIABLE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO

VARIABLE/DIMENSION PUNTAJE VALORACION
0-9 DEFICIENTE
D1: Fase de Preparacion 10-18 REGULAR
19-27 BUENO
0-3 DEFICIENTE
D2: Fase de Concertacion 4-6 REGULAR
7-9 BUENO
0-1 DEFICIENTE
D3: Fase de Coordinacion 2 REGULAR
3 BUENO
0-2 DEFICIENTE
D4: Fase de Formalizacion 3-4 REGULAR
5-6 BUENO
PRESUPUESTO 0-15 DEFICIENTE
PARTICIPATIVO 16-30 REGULAR
31-45 BUENO

TABLA 4 RANGO DE PUNTUACIONES Y VALORACION
PARA LA VARIABLE PROGRAMA DE INCENTIVOS A LA
MEJORA DE LA GESTION MUNICIPAL

VARIABLE/DIMENSION PUNTAJE VALORACION
D1: Metas de proceso del 0-10 DEFICIENTE
Programa de Incentivos a la 11-20 REGULAR
Mejora de la Gestion
Municipal 21-30 BUENO
D2: Metas de cierre del 0-10 DEFICIENTE
Programa de Incentivos a la 11-20 REGULAR
Mejora de la Gestion
Municipal 21-30 BUENO
PROGRAMA DE 0-20 DEFICIENTE
INCENTIVOS A LA MEJORA 21-40 REGULAR
DE LA GESTION MUNICIPAL 41-60 BUENO
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3.2. Resultados descriptivos por variables.

3.2.1. Resultados para Presupuesto participativo

TABLA 5 PRESUPUESTO PARTICIPATIVO

Frecuencia Porcentaje

DEFICIENTE 5 19,2
REGULAR 15 57,7
BUENO 6 23,1

Total 26 100,0

FUENTE: Elaboracion propia

GRAFICO 1 PRESUPUESTO PARTICIPATIVO

Porcentaje

Deficiente Regular

Presupuesto Participativo

FUENTE: Elaboracion propia

Interpretacion y analisis:

Los resultados para la variable Presupuesto participativo muestran que
respecto de esta variable el 19,2% de los encuestados perciben que este se
da forma deficiente, mientras que el 57,7% considera que es regular, y el
23,1% que es bueno o que se da de forma adecuada. Resultados que
evidencian que, si bien existe un avance importante en el desarrollo de las
actividades del presupuesto participativo, todavia existen dificultades en el
mismo que hacen que muchos de los encuestados aun perciban este

proceso como deficiente.
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3.2.2. Resultados para dimensiones de Presupuesto participativo

TABLA 6 FASE DE PREPARACION

Frecuencia  Porcentaje

DEFICIENTE 4 15,4
REGULAR 16 61,5
BUENO 6 23,1
Total 26 100,0

FUENTE: Elaboracion propia

GRAFICO 2 FASE DE PREPARACION

60,0%

40,0%

Porcentaje

20,0%

0%
Deficiente Regular Bueno

Fase de preparacion

FUENTE: Elaboracion propia

Interpretacion y analisis:

En cuanto a los resultados para la dimension Fase de Preparacion de la
variable Presupuesto participativo se puede apreciar que el 15,4% de los
encuestados consideran que esta es deficiente, mientras que el 61,5%
corresponde a la categoria regular y el 23,1% que es bueno. Es en la fase
de preparacion donde los procesos de comunicacion, convocatoria y
sensibilizacion presentan aun deficiencias pues no se tiene mecanismo
eficientes que permitan llegar con el mensaje a todos o por lo menos a la
mayoria de los ciudadanos del distrito de Andahuaylillas, asimismo si bien
se dan las charlas de capacitacion para los agentes participantes en el

presupuesto participativo, es aun complicado disponer de especialistas que
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orienten con mas detalle el trabajo que comprende

participativo.

TABLA 7 FASE DE CONCERTACION

Frecuencia  Porcentaje

DEFICIENTE 8 30,8
REGULAR 15 57,7
BUENO 3 11,5
Total 26 100,0

FUENTE: Elaboracién propia

GRAFICO 3 FASE DE CONCERTACION

el

Porcentaje

Deficiente Regular

Fase de concertacion

FUENTE: Elaboracién propia

Interpretacion y analisis:

presupuesto

Para la dimension Fase de Concertacion de la variable Presupuesto

participativo los resultados muestran que el 30,8% de los encuestados

consideran que esta es deficiente, mientras que el 57,7% considera que es

regular y el 11,5% que es bueno. La fase de concertacion implica el

desarrollo de talleres de trabajo que desembocan en la formulacion de

acuerdo y compromisos, en los cuales aun existe dificultades en la toma de

acuerdos y esto se debe principalmente por la falta de estrategias de

concertacion.
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TABLA 8 FASE DE COORDINACION

Frecuencia Porcentaje

DEFICIENTE 15 57,7
REGULAR 8 30,8
BUENO 3 11,5
Total 26 100,0

FUENTE: Elaboracion propia

GRAFICO 4 FASE DE COORDINACION

Porcentaje

Deficiente Regular

Fase de coordinacion

FUENTE: Elaboracion propia

Interpretacion y analisis:

Lo resultados para la dimension Fase de Coordinacién de la variable
Presupuesto participativo muestran que el 57,7% de los encuestados
consideran que esta es deficiente, mientras que el 30,8% considera que es
regular y el 11,5% que es bueno. Es el proceso de articulacion y proyectos
del gobierno regional a los de los gobiernos locales los que presentan mayor
dificultad, pues la coordinacién entre el gobierno regional y los gobiernos

locales se da aun de manera lenta y con poca claridad.
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TABLA 9 FASE DE FORMALIZACION

Frecuencia Porcentaje

DEFICIENTE 7 26,9
REGULAR 16 61,5
BUENO 3 11,5
Total 26 100,0

FUENTE: Elaboracion propia

GRAFICO 5 FASE DE FORMALIZACION

Porcentaje

Deficiente Regular

Fase de formalizacion

FUENTE: Elaboracion propia

Interpretacion y analisis:

En lo que se refiere a la Fase de Formalizacion de la variable Presupuesto
participativo el 26,9% de los encuestados consideran que esta es deficiente,
mientras que el 61,5% considera que es regular y el 11,5% que es bueno.
La fase de la formalizacion incluye actividades importantes como son la
inclusién de los proyectos de inversién publica en los presupuestos de
inversion anual y la rendicién de cuentas que es un mecanismo de control
en el cual se a avanzado bastante pero que aun presenta cierta resistencia

a su uso de manera mas fluida.
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3.2.3. Resultados para Programa de incentivos a la mejora de la Gestion
Municipal

TABLA 10 PROGRAMA DE INCENTIVOS A
LA MEJORA DE LA GESTION MUNICIPAL

Frecuencia  Porcentaje

DEFICIENTE 7 269
REGULAR 13 50,0
BUENO 6 231
Total 26 100,0

FUENTE: Elaboracion propia

GRAFICO 6 PROGRAMA DE INCENTIVOS A
LA MEJORA DE LA GESTION MUNICIPAL

Deficiente Regular Bueno

Programa de incentivos a la mejora de la Gestion
Municipal

FUENTE: Elaboracion propia

Interpretacion y analisis:

Los resultados para la variable Programa de incentivos a la mejora de la
Gestidn Municipal permiten apreciar que un porcentaje mayoria el 50,0% del
total de encuestados consideran que su gestion es regular, asimismo el
26,9% la consideran deficiente y el 23,1% buena.

Los resultados muestran también un acuerdo mayoritario respecto de cé6mo
se desarrolla el proceso para el logro de las metas del proceso del programa
de incentivos, que permiten una adecuada gestion municipal a través de
incentivos por parte de las entidades del gobierno central, es asi que los
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encuestados consideran que esta es regular es decir existe la voluntad y las
acciones para lograr cumplir con estas metas.
3.2.4. Resultados para dimensiones de Programa de incentivos a la mejora de

la Gestion Municipal

TABLA 11 METAS DE PROCESO DEL
PROGRAMA DE INCENTIVOS A LA
MEJORA DE LA GESTION MUNICIPAL

Frecuencia  Porcentaje

DEFICIENTE 6 23,1
REGULAR 15 57,7
BUENO 5 19,2
Total 26 100,0

FUENTE: Elaboracion propia

GRAFICO 7 METAS DE PROCESO DEL
PROGRAMA DE INCENTIVOS A LA MEJORA
DE LA GESTION MUNICIPAL

Porcentaje

Deficiente Regular Bueno

Metas de proceso del Programa de Incentivos a la Mejora
de la Gestion Municipal

FUENTE: Elaboracion propia

Interpretacion y analisis:

Los resultados para la dimension Metas de proceso del Programa de
Incentivos a la Mejora de la Gestion Municipal de la variable Programa de
incentivos a la mejora de la Gestion Municipal muestran que el porcentaje
mayoritario 57,7% considera que dichas metas se dan de manera regular,
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en tanto que existe un porcentaje importante, 23,1% que considera que es
deficiente.

TABLA 12 METAS DE CIERRE DEL
PROGRAMA DE INCENTIVOS A LA
MEJORA DE LA GESTION MUNICIPAL

Frecuencia  Porcentaje

DEFICIENTE 6 23,1
‘VREGULAR 14 53,8
BUENO 6 23,1
Total 26 100,0

FUENTE: Elaboracion propia

GRAFICO 8 METAS DE CIERRE DEL
PROGRAMA DE INCENTIVOS A LA MEJORA
DE LA GESTION MUNICIPAL

Porcentaje

Deficiente Regular Bueno

Metas de cierre del Programa de Incentivos a la Mejora
de la Gestion Municipal

FUENTE: Elaboracion propia

Interpretacion y analisis:

Los resultados para la dimension Metas de cierre del Programa de Incentivos
a la Mejora de la Gestién Municipal de la variable Programa de incentivos a la
mejora de la Gestion Municipal permiten apreciar el mayor porcentaje de los
encuestados 53,8% consideran dichas metas se dan de manera regular, es
decir no alcance el nivel adecuado o bueno que se espera, siendo asi que tan
solo el 23,1 de los encuestados la considera como buena
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3.3. Contraste de hipodtesis para correlacion entre las variables Presupuesto

participativo y Programa de incentivos ala mejora de la Gestion Municipal

3.3.1. Prueba de hipétesis

TABLA 13 PRUEBA DE INDEPENDENCIA CHI CUADRADO

Significacién
asintética
Valor gl (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 42 095 4 ,000
Razdn de verosimilitud 42 208 4 000
Asociacion lineal por lineal 21,440 1 ,000
N de casos vélidos 26

Interpretacion y andlisis:

Hipotesis
estadisticas

Ho: Las variables Presupuesto participativo y Programa
de incentivos a la mejora de la Gestidn Municipal son
independientes estadisticamente

Ha: Las variables Presupuesto participativo y Programa
de incentivos a la mejora de la Gestion Municipal no son
independientes estadisticamente

Nivel de significacion « = 0,05

Estadigrafo de , Z (lo—E|—0,5)?> Valor calculado
contraste X E y2 =42,095
Valor p calculado p = 0,00

Conclusion

Como p < 0,05, aceptamos la hipotesis alterna y
concluimos que las variables Presupuesto participativo
y Programa de incentivos a la mejora de la Gestion
Municipal no son independientes estadisticamente

TABLA 14 PRUEBA ASOCIACION TAU DE KENDALL

Error estandar

Valaor asintotico Aprox. 8 Aprox. Sig.
Ordinal por ordinal Tau-b de Kendall 812 ,057 7,651 ,000
N de casos vélidos 26

Interpretaciéon y andlisis:
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Ho: Las variables Presupuesto participativo y Programa
de incentivos a la mejora de la Gestion Municipal no

estan correlacionadas
Hipétesis estadisticas

Ha: Las variables Presupuesto participativo y Programa
de incentivos a la mejora de la Gestién Municipal estan
correlacionadas

Nivel de significacidn  « = 0,05

EStadlgrafD de Tp = (ﬂp — nq}/‘j(ﬂp +n, +ﬂ£(x:,}(np +ng + nr,{v},}
contraste
Valor p calculado p = 0,00
Como p < 0,05, aceptamos la hipotesis alterna y
concluimos que las variables Presupuesto participativo
L y Programa de incentivos a la mejora de la Gestidon
Conclusion

Municipal estan correlacionadas. El nivel de correlacion
es alto, pues de acuerdo a la tabla anterior el
coeficiente de asociacién es igual a 0,812.

3.3.2. Prueba de Sub hipotesis

3.3.2.1. Correlacion entre Fase de Preparacion y Metas de proceso del
Programa de Incentivos a la Mejora de la Gestién Municipal

TABLA 15 PRUEBA ASOCIACION TAU DE KENDALL ENTRE LAS
DIMENSIONES FASE DE PREPARACION Y METAS DE PROCESO DEL
PROGRAMA DE INCENTIVOS A LA MEJORA DE LA GESTION MUNICIPAL

Error estandar

Valor asintotico? Aprox. S°  Aprox. Sig.
Ordinal por ordinal Tau-b de Kendall 750 105 4 662 ,000
N de casos validos 26

Interpretacion y andlisis:
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Hipotesis estadisticas

Ho: Las Dimensiones Fase de Preparaciéon y Metas de
proceso del Programa de Incentivos a la Mejora de la
Gestion Municipal no estan correlacionadas

Ha: Las Dimensiones Fase de Preparaciéon y Metas de
proceso del Programa de Incentivos a la Mejora de la
Gestion Municipal estan correlacionadas

Nivel de significacién

a = 0,05

Estadigrafo de contraste

Ty = ('np _?IQJ/J(RP +n,+ ngl,_.)}('np +n, +'nzm}

Valor p calculado

p = 0,00

Conclusién

Como p < 0,05, aceptamos la hipétesis alterna vy
concluimos que las dimensiones Fase de Preparacién y
Metas de proceso del Programa de Incentivos a la
Mejora de la Gestion Municipal estan correlacionadas.
El nivel de correlacion es alto, pues de acuerdo ala tabla
anterior el coeficiente de asociacion es igual a 0,750

3.3.2.2. Correlacion entre Fase de Concertacion y Metas de proceso del
Programa de Incentivos a la Mejora de la Gestién Municipal

TABLA 16 PRUEBA ASOCIACION TAU DE KENDALL ENTRE LAS
DIMENSIONES FASE DE CONCERTACION Y METAS DE PROCESO DEL
PROGRAMA DE INCENTIVOS A LA MEJORA DE LA GESTION MUNICIPAL

Error estandar

Walor asintotico Aprox. S8 Aprox. Sig.
Ordinal por ordinal Tau-b de Kendall 708 106 4620 ,000
N de casos validos 26

Interpretacion y andlisis:

Hipotesis estadisticas

Ho: Las Dimensiones Fase de Concertacidon y Metas de
proceso del Programa de Incentivos a la Mejora de la
Gestion Municipal no estan correlacionadas

Ha: Las Dimensiones Fase de Concertacién y Metas de
proceso del Programa de Incentivos a la Mejora de la
Gestion Municipal estan correlacionadas

Nivel de significacién a = 0,05
Estadigrafo de contraste % = (mp —q)/ J(”P 1+ 1z00)) (7 + 1 + 1))
Valor p calculado p = 0,00

Conclusion

Como p < 0,05, aceptamos la hipdtesis alterna y
concluimos que las dimensiones Fase de Concertacion
y Metas de proceso del Programa de Incentivos a la
Mejora de la Gestion Municipal estan correlacionadas.
El nivel de correlacién es alto, pues de acuerdo a la tabla
anterior el coeficiente de asociacion es igual a 0,708
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3.3.2.3. Correlacioén entre Fase de Coordinaciéon y Metas de proceso del
Programa de Incentivos a la Mejora de la Gestién Municipal

TABLA 17 PRUEBA ASOCIACION TAU DE KENDALL ENTRE LAS
DIMENSIONES FASE DE COORDINACION Y METAS DE PROCESO DEL
PROGRAMA DE INCENTIVOS A LA MEJORA DE LA GESTION MUNICIPAL

Error estandar

Valor asintotico Aprox. 5S¢  Aprox. Sig.
Ordinal por ordinal Tau-b de Kendall A58 118 3,398 ,001
N de casos validos 26

Interpretacion y analisis:

Ho: Las Dimensiones Fase de Coordinacidén y Metas de
proceso del Programa de Incentivos a la Mejora de la
Gestion Municipal no estan correlacionadas

Hipdtesis estadisticas Ha: Las Dimensiones Fase de Coordinacidn y Metas de

proceso del Programa de Incentivos a la Mejora de la
Gestion Municipal estan correlacionadas

Nivel de significacién a = 0,05
Estadigrafo de contraste % =(m _"ﬂ)fj(”P 1+ 1) (7 + g + ey
Valor p calculado p = 0,00

Como p < 0,05, aceptamos la hipdtesis alterna y
concluimos que las dimensiones Fase de Coordinacidn
y Metas de proceso del Programa de Incentivos a la

Conclusién Mejora de la Gestion Municipal estan correlacionadas.
El nivel de correlacion es moderado, pues de acuerdo a
la tabla anterior el coeficiente de asociacién es igual a
0,458

3.3.2.4. Correlacion entre Fase de Formalizacién y Metas de proceso del
Programa de Incentivos a la Mejora de la Gestion Municipal

TABLA 18 PRUEBA ASOCIACION TAU DE KENDALL ENTRE LAS
DIMENSIONES FASE DE FORMALIZACION Y METAS DE PROCESO DEL
PROGRAMA DE INCENTIVOS A LA MEJORA DE LA GESTION MUNICIPAL

Error estandar

Valor asintético?. Aprox. 8°  Aprox. Sig.
Ordinal por ordinal Tau-b de Kendall 633 126 3,738 ,000
N de casos validos 26

Interpretaciéon y andlisis:
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Hipotesis estadisticas

Ho: Las Dimensiones Fase de Formalizacion y Metas de
proceso del Programa de Incentivos a la Mejora de la
Gestion Municipal no estan correlacionadas

Ha: Las Dimensiones Fase de Formalizacion y Metas de
proceso del Programa de Incentivos a la Mejora de la
Gestion Municipal estan correlacionadas

Nivel de significacién

a = 0,05

Estadigrafo de contraste

T, = (‘Hp —nq}f\‘(np +n, + nglx)}(np +ng +9:E(}-|)

Valor p calculado

p = 0,00

Conclusion

Como p < 0,05, aceptamos la hipdtesis alterna vy
concluimos que las dimensiones Fase de Formalizacién
y Metas de proceso del Programa de Incentivos a la
Mejora de la Gestion Municipal estan correlacionadas.
El nivel de correlacién es moderado, pues de acuerdo a
la tabla anterior el coeficiente de asociacion es igual a
0,633

3.3.2.5. Correlacion entre Fase de Preparacion y Metas de cierre del
Programa de Incentivos a la Mejora de la Gestién Municipal

TABLA 19 PRUEBA ASOCIACION TAU DE KENDALL ENTRE LAS
DIMENSIONES FASE DE PREPARACION Y METAS DE CIERRE DEL
PROGRAMA DE INCENTIVOS A LA MEJORA DE LA GESTION MUNICIPAL

Error estandar

Valor asintotico Aprox. S°  Aprox. Sig.
Ordinal por ordinal Tau-b de Kendall 805 ,098 5271 ,000
N de casos validos 26

Interpretaciéon y analisis:

Hipotesis estadisticas

Ho: Las Dimensiones Fase de Preparaciéon y Metas de
cierre del Programa de Incentivos a la Mejora de la
Gestion Municipal no estan correlacionadas

Ha: Las Dimensiones Fase de Preparacién y Metas de
cierre del Programa de Incentivos a la Mejora de la
Gestion Municipal estan correlacionadas

Nivel de significacion

a = 0,05

Estadigrafo de contraste

Ty = (‘np —qu}fj(np +ng + nzlx)}(np + 1y +11£0-|}

Valor p calculado

p = 0,00

Conclusion

Como p < 0,05, aceptamos la hipdtesis alterna v
concluimos que las dimensiones Fase de Preparacion y
Metas de cierre del Programa de Incentivos a la Mejora
de la Gestién Municipal estan correlacionadas. El nivel
de correlacion es alto, pues de acuerdo a la tabla
anterior el coeficiente de asociacion es igual a 0,805
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3.3.2.6. Correlacion entre Fase de Concertacion y Metas de cierre del
Programa de Incentivos a la Mejora de la Gestién Municipal

TABLA 20 PRUEBA ASOCIACION TAU DE KENDALL ENTRE LAS
DIMENSIONES FASE DE CONCERTACION Y METAS DE CIERRE DEL
PROGRAMA DE INCENTIVOS A LA MEJORA DE LA GESTION MUNICIPAL

Error estandar

Valor asintotico Aprox. S Aprox. Siq.
Ordinal por ordinal Tau-b de Kendall 693 099 4 900 ,000
N de casos validos 26

Interpretacion y andlisis:

Ho: Las Dimensiones Fase de Concertacion y Metas de
cierre del Programa de Incentivos a la Mejora de la
Gestidon Municipal no estan correlacionadas

Ha: Las Dimensiones Fase de Concertacion y Metas de
cierre del Programa de Incentivos a la Mejora de la
Gestién Municipal estan correlacionadas

Hipotesis estadisticas

Nivel de significacion a = 0,05
Estadigrafo de contraste % = (1 = ng)/ J(“P g + 1) (1 + g + ey
Valor p calculado p = 0,00

Como p < 0,05, aceptamos la hipotesis alterna y
concluimos que las dimensiones Fase de Concertacion
y Metas de cierre del Programa de Incentivos a la Mejora
de la Gestién Municipal estan correlacionadas. El nivel
de correlacion es moderado, pues de acuerdo a la tabla
anterior el coeficiente de asociacion es igual a 0,693

Conclusion

3.3.2.7. Correlacion entre Fase de Coordinaciéon y Metas de cierre del
Programa de Incentivos a la Mejora de la Gestion Municipal

TABLA 21 PRUEBA ASOCIACION TAU DE KENDALL ENTRE LAS
DIMENSIONES FASE DE COORDINACION Y METAS DE CIERRE DEL
PROGRAMA DE INCENTIVOS A LA MEJORA DE LA GESTION MUNICIPAL

Error estandar

Valor asintotico Aprox. S  Aprox. Sig.
Ordinal por ordinal Tau-b de Kendall 632 071 5,842 ,000
N de casos validos 26

Interpretacion y andlisis:
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Hipotesis estadisticas

Ho: Las Dimensiones Fase de Coordinacion y Metas de
cierre del Programa de Incentivos a la Mejora de la
Gestidon Municipal no estan correlacionadas

Ha: Las Dimensiones Fase de Coordinacion y Metas de
cierre del Programa de Incentivos a la Mejora de la
Gestion Municipal estan correlacionadas

Nivel de significacion

a = 0,05

Estadigrafo de contraste

Tp = (np —TIq}/J(ﬂ.p +ng + n}gm)}(‘np +ny +1:E,:,-|}

Valor p calculado

p = 0,00

Conclusion

Como p < 0,05, aceptamos la hipdtesis alterna y
concluimos que las dimensiones Fase de Coordinacién
y Metas de cierre del Programa de Incentivos a la Mejora
de la Gestion Municipal estan correlacionadas. El nivel
de carrelacidn es moderado, pues de acuerdo a la tabla
anterior el coeficiente de asociacion es igual a 0,632

3.3.2.8. Correlacion entre Fase de Formalizacion y Metas de cierre del
Programa de Incentivos a la Mejora de la Gestion Municipal

TABLA 22 PRUEBA ASOCIACION TAU DE KENDALL ENTRE LAS
DIMENSIONES FASE DE FORMALIZACION Y METAS DE CIERRE DEL
PROGRAMA DE INCENTIVOS A LA MEJORA DE LA GESTION MUNICIPAL

Error estandar

Valor asintético Aprox. S Aprox. Sig.
Ordinal por ordinal Tau-b de Kendall 515 135 3121 ,002
N de casos validos 26

Interpretacién y analisis:

Hipotesis estadisticas

Ho: Las Dimensiones Fase de Formalizacién y Metas de
cierre del Programa de Incentivos a la Mejora de la
Gestion Municipal no estan correlacionadas

Ha: Las Dimensiones Fase de Formalizacion y Metas de
cierre del Programa de Incentivos a la Mejora de la
Gestion Municipal estan correlacionadas

Nivel de significacion

a = 0,05

Estadigrafo de contraste

Ty = (‘Hp - 1iq}fJ(np + g+ ﬂmx;.}(?lp +ng + 7:20-'}

Valor p calculado

p = 0,00

Conclusion

Como p < 0,05, aceptamos la hipdtesis alterna y
concluimos gue las dimensiones Fase de Formalizacion
y Metas de cierre del Programa de Incentivos a la Mejora
de la Gestidn Municipal estan correlacionadas. El nivel
de correlacién es moderado, pues de acuerdo a la tabla
anterior el coeficiente de asociacién es iqual a 0,515
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IV. DISCUSION

En este capitulo se realiza la discusion y andlisis de los resultados a los que se
alcanz6 en esta investigacion, los mismos que son contrastados con los
antecedentes consignados en la misma y con las teorias relacionadas al tema, es
asi que de acuerdo con el objetivo general el mismo que propone determinar de
qué manera el presupuesto participativo se relaciona con el programa de incentivos
a la mejora de la gestiébn municipal en el distrito de Pampamarca, Canas-Cusco -
2017, los resultados muestra que tal relacion se da, como lo pone en evidencia la
docimasia para la independencia estadistica Chi cuadrado de Pearson muestra que
las variables de estudio estadisticamente no son independientes lo que da lugar a
realizar un estudio correlacional, fruto de dicho estudio se pudo establecer que el
presupuesto participativo guarda un nivel de correlacién alto y directo con la
variable Programa de incentivos a la mejora de la Gestion Municipal, obteniéndose
el valor de 0,812 para el coeficiente de correlacion Tau b de Kendall, lo cual muestra
que cuanto mejor se dé el proceso de presupuesto participativo, tanto mayor seran
los logros alcanzados conducentes a cumplir con la metas propuestas en el
programa de incentivos a la mejora de la gestiébn municipal, situacién que impulsa
a desarrollar de la mejor manera y con el mayor de los compromisos el desarrollo
del presupuesto participativo que permita la concurrencia de la mejor
representacion posible de la ciudadania. Es asi que trabajos como los de Ignacio
(2011), muestran que si bien es extendida la literatura y las experiencias del
involucramiento activo de los ciudadanos en los presupuestos que se implementan
en el gobierno local, también es cierto que las practicas sociales de delegar
completamente las responsabilidades a quienes gobiernan y no ser participes de

las decisiones que se toman en los gobiernos locales es bien acendrada.

Asimismo se tiene que la informacion que se pudo obtener como producto de la
presente investigacion nos conduce a manifestar que el Presupuesto Participativo
es percibido como un proceso que mayoritariamente se percibe como regular tal
es asi que el 57,7% de los encuestados y el 19,2% de los mismos consideran o
gue el proceso es deficiente o regular y si bien existe un avance importante en el

desarrollo de las actividades del presupuesto participativo, todavia existen
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dificultades en el mismo que hacen que muchos de los encuestados aun perciban
este proceso como deficiente.

Asimismo, se tiene que respecto del Programa de Incentivos a la mejora de la
gestion municipal un porcentaje mayoritario que supera el 70,0% consideran que
dicha gestion se da de manera regular o deficiente y el 23,1 de manera buena. Los
resultados muestran también un acuerdo mayoritario respecto de cémo se
desarrolla el proceso para el logro de las metas del proceso del programa de
incentivos, que permiten una adecuada gestion municipal a través de incentivos por
parte de las entidades del gobierno central, es asi que los encuestados consideran
que esta es regular es decir existe la voluntad y las acciones para lograr cumplir

con estas metas.

Es asi que los problemas que afronta le presupuesto participativo son problemas
comunes a muchas realidades como los muestran Ignacio (2011) y Pino y Velasco
(2008) en el que se acusan deficiencias en los procesos de comunicacion entre los
entes gubernamentales y la poblacion interesada, asi como también la falta de la
organizacién en la poblacion y la poca capacitacidn que estos requieren y que
podrian hacer mas efectiva y fructifera su participacion en apoyo del gobierno local.
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V. CONCLUSIONES

Primera: Se concluye que las variables Presupuesto participativo y Programa de
incentivos a la mejora de la Gestion Municipal, guarda entre si correlacion alta,
directa y significativa al 5%, correlacion que es expresada por el coeficiente de
correlacion Tau de Kendall que alcanza el valor de 0,812.

Segunda: Se concluye que, en cuanto al Presupuesto participativo, el 19,2% de los
encuestados consideran que su manejo se da de manea deficiente, mientras que
el 57,7% considera que es regular, y el 23,1% que es bueno o que se da de forma
adecuada. Resultados que evidencian que, si bien existe un avance importante en
el desarrollo de las actividades del presupuesto participativo, todavia existen
dificultades en el mismo que hacen que muchos de los encuestados aun perciban
este proceso como deficiente.

Tercera: Se concluye que respecto al Programa de incentivos a la mejora de la
Gestion Municipal un 26,9% de los encuestados consideran que esta es deficiente,
mientras que el 50,0% considera que es regular y el 23,1% que es bueno. Los
resultados muestran un acuerdo mayoritario respecto de como se desarrolla el
proceso para el logro de las metas del proceso del programa de incentivos, que
permiten una adecuada gestion municipal a través de incentivos por parte de las
entidades del gobierno central, es asi que los encuestados consideran que esta es
regular es decir existe la voluntad y las acciones para lograr cumplir con estas
metas.

Cuarta: Se concluye que existe correlacion entre las dimensiones de las variables
Presupuesto participativo y Programa de incentivos a la mejora de la Gestién
Municipal, presentando valores altos para las posibles combinaciones, y que son
expresados mediante coeficiente correlacion Tau de Kendall, que confirman la

covariacion predicha entre las mismas.
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VI. RECOMENDACIONES

Primera: Se recomienda al alcalde y al concejo municipal desarrollar actividades
destinadas a lograr una mejor planificacion, organizacion y desarrollo del
presupuesto participativo, el mismo que permita alcanzar con mayor éxito el
programa de incentivos a la mejora de la gestibn municipal logrando asi mejorar los
presupuestos con que cuenta la municipalidad distrital de Andahuaylillas.
Segunda: Se recomienda al alcalde y al concejo municipal desarrollar actividades
destinadas difundir de mejor manera entre los pobladores del distrito de
Andahuaylillas los alcances del presupuesto participativo y lograr sensibilizar
acerca de la necesidad de una participacion mas activa en el gobierno local.
Tercera: Se recomienda que los proyectos de inversién de la municipalidad de
Andahuaylillas pongan énfasis en las metas propuestas por el programa de
incentivos de la mejora de la gestidn municipal, asi como mejorar la articulacion de
los proyectos locales con los proyectos de alcance regional a fin de optimizar el uso
de recursos limitados.

Cuarta: Se recomienda a la poblacion en su conjunto, del distrito de Andahuaylillas
acudir al llamado de sus autoridades a participar en el desarrollo del Presupuesto
participativo, dada la importancia y significado que tiene para el afianzamiento de

la democracia en los distritos de nuestra region.
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ANEXO 01

MATRIZ DE CONSISTENCIA DE LA INVESTIGACION
TITULO: PRESUPUESTO PARTICIPATIVO Y PROGRAMA DE INCENTIVOS A LA MEJORA DE LA GESTION MUNICIPAL, EN EL DISTRITO DE

PAMPAMARCA, CANAS- ANO 2017

PROBLEMA GENERAL

OBJETIVO GENERAL

HIPOTESIS GENERAL

VARIABLES/
DIMENSIONES

METODOLOGIA

.Cudl es la relacion que existe
entre el presupuesto participativo y
el programa de incentivos a la
mejora de la gestién municipal en
el distrito de Pampamarca, Canas-
Cusco -20177?

Determinar de qué manera el
presupuesto participativo se
relaciona con el programa de
incentivos a la mejora de la gestion
municipal en el distrito de
Pampamarca, Canas-Cusco -2017

Existe relacién significativa entre el
presupuesto participativo y programa
de incentivos a la mejora de la
gestion municipal en el distrito de
Pampamarca, Canas-Cusco -2017.

Variable 1
Presupuesto Participativo

Variable 2

Programa de incentivos a la
mejora de la Gestion
Municipal

PROBLEMAS ESPECIFICOS

OBJETIVOS ESPECIFICOS

HIPOTESIS ESPECIFICAS

DIMENSIONES:

a) ¢De qué manera se desarrolla
el prepuesto participativo en la
la gestion municipal del distrito
de Pampamarca, Canas-Cusco
-20177?

b) ¢ Como se desarrolla la gestion

municipal conducente al

cumplimiento de las metas del

Programa de Incentivos a la

Mejora de la Gestion Municipal

en el distrito de Pampamarca,

Canas —Cusco-20177?

¢, Cual es el nivel de relacion de

las dimensiones del

presupuesto participativo y el
programa de incentivos a la
mejora de la gestion municipal
en el distrito de Pampamarca,
Canas-Cusco -2017?

c

—

a) Determinar como se desarrolla
el prepuesto participativo en la
la gestion municipal del distrito
de Pampamarca, Canas-Cusco
-2017

b) Determinar la forma en que se
desarrolla la gestion municipal
conducente al cumplimiento de
las metas del Programa de
Incentivos a la Mejora de la
Gestidon Municipal en el distrito
de Pampamarca, Canas -
Cusco-2017

¢) Determinar el nivel de relacion
entre las dimensiones del
presupuesto participativo y el
programa de incentivos a la
mejora de la gestion municipal
en el distrito de Pampamarca,
Canas-Cusco -2017

a)

b)

c)

Las fases del presupuesto
participativo son adecuadas y
favorables, en los agentes
participantes y  servidores
publicos de la municipalidad
distrital de Pampamarca,
Canas, Cusco afio 2017.

Las metas del programa de
Incentivos a la Mejora de la
Gestion Municipal, se
desarrollan de manera favorable
en la municipalidad distrital de
Pampamarca, Canas, Cusco
afno 2017

Existe una correlacion alta y
directa entre las dimensiones
del presupuesto participativo y
el programa de incentivos a la
mejora de la gestion municipal
en el distrito de Pampamarca,
Canas-Cusco -2017.

Variable 1

* Fase de Preparacion

e Fase de Concertacion

* Fase de Coordinacion

e Fase de Formalizacion

Variable 2

+ Metas de proceso del
Programa de Incentivos a
la Mejora de la Gestion
Municipal

e Metas de cierre del
Programa de Incentivos a
la Mejora de la Gestion
Municipal

Tipo de investigacion:
Investigacion Basica
Diseio de la investigacion:
Descriptivo correlacional.
Poblacion:

La poblacion esta constituida
por los trabajadores de la
Municipalidad distrital de
Pampamarca en numero de
26.

Muestra:

Seleccion:

La muestra coincide con la
poblacién

Técnicas e instrumentos de
recojo de datos:

Técnica: Encuesta
Instrumento: Cuestionario
sobre Presupuesto
participativo y Cuestionario
sobre Programa de Incentivos
a la mejora de la Gestion
Municipal

Metodo de analisis de
datos:

Estadistica descriptiva con el
apoyo de SPSS 23
Estadistica inferencial para la
prueba de hipotesis
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ANEXO 02

MATRIZ DE OPERACIONALIZACION DE LAS VARIABLES

TITULO: PRESUPUESTO PARTICIPATIVO Y PROGRAMA DE INCENTIVOS A LA MEJORA DE LA GESTION MUNICIPAL, EN EL DISTRITO DE
PAMPAMARCA, CANAS- ANO 2017
VARIABLES DIMENSIONES INDICADORES
Comunicacién y sensibilizacion

PRESUPUESTO PARTICIPATIVO

El presupuesto participativo es un proceso que
fortalece las relaciones Estado-Sociedad,
mediante el cual se definen las prioridades
sobre las acciones o proyectos de inversion a
implementar en el nivel de Gobierno Regional
0 Gobieno Local, con la participacion de la
sociedad organizada, generando compromisos
de todos los agentes participantes para la
consecucion de los objetivos estratégicos. (Ley
Marco del Presupuesto Participativo, 2009)

Fase de Preparacion

El lider es respetado, admirado y tiene la confianza de sus

subordinados, siendo modelo de identificacidn e imitacion para ellos Vega y
Favala (2004)

Convocatoria
Identificacion y
participantes
Capacitacion de los agentes participantes

registro de los agentes

Fase de Concertacion

El lider muestra conductas que sirven como modelos de rol para los
subordinados o colegas, demuestra consideracion por las necesidades de los
otros por sobre sus propias necesidades, comparte riesgos con los seguidores,
y es consistente entre lo que dice y hace. Vega y Zavala (2004)

Desarrollo de Talleres de Trabajo para la
identificacion y evaluacion técnica de proyectos
Priorizacion y formulacién de acuerdos Yy
compromisos

Fase de Coordinacion

El lider articula una visién organizacional, haciendo hincapié en metas
deseables para los demas, y el como lograrlas, gracias a lo cual los seguidores
se sienten mas poderosos. Vega y Zavala (2004)

Articulacion de Politicas y Proyectos Gobierno
Regional, provincial y distrital.

Fase de Formalizacion

El lider ayuda a los subordinados a cuestionar sus formas rutinarias de
resolver problemas y a mejorar los métodos que utilizan para ello. Vega y
Favala (2004)

Coordinacion para la Inclusion de PIPs en el PIA
Rendicion de Cuentas

PROGRAMA DE INCENTIVOS A LA

MEJORA DE LA GESTION MUNICIPAL
El Programa de Incentivos a la Mejora de
la Gestion  Municipal (Pl) es un
instrumento  del Presupuesto  por
Resultados (PpR), orientado a promover
las condiciones que favorezcan el
crecimiento y desarrollo sostenible de la
economia local, incentivando a las

Metas de proceso del Programa de Incentivos a la Mejora de la
Gestion Municipal

Metas destinadas a verificar el logro de metas del Programa de
Incentivos a la Mejora de la Gestion Municipal al 31 de julio del 2017
(MEF, 2016).

en ejecucion en el Sistema de Informacion de Obras
Publicas-INFOBRAS.

Meta 14 - Ejecucion presupuestal de inversiones
mayor o igual al 40% del Presupuesto Institucional
Modificado-PIM.

Meta 15.- Programar una cifra igual o superior al 35%
del presupuesto institucional de apertura (PIA) del afo
2018 en los programas presupuestales con articulacion
territorial.
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municipalidades a la mejora continua de
la gestion local (MEF, 2016).

Metas de cierre del Programa de Incentivos a la Mejora de la
Gestion Municipal

Metas destinadas a verificar el logro de metas del Programa de
Incentivos a la Mejora de la Gestién Municipal al 31 de diciembre del
2017 (MEF, 2016).

Meta 41 - Funcionamiento del Area Técnica Municipal
para la gestion del servicio de agua y saneamiento en
el ambito rural.

Meta 42 - Incorporacion de la funcion de sanidad
vegetal para brindar asistencia técnica a productores
locales en el manejo integrado de plagas.

Meta 43 .- Incorporacion de la funcion de sanidad
animal para la asistencia tecnica en la prevencion y
control de enfermedades parasitarnas.

Meta 44 - Prevencion de la desproteccion familiar
desde la defensoria municipal del nifio y del
adolescente-DEMUNA.

Meta 45 .- Acceso, registro y actualizacion de las obras
en ejecucion en el Sistema de Informacion de Obras
Publicas-INFOBRAS.

Meta 46 - Ejecucion presupuestal de inversiones
mayor o igual al 75% del Presupuesto Institucional
Modificado (PIM) de inversiones
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ANEXO 03
MATRIZ DEL INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

TITULO: PRESUPUESTO PARTICIPATIVO Y PROGRAMA DE INCENTIVOS A LA MEJORA DE LA GESTION MUNICIPAL, EN EL DISTRITO DE
PAMPAMARCA, CANAS- ANO 2017
VARIABLE: PRESUPUESTO PARTICIPATIVO
5 N° DE CRITERIO DE
DIMENSION INDICADORES PESO ITEMS ITEMS EVALUACION
Comunicacion y sensibilizacion 1. ;Tu municipalidad realiza la difusion acerca del Proceso de
Presupuesto Participativo?
2. Para la comunicacion del Proceso de Presupuesto Participativo ¢se
utilizan todos medios de comunicacion posibles que existen en tu
distrito?
3. ¢/ Tu municipalidad se preocupa por promover la participacion de la
poblacién organizada?
Convocatoria 4. | a municipalidad de tu distrito ¢, realiza la convocatoria para participar
en el Proceso de Presupuesto Participativo oportunamente?
Fase de Identificacion y registro de los | goo. 09 5. La municipalidad de tu distrito ¢realiza la Acreditacion de agentes ET;;?E;O(}”
Preparacion agentes participantes participantes con apertura de libro da acta legalizada? Con frecuencia (2)
6. Tu municipalidad ¢realiza la elaboracién del proyecto de ordenanza | Siempre (3)
municipal correspondiente al Proceso de Presupuesto Participativo?
7. La municipalidad de tu distrito ¢emite la relacion del Equipo Técnico
participante en el Presupuesto Participativo?
Capacitacion de los agentes 8. La municipalidad de tu distrito Formula el plan de capacitacién para
participantes los agentes participantes en el Proceso de Presupuesto Participativo
9.En el marco del Presupuesto Participativo tu municipalidad
¢ desarrolla las acciones de capacifacion sobre temas de interés del
proceso a través de seminarios, talleres, mesas redondas, otras
Desarrollo de Talleres de Trabajo 10. En el marco del Proceso de Presupuesto Participativo ¢Tu
para la identificacion y evaluacion municipalidad desarrolla los Talleres de diagnostico, presentacion y
N validacion del plan de desarrollo concertado
técnica de proyectos
Fase de Priorizacién y formulacion de 20% 03 11. En el marco del Proceso de Presupuesto Participativo en tu Eunca @
. i - . - S veces (1)
Concertacion acuerdos y compromisos municipalidad ¢se cuenta con criterios para priorizar los problemas | - e .\ . @)
que mas aquejan al distrito? Siempre (3)
12. ¢ Se cuenta en tu municipalidad con una relacion de los proyectos
priorizados y consensuados a la solucion de problemas en tu
distrito?
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Articulacion de Politicas y

13. En tu municipio ¢se realizan las acciones necesarias para lograr

Fase de . . d d icacio t | bi local | Nunca (0)
le Provectos Gobierno Reagional una adecuada comunicacion entre el gobiemo local y las
Coordinacion yect o g ’ 07% 01 autoridades provinciales y regionales en el Marco del Presupuesto | Aveces (1)
provincial y distrital. Participativo? Con frecuencia (2)
) Siempre (3)
. q Coordinacion para la Inclusion de 14. (El alcalde muesira capacidad de liderazgo para un trabajo
ase de concertado? Nunca (0)
Formalizacién PlPs en el PIA 13% 02 A veces (1)
Rendicién de Cuentas 15. En tu municipio ¢se realiza la difusion de cumplimiento de metas | Con frecuencia (2)
fisicas y presupuestales en la ejecucion de proyectos? Siempre (3)
TOTALES 100% 15
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VARIABLE: PROGRAMA DE INCENTIVOS A LA MEJORA DE LA GESTION MUNICIPAL

5 N° DE CRITERIO DE
DIMENSION INDICADORES PESO ITEMS ITEMS EVALUACION
Meta 13.- Acceso, registro y En cuanto a las metas de Proceso: Metas al 31 de Julio del 2017
actualizacion de las obras en ejecucion 1. ;Considera Usted que el responsable de cada meta cumple
en el Sistema de Informacion de Obras eficientemente con su {rabajo? .
Publicas-INFOBRAS. 2. r?]gap:SrifgngggismnaI de sus compafieros corresponde a cada
Meta 14.- Ejecucion presupuestal de 3. ; Se asigna personal profesional o técnico de acuerdo a las metas
inversiones mayor o igual al 40% del del Programa de incentivos a la mejora de gestién municipal?
Metas de proceso Presupuesto Institucional Modificado- 4. ;El personal designado por cada meta maneja conocimiento
PIM. sobre los instructivos respectivo?
del Programa de Meta 15 - Programar una cifra igual o 5. ¢ El personal designado para el cumplimiento de cada meta toma
Incentivos a la ior 0 10 buenas decisiones? Nunca (0)
Mejora de la Gestion | o o ol 3% del presupuesto o0% 6. ¢En tu municipalidad el afio pasado han cumplido con todas las | 2 Ve¢eS (D)
e institucional de apertura (PIA) del afio - ¢ wunicip ” p P Con frecuencia (2)
Municipal 2018 en los programas presupuestales metas asignadas? i . ) Siempre (3)
) . L 7. (El coordinador del Pl realiza trabajos en equipo para el
con articulacion territorial cumplimiento de metas?
8. /Se revisan los cuadros de actividades por metas y el
correspondiente avance de las mismas con el fin de realizar las
mejoras necesarias para su cumplimiento?
9. ; Existe una adecuada comunicacion entre los equipos de trabajo
por metas y el coordinador del PI?
10. ¢ Existe una adecuada observancia y aplicacion de las normas y
procedimientos propios del Programa de Incentivos?
Meta 41 - Funcionamiento del Area En cuanto a las metas de Proceso: Mefas al 31 de diciembre del
Técnica Municipal para la gestion del 2017
) servicio de agua y saneamiento en el 11. ¢ Considera Usted gue el responsable de cada meta cumple
Metas de cierre del | s pito rural. eficientemente con su trabajo?
Programa de 12. ¢ El perfil profesional de sus compafieros corresponde a cada | Nunca (0)
Incentivos a la Meta 42 - Incorporacion de la funcion 50% 10 meta asignada? Aveces (1)
Mejora de la Gestién | de sanidad vegetal para brindar 13. ¢ Se asigna personal profesional o técnico de acuerdo a las | Con frecuencia (2)
Municipal asistencia técnica a productores locales metas del Programa de incentivos a la mejora de gestion | Siempre (3))

en el manejo integrado de plagas.

Meta 43 - Incorporacion de la funcién
de sanidad animal para la asistencia

municipal?
14. i El personal designado por cada meta maneja conocimiento
sobre los instructivos respectivo?
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técnica en la prevencion y control de
enfermedades parasitarias.

Meta 44 - Prevencion de la
desproteccion familiar desde la
defensoria municipal del nifio y del
adolescente-DEMUNA.

Meta 45 - Acceso, registro y
actualizacion de las obras en gjecucion
en el Sistema de Informacién de Obras
Publicas-INFOBRAS.

Meta 46 - Ejecucion presupuestal de
inversiones mayor o igual al 75% del
Presupuesto Institucional Modificado
(PIM) de inversiones

15. ¢ El personal designado para el cumplimiento de cada meta toma
buenas decisiones?

16. ¢ En tu municipalidad el afio pasado han cumplido con todas las
metas asignadas?

17. (El coordinador del Pl realiza trabajos en equipo para el
cumplimiento de metas?

18. ;Se revisan los cuadros de actividades por metas y el
comrespondiente avance de las mismas con el fin de realizar las
mejoras necesarias para su cumplimiento?

19. ;Existe una adecuada comunicacion entre los equipos de
trabajo por metas y el coordinador del P1?

20. ¢/ Existe una adecuada observancia y aplicacion de las normas y
procedimientos propios del Programa de Incentivos?

TOTALES

100%

20
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ANEXO 05
INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS

CUESTIONARIO

V 1: PRESUPUESTO PARTICIPATIVO

INSTRUCCIONES: Estimado colega, lea atentamente los items y marque con una X la
alternativa que crea conveniente. Se totalmente sincero para contribuir con la investigacién.

ESCALA VALORACION
NUNCA 0
AVECES 1
CON FRECUENCIA 2
SIEMFRE 3
N® ITEMS 0|12 3

01 | +Tu municipalidad realiza la difusion acerca del Proceso de Presupuesto
FParicipativa?

02 | Parala comunicacidn del Proceso de Presupuesto Participativo ;se
utilizan todos medios de comunicacion posibles gue existen en tu distrito?

03 | i Tu municipalidad se preocupa por promover la participacion de la
poblacion organizada?

04 | La municipalidad de tu distrito ;realiza la convocatonia para participar en
el Proceso de Presupuesto Paricipativo oportunamente?

05 | La municipalidad de tu distrito ;realiza la Acreditacion de agentes
participantes con apertura de libro da acta legalizada?

06 | Tu municipalidad ;realiza la elaboracion del proyecto de ordenanza
municipal comespondignte al Proceso de Presupuesto Participativo?

07 | La municipalidad de tu distrito ;emite la relacion del Equipo Técnico
participante en el Presupuesto Paricipativo?

08 | La municipalidad de tu distrito Formula el plan de capacitacion para los
agentes participantzs en el Proceso de Presupuesto Participativa

09 | En el marco del Presupuesto Paricipativo tu municipalidad ; desamolla las
acciones de capacitacion sobre temas de interés del proceso a través de
seminarios, talleres, mesas redondas, ofras

10 | En &l marco del Proceso de Presupuesto Participativo ; Tu municipalidad
desarrolla los Talleres de diagnbstico, presentacion v validacion del plan
de desarrollo concertado

11 | En el marco del Proceso de Presupuesto Participativo en tu municipalidad
i5e cuenta con criterios para prierizar los problemas que mas aquejan al
distrito?
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12 | ;Se cuenta en tu municipalidad con una relacion de los proyectos
priorizados y consensuados a la solucién de problemas en tu distrito?

13 | En tu municipio ¢4 se realizan las acciones necesarias para lograr una
adecuada comunicacion entre el gobierno local y las autoridades
provinciales y regionales en el Marco del Presupuesto Participativo?

14 | ;El alcalde muestra capacidad de liderazgo para un trabajo concertado?

15 | En tu municipio 4 se realiza la difusion de cumplimiento de metas fisicas y

presupuestales en la ejecucion de proyectos?

Gracias por tu colaboracién
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CUESTIONARIO

PROGRAMA DE INCENTIVOS A LA MEJORA DE LA GESTION MUNICIPAL

INSTRUCCIONES: Estimado colega, lea atentamente los items y marque con una X la
alternativa que crea conveniente. Se totalmente sincero para contribuir con la investigacién.

ESCALA VALORACION
MNUNCA 0
AVECES 1
COMN FRECUENCIA 2
SIEMPRE 3
N*® ITEMS D112 3

En cuanto a las metas de Proceso: Metas al 31 de Julio del 2017
& Considera Usted que el responsable de cada meta cumple

01 gficientemente con su trabajo?
& El perfil profesional de sus companeros corresponde a cada meta
asignada?

a3 ;5e asigna personal profesional o técnico de acuerdo a las metas del
Programa de incentivos a la mejora de gestion municipal?

0 & El personal designado por cada meta maneja conocimiento sobre los
instructivos respectivo?

o5 ¢ El personal designado para el cumplimienta de cada meta toma buenas
decisiones?

06 & En tu municipalidad el afio pasado han cumplido con todas las metas
asignadas?
£ El coordinador del Pl realiza frabajos en equipo para el cumplimignto de

97 | metas?

¢3e revisan los cuadros de actividades por metas v el correspondiente
08 | avance de las mismas con &l fin de realizar las mejoras necesarias para
5u cumplimiento?

; Existe una adecuada comunicacion entre los equipos de trabajo por
metas y el coordinador del Pl7?

i Existe una adecuada observancia y aplicacion de las normas y

10 procedimientos propios del Frograma de Incentivos?
En cuanto a las metas de Proceso: Metas al 31 de diciembre del 2017

1 & Considera Usted que el responsable de cada meta cumple
gficientemente con su trabajo?

12 & El perfil profesional de sus companeros corresponde a cada meta
asignada®?

13 ;5e asigna personal profesional o técnico de acuerdo a las metas del
Programa de incentivos a la mejora de gestion municipal?

14 & El personal designado por cada meta maneja conocimiento sobre los
instructivos respectivo?

15 ¢ El personal designado para el cumplimiento de cada meta toma buenas
decisiones?

16 & En tu municipalidad el afio pasado han cumplido con todas las metas
asignadas?

17 ¢I%Iﬂac:§rdinadnr del Pl realiza frabajos en equipo para el cumplimiento de
m ;
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¢5e revisan los cuadros de actividades por metas y el correspondiente

18 | avance de las mismas con el fin de realizar las mejoras necesarias para

su cumplimiento?

¢ Existe una adecuada comunicacion entre los equipos de trabajo por
19 -

metas y el coordinador del P1?

¢ Existe una adecuada observancia y aplicacion de las normas y procedimientos
20 | propios del Programa de Incentivos?

Gracias por tu colaboracion
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ANEXO 06
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