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Presentacion

Sefores miembros del Jurado:

Se presenta la tesis titulada “Gestidn educativa y competitividad institucional
en las |. E. de la red 11 de la UGEL 06 Ate Vitarte 2017”, con la finalidad de
determinar la relacion entre la gestion educativa y competitividad institucional,
dando cumplimiento a las normas del reglamento de Grados y Titulos, Unidad de
Post grado de la Universidad “César Vallejo” para obtener el grado de Magister en

Administracion de la Educacion.
El presente estudio consta de siete capitulos:

Capitulo |, introduccion, que comprende, planteamientos tedricos de las
variables planteamiento del problema; capitulo II, Marco metodologico, que
comprende tipo, disefio metodologia, técnicas e instrumentos; capitulo |li,
Resultados; Capitulo 1V, Discusion; Capitulo V, Conclusiones, Capitulo VI,
Recomendaciones y Capitulo VII, Referencias bibliograficas. Que comprende

descripcion y discusion de los resultados.

Pongo a consideraciéon de los miembros del Jurado, para la revision,

evaluacion y sustentacion de la misma.

El autor.
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Resumen

La presente investigacion titulada, “Gestion educativa y competitividad institucional
en las instituciones educativa de la red 11 de la UGEL 06 Ate Vitarte, 2017”, tuvo
como objetivo determinar la relacion entre la gestion educativa y la competitividad
institucional; y surge como respuesta a la problematica de las Instituciones

educativas descritas.

La investigacion obedece a un enfoque cuantitativo, tipo basico y disefio no
experimental, correlacional de corte transversal, habiéndose utilizado cuestionarios
con una escala de Likert como instrumentos de recoleccion de datos que se aplicé
a una muestra de 121 docentes de las instituciones educativas publicas de la red
11 de la UGEL 06, 2017.

Luego de haber realizado la descripcién y discusion de resultados, mediante
la correlacion de Spearman, se llegé a la siguiente conclusion: La gestion educativa
se relaciona moderada, positiva y significativamente con la competitividad
institucional en las instituciones educativa publicas de la Red 11 de la UGEL 06,

2017; por los resultados obtenidos, Rho de Spearman igual a 0,574 y un p=0,000.

Palabras clave: Gestion educativa, competitividad institucional.
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Abstract

The present investigation entitled, "Educational management and institutional
competitiveness in public educational institutions of network 11 of Ugel 06, 2017",
aimed to determine the relationship between educational management and
institutional competitiveness; and arises as a response to the problem of the

educational institutions described.

The research is based on a quantitative approach, basic type and non-
experimental, cross-sectional correlational design, using questionnaires with a
Likert scale as data collection instruments that were applied to a sample of 140 of
the public educational institutions of the network 11 of the UGEL 06, 2017.

After having made the description and discussion of results, through the
Spearman correlation, the following conclusion was reached: Educational
management is moderately, positively and significantly related to institutional
competitiveness in the public educational institutions of Network 11 of the UGEL 06,

2017; for the results obtained, a Spearman rho equals 0.574 and p = 0.000.

Keywords: Educational management, institutional competitiveness.
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1.1. Realidad problematica

En los ultimos afos, se han presentados distintos escenarios en la educacion,
donde las actividades de aprendizaje estan siempre ligadas a la gestiéon en las
instituciones educativas, que permite una mejor organizacion del proceso

educativo.

Segun la Unesco (1998) el déficit de capital cultural de los nifios y jovenes
provenientes de los hogares mas pobre debe revertirse; ya que existen altos indices
de repitencia y desercion que se significa un elevado nivel de insatisfaccion en el
aprendizaje; recursos humanos y didacticos limitados y/o gestionados de manera

inadecuada.

Correa, Alvarez y Correa (2014) sefialaron que, la gestion educativa es un
modelo donde los principios de la administracion son aplicandose en el sector
educacién; es asi que, la gestion educativa logra enriquecerse con el desarrollo
tedrico- practico del campo del saber, y se considera actualmente, una disciplina
aplicada, que tiene como objeto, organizar el trabajo en las organizaciones que

realizan funciones educativas.

Para Rojas y Gonzalez (2015) en un estudio realizado en Colombia
sefialaron que una adecuada gestion educativa fortalece la gestion y el liderazgo
en el campo educativo; generando que se fortalezca de manera articulada con otros
sectores en todo el pais, en las regiones, municipios e instituciones, fortaleciendo
la efectividad y transparencia del sector educativo; implementando mecanismos
para inducir, seleccionar, formar y evaluar el desempefo de los que asumen la
responsabilidad de la educacion; asi como desarrollar una cultura la evaluacién
para el conocimiento, la realizacion y el control de la gestidn del sector educativo y

las instituciones educativas.

De la misma manera, Lerma y Morales (2016) realizaron un estudio en
México, con un analisis organizacional, donde hace un detalle de las variables
gestion y competitividad con docentes de la institucion en términos de educacion,
experiencia, formacion continua, evaluacion docente y condiciones de salud.
Después de revisar frente a lo establecido por el Minedu, las condiciones para la

acreditaciéon institucional que se ha convertido en el sector educativo en un
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elemento de competitividad para asegurar la calidad en sus diferentes procesos,

dando relevancia de manera significativa al personal docente.

Asimismo, estudios realizados en el Peru, con el de Clemenza (2006) sefiald
que se debe considerar al estudiante como un usuario, mas no como un cliente, ya
que recibe la accion educativa, la funcidn debe ser de transformacién con su
participaciéon activa, y asi constituirse producto del proceso de ensefianza-
aprendizaje; es decir, considera como cliente a la universidad, la sociedad, el
gobierno, las empresas privadas y empresas publicas, y el de Yabar (2013) realizé
un estudio donde sefala que la gestidn educativa, es la parte fundamental del éxito
de cada institucidn, tomando en cuenta el liderazgo y la capacidad del responsable

de la direccion y el apoyo de los agentes educativos.

También, Alarcén (2013), la educacion tiene como fin ultimo es lograr la
eficiencia educativa, ya que las escuelas eficaces brindan bienestar y desarrollo
general a los estudiantes, es decir, generan un desarrollo afectivo, social y
cognitivo. Es alli donde la gestidn, en el manejo y direccion estratégica de manera
efectiva y eficiente, logra alcanzar objetivos y resultados, que tiene que ver con la
comprension del medio, manejar situaciones problematicas, tener habilidad para

negociar, la creatividad e innovacion; todos ello es parte de gestion educativa.

En las instituciones educativas de la Ugel 6, se observa que afio a afo, se
estan reduciendo o eliminando aulas en las instituciones educativas publicas, es
decir, disminuye el numero de estudiantes, reflejando que la competitividad de las
instituciones e de bajo nivel. Ya que no pueden competir con otras instituciones
educativas privadas, evidenciandose su poca eficiencia y efectividad, asi como el
conformismo de las autoridades educativas en ni buscar mejorar dicha
competitividad; asimismo, se percibe que en las instituciones educativas existe
carencia de liderazgo, con deficiencia en el desarrollo de actividades de
aprendizaje, una inadecuada utilizacion de recursos humanos y materiales, asi

como la carencia de la participacion en la solucion y actividades de la comunidad.
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1.2. Antecedentes
Internacionales

Prudencio (2016), realizé la tesis, titulada: Propuesta de un modelo de gestion
educativa relacional compleja, en la Universidad Catdlica Boliviana “San Pablo”,
Cochabamba, Bolivia. Tuvo como objetivo implementar la propuesta de un modelo
de gestion educativa relacional, de tipo descriptiva y disefio descriptivo simple, y
utilizé6 como instrumentos de recoleccion de datos un cuestionario y una guia de
entrevista a una muestra comprendida por 65 docentes, llegando a la siguiente
conclusion: La propuesta de un modelo de gestion educativa, generé cambios
significativo en la institucion, por cuando se dinamizo las relaciones entre directivos

y trabajadores, ya des en parte administrativa, pedagogica e institucional.

Rojas y Gonzales (2015), realizé la tesis, titulada: Gestion educativa para
transformar la convivencia en el Colegio Eduardo Umafia Luna de la Localidad
Octava De Kennedy, en la Universidad Libre, Bogota, Colombia. De tipo sustantivo
y disefio correlacional, y método hipotético deductivo, y utiliz6 una muestra
comprendida por 124 docentes y llegd a la siguiente conclusion: Se logra la
transformacion de los niveles de convivencia, a través de la articulacion y
promocion de actividades artisticas; participando en actividades culturales, que
permita un proyecto de vida significativo para los participantes, para una verdadera
formacion de lideres como que logren su transformacion personal, educativa y

comunitaria.

Alvarez, Rodriguez y Mendiola (2014) realizaron el estudio Competitividad
en organizaciones educativas en la Red de Investigacion Latinoamericana en
Competitividad Organizacional (RILCO). Universidad Autbnoma de México. Tuvo
como objetivo analizar la competitividad en organizaciones educativas. De tipo
descriptivo y disefio descriptivo simple, y utilizd como instrumento de recoleccion
de datos un cuestionario con la escala de Likert, que fue aplicado a una muestra
probabilistica de 147 docentes, llegando a la siguiente conclusion: La utilizacion
adecuad de recurso humanos y materiales permiti6 que la gestion de las
organizaciones educativas, pueden ser mas competitivas en el mercado laboral
educativo, incrementandose la poblacion estudiantii y mejorando la gestion

educativa.
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Clemenza, Ferre, Araujo y Espinoza (2011) realizaron el estudio
Fortalecimiento de la competitividad Institucional a través de la calidad en la
educacion: Caso Universidad del Zulia. Sustentado en la Universidad de Zulia,
Venezuela. El objetivo general fue analizar la calidad de la educacién universitaria
como fundamento para fortalecer la competitividad institucional. La muestra fue no
probabilistico resultando en la primera muestra con 8 investigadores, la segunda
muestra 200 estudiantes y la tercera muestra fue los encargados de las
organizaciones de investigacion, aplicaron instrumentos estructura tipo entrevista a
cada muestra, y llegaron a la siguiente conclusion: Existe un buen nivel de gestion
educativa, ya sea en el aspecto pedagdgico, donde los docentes dominan y
transmiten contenidos, actualizando sus conocimientos, con adecuada utilizacion
de material didactico; sin embargo, la infraestructura es deficiente, lo que

obstaculiza el logro de los aprendizajes

Latorre, Jaramillo y Laverde (2011) realizaron el estudio La educacion como
factor de competitividad para el desarrollo del municipio de la Dorada. Sustentada
en la Universidad Autbnoma de Manizales, Caldas Colombia. Cuyo objetivo general
fue formular acciones estratégicas de desarrollo educativo para el municipio de La
Dorada que contribuyan a su competitividad. La investigacion es de tipo aplicada,
se determind instrumentos que permitieron el acercamiento directo con los actores
sociales, en la encuesta se aplicd con una muestra de 28 funcionarios publico y
empresarios. Las conclusiones fueron: a) La Dorada es un municipio colombiano
ubicado geograficamente en el centro del pais Colombia; condicién ésta que le
garantiza un importante potencial para el desarrollo local competitivo, aunado a su
condicion climatica calida lo que la hace atractiva para algunos sectores de los
servicios y del comercio en particular, al punto de que son éstas las principales
actividades aqui desarrolladas, tal como lo corroboraron las encuestas y entrevistas
realizadas a actores del desarrollo local. b) La educacion en La Dorada es calificada
en un nivel bajo, o apenas suficiente, lo que pone en entredicho el rol de este
servicio desde el sector publico y el mismo privado, obligando a que esta propuesta
de investigacion valore y plantee una serie de acciones estrategias de
mejoramiento de la calidad educativa como factor para un satisfactorio desarrollo
competitivo de la municipalidad c) Entre las principales acciones de organizacion

interna para alcanzar mejores estandares educativos se encuentran la Integracion
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activa de actores del desarrollo local y que La Dorada cuente con programas de
formacion con pertinencia productiva, de modo que permeen las condiciones para
el mejoramiento de la competitividad de la ciudad y que la educacion sea pertinente
y alta calidad, para lo cual fueron propuestos algunos indicadores de seguimiento.
d) Los desarrollos tedricos de la propuesta politica de ciudad educadora plantean
acciones sistematicas, permanentes y autogeneradas que respondan a la
necesidad de construir una ciudadania consciente, responsable, participativa y con
formacion democratica, hecho por el cual se recomienda tomar algunos de sus

componentes para lograr una reconfiguracion de la educacién en La Dorada.
Nacionales

Diaz (2017) realizé la tesis, titulada: Calidad de la gestion educativa en el marco
del proceso de la acreditacion, en las instituciones educativas estatales nivel
secundaria, zona urbana Distrito de Iquitos 2016, en la Universidad Nacional de la
Amazonia, Ilquitos, Pertu. Tuvo como objetivo: Conocer el nivel de calidad de la
gestion educativa en el marco del proceso de la acreditacion. De enfoque
cuantitativo, método hipotético-deductivo, tipo basico y disefio correlacional causal.
Tuvo como muestra de 265 docentes, a quienes se les aplicd cuestionarios,
llegando a la siguiente conclusion, existe un nivel regular de la calidad de la gestion
educativa en el marco del proceso de la acreditacion zona urbana distrito de lquitos

2016, con un 41,2 % es regular, el 29,4 % es bueno y el 29,4 % malo.

Tinoco (2015) realizo la tesis, titulada: La gerencia integral como un factor
de competitividad institucional en Senati, en la Universidad Nacional Mayor de San
Marcos, Lima, Peru. Tuvo como objetivo Implementar el modelo de gerencia
integral en el Servicio Nacional de Adiestramiento en Trabajo Industrial (SENATI)
para mejorar su competitividad institucional; de tipo basico y disefio correlacional,
y aplicd cuestionarios a una muestra probabilistica comprendida por 34 docentes,
y llegd a las siguientes conclusiones: Existe carencia de una estrategia de gestion
eficiente que permita un desarrollo institucional eficaz, que permita una
comunicacién fluida con entidades financieras, clientes, procesos internos vy
aprendizaje organizacional; donde la toma de decisiones se realice en todo los

niveles.
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Yabar (2013) realizo la tesis, titulada: La gestion educativa y su relacion con
la practica docente en la Institucion Educativa Privada Santa Isabel de Hungria de
la ciudad de Lima — Cercado, en la Universidad Nacional Mayor de San Marcos,
Lima, Peru. Tuvo como objetivo, determinar la relacién entre la gestion educativa y
la practica docente, de tipo basico y disefio no experimental, transversal y
correlacional, y utilizd cuestionarios con la escala Likert que fueron aplicados a una
muestra comprendida de 24 docentes, y llegd a la siguiente conclusion: La gestién
educativa se relaciona de manera alta, directa y significativa con la practica

docente.

Alarcon (2013) realizo la tesis, titulada: Gestion educativa y calidad de la
educacion en instituciones privadas en Lima Metropolitana, en la Universidad San
Martin de Porres, Lima, Perd. Tuvo como objetivo determinar de qué manera la
gestion educativa se relaciona con la calidad de la educacién, de enfoque
cuantitativo, tipo basico y disefio no experimental, transversal y correlacional,
método hipotético deductivos, utilizd cuestionarios que fueron validados y aplico a
una muestra de 10 docentes y 2 directivos; llegando a la siguiente conclusion:
Existe una relacion directa, moderada y significativa entre la gestion educativa y
calidad de la educacion en instituciones privadas, evidenciandose una prevalencia

en la gestion pedagodgica e institucional con un rho= 0,565 y 587 respectivamente.

Campos (2012) realizé la tesis, titulada: Autoevaluacion y competitividad
institucional de una institucion educativa de la Regién Callao, en la Universidad San
Ignacio de Loyola, Lima, Peru. De tipo basica y disefio no experimental,
correlacional de corte transversal, método hipotético deductivo, y aplicé
cuestionarios a una muestra comprendida por 88 docentes y utilizé el rho de
Spearman para la prueba de hipotesis, llegando a la siguiente conclusién: Se
comprobd que los directivos sefialan que existe un buen nivel de calidad en las
dimensiones de liderazgo, planificacion, procesos y responsabilidad social, ya que
presenta entre mas de 60% en el cumplimiento; asimismo, los docentes senalaron
que los niveles de calidad son buenos alcanzando mas del 60% en las dimensiones

de procesos y responsabilidad social.



21

1.3. Teorias relacionadas al tema
Bases tedricas de la variable: Gestidon educativa.
Definicion de gestidn educativa.

El Ministerio de Educacién (2010), a través de la guia para la gestién de
instituciones educativas; sefialé, que es una funcion que se encarga de la
generacion y el sostenimiento en las instituciones educativas, de la estructura
administrativa y pedagodgica, asi como de los procesos internos, como la
democracia, equidad, eficiencia, que permita a la comunidad educativa,
desarrollarse de manera responsable como persona y ciudadano util al desarrollo
nacional. Es decir, esta dirigida a la democratizacion del sistema, donde la gestion
no sélo es administrativa, sino también pedagdgica, institucional y comunitaria. (p.
34)

Para Bidegain (2010) del Convenio Andrés Bello, es un proceso dirigido a
fortalecer el proyecto educativo de las instituciones educativas, y mantiene la
autonomia de la institucion, teniendo en cuenta la politica publica, y enriqueciendo
el proceso pedagogico que responda a la necesidad educativa local, regional.
Segun el autor, propone la presentacion de un perfil integrado, coherente, que

unifique las decisiones; asimismo, defina los objetivos institucionales. (p. 2)

Hazelwood (2007, p. 54) senald, que es un proceso que se orienta a
fortalecer el proyecto educativo institucional, que genera la mantenciéon de la

autonomia institucional, en el marco de las politicas publicas.

Cassasus, (2008) sefial6 que la gestion educativa no es solamente
pragmatica, sino que la su dimension politica esta inscrita en su practica, la gestion
de la escuela esta incluida dentro de las politicas educativas que se despliegan
desde el Estado como politicas publicas hacia el logro de un servicio educativo de

calidad.

Asimismo, Safiudo (2006), la defini6 como un proceso donde se organizan
la interaccion afectiva, social y académica del individuo que es el actor en cada
complejo proceso educativo y que permite la construccidon en la institucion

educativa, y lograr la formacién de las personas.
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Segun la IPEBA (2011), la gestion educativa es “la capacidad institucional
en la direccion de los procesos, utilizacion de recursos y toma de decisiones, que
conduce a una mejora continua del proceso ensefanza-aprendizaje, asi como
lograr una formacion integral en los educandos. Es decir, es la accion permanente
del uso adecuado del recurso humano, material y financiero para el logro de un

servicio educativo de calidad. (p. 11)
Importancia de la gestion educativa.

La gestion educativa es importante en el ejercicio de la direccidn y el liderazgo en
las instituciones educativas, lograr la formacién integral del educando, logrando
insertarse de manera creativa y productiva en el mercado laboral. Busca el
desarrollo de un mayor liderazgo directivo, y ejercer autoridad de manera horizontal,
promover la participacion en la toma de decisiones, desarrollo de competencias

nuevas y de interaccion entre los integrantes y con otras instituciones.

Segun Delannoy citado por Correa, Alvarez y Correa (2016), la gestion
educativa tiene como misién, la busqueda la eficiencia y orienta su accionar para el
logro de la productividad educativa; para la medicion y la evaluacién; debido a que,
la institucion educativa, necesita una gestion de calidad, acorde a los cambios de
los avances cientificos y tecnoldgicos, de la globalizacion de la informacién, asi

como la propugna de una educacion democratica, descentralizada y moderna.

Marchesi y Martin (1998), encontraron que, si bien la accion de la direccion
de la institucién educativa, no tienen efecto directo sobre el logro del aprendizaje
del estudiante, si afecta de manera indirecta, debido a que “el estilo de la direccion
tiene incidencia en el clima institucional, la cultura de la escuela o la organizacién

de la instruccién”. (p. 60)

Segun Murillo (1999), para lograr el reconocimiento de su autoridad, “el
director requiere la construccion de un equilibrio con los colegas, que también
ejercen presion y control”. Es decir, la institucion educativa posibilita contrapesar el
poder del director con el grupo, y establece relaciones laborales y profesionales de
manera individual y vertical con los docentes. Dichas relaciones logran actualizar y
reforzar de manera permanente la relacion de dependencia del subordinado con el

superior. (p. 43)
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Modelos tedricos acerca de la gestiéon educativa.
Modelo de Fayol.

Fayol (1963), presentd en su modelo 4 funciones basicas: planificacion,
organizacion, direccion y control, que estuvo aplicandose en la escuela burocratica,
clasica y cientifica, que se concebia a la organizacion como un sistema cerrado,
mecanico y excesivamente racional, que se orienté fundamentalmente a a la

rentabilidad empresarial.
Modelo de Koontz.

Koontz y O’Donnell (2007), sefialaron como el modelo como la direcciéon de un
organo social que tiene como mision la efectividad de alcanzar los objetivos

propuestos, y que permitia poder dirigir a los elementos de la organizacion.

Asimismo, sefialaron al ser humano como el centro de atencion de la
administracion, alli surge el enfoque humanista, que prioridad a las relaciones
humanas, con orientacion hacia la psicologia social. La organizacion se concibe
como un sistema natural, organico y abierto de manera parcial, vinculando la

integracion y el esfuerzo de los integrantes para un mejor desarrollo institucional.
Modelo de Cassasus.

Cassasus (2000) expres6 que el Estado como generador de influencia en todos los
sectores, llega a ser el regulador de la implementacion de una politica
descentralizada y de redistribucion del poder central; donde dicha transformacién
del estado genera una etapa de restitucion, en donde la influencia el Estado ejerce

influencia, mediante procesos de descentralizacion.
Caracteristicas de la gestion educativa.

Correa, Alvarez y Correa (2014) en un estudio realizado, sefialaron las siguientes

caracteristicas de la gestion educativa como nuevo paradigma:

Fortalecimiento de la autonomia y responsabilidad de las instituciones

educativas a través de los resultados que obtiene.

Fortalecimiento de la gestion para fortalecer la capacidad en la definicién de

objetivos y planes estratégicos, asignando el recurso necesario acorde con las
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prioridades, teniendo la informacién requerida y oportuna, que pueda ser utilizada

para tomar decisiones

Tener un liderazgo independiente que busque el logro de los objetivos;

administrando recursos de manera transparente y eficiente.
Rendicion de cuentas de los resultados de la gestion.

Maximizacién en la participacion de la comunidad educativa en la busqueda

de un bien comun e institucional.

Dimensiones de la gestiéon educativa.

El Ministerio de Educacion (2010), presenta las siguientes dimensiones:
Dimension 1: Gestidn pedagogica.

Segun Sanchez (1999), es una accion que impacta en la calidad de los
procesos educativos, recogiendo funciones de la institucion educativa en su
conjunto y especificamente unitaria, local y regional que incorpora, propicia y

desarrolla acciones que mejore la practica educativa. (p. 43)

Una adecuada gestion educativa, es aquella que funciona con eficiencia, con
poco presupuesto, en el menor tiempo y busca siempre desarrollarse antes que
crecer, dicha accion la realiza el director, que tiene como funcion: gestionar el

desarrollo de la institucidon educativa.

Segun el Ministerio de Educacion (2011), esta referido al proceso
fundamental del quehacer de la institucion educativa y a quienes lo integran: la
ensefanza-aprendizaje. Dicho concepto incluye el enfoque del proceso ensefianza-
aprendizaje, la diversificacion curricular, la programacion sistematizada, las
estrategias metodologicas y didacticas, la utilizacion de materiales y recursos

didacticos y la evaluacién de los aprendizajes, (p. 36)
De acuerdo con Namo de Melo (1998):

Existe una tendencia a tornar cada vez mas inapropiada la correspondencia
entre el sistema de organizacion de la ensefianza y las capacidades que debieran
poseer las personas para el ejercicio de actividades de todas las esferas de la vida

social. (p. 219)
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Por ello, a través de la gestion se organiza la interaccion afectiva, social y
académica de los actores del proceso educativo, que encamina a la institucion a

lograr el propdsito formativo de las personas de manera individual y grupal.
Dimension 2: Gestion administrativa.
El Ministerio de Educacion (2011), sefialé que:

Son actividades y procedimientos en la direccion de una adecuada utilizacion del
recurso humano, material, econémico, de los procesos técnicos, tiempo, seguridad
e higiene, asi como del control y manejo de la informacion sobre los integrantes de
la institucion educativa; y el cumplimiento de normas y acciones de supervision de

funciones, que favorezca el proceso de ensenanza-aprendizaje. (p. 36)

Desde una perspectiva tradicional, Griffiths (1999, p. 13) entiende la
administracion como un proceso de gestidn y supervision de las actividades de los
integrantes de una organizacion formal, como puede ser una instituciéon educativa

0 asociacién con objetivos propios funciones propias entre sus miembros.

Las instituciones educativas, son organizaciones con sistemas abiertos que,
segun Alvarez (1982), “no tienen predisposicién al cambio; aunque les sea

necesarias, se resisten a nuevas estrategias administrativas”. (p. 183)
Dimensién 3: Gestion institucional.

El Ministerio de Educacion (2010), senalé que es impulsar la direccion de las
instituciones educativas hacia metas segun la planificacién educativa, donde
resulta necesario los saberes, habilidades y experiencias, asi como las practicas y

mecanismos que utilizan las personas que forman parte de las tareas educativas.
(p- 36)

Aguerrondo (1999), sefiald6 que los integrantes de las instituciones
educativas logran implementar de manera diaria, decisiones de politica educativa,
organizando grupos de trabajo en las aulas y en las instituciones, tomando cierta
medida administrativa y de gestion del establecimiento, para definir mecanismos de

inscripcion de estudiantes, modalidad de evaluacion del aprendizaje, entre otros.
(p- 33)
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Dimension 4: Gestion comunitaria.

Montero (1996), sefialdé que la accidon comunitaria de la institucion educativa, es el
movil de la disciplina orientada hacia los cambios en la sociedad; y tiene como
objetivo la participacién para la transformacién en las comunidades y en los actores
sociales que en ellas cooperan, que facilita desarrollar sus capacidades y
motivando el fortalecimiento para adquirir y producir recursos conducentes al

cambio deseado y planificado en su entorno. (p. 43)

Segun el Ministerio de Educacién (2011), la gestién comunitaria, se refiere a
la forma en que la institucion educativa se relaciona con la comunidad a la cual
pertenece, conoce y comprende sus condiciones, necesidades y demandas.

Asimismo, la integracion y participacion de la cultura comunitaria. (p. 37)
Bases tedricas de la variable competitividad institucional.
Definiciones de competitividad empresarial.

Koontz y O’Donnell (1990), definieron la competitividad, como un beneficio
sostenible para la organizacién; es el resultado de la mejora de calidad permanente
y de innovacion; se relaciona a la productividad: donde, los servicios educativos,
las inversiones y recursos humanos estan integrados, porque tiene la misma

importancia.

Asimismo, Stoner (2000), sefialé que es la capacidad de una institucién
publica o privada, que mantiene ventajas comparativas y le permite alcanzar,
sostener y mejorar su posicion en el entorno socioeconémico. Tiene incidencia en
la manera de plantear y desarrollar iniciativas de negocios, es decir, genera cambio

en la relacion empresa — empresario.

Robbins y Coulter (2005), senalaron que, es la capacidad de produccion de
un bien y servicio de manera eficiente, haciendo productos atractivos, para uso
interno o externos de cada pais. La competitividad, es la caracteristica exitosa de
una institucion para el logro de su mision, diferenciandose de otra organizacion

competidora.

Segun Tello (2006, p. 56), “es una agrupacién de factores influyentes en el

nivel y desarrollo del proceso productivo de bienes y servicios de una organizacién”.
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Por su parte, Cornejo (2007), p. 89), definié a la competitividad como “la
capacidad de ocupar (y liderar) espacios dinamicos del mercado internacional y en

proporciones cada vez mayores”.

Sallenave (2008), sefaldé que la competitividad es la capacidad de una
organizacion de lograr rentabilidad en relacion a la competencia; esta sujeta a la
relacion entre el valor del producto, la cantidad del producto ofrecido y la

productividad propia y de los otros productores.

Realizando un analisis de los diferentes autores, se puede definir la
competitividad como un conjunto de factores internos y externos, que ejercen
influencia de manera directa en la productividad de una organizacién, lo cual le

permite crecimiento y desarrollo sostenible.
Dimensiones de la competitividad institucional.

Segun Sallenave (2008), la competitividad institucional presenta las siguientes

dimensiones:
Dimension 1: Efectividad institucional

Sallenave (2008), sefiald que es el grado en que la institucion logra el cumplimiento
de sus objetivos y, que estan previstos en las normas legales o fijados por los
responsables de su direccién. Permite la identificacion y cumplimiento de las metas
de los programas de la organizacion y la operacionalizacion de las mismas de

manera efectiva.

Segun Sallenave (2013), es el logro e la efectividad educativa e4s cumplir
con los objetivos propuestos por la institucion, para su crecimiento,
posicionamiento, o desarrollo de la institucidn o unidad, que es expresada de
manera cualitativa, como resultado de un analisis estratégico de la utilizacion y

creatividad de dichas estrategias utilizadas.

Santiago (2010), sefalé que es un proceso permanente y sistematico en la
recopilacion y analisis de informacidn que se relaciona al desempefo de una area

y utilizarlo en los resultados de una mejora continua.

Para Castellanos (2016), es un proceso sistematico, explicito y

documentado, que mide el desempefio de la institucion acorde a sus objetivos
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institucionales. Logra que la organizacion realiza de manera exitosa su mision,
metas y objetivos, mediante la mejora continua de programas académicos,
servicios administrativos y servicios de apoyo educativo. Consiste en los principios
y la ruta a seguir para el logro de objetivos y metas propuestas en el corto y mediano

plazo.

Sallenave (2013) sefial6 que la efectividad educativa se refiere al grado en
el cual la entidad educativa logra sus objetivos y metas u otros beneficios que
pretendia alcanzar, previstos en la legislacion o fijados por los directivos. Si un
directivo se centra en la efectividad, comenzara por la identificacién de las metas
de los programas de la institucion y por la operacionalizacion de las metas que

miden la efectividad.
Dimension 2: Eficiencia educativa.

Segun Sallenave (2013) la eficiencia educativa es el logro luego de la adecuada
utilizacion de recursos, teniendo en cuenta el objetivo trazado por los responsables
de la gestidon educativa institucional. La eficiencia, se refiere a la relacién que existe
entre el bien o servicio producido o entregado y los recursos que se utilizaron para

ello, comparacién con estandares establecidos.

Para Ramirez (2013) la eficiencia en el servicio educativo esta considerada,
con otros valores como la economiay efectividad de las entidades publicos,
alcanzando metas sociales definidas. Asimismo, estan orientadas a satisfacer
necesidades de la comunidad, ya sean materiales como sociales en un proceso
politico y asumiendo de la ética publica. Es la efectividad y la eficacia del servicio

publico.

Pérez (2013) senald que el concepto de eficiencia es diferente de la eficacia.
En algunas oportunidades, la eficiencia de vendra medida por el beneficio
correspondiente donde la eficacia sea maxima. Las decisiones eficientes permiten
el crecimiento de los beneficios, es decir, generan formas de operaciones eficaces,

pero, que no se aplicaban antes del aprendizaje producido.
Desarrollo de la competitividad en organizaciones educativas.

Reyes y Del Valle (2012, p. 32), mencionaron que, la innovacién surge como

respuesta de la exigencia del mercado, por lo que, la creatividad representa un arte
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de valor para la institucion y, por ende, el personal que la constituye, posee
caracteristicas creativas minimas comunes, liderando grupos de trabajo como

directivos en el campo educativo.

Por ello, ser competitivo requiere la utilizacion y conocimiento de estrategias
permanente, y permita la creacion de nuevas y mejores ideas antes que los
competidores, porque si no es asi, la demanda superara la oferta, con bajos niveles
de competitividad; ademas los directivos seran capaces de dirigir de manera

creativa al personal, con una innovacién permanente.

Reyes y Del Valle (2012), sefialaron que una institucidon es competitiva, si
logra tener éxito mediante la satisfaccion del usuario, y esta basada en la
participacion activa de los miembros de la institucion para que se mejore de manera

sostenida de los bienes, servicios y cultura donde se labora.
Pertinencia de la educacién en la competitividad.

Lombana (2012) presenta ideas que resalta la importancia de la competitividad en
la educacion. “La separacidn de la concepcion en que el crecimiento estaba
explicado por el acervo de capital y trabajo, se reconfigura en capital, trabajo y
trabajo educado, este ultimo denominado capital humano y supone que
trabajadores mas capacitados tendran una productividad mayor y eso generara un
efecto multiplicador en otros trabajadores” (p. 34). Es por ello, algunos autores
sefalan que, aunque se invierta en educacion esto no implica un aumento del
producto bruto interno, dependiendo de variables como la adecuada distribucion de

recurso y la calidad educativa.

Por ello, la OCDE (2010) invierte fundamentalmente en educacién primaria
y secundaria, con una cobertura menor y la existencia de desercion. La
competitividad, genera un ambiente de negocios donde las empresas, instituciones

e individuos se mueven como parte del nivel micro.

Porter (1996) sefala que la competitividad, es la base del desarrollo de un
pais, y esta fundamentado, en la capacidad del mejoramiento de la educacién de
su poblacién, con un concepto de ambiente competitivo entre las instituciones

educativas.
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Unicef (2000) sefald que la calidad de educacion, esta sujeta a exista un
ambiente saludable, materiales y curriculos relevantes, procesos de interaccion
docente-alumno donde se facilite el aprendizaje, y se reduzca las diferencias, con
resultados positivos en la adquisicion de conocimientos, habilidades y actitudes,

que mejoren.

1.4. Justificacion
Justificacion teorica.

El estudio se justifica porque permitié el incremento de los conocimientos tedricos
cientificos acerca de la relacibn entre las variables gestion educativa y
competitividad institucional, sus teoria, leyes y componentes y se fundamenta en
los planteamientos tedricos del Ministerio de Educacion (2012) con respecto a la
gestion educativa y de Sallenave (2008) con respecto a la competitividad

institucional, respondiendo a los lineamientos de la problematica institucional.
Justificacion practica.

De la misma manera se justifica, porque su desarrollo favorecié en los docentes y
directivos, haciendo conciencia sobre el rol y desempefo de sus funciones en la
institucion educativa, brindar un servicio de calidad, haciéndola mas competitiva,

con un a gestidon educativa eficaz y eficiente.
Justificacion metodolégica.

También se justifica porque se utilizé el método hipotético deductivo ya que
obedece a un enfoque cuantitativo, donde se utilizaran instrumentos de recoleccion
de datos que seran debidamente validados por expertos metoddlogos, que podran

ser utilizados en investigaciones relacionadas a las variables en estudio.
1.5. Formulacion del problema
Problema general

¢ Cual es la relacion entre la gestion educativa y la competitividad institucional en

las instituciones educativas publicas de la Red 11 de la Ugel 06, 20177
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Problemas especificos
Problema especifico 1

¢ Qué relacion existe entre la gestion pedagogica y la competitividad institucional

en las instituciones educativas publicas de la Red 11 de la Ugel 06, 20177
Problema especifico 2

¢ Qué relacion existe entre la gestion administrativa y la competitividad institucional

en las instituciones educativas publicas de la Red 11 de la Ugel 06, 20177
Problema especifico 3

¢ Qué relacion existe entre la gestion institucional y la competitividad institucional

en las instituciones educativas publicas de la Red 11 de la Ugel 06, 20177
Problema especifico 4

¢ Qué relacion existe entre la gestion comunitaria y la competitividad institucional

en las instituciones educativas publicas de la Red 11 de la Ugel 06, 20177
1.6. Hipotesis
Hipotesis general

La gestion educativa se relaciona positivamente con la competitividad institucional

en las instituciones educativas publicas de la Red 11 de la Ugel 06, 2017
Hipétesis especificas
Hipoétesis especifica 1

Existe relacion positiva entre la gestion pedagdgica y la competitividad institucional

en las instituciones educativas publicas de la Red 11 de la Ugel 06, 2017
Hipétesis especifica 2

Existe relacidon positiva entre la gestion administrativa y la competitividad
institucional en las instituciones educativas publicas de la Red 11 de la Ugel 06,
2017.

Hipétesis especifica 3

Existe relacion positiva entre la gestion institucional y la competitividad institucional

en las instituciones educativas publicas de la Red 11 de la Ugel 06, 2017
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Hipoétesis especifica 4

Existe relacion positiva entre la gestion comunitaria y la competitividad institucional

en las instituciones educativas publicas de la Red 11 de la Ugel 06, 2017
1.7. Objetivos
Objetivo general

Determinar la relacidn entre la gestion educativa y la competitividad institucional en

las instituciones educativas publicas de la Red 11 de la Ugel 06, 2017
Objetivos especificos.
Objetivo especifico 1

Determinar la relacion que existe entre la gestion pedagdgica y la competitividad
institucional en las instituciones educativas publicas de la Red 11 de la Ugel 06,
2017

Objetivo especifico 2.

Determinar la relacion que existe entre la gestion administrativa y la competitividad
institucional en las instituciones educativas publicas de la Red 11 de la Ugel 06,
2017

Objetivo especifico 3

Determinar la relacion que existe entre la gestion institucional y la competitividad
institucional en las instituciones educativas publicas de la Red 11 de la Ugel 06,
2017

Objetivo especifico 4

Determinar la relacion que existe entre la gestion comunitaria y la competitividad
institucional en las instituciones educativas publicas de la Red 11 de la Uge’
2017



Il. Método
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2.1. Metodologia

La investigacion responde a un enfoque cuantitativo, por cuanto se realizé un

analisis estadistico.

El método que se utilizé es el hipotético-deductivo, que segun Tamayo y
Tamayo (2001), consiste en “proponer una hipotesis como consecuencia de sus
inferencias del conjunto de datos empiricos o de principios y leyes mas generales”
(p. 28); se selecciond porque se podran deducir conclusiones a partir de los

resultados contrastados en las hipotesis.
2.2. Tipo de estudio

Se realiz6 un estudio de tipo basico, que segun Sanchez y Reyes (2008) permite la
“busqueda de nuevos conocimientos y campos de investigacion...mantiene como
proposito recoger informacion de la realidad para enriquecer el conocimiento
cientifico” (p. 13), es decir, permitira determinar la relacion entre la gestidn

educativa y la competitividad institucional.
2.3. Diseino

El disefio de investigacion fue no experimental, transversal y correlacional; segun
Hernandez, Fernandez y Baptista (2010), la investigacion no experimental podria
definirse como la investigacion que se realiza “sin manipular deliberadamente las
variables” (p. 104), ello implica que no se manipula las variables. Transversal
porque recopila datos “se realizé en un solo momento dado, es decir, se aplicara
los instrumentos a la muestra seleccionada, por una sola vez” (p.116); y
correlacional, porque permite la relacion entre las variables la gestion educativa y

competitividad institucional.

Donde:

M:  Muestra
V1: Gestion educativa

V2:  Competitividad institucional

R: Relacion entre las variables.
V2
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2.4. Variables
Variable 1: Gestion educativa

Funcion que se encarga de la generacién y el sostenimiento en las instituciones
educativas, de la estructura administrativa y pedagdgica, asi como de los procesos
internos, como la democracia, equidad, eficiencia, que permita a la comunidad
educativa, desarrollarse de manera responsable como persona y ciudadano util al
desarrollo nacional. Es decir, esta dirigida a la democratizacion del sistema, donde
la gestibn no solo es administrativa, sino también pedagodgica, institucional y

comunitaria. (Ministerio de Educacion, 2010).
Variable 2: Competitividad institucional

Capacidad de una organizacion de lograr rentabilidad en relacion a la competencia;
estd sujeta a la relacion entre el valor del producto, la cantidad del producto ofrecido

y la productividad propia y de los otros productores. (Sallenave, 2008).

Operacionalizacion de las variables

Tabla 1.
Operacionalizacion de la variable gestion educativa
Dimensiones Indicadores items Escalay Niveles y
valores rangos
Gestion Equipo docente 1,2,3, Siempre
pedagogica Estrategias de aprendizaje 4,5,6 (5)
Competencia 7,8,9 Bajo
Casi (30 -70)
Gestion Infraestructura 10,11,12 siempre
administrativa  Ambientes 13,14,15 (4) Medio
(71 -110)
Gestion Proyecto educativo 16,17,18 A veces
institucional Proyecto curricular 19,20,21 (3) Alto
Estilo de liderazgo 22,23,24 (111 -150)
Casi nunca
2)
Gestion Estrategia 25,26,27
comunitaria Dirigentes de entidades 28,29,30 Nunca

publicas y privadas (1)
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Tabla 2.
Operacionalizacion de la variable competitividad institucional
Dimensiones Indicadores items Escala y valores  Niveles y rangos
Efectividad Impacto 1,2,3,4, Siempre
institucional Producto 5,6,7,8, (5) Bajo
Resultados ,9,10,11,12 Casi siempre (24 - 56)
(4)
Eficiencia Economia 13,14,15,16,17, A veces Medio
Eficiencia 18 9,20,21,22, (3) (57 — 88)
Productividad 23,24, Casi nunca
(2) Alto
Nunca (89 — 120)

(1)

2.5. Poblacién, muestra y muestreo
Poblacion

Hernandez, Fernandez y Baptista (2010), la poblacién es el conjunto de todos los
casos que concuerdan con una serie de especificaciones. La poblacion estuvo
constituida por 220 docentes de instituciones educativas publicas de la Red 11,
UGEL 06 del Distrito Ate Vitarte, 2017.

Tabla 3.
Distribucion de la poblacion de personal docente de la Red 11, UGEL 06

Institucion educativa Docentes

Santa Rosita

Corazon de Jesus 5
. 9

Las Gardenias

11
162 14
Rayitos de Sol

5
Dulce Amanecer

3
175 13
164 Jean Paiget 19
Akira Kato 49
1237 Jorge Giles
1213 2

20
Total 220

Nota: CAP Red 11, Ugel 06.
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Muestra

La muestra fue probabilistica, tomada al azar mediante la aplicacién de la férmula
probabilistica de Atkin y Colton (1995:78), la muestra es “una porcién representativa
de la poblacion, que permite generalizar los resultados de una investigacion”. Es la
conformacion de unidades dentro de un subconjunto que tiene por finalidad integrar
las observaciones (sujetos, objetos, situaciones, instituciones u organizacién o
fendmenos), como parte de una poblacion. Su propdsito basico es extraer
informacion que resulta imposible estudiar en la poblacion, porque esta incluye la
totalidad”.

. 7’ pgq.N
(N-DE*+Z’pg

Donde:

n = Muestra

N = Poblacién

p = Eventos favorables (0,5)

g = Eventos desfavorables (0,5)

Z = Nivel de significacion (1,96)

m
1

Margen de error  (0,05)

En lo que se refiere a estudiantes:

B (1,96)(0,5)(0,5)(220) B (0,9604)(220)
n= (22 — 1)(0,05)2 + (1,96)(0,5)(0,5)  (219)(0,0025) + 0,9604
211,288

= 0.5475 + 0,9604

211,288
1,5079

n= = 140,12
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La muestra estuvo constituida por 140 docentes de instituciones educativas
publicas de la Red 11, UGEL 06 del Distrito de Ate Vitarte, 2017, distribuidas

mediante el coeficiente de estratificacion proporcional:

=10 636
f TN 220

De acuerdo al resultado obtenido en el coeficiente de estratificacion, la

muestra queda distribuida de la siguiente manera:

Tabla 4.

Distribucion de la muestra de personal docente de la Red 11, UGEL 06
Institucién educativa Poblacion fh Muestra
Santa Rosita 5 0,636 3
Corazon de Jesus 9 0,636 5
Las Gardenias 11 0,636 7
162 14 0,636 9
Rayitos de Sol 5 0,636 3
Dulce Amanecer 3 0,636 2
175 13 0,636 9
164 Jean Paiget 19 0,636 12
Akira Kato 49 0,636 31
1237 Jorge Giles 72 0,636 46
1213 20 0,636 13
Total 220 140

Nota: CAP Red 11, Ugel 06.

Muestreo

La muestra fue probabilistica, tomada al azar mediante la aplicacién de la férmula
probabilistica de Atkin y Colton (1995), “es una porcidén representativa de la

poblacion, que permite generalizar los resultados de una investigaciéon” (p. 78).
2.6. Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos
Técnicas

Se utilizé la técnica de la encuesta, que segun Cook (2004), “es una técnica

destinada a obtener datos de varias personas cuyas opiniones impersonales
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interesan al investigador” (p. 74), que implica el recojo de datos de manera

individual.
Instrumentos

Se utiliz6 un cuestionario segun Summers (1992), “que mide actitudes o
predisposiciones individuales en contextos sociales particulares” (p. 158). Se le
conoce como escala sumada debido a que la puntuacion de cada unidad de analisis

se obtiene mediante la sumatoria de las respuestas obtenidas en cada item.
Ficha técnica 1

Nombre: Cuestionario para medir la gestién educativa

Autor: Ministerio de Educacion (2012)

Adaptado por: Flores, J.

Ano: 2017

Descripcion: Comprende 30 items, distribuidos en cuatro dimensiones: gestion
pedagogica (9 items), gestidbn administrativa (6 items), gestion institucional (9
items), gestion comunitaria (6 items); cuyas escalas son: nunca (1 punto), casi
nunca (2 puntos), a veces (3 puntos), casi siempre (4 puntos) y siempre (5 puntos)

Aplicacioén: Individual

Duracién: 20 minutos aproximadamente

Baremo:
Tabla 5.
Baremo de la variable gestion educativa y dimensiones
Niveles Gestion Gestion Gestion Gestion Gestion
educativa pedagdgica administrativa institucional comunitaria
Bajo 30-70 09-21 06 — 14 09 -21 06 - 14
Medio 71-110 22 -33 14 - 22 22 -33 14 - 22

Alto 111-150 34 -45 23-30 34 -45 23-30
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Ficha técnica 2

Nombre: Cuestionario para medir la competitividad institucional
Autor: Sallanave

Adaptado por: Flores, J.

Ano: 2017

Descripcién: Comprende 24 items, distribuidos en dos dimensiones: efectividad
institucional (12 items) eficacia (12 items); cuyas escalas son: nunca (1 punto), casi

nunca (2 puntos), a veces (3 puntos), casi siempre (4 puntos) y siempre (5 puntos)
Aplicacioén: Individual

Duracién: 20 minutos aproximadamente

Baremo:

Tabla 6.

Baremo de la variable competitividad y dimensiones
Niveles Competitividad Efectividad Eficacia

institucional institucional

Bajo 24 — 56 12 -28 12 -28
Medio 57 — 88 29 - 44 29 - 44
Alto 89 -120 45 - 60 45 - 60

Validez y confiabilidad del instrumento
Validez

El instrumento se sometio al juicio de expertos, que segun Hernandez, Fernandez
y Baptista (2010), es el juicio de expertos segun criterios definidos para la validez

del instrumento, teniendo en cuenta su objetividad.

Tabla 7.
Juicio de expertos
N° Expertos Gestion educativa Competitividad
institucional
1 Dr. Felipe Guizado Oscco Aplicable Aplicable
2 Mg. Armando Flores Galindo Aplicable Aplicable

3 Mg. Gloria Varona Velazco Aplicable Aplicable
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Confiabilidad

La confiabilidad segun Martinez (1996), es la consistencia en un conjunto de
medidas de un atributo. Se podria también definir la confiabilidad como la
proporcion de la variabilidad verdadera respecto de la variabilidad obtenida. Por ser

un instrumento politdmico se utilizo el coeficiente Alfa de Cronbach, cuya féormula

es:
k 2
v = k 1 . Zi:l Si'
k—1 sz |
Dénde
BHes la varianza del item i,
Ees la varianza de los valores totales observados y
k es el numero de preguntas o items.
Tabla 8.
Confiabilidad Alfa de Cronbach
No Instrumento Ndmero de Alfa de
items Cronbach
1 Cuestionario sobre gestion educativa 30 ,928
2 Cuestionario sobre competitividad institucional 24 ,860

Fuente: Elaboracién propia

2.7. Métodos de analisis de datos

Luego de la recoleccion de datos, se procedio al procesamiento de la informacion,
con la elaboracion de tablas y figuras estadisticas, y para ello se utilizara el software
estadistico SPSS en su version 24,0; y por tener instrumentos de tipo ordinal, se
utilizara un estadigrafo no paramétrico como el coeficiente de correlacion de

Spearman, para la contrastacion de las hipotesis, cuya formula es:
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65 D?
p=1
N(N?2 - 1)

Donde:

D: Diferencia entre los correspondientes estadisticos de orden de la variable

xey

N: Numero de parejas.

2.8. Aspectos éticos

De acuerdo con la declaracién de Helsinki de 1964 y los principios éticos y el codigo
de conducta American Psychologica Association (2003), se cumplid con los

siguientes pasos para la realizacidon de la investigacion:

Las caracteristicas de la investigacion se considero los aspectos éticos que
son fundamentales ya que se trabajaron con docentes por lo tanto el sometimiento
a la investigacion conto con la autorizacion correspondiente de parte de la direccion
de las instituciones educativas como de los docentes por lo que se aplico el

consentimiento informado accediendo a participar en el método



lll. Resultados



3.1. Descripcion de resultados

Gestion educativa
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Tabla 9.

Distribucion de niveles de la dimension gestion pedagdgica
Niveles Frecuencia Porcentaje
Bajo 4 29
Medio 57 40.7
Alto 79 56.4
Total 140 100.0

56.4
60
50 40.7
40
X 30

2.9

Bajo Medio Alto

Niveles

Figura 1. Niveles de la dimension gestion pedagdgica

Interpretacion

En la figura 1 se observa que, con respecto a la dimension gestion pedagdgica, del

100% de la muestra, el 56,4% percibe un nivel alto, el 40,7% un nivel medio y el

2,9% un nivel bajo; ante ello se puede afirmar que, la mayoria de docentes percibe

un nivel alto de la gestion pedagogica de las instituciones educativas de la Red 11

de la Ugel 6.
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Tabla 10.

Distribucion de niveles de la dimension gestion administrativa
Niveles Frecuencia Porcentaje
Bajo 7 5.0
Medio 91 65.0
Alto 42 30.0
Total 140 100.0

70
60
50
40
X
30
20
5

| A

0

Bajo Medio Alto

Niveles

Figura 2. Niveles de la dimension gestion administrativa

Interpretacion

En la figura 2 se observa que, con respecto a la dimensidn gestion administrativa,
del 100% de la muestra, el 85% percibe un nivel medio, el 30% un nivel alto y el 5%
un nivel bajo; ante ello se puede afirmar que, la mayoria de docentes percibe un
nivel medio de la gestién administrativa de las instituciones educativas de la Red
11 de la Ugel 6.
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Tabla 11.

Distribucion de niveles de la dimension gestion institucional
Niveles Frecuencia Porcentaje
Bajo 55 39.3
Medio 61 43.6
Alto 24 171
Total 140 100.0

39.3
45
40
35
30
2 17.1
X

20

15

10

5

0

Bajo Medio Alto
Niveles

Figura 3. Niveles de la dimension gestion institucional

Interpretaciéon

En la figura 3 se observa que, con respecto a la dimension gestion institucional, del
100% de la muestra, el 43,6% percibe un nivel medio, el 39,3% un nivel bajo y el
17,1% un nivel bajo; ante ello se puede afirmar que, la mayoria de docentes percibe
un nivel medio de la gestion institucional de las instituciones educativas de la Red
11 de la Ugel 6.
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Tabla 12.

Distribucion de niveles de la dimension gestion comunitaria
Niveles Frecuencia Porcentaje
Bajo 26 18.6
Medio 87 62.1
Alto 27 19.3
Total 140 100.0

10
60
50
40
S

30 18.6
20
10

0

Bajo Medio Alto
Niveles

Figura 4. Niveles de la dimension gestion comunitaria

Interpretacion

En la figura 4 se observa que, con respecto a la dimension gestion comunitaria, del
100% de la muestra, el 62,1% percibe un nivel medio, el 19,3% un nivel alto y el
18,6% un nivel bajo; ante ello se puede afirmar que, la mayoria de docentes percibe
un nivel medio de la gestidbn comunitaria de las instituciones educativas de la Red
11 de la Ugel 6.
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Tabla 13.

Distribucion de niveles de la variable gestion educativa
Niveles Frecuencia Porcentaje
Bajo 9 6.4
Medio 98 70.0
Alto 33 23.6
Total 140 100.0

70
y
70
60
50
40
X 236
30
20 6.4
- A
0
Bajo Medio Alto
Niveles

Figura 5. Niveles de la variable gestién educativa

Interpretaciéon

Como se observa en la figura 5, con respecto a la variable gestién educativa, del
100% de la muestra, el 70% percibe un nivel medio, el 23,6% un nivel alto y el 6,4%
un nivel bajo; ante ello se puede afirmar que, la mayoria de docentes percibe un
nivel medio de la gestidon educativa de las instituciones educativas de la Red 11 de
la Ugel 6.
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Competitividad institucional

Tabla 14.

Distribuciéon de niveles de la dimension efectividad institucional
Niveles Frecuencia Porcentaje
Bajo 9 6.4
Medio 104 74.3
Alto 27 19.3
Total 140 100.0

80
70
60
50
X 40
19.3
30
20 6.4
of P
0
Bajo Medio Alto

Niveles

Figura 6. Niveles de la dimension efectividad institucional

Interpretacion

Los resultados observados en la figura 6, con respecto a la dimension efectividad
institucional variable competitividad institucional, del 100% de la muestra, el 74,3%
percibe un nivel medio, el 19,3% un nivel alto y el 6,4% un nivel bajo; ante ello se
puede afirmar que, la mayoria de docentes percibe un nivel medio en la dimensién
eficiencia de la variable competitividad institucional de las instituciones educativas
de la Red 11 de la Ugel 6
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Tabla 15.
Distribucién de niveles de la dimension eficiencia
Niveles Frecuencia Porcentaje
Bajo 3 22
Medio 101 721
Alto 36 25.7
Total 140 100.0
12.1
80
70
60
50
X 40
30
20 2.2
0| A
0
Bajo Medio Alto

Niveles

Figura 7. Niveles de la dimensién eficiencia

Interpretacion

Los resultados observados en la figura 6, con respecto a la dimension eficiencia
variable competitividad institucional, del 100% de la muestra, el 72,1% percibe un
nivel medio, el 25,7% un nivel alto y el 2,2% un nivel bajo; ante ello se puede afirmar
que, la mayoria de docentes percibe un nivel medio en la dimensidn eficacia de la
variable competitividad institucional de las instituciones educativas de la Red 11 de
la Ugel 6
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Tabla 16.

Distribucion de niveles de la variable competitividad institucional
Niveles Frecuencia Porcentaje
Bajo 2 14
Medio 105 75.0
Alto 33 23.6
Total 140 100.0

75
80 y
70
60
50
X 40
23.6
30
20
1.4
R 4
0
Bajo Medio Alto

Niveles

Figura 8. Niveles de la variable competitividad institucional

Interpretacién

Los resultados observados en la figura 8, con respecto a la variable competitividad
institucional, del 100% de la muestra, el 75,0% percibe un nivel medio, el 23,6% un
nivel alto y el 1,4% un nivel bajo; ante ello se puede afirmar que, la mayoria de
docentes percibe un nivel medio en la competitividad institucional de las

instituciones educativas de la Red 11 de la Ugel 6



3.2. Tabla de contingencia

Tabla 17.
Relacion entre la gestion educativa y la competitividad institucional
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Competitividad institucional Total
Bajo Medio Alto
Bajo Recuento 2 7 0 9
% del total  1,4% 5,0% 0,0% 6,4%
Gestion Medio Recuento 0 87 11 98
educativa % del total  0,0% 62,1% 7,9% 70,0%
Alto Recuento 0 11 22 33
% del total  0,0% 7,9% 15,7% 23,6%
Total Recuento 2 105 33 140
% del total  1,4% 75,0% 23,6% 100,0%
62.1
70
60
50 15.7

%

A0 7.9 1
0
30 A 7.9 Gestion educativa Alto

20 0 ﬂ g . .
5 Gestion educativa Medio

14
10 0 . o
Ay - V- 4 Gestion educativa Bajo
Bajo Medio Alto

Competitividad instuitucional

Figura 9. Relacién entre gestién educativa y competitividad institucional

Interpretacion

En la figura 6 se observa que, con respecto a la relacion entre la gestion educativa

y competitividad institucional; de los docentes que perciben un nivel de gestion

educativa bajo, el 1,4% percibe un nivel bajo y el 5% un nivel medio en la

competitividad institucional; asimismo, de los docentes que perciben un nivel medio

en la gestion educativa, el 62,1% percibe un nivel medio y el 7,9% un nivel alto en

la competitividad institucional; de la misma manera, de los docentes que perciben

un nivel alto en la gestién educativa, el 7,9% percibe un nivel medio y el 15,7% un

nivel alto en la competitividad institucional.
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3.3. Prueba de hipétesis
Hipotesis general

HO La gestion educativa no se relaciona positivamente con la competitividad
institucional en las instituciones educativa publicas de la red 11 de la Ugel
06, 2017

H1 La gestidon educativa se relaciona positivamente con la competitividad

institucional en las instituciones educativa publicas de la red 11 de la Ugel

06, 2017
Tabla 18.
Correlacion de Spearman — Hipotesis general
Gestion Competitividad
educativa institucional
Rho de Gestion Coeficiente de correlacion 1,000 ,574**
Spearman educativa Sig. (bilateral) . ,000
N 140 140
Competitividad Coeficiente de correlacion ,574** 1,000
institucional Sig. (bilateral) ,000
N 140 140

**. La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Interpretacion

De los resultados obtenidos en la tabla 14, la gestidon educativa se relaciona
directamente con la competitividad institucional segun el coeficiente de correlacidon
de Spearman que arrojo 0,574, lo que indica que existe una moderada relaciéon
entre las variables; con un nivel de significancia p=,000< ,01 menor que el nivel de
significancia tedrico; por lo tanto, se rechaza la hipétesis nula y se acepta la
hipotesis alterna: La gestion educativa se relaciona positivamente con la
competitividad institucional en las instituciones educativa publicas de la red 11 de
la Ugel 06, 2017
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54

HO No existe relacidon positiva entre la gestidon pedagogica y la competitividad

institucional en las instituciones educativa publicas de la red 5 de la Ugel 06,

2017

H1 Existe relacion positiva entre la gestidon pedagogica y la competitividad

institucional en las instituciones educativa publicas de la red 5 de la Ugel 06,

2017
Tabla 19.
Correlacion de Spearman — Hipotesis especifica 1
Gestion Competitividad
pedagogica institucional
Gestion Coeficiente de correlacion 1,000 ,290**
pedagodgica Sig. (bilateral) ,001
Rho de N 140 140
Spearman Competitividad Coeficiente de correlacion ,290** 1,000
institucional Sig. (bilateral) ,001
N 140 140

**. La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Interpretacion

De acuerdo a los resultados obtenidos en la tabla 15 la gestiébn pedagdgica se

relaciona directamente con la competitividad institucional segun el coeficiente de

correlacion de Spearman igual a 0,290, lo que indica que existe una baja relacion

entre las variables; con un nivel de significancia p=,001<,01 menor que el nivel de

significancia tedrico; por lo tanto se rechaza la hipdtesis nula, y se acepta la

hipotesis alterna: Existe relacion positiva entre la gestion pedagogica y la

competitividad institucional en las instituciones educativa publicas de la red 5 de la

Ugel 06, 2017.
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Hipotesis especifica 2

HO  No existe relacion positiva entre la gestion administrativa y la competitividad
institucional en las instituciones educativa publicas de la red 5 de la Ugel 06,
2017

H1 Existe relacion positiva entre la gestién administrativa y la competitividad

institucional en las instituciones educativa publicas de la red 5 de la Ugel 06,

2017
Tabla 20.
Correlacion de Spearman — Hipotesis especifica 2
Gestion Competitividad
administrativa institucional
Gestion Coeficiente de correlacion 1,000 ,425**
administrativa ~ Sig. (bilateral) . ,001
Rho de N 140 140
Spearman Competitividad Coeficiente de correlacion ,425** 1,000
institucional Sig. (bilateral) ,001
N 140 140

**. La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Interpretacion

Segun los resultados obtenidos en la tabla 16, la gestién administrativa se relaciona
directamente con la competitividad institucional segun el coeficiente de correlacion
de Spearman igual a 0,425 lo que indica que existe una moderada relacién entre
las variables; con un nivel de significancia p= ,001< ,01 menor que el nivel de
significancia tedrico; por lo tanto se rechaza la hipodtesis nula, y se acepta la
hipotesis alterna: Existe relacion positiva entre la gestion administrativa y la
competitividad institucional en las instituciones educativa publicas de la red 5 de la
Ugel 06, 2017.
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HO No existe relacidon positiva entre la gestion institucional y la competitividad

institucional en las instituciones educativa publicas de la red 5 de la Ugel 06,

2017

H1 Existe relacion positiva entre la gestion institucional y la competitividad

institucional en las instituciones educativa publicas de la red 5 de la Ugel 06,

2017
Tabla 21.
Correlacion de Spearman — Hipotesis especifica 3
Gestion Competitividad
institucional institucional
Gestion Coeficiente de 1,000 ,391**
institucional correlacion
Rho de Sig. (bilateral) ,001
Spearman N 140 140
Competitivida  Coeficiente de ,391** 1,000
d institucional  correlacion
Sig. (bilateral) ,001
N 140 140

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Interpretacion

Los resultados obtenidos en la tabla 17, permite afirmar que, la gestion institucional

se relaciona directamente con la competitividad institucional segun el coeficiente

de correlacion de Spearman igual a ,391 lo que indica que existe una baja relacion

entre las variables; con un nivel de significancia p=,001<,01 menor que el nivel de

significancia tedrico; por lo tanto se rechaza la hipdtesis nula, y se acepta la

hipotesis alterna: Existe relacion positiva entre la gestidn institucional y la

competitividad institucional en las instituciones educativa publicas de la red 5 de la

Ugel 06, 2017.
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HO No existe relacidon positiva entre la gestion comunitaria y la competitividad

institucional en las instituciones educativa publicas de la red 5 de la Ugel 06,

2017

H1 Existe relacion positiva entre la gestidn comunitaria y la competitividad

institucional en las instituciones educativa publicas de la red 5 de la Ugel 06,

2017
Tabla 22.
Correlacion de Spearman — Hipotesis especifica 3
Gestion Competitividad
comunitaria institucional
Gestion Coeficiente de 1,000 ,351**
comunitaria correlacion
Rho de Sig. (bilateral) ,001
Spearman N 140 140
Competitivida  Coeficiente de ,351** 1,000
d institucional  correlacion
Sig. (bilateral) ,001
N 140 140

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Interpretacion

Segun los resultados obtenidos en la tabla 18, la gestion comunitaria se relaciona

directamente con la competitividad institucional segun el coeficiente de correlacién

de Spearman igual a 0,351 lo que indica que existe una baja relacién entre las

variables; con un nivel de significancia p= ,001< ,01 menor que el nivel de

significancia teodrico; por lo tanto se rechaza la hipotesis nula, y se acepta la

hipotesis alterna: Existe relacidon positiva entre la gestion comunitaria y la

competitividad institucional en las instituciones educativa publicas de lared 5 de la

Ugel 06, 2017.



IV. Discusion
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Después de haber analizado el contraste con otros estudios a manera de discusion:

Con respecto a la hipétesis general, se obtenido un rho de Spearman igual
a 0,574 que determiné que la gestidn educativa se relaciona positivamente con la
competitividad institucional, que coinciden con el estudio de Alvarez, Rodriguez y
Mendiola (2014) “Competitividad en organizaciones educativas en la Red de
Investigacion Latinoamericana en Competitividad Organizacional (RILCO)” quien
afirma que la utilizacion adecuada de recurso humanos y materiales permitié que
la gestion de las organizaciones educativas, pueden ser mas competitivas en el
mercado laboral educativo, incrementandose la poblacion estudiantil y mejorando
la gestion educativa; asimismo con la investigacion de Clemenza, Ferre, Araujo y
Espinoza (2011) “Fortalecimiento de la competitividad Institucional a través de la
calidad en la educacion”, donde existe un buen nivel de gestion educativa, ya sea
en el aspecto pedagdgico, donde los docentes dominan y transmiten contenidos,
actualizando sus conocimientos, con adecuada utilizaciéon de material didactico; sin
embargo, la infraestructura es deficiente, lo que obstaculiza el logro de los
aprendizajes; que se asemeja a lo propuesto por Cassasus (2008) quien sefalo
que la gestidn educativa no es solamente pragmatica, sino que su dimension
politica esta inscrita en su practica, la gestion de la escuela esta incluida dentro de
las politicas educativas que se despliegan desde el Estado como politicas publicas

hacia el logro de un servicio educativo de calidad y competitivo.

Con respecto a la hipotesis especifica 1, habiéndose obtenido un rho de
Spearman igual a 0,574, que determind que la gestidon pedagdgica se relaciona
positivamente con la competitividad institucional, y coincide con la investigacion
realizada por Diaz (2017) “Calidad de la gestién educativa en el marco del proceso
de la acreditacion, en las instituciones educativas estatales nivel secundaria, zona
urbana Distrito de lquitos 2016”, quien afirma que existe un nivel regular de la
calidad de la gestion educativa en el marco del proceso de la acreditacion zona
urbana distrito de Iquitos 2016, con un 41,2 % es regular, el 29,4 % es bueno y el
29,4 % malo; y refrenda lo que afirma Sanchez (1999), que la gestién pedagdgica
€s una accion que impacta en la calidad de los procesos educativos, recogiendo

funciones de la institucion educativa en su conjunto y especificamente unitaria, local
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y regional que incorpora, propicia y desarrolla acciones que mejore la practica

educativa y genere un servicio educativo competitivo.

Asimismo, con respecto a la hipotesis especifica 2, habiéndose obtenido un
rho de Spearman igual a 0,425 que determind que la gestidén administrativa se
relaciona positivamente con la competitividad institucional; y tiene semejanza con
el estudio de Prudencio (2016) “Propuesta de un modelo de gestion educativa
relacional compleja”, que afirmé: La propuesta de un modelo de gestion educativa,
gener6 cambios significativo en la institucion, por cuando se dinamizo las relaciones
entre directivos y trabajadores, ya des en parte administrativa, pedagogica e
institucional, y concuerda con le sefialado por Sallenave (2013), quien afirmé que
la eficiencia, es la mejor manera de hacer o ejecutar las tareas (métodos), con el
fin de que los recursos humanos, materiales y financieros se utilicen del modo mas

racional posible, haciendo una organizacion competitiva.

De la misma manera con respecto a la hipotesis especifica 3, habiéndose
obtenido un rho de Spearman igual a 0,391 que determiné que la gestién
institucional se relaciona baja y positivamente con la competitividad institucional; y
tiene relacion con la investigacion realizada por Tinoco (2015) La gerencia integral
como un factor de competitividad institucional en Senati, que afirmd que existe
carencia de una estrategia de gestion eficiente que permita un desarrollo
institucional eficaz, que permita una comunicacion fluida con entidades financieras,
clientes, procesos internos y aprendizaje organizacional; donde la toma de
decisiones se realice en todos los niveles.; y se asemeja a lo propuesto por
Aguerrondo (1999), que senalé que los miembros de una institucién educativa
implementan diariamente decisiones de politica educativa cuando organizan
equipos de trabajo en el aula y en la institucién, cuando toman medidas
administrativas y de gestion del establecimiento, cuando definen los mecanismos
de inscripcion de los estudiantes, las modalidades de evaluacion de sus
aprendizajes, entre otros; es decir, favorecen la gestién institucional y hacerlo

competitivo.

Finalmente, con respecto a la hipotesis especifica 4, habiéndose obtenido
un rho de Spearman igual a 0,391 que determiné que la gestion comunitaria se

relaciona baja y positivamente con la competitividad institucional; guarda relacién
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con la investigacion de Campos (2012) Autoevaluacion y competitividad
institucional de una institucion educativa de la Regién Callao, quién afirmé que los
niveles de calidad se ubican en la escala como buenos en las dimensiones de
liderazgo, planificacion, procesos y responsabilidad social, por mantener elevadas
tasas de cumplimiento porcentual (60% cumplimiento. Los docentes manifiestan
que el nivel de calidad es bueno en las dimensiones de procesos y responsabilidad
social con tasas de cumplimiento porcentual (60% cumplimiento) y tiene relacion
con lo que sefald Montero (1996), que la accion comunitaria de la institucion
educativa, es el movil de la disciplina orientada hacia los cambios en la sociedad; y
tiene como obijetivo la participacion para la transformacion en las comunidades y
en los actores sociales que en ellas cooperan, es decir, la competitividad
institucional favorece en el desarrollo de la comunidad a través de un buen servicio

educativo.



V. Conclusiones
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La gestion educativa se relaciona moderada, positiva vy
significativamente con la competitividad institucional en las
instituciones educativa publicas de la Red 11 de la Ugel 06,
2017; por los resultados obtenidos, un rho de Spearman igual
a 0,574 y un p=0,000.

Existe una relacion baja, positiva y significativa entre la gestion
pedagdgica y la competitividad institucional en las instituciones
educativa publicas de la Red 11 de la Ugel 06, 2017; por los
resultados obtenidos, un rho de Spearman igual a 0,290 y un
p=0,000.

Existe una relacion moderada, positiva y significativa entre la
gestion administrativa y la competitividad institucional en las
instituciones educativa publicas de la Red 11 de la Ugel 06,
2017; por los resultados obtenidos, un rho de Spearman igual
a 0,425 y un p=0,000.

Existe una relacion baja, positiva y significativa entre la gestion
institucional y la competitividad institucional en las instituciones
educativa publicas de la Red 11 de la Ugel 06, 2017; por los
resultados obtenidos, un rho de Spearman igual a 0,425 y un
p=0,000.

Existe una relacion baja, positiva y significativa entre la gestion
comunitaria y la competitividad institucional en las instituciones
educativa publicas de la Red 11 de la Ugel 06, 2017; por los
resultados obtenidos un rho de Spearman igual a 0,351
p=0,000.



VI. Recomendaciones
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Se recomienda a los directivos de las instituciones educativas,
la utilizacion de estrategias de gestion para el logro del
desarrollo institucional en el ambito pedagodgico, administrativo,
institucional y comunitario, y poder lograr una mejor calidad

educativa y ser competitivo institucionalmente.

Se sugiere a los directivos de las instituciones educativas, una
comunicacion horizontal con el equipo docente, en la
promocion de estrategias de aprendizaje motivadoras y
participativas para el logro de competencias y un servicio

educativo sea eficiente y eficaz.

Se sugiere a los directivos de las instituciones educativas, y
encargados de la gestion administrativa un adecuado
mantenimiento y conservacion de la infraestructura vy
ambientes de las instituciones educativas para que se fomente

la competitividad institucional.

Se recomienda a los directivos de las instituciones educativas,
la implementacién del proyecto educativo y curricular, con un
estilo de liderazgo democratico, y estrategias gerenciales que

permitan una eficiente y eficaz desarrollo institucional.

Se recomienda a las autoridades y docentes de las
instituciones educativas, la proyecciéon a la comunidad, en
coordinacién con las autoridades y dirigentes de la comunidad,
asi como la participacion en las fechas civicas, y se logre -

una institucion competitiva en la jurisdiccion.
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Titulo: Gestion educativa y competitividad institucional en las I. E. de la red 11 de la UGEL 06 Ate Vitarte 2017
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Problema

Objetivos

Hipoétesis

Variables e indicadores

Problema general
¢, Cual es larelacion entre la

Objetivo general

Determinar la relacion

Hipétesis general
La gestion educativa se

gestion educativa y la| entre la gestion educativa| relaciona  positivamente
CompetitiVidad institucional i stit Ia_ Icompethdlad con la Competitividad
n | institucion instituciona en as|. .. .
Zducativaass pub“itat:(:doe eI: instituciones  educativas !nst!tuc!onal en 'Ias
iblicas de la red 11 de la| instituciones educativas
red 11 de la Ugel 06, 20177 | PY o
’ Ugel 06, 2017 publicas de la red 11 de la
Ugel 06, 2017
Problemas especificos| Objetivos especificos| Hipotesis especificas
¢ Qué relacién existe entre| Determinar la relacion| Existe relacion
la gestion pedagodgica y la| que existe entre la| positivamente entre la
competitividad institucional | gestion pedagdgica| gestion pedagodgica y la
en las instituciones| y la competitividad| competitividad institucional
educativas publicas de la| institucional en las| en las instituciones
red 11 de la Ugel 06, 20177 | instituciones educativas| educativas publicas de la
publicas de lared 11 dela| red 11 de la Ugel 06, 2017.
Ugel 06, 2017
¢ Qué relacion existe entre| Determinar la relacion| Existe relacion
la gestion administrativa| que existe entre la| positivamente entre la
y la competitividad | gestion administrativa| gestion administrativa y la
institucional en las| y la competitividad | competitividad institucional
instituciones educativas| institucional en las| en las instituciones
publicas de la red 11 de la| instituciones educativas| educativas publicas de la
Ugel 06, 20177 publicas de lared 11 dela| red 11 de la Ugel 06, 2017.
Ugel 06, 2017

Variable 1: Gestion educativa

] Escal
Dimensiones Indicadores Iltems vsa(ig:eg
Equipo docente 1,2,3, Siempre
Gestion Estrategias de 456 (5)
pedagdgica aprendizaje
: 78,9 o
Competenmas Casi siempre
Gestion Infraestructura 10,11,12 )
administrativa Ambientes 13,14,15
Proyecto educati 16,17.18 A veces
Gestion royecto e us:a ivo A7, 3)
institucional Proyecto curricular 19,20,21
Estilo de liderazgo 22,23,24 Casi nunca
Gestic Estrategias 526,27 2)
estion
comunitaria Dirigentes de 282930 N
entidades publicas unca
y privadas (1
Minedu (2012)
Variable 2: Competitividad institucional
Dimensiones Indicadores ftems Escala 'y
valores
- Impacto 1,2,3,4, Siempre
.Efe.CtIVI.dadI Producto 5,6,7,8, 5
instituciona Resultados 9,10,11,12 Casi ?:;mpre
Economia 13,14,15,16,17 A veces
Eficiencia 18,19,20,21 ,22 (3)
Eficiencia Productividad 23,24 Casi(;)unca
Nunca
O]

Sallenave (2008)
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¢, Qué relacién existe
entre la gestién institucional

y la competitividad
institucional en las
instituciones educativa

publicas de la red 11
de la Ugel 06, 20177

¢ Qué relacion existe entre la
gestion comunitaria y la
competitividad institucional
en las instituciones
educativa publicas de la red
11 dela Ugel 06, 2017

Determinar la relacion
que existe entre
la gestion institucional
y la competitividad
institucional en las
instituciones educativa
publicas de lared 11 de
la Ugel 06, 2017

Determinar la relacion
que existe entre
la gestidn comunitaria
y la competitividad
institucional en las
instituciones educativa
publicas delared 11 de
la Ugel 06, 2017

Existe relaciéon
positivamente entre
la gestién institucional
y la competitividad
institucional en las
instituciones educativa
publicas de la red 11
de la Ugel 06, 2017

Existe relacién
positivamente entre la
gestion comunitaria
y la competitividad
institucional en las
instituciones educativa
publicas de lared 11 de
la Ugel 06, 2017
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Dimensiones

Indicadores

items

Escalay
valores

Niveles y
rangos

Gestion
pedagdgica

Equipo docente

Domina del contenido de las areas que tienen a su cargo, asi como su
capacidad didactica

Demuestra responsabilidad reflejada en el cumplimiento de los horarios de
clase

Realiza trabajo en equipo entre los docentes de las mismas areas y diferentes
ciclos

Estrategias de aprendizaje

Tiene metas claras de aprendizaje y adecuadamente articuladas con el PCC

Mantiene relacion entre el PEI, el PCC y metas claras articuladas a estos
instrumentos de gestion, que orienten la programacion y la seleccion de
estrategias didacticas

Selecciona estrategias didacticas en funcién de las metas de aprendizaje

Competencias

Mantiene altas expectativas de desempefio respecto a lo que todos los
estudiantes pueden aprender

Logra las metas de aprendizaje para todos sus estudiantes

Considera las caracteristicas y necesidades individuales de los estudiantes,
brindar condiciones para su aprendizaje

Gestion
administrativa

Infraestructura

Prioriza la asignacion de recursos por alumno, sobre todo en las zonas mas
desfavorecidas

Dispone de servicios basicos: agua, energia eléctrica y servicios higiénicos
que respeten las diferencias de género

Previene riesgos, condiciones higiénicas escolares; recursos y sistemas de
apoyo que den soporte a la vision de la escuela con el propésito de garantizar
los aprendizajes de todos los estudiantes.

Ambientes

Gestiona la obtencidn y/o mejora de infraestructura, equipamiento y materiales
con el apoyo de padres de familia y comunidad

Articula la escuela con la comunidad y aliados estratégicos estableciendo
convenios y relaciones de cooperacion, para dar soporte al aprendizaje de los
estudiantes y garantizar

Implementar programas complementarios de apoyo para garantizar que todos
los estudiantes cumplan con las expectativas de aprendizaje establecidas.

Gestion
institucional

Proyecto educativo

Incorpora el diagndstico preciso de las necesidades de los estudiantes y las
familias en el PEI;

Siempre

®)

Casi
siempre

(4)

A veces

©)

Casi nunca

)

Nunca

(1)

Bajo
Medio

Alto




Construye colectivamente y compartida por los integrantes de la comunidad la
identidad institucional
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Articula la vision institucional con el desarrollo curricular y el proceso de
ensefianza-aprendizaje

Proyecto curricular

Cuenta con liderazgo pedagdgico y vela por la coherencia entre el diagndstico
y la propuesta pedagoégica

Recoge informacion sobre las caracteristicas de los estudiantes con el
proposito de identificar grupos de estudiantes con necesidades especificas.

Brinda formacion integral de los estudiantes y desarrollo de competencias en
todas las areas del curriculo.

Estilo de liderazgo

Cuenta con liderazgo pedagdgico y debe velar por la coherencia entre el
diagnéstico y la propuesta pedagédgica

Fortalece la gestion democratica propiciando la organizacion y participacion del
CONEI, APAFA y/o COPAE en la toma de decisiones

Propone los objetivos de la gestion educativa, proceso que lidera el equipo
directivo

Gestion
comunitaria

Estrategias

Fomenta la participacion de las familias como soporte necesario para la
formacién integral de los estudiantes

Permite que los padres de familias discutan temas que son parte de la
problematica de los alumnos, para arribar a soluciones conjuntas con las
familias.

Fomenta la participacion de las familias, tanto en el proceso de aprendizaje
como en la identificacion y resolucién de los problemas de la institucién.

Dirigentes de entidades
publicas y privadas

Identifica oportunidades de aprendizaje e incorporandolas en su practica
educativa, recuperando de la historia y los saberes de la comunidad

Brinda soporte afectivo al estudiante con la finalidad de apoyar su proceso de
aprendizaje

Promueve una comunicacién efectiva en la institucion educativa y el
establecimiento de relaciones con y entre sus grupos de interés.




Matriz de Operacionalizaciéon de la variable competitividad institucional
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Dimensiones Indicadores ftems Escalay Niveles
valores
Impacto 1. Las instituciones educativas cumplen sus metas generando un gran impacto en los| Siempre
estudiantes (5) Bajo
2. Las instituciones educativas cumplen con los objetivos curriculares determinados por _
los docentes generando un gran impacto en los estudiantes y padres de familia _CaS| Medio
3. Los docentes generan un impacto en el desarrollo de los estudiantes utilizando S|e(r2)pre
estrategias metodoldgicas para el desarrollo de capacidades Alto
4. Los servicios que presta la institucion educativa generan un gran impacto en el A veces
desarrollo de la localidad (3)
Producto 5. Los docentes desarrollan habilidades cognitivas en los estudiantes como producto de la
Efectividad eficacia del desarrollo de actividades de aprendizaje Casi nunca
institucional 6. Las instituciones educativas logran la formacion integral de los estudiantes como )
producto del cumplimiento de la mision institucional
7. Las instituciones educativas cumplen con efectividad brindando un buen servicio Nunca
educativo O
8. Las instituciones educativas realizan actividades educativas que son efectivas para el
logro del aprendizaje en los estudiantes
Resultados 9. Los resultados obtenidos cumplen con la vision de las instituciones educativas
10. Las instituciones educativas logran proyectarse a la comunidad y participar en la
solucion de sus problemas
11. Los docentes de las instituciones educativas publicas generan conciencia en los
estudiantes para el logro de buenos resultados en el aprendizaje
12. Las instituciones educativas fomentan la participacion de manera efectiva de los
padres de familia en la formacién de sus hijos
13. Los directivos de las instituciones educativas utilizan de manera adecuada los
recursos econémicos de la institucion
14. Los directivos de las instituciones educativas implementan proyectos productivos que
Economia permite generar recursos econdmicos para la mejora institucional
Eficiencia 15. Los directivos fomentan la colaboracion econémica de los padres de familia para un

buen desarrollo institucional




16. Las instituciones educativas desarrollan de manera eficiente el plan anual de trabajo
institucional
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17. Los directivos de las instituciones educativas implementan y desarrollan eficientemente
proyectos de mejora institucional

Eficiencia

18. Los docentes participan de manera eficiente en los planes de mejora institucional
durante el afo lectivo

19. Los directivos de las instituciones educativas cumplen de manera eficiente con las
normas logrando un desempefio docente productivo

20. Los docentes colaboran con los directivos en el desarrollo productivo de los planes de
mejora institucional

21. Los padres de familia participan en la implementacion y desarrollo de planes de mejora
institucional

22. Los docentes participan activamente en el desarrollo de planes de mejora continua

Productividad

23. Los padres de familia contribuyen en el desarrollo del plan de mejora continua

24. Los directivos desarrollan planes de mejora continua para el desarrollo institucional
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Anexo 3. Instrumentos
Cuestionario sobre gestion educativa
Estimado(a) Profesor(a)

El presente es un documento andnimo, que sera de mucha utilidad para el

desarrollo de mi investigacién, para lo cual te pido tu colaboracién.

A continuacion, hay una relacion de preguntas que va a responder. No hay
respuesta buena ni mala. Lo importante es que responda con sinceridad. Si las
situaciones se asemejan a su forma de actuar, marca con un aspa “X”. No deje

ninguna pregunta sin contestar.

| S=Siempre | CS=Casi siempre | AV=A Veces | CN=CasiNunca | N=Nunca |
Dimens | N° INDICES
ion ITEMS S |[CS|AV|CN | N
01 |Domina del contenido de las areas que tienen a su cargo,
asi como su capacidad didactica
02 |Demuestra responsabilidad reflejada en el cumplimiento de
los horarios de clase
03 |Realiza trabajo en equipo entre los docentes de las mismas
i areas y diferentes ciclos
O |04 |Tiene metas claras de aprendizaje y adecuadamente
o articuladas con el PCC
‘ot 05 |Mantiene relacion entre el PEI, el PCC y metas claras
w articuladas a estos instrumentos de gestion, que orienten la
= programacion y la seleccion de estrategias didacticas
‘g 06 |Selecciona estrategias didacticas en funcién de las metas
@ de aprendizaje
o |07 |Mantiene altas expectativas de desempefo respecto a lo
que todos los estudiantes pueden aprender
08 |Logra las metas de aprendizaje para todos sus estudiantes
09 |Considera las caracteristicas y necesidades individuales de
los estudiantes, brindar condiciones para su aprendizaje
10  |Prioriza la asignacién de recursos por alumno, sobre todo
en las zonas mas desfavorecidas
§ 11 |Dispone de servicios basicos: agua, energia eléctrica y
E servicios higiénicos que respeten las diferencias de género
'ﬂ_ﬁ 12 |Previene riesgos, condiciones higiénicas escolares;
(2] recursos y sistemas de apoyo que den soporte a la vision de
E la escuela con el propésito de garantizar los aprendizajes de
a todos los estudiantes.
<zt 13 |Gestiona la obtencion y/o mejora de infraestructura,
fe) equipamiento y materiales con el apoyo de padres de familia
B y comunidad
g 14 |Articula la escuela con la comunidad y aliados estratégicos
estableciendo convenios y relaciones de cooperacion, para
dar soporte al aprendizaje de los estudiantes y garantizar
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15

Implementa programas complementarios de apoyo para
garantizar que todos los estudiantes cumplan con las
expectativas de aprendizaje establecidas.

GESTION INSTITUCIONAL

16

Incorpora el diagndstico preciso de las necesidades de los
estudiantes y las familias en el PEI;

17

Construye colectivamente y compartida por los integrantes
de la comunidad la identidad institucional

18

Articula la visién institucional con el desarrollo curricular y el
proceso de ensefanza-aprendizaje

19

Cuenta con liderazgo pedagdgico y vela por la coherencia
entre el diagndstico y la propuesta pedagdgica

20

Recoge informacion sobre las caracteristicas de los
estudiantes con el propésito de identificar grupos de
estudiantes con necesidades especificas.

21

Brinda formacién integral de los estudiantes y desarrollo de
competencias en todas las areas del curriculo.

22

Cuenta con liderazgo pedagogico y debe velar por la
coherencia entre el diagnéstico y la propuesta pedagogica

23

Fortalece la gestion democratica propiciando la
organizacion y participacion del CONEI, APAFA y/o COPAE
en la toma de decisiones

24

Propone los objetivos de la gestién educativa, proceso que
lidera el equipo directivo

GESTION COMUNITARIA

25

Fomenta la participacion de las familias como soporte
necesario para la formacién intearal de los estudiantes

26

Permite que los padres de familias discutan temas que son
parte de la problematica de los alumnos, para arribar a
soluciones conjuntas con las familias.

27

Fomenta la participacion de las familias, tanto en el proceso
de aprendizaje como en la identificacion y resolucion de los
problemas de la institucion.

28

Identifica oportunidades de aprendizaje e incorporandolas
en su practica educativa, recuperando de la historia y los
saberes de la comunidad

29

Brinda soporte afectivo al estudiante con la finalidad de
apoyar su proceso de aprendizaje

30

Promueve una comunicaciéon efectiva en la institucién
educativa y el establecimiento de relaciones con y entre sus
grupos de interés.
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El presente es un documento andnimo, que sera de mucha utilidad para el

desarrollo de mi investigacién, para lo cual te pido tu colaboracién.

A continuacion, hay una relacion de preguntas que va a responder. No hay

respuesta buena ni mala. Lo importante es que responda con sinceridad. Si las

situaciones se asemejan a su forma de actuar, marca con un aspa “X”. No deje

ninguna pregunta sin contestar.

S=Siempre | CS=Casi AV=A Veces CN=Casi Nunca
siempre

N=Nunca

DIMENSION | N°

ITEMS

INDICES

Cs

AV [CN | N

01

Las instituciones educativas cumplen sus metas generando
un gran impacto en los estudiantes

02

Las instituciones educativas cumplen con los objetivos
curriculares determinados por los docentes generando un
gran impacto en los estudiantes y padres de familia

03

Los docentes generan un impacto en el desarrollo de los
estudiantes utilizando estrategias metodoldgicas para el
desarrollo de capacidades

04

Los servicios que presta la institucion educativa generan un
gran impacto en el desarrollo de la localidad

05

UCIONAL

Los docentes desarrollan habilidades cognitivas en los
estudiantes como producto de la eficacia del desarrollo de
actividades de aprendizaje

06

Las instituciones educativas logran la formacion integral de
los estudiantes como producto del cumplimiento de la mision
institucional

07
TIVIDAD

Las instituciones educativas cumplen con efectividad
brindando un buen servicio educativo

08

Las instituciones educativas realizan actividades educativas
que son efectivas para el logro del aprendizaje en los
estudiantes

09

Los resultados obtenidos cumplen con la visién de las
instituciones educativas

10

Las instituciones educativas logran proyectarse a la
comunidad y participar en la solucion de sus problemas

11

Los docentes de las instituciones educativas publicas
generan conciencia en los estudiantes para el logro de
buenos resultados en el aprendizaje

12

Las instituciones educativas fomentan la participaciéon de
manera efectiva de los padres de familia en la formacion de
sus hijos
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EFICIENCIA

13 Los directivos de las instituciones educativas utilizan de
manera adecuada los recursos econémicos de la institucion

14 Los directivos de las instituciones educativas implementan
proyectos productivos que permite generar recursos
economicos para la mejora institucional

15 |Los directivos fomentan la colaboracion econdmica de los
padres de familia para un buen desarrollo institucional

16 |Las instituciones educativas desarrollan de manera eficiente
el plan anual de trabajo institucional

17 |Los directivos de las instituciones educativas implementan y
desarrollan eficientemente proyectos de mejora institucional

18 Los docentes participan de manera eficiente en los planes de
mejora institucional durante el afio lectivo

19 Los directivos de las instituciones educativas cumplen de
manera eficiente con las normas logrando un desempefio
docente productivo

20 Los docentes colaboran con los directivos en el desarrollo
productivo de los planes de mejora institucional

21 Los padres de familia participan en la implementacion y
desarrollo de planes de mejora institucional

22 | Los docentes participan activamente en el desarrollo de
planes de mejora continua

23 Los padres de familia contribuyen en el desarrollo del plan
de mejora continua

24 Los directivos desarrollan planes de mejora continua para el

desarrollo institucional
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Anexo 5. Confiabilidad — Alfa de Cronbach

Gestion educativa

10 {11 {12 |13 |14 {15 |16 |17 |18 |19 |20 |21 |22 |23 |24 |25 |26 |27 |28 |29 |30

2 |3 |45 16 |7 8|9

1

543533444 a44l4a(aaa54(4/a]3334(414[5[55 |4

5455445554455 55|53445354[(55451(5(51/5

533433358333 35554544435213 334114134
51312151212 1313|13|133135555455435|15|1512|13|5[51515
4 383333 83431212|124444553333343441141414
5554455435 34555535 5[5554(44551(5|51|5
5435445553 3414444342555 3[354151(5|515

5445553133 4[3[35[(5(5/55141(5/4 3333413451415
5445453433224 4443453333 [3414]444]a

5455445554455 55[53445354[(55451(5(51|5

543563 3|(5(444ala/daalaplaala3[3[3/4445[515]4

NO
1
2
3
4
5
6
7
8
9

105555545 55555555555/1545/5/5/5555151515

11

2 5334333533 33555444543 22[13 33414134
3511215223333 33555545543 3[3[52351(5|5|5
4 433333343 21212444442333 3343441444
5555445543 534555|53545554(44551|5|51|5
16 54315445553 344444344522 3[35451|5(5|5
17 5445553334 33555554|134|13|1313|134(3 4151415
18 5445453433224 4443453 3333414141444
94338333343 21212444452333 3343441444
2055544554353 4555513525554414|55151515

21

22 54554455544 5555513445354554 551515

23 533433358333 135554544435233341434

24 5325228338333 13555545543 5552355515

25 433383334 312224414455333313 434141141414
26 5554455435345 55513555[554414|15551/515

27 54 3544555334444 434125[5513 354551515

2815445553334 33555554543313 34134151415

29154 454534332244 1443453[3313 3414141141414
30 5555545555155 55/1555[5/545[5/55515|5|51515

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de Cronbach

N de elementos

30

,928
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Competitividad institucional
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Anexo 6. Base de datos

Cuestionario sobre gestion educativa
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Anexo 7. Carta de presentaciéon y constancia de las I. E.

ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Cacuela de Fosguade

Wiia def Dicifogo y ba Reconcitinciin N aclanal

Lima, 2 de marzo de 2013
Carta P, 0131=2018=EPG=UCY=LN

Llc. Arantza Rodriguer Cuya
Directora
Instituclén Educativa Inkial Santa Rosita

e mil mayor consideracldn:

Es grato difigirme a wsted, pars predentar a Jenny Milagros Flores Allaga
identificado con DM N.° 7001033413 v codigo de matricula M° 7O01033413;
estudiante del Programa de Maestria en Administracion de la Educacién quien se
encuentra dasarrollande el Trabajo de Investigacidn |Tesis):

"Gostidn educativa y competitividad Instituclonal en la 1. E. de la red 11 de la UGEL
DB Ate Vitarte, 2017°

En g3 sentido, solicito 2 su digna persona otorgar el permisa v brindar las
facilidades a nuestro estudiante, a fin de gue pueds desarrellar su trabajo de
Investigacidn en la institucidn que usted representa, Los resultados de la presente
sechn alcanzados 3 su despacho, luego de finalizar la misma,

Con este motiva, le saluda atentamante, i/f’l
l:' T
S .

YHOLIH 0 1
T B R 3

Dug- otrireng 6 g
T

Somos la universidad de los Fly @ m

que guieren salir adelante,
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ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Escuela de Fosgrade

Wia def Diilogo g b Reconcilimciin Nackmal"

Lima, & de marzo de 2018
Carta P, 0132-2018-EPG-UCv-LN

Lie. Edith Glissela Rivera Arellans
Directora
Institueidn Educativa Inicial Dulee Amanecer

De mi mayor consideracidn:

Es grato dirigirme a usted, para presentar a Jenny Milagros Flores Allags
identificado con DN N PO01033413 v codign de matricula N 7001033413,
estudiante del Programa de Maestria en Administracidn de |a Educacidn quign sa
encuentra desarrollando el Trabajo de Investigacidn |Tesks):

“Gestlon educativa y competitividad Instituclonal en la 1. E. de la red 11 de la UGEL
06 Ate Vitarte, 2017°

En ese sentido, solicite a su digna persona otorgar el germise v brindar las
facllidades a nwestro estudiante, a fin de gue pueds desarrollar su trabajo de
investigacion en la institucidn que usted representa. Log resultados de L presente
serdn alcanzados a su despacho, leego de finalizar la misma.

Con este motivg, [ saluda atentamenta,

5omos la universidad de s .
que guieren salir adelante. filw @
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ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Escuela de Posgrado

e ool Disifaga bz Recameillackin Nacinnad™

Lima, 2 de marzo de 2018
Carta F. 0133=2018=EPG=LCV=LN

Lie. Rousbell Roydith Talavera S4nchez
Directora
Institucidn Educativa |nicial Corazdn de Jesds

D i mgyor consideracidn:

Es grato dirigieme & usted, para presentar & Jenny Milagros Flores Aliaga
identificado con DI N 7001033413 v cddigo de matricula M. 7001033413
estudiante del Pragrama de Maestria en Administracion de la Educacion quien s
encuentra desarrollando el Trabajo de Investigachin | Tesk):

“Gestion educativa y competitividad Instituclonal en la |, E. de la red 11 de |a UGEL
06 Ate Vitarte, 2017

En ese sentido, solicite a su digna persona olongar el permise y brindar las
facilidades a nwestro estudiante, & fin de gue pueda desarrollar su trabajo de
investigacion en la mstitucidn que usted representa, Los resultados de la presente
serin alcanzados a su despacho, leego de finalizar [a misma.

Con este mative, e saluda atentamenta,

5umn5.1a uniue!'sudad dels flYieo
que quieren salir adelante.
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- E - INSTITUCION EDUCATIVA INICIAL
“CORAZON DE JESUS”
Calle D iz 8 Etapa Il Pariachi
UGEL 06- Ate: Vitarte

ANO DEL BUEN SERVICIO AL CIUDADANO

CONSTANCIA

LA DIRECTORA DE LA INSTITUCION EDUCATIVA INICIAL "CORAZON
DE JESUS" DEL DISTRITQ DE ATE VITARTE UGEL N° 06.

HACE CONSTAR:

Caed, la Sefodta Jenmy Flores Asga, identificada con DMl n® £1273137,
egtudiante de Posgradoe de la Universidad “César Vallajin®, ha aplicd una
encuesla como nstrumeanto de investigacdn de la tesis "Gestion educativa y
competitividad institucional en lzs | E. de la red 11 UGEL & Afe Vitarte
2017 & ks docentes de la Institucsén Educativa a mi cargo.

Se expide la prasente Constancia a solicifud ded
interesade v para log fines gua astima comvenisanta.

Ata Vitarte, 15 de diciembre del 2017

il

"':w-:,!h:-.ﬁ' t do ARAFA




AWHTAROL, |NSTITUCION EDUCATIVA INICIAL
¥ “SANTA ROSITA”

Calle Mz L lote 5 Residencia Pariachi
Distrito Ate Vitarte

ARO DEL BUEN SERVICTO AL CIUDADANC

TANCIA

LA DIRECTORA LIC. ISABEL ARANTZA RODRIGUEZ CUYA DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA INICIAL “SANTA ROSITA" PARIACHI
DEL DISTRITO DE ATE WITARTE UGEL N® 08 QUE SUSCRIBE:

HACE CONSTAR:

Qué, |a Sefiorita Jenny Flores Aliaga, identificada con DNI N* 41273137,
estudiante d¢ Posgrado de B Universidad "Cesar Vallee®, ha aplicado una

encuesta como instrumento de invesfigacion de [ lesis "Gestion educativa y
competitividad institucional en las I, E, de la red 11 UGEL 6 Ate Vitarte

2017
Se expide |a presente Constancla a solicitud del
interesado y para los fines que estime comvenienbe.

Ate itare, 22 de diciembne del 2017

Lie l=abal Arantza Rodriguez Cuye
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