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PRESENTACION

Sefnores miembros del Jurado:

La presente investigacion titulada La naturaleza del requerimiento en el Delito de
Apropiacion llicita, que se pone a vuestra consideracion, tiene como propoésito
identificar la “naturaleza” del requerimiento, ademas esclarecer la controversia si
requerir la devolucidn del bien al agente es necesario para la consumacion del delito de
apropiacion ilicita y pedir la intervencion inmediata del Estado, la investigacion adquiere
importancia toda vez que el requerimiento lo pueden ver como una requisito innecesario
para la configuracion del delito de apropiacion ilicita ya que se puede demostrar y probar
con diferentes medios probatorios o resulte un medio alterno de solucién extrapenal con

el objetivo de evitar la excesiva carga procesal.

Asi, cumpliendo con el reglamento de grados y titulo de la Universidad César Vallejo, la
investigacion se ha organizado de la siguiente manera: en la parte introductoria se
consignan la aproximacion tematica, trabajos previos o antecedentes, teorias relacionadas
0 marco tedrico y la formulacion del problema; estableciendo en este el problema de
investigacion, los objetivos y los supuestos juridicos generales y especificos. En la
segunda parte se abordara el marco metodologico en el que se sustenta el trabajo como
una investigacion desarrollada en el enfoque cualitativo, de tipo de estudio orientado a la
comprension. Acto seguido, se detallaran los resultados que permitirdn arribar a las
conclusiones y de las evidencias contenidas en los anexos del presente trabajo de

investigacion.

La autora
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RESUMEN

La finalidad del presente trabajo de investigacion es determinar la naturaleza del
requerimiento en el delito de apropiacion ilicita, lo cual existe controversia ya que las
denuncias realizadas a las instituciones competentes deberan proteger el bien juridico
tutelado lo cual es el patrimonio, con la finalidad de ejercer la accion penal lo mas rapido
posible. Lo cual en el marco tedrico se expone las amplias descripciones sobre la
configuracién del delito de apropiacion ilicita y sus controversias. Para cumplir con los
objetivos de la presente investigacion se entrevistd a especialistas en materia penal
(fiscales, jueces, abogados) que tienen una visién mas compleja en la problematica en
estudio y son ellos quien toman la decision sobre determinados procesos, comparando los
puntos de vistas en la Doctrina con autores resaltantes en el tema, con Jurisprudencia y
expedientes resueltos en el delito anteriormente mencionado. Determinando si el
requerimiento es un requisito de procedibilidad o es un medio probatorio méas que se

puede incluir en las denuncias por el tipo penal.

Palabras clave: requerimiento, apropiacion ilicita, medio probatorio, requisito de

procedibilidad.
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ABSTRACT

The purpose of this research work is to determine the nature of the requirement in the
crime of unlawful appropriation, which is controversial because the complaints made to
the competent institutions must protect the protected legal asset which is the heritage, in
order to exercise the criminal action as quickly as possible. Which in the theoretical
framework exposes the extensive descriptions on the configuration of the crime of illicit
appropriation and its controversies. To meet the objectives of the present investigation,
we interviewed specialists in criminal matters (prosecutors, judges, lawyers) who have a
more complex view of the problem under study and are the ones who make the decision
about certain processes, comparing the points of view in the Doctrine with prominent
authors on the subject, with Jurisprudence and cases resolved in the aforementioned
crime. Determining if the requirement is a procedural requirement or is a more probative
means that can be included in the complaints by the criminal type.

Keywords: requirement, unlawful appropriation, probative means, procedural

requirement.
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1.- APROXIMACION TEMATICA:

El presente trabajo de investigacion pertenece al Derecho Penal, este delito escogido se
encuentra tipificado en el Cdédigo Penal Peruano, especificamente en el segundo libro,
donde indica la parte especial a los delitos que van contra el Patrimonio, que se encuentra
en el Capitulo 111, en el Articulo 190° “Apropiacion llicita” es definido de la siguiente

manera:

Segun el Cddigo Penal Peruano, Articulo 190° refiere:

“El que, en su provecho o de un tercero, se apropia indebidamente de un bien
mueble, una suma de dinero o un valor que ha recibido en depdsito, comision,
administracién u otro titulo semejante que produzca obligacion de entregar,
devolver, o hacer un uso determinado, sera reprimido con pena privativa de libertad
no menos de dos ni mayor de cuatro afios. Si el agente obra en calidad de curador,
tutor, albacea, sindico, depositario judicial o en el ejercicio de una profesion o
industria para la cual tenga titulo o autorizacion oficial, la pena sera privativa de
libertad no menor de tres ni mayor de seis afios. Cuando el agente se apropia de
bienes destinados al auxilio de poblaciones que sufren las consecuencias de
desastres naturales u otros similares, la pena sera privativa de libertad no menor de

cuatro ni mayor de seis afios™.

Lo que se busca, es analizar la naturaleza del requerimiento en los delitos por apropiacion
ilicita, si para la configuracion del delito se necesita la solicitud del requerimiento de la
devolucidn del bien, para que este consumado el mencionado tipo penal, en el cual los
elementos tipicos el delito de apropiacion ilicita debe de presentarse segun el tipo penal
lo cual es la negacion a devolver el bien juridico lo cual es la propiedad, previamente ha
recibido por el sujeto activo, lo cual debe de significar la devolucion, entrega o uso
determinado surge paralelamente a la recepcion del bien, el medio probatorio debe de
girar en torno al objeto materia de investigacién y la relacién juridica de la apropiacién
con el agente.

Lo cual para que se configure el delito de apropiacion ilicita piden ciertos requisitos sine

qgua non el procesado debe de tener en su posesion el bien de manera licita con la



obligacion de devolver, entregar o realizar una labor especifica, por lo que encontraremos
dos maneras de cometer este delito, el primero es licito, que es la entrada en posesion
legitima del bien mueble y el segundo es ilicito que es la no devolucion, en la que existe
dolo, la intencion de quedarse indebidamente del objeto materia de apropiacion, lo cual
refiere la jurisprudencia en la Ejecutoria Suprema del 01/04/2003 en el Expediente N°
864-2002, Ancash.

Para la configuracion los elementos objetivos y subjetivos no basta la retencion del bien
en cuestion, sino también la conducta del sujeto de retener el bien, incumpliendo con la
obligacion contemplada en el comportamiento del sujeto activo de ponerse como duefio
del bien, ejecutando actos propios como tal, como por ejemplo disponiendo el uso para
fines distintos a lo acordado, lo cual se ve reflejado en la jurisprudencia Ejecutoria
Suprema del 21/ 09/1998, en el Expediente N° 2002-98, Lima. “refiere que el ilicito, para
que este consumado no solo debe te tener la retencion del bien, si no que el sujeto activo
tiene la obligacion de entregar el bien juridico y con la intencion de querer apropiarse que
se cumpla con la imputacion subjetiva de comportarse como propietario de un bien ajeno

y que realice acciones diferentes de lo que fue confiados por el titular del bien”.

El tipo penal para su consumacion el sujeto activo debe de negarse a entregar, devolver o
dar uso distinto por el motivo que se le confid, recibido licitamente por el propietario del
bien, persona que se vera afectada con el incumplimiento de la obligacién encargada,

porque le ocasionara un prejuicio, con la consecuencia de ejercitar la accion penal.

El presente trabajo tiene como finalidad establecer cuél es la importancia que tiene el
requerimiento de devolucién en los procesos por el delito de apropiacion ilicita, si es
relevante para su consumacion, se debe de seguir el cumplimiento de lo establecido en el
tipo penal para su configuracion, y de esta forma lograr que la intervencion inmediata del
Estado Peruano, quien participara junto con el entes de justicia en el Perd como el
Ministerio Publico, acompariado del Poder Judicial con otros entes, actien de forma
inmediata y que el requerimiento no sea un presupuesto o requisito de procedibilidad para
la configuracion del tipo penal, haciendo cumplir su rol punitivo, colocando una sancion
radical para los imputados, es decir, dejando de lado solicitar el requerimiento como
presupuesto con el fin de agotar la via de solucidn extrapenal, con tan solo llegar a probar

con otros medios probatorios suficientes.



De lograse el objetivo del trabajo de investigacion permitiria un gran avance en nuestro
sistema judicial, ya que, ya no se invertiria tiempo y dinero en la investigacion en aquellos
casos de este tipo penal y pongan mas énfasis en delitos que mas lo requieran y que solo
se utilice la intervencion del Derecho Penal como una instancia de ultima ratio, accién
que se encuentra reconocido en nuestro ordenamiento juridico peruano, por lo cual
veremos que la existencia del requerimiento seria una via alterna de solucién extrapenal

y no para la configuracién del delito de apropiacién ilicita.

TRABAJOS PREVIOS:

NACIONALES

De la investigacion realizada por Ledn, M. (2016) denominada “;Es necesario el
requerimiento de devolucién del bien para la consumacion del delito de apropiacion
ilicita? Tesis de pregrado en Derecho, Universidad de Piura. El presente trabajo delimita
alcances sobre el delito de apropiacion ilicita, dentro de los delitos contra el patrimonio,
con el objetivo de hacer un estudio mas profundo sobre quiénes son los sujetos activos y
pasivos Yy el objeto protegido que van a participar en el tipo en mencion en el Derecho
Penal, y determinar cudndo podemos recurrir a las instituciones competentes como un

derecho de ultima ratio.

En el trabajo realizado por Salinas, R. (2010) denominada “Delitos contra el Patrimonio”
4ta edicion, el presente trabajo presenta el itercriminis del delito de apropiacion ilicita,
con una descripcion completa del tipo penal, tipicidad juridica, subjetiva, descripcion del

bien juridico protegido, circunstancias agravantes y su consumacion del tipo penal.

La investigacion realizada por Hugo, S. (2014) denominada “Estudio dogmatico juridico
de los delitos patrimoniales de retencién en el Codigo Penal Peruano”. Revista Juridica
“Docentia et Investigatio”, Universidad Nacional Mayor de San Marcos. El presente
estudio realizado sobre el delito de apropiacion ilicita, describiendo e interpretando a
detalle la modalidad delictiva y el medio probatorio debe girar en torno a la existencia de
una relacion juridica realizada por el sujeto activo y el sujeto pasivo, exigiendo ciertas

condicionas para que se configure el delito.



La investigacion realizada por Ayesta, M. (2015) denominada “Incorporacion del delito
de Apropiacion llicita de los aportes en el Codigo Penal” para obtener el titulo profesional
de abogado, Universidad Sefior de Sipan. El presente de diferentes definiciones
relacionada a la apropiacion ilicita de los aportes en la normativa y en jurisprudencia
describiendo la problematica para que el hecho sea punible debe estar taxativamente

tipificado en el Cddigo Penal para que sea posible una sancion.

La investigacion realizado por Tuero, K. (2013) denominada “Los delitos contra el
patrimonio: delimitacion de los &ambitos de responsabilidad penal y administrativo” Tesis
para obtener el grado de Magister en Derecho penal. Pontifica Universidad Catdlica del
Perd. Investiga la proteccion al patrimonio en el Derecho, delimitando la responsabilidad

penal que tiene el imputado.

INTERNACIONALES

La investigacion realizada por Luaces, J. (2010) denominada “el delito de apropiacion
indebida. Problematica de la gestion desleal”. El presente trabajo realizado por un fiscal
provincial de Madrid se limita en materia del delito de apropiacion indebida; no teniendo
mas pretension que la de servir de ayuda a los comparieros de la Carrera a través de las
distintas soluciones que el Tribunal Supremo ha ofrecido para resolver los principales

problemas que dicha figura delictiva plantea en la practica.

En la investigacion realizada por Sazo, A. (2011) denominada “delitos contra el
patrimonio”. Tesis para obtener el grado de Licenciada. Universidad Rafael Landivar.
Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales. Guatemala. El presente trabajo resalta cada uno
de los delitos dentro de la parte especial siendo concretamente apropiacion y retencion

indebida; apropiacion irregular, asimismo la comparacion con otra legislaciones.

En la investigacion realizada por Quesada, M. (2011) denominada “Comprobacion de las
defraudaciones en los contratos mediante la determinacion del delito idoneo y del limite
con la antijuridicidad civil”. Tesis. Universidad de Costa Rica. Facultad de Derecho.
Analiza la determinacion idonea, en los casos donde se cumpla de comisién u

ocultamiento doloso en el delito contra el patrimonio.



De la investigacion realizada por Sainz, J. (1978) denominada “el delito de apropiacion
indebida”. Tesis doctoral. Universidad de Sevilla. Contiene un estudio analitico del delito
de apropiacion indebida, con la problematica en el Derecho Comparado con especial
referencia al Derecho Francés, italiano y a los sistemas de incriminacion a que estos dan
lugar. El enfoque del tema es del ordenamiento juridico cuando comienza con la

constatacion primigenia de la autonomia del tipo en su delimitacion con figuras a fines.

En la investigacion realizada por Vifolo, R. (1995) denominada “el delito de
administracion desleal en el Cdodigo Penal” tesis doctoral, de la Universidad de Granada,
Espafia. Donde estudia el analisis dogmatico del delito con el bien juridico protegido y la
delimitacién de las controversias, en el contexto del titulo y haciendo un analisis de los

elementos del delito.

2. MARCO TEORICO

Las teorias més relevantes sobre en el delito de Apropiacion llicita en las siguientes:

En nuestra legislacion el delito de apropiacion ilicita ha ido tomando formay hacerlo més
especifico para poder diferenciarlo de otros delitos, en la primera fase de evolucion del
delito de apropiacion ilicita lo describe como “apropiacion indebida, los hechos de
apropiaciones ilicitas de lo poseido entraban en una amplia nocion de hurto” (Antolisei,
1954, p. 240).

La historia sobre el delito de apropiacion ilicita como un tipo auténomo.

Durante la historia el delito de apropiacion ha ido evolucionando lentamente y
progresivamente, el tipo penal como referencia al delito del hurto, luego como estafa, y
como apropiacion indebida. Se presentard aspectos relevantes que permitieron la
incorporacion de este tipo penal, llamado actualmente Apropiacion ilicita en el Derecho

Penal peruano.

Seflala Mommsen que “accidén del hurto podia interponerse contra todo el mismo

propietario o el poseedor de la cosa, siempre que estos al apropiarsela indebidamente



hubieren causado algun prejuicio al derecho real de una persona, ya al poseedor de buena

fe, ya también al que no disfrutare mas que del mero derecho de tenencia de la cosa”.

Derecho Romano

Para el Derecho Romano, fue tomado como *“apropiaciones impunes”, en su Ley de la
XII Tablas lo cual se refleja una confusion con estas dos figuras delictivas como el hurto
y la estafa, también en su Derecho Justinianeo, incluyendo al tipo penal en el concepto
del furtum. Mencionando a Francisco Mufioz Conde que menciona que este delito ya se

encontraba como delito de hurto y estafa.

Derecho francés

En la legislacion francesa fue la que inicio el concepto de apropiacion ilicita como “abuso
de confianza”, lo establecié como un delito independiente del hurto y para los delitos de
estafa y otras defraudaciones, establecido en el Cédigo Penal Espariol de 1822; también
lo incluyeron en su Codigo Francés de 1810, adquiriendo su autonomia, como abuso de
confianza, lo cual sirvi6 en su Ley Francesa 1832, donde vincula la violacion titulo, por
lo que tenia en su poder, con imponerle una sancion penal; en ciertos titulos: como el
arrendamiento, trabajo no salariado y mandato; como también en el caso de la Ley del 13
de mayo 1863, incorpora el préstamo de uso y la fianza. Demostrando en el derecho
francés que la obligacion nace con el contrato de devolucién, mencionado que tiene la
posesion del bien mas no la propiedad. Esto fue cambiando en el Codigo Penal Francés
de 1870, incluyendolo en estafa, como “Apropiacion Indebida”, hasta la reforma de 1944,

mostrando autonomia en el tipo, sin embargo, sancionandola como estafa.

El Cddigo Napoleonico lo establece a la apropiacion ilicita, como tipo autbnomo, como
“abuso de confianza”. La define con tener la intencion de apropiarse de una cosa que no
le pertenece, entregada con el propietario por un titulo no traslativo del dominio,

entregandose para ciertos usos, dandose como entidad propia.



Derecho espafiol

Para el Derecho Espafiol, toma ciertos puntos sobre el derecho francés, en los abusos de
confianza y la negativa de haber recibido el bien, castigdndolo como hurto en el Codigo
Penal Espariol de 1822 supera al Cddigo Penal Francés de 1811, logrando sancionar por
la via penal dejando atras los ilicitos civiles; estableciéndolo como apropiacion indebida
con dos supuestos uno con la negativa de haber recibido y dos en el abuso de confianza.
Colocandolo en su Codigo Penal Espafiol de 1944 como “apropiacion indebida”, en su
capitulo 1V defraudaciones. En el derecho espariol también lo colocaron como faltas pero
no pasando un monto determinado para que se pueda consumar el mencionado delito, en
su Caodigo Penal Espafiol de 1983. Asimismo, incluyo a la apropiacion como cosa perdida

en su Cadigo Penal Espafiol de 1995.

Derecho Aleméan

En el Derecho Aleman, comparte las influencias del Derecho Romano y en Derecho
Germanico, estableciendo la negativa de restitucion o de haber aceptado la custodia de
una cosa mueble ajena, con la intencién de apropiarsela, mostrando una lesion al
patrimonio ajeno. En el Derecho Germanico, recoge este tipo de delito describiéndola con
la intencion, el dolo, a través de la representacion, abuso del poder juridico; por otro lado,
esta lesion patrimonial se debe dar con la infraccion del deber porque se entregd el
cuidado sobre los intereses patrimoniales otorgados por la confianza, ya sea por un
negocio juridico o nacido por la ley.

Derecho Italiano

Para el pais italiano en su Cédigo Penal Toscano de 1853, citandolo como una modalidad
de estafa, pero en su Codigo Zanardelli 1889 recién va a introducir como apropiacion
indebida, poniendo como presupuesto para la consumacion del delito es la recepcion por
un titulo que exista la relacion de obligacion al sujeto activo de devolver, estableciéndolo
en la descripcién del tipo, esto se va a ver reflejado también en el pais de Espafia en su
Codigo Rocco (2004, p.165), solicitando el mismo presupuesto anteriormente

mencionada, colocandolo como apropiacion indebida, describiéndolo que la persona que



procura para si mismo o a otro para un provecho injusto, se apropia de una cosa ajena de

otro, por cualquier titulo, la posesion.

Teniendo como presupuestos establecidos un titulo que obligue a devolverla el bien
mueble y la tenencia de que la tiene en posesion de la cosa por cualquier titulo. Los paises
Germanos en el siglo X1X, lo estableceran a la apropiacion ilicita como la administracion
desleal, lo cual para que se configure se debe de tener en cuenta las malversaciones o
como las distracciones de cosas que los han obtenido por medio de la administracion de
la cosa que tiene un destino especifico por las personas que tengan relacion con el
propietario por una relacion juridica, como la de representacion o por un mandato, los
cuales pueden ser los tutores, curadores, administradores; en los paises como Hungria,

Holanda, Finlandia, Suecia, Checoslovaquia tendran el mismo concepto.

Analizando el concepto de apropiacion ilicita por Pérez (1998), en su investigacién
denominado “Las defraudaciones (I11) apropiacién indebida”. Compendio de Derecho
Penal. Centro de estudios Ramén Areces. Madrid, p. 478. “La apropiacion indebida es un
delito de apropiacion en sentido estricto, es decir, de incorporacion de una cosa al propio
patrimonio mediante un acto de disposicion del objeto que previamente se posee en virtud
de una determinada relacion juridica. A pesar de la claridad de las definiciones, en la
practica puede resultar dificil distinguir del hurto, pues, aunque este es un delito de
apoderamiento que requiere un acto de aprehension fisica de un objeto que no se poseia
previamente, la delimitacion y configuracion de la relacion posesoria previa entre el
objeto y sujeto no es sencilla ni pacifica. Asi, ofrecen dudas y disparidad de soluciones
doctrinales casos como los siguientes: apropiarse de un objeto que se ha dejado para

contemplarlo”.

Derecho Peruano

Para nuestra legislacion peruana, aparece en el Codigo Penal 1924, denominado
“apropiaciones ilicitas”, no esta incluido como delito de hurto y estafa, con la influencia
italiana del siglo XIX, con su respectiva autonomia. Actualmente en el Codigo Peruano
1991, se encuentra establecido en el articulo 190° como Apropiacion llicita, con otras
figuras delictivas como robo, hurto, usurpacion y otras figuras, dentro de los delitos contra

el patrimonio.



Agregando la tipificacion en el derecho comparado:

Cddigo Penal de | Codigo Penal de| Codigo Penal de | Codigo Penal de El
Bolivia Uruguay Guatemala Salvador

Articulo 345- | Articulo 351.- | Articulo 272.- | Articulo 217 .-
Apropiacion S . Apropiacion y | Apropiacion 0
indebida. Apropiacion indebida. retencion indebidas. | retencidn indebidas.

El que se apropiare
de una cosa mueble o
un valor ajeno, en
provecho de si o de
tercero 'y de los
cuales el autor
tuviera la posesion o
tenencia legitima y
que implique la
de

entregar o devolver,

obligacion

serd sancionado con
de

meses a tres afios

reclusion tres

El que se apropiare,
convirtiéndolo en su
provecho o en el de un
tercero, dinero u otra
cosa mueble, que le
hubiera sido confiado o
entregada por cualquier
titulo que
importare obligacién de
restituirla o de hacer un
uso determinado de ella,
sera castigado con tres
meses de prision a
de

cuatro anos

penitenciaria

Quien en perjuicio de
otro, se apropiare 0
distrajere dinero,
efectos o cualquier
otro bien mueble que
hubiere recibido en
depdsito, comision o
administracion, o por

cualquier otra causa

que produzca
obligacion de
entregarlos 0
devolverlos, sera
sancionado con

prision de seis meses
a cuatro afios y multa
de cien a tres mil

quetzales.

El teniendo bajo su
poder o custodia una
cosa mueble ajena
por titulo que
produzca obligacion
de

devolver la cosa o su

entregar 0

valor, se apropiare de
ella o no la entregare
0 restituyere a su
debido

perjuicio de otro, sera

tiempo en

sancionado con
prision  de dos a

cuatro anos.

Definicion de Apropiacion ilicita

El término de Apropiacion llicita ya tomado varias definiciones en cada pais, se dara a

conocer las denominaciones tomadas por diferentes doctrinas, autores y en su origen:
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En la doctrina el delito de la apropiacion ilicita, tiene diversas interpretaciones, las
diferentes legislaciones como en el Pery, en el articulo 190 del Codigo Penal lo ha
definido.

Lo cual consideran para que se la configuracion del mencionado delito de apropiacion
ilicita se debe de enmarcarse dentro del tipo de “apropiacion”, por parte sujeto pasivo.
Para el Diccionario de la Real Academia Espafiola defina el término de apropiar como
una persona quien tomara para hacerlo de su posesion, compartanse como duefio del
objeto en cuestion, por lo comun de propia autoridad”. Conceptualizando como la
existencia de una sustraccion que en mismo diccionario lo menciona como “separar,
apartar, extraer, robar, hurtar fraudulentamente”. Refiriendo que para la apropiacion
ilicita es aquel que el sujeto tiene una cosa que no le pertenece, y lo utiliza como un bien
propio, de su posesion y propiedad, para que se configure este delito necesariamente debe

de presentarse previamente la posesion entregada por el duefio del bien.

Existen hay diferente escritores que denominan el delito en cuestion, como el tipo penal
que se apropia indebidamente de un determinado una suma de dinero, bien mueble o un
valor que se ha recibido en administracién, comisién depésito u otro titulo semejante, que
tiene la obligacion de devolver entregar, o hacer un uso determinado, siendo como tema
de discusion si resulta necesario la existencia de una apropiacion por el sujeto pasivo para
la configuracidn del tipo penal en mencién, como lo denomina el termino sustraccion en
el Diccionario de la Real Academia Espafiola: “separar, robar, apartar, extraer, hurtar,
extraer, fraudulentamente”, asimismo, es diferente el termino de apropiacion ya que el
agente actia como si fuera el duefio de algo que no le pertenece, como su fuera el
propietario, lo cual requiere de una existencia previamente de la posesion que fue

entregada por el algun titular del bien.

Para Salinas (2010, p.216) su postura frente a la apropiacion, menciona que es una
conducta donde el agente quiera apoderarse, aduefiarse obteniendo el bien mueble de
forma licita. Colocando en su patrimonio el bien mueble referido, de manera ilegal,
indebida o ilicita, donde se va a notar el apoderamiento del bien cuando el sujeto
comienza a realizar acciones que no cumplan con lo establecido con respecto al bien como
si fuera el duefio y este se niega en devolvérselo ante la existencia previa del

requerimiento ya sea por carta notarial del sujeto pasivo.
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Se puede observar que el mencionado autor refleja que el sujeto tiene conocimiento de su
accion va a ocasionar un prejuicio para otro; por otro lado, pese a tener conocimiento el
sujeto decide su comportamiento de como actuar; y, por ultimo, el sujeto esta destinado
con las normas penales, donde tiene que evitar la realizacion del hecho, indicando que
existe intencion, dolo, lo cual es una conducta antijuridica, teniendo en su poder el bien
que no le corresponde. La apropiacién se refiere en una disposicion hacia un bien que
tiene el agente comportandose como propietario del bien, lo cual no le corresponde, por
las condiciones lo cual se le entrego, éste no realiza dichas facultades. Cuando el titulo
otorgado de manera licita, estd dando un desplazamiento del sujeto pasivo al sujeto activo,
pero este sujeto activo hace un uso diferente, es decir le da una finalidad diferente y

comienza a realizar facultades lo cual no se le otorgo.

En Espafia, la Apropiacion llicita es la Apropiacion Indebida, incorporando dos tipos:
primera “apropiacion” que es necesario que introduzca el bien en su patrimonio el sujeto
activo y segundo “gestion desleal” que es la administracion fraudulenta del bien que se le

otorgo por el sujeto pasivo.

En la Doctrina no es uniforme el término de Apropiacion llicita, surgiendo el
cuestionamiento porque se separd de otros delitos: como el delito de hurto, estafa y robo;
que afecta el derecho de propiedad. Lo que debemos indicar es que en si el Delito de
Apropiacion ilicita el sujeto pasivo debe de entregar de manera licita y legal su propiedad
al sujeto activo, quien este sujeto se negara en su devolucion. La diferencia con el hurto,
es que el sujeto activo se apodera del bien sustrayéndolo de manera ilicita. Asimismo, en
la estafa, el propietario realiza la entrega de su bien porque no existe el “engafio” al sujeto

activo.

Segun Mufioz (1996, p.377) sefiala que la diferencia entre estos dos tipos penales hurto y
apropiacion indebida mencionado en el Derecho Penal en el pais Espafia no esta
determinado en base a un concepto, dado que no es pacifico ni estd conforme y
firmemente establecido y delimitado en el derecho privado, lo cual en base al titulo lo
cual facultara ciertas acciones en virtud del cual se tiene la posesion y que dicho titulo

debe ser uno que produzca la obligacion de entregar o devolver los objetos recibido.
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Regulacion legal peruana

En el Per(, nuestro ordenamiento juridico, lo contempla en el art. 190° del Cédigo Penal
vigente, mencionando que la conducta delictiva de Apropiacion llicita, se va a configurar
cuando el sujeto activo, lo va a realizar con el fin de obtener un provecho patrimonial
para el mismo o para un tercero, aduefiandose, apropiandose o apoderandose de dinero,
bien mueble, o valor que ha obtenido del sujeto pasivo, por comision, deposito,
administracion o titulo, lo cual genere la obligacion de devolver entregar hacer uso del
bien. El sujeto activo actuara de manera no de sustraccion sino mas bien de apropiacion,

causando un prejuicio econdmico al sujeto pasivo, defraudando la norma penal.

Antecedentes de la legislacion peruana:

En el Cddigo Penal derogado de 1924: como delito de apropiacion ilicita en el titulo II:
Apropiaciones llicitas “delitos contra el patrimonio” en el Articulo 240°. -

“El que en provecho propio o de un tercero se apropia indebidamente de una cosa mueble,
una suma de dinero o un valor que se le hubiese dado en depoésito, comisién, administracion
u otro titulo que produzca obligacién de entregar o devolver, sera reprimido con prisién no
mayor de seis afios ni menor de un mes. La pena sera penitenciaria no mayor de diez afios o
prisién no menor de seis meses, si el delincuente hubiere obrado en calidad de guardador, o
en el ejercicio de una profesion o de una industria para la cual tuviere titulo o autorizacion

oficial™.

Segun el Cadigo Penal Peruano de 1991, Articulo 190° refiere:

“El que, en su provecho o de un tercero, se apropia indebidamente de un bien
mueble, una suma de dinero o un valor que ha recibido en depdsito, comision,
administracién u otro titulo semejante que produzca obligacion de entregar,
devolver, o hacer un uso determinado, sera reprimido con pena privativa de libertad
no menos de dos ni mayor de cuatro afios. Si el agente obra en calidad de curador,
tutor, albacea, sindico, depositario judicial o en el ejercicio de una profesion o
industria para la cual tenga titulo o autorizacion oficial, la pena sera privativa de
libertad no menor de tres ni mayor de seis afios. Cuando el agente se apropia de

bienes destinados al auxilio de poblaciones que sufren las consecuencias de
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desastres naturales u otros similares, la pena sera privativa de libertad no menor de

cuatro ni mayor de seis afios™.

Para que existe la apropiacion ilicita se debe de incorporar para su consumacion el
elemento subjetivo del tipo, en que el sujeto activo debe de tener la intencion de
aduenarse, de apropiarse del bien, saber lo que esta realizando con la finalidad de obtener

un beneficio econémico, defraudando la norma penal.

Elementos del Tipo penal: “Apropiacion llicita”

En tanto a los elementos establecidos en el tipo penal del delito de Apropiacién ilicita es
cuando el sujeto en el no cumplimiento de lo que se encomendd del sujeto pasivo quien
ese el propietario del bien juridico protegido de las obligaciones establecidas mediante
un titulo por lo cual fue entregado al sujeto activo (Pefiacabrera, 2008, p.263). Quiere
decir que el sujeto activo realiza acciones diferentes a lo que ya se habia determinado
mediante un titulo que el sujeto pasivo se le otorgd, esta persona incumple ejerciendo

facultades que no le corresponde.

Para poder establecer la configuracion de este tipo penal, se requiere de la previa
existencia de una persona quien se le otorga el bien, otra persona que esta desacuerdo con
las facultades que brindo y encomendd, un bien (objeto materia del ilicito) y por ultimo
un titulo que es importante ya que no seria posible que se realice la consumacion del tipo
penal. Ya que el propietario del bien le confid al sujeto activo su propiedad a través de un

titulo; el origen de la entrega del bien recae en el titulo.

Bien Juridico Protegido

Lo importante de definir el bien juridico protegido es analizar, establecer determinar el
objeto en materia de discusion siendo el bien lesionado o que esta en peligro, por el tipo
penal a pesar de lo que la ley proponga, apareciendo la tutela juridica (coaccion juridica)
que tiene el propdsito de asegurar los bienes juridicos que sean protegidos por el Derecho.
Y como en este delito de apropiacion ilicita es un delito contra el patrimonio se debe de
proteger el bien tutelable. Considerado en la Doctrina y en la Jurisprudencia diversas

posturas sobre el bien juridico protegido: es el patrimonio, otros la propiedad, derecho
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que tiene la persona de su cumplimiento de la obligacion establecida con la devolucién
del bien. En el Cédigo Penal Peruano, esta en el capitulo a los delitos contra el patrimonio,

lo cual es todo bien y derechos que tiene una persona.

Sujeto Activo

El sujeto activo es el autor del delito, quien para el delito de apropiacion ilicita es la
persona quien se le entrego el bien, mediante un titulo establecido por ambas partes y para
que realice un fin determinado. De acuerdo con el Cédigo Penal en su articulo 190° es la
persona quien ha recibido determinada una suma de dinero o un valor, un bien mueble,
ya sea en administracion, comision, deposito u otro titulo semejante, para que nazca una
obligacion de devolucion, entrega o hacer un uso determinado. No puede ser cualquier
persona ya que en el tipo penal especifica su condicién del autor del delito, debe de nacer
una relacion juridica con el autor del delito y con el sujeto pasivo quien es el titular del
bien. Se considera que esa persona tiene que tener una condicion especifica pues de no

cumplirlo no se habria cometido dicho delito.

Sujeto pasivo

El sujeto pasivo de este delito mencionado puede ser toda persona que esta incluida como
juridica o natural ya sea privada o publica, que tenga la condicion de ser titular de algin
bien juridico que sea objeto del delito puede ser: suma de dinero, bien mueble o un valor
entregado mediante un titulo establecido por ambas partes sujeto activo y sujeto pasivo
que va a originar una determinada obligacion con ciertas facultades especificas. Esa
persona es el titular del bien juridico protegido, es el propietario de los bienes, quien
sufrira un perjuicio econdémico con la apropiacion, derivado de la negativa de disponer de
su bien, en el caso de haber otorgado un titulo. El se vera imposibilitado de gozar de sus

facultades como duefio porque fue entregado un titulo determinado al sujeto activo.
Imputacion Objetiva:

Cuando el sujeto activo y el sujeto pasivo existe una relacion juridica, que tenga una

establecida obligacion. El titular del bien juridico protegido es el sujeto pasivo que puede
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ser una persona natural o juridica en el cual es sujeto activo de apropia del objeto del
delito pudiendo ser una suma de dinero, una propiedad (bien mueble) o un determinado
valor que le fue confiado por el titular del bien (propietario) mediante comision, deposito,
titulo o administracion, con la obligacion de realizar un determinado uso, devolver o

entregar.

Imputacion Subjetiva:

En el delito de apropiacion ilicita, se requiere la manifestacion de voluntad (dolo),
aduefiandose del bien juridico protegido “la propiedad” con la intencion de lucrar para si

mismo o para un tercero.

Para la consumacion del delito de apropiacion del delito, resulta la accidn del sujeto activo
de apropiarse del bien, exigiendo un acto de disposicion por parte de éste. No siendo

necesario pedir la devolucidn del bien, por lo que el delito ya se habria consumado.

Culpabilidad

Comprende establecer si la persona el sujeto activo a quien se le imputa la accion que
infringe la norma, tenga pleno goce de su capacidad penal, para poder asumir su
comportamiento realizado o es una persona inimputable. Como es cuando la persona es
menor de edad y no tiene los 18 afios, quedando excluido de responsabilidad penal,
causando la inimputabilidad, de igual manera las personas que sufren anomalias
psiquicas, sufren de alteraciones de percepcion o una grave alteracion de la conciencia,
que no se den cuenta de la realidad y no posee la facultad de darse cuenta sobre su accién
delictiva.

Para su consumacion es cuando el agente se “apropia del bien”, negandose a la obligacion
de entregar o devolver o hacer un uso distinto del cual se confi6 al agente, actuando con
el animus rem sibi habendi, “animo de hacer las veces de propietario sin tener dicha

condicion”. No existiendo tentativa en este delito en cuestion.
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Titulos para la consumacion del delito de apropiacion ilicita

Segun en Pery, el Codigo Penal Peruano en su Articulo 190° el delito de apropiacion
ilicita los titulos mediante se recibe el bien juridico son el deposito, la administracion y
la comisidn y también incluye titulos semejantes que produzcan la obligacién de entregar,
devolver, o hacer un uso determinado. Cuando se comete el delito en mencion el sujeto
activo recibe un bien tutelado por el sujeto pasivo mediante uno de los titulos antes
mencionados para la configuracion o consumacion del tipo penal, lo que generara el deber
de devolver el bien, estos titulos brindan la posesion del bien por un determinado tiempo
y cumpliendo ciertas facultades lo cuales seran reconocidos como licitos y validos para
el Derecho.

El depdsito

El deposito en el delito de apropiacion ilicita es discutible ya que se encuentra en hechos
de obligaciones civiles que a partir de su incumplimiento conllevaria a una
responsabilidad por dafios y prejuicios, en cambio en el derecho penal el incumplimiento
de devolucion del bien, corresponde a una sancion penal, con la finalidad de la restitucién
del bien al sujeto pasivo.

Administracion

En el Articulo 190° del Codigo Penal Peruano esta incluido la “administracion”, que es
una de los titulos lo cual corresponde un acto por lo cual transfiere el bien tutelado o la
custodia del bien o vigilancia, para la realizacion de una buena gestion de los bienes
juridicos protegidos los cuales han sido confiados por el sujeto pasivo quien es el titular
del bien. Abarca dentro del Derecho Publico o Derecho Privado, teniendo la obligacién
de la direccion, gerencia, gestion, gobierno de una institucion contractual al cuidado de
intereses y los bienes ajenos. Ya que las partes han pactado segin los términos y
condiciones para la administracion de los bienes y también cuando y como seran
devueltos cuando el duefio lo requiera, con la condicidn que exista un interés a favor de

un tercero que con esa accién pueda salir perjudicado.
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Comision

En el Articulo 190° del Cddigo Penal Peruano estda contemplado en el delito de
apropiacion ilicita la “comision”, que es un titulo juridico, es reconocido por el Derecho
Civil y el Derecho Mercantil, el primero es tomado como la figura juridica el “mandato”
y el segundo como es su nombre “comision”, en ambos se entrega el bien por un

determinado tiempo.

Aspectos problematicos del delito de apropiacion ilicita

Al inicio de la investigacion esté regulado en el Articulo 326 del Nuevo Cdédigo Procesal
Penal - La denuncia: “cualquier persona tiene la facultad de denunciar los hechos
delictuosos ante la autoridad competente, siempre y cuando el ejercicio de la accion penal

pasa a ser perseguidos de manera publica”.

Debera formular denuncia, conteniendo la identificacion del denunciante, detallando los
hechos de manera precisa, identificando al presunto responsable y sobre todo el dafio

ocasionado.

La funcién que cumple el Ministerio Publico

El Ministerio Publico con el Nuevo Caodigo Procesal Penal, cumple el rol importante en
la presente investigacion, ya que es la entidad competente que lidera la accion penal y
sobre todo es el titular de la accion penal. Lo cual el fiscal actuara de oficio, por pedido
de la persona agraviada (victima) o por la Policia Nacional, con el objetivo de conducir

la investigacion del delito desde su inicio.

Como funcion principal por parte del fiscal es averiguar, investigar los hechos ilicitos y

recabar los medios probatorios para identificar la responsabilidad penal o la pena.
La fiscalia tiene la atribucion de actuar con independencia de criterio, conduciendo la

investigacion realizando actos de indagacion que permita comprobar la acusacion,

teniendo en cuenta el poder de intervenir en todo el proceso y poder otorgar salidas

18



alternativas como son: Principio de Oportunidad, Acuerdo Reparatorios, Terminacién

Anticipada y Procesos Inmediatos.

Los fiscales en primera instancia tienen la obligacion de recibir las denuncias que ingresan
a nivel fiscal como a nivel policial, evaludndolas y analizarlas lo cual se encuentra
contemplada en la Ley Organica del Ministerio Pablico. Siendo la finalidad de cuidar y
proteger de un peligro inminente y grave al bien juridico tutelado lo cual es el patrimonio

en el presente caso por delito de apropiacion ilicita.

En el inciso 4 del Articulo 159 de la Constitucion Politica del Perd, donde sefiala “El
Ministerio Publico conduce el inicio de la investigacion del delito”, por lo tanto, la fiscalia
cumple un rol importante ya que tiene la autonomia para ejercitar y conducir la accién
penal, donde dependera de los fiscales la investigacion promoviendo o no el ejercicio de

la accion penal.

Lo que refiere a la conduccion de la investigacion del delito, es cuando el fiscal a cargo

tiene la atribucion de poder determinar si se formaliza o no la investigacion.

Para el autor Salinas (2007, p.2) refiere “la investigacién de las denuncias conlleva a una
decision fiscal, con el objetivo de esclarecer los hechos denunciados, asi como determinar
quién es el autor, coautores y los participes en el hecho punible, con el apoyo de la Policia

Nacional”.

Los fiscales tienen la obligacion de actuar con objetividad, teniendo todas las
circunstancias los cuales se determina al sospechoso y sobre todo a la victima,

investigando los hechos que denuncian para determinar la responsabilidad penal.

Al actuar con objetividad es tener los medios probatorios suficientes para evidenciar una
afectacion a los derechos patrimoniales y cumpliendo con los elementos que constituyen
el delito, en el presente caso se tendra que analizar la configuracion del delito de

apropiacion ilicita.

Cuando se promueve la accion penal por el fiscal y éste lo formaliza la acusacion al tener

la certeza que los hechos denunciados constituyen delito como la responsabilidad del
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imputado. Mediante la fase de Investigacion Preparatoria el fiscal desde el momento que
toma conocimiento de la realizacion de un hecho delictivo, por lo cual debera recolectar,
buscar y reunir los elementos de conviccion y la conduccion para asi formular acusacion

ante la institucion del Poder Judicial.

Se tendra que tener en cuenta que cumpla ciertas condiciones como es determinar la
existencias del dafo ocasionado, las circunstancias del hecho delictivo cumpliendo con
los elementos descriptivos del tipo penal y la identificacion del autor como a la victima,
contando con el apoyo de la Policia Nacional, con asesoria por parte de expertos en
instituciones privadas como publicas para ciertos casos que requieran una investigacion

maés profunda.

Segun el Cadigo procesal Penal, en el 111 libro: en el Proceso Comun son tres etapas en

todo el proceso los cuales son:

a. Investigacion Preparatorio
b. Etapa Intermedia

c. Juzgamiento.

Las medidas cautelares

Las medidas cautelares en el Articulo 302° en el Nuevo Codigo Procesal Penal Peruano:
refiriéndose a la indagacion sobre los bienes que son embargables durante la etapa de la
Investigacion Preparatoria, donde el fiscal a cargo lo hara mediante oficio o por pedido
de parte sobre los bienes libres o derechos embargables del imputado o del tercero, con
la finalidad de garantizar y asegurar la efectividad que se aplique el Derecho Penal,
identificando la responsabilidad penal y pecuniarias derivadas del delito o del pago de las

costas.

El embargo se encuentra regulado en el articulo 303° del Nuevo Cddigo Procesal Penal
Peruano, donde dice que identificado el bien o el derecho embargable del imputado,
tendra la atribucion el fiscal o el actor civil pedir al Juez de la Investigacion Preparatoria

para que dicte la medida cautelar, con la justificacion el pedido con la afectacion del bien
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o derecho lesionado, determinando el monto porque existe un riesgo fundamentado de

desaparicion del bien , de ocultamiento o insolvencia del imputado.

Presuncién de Inocencia:

Cuando una persona se le imponga una responsabilidad penal, se debe de adjuntar pruebas
que acrediten su culpabilidad, no basta con la afirmacion de los supuestamente
agraviados, se debe de corroborar lo dicho con medios probatorios de manera indubitable,
en caso que no se cumpla el presunto denunciado se declarara su inocencia por el principio
del Indubio Pro Reo, existiendo pruebas fundamentales para ejercitar la accion penal:
como por ejemplo probar la preexistencia del bien que fue apropiado, siendo un elemento
fundamental para los procesos por apropiacion ilicita. Las declaraciones por el sujeto
activo solo son medios de defensa mas no medio de prueba a menos que se acredita con

otros medios de probanza.

Medios probatorios

Para el autor Valle (1961, p.9) refiere “las conclusiones donde el juzgador debera
establecer la certeza o falsedad de los hechos denunciados de manera idénea y con
conviccion, se presentaran mediante elementos materiales para afirmar o negar algo del

hecho controvertido”

La importancia del medio de prueba en los procesos penales es para determinar y
esclarecer el delito realizado, el dafio ocasionado y la identificacion del sujeto activo y al
sujeto pasivo, necesario para la formulacién de la acusacion fiscal y la resolucion por

parte del juez.

Para el autor Lozano (1974, p. 37) refiere “la importancia de los medios probatorios es
para esclarecer los hechos denunciados como la identificacion del agraviado, elementos
moviles, participacion de los autores y los participes, determinar las circunstancias de

culpabilidad y el bien juridico lesionado”

En la informacion que se ha brindado por uno de los delitos que van en contra el

patrimonio, hemos tratado de determinar las funciones del sujeto pasivo, y por el sujeto
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activo y ver el bien juridico protegido por el Derecho Penal en su Articulo 190
“Apropiacion llicita”. EI Derecho Penal es una via de solucion de dltima ratio, habiendo
agotado los medios de solucion extrapenales con la finalidad de evitar la carga procesal

del Ministerio Publico.

La finalidad del presente trabajo es mencionar que el Derecho Penal, debe de actuar para
intervenir en casos que sean necesarios, cuando existe un conflicto que no se pueda
resolver extrapenalmente, por lo tanto, el Derecho Penal considera al requerimiento como
un instrumento o mas bien es la consecuencia del accionar, lo cual determinara una
sancion penal, siempre y cuando haya agotado las vias alternas de solucion extrapenal,
con la finalidad de represion penal, configurando la conducta que ha lesionado y el
agravio del bien juridico protegido por la legislacion Peruana. El derecho penal hay un
principio de subsidiariedad, que es cuando se debe de utilizar como ultima ratio, es decir,
de debe de utilizar este recurso para dar una sancion penal, siempre y cuando se cumpla

con la imputacion objetiva y subjetiva que se lesiona el objeto materia de discusion.

Consumacion del delito de Apropiacion llicita

En la dindmica del delito de apropiacion ilicita, existe dos momentos importantes:

Primero: el titulo legitimo de la posesion de la cosa (bien juridico) que produzca la

obligacion de devolver, entregar.

Segundo: la accidn por parte del poseedor legitimo, realizando la apropiacion antijuridica.

Es decir, el delito de apropiacién se ejecuta con la trasmutacion que efectla el agente a
quien se le entrego el bien de manera legitima al ejercicio de sus facultades inherentes a
la propiedad del bien, donde existe una relacion juridica legal o contractual, incumpliendo

con su obligacion brindada.

El delito de apropiacion ilicita necesita probar la preexistencia del poder sobre el bien,
mediante un titulo que nazca la obligacion de devolver, entregar o realizar un uso
determinado. El fundamento es la ruptura de la obligacion causando una afectacion al

titular del objeto.
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La conducta tipica refiere la disposicion del bien como si fuera de su propiedad, con el
incumplimiento definitivo del titulo. Lo esencial es desarrollar la conducta de
apropiacion, apoderacion o adjudicacion a favor del agente a quien se le confia un bien,
suma de dinero o valor determinado que no le pertenece legalmente. Colocando bajo su
dominio, dentro de la esfera de su patrimonio de manera ilicita, ilegal o indebida un bien

que no le pertenece.

La consumacién del delito, no existe a controversia, pero en la practica no es tan
especifico, por las diferentes circunstancias que se presenta la figura de apropiacién ilicita
que se presentan, es dificil la elaboracién de una regla general.

Segun Queralt “por apropiarse de la cosa se considera la ejecucion de actos de disposicion
tendentes a que los bienes recibidos se integren en el propio patrimonio del sujeto activo en
prejuicio del pasivo, haciendo desaparecer la separacion de patrimonio correspondiente al
autor y a la victima (1996, p. 399).

La figura delictiva tiene que tener una consecuencia que es el “animus lucrandi” como la
apoderamiento y aprovechamiento del bien, asi como el “animus sibi habendi” como
representando el uso del objeto como duefio. Porque con la retencidn del bien no es
suficiente, sobre que pesa la obligacion de devolver, si no la accion realizada de quererse

comportarse como propietario, para fines distintos por los que fue entregado,

En la jurisprudencia penal que se encuentra en el Expediente 2002-1998 en Lima refiere:

“El ilicito, para que este consumado no solo debe te tener la retencion del bien, si no que el
sujeto activo tiene la obligacion de entregar el bien juridico y con la intencién de querer
apropiarse que se cumpla con la imputacion subjetiva de comportarse como propietario de
un bien ajeno y ademas que realice acciones diferentes de lo que fue confiados por el titular
del bien”.

Cuando el sujeto activo, realiza actos distintos a los que fueron confiados, en cuanto
fueron entregados en forma licita del titular del bien, segun la doctrina de Garcia (2008,
p. 92), menciona que para que se realice la configuracion del tipo penal mencionado,
debera cumplir con los requisitos para la realizacion completa del tipo penal. Lo cual
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exige la relacion que sea directa vinculada con la conducta realizada por el agente, que
en el caso seria de la no devolucion del bien juridico protegido, o realizar actos diferentes
al uso del bien del que fue previsto, provocando que infrinja la norma penal, mereciendo

el sujeto activo una sancion.

Para el autor Salinas (2015, p. 214) en la Doctrina, para la configuracion del tipo penal
de apropiacion ilicita, se debe de probar la negativa o resistencia de no devolver el bien
juridico, ante la existencia previa de un requerimiento ya sea via carta notarial indubitable
y expreso que mencione la no devolucion para que asi el delito quede consumado. Para
este autor no es relevante el animo de apropiarse del sujeto activo, lo cual se fija mas en
solicitar el requerimiento o peticién de devolucién del bien y no la ha realizado, ni
cumplido. Pretende incluir es un requisito especial para la configuracion de este tipo penal

s que exista un previo requerimiento de devolucion.

Lo cual el autor Salinas (2015, p.216) desea incorporar al tipo penal de apropiacion ilicita
algo adicional a la existencia de un requerimiento expreso previo, un presupuesto de
procedibilidad para el comienzo, prosecucion o que se archive un proceso penal, lo cual
resultaria diferente a lo que se encuentra en el articulo 190 del Codigo Penal ya que no es

exigida por el delito porque es algo ajeno al hecho punible.

Para el autor Leon (2016, p. 71) lo que pretende al Gltimo autor, es que requiere que se
agrega algo adicional a lo de esta descrito en el tipo penal, eso se trataria de un
presupuesto de procedibilidad, que no viene a ser exigida por el tipo penal, ya que en el
articulo 190 del C.P. no menciona el requerimiento como requisito para poder accionar,
por lo tanto, es una circunstancia ajena al hecho punible. El tipo penal de “apropiacion
ilicita” solo exige la consumacion de apropiarse, realizar un acto de apoderamiento de
algo ajeno que fue entregado de manera licita por el propietario, incumpliendo con la

obligacion de devolver el bien.

Por ejemplo en los contratos civiles, se establece mediante las partes la disposicion de un
bien con la finalidad de pagar el precio total, su negatividad de la obligacion otorgada y
concluye con la resolucion del contrato. Como una forma de que se apodere del bien, pero
esa es la finalidad porque ellos esperan recibir el pago de su totalidad del valor del bien

pero se aseguran determinando que le bien tiene que ser devuelto, mediante la resolucion
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del contrato. Por eso mismo esta la diferencia con los contratos civiles con el delito de

apropiacion ilicita.

Para Pefiacabrera (2008, p.261) “ya que para que ocurra la apropiaciéon propiamente dicha se
debe de solicitar con un requerimiento intrinseco, pidiendo la devolucion del bien, cuando el
sujeto activo se vuelve en custodio y tiene la posesion del bien con la finalidad determinada

bajo un titulo que le fue confiado por el sujeto pasivo el titular del bien”.

La problematica del trabajo es si es que es necesario que exista una relacién con el hecho
punible con la conducta del sujeto activo, quien es la persona quien se apodera del bien
que se le entrego con ciertas facultades especificas, ya sea para obtener un provecho
economico del sujeto activo o a favor de otra persona (tercero), infringiendo en lo descrito
en el tipo penal; la configuracion se dara con la realizaciéon de los dos supuestos. Este
delito exige que le agente se apodere del bien juridico que se le entrego, y comience a
realizar actos como duefio del bien o que realice algo diferente, es decir, en el momento
que incumple con la obligacién especifica de hacer un uso determinado o con la
devolucidn, poniendo de manera ilegal a su patrimonio, determinando que no se necesita
un requisito o presupuesto de procedibilidad o algo adicional como es requerir la

devolucidn del bien que la norma no pide.

En el expediente N° 96-95 — Yungay: Por el delito de apropiacion ilicita contra Edilberto
Casio Trinidad, en agravio de la Comunidad Campesina Virgen del Rosario de Quillo;
cuando el procesado asumié el cargo de presidente de mencionada comunidad obtenia
documentos (titulos de propiedad, planos catastral, entre otros) de los presuntos
agraviados, pese haber sido notificado con el requerimiento del nuevo miembro de dicha
comunidad, a pesar de aceptar que tenia dicha documentacion ante el Juez de Paz, dijo
haberlos presentado al Tribunal Agrario, motivando asi la denuncia fiscal. Luego a pesar
haber ampliado el plazo ordinario no se adjunté ninguna otra prueba, lo cual es su
CONSIDERANDO, refirié no se ha acreditado la comision del delito de apropiacion
ilicita, como la responsabilidad del procesado ya que no se acreditado su culpabilidad, y
los dirigentes de la comunidad presuntamente agraviada y han permanecido indiferentes,
ya no han adjuntado la preexistencia de lo apropiado, requisito indispensable en esta clase
de delitos. Aplicando el principio de “indubio pro reo”. Resolviendo que se ANULE sus

antecedentes policiales y judiciales ARCHIVE el caso.
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No es relevante el requerimiento de devolucion para la consumacion del delito de
apropiacion ilicita, ya que existen medios de probatorios que son imprescindible e
indudables como probar la preexistencia de lo supuestamente apropiado, no basta la
simple afirmacion de los supuestamente agraviados. Se deberd demostrar la
responsabilidad penal del sujeto activo en estos procesos por el delito de apropiacion
ilicita.

Alcances problematicos

Tomando en cuenta que el trabajo tiene como finalidad poner al Derecho Penal, como un
derecho de ultima ratio, interviniendo solo en ciertos casos que sea estrictamente

necesarios.

El requerimiento de devolucidn es un requisito especial o un requisito de

procedibilidad del delito de apropiacién ilicita, para ejercitar la accion penal.

Para la configuracion del delito de apropiacion ilicita, exista anticipadamente un
requerimiento escrito y formal de devolucion por el propietario del bien, con la finalidad
de ejercer la accion penal. Para el derecho punitivo del Estado, exige ciertos presupuestos
de procedibilidad, con ciertos requisitos que piden para el inicio de un proceso.

Se tiene dos puntos:

Presupuesto de punibilidad:

Estos presupuestos van a ejercer el Derecho Punitivo del Estado; en la doctrina algunos
autores como Garcia, “menciona que este presupuesto son elementos, criterios,
circunstancias adicionales al injusto penal, y que no son importantes a éste, sin embargo,
afecta el problema por el cual van a determinar una necesidad de pena” (2008, p.673-
677). Ya que cierta accion realizada por el presunto sujeto activo puede generar una
sancion penal, afectando bienes juridicos que son protegidos por el Estado y por el
Derecho. Para poder tener la necesidad de una sancién (pena) y la intervencion del Estado

es importante que exista este requisito. Es necesario que las condiciones objetivas, todas
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estén vinculadas a la existencia de un castigo por parte de nuestro ordenamiento juridico
(Estado).

Presupuesto de procedibilidad:

Son llamadas ciertas circunstancias que van a establecer para dar inicio a un proceso
penal. Es decir, presupuestos relacionados al inicio de un proceso, 0 prosecucion o
determinar el archivo definitivo, vinculada a una circunstancia ajenas al hecho punible
con la finalidad de poder ejercitar o instaurar nuestros derechos establecido no solo por
el Caodigo Penal Peruano sino también por el Cadigo Civil, siempre y cuando se agoten
todas las vias utilizando otros formas y medios establecidos en la norma para que el
problema se solucione de una manera eficaz y rapida. Estos presupuestos no inciden en
la punibilidad del hecho ilicito cometido, sino mas bien a la instauracién de un procesa

penal.

Es una cuestion previa al proceso penal, como un medio de defensa técnica, se constituira

como un medio de subsanacion ante la apertura de investigacion fiscal, mediante oficio.

Si se cumplen estos presupuestos van a poder intervenir el Derecho, es decir, el Derecho
Penal es una via de solucion, pero debe de ser por una intervencién minima, y que se debe
de realizar siempre y cuando agotando todas las vias subalternas para llegar a una solucién
entre ambas partes. Dejando la intervencion del Derecho Penal y solamente requerir su
participacién en Gltima instancia y no para exigir que se cumpla la ley si no también para
la reparacion del bien juridico (patrimonio) que fue lesionado, en el delito de apropiacion

ilicita es la propiedad.

Si no se cumple, las condiciones objetivas de punibilidad, por lo tanto, no existiria una
sancion o castigo penal. Mientras que en los presupuestos de procedibilidad, trae como
consecuencia la desaparicion del injusto penal, a pesar que si existe y no va a cambiar el

caracter ilicito o licito.

En el delito de apropiacidn ilicita, en este tipo penal no se necesita de exista un requisito
previo, por lo que para la realizacion de este delito ya estd consumado, en el momento

que el sujeto activo comienza a realizar actos que muestren que se apodera del bien
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juridico protegido ya sea una suma de dinero, un bien mueble que le fue confiado por el
sujeto pasivo, haciendo algo diferente de lo que se le otorgo o disponiendo del bien como
si fuera el duefio; pero para la intervencion del Estado (Derecho Penal), si se necesita que
se logre cumplir con todas las exigencias asi no este establecida en el injusto penal, ya
sea por las vias formales o extrapenales, lo cual seran consideradas esas exigencias como
un freno a las denuncias presentadas por el delito de apropiacion ilicita, con la finalidad
que solo actué el Derecho en casos que exista una grave, verdadera e indiscutible agravio
de la propiedad (bien juridico protegido).

En ese sentido, Ledn (2016, p. 75) refiere que “el requerimiento de cumplimiento debe
de exigir que se cumpla con la obligacion que fue otorgada al sujeto activo, ya sea como
de entrega, devolucion o de realizar acciones que fueron descritas por el titulo que se
entregado dando la posesion del bien. Si se presenta el incumplimiento se debe de acudir

a las instituciones encargadas para ejercer la accion penal.

El requerimiento es un requisito de procedibilidad segun Sanchez (2004, p.339-342) “que
el previo requerimiento es una condicidn o requisito para ejercer la accion penal, que ya
se encuentra de manera expresa en el ordenamiento juridico (extrapenal y penal)”. Para
Reyna (2008, p.28-29), refiere también el autor “es un elemento fundamental descrito en
la ley, el requisito de procedibilidad considerado imprescindible, con la finalidad que se
realice la accion penal. Otro autor que considera el requisito de procedibilidad, es San
Martin (2003, p. 365), es la causa que promueve la accion penal y si no existiera el
requisito de procedibilidad no seré posible.

Considerando el requerimiento como un requisito o presupuesto de procedibilidad,
importante para el titular del bien ya que él puede exigir mediante una denuncia, laaccion
penal, y que se resuelva en el menor tiempo posible, en los casos que se corrobore el gran
dafo ocasionado al bien juridico, con la finalidad de evitar la excesiva carga procesal que
tienen los 6rganos encargados de administrar justicia, pudiéndolo resolver de una manera

extrapenal con el previo requerimiento de cumplimiento.

También hay autores que refieren al requerimiento, una condicién o requisito con la
intencion de evitar o demorar que se instaure un proceso penal, ya que no han cumplido

con la previa exigencia que son los presupuestos para que puedan ser sancionados y
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perseguidos el mencionado delito; ya que el requisito de procedibilidad, lo consideran al
requerimiento como un medio para evitar la carga procesal, que es un problema serio y

actual en la administracion de justicia.

Existiendo mas de una Jurisprudencia Suprema donde existe controversia, refiriéendose
que se debe de incluir y considerar que debe exigir el requisito de procedibilidad en casos
de delitos de apropiacion ilicita en la administracion de Justicia como por ejemplo en el
Expediente N° 6922-97 — Lima:

“en el delito de apropiacidn ilicita, se determin6 que no procede una denuncia penal, ya que
no se presentado el requerimiento, el caso se trata de que los miembros de una junta directiva
de una asociacién civil (implicados), que la denuncia procedera, después de realizarse la
liquidacion contable, determinar los saldos (bienes), rendicion de cuentas y el previo

requerimiento para la devolucion”.

Para Garcia (2003, p.10-11), refiere que “el requerimiento solo evidencia que el delito de
apropiacion ilicita ha sido cometido y es un medio de prueba, comprobando el hecho
cometido y que el requerimiento no es un elemento constitutivo del tipo penal

mencionado.

El requerimiento es un medio de prueba, que evidencia que el delito de apropiacion ilicita
esta consumado, demostrando que el sujeto pasivo, el duefio, el titular del bien juridico
lesionado ha sido reconocido como victima, al haber presentado previamente el
requerimiento de devolucion, exigiendo el cumplimiento de la obligacién otorgada al
sujeto activo y haciendo la entrega, sin que el sujeto pasivo lo haya pedido. Por lo tanto,
el requisito de procedibilidad, en el tipo penal, es el requerimiento de devolucion que
realizo el titular del bien juridico lesionado y se instaurara un proceso penal eficazmente
fundamentado y a la promocion de la accidén penal para el agente afectado por el
incumplimiento de la obligacion especifica, bajo un determinado titulo por el cual entrego

su bien.

El bien juridico es entregado al sujeto activo de manera licita, otorgadndole el propietario
del bien bajo un titulo determinado y un fin especifico, dandole un poder para la
administracion, custodia y vigilancia pero este hace una extralimitacion de ese poder.

Produciendo que ni el propietario pueda disponer ni ejercer sus derechos sobre el bien
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que es de su propiedad, en el derecho civil. Considerando a la Jurisprudencia sobre la
apropiacion ilicita respecto al bien juridico protegido, en el Expediente N° 3567-97-
Lima: “es la propiedad el bien juridico tutelado por el derecho Penal sobre una cosa, en
los casos de apropiacion ilicita, vinculada la capacidad de poder disponer y ejercer sus
derechos el propietario del bien como es la restitucion, obligando al sujeto activo a
devolver su bien”. Entonces el propietario del bien puede solicitar la devolucion de su
bien y disponer de su bien, si éste no cumple con la obligacion de devolverlo
(incumplimiento de la obligacion), entregada por el titular del bien juridico protegido,
este podra pedirlo mediante un medio formal, rapido y eficaz, realizando el agotamiento
de todas las vias para poder recuperar su bien”. EIl requerimiento de cumplimiento va a
permitir comenzar un proceso penal para resarcir el bien juridico lesionado con la
participacion del Derecho Penal y cumplir con la norma penal. El requerimiento de
cumplimiento no sera un presupuesto de punibilidad pero si un requisito de procedibilidad
para el ejercicio de la accion penal y por es un elemento ajeno al delito mencionado
establecido en el Cédigo Penal Peruano.

Para que el delito de apropiacion de logre consumar el hecho, solo es necesario que la

persona se apropie del bien y que el requerimiento es algo ajeno al tipo penal establecido.

Es una condicion ajena “el requerimiento” a lo establecido en la norma, ya que para su
consumacion del delito de apropiacion ilicita, de debe de apropiar, realizarse la conducta
de apropiarse el sujeto activo, realizando actos que son del propietario sujeto pasivo,
incumplir con alguna obligacion otorgada por el titular del bien. Para esto no es necesario
incluir un requisito especial para la consumacion del tipo penal, en ese momento se
consuma el delito, es asi cuando el sujeto activo incumple con su obligacién de hacer un
uso determinado, apoderandose del bien, incorporandolo a su patrimonio, negandose a

devolver.

En la jurisprudencia, expedida por la Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema
de Justicia en su expediente N° 1637-2007 de Arequipa, refiriéndose que debe de
cumplirse con el requerimiento para poder pedir la accién penal, en las denuncias por
delito de apropiacion ilicita a pesar de haberse ya cometido el delito, como en el presente
caso que el sujeto activo es el Sr. Llerena Fernandez Erick Emilio, quien es el imputado,

que al culminar su gestion en el 2000, se presento su requerimiento de manera notarial y
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también estuvo correctamente notificado conforme obra en los actuados, y este incumplio
con su obligacion de entregar todo lo relacionado al 2do semestre del afio 2000 (recibos
de ingresos y egresos, libros de caja) toda los documentos de la contabilidad, para la
siguiente gestion, el imputado no cumplid con su obligacion de entrega de los documentos

y balance requeridos.

En la jurisprudencia de la Primera Sala Penal transitoria de la Corte Suprema de Justicia,
en su expediente N° 1049-2008- Lima, a los imputados se les atribuye haberse apropiado
indebidamente de documentos, libros contables del sujeto pasivo (empresa agraviada),
con el proposito de evadir su responsabilidad, siendo éste el contador de mencionada
empresa Valverde Carrion entregando luego de un tiempo los documentos a Omar Gerald
Manturano Rojas (asistente de gerencia), quien es el coimputado, quien tampoco cumplid
con su obligacion de entregar dicha documentacion. Durante el proceso, argumento la
Parte Civil, sobre la responsabilidad que tienen los imputados, justificandolos que ellos
solo tienen en su poder los libros contables de compra y venta, manifestando que pidié a
entregar los libros cuando todos los accionistas estén presentes con el fin de no tener
problemas de las partes, por eso solicito que se realice una Junta General de Accionistas,
por lo tanto, fue tomado como una excusa con la finalidad de no cumplir con la obligacion
de entregar todos los libros y documentos solicitados el dia que fue requerida.
Mencionando que si existia un previo requerimiento ya sea por medio de carta notarial,
no constituiria como una causal que exime de responsabilidad de materia penal es pesar

de haberlo entregado lo requerido dos afios después de haberlo solicitado.

Si es que existe el titulo mediante se le entrego el bien, colocandonos en ese supuesto, el
titulo genera hacer un uso determinado del bien entregado y no de la obligaciéon de
devolver o entregar. Ya que hay autores como Salinas (2010, p.216) mencionando “la
negativa del agente de entregar y devolver, no configura el delito de apropiacion ilicita”.

En el titulo se establece una labor u obligacion especifica que debe cumplirse dispuesto
por el propietario del bien juridico, no se cumple, ya no resulta necesario la obligacion de
entregar y devolver, generando que el propietario quiera recuperarlo para que no le afecte
y pueda obtener con la finalidad que tuvo en un primer momento. La Unica manera de
solicitarlo es mediante un previo requerimiento, lo cual los autores en la doctrina

discrepan ya que por lo que no existe una obligacion de entregar o devolver, no se
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configura el delito de apropiacion, ya que el titular puede disponer de su bien, ni bien |

recupere.

En la jurisprudencia donde el sujeto activo va a recibir el bien juridico protegido solo su
obligacion es de custodia, guarda, administracion debiendo ser entregado en un modo,
condicion y plazo determinado, debidamente pactada; cuando esta labor se infrinja,
incumpliéndola se configurara el delito de apropiacion ilicita. En el Expediente N° 6792-
97 — Lima, menciona que “cuando existe algo pactado estableciendo el tiempo y modo
indicado, y no rinden cuentas de los fondos obtenidos de una asociacion, corroborara el

delito de apropiacidn ilicita, dictdndose responsabilidad penal”.

Si no se ha establecido un plazo y modo establecido para su devolucién y entrega porque
fue por confianza, el propietario del bien tendra que solicitar y dar la oportunidad de
devolucidn, debiendo poner a disposicidn el bien, agotando obtener su bien mediante las
vias y medios para lograr recuperarlos, y de no ser asi, podra pedir al Estado intervenga
con el Derecho Penal, previamente con la exigencia del requisito de procedibilidad para
dar ejercicio de la accion penal, justificando haber agotado todas las vias alternas para

recuperar su derecho de propiedad.

Para que el delito de apropiacion ilicita quede consumado, debe de haberse agotado todas
las vias de solucion, en el via extrapenal, colocando al requerimiento de devolucién como
un requisito de procedibilidad para ejercitar la accion penal y lograr la intervencion del
Derecho Penal, dicha requerimiento debe de basarse con fundamente y debe ser
fehaciente de modo que sea sancionado dicha conducta probando que pese haber

encontrado una solucién mediante otros sistemas de solucion extrapenal.

En el sistema Peruano, en el Cddigo Penal Peruano, esta establecido en su Articulo 190°,
no hace ninguna referencia del requerimiento de devolucion, es decir, no determinan si
es necesario un previo requerimiento para que el bien sea devuelvo, si el propietario del
bien juridico protegido realizo el traslado bajo un titulo determinado y realizar una
obligacion especifica, se debe de solicitar la devolucion a quien se le entrego y este le es
negado, configurando el delito. Pero en el tipo penal solo mencionado que es la persona
quien de “apropia” del mencionado bien, ya sea mediante un titulo, comision,

administracion o depdsito que estén sujetos a la obligacion de devolver.
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Por lo establecido, el requerimiento previo es necesario que exista para ejercer la accion
penal, por parte del propietario hacer el requerimiento previo al agente para que entregue

o0 devuelva el bien juridico protegido.

El requerimiento permitird que se realice la accion penal pero éste tiene que ser
fehaciente, efectivo y valido, que esta fundamentado al no tener una solucioén al conflicto
a pesar de agotado los medios extrapenales y que el Derecho Penal intervenga con la
finalidad de que esa conducta ilicita sea sancionada configurando asi el requerimiento

como un requisito de procedibilidad.

Pero si el titular del bien lo entrega de manera legitima al agente mediante un titulo
determinado y entregando la facultad de realizar una labor especifica, una obligacion; a
pesar de eso, el titular debe de presentar el requerimiento previo para que el delito de

apropiacion quede configurado.

Haciendo referencia al Articulo 190° del Codigo Penal Peruano, sobre el delito de
apropiacion ilicita que no menciona en ningun supuesto el requerimiento de devolucion
del bien. En el diccionario de la Real Academia Espafiola el término “apropiacion” se
define “tomar para asi un objeto (cosa) aduefiandose por propia autoridad”.
Diferenciandose de otros términos como hurtar, extraer, separar, robar fraudulentamente,
con la distincion de que exista sustraccion del bien, con los tipos penales contra el

patrimonio.

En la Doctrina, los autores parten del mismo tipo delictivo de Apropiacion llicita,
configurandose solamente cuando el sujeto activo (agente) se aduefia, apropia del objeto
del delito, no siendo relevante que se realice algo (requerimiento) hecho por el propietario
para que se configure el delito, sefialando no necesario el requerimiento previo, y la

negatividad de devolucién del bien que se le confio para que se consuma el delito.
Basandose en el Cddigo Penal, establece que, basta con la existencia de apropiarse,

ejerciendo acciones no establecidas sobre el bien, por lo tanto, el delito ya esta

consumado.
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Teniendo al autor Reategui (2015, p.409) refiriendo “ser enfaticos en cuanto a lo
establecido en el tipo penal que nos habla sobre Apropiacion llicita, que en ningln
momento exige que Se requiera para que recién el agraviado (sujeto pasivo) pueda ser
atendido por las autoridades del Estado puedan velar por los derechos de los ciudadanos

y dar una sancion resarciendo el dafio causado.

Es asi que el requerimiento ya sea via notarial o privada es un medio de prueba que el

delito ya ha sido consumado (probanza).

Los autores mencionados anteriormente refieren una linea que si s necesario que exista
el requerimiento de devolucidon para que el delito de apropiacién el titular, el propietario
del bien debe de requerir su devolucion y ante la negativa de la entrega o devolucion por

parte del agente, en ese momento se configura el delito.

Considerando el Delito de Apropiacion llicita, como “Delito Bagatela” algunos autores,
considerando la existencia del requerimiento de devolucion como algo necesario, un
requisito indispensable para determinarse que el delito este configurado si en el caso que
no hubiese requerido producira que otra persona pueda reclamar en su prejuicio la

consumacién del injusto penal.

Se debe de puntualizar lo que esta descrito en la norma, en el Cédigo Penal, en su articulo
190° Apropiacidn llicita y no ir mas alla de lo descrito por el tipo penal, entonces para la
consumacion y/o configuracion del mencionado delito, no se encuentra la existencia de
un requerimiento y se presenta la negativa devolucién por el sujeto activo sino cuando
este realice actos diferentes que se le confia con una labor especifica y en el momento
que se entregd y uno lo quiere devolver y este se apodera del bien como si fuese el

propietario.
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Elaboracion propia.

Por lo tanto, los autores que se basan en que para la configuracién del delito Apropiacion
Ilicita se debe a la existencia del requerimiento para su consumacioén del delito, estarian

infringiendo la norma (tipicidad penal).

En los casos, cuando el sujeto activo no pueda entregar, devolver o hacer uso determinado
del bien, por algin motivo o circunstancia, teniendo la obligacion de comunicar en su

debido momento al titular del bien sobre la no devolucién.

Otro supuesto es cuando se establece un titulo establecido el plazo de devolucion,

consignado por ambas partes (sujeto activo y sujeto pasivo), incumpliendo con la fecha

35



pactada, el delito de Apropiacion llicita queda configurado, no teniendo la necesidad de

requerir su devolucién.

Finalmente, el requerimiento resulta necesario unicamente para ejercer la accion penal,
para restaurar el bien juridico lesionado y la norma infringida con la intervencion del
Estado ( Derecho Penal); y no para su configuracion del delito, porque se configura
cuando no se produce la obligacion de devaluar el bien, momento que se da la

apropiacion.

3. FORMULACION DEL PROBLEMA:

El planteamiento del problema, es importante fundamentar claramente el inicio del
protocolo y hacer una breve descripcion del problema, incluyendo las caracteristicas que
tiene su magnitud, la razon por la que es importante los beneficios y los efectos negativos
para que se logre resolverlo (Pineda, Alvarado y Canales 1994, p.175).

Siguiendo con la linea de investigacion, Arias (2012) con su tema titulado: El proyecto

de la investigacion — Introduccion a la Metodologia Cientifica, en la cual afirma:

[...]JLos problemas de investigacion, también llamados problemas
cognoscitivos o de conocimientos, constituyen nuestro principal centro de
atencion. A diferente de los problemas préacticos, los problemas de
investigacion son interrogantes sobre un aspecto no conocido de la realidad.
En este sentido, lo desconocido se presenta como un problema para el
cientifico, quien se plantea preguntas sobre aquello que no conoce y que

debera responder mediante una labor de investigacion (p.38).

Citaremos a Luna (2005), el cual afirma:

[...] En realidad podemos decir que el planteamiento del problema es la
presentacion clara y directa de la relacién entre dos o mas variables
contenidos en el problema, que se pueden comprobar empiricamente y que
permiten encontrar las vias de solucién o la respuesta. Con la investigacion

cientifica se pretende encontrar solucién a problemas que tengan
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significacion y aumentar asi el conocimiento del hombre acerca de los
fendmenos que le rodean. Por ello, las acciones por desarrollar deben quedar
encuadradas dentro del método cientifico. En la investigacion cientifica se
debe elaborar el planteamiento del problema de manera que permita explicar,
descubrir o predecir probabilisticamente determinadas situaciones; debe
realizarse teniendo como finalidad la descripcidn, explicacién y prediccién

de los fendmenos (pp.48-49).

Problema General

¢Cual es la naturaleza del requerimiento en el delito de apropiacion ilicita?

Problemas Especificos

1.- ¢ Es relevante el requerimiento para la consumacion del delito Apropiacion llicita?

2.- ¢ Cudl es la importancia del requerimiento para lograr la Intervencion del estado en el
delito de apropiacion ilicita?

Justificacion del estudio

En toda la presente investigacion esta dirigida a la solucién de algun problema, por eso

miso es importante sefialar los motivos y la justificacion que merece el presente trabajo.
Es importante citar a Tafur (1995), quien sefiala lo siguiente:

Al justificar la tesis el investigador ofrece una prueba convincente de la razon
que lo lleve a plantear para que lleve a efecto un problema de investigacion
gue demanda en general esfuerzo, tiempo, dedicacion y sacrificio. Todo
investigador debe mostrar a la comunidad cientifica y a la sociedad en general

las bondades que lo muevan a hacer la investigacion (p.145).

La presente investigacion es importante desde un enfoque teorico, ya que los ciudadanos

Ilenaran sus dudad y podran exigir en sus procesos penales se atienden con celeridad, ya
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que los procesos judiciales en si demoran, y que el Estado Peruano realiza la sancién
penal correspondiente utilizando los elementos tipicos del tipo penal “Apropiacion
Ilicita”, para que asi los procesos sean mas directos y no demoren mucho en el derecho

de accionar contra estos sujetos que cometen este delito

Por otro lado, la investigacion también es importante desde un enfoque metodoldgico,
pues el Estado peruano tiene obligaciones respecto, ya que influye mucho en los
procedimientos procesales penales, en el sentido que necesitan tomar ciertas
modificaciones, en que se ponga un alto a la presentacion de este tipo penal que es la
apropiacion ilicita que se encuentra tipificado en nuestro Codigo Penal Peruano, para que
en las revisiones judiciales tomen el tema del requerimiento como un medio probatorio y
No como un presupuesto o requisito de procedibilidad para que se configure y se consuma

el delito de apropiacion ilicita.

El anélisis de ambas perspectivas, demuestra que la inactividad del Estado Peruano afecta

gravemente los derechos contra el patrimonio.

Finalmente, desde el enfoque académico o practico, el resultado de toda investigacion es
beneficioso para todos los estudiantes, y mas aln si se trata de problematicas relacionadas
a los derechos de los ciudadanos. Asimismo, la informacion que se presenta en esta
investigacion constituira fuente de referencia para futuras investigaciones que aborden la

misma tematica.

Supuesto

También denominadas hipotesis de trabajo cualitativas, se caracterizan por ser generales,
emergentes, flexibles y contextuales, que van afinandose, ya que se adaptan a los datos,

primeros resultados y avatares del curso de la investigacion. (Hernandez, 2014, p.365).

Supuesto General

La naturaleza del requerimiento en el delito de apropiacion es de tipo procesal que sirve

como medio de prueba del acto apropiacion y como un elemento tipico de la apropiacion.
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Existiendo la figura del requerimiento como prueba fehaciente para la configuracion del

delito pero solo evidencia que el hecho ilicito ya ha sido cometido.

Supuestos Especificos

1.- El requerimiento no es absolutamente relevante para la configuracion del delito de
apropiacion ilicita en la medida que tiene una utilidad mas bien probatoria puesto que el

delito ya esta cometido y consumado.

2.- Es importante cuando no esté claro el titulo por el cual se realiz6 el traspaso de la
posesion del bien al sujeto activo, refiriendo como un requisito de procedibilidad con la

finalidad de instaurar un proceso penal.

Objetivo

Los objetivos es la meta, que se desea llegar a nivel de conocimiento en el presente trabajo
de investigacion, indicando las variables, resultados, limites y alcances de la
investigacion. Existiendo dos tipos de objetivos para Fidias que refiere que: en el objetivo
general se presenta la finalidad en concreto del trabajo de investigacion directamente con
la formulacion del problema. Pudiéndose descomponer en objetivos especificos, ellos ya
lo mencionaran con mas precision las variables, conceptos, dimensiones que van hacer el

objeto de estudio.

Objetivo General

Determinar cudl es la naturaleza del requerimiento en el delito de apropiacion ilicita.

Objetivos Especificos

1.- Establecer si es relevante el requerimiento para la consumacion del delito de

apropiacion ilicita.

2.- Establecer la importancia del requerimiento para lograr la intervencion del estado en
el delito de apropiacion ilicita.
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Il. METODO
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2.1 Disefio de investigacion

La presente investigacion esta basada en un enfoque de investigacion CUALITATIVO,
pues “la investigacion cualitativa se enfoca en comprender los fendmenos, explorandolos
desde la perspectiva de los participantes en un ambiente natural y en relacién con su
contexto” (Hernandez, 2014, p. 358).

Segun Sanchez y Reyes (2006) sostiene:

[...] En la etapa de busqueda del tema de investigacion, etapa que se presenta
previa a la formulacion de un plan o proyecto, es importante interrogarse
acerca de la naturaleza y los propositos de la investigacion a desarrollar, de

tal manera que nos lleve a asignarle un caracter o tipo a dicho estudio. (p.35).

La investigacion cualitativa es abocada a la necesidad de lograr y asegurar la obtencion
de la situacion real y verdadera de las personas que son objeto de estudio en la
investigacion, en este sentido, serd preferible y mas descriptivo referirnos sobre la
necesidad de autenticidad, mas que de validez que se requiere en un analisis cuantitativo
(Alvarez, 2003, p. 28).

La finalidad de una investigacion cualitativa, desea obtener una informacion subjetiva,

por eso es imposible que pueda generalizarse.

Para Sierra Bravo (1997 citado en Carruitero, 2014), que es quien mejor ha desarrollado
los tipos de investigacion social, muestra tipos orientados por su finalidad, su alcance
temporal, profundidad, amplitud y bajo otros términos. En cuanto a la finalidad, la

investigacion social puede ser dividida en basica y aplicada.

En ese sentido, el tipo de investigacion seleccionado, de acuerdo al fin que persigue la
presente investigacion, es BASICA, ya que “tiene como finalidad el mejor conocimiento
y comprension de los fendmenos sociales. Se llama basica porque es el fundamento de

toda otra investigacion” (Carruitero, 2014, p.180).

En el enfoque cualitativo, como recuenta Hernandez (2014), existen diversas tipologias
de disefios cualitativos; sin embargo, abarca los principales al sefialar los siguientes:
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Teoria fundamentada, disefio etnogréfico, disefio fenomenologico, estudio de casos

cualitativos y disefio de investigacion-accion (p. 470).

La definicion del disefio de investigacion, citaremos a Martinez y Céspedes (2008)

sostienen:

[...] El termino disefio, se refiere al plano o estrategia concebida para obtener
la informacidn que se desea. El disefio sefiala al investigador lo que debe
hacer para alcanzar sus objetivos de estudios y para contestar las interrogantes
de conocimiento que se planteado [...] el objetivo de cualquier disefio es
imponer restricciones controladas a las observaciones de los fenémenos. (p.
79).

Por lo expuesto, se ha seleccionado el disefio de TEORIA FUNDAMENTADA, toda
vez que la teoria fundamentada es una estrategia metodoldgica que tiene como finalidad
generar o descubrir una teoria. Su objetivo principal es la construccidn de un esquema de
analisis con altos niveles de abstraccion sobre un fenomeno social especifico (Sandin,
2003 citado en Hernandez, 2011).

Es importante citar con respecto al disefio de investigacion de teoria fundamental,

Hernandez (2014) sefala:

[...] La teoria fundamental obtenemos las perspectivas de los participantes.
Sin embargo, en lugar de generar un modelo a partir de ellas, se explora,
describe y comprende lo que los individuos tienen en comun acuerdo con sus
experiencias con un determinado fendémeno [...] De esta manera, en la
fenomenologia os investigadores trabajan directamente las unidades o
declaraciones de los participantes y sus viceversas, mas que abstraerlas para
crear un modelo basado en sus interpretaciones como en la teoria fundamental
(p. 493).
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2.2 Métodos de muestreo

Poblacion: estda compuesta por un grupo de personas o facultades que posees

caracteristicas comunes, que van a ser descrito y formadas por el investigador, para

aplicar las preguntas que puedan inferir de la observacion de la muestra.

En el presente trabajo la poblacidn estd conformado por los trabajadores especializadas

en Derecho Penal del Distrito Lima.

Muestra: su descripcién es una opcion de la poblacién en estudio. Requiere su

determinacion mediante técnicas estadisticas dependiendo del tipo de estudio y el nimero

de poblacion que abarca la investigacion.

Caracterizacion de sujetos:

El presente trabajo, mi asesor de tesis, y otros especialistas en el tema quienes daran su

pliego de entrevistas, los cuales he considerado:

Entrevistados:

NOMBRES

LUIS FERNANDO MAQUIN
FIGUEROA

JULIO VALDIVIA RAMIREZ

SILVANA RODRIGUEZ

JAVIE VENTURA LOPEZ

FERNANDO JESUS VALDIVIA
RAMIREZ

ANDREA BERTHA CONDORI
PAREDES
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CARGO

Fiscal Adjunto de la 7° Fiscalia
Provincial Penal de Lima

Abogado Penalista

Fiscal Adjunto — lera Fiscalia Provincial
Mixta de Condevilla — SMP

Juez del ler Juzgado de Penal del

Modulo Basico de Justicia de Condevilla

Abogado Penalista

Abogada Penalista



Cuestionario:

NOMBRES CARGO
LUIS FERNANDO MAQUIN Fiscal Adjunto de la 7° Fiscalia
FIGUEROA Provincial Penal de Lima
JULIO VALDIVIA RAMIREZ Abogado Penalista
BALTAZAR GUZMAN AYVAR Abogado Penalista
SILVANA RODRIGUEZ Fiscal Adjunto — lera Fiscalia Provincial

Mixta de Condevilla — SMP

JAVIE VENTURA LOPEZ Juez del ler Juzgado de Penal del

Modulo Basico de Justicia de Condevilla

FERNANDO JESUS VALDIVIA Abogado Penalista
RAMIREZ
ANDREA BERTHA CONDORI Abogada Penalista
PAREDES
WALTER FERNANDEZ Fiscal Adjunto de la 7° Fiscalia

Provincial Penal de Lima

MARIA ELENA HINOSTROZA Fiscal Provincial de la 7° Fiscalia
Provincial Penal de Lima

ADOLFO RIVASPLATA Juez Penal del 2° Juzgado Penal del
CABANILLAS maddulo basico de Condevilla

2.3.- Rigor cientifico

El presente rigor cientifico esta bajo las bases juridicas correspondientemente citadas en
el marco tedrico, ayudando asi con el enfoque de estudio cualitativo, con los instrumentos
de validacién de la entrevista, lo cual producira la afirmacion o la negacion de los

supuestos juridicos mencionados. Esta dado por:

Credibilidad: Se establecera a través de un analisis de documentos y en las entrevistas
hacia los profesionales en materia penal, sobre la probleméaticamente de la presente

investigacion.
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Transferencia: Se traslada la informacion que se obtuvo de los resultados, mediante la

recoleccion de informacion del problema suscitado.

Dependencia: se refiere que se respetara los resultados obtenidos por los entrevistados,
para la cual se llevo a cabo, transcribir tal cual la informacion obtenida de la entrevista y
de los andlisis de los documentos realizados a los expertos en la rama de derecho penal.

Auditabilidad: garantizara que los resultados de la presente investigacion cualitativa, no

se encuentren manipulados.

La presente investigacion titulada “la naturaleza del requerimiento en el delito de
apropiacion ilicita”, se apoyara en estos cuatro conceptos, lo cual debemos que brindar
una explicacion abundante que ayude a las personas que al momento de leer toda la
informacidn obtenida y realice la comparacién y pueda trasferir los resultados.

Adjuntando las fichas de validacion de los docentes en metodologia:

» Leslie Liliana Castro Rodriguez
> Eleazar Armando Flores

> Pedro Santiesteban

Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

La presente investigacion las tecnicas e instrumentos, de recoleccion de datos se
emplearon:

Un analisis de fuente documental, se ha citado a tedricos en doctrina lo cual manifiestan
sus posiciones sobre la problematica, lo cual se analizara de manera detallada las citas,

para establecer una posicion o critica con respecto a esos autores.

a) Técnicas

Entrevista: la entrevista se denomina una técnica de recoleccién de datos,

obteniendo una informacion que se realiza mediante una interaccion verbal entre
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el investigador y el entrevistado, donde respondera ciertas preguntas formuladas,

con la finalidad de obtener los objetivos especificos.

Cuestionario: es una técnica de recoleccion de datos de una manera rapida con

preguntas concretas.

Anadlisis de fuente documental: es una técnica permitira analizar
pronunciamientos, investigaciones y fuentes provenientes de jurisprudencia,
internet, revistas y otros medios que se analizara como actla los procesos penales

en el delito de apropiacion ilicita.

b) Instrumentos:

Guia de preguntas de entrevista: con preguntas abiertas para el entrevistado pueda
responder con coherencia y recolecte datos de importancia para la presente

investigacion.

Guia de Cuestionario: en realizar preguntas cerradas para preguntas de una

manera mas rapida y poder recolectar informacion.

Ficha de andlisis documental: es un instrumento muy importante. Permite
recopilar la informacion de manera ordenada y pertinente la Doctrina y fuentes de
caracter documental. Este instrumento nos permitird comparar ciertas
resoluciones y jurisprudencia importante relacionada con la problematica donde
se estara de acuerdo o con una critica.

2.4.- Andlisis cualitativo de los datos

Meétodos de andlisis de datos

El presente trabajo de investigacion se utilizar el método de analisis Hermenéutico, lo
cual servira para recolectar y obtener conceptos, normas que apoyen a establecer las
dificultades de este tipo de delito que es la apropiacion ilicita cuando se requiere del

requerimiento para que se consuma este delito, también se utilizé el método
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sistematico, porque se estudiaran las respuestas de los especialistas que se obtuvo de
las entrevistas y por ultimo se utilizé también el método exegético porque se obtendra
un resultado y podremos interpretarlo y sugerir el cambio en nuestro ordenamiento
juridico y parte del sistema juridico en relacion a la especificacion de la configuracion

del delito de apropiacion ilicita.

2.5.- Aspecto Eticos

El presente proyecto de investigacion se realizé bajo el respeto a las normas morales y de
orden publico, respetando siempre el Derecho de Autor que estd contemplado en el
Decreto Legislativo N° 822 citando cada referencias bibliograficas empleadas bajo el
estilo APA- AMERICAN PSYCOLOGICAL ASSOCIATION , asi como en el Cadigo
de Etica Profesional, respetando los parametros de la Universidad Cesar Vallejo,
supervisada por mi asesor metodoldgico y tematico, valorando siempre el trabajo de otros,
respecto a las entrevistas, cada uno se llevd a cabo con el consentimiento de cada
profesional en el rubro penal, explicando la finalidad del presente trabajo de
investigacion, también con la problematica dando a conocer mi problema general y mis

problemas especificos con la finalidad que exista transparencia en el trabajo.
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[Il. DESCRIPCION DE RESULTADOS
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Segun Malettha (2009, p.125) refiere que “los resultados son los datos de la realidad, en
base a doctrina, escritos académicos existentes, entre otros; que se recolectan tras una
investigacion exhaustiva, lo cual no es necesario que los resultados se obtengan

empiricamente sino también en base al marco tedrico”.

Para Hernandez y Baptista (2010, p.529) dicen “que en los resultados de la investigacion
se debe de presentar con elementos graficos, una descripcion narrativa detalladas, y el
soporte de las categorias con ejemplos breves los cuales seran de mucha importancia para

el sustento de la investigacion”.

» RESULTADOS DE LA GUIA DE ENTREVISTA:

NOMBRES CARGO
LUIS FERNANDO MAQUIN Fiscal Adjunto de la 7° Fiscalia
FIGUEROA Provincial Penal de Lima
JULIO VALDIVIA RAMIREZ Abogado Penalista
SILVANA RODRIGUEZ Fiscal Adjunto — lera Fiscalia Provincial

Mixta de Condevilla — SMP

JAVIE VENTURA LOPEZ Juez del ler Juzgado de Penal del

Modulo Basico de Justicia de Condevilla

FERNANDO JESUS VALDIVIA Abogado Penalista
RAMIREZ

ANDREA BERTHA CONDORI Abogada Penalista
PAREDES

Elaboracion propia

Obijetivo general:

Determinar cual es la naturaleza del requerimiento en el delito de apropiacién

ilicita.
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1.- ¢ Cuando se consuma el delito de Apropiacion ilicita?

Rodriguez, Silvana (2018) comenta “Cuando es sujeto activo no entrega o devuelve el
bien mueble — dinero o el valor por lo que fue entregado en depdsito, administracion o

similar”.

Ventura, Javier (2018) comenta “Con la negativa de la entrega de la persona en la fecha
que se haya establecido y en el caso que no hubiese fecha de entrega en la que fluya de la

obligacion de devolver y en caso que no exista fecha, con el pedido de fecha cierta”.

Maquin, Luis (2018) “el delito de apropiacion ilicita se consuma cuando el agente se
niega a devolver el bien que le fue entregado de manera licita, con ciertas facultades y

condiciones entregandole un titulo disponiendo su labor especifica”.

Valdivia, Fernando (2018) comenta “para que se consuma el delito de apropiacion ilicita
el agente de debe de apropiar del bien, apoderandose del bien, afectando al titular con la

no devolucion”.

Condori, Andrea (2018) comenta “que para que el delito este consumado debe el sujeto
activo de apropiarse del bien, haciendo un uso diferente por lo que se entregd, causando

un prejuicio y dafios al sujeto pasivo”.

Valdivia. Julio (2018) “el delito se consume incumple con sus obligaciones que se confio

el bien de manera legitima”

2.- ¢Cuales son las pruebas fundamentales para la configuracion del delito de

apropiacion ilicita?

Rodriguez, Silvana (2018) comenta “no basta con la manifestacion del sujeto pasivo que
ha sido victima si no probando la preexistencia del bien juridico que ha sido lesionado y
con el requerimiento via carta notarial pidiendo la devolucion, entrega o uso determinado

del bien”.

Ventura, Javier (2018) comenta “las pruebas para configuracion del delito de apropiacion
ilicita: son el titulo que le fue entregado al sujeto activo existiendo plazos, modo y un uso
determinado sobre el bien y el titulo por el cual se traspasé la posesion del bien”.

Maquin, Luis (2018) “los medios probatorios en este delito es demostrar la preexistencia
de la propiedad, el titulo por el cual fue trasferido el bien y el incumpliendo de la carta

notarial requiriendo la devolucion, entrega o uso determinado del bien”.
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Valdivia, Fernando (2018) comenta “primero demostrando la preexistencia del bien que
fue apropiado por otra persona: boleta, factura, registra en SUNARP entre otros;
mostrando el contrato o titulo pactado entre las partes, y si no hubiera contrato con la

carta notarial requiriendo su devolucion”.

Condori, Andrea (2018) comenta “presentando documentos formales que acrediten que
el sujeto pasivo es propietario del bien en discusion, el contrato o documento que
corrobore el traspaso de la posesion del bien y la negatividad del incumplimiento con la

carta notarial”.

Valdivia. Julio (2018) “documentos formales que acrediten: la propiedad del sujeto
pasivo, el contrato que fue transferido el bien, mostrando la fecha de entrega, devolucion
0 el uso especifico que debe de realizar el sujeto activo, si en caso no esté establecido se
debe de requerir mediante carta notarial y cumplido el plazo es un medio probatorio mas”.

3.- ¢ Es necesario un requisito especial para la configuracion del tipo en cuestion?

Rodriguez, Silvana (2018) “Considero que si, el requerimiento a mi parecer es un
requisito especial para acreditar que el sujeto activo esta infringiendo a cumplir con la

ley, siempre y cuando este no se haya especificado en un documento”.

Ventura, Javier (2018) “dependiente de la naturaleza de la obligacion de devolver, dado

que ella puede comprender fecha cierta con lo cual no es necesario el requisito”.

Maquin, Luis (2018) “yo considero que es un requisito especial el requerimiento de

devolucién porque puede probar la consumacion del delito”.

Valdivia, Fernando (2018) comenta “considero que el tipo penal ya estd determinado
cuando se configura el delito de apropiacion cuando el agente se apropia del bien y

afectando al propietario causando dafios”.

Condori, Andrea (2018) comenta “considero que deberia de incluirse el requerimiento via
notarial ya que es fundamental acreditar la negatividad del agente al devolver el bien que

esta siendo retenido, configurando asi el delito de apropiacion ilicita”.

Valdivia. Julio (2018) “considero que no, porque el tipo penal refiere que es la persona
quien se apropia de un bien mueble, suma de dinero o un valor que lo recibié mediante
un titulo, que produce la obligacion de devolver, entregar o realizar una actividad con el

bien”.
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Objetivo especifico 1

Establecer si es relevante el requerimiento para la consumacion del delito de
apropiacion ilicita

4.- ¢Es necesario el requerimiento de devolucién del bien para la consumacion del

delito de Apropiacion llicita?

Rodriguez, Silvana (2018) “Como ya sefiale para mi solo seria necesario en caso que no

existan fecha limite o fija para que tal devolucién se debe dar”.

Ventura, Javier (2018) “si, en cuanto no fluya de la propia fecha cierta de devolucion, es
un medio probatorio de un elemento objetivo del tipo penal en cuanto no fluya de la propia
obligacion”.

Maquin, Luis (2018) “yo considero que si el requerimiento de devolucién porque puede

probar la consumacion del delito”.

Valdivia, Fernando (2018) comenta “considero que no es relevante ya que la misma
norma penal ya esta determinando los supuestos que pueden consumar el delito de
apropiacion, ciertos casos si el requerimiento es necesario, donde no esté claro el titulo o

no exista titulo”.

Condori, Andrea (2018) comenta “considero que si, ya que con el requerimiento se

acredita la negativa del sujeto activo de devolver el bien al titular”.

Valdivia. Julio (2018) “considero que no es relevante, ya que el delito esta consumado, y

el requerimiento solo podra acreditar que el delito se cometio en cierta fecha”.

5.- ¢ Cudles son los supuestos en el delito de apropiacion ilicita donde no es necesario

la existencia del requerimiento?

Rodriguez, Silvana (2018) “el supuesto del delito de apropiacion ilicita es cuando exista
titulo, deposito, comisién o administracion por el cual se transfirio el bien, que exista

fecha limite o el uso determinado”.
Ventura, Javier (2018) “mientras exista fecha cierta y uso especifico del objeto”.

Maquin, Luis (2018) “yo considero que el requerimiento de devolucion, entrega 0 uso

determinado del bien es porque es un medio fehaciente de probar que el agente se niega
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a devolver el bien ya que se le confié de manera legitima la posesion del bien, por lo tanto

se debe de requerir para que ese configure el delito”.

Valdivia, Fernando (2018) comenta “si existe un titulo donde especifica su funcién, uso,

plazos establecidos, en esos supuestos ya no es necesario el requerimiento”.

Condori, Andrea (2018) comenta “considero que es necesario porque es una prueba
indispensable, incuestionable con lo cual ya no se puede negar el sujeto activo que se le

requirié el bien en cierta fecha”.

Valdivia. Julio (2018) *“cuando existe fecha limites, labor especifica en el titulo o

documentos que acrediten que su obligacién no lo ha cumplido”.

6.- ¢ Existe alguna debilidad en la tipo penal de apropiacion ilicita? ¢Por qué?

Rodriguez, Silvana (2018) “Considero que debe de ser més especifico y la pena debe ser

mayor”.

Ventura, Javier (2018) “Considero que no, solo que en los titulos de traspaso de la
posesion del bien deben ser mas claros y especificos para que no puedan librarse de

responsabilidad penal”.

Maquin, Luis (2018) “considero que si, ser mas especificos en su tipo penal, para que no

exista controversia”.
Valdivia, Fernando (2018) comenta “que si, su sancién solo son de cuatro afios”.
Condori, Andrea (2018) comenta “que si, debe de aumentar su afios de condena”.

Valdivia. Julio (2018) “que si, deben ser mas especificos”.

Objetivo especifico 2

Establecer la importancia del requerimiento para lograr la intervencion del

Estado en el Delito de Apropiacion llicita.

7.- ¢Cual es la importancia del requerimiento de devolucion en el proceso sobre

delitos de apropiacion ilicita?
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Rodriguez, Silvana (2018) “Considero que es muy importante si el contrato por lo que se
le entrego el bien no especifico fecha de devolucidn, entrega o un uso determinado, a mi
punto de vista seria un medio probatorio, lamentablemente dado a que nuestro sistema ha
sentido valor la palabra de los sujetos, el requerimiento se ha convertido en un requisito
de procedibilidad”.

Ventura, Javier (2018) “es importante porque se requiere acreditar la mora de devolucién
del presunto agente activo a los efectos de recurrir a la autoridad competente fiscalia,

juzgado”.

Maquin, Luis (2018) “es importante, ya que es una prueba fundamental en el mencionado

tipo penal”.

Valdivia, Fernando (2018) comenta “que si es importante el requerimiento, mientras no

haya contrato ni titulo”.

Condori, Andrea (2018) comenta “que si, ya que demuestra su incumplimiento de su

obligacion y su apropiacion del bien”.
Valdivia. Julio (2018) “que si, mientras no existe un contrato o titulo especifico”.

8.- ¢ Cual es la consecuencia si no se presenta el requerimiento en las denuncias por

apropiacion ilicita?

Rodriguez, Silvana (2018) “Yo considero que no es necesario en los casos que exista
documentos en los que han sefialado fecha limite de devolucidn; pero en los casos que no
se ha establecido si es un requisito necesario para el inicio del juicio mas no para el inicio

de investigacion fiscal”.

Ventura, Javier (2018) “en cuanto no fluya de la propia obligacion fecha cierta de

devolucidn, si no hay fecha cierta, no procede”.
Maquin, Luis (2018) “no procede su denuncia, archivaria”.

Valdivia, Fernando (2018) comenta “dependiendo si no hay titulo especificando el plazo,

uso, y condicidn, no procede mientras no haya sido requerido”.

Condori, Andrea (2018) comenta “que no procede denuncia”.
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Valdivia. Julio (2018) “si en caso hay fecha en el contrato o titulo se apertura
investigacion fiscal y no hay fecha establecida se tiene que requerir su devolucion

mediante carta notarial con fecha limite”.

9.- ¢ El requerimiento de devolucion es una via de solucion alterna extrapenal, para

evitar la excesiva carga procesal? ¢Por qué?

Rodriguez, Silvana (2018) “Considero que si; pues si a la solicitud de devolucion el

tercero cumple con este, ya no es necesario recuperar el bien en via judicial”.

Ventura, Javier (2018) “no, propiamente es para acreditar un elemento objetivo del tipo

penal, que es la no devolucion en cuenta en ello no se fija fecha cierta de devolucion”.

Magquin, Luis (2018) “considero que si, porque al cumplir con el requerimiento se resolvid

y ya no pedirian por el bien en la via penal”.
Valdivia, Fernando (2018) comenta “que si, ya que puede evitar la carga procesal”.

Condori, Andrea (2018) comenta “que si, porque se revolveria en esa instancia si lo

cumpliese”.

Valdivia. Julio (2018) “que no, porque el delito ya se ha cometido y si no lo devuelve en

un buen estado”.

10.- ¢ Se estaria infringiendo alguna norma procesal si se apertura investigacion sin
la necesidad de solicitar el requerimiento de devolucién del bien en las denuncias

por el delito de apropiacion ilicita?

Rodriguez, Silvana (2018) “Considero que no pues la apertura de investigacion es
justamente para eso investigar o brindar principio de oportunidad y de obligar al

denunciado a que cumpla con la ley”.

Ventura, Javier (2018) “no, en cuanto fluya de la propia obligacion fecha cierta de
devolucidn toda vez que no se estableceria minimamente el elemento objetivo del tipo

penal obligacion de entregar y esta obligacion fluye del mismo tipo penal”.

Maquin, Luis (2018) “considero que no, porque en fiscalia se apertura instigacion que

tiene la finalidad de investigar si el delito fue cometido y si hay un dafio patrimonial”.

Valdivia, Fernando (2018) comenta “que no porque fiscalia tiene la funcién de investigar

los casos donde presuntamente han cometido delito”.

55



Condori, Andrea (2018) comenta “que no, porque el fiscal tiene el deber de investigar o
brindar un principio de oportunidad con la finalidad que restituya el dafio econémico

patrimonial.”.
Valdivia. Julio (2018) “que no, porque investigan sobre el delito”.

» RESULTADOS DEL CUESTIONARIO

NOMBRES CARGO
LUIS FERNANDO MAQUIN Fiscal Adjunto de la 7° Fiscalia
FIGUEROA Provincial Penal de Lima
JULIO VALDIVIA RAMIREZ Abogado Penalista
BALTAZAR GUZMAN AYVAR Abogado Penalista
SILVANA RODRIGUEZ Fiscal Adjunto — lera Fiscalia Provincial

Mixta de Condevilla — SMP

JAVIE VENTURA LOPEZ Juez del ler Juzgado de Penal del

Modulo Basico de Justicia de Condevilla

FERNANDO JESUS VALDIVIA Abogado Penalista
RAMIREZ
ANDREA BERTHA CONDORI Abogada Penalista
PAREDES
WALTER FERNANDEZ Fiscal Adjunto de la 7° Fiscalia

Provincial Penal de Lima

MARIA ELENA HINOSTROZA Fiscal Provincial de la 7° Fiscalia
Provincial Penal de Lima

ADOLFO RIVASPLATA Juez Penal del 2° Juzgado Penal del
CABANILLAS modulo basico de Condevilla

Elaboracion propia

Obijetivo general:

Determinar cual es la naturaleza del requerimiento en el delito de

apropiacion ilicita.
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1. ¢ El requerimiento de devolucion es un medio de prueba?

1° PREGUNTA
0

=S| =NO

2. ¢El requerimiento es un requisito de procedibilidad?

2° PREGUNTA

=S| =NO

3. ¢ Cuéndo el sujeto activo se “apropia del bien” y el titular se ve afectado con la no
devolucion podra ejercitar la accién penal?

3° PREGUNTA
0

10
u S| =NO

4. ¢ El titular del bien debe requerir su devolucion del bien a quien se lo confid y ante
la negativa de entrega se configura el delito de apropiacion ilicita?

4° PREGUNTA

a

=S| = NO
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Objetivo especifico 1

Establecer si el requerimiento para la consumacion del delito de
apropiacion ilicita.

5. ¢Si no se requiere la devolucion este se libera de responsabilidad penal?

5° PREGUNTA

=S| =NO

6. ¢Cuando se presenta el requerimiento, ya no se invertiria tiempo en la
investigacion en delitos de apropiacion ilicita?

6° PREGUNTA
0

uS| = NO

7. ¢El tipo penal de apropiacion ilicita establece el requerimiento de devolucion?

7° PREGUNTA

2

uS| =NO

Objetivo especifico 2

Determinar la importancia del requerimiento de devolucion en el
proceso de Apropiacion llicita.
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1. ¢Es importante la existencia de un efectivo y verdadero requerimiento para
la configuracion de delito de apropiacion ilicita?

8° PREGUNTA

=S| =NO

2. ¢Si existe fecha de devolucion del bien es necesario el requerimiento de
devolucion para ejercitar la accion penal?

9° PREGUNTA
0

=S| =NO

10. ¢ El requerimiento de devolucion es una solucion de conflicto en la via extrapenal,
para evitar la excesiva cargar procesal?

10° PREGUNTA
0

=S| =NO

» RESULTADOS DE ANALISIS DOCUMENTAL

OBJETIVO GENERAL
Determinar cudl es la naturaleza del requerimiento en el delito de
apropiacion ilicita.
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CODIGO PENAL PERUANO EN SU PARTE ESPECIAL CAPITULO i1
DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO

APROPIACION ILICITA

DESCRIPCION TIPICA

Articulo 190.- “El que, en su provecho o de un tercero, se apropia indebidamente de un bien mueble, una suma de dinero
o un valor que ha recibido en depésito, comisién, administracién u otro titulo semejante que produzca obligacion de
entregar, devolver, o hacer un uso determinado, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor

de cuatro afos.

Si el agente obra en calidad de curador, tutor, albacea, sindico, depositario judicial o en el ejercicio de una profesion o
industria para la cual tenga titulo o autorizacion oficial, la pena sera privativa de libertad no menor de tres ni mayor de

seis afos.

Cuando el agente se apropia de bienes destinados al auxilio de poblaciones que sufren las consecuencias de desastres

naturales u otros similares la pena sera privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de diez afios”.

OBJETO (BIEN JURIDICO):
“El patrimonio”
IMPUTACION OBJETIVA:

Cuando el sujeto activo y el sujeto pasivo existe una relacion juridica, que tenga una
establecida obligacion. El titular del bien juridico protegido es el sujeto pasivo que puede
ser una persona natural o juridica en el cual es sujeto activo de apropia del objeto del
delito pudiendo ser una suma de dinero, una propiedad (bien mueble) o un determinado
valor que le fue confiado por el titular del bien (propietario) mediante comision, deposito,
titulo o administracion, con la obligacion de realizar un determinado uso, devolver o

entregar.
IMPUTACION SUBJETIVA:

En el delito de apropiacion ilicita, se requiere la manifestacion de voluntad (dolo),
aduefiandose del bien juridico protegido “la propiedad” con la intencion de lucrar para si

mMismo 0 para un tercero.
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Para la consumacion del delito de apropiacion del delito, resulta la accidn del sujeto activo
de apropiarse del bien, exigiendo un acto de disposicion por parte de éste. No siendo
necesario pedir la devolucién del bien, por lo que el delito ya se habria consumado.

JURISPRUDENCIA SUPREMA
EXPEDIENTE N° 6922-97- LIMA

Jurisprudencia Suprema donde existe controversia, refiriéndose que se debe de incluir y
considerar que debe exigir el requisito de procedibilidad en casos de delitos de
apropiacion ilicita en la administracion de Justicia, en el Expediente N° 6922-97 — Lima
“en el delito de apropiacion ilicita, se determin6 que no procede una denuncia penal, ya
que no se presentado el requerimiento, el caso se trata de que los miembros de una junta
directiva de una asociacion civil (implicados), que la denuncia procedera, después de
realizarse la liquidacion contable, determinar los saldos (bienes), rendicién de cuentas y
el previo requerimiento para la devolucién del objeto del delito”

Fundamento: Quedando claro, el concepto de requerimiento, no como un elemento para
constituir el delito, si no como un medio de probanza fehaciente que el delito ya esta
consumado. Refiriendo que el propietario al haber solicitado el bien para ser restituido,
devuelto, o exigiendo el cumplimiento de la labor pactada y el agente no lo ha realizado,
estableciéndose como victima del tipo penal al titular del bien, evidenciando que el delito
de apropiacion ya esta cometido, refiriendo que el requerimiento es un requisito de
procedibilidad en el caso mencionado para ejercer el ejercicio de la accion penal, con la
intervencion del proceso penal, estableciendo como fundamento el incumplimiento de la

obligacion que se otorgo al sujeto activo.

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Establecer si es relevante el requerimiento para la consumacion del delito Apropiacion
llicita.
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EXPEDIENTE N° 96-95- YUNGAY

Por el delito de apropiacion ilicita contra Edilberto Casio Trinidad, en agravio de la
Comunidad Campesina Virgen del Rosario de Quillo; cuando el procesado asumio el
cargo de presidente de mencionada comunidad obtenia documentos (titulos de propiedad,
planos catastral, entre otros) de los presuntos agraviados, pese haber sido notificado con
el requerimiento del nuevo miembro de dicha comunidad, a pesar de aceptar que tenia
dicha documentacion ante el Juez de Paz, dijo haberlos presentado al Tribunal Agrario,
motivando asi la denuncia fiscal. Luego a pesar haber ampliado el plazo ordinario no se
adjunto6 ninguna otra prueba, lo cual es su CONSIDERANDO, refiri6 no se ha acreditado
la comision del delito de apropiacion ilicita, como la responsabilidad del procesado ya
que no se acreditado su culpabilidad, y los dirigentes de la comunidad presuntamente
agraviada y han permanecido indiferentes, ya no han adjuntado la preexistencia de lo
apropiado, requisito indispensable en esta clase de delitos. Aplicando el principio de
“indubio pro reo”. Resolviendo que se ANULE sus antecedentes policiales y judiciales
ARCHIVE el caso.

Fundamento: que no es relevante el requerimiento de devolucion para la consumacion del
delito de apropiacion ilicita, ya que existen medios de probatorios que son imprescindible
e indudables como probar la preexistencia de lo supuestamente apropiado, no basta la
simple afirmacion de los supuestamente agraviados. Se deberd demostrar la
responsabilidad penal del sujeto activo en estos procesos por el delito de apropiacion
ilicita.

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Establecer la importancia del requerimiento para lograr la Intervencién del estado en el
delito de apropiacion ilicita.

JURISPRUDENCIA DE LA PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
EXPEDIENTE N° 1049-2008- LIMA

En la jurisprudencia de la Primera Sala Penal transitoria de la Corte Suprema de Justicia,

en su expediente N° 1049-2008- Lima, a los imputados se les atribuye haberse apropiado
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indebidamente de documentos, libros contables del sujeto pasivo (empresa agraviada),
con el proposito de evadir su responsabilidad, siendo éste el contador de mencionada
empresa Valverde Carrion entregando luego de un tiempo los documentos a Omar Gerald
Manturano Rojas (asistente de gerencia), quien es el coimputado, quien tampoco cumplid
con su obligacion de entregar dicha documentacion. Durante el proceso, argumento la
Parte Civil, sobre la responsabilidad que tienen los imputados, justificandolos que ellos
solo tienen en su poder los libros contables de compra y venta, manifestando que pidié a
entregar los libros cuando todos los accionistas estén presentes con el fin de no tener
problemas de las partes, por eso solicito que se realice una Junta General de Accionistas,
por lo tanto, fue tomado como una excusa con la finalidad de no cumplir con la obligacion
de entregar todos los libros y documentos solicitados el dia que fue requerida.
Mencionando que si existia un previo requerimiento ya sea por medio de carta notarial,
no constituiria como una causal que exime de responsabilidad de materia penal es pesar

de haberlo entregado lo requerido dos afios después de haberlo solicitado.

Fundamento: Entonces el propietario del bien puede solicitar al agente la devolucién de
su bien y poder disponer de su bien, pero el agente no cumple con la obligacién de
devolverlo (incumplimiento de la obligacién), entregada por el titular del bien juridico
protegido, este podra pedirlo mediante un medio formal, répido y eficaz, realizando el
agotamiento de todas las vias para poder recuperar su bien. Colocando al requerimiento
como un requisito de procedibilidad para poder comenzar con instaurar un proceso,
generando un antecedente de haber agotado la via extrapenal y exigir el resarcimiento del

dafo causado y restaurando el tipo penal infringida con la participacion del Derecho.

En el presente caso si resulta necesario el requerimiento, habiendo agotado todas las vias
de solucion extrapenales y al no tener respuesta se procedera a una sancién ejerciendo la
accion penal. Es una circunstancia ajena a lo establecido por el ordenamiento juridico en
su Articulo 190° del Codigo Penal Peruano. Y no es necesario para la consumacion del
delito ya que el mismo tipo penal no lo refiere, solo basta la accion de apropiacion, del

verbo “apropiar”.
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DISCUSION
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Para Hernandez y Baptista (2010, p.535) refiere “es importante la discusion ya que
relacionan la descripcion de los resultados obtenidos con el marco teoérico evaluando las
implicaciones précticas y teoricas, describiendo como fueron los resultados mas
resaltantes con las preguntas de entrevista y cuestionario; derivando desde ahi las

conclusiones y recomendaciones”.

Obijetivo general:

Determinar cual es la naturaleza del requerimiento en el delito de

apropiacion ilicita.

Supuesto General:

La naturaleza del requerimiento en el delito de apropiacion es de tipo
procesal que sirve como medio de prueba del acto apropiacién y como
un elemento tipico de la apropiacion.

1. Magquin, Valdivia y Condori, como especialistas en la materia penal, responden que
el requerimiento es una prueba fundamenta para acreditar que el sujeto activo esta
infringiendo a cumplir con la ley. A su punto de vista es un medio probatorio, que se
logra evidenciar el hecho delictuoso, refiriendo que el delito de apropiacion ilicita se
consume cuando es sujeto activo no entrega o devuelve el bien mueble — dinero o el
valor por lo que fue entregado en depdsito, administracion o similar.

2. Ventura, confirma que el requerimiento es un medio probatorio que evidencia el delito
que ya fue consumado, ya que en el tipo penal no menciona al requerimiento como
parte del delito, es decir, el requerimiento es algo ajeno al hecho punible. Las pruebas
para configuracion del delito de apropiacion ilicita: son el titulo que le fue entregado
al sujeto activo existiendo plazos, modo y un uso determinado sobre el bien y el titulo
por el cual se traspaso la posesion del bien.

3. Valdivia y Rodriguez, refieren que el requerimiento es medio de probanza necesario,
solo en las casos donde no exista fecha de entrega es un requisito de procedibilidad,
para acreditar que el sujeto activo no quiere devolver o hacer un uso determinado del
bien que se le entrego de manera legitima.

4. En el cuestionario realizado los especialistas en materia penal al 100% estan de

acuerdo que el requerimiento es un medio probatorio, el 70% refiere que es requisito
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de procedibilidad, 100% manifiesta que el delito se consume cuando al agente se
apropia del bien y el titular se ve afectado con la no devolucién del bien y un 80%
responde que se debe de requerir el bien a quien se le confid y ante su negativa de

entrega se configura el delito de apropiacion ilicita.

En el analisis documental:

Mencionado la misma norma el Articulo 190° Apropiacion llicita en el capitulo 111
delitos contra el patrimonio en la parte especial del Codigo Penal Peruano, mostrando
su descripcion tipica, imputacion objetiva, imputacion subjetiva, objeto juridico
protegido y el itercriminis, refiriendo que para la consumacion del delito de
apropiacion del delito, resulta la accion del sujeto activo de apropiarse del bien,
exigiendo un acto de disposicion por parte de éste. No siendo necesario pedir la

devolucidn del bien, por lo que el delito ya se habria consumado.

En la Jurisprudencia Suprema en el Expediente N° 6922-97 — Lima, refiere que se
debe de incluirse y considerarse que debe exigir el requisito de procedibilidad en casos
de delitos de apropiacién ilicita en la administracion de Justicia, quedando claro, el
concepto de requerimiento, no como un elemento para constituir el delito, si no como

un medio de probanza fehaciente que el delito ya esta consumado.

Al respecto Silfredo Hugo (2010), en su revista juridica “denominada “Estudio
dogmatico juridico de los delitos patrimoniales de retencion en el Codigo Penal
Peruano”, sefialando un estudio realizado sobre el delito de apropiacion ilicita,
describiendo e interpretando a detalle la modalidad delictiva y el medio probatorio
debe girar en torno a la existencia de una relacion juridica realizada por el sujeto

activo y el sujeto pasivo, exigiendo ciertas condicionas para que se configure el delito.

En la doctrina hay autores que tienen cierta controversia en la naturaleza del

requerimiento en el delito de apropiacion ilicita como:

Salinas Siccha, en su libro “Delitos contra el Patrimonio” que lo realizo en el 2010,

sefiala que para la configuracién del tipo penal de apropiacion ilicita, se debe de
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probar la negativa o resistencia de no devolver el bien juridico, ante la existencia
previa de un requerimiento ya sea via carta notarial indubitable y expreso que

mencione la no devolucidn para que asi el delito quede consumado.

Mientras que para Garcia Cavero en su estudio “Cuestion previa, Cuestion Prejudicial
y Excepciones en el Proceso Penal. Doctrina y Jurisprudencia” realizado en el 2003,
refiere que la configuracién del tipo penal mencionado, debera cumplir con los
requisitos para la realizacion completa del tipo penal. Lo cual exige la relacion que
sea directa, vinculada con la conducta realizada por el agente, que en el caso seria de
la no devolucidn del bien juridico protegido, o realizar actos diferentes al uso del bien
del que fue previsto, provocando que infrinja la norma penal, mereciendo el sujeto

activo una sancion.

Para el Diccionario de la Real Academia Espafiola define el término de “apropiar”
cuando una persona quien tomara un bien para hacerlo de su posesion, compartanse
como duefio del objeto en cuestion, por lo comun de propia autoridad.
Conceptualizando como la existencia de una sustraccion que en mismo diccionario lo
menciona como ‘“separar, apartar, extraer, robar, hurtar fraudulentamente”.
Refiriendo que para la apropiacion ilicita es aquel que el sujeto tiene una cosa que no

le pertenece, y lo utiliza como un bien propio, de su posesion y propiedad.

Del analisis de todo lo investigado, con la informacion recaudada, establecer que la
naturaleza del requerimiento de devolucion del bien en el delito de apropiacion ilicita
es un medio probatorio adjuntandolo a otras pruebas para lograr la intervencion del
Estado, es un medio de probanza, ya que para lograr su configuracion del delito
debemos de ver la norma penal, en lo descrito por el tipo penal de apropiacidn ilicita
lo cual refiere que el toda persona a favor de si misma o de un tercero se apropia del
bien que produzca la obligacion de devolver, entregar o realizar un uso especifico.
Asimismo, el requerimiento es algo ajeno al tipo penal, en el articulo 190° del Cédigo
Penal donde regula el delito de apropiacion ilicita no establece en ningn momento el

requerimiento.

Obijetivo especifico 1

Establecer si es relevante el requerimiento para la consumacion del delito de

.67, .. .
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Supuesto especifico 1

El requerimiento no es absolutamente relevante para la configuracion del
delito de apropiacion ilicita en la medida que tiene una utilidad mas bien

probatoria puesto que el delito ya estad consumado.

2.

Rodriguez y Valdivia sefialan que si es necesario el requerimiento de devolucion
del bien para la consumacion del delito de Apropiacién llicita en caso que no
existan fecha limite o fija para que tal devolucion se debe dar. Considero que no
es necesario en los casos que exista documentos en los que han sefialado fecha
limite de devolucion pero en los casos que no se ha establecido si es un requisito

necesario para el inicio del juicio mas no para el inicio de investigacion fiscal.

Ventura, Valdivia, Maquin, y Condori consideran que el requerimiento de
devolucién es un medio probatorio de un elemento objetivo del tipo penal en
cuanto no fluya de la propia obligacién. Sefialando que para dar inicio una
investigacion por el delito de apropiacion ilicita se debe de solicitar la devolucion
del bien en cuanto no fluya de la propia obligacion fecha cierta de devolucion.

Los resultados del cuestionario realizado a los especialistas penales: el 50% estan
de acuerdo con que si no se requiere la devolucion al agente, este se libera de
responsabilidad penal, al 100% responden que cuando se representa el
requerimiento de devolucidn ya no se invertiria tiempo en la investigacion sobre
el delito en cuestion y con el 20% que considera que en el tipo penal no establece

el requerimiento de devolucion.

En el Analisis Documental, con el Expediente 96-95 Yungay, que no es relevante
el requerimiento de devolucion para la consumacion del delito de apropiacion
ilicita, ya que existen medios de probatorios que son imprescindible e indudables
como probar la preexistencia de lo supuestamente apropiado, no basta la simple
afirmacion de los supuestamente agraviados. Se deberd demostrar la

responsabilidad penal del sujeto activo en estos procesos por el delito de
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apropiacion ilicita. Segun el caso se archivo, a pesar de adjuntar el requerimiento

ya que no es suficiente medio para probar la culpabilidad del procesado.

En la investigacion realizado por Leon, Mayte en el 2016, denominada “¢Es
necesario el requerimiento de devolucién del bien para la consumaciéon del delito
de apropiacion ilicita? trabajo que delimita alcances sobre el delito de apropiacion
ilicita, dentro de los delitos contra el patrimonio, con el objetivo de hacer un
estudio mas, determinando cuando podemos recurrir a las instituciones

competentes como un derecho de Gltima ratio

En la Doctrina;

Para el autor Salinas Siccha, menciona que no es relevante el animo de apropiarse
del sujeto activo, lo cual se fija mas en solicitar el requerimiento o peticion de
devolucion del bien y no la ha realizado, ni cumplido. Pretende incluir es un
requisito especial para la configuracion de este tipo penal es que exista un previo
requerimiento de devolucion. Lo cual el desea incorporar al tipo penal de
apropiacion ilicita algo adicional a la existencia de un requerimiento expreso
previo, un presupuesto de procedibilidad para el comienzo, prosecucién o que se
archive un proceso penal, lo cual resultaria diferente a lo que se encuentra en el
articulo 190 del Cadigo Penal ya que no es exigida por el delito porque es algo

ajeno al hecho punible.

Para el autor Garcia del Rio Flavio, refiere que el requerimiento solo evidencia
que el delito de apropiacion ilicita ya sido cometido y es un medio de prueba,
comprobando el hecho cometido y que el requerimiento no es un elemento

constitutivo del tipo penal mencionado.

Del analisis se obtiene que mientras este el titulo o documento por lo cual se dio
el traspaso de la posesion del bien al sujeto activo de manera legitima,
determinando fecha de entrega, o fecha de devolucion o determinando la labor
especifica que debera realizar el agente, no es necesario el requerimiento de

devoluciéon ya que el delito ya estd consumado y entregando los medios
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probatorios suficientes al Ministerio Publico que tiene la obligacion de
recepcionar la denuncia, la atribucion de analizarlo y reunir los elementos de

conviccion para formalizar la apertura de investigacion.

Obijetivo Especifico 2

Establecer la importancia del requerimiento para lograr la intervencion del
estado en el delito de apropiacion ilicita.

Supuesto juridico 2

Es importante cuando no esté claro el titulo por el cual se realizé el traspaso de
la posesion del bien al sujeto activo, refiriendo como un requisito de
procedibilidad con la finalidad de instaurar un proceso penal.

1. Rodriguez, Valdivia, Condori y Maquin consideran que el requerimiento es muy
importante si el contrato por lo que se le entrego el bien no especifico fecha de
devolucidn, a su punto de vista seria un medio probatorio, lamentablemente dado
a que nuestro sistema ha sentido valor la palabra de los sujetos se ha convertido
en un recurso de procedibilidad. Manifiesta que el requerimiento es una alterna de
solucidn extrapenal; pues si a la solicitud de devolucion el tercero cumple con
este, ya no es necesario recuperar el bien en via judicial, evitando la carga procesal

en la institucion.

2. Ventura y Valdivia, comenta que el requerimiento es importante porque se
requiere acreditar la mora de devolucién del presunto agente activo a los efectos
de recurrir a la autoridad competente fiscalia, juzgado, para que pueda proceder

la denuncia correspondiente.

3. En el cuestionario realizado a los especialistas sus resultados son: un 70% estan
de acuerdo con la importancia que tiene el requerimiento para la configuracion
del delito de apropiacion ilicita, un 0% refieren que si existe fecha de devolucion
del bien ya no es necesario el requerir el bien y un 100% que el requerimiento es
una via de solucion extrapenal con la finalidad de evitar la carga procesal.
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4. En el Analisis Documental, en el expediente N° 1049-2008- Lima, jurisprudencia
de la Primera Sala Penal transitoria de la Corte Suprema de Justicia, la importancia
del requerimiento, cuando el agente no cumple con la obligacion de devolverlo
(incumplimiento de la obligacién), entregada por el titular del bien juridico
protegido, este podra pedirlo mediante un medio formal, rapido y eficaz,
realizando el agotamiento de todas las vias para poder recuperar su bien.
Colocando al requerimiento como un requisito de procedibilidad para poder
comenzar con instaurar un proceso, generando un antecedente de haber agotado
la via extrapenal y exigir el resarcimiento del dafio causado y restaurando el tipo
penal infringida con la participacion del Derecho.

5. En la investigacion realizada por Garcia, Percy (2016) denominada “Delitos
contra el patrimonio en la Jurisprudencia de la Corte Suprema”. En el presente
trabajo realizado por las denuncias realizadas en el 2015 por delitos contra el
patrimonio a nivel fiscal como a nivel de la decision judicial, se presentan dudas

interpretativas sobre los tipos penales y sus alcances

6. En la doctrina resaltan autores:
Para Sanchez Velarde (2004, p.339), refiere “el previo requerimiento es una
condicion o requisito para ejercer la accion penal, que ya se encuentra de manera

expresa en el ordenamiento juridico (extrapenal y penal)”.

Para Reyna Alfaro Luis (2008, p.28-29), refiere que el requerimiento “es un
elemento fundamental descrito en la ley, el requisito de procedibilidad
considerado imprescindible, con la finalidad que se realice la accién penal”.

Segin San Martin Cesar (2003, p. 365), “el requerimiento es la causa que
promueve la accion penal y si no existiera el requisito de procedibilidad no sera

posible”.
Para Pefia Cabrera “ya que para que ocurra la apropiacién propiamente dicha se

debe de solicitar con un requerimiento intrinseco, pidiendo la devolucion del bien,

cuando el sujeto activo se vuelve en custodio y tiene la posesion del bien con la
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finalidad determinada bajo un titulo que le fue confiado por el sujeto pasivo el

titular del bien”.

Del analisis obtenido por toda la informacion recaudada, determinando que si es
importante el requerimiento de devolucidn, porque en los supuestos donde no este
de manera clara el titulo por el cual se dio el traspaso o en los casos donde no hubo
titulo y no exista fecha de devolucion, de entrega 0 de uso determinado si es
importante para Ministerio Publico ya que ellos tiene la funcion de reunir los
elementos de conviccion y la conduccion de la investigacion, exigiendo el
requerimiento de devolucidn si no tiene la certeza del delito, puesto que también
es importante porque el requerimiento es una via de solucion extrapenal y evitar

la carga procesal.
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CONCLUSIONES
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Para Hernandez y Baptista (2010, p.536) “Al elaborar las conclusiones, es importante
constatar que los puntos controvertidos estén vertidos, y deben ser congruente con la
informacién estudiada, explicando los motivos y el vinculo del problema con el

supuesto”.

El delito de apropiacion ilicita se constituye en una relacién de confianza entre el titular
del bien juridico y el agente quien tiene la posesion del bien con ciertas obligaciones que
se entregd de manera legitima, los cuales son: de devolver, entregar o realizar un uso
determinado cumpliendo una labor especifica que se le entrego el propietario del bien. En
el mencionado delito el titular del bien se vera afectado cuando no pueda ejercer no
disponer del bien que le pertenece, porque transfirié la posesion al agente de manera
legitima colocandolo bajo su dominio, dentro de su esfera de su patrimonio. Otra manera
donde el titular se vera afectado es cuando el agente a quien se le confié el bien dispone
a su manera cuando en el titulo no se le ha otorgado dichas facultades por lo tanto
incumple con sus obligaciones. Por lo tanto la naturaleza de requerimiento no es un
elemento para la configuracion del delito de apropiacion ilicita ya que en el tipo penal no
estd establecido, es algo ajeno al injusto penal, méas bien es un medio probatorio el
requerimiento es s6lo para evidenciar que el delito solo ha sido cometido y el propietario
es victima por su negativa de entrega, devolucion o de la labor encomendada a la gente.

Es relevante el requerimiento ya que ante su negativa de cumplimento del sujeto activo,
al no devolverlo el bien al propietario o no entregando a una tercera persona, 0
incumpliendo el uso determinado del bien. La existencia de un previo requerimiento
podra ejercitar la accion penal logrando la intervencién del Estado con el Derecho Penal
estableciéndolo el requerimiento como requisito de procedibilidad. Cuando el titular del
bien no puede tener la disposicion que es de su propiedad, puede pedir la restitucion del
bien al sujeto activo pero éste se niega con cumplir la obligacion de devolver, en el tipo
penal donde existen tres supuesto: a) entregar, b) devolver y ¢) hacer un uso determinado
por el cual se le confio el bien, y éste exige mediante un medio formal, rapido y eficaz el
requerimiento de devolucion o de cumplimiento logrando agotar las vias de solucion
extrapenal para instaurar un proceso penal por el delito de apropiacion ilicita que
permitird que el estado intervenga con la proteccion al bien juridico lesionado y brindar

una solucion correspondiente segln lo establecido en el ordenamiento juridico.
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Para la consumacion de delito de apropiacion ilicita, es necesario que se cumplan con la
realizacion completa de lo establecido en lo tipo penal: cuando el agente no devuelve el
bien al propietario, cuando se le entreg6 el bien con la condicion que lo entregue a un
tercero o realizar un uso diferente por el cual se le entrego; asi se configura lo establecido
en la norma penal, por lo tanto el sujeto activo merece que se le imponga una sancion. El
requerimiento es importante cuando no este establecido la fecha de entrega, de devolucion
0 el uso especifico por el cual se confid el bien, ya que en ciertos supuestos que exista un
fecha cierta ya no es necesario solicitar el requerimiento para que se configure el delito
de apropiacion ilicita, y la importancia que tiene el requerimiento es que es una via de
solucidon extrapenal con la finalidad de evitar la excesiva carga procesal en la institucion

competente Ministerio Publico.
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RECOMENDACIONES
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Dentro de la presente investigacion, se recomienda que el tipo penal de apropiacion ilicita,
en su descripcion tipica sea mas especifica en la accion punible y sobre todo en la sancién
es muy leve y no se puede exigir prision preventiva ya que es una de las medidas de
coercion con la finalidad de garantizar que el imputado no quiere responder por sus
hechos delictivos, ya que en todos los procesos por delitos contra el patrimonio existe una
demora por la excesiva carga procesal, lo cual, lo que se quiere resaltar es que no se
invierta tiempo y dinero en las investigaciones colocando al requerimiento como una via
de solucion extrapenal, logrando que se resuelvan ciertas problematicas y solo recurrir a
la via judicial en las casos que verdaderamente lo necesiten y con la finalidad de lograr

que se restituya el bien juridico lesionado en el menor tiempo posible.

Existen diversos aspectos problematicos en los casos sobre el delito de apropiacion ilicita,
ya que la mayoria se ajusta a las Jurisprudencias Supremas, expedientes e incluso el
mismo tipo penal los cuales resuelven casos por el delito de apropiacion ilicita, los cuales
colocan al requerimiento como un requisito de procedibilidad, otros como un medio
probatorio, tratando de determinar las funciones por parte de los sujetos lo cual crea
ciertas controversias al momento de tomar ciertas decisiones a nivel fiscal, retrasando la
intervencion del Derecho Penal, debiendo intervenir solo en las casos que sean necesarios,
en el Derecho Penal existe el principio de subsidiariedad, que es cuando se debe de utilizar

como ultima ratio.

Por lo que se recomienda, realizar la funcidn de investigacion fiscal apertura investigacion
en los casos gque sean convenientes, resaltando la obligacion que tiene el fiscal a cargo de
la Investigacion Preparatoria primero debe de recepcionar las denuncias, analizarlas,
investigar, indagar, y reunir los medios de prueba suficientes para poder formalizar
acusacion, en los casos donde exista fecha cierta de entrega, devolucion o este establecido
la labor especifica, resultaria innecesario el requerimiento de devolucién ya que el tipo
penal no lo establece, sin embargo evaluaran los medios de prueba adjuntados pero
lamentablemente dado a que nuestro sistema de justicia es lento, podemos pedir la
medidas cautelares para evitar el riesgo de ocultamiento o desaparicion del bien.
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ANEXO 1. - MATRIZ DE CONSISTENCIA

MATRIZ DE CONSISTENCIA PARA ELABORACION DE INFORME DE

TESIS

NOMBRE DEL ESTUDIANTE: MIRYAM SOFIA VASQUEZ DE LA CRUZ
FACULTAD/ESCUELA: DERECHO

TITULO DEL
TRABAJO DE
INVESTIGACION

LA NATURALEZA DEL REQUERIMIENTO EN EL
DELITO DE APROPIACION ILICITA

PROBLEMA

PG.- ;Cual es la naturaleza del requerimiento en el delito
de apropiacion ilicita?

PE1.-; Es relevante el requerimiento para la consumacion del
delito Apropiacion llicita?

PE2.-¢Cual es la importancia del requerimiento para lograr
la Intervencion del estado en el delito de apropiacion ilicita?

SUPUESTO

SG. - La naturaleza del requerimiento en el delito de
apropiacion es de tipo procesal que sirve como medio de
prueba del acto apropiacién y como un elemento tipico de
la apropiacion.

SE1.- El requerimiento no es absolutamente relevante para
la configuracion del delito de apropiacidn ilicita en la medida
que tiene una utilidad mas bien probatoria puesto que el
delito ya esta consumado.

SEZ2Es importante cuando no esté claro el titulo por el cual
se realizé el traspaso de la posesion del bien al sujeto activo,
refiriendo como un requisito de procedibilidad con la

finalidad de instaurar un proceso penal.

OBIJETIVO GENERAL

OG. -Determinar cudl es la naturaleza del requerimiento en
el delito de apropiacion ilicita.

OBJETIVOS
ESPECIFICOS

OE1.- Establecer si es relevante el requerimiento para la

consumacién del delito de apropiacion ilicita.

OE2.-Establecer la importancia del requerimiento para
lograr la intervencion del estado en el delito de apropiacion
ilicita.

82




DISENO DEL

Teoria fundamentada

ESTUDIO
POBLACION Y Dada la naturaleza cualitativa de la presente investigacion,
MUESTRA no es posible establecer una poblacion y muestra.
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ANEXO 2.- ENTREVISTA A ESPECIALISTAS EN MATERIA DE DERECHO PENAL

——
il UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

FICHA DE ENTREVISTA

Titulo: “LA NATURALEZA DEL REQUERIMIENTO EN EL DELITO DE APROPIACION ILICITA”
Entrevistado/a:

Cargo/profesion/grado académico:

Institucion:

Objetivo general

Determinar cudl es la naturaleza del requerimiento en el delito de apropiacion ilicita.

1.- ¢{Cudndo se consume el delito de Apropiacion ilicita?

2.- ¢Cudles son las pruebas fundamentales para la configuraciéon del delito de apropiacién
ilicita?

Objetivo especifico 1

Establecer si es relevante el requerimiento para la consumacion del delito de apropiacion ilicita.

4.- ¢Es necesario el requerimiento de devolucién del bien para la consumacion del delito de
Apropiacion llicita? ¢Por qué?



5.- éCudles son los supuestos en el delito de apropiacion ilicita donde no es necesario la
existencia del requerimiento?

6- ¢Existe alguna debilidad en el tipo penal de apropiacidn ilicita? ¢Por qué?

Objetivo especifico 2

Establecer la importancia del requerimiento para lograr la intervencion del estado en el delito
de apropiacion ilicita.

7.- éCudl es la importancia del requerimiento de devolucion en el proceso sobre delitos de
apropiacion ilicita?

8.- éCudl es la consecuencia si no se presenta el requerimiento en las denuncias por
apropiacion ilicita?

9.- ¢Considera que el requerimiento de devolucion es una via de solucidn alterna extrapenal,
para evitar la excesiva carga procesal? ¢Por qué?




10.- ¢Se estaria infringiendo alguna norma procesal si se apertura investigacion sin la
necesidad de solicitar el requerimiento de devolucién del bien en las denuncias por el delito
de apropiacion ilicita?

Firma: ..o

Sello:
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GUIA DE CUESTIONARIO
TITUTO

“LA NATURALEZA DEL REQUERIMIENTO EN EL DELITO DE
APROPIACION ILICITA”

Obijetivo general:

Determinar cual es la naturaleza del requerimiento en el delito de

apropiacion ilicita.

Marcar con un “x” la respuesta correcta:

1. ¢El requerimiento de devolucidn es un medio de prueba?

Si No

2. ¢El requerimiento de devolucion es un requisito de procedibilidad?

Si No

3. ¢Cuando el sujeto activo se “apropia del bien” y el titular se ve afectado con la no

devolucidn del bien, podra ejercitar la accion penal?

Si No

4. (El titular del bien debe requerir su devolucién del bien a quien se lo confid y

ante la negativa de entrega se configura el delito de apropiacion ilicita?

Si No

Obijetivo especifico 1

Establecer si es relevante el requerimiento para la consumacion del delito
de apropiacion ilicita

5. ¢Sino se requiere la devolucion al agente, éste se libera de responsabilidad penal?

Si No
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6. ¢Cudndo se presenta el requerimiento, ya no se invertiria tiempo en la

investigacion en delitos de apropiacion ilicita?

Si No

7. ¢Eltipo penal de apropiacion ilicita establece el requerimiento de devolucion?
Si No

Obijetivo especifico 2

Establecer la importancia del requerimiento para lograr la intervencion del

Estado en el delito de apropiacion ilicita.

8. ¢Es importante la existencia de un efectivo y verdadero requerimiento para la

configuracion del delito de apropiacion ilicita?

Si No

9. ¢Si existe fecha de devolucién del bien es necesario el requerimiento de
devolucidn para ejercitar la accion penal?
Si No

10. ¢ El requerimiento de devolucidn es una solucién de conflicto en la via extrapenal,
para evitar la excesiva carga procesal?
Si No

Nombre:
Institucion donde labora:

Cargo:

Firma: ..o
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ANEXO 2.- FOTOGRAFIAS CON LOS ENTREVISTADOS

Javier Ventura Lopez

Cargo: Juez del ler Juzgado de Penal del

Moaddulo Basico de Justicia de Condevilla

Luis Fernando Maquin Figueroa

Cargo: Fiscal Adjunto de la 7ma

Fiscalia Provincial Penal de Lima
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Baltazar Guzman

Cargo: Abogado Penalista
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ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEO

VALIDACION DE INSTRUMENTO

L DATOS GENERALES
1.1. !pﬂﬂ‘lﬂb!_ y wa_ﬁht‘n‘*.o—no.“‘&Li'sﬁo;;"/&-& ....................

1.2, Cargo e instincion 8onde 1bOr:.... B0, G A, Turuvrrssenssrecssssnserssiosassssessinnsssismssssonasss
: BE COES T 0RO e

1.3. Nombre del instrumento motivo de evaluacion,,. S 1/ BE
14, Autor(A) de mmr@am'ﬁawwqﬂ%mwm“— -----------------------
II.  ASPECTOS DE VALIDACION .
RATARS AT ABLE
CRITERIO! INACEPTABLE AcEFIABLE | ACEET
i \ ' 30 T35 150 55 [ 60 [ 65| 70 | 75 | 80 | 85 ] 90 | 95 [100
N CLARIAD Esta thmnl;lada con lenguaje al
2 OBIETIVIDAD | T2 'idﬁadcfﬁa e ey 7~
Esta adecuado a Jos objetivos y 1as_
3, ACTUALIDAD | necesidades  reales de la b
investigacion.
T e EAm
5. SUFICIENCIA R e 7=
_ T adecuade para valorar 1z
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ANEXD 2.- ENTREVISTA A ESPECIALISTAS EN MATERIA DE DERECHO PENAL

ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJD

FICHA DE ENTREVISTA
Titulo: “LA NATURALEZA DEL REQUERIMIENTO EN EL DELITO DE APROPIACION ILICITA"

Entrevistado/a: =% \lugmel Mm

Cargo/profesion/grado académico: T S e .=l ™ e Ve
Institucion: T Lafate 2o QLS A% Do vingaeel  Mita an&t“l‘ﬁ i
Objetive general

Determinar cudl es la naturaleza del requerimienta en el delito de apropiacion ilicita.

1.- iCudndo se consuma el delito de Apropiacién ilicita?

= C}-L.:::.:.-\A.D 20 %1.—-&'__. F'.C.HUO "!.Q

Q-:a.

mun. [T

.- _g"f’ X Homwal PN RN PR LR A

=
........ .ﬂm - easasen
2.- ¢Cuil es la importancia del requerimiento de devolucién en el proceso sobre delitos de
apropiacion ilicita? {Por qué?

- O eal «L@ e {""v@"‘f‘m o SO

IR ﬁm ..... S Qi

4.- ¢El raqueJﬁmlentu de devolucidn es una via de solucion aherna extrapenal, para evitar la

excesiva mrga prooesal?

el L—Q_jﬂk.k—
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Ucv Codigo : FO4-PP-PR-02.02
ACTA DE APROBACION DE Version : 09

UNIVERSIDAD ORIGINALIDAD DE TESIS Mok | s

Yo, Eimer Alberto Camacho Valiejos, docente de la Facultad Derecho y Escuela
Profesional de Derecho de la Universidad César Vallejo Lima Norte, revisor de la tesis
titulada “La Naturaleza del Requerimiento en el Delito de Apropiacion licita “de la
estudiante Miryam Sofia Vdasquez De la Cruz, constato que la investigacion tiene un
indice de similitud de 22 % verificable en el reporte de originalidad del programa
Turnitin.

La suscrita analizé dicho reporte y concluyd que cada una de las coincidencias
detectadas no constituyen plagio. A mi leal saber y entender la tesis cumple con
todas las normas para el uso de citas y referencias establecidas por la Universidad
César Vallejo.

Lugar y fecha
ima, 11 de julio de 2018

Vicerrectorado de
Investigacion

Direccién de

Elabord Investigacion

Revisd Responsable de SGC Aprobd
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UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

AUTORIZACION DE LA VERSION FINAL DEL TRABAJO DE INVESTIGACION

CONSTE POR EL PRESENTE EL VISTO BUENO QUE OTORGA EL ENCARGADO DE INVESTIGACION DE

JOSE JORGE RODRIGUEZ FIGUEROA

A LA VERSION FINAL DEL TRABAJO DE INVESTIGACION QUE PRESENTA:

MIRYAM SOFIA VASQUEZ DE LA CRUZ

INFORME TITULADO:

“LA NATURALEZA DEL REQUERIMIENTO EN EL DELITO DE
APROPIACION ILICITA”

PARA OBTENER EL TITULO O GRADO DE: ABOGADO (A)

SUSTENTADO EN FECHA: 13/07/2018

NOTA O MENCION: 15 QUINCE
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ﬁi UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Centro de Recursos para el Aprendizaje y la Investigacion (CRAI)
“César Acuna Peralta”

FORMULARIO DE AUTQRIZACIC)N PARA LA
PUBLICACION ELECTRONICA DE LAS TESIS

1. DATOS PERSONALES
Apellidos y Nombres:
Vasquez De la Cruz Miryam Sofia

D.N.I § 70155037

Domicilio ! Asociacion Luis Subauste del Rio mz b Lot. 17 - Huaral
Teléfono 3 Fijo :01 3468916 Movil : 997837698

E-mail : merryl14@hotmail.com

2. IDENTIFICACION DE LA TESIS

Modalidad:
[ Tesis de Pregrado
Facultad : Derecho
Escuela : Derecho
Carrera : Derecho
Titulo Abogada
[ Tesis de Post Grado
[ Maestria [ Doctorado
Grado R RS R R R R AR
712 e o 1

3. DATOS DE LA TESIS
Autor (es) Apellidos y Nombres:
Vasquez De la Cruz Miryam Sofia

Titulo de la tesis:
La Naturaleza del Requerimiento en el Delito de Apropiacion llicita

Ano de publicacion : 2018

4. AUTORIZACION DE PUBLICACION DE LA TESIS EN VERSION
ELECTRONICA:
A través del presente documento.
Si autorizo a publicar en texto completo mi tesis. 3
No autorizo a publicar en texto completo mi tesis. ]

Firma : Fecha: 16/01/2019
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