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Presentacién

Sefiores miembros del jurado, presento ante ustedes la tesis titulada, Mecanismos
de prevencion y sancion del delito de prevaricato en jueces y fiscales de la Corte
Superior de Justicia y Distrito Fiscal de Lima Centro. 2014-2017, en cumplimiento
del Reglamento de Grados y Titulos de la Universidad Cesar Vallejo para obtener

el Grado de Maestro en Derecho Penal y Procesal Penal.

Asi, cumpliendo con el Reglamento de Grados y Titulos de la Universidad
César Vallejo, la investigacion se ha organizado de la siguiente manera: en la
parte introductoria se consignan la aproximacion tematica, trabajos previos o
antecedentes, teorias relacionadas o marco teérico y la formulacion del problema,;
estableciendo en este, el problema de investigacion, los objetivos y los supuestos
juridicos generales y especificos. En la segunda parte se aborda el marco
metodolégico en el que se sustenta el trabajo como una investigacion
desarrollada en el enfoque cualitativo, de tipo de estudio orientado a la
comprension a la luz del disefio de estudios de casos, encuestas y entrevistas a
expertos. Acto seguido se detallan los resultados que permitira arribar a las
conclusiones y sugerencias, todo ello con los respaldos bibliogréficos y de las

evidencias contenidas en los apéndices del presente trabajo de investigacion.

El autor
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Resumen

La presente investigacion titulada Mecanismos de prevencion y sancion del delito
de prevaricato en jueces y fiscales de la Corte Superior de Justicia y Distrito Fiscal
de Lima Centro. 2014-2017, tiene por objetivos determinar la manera en que
funcionan los mecanismos de prevencion y sancion ante la comision del delito de
prevaricato por los jueces y fiscales de la Corte Superior Justicia y Distrito Fiscal
de Lima Centro en el marco del derecho al acceso a la justicia. Asimismo, se
evalla la manera en que realiza su labor los mecanismos de la ODECMA de la
Corte Superior de Justicia y la ODCIMP del Ministerio Publico de Lima Centro, asi
como los magistrados de Lima Centro, tanto en la prevencion y sancion, con
relacion de los delitos de prevaricato cometido por los jueces y fiscales de la Corte

Superior de Justicia y Distrito Fiscal de Lima Centro, respectivamente.

Con la investigacion de tipo basico y de disefio no experimental, a través de
un enfoque cualitativo se ha realizado un exhaustivo analisis de la fuente
documental respecto al delito de prevaricato y aplicado entrevistas a los expertos
en el tema: fiscales, docentes universitarios y abogados litigantes.

La investigacion deja abierta la discusion respecto a la labor que realizan los
magistrados en aras de una administracion de justicia creible, basada en la ley y
en los principios del Derecho y de un Estado de Derecho que asegure el acceso

al derecho a la justicia de los ciudadanos.

Palabras claves: prevaricato, mecanismos de prevencion y sancion, Corte

Superior de Justicia, Distrito Fiscal de Lima Centro.



Xii

Abstract

This research entitled Mechanisms for the prevention and Punishment of the crime
of Prevaricato in judges and prosecutors of the Superior Court of Justice and fiscal
district of Lima Centro. 2014-2017, it aims to determine how the mechanisms for
the prevention and Punishment of the crime of Prevaricato committed by the
judges and prosecutors of the Superior court and the fiscal district of Lima Centro
within the framework of the right to access to justice. Likewise, it evaluates the
way in which the mechanisms of the ODECMA of the Superior Court and the
Office of Internal Control of Lima Center in the prevention and punishment of the
offences of prevaricato committed by the judges and prosecutors of the Superior

Court and the district Fis do work. Lima Lime Center Central Lima, respectively.

With the research of basic type and non-experimental design, through a
qualitative approach has carried out an exhaustive analysis of the documentary
source regarding the crime of Prevaricato and applied interviews to experts in the

field: prosecutors, teachers University and litigation lawyers.

The investigation leaves open the discussion with regard to the work that the
magistrates carry out in the interests of a credible administration of justice, based
on the law and the principles of the law and of a rule of law that ensures the
access to the right to the justice of the city We.

Key words: Prevaricato, mechanisms of prevention and sanction, Superior C

ourt of Justice, Fiscal District of Lima Center.
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1.1 Antecedentes

Antecedentes a nivel Nacional

En primer lugar se presentan los antecedentes o trabajos previos desarrollados a
nivel nacional. Arbult (2011) en su articulo titulado El delito de prevaricato de
jueces y fiscales, de enfoque cualitativo, de disefio no experimental, tuvo como
objetivo determinar los alcances leales, sociales y juridicos de la figura de
prevaricato en el pais y en dicho articulo sefiala como conclusiones que las
referencias legales que se tiene sobre el prevaricato estaba descrito en el articulo
170 incisos 1, 3 y 5 del Cddigo Penal de 1863 que sancionaba al juez, que
expedia una sentencia definitiva manifiestamente injusta, o citaba hechos y

resoluciones falsas o se apoyaba en leyes supuestas o derogadas.

Otro antecedente nacional es el articulo de Benavides (2017) titulado El
delito de prevaricato en el Peru. Ese articulo de enfoque cualitativo y de disefio no
experimental, tuvo como objetivo determinar los aspectos juridicos y penales del
delito de prevaricato y sus implicancias practicas en el quehacer jurisdiccional,
siendo la autora ademas Fiscal Supremo. En este articulo se llega a la conclusién
gue un Estado de Derecho es aquel en el que se respeta la Constitucion Politica y
las leyes que de ella emanan, con la finalidad de mantener la paz social. En este
proceso es vital la labor que desempefian los magistrados jueces y fiscales, de
cualquier nivel o jerarquia, quienes deben actuar con ética en todas las funciones
gue desempefian, debiendo aplicar en las resoluciones que emiten la ley que
corresponde al caso concreto y fundando sus decisiones en los pruebas que
obran en el expediente, a efectos de cautelar la correcta administracion de
justicia; caso contrario, el dafio que efectian al Estado, a las partes y la sociedad
es enorme, generando incertidumbre juridica y el desprestigio de la entidad a la
gue representan. Benavides afiade que ante estos actos, el delito de prevaricato
qgue ha estado presente desde las primeras culturas de la humanidad sirve como
un freno ante acciones de los magistrados que dicten resoluciones o emitan
dictamenes contrarios al texto expreso y claro de la ley, citen pruebas inexistentes
0 hechos falsos, o se apoyen en leyes supuestas o derogadas, sancionando esta
accion dolosa, conforme al Codigo Penal vigente, con una pena privativa de

libertad no menor de tres ni mayor de cinco afos.
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También se cuenta con el estudio de Alva (2014) titulado Algunas notas del
delito de prevaricato en la doctrina y la jurisprudencia, este articulo de enfoque
cualitativo, de disefio no experimental, tuvo como objetivo estudiar y analizar el
desarrollo jurisprudencial y doctrinal sobre la figura del prevaricato en el Perd,
ademas el autor tuvo por objetivo poner a consideracion de los operadores del
Derecho la materia en cuestion para, tal vez, motivar la discusion y que se puedan
concordar criterios para una mejor comprension del tipo penal estudiado. En este
articulo el autor llega a la conclusibn que revisando algunas decisiones
administrativas que abordan el delito de prevaricato advierte la disimil
conceptualizacion que sobre el particular se maneja. Asi, sobre la conducta de
inobservar un precedente constitucional de caracter vinculante se han asumido
dos decisiones distintas a pesar de que ambas resoluciones tienen los mismos
elementos esenciales para considerar que se trata de casos equivalentes, pues —
de acuerdo a la doctrina constitucional pertinente— no existe excusa alguna para

inobservar un precedente constitucional vinculante.

Ademas, el estudio de Gutiérrez (2015) titulado La justicia en el Pera. Cinco
grandes problemas. Documento preliminar 2014-2015, de enfoque mixto, de
disefio experimental y de tipo aplicado, tuvo por objetivos la de diagnosticar la
situacion en que se encuentra la administracion de justicia a cargo de los jueces y
fiscales a nivel nacional. Este estudio resulté revelador por las cifras y datos que
reflejaban la preocupante situacion de los 6rganos jurisdiccionales. El autor llegd
a la conclusion que en el Pera existen 2,912 jueces. Esto significa que tenemos
un solo juez por cada 10,697 habitantes y que estamos por debajo del promedio
de la regién. De los 2,912 jueces, 40 son magistrados supremos, 552 son jueces
superiores, 1,523 son jueces especializados y 797 son jueces de paz letrados.
Ahora bien, resulta llamativo que el &rea metropolitana de Lima y Callao reuna al
30% de los magistrados judiciales del pais (884 jueces).Asimismo el estudio de
Gutiérrez revela que del 2010 al 2015, el Consejo Nacional de la Magistratura
(CNM) ha atendido 662 denuncias, las cuales han derivado en 129 destituciones
de magistrados del Poder Judicial y a 17 del Ministerio Publico. Asimismo,
destituyé a 2 jueces supremos. Ademas, la Oficina de Control de la Magistratura

(OCMA) ha impuesto un total del4,399 sanciones, de las cuales 6,274 fueron



16

dirigidas a jueces. En lo que va del 2015 se han registrado un total de 610

sanciones contra jueces, siendo la mayor parte de estas amonestaciones (350).

Como antecedente desde la jurisprudencia del Tribunal Constitucional se
sefiala que una caracteristica del delito de prevaricacion judicial, es la activa
obstruccion beligerante para impedir la efectiva aplicacion de la voluntad
legislativa segun Sentencia TS 1243/2009 de 29 de octubre del 2009. No significa
que el juez esté atado ciegamente a la voluntad legislativa; sino no habria

interpretacion judicial, pero esta obligado a actuar sin arbitrariedad.

Antecedentes a nivel Internacional

Desde el andlisis de las investigaciones a nivel internacional, para Mufioz (1999)
en su obra titulada Derecho Penal Parte Especial, de enfoque cualitativo, de
disefio no experimental, tuvo por objetivo profundizar en los aspectos doctrinarios,
jurisprudenciales y legales de la figura de prevaricato. Este autor llega a la
conclusién gue la acciones dictar sentencia o resolucion definitiva injusta y que el
resultado solo debe tomarse para efectos de atenuar o agravar responsabilidad
penal. La injusticia de la resolucion dictada es un elemento normativo especifico
del tipo y ese concepto de injusticia es objetivo independiente de las

concepciones particulares.

Otro aporte es el de Goldstein (1977) que en su obra titulada Derecho
Hebreo, de enfoque cualitativo, de tipo basico y de disefio no experimental, tuvo
por objetivo rastrear los antecedentes histéricos y biblicos de la figura del
prevaricato. El autor llega a la conclusibn que ya las antiguas civilizaciones
recogian castigos ejemplares para el Juez que abusaba de su oficio. Asi, en el
Derecho Hebreo, la Biblia y el Talmud contienen innumerables reglas y consejos
dirigidos a una recta administracion de justicia, y, concretamente, destinados a los
Jueces, exaltando su condicidn y los principios rectores de su actividad. Goldstein
recogio diversas disposiciones dispersas en la Biblia y el Talmud destinadas a
asegurar la ecuanimidad de los Magistrados, destacando las del Libro del
Deuteronomio y Levitico, que tienden a asegurar una recta justicia, libre de
presiones. Como contrapartida se establecian sanciones severas para las

desviaciones de los Jueces en el desempeiio de su cometido. En el origen de
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esta concepcion estd un concepto trascendente de la justicia, como elemento

bésico para “el engrandecimiento de la nacion”.

Como antecedente desde la jurisprudencia internacional, se tiene que el
elemento objetivo de la resolucion injusta, conforme a la doctrina jurisprudencial
del Tribunal Supremo Espafiol, en las SSTS de 14 de febrero de 1891, 21 de
enero de 1901, 1/96 del 4 de Julio en Causa Especial 2830/94, 155/97 y la 2/99
de 15 de Octubre en Causa Especial 2940/975 , establecen de tal injusticia no
radica en que el autor la estime como tal, sino que desde el punto de vista
objetivo la resolucion no se encuentra dentro de las opiniones que pueden ser
juridicamente defendibles. Como se observa, la Jurisprudencia del Tribunal
Supremo Espafiol ha lanzado una advertencia sobre este tipo de delitos en cuanto
al agente quien como técnico en derecho, para justificar su conducta en la
motivacion de las resoluciones prevaricadoras, utiliza argumentos encubridores
del caracter antijuridico del acto. Es verdad que el fiscal y el juez tienen un
conocimiento por su propio oficio, alimentado por los casos reales que ven en
cada momento y la obligacion de perfeccionarse permanentemente lo que los
hace, si tuercen su voluntad contra la ley, en una especie de agentes de cuello y

corbata; y que su comportamiento delictivo sea mas depurado.

También como antecedente internacional cabe analizar el tratamiento legal
que recibe la figura del prevaricato en otros paises. Por ejemplo, Costa Rica, a
través de su Codigo Penal de 1970 establece que se impondra prision de dos a
seis afios al funcionario judicial o administrativo que dictare resoluciones
contrarias a la ley o las fundare en hechos falsos. El Cédigo afiade que si se
tratare de una sentencia condenatoria en causa criminal la pena sera de tres a
quince afos de prision. Resulta bastante dura la legislacion de Costa Rica

respecto a este delito.

La legislacion penal de Costa Rica, a semejanza de la peruana hace
referencia a los hechos falsos, no dejando de preciar que segun la doctrina la
conducta prevaricadora puede producirse, principalmente, de tres modalidades: 1)
por falseamiento de los hechos, 2) por infraccion del Derecho y 3) por abuso de la
discrecionalidad al determinar la pena.
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Mientras que el Estatuto de Anticorrupcion de Colombia, aprobado en 1995

sefala que:

1)

2)

3)

El prevaricato por accion: es cuando el servidor publico que profiera
resolucién o dictamen manifiestamente contrario a la ley, se le impondra
una pena de prision de tres a ocho afios, multa a cien salarios minimos
legales mensuales e interdiccién de derechos y funciones publicas hasta
por el mismo tiempo de la pena impuesta.

Prevaricato por omisiéon: es cuando el servidor que omita, retarde, rehusé o
deniegue un acto propio de sus funciones incurrird en las penas previstas
anteriormente.

Prevaricato por asesoramiento ilegal: es cuando el servidor publico
asesore, aconseje o patrocine de modo ilicito a persona que gestione
cualquier asunto publico de su competencia, se le aplicara pena de prision
de tres a seis afios, multa de cincuenta a cien salarios minimos legales

mensuales e interdiccién de derechos y funciones publicas.

La diferencia entre la legislacion colombiana y peruana sobre el delito de

prevaricato, se observa uniformidad del prevaricato con independencia del

servidor publico que lo cometa. Mientras que la semejanza se da cuando la

conducta tipica es plausible la utilizacion del adjetivo manifiestamente que recorta

adecuadamente la intervencion punitiva del Estado, no obstante la modalidad

omisiva del prevaricato, no es prevista en el nuestro Cédigo Penal peruano.

Asimismo, la figura del prevaricato se encuentra regulado en Espafa,

Nicaragua y todos los paises que siguen una tradicion juridica occidental. Por

tanto,

a figura del prevaricato encuentra antecedentes legislativos y doctrinarios

en la comunidad juridica penal internacional.

1.2 Marco teorico referencial

Teorias del delito de prevaricato

El vocablo prevaricato deriva del latin prevaricatus que significa segun el

diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola como accion de cualquier

funcionario que falta a los deberes de su cargo. Etimolégicamente proviene de
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dos voces latinas prae (delante) varicare (abrir las piernas) o sea el que da un
traspiés, quien invierte el orden l6gico de las cosas y en el caso del Juez que
coloca su capricho por sobre la ley; y luego derivd en prevaricari: apartarse del
camino recto, andar torcido; y figuradamente: faltar a la palabra, a la confianza, a

la fe, al juramento, al honor.

Desde el andlisis doctrinal, para Benavides (2017):
El delito de prevaricato es un delito especial propio, por cuanto requiere
de una condicion especial de autoria, es decir, que el sujeto activo sea
un juez o fiscal, en cualquiera de sus niveles, sea titular o provisional.
Sobre la conducta tipica, el legislador ha dispuesto expresamente los
supuestos de infraccidn a la recta administracién de justicia que se
presentan como modalidades prevaricadoras. Estos supuestos
configuran como un tipo alternativo, que operan de manera
independiente. Asi tenemos el prevaricato de derecho, cuando la
resolucién resulta manifiestamente contraria al texto expreso y claro de
la ley; prevaricato de hecho y por introduccion de pruebas inexistentes,
gue se presenta si cita hechos falsos o pruebas inexistentes; y la
prevaricacion por insubsistencia normativa, que se configura cuando se
apoya en leyes supuestas o derogadas. Desde el aspecto subjetivo se

requiere la concurrencia de un actuar doloso. (p. 3).

Respecto al bien juridico que se protege en el delito de prevaricato existe
una polémica entre los tratadistas de la materia, por cuanto, para Benavides
(2017)

(...) el bien juridico protegido es la correcta administracion de justicia,

la cual representa un deber y obligacién por parte de los magistrados,

quienes deben sustentar sus resoluciones dentro del marco de la ley,

fundando sus decisiones en los hechos probados por las partes (p. 3).

Benavides (2017) agrega que lo que hay que decir también es que los
prevaricatos son los delitos contra la administracién publica, que en lo particular

son castigados porque se la resguarda frente a la infidelidad de las personas
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encargadas de administrar justicia y de los que representando el interés publico o

privado acttan en el organismo judicial como auxiliares de la justicia (p. 5).

De acuerdo a Pefa (2012):la doctrina contemporanea, en forma mayoritaria
y con ciertos matices, afirma que el bien juridico tutelado en el delito de
prevaricato es el correcto funcionamiento de la administracion de justicia,
entendida como institucion fundamental para la convivencia social y desarrollo de
las libertades y otros principios democraticos de cualquier pais, preservandolo de
comportamientos que comprometan la funcion y el servicio publico que importen
abuso de poder -esto es, arbitrariedades- por parte de dichos funcionarios
publicos, es decir, de la actuacién arbitraria de los que integran los 6rganos

jurisdiccionales (p. 65).

Es decir, el prevaricato segun Domenech (2012) es el:
“(...) atentado contra la administracion de justicia cometido con

violacion de sus deberes esenciales por los jueces, (...)" (p. 147).

Segun Nufez (1992), lo relaciona con el abuso de las garantias que
otorga la Constitucién y el ordenamiento para y por guienes tienen como

funcién el ejercicio de la actividad jurisdiccional (p. 413).

Para el autor NuUfiez, entiende por prevaricacion cualquier género de
incumplimiento o desvid en una funcién o cargo publico o privado en el ambito de

la administracién de justicia.

Por su parte a Alva (2014) el prevaricato:
“(...) es un delito de accion pues en todas sus hipotesis posibles de
comision posee naturaleza de comision activa, vale decir es un delito
de accion. En efecto los verbos: dicta, emite, cita, se apoya, son todos
indicadores de conductas positivas, no siendo, por lo mismo factible
cometer prevaricato mediante omision, tampoco por comisién por
omisién al tratarse de un delito especial propio de propia mano.
También se trata de un delito de resultado pues presupone la presencia

de una resolucion dictada y de la emision de un dictamen, por lo que —a
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diferencia de lo que ocurre, por ejemplo, con el delito de abuso de
autoridad— no se requiere un dafio concreto en la esfera de los

intereses subjetivos de las partes procesales” (p. 6).

Asimismo Alva (2014) afiade las diferencias entre un juez injusto y un juez
prevaricador:
“(...) El Juez que ve crimenes por todos lados donde la razon fria no
puede hallarlos, sera un juez injusto pero no un juez prevaricador,
quien sera aquel que conociendo la injusticia que comete, la verifica y
la lleva a efecto porque se propone vengar un resentimiento o
favorecer a quien pueda darle una ventaja. En este caso es aceptable
gue el error en la eleccidén de la norma aplicable, en la interpretacion
realizada o la mera ilegalidad que pueda ser corregida en las via de los

recursos no integra el concepto de injusticia a efectos penales” (p. 8).

De otro lado, el actual Cédigo Penal peruano establece en su articulo 418:
El Juez o el Fiscal que dicta resolucion o emite dictamen, manifiestamente
contrarios al texto expreso y claro de la ley, o cita pruebas inexistentes o hechos
falsos, 0 se apoya en leyes supuestas o derogadas, sera reprimido con pena

privativa de libertad no menor de tres ni mayor de cinco afios.

En relacion al bien juridico que se protege en el delito de prevaricato la
doctrina ha sido concordante en algunos casos y divergente en otros. Veamos. Al
intentar especificar el objeto formal, dentro del genérico Administracion de

Justicia, la doctrina ha apuntado diversas opciones, a saber:
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Tabla 1
Bien juridico protegido en el delito de prevaricato

Autor Bien juridico

Se trata de la funcion estatal de administrar justicia que se
Garcia y Magaldi desempefia por los integrantes del Poder Judicial, a través del
proceso
) Se trata del servicio publico que presta la Administracion de
Gonzalez o
Justicia
Se trata del interés del Estado en el buen funcionamiento de la

Orts y Serrano o y o
Administracion de Justicia

Quintano y Garcia Se trata del proceso
Quintero Es el Poder Judicial
Serrano Es la viabilidad del derecho a la tutela judicial efectiva

Es el deber de garantizar la realizacion del Derecho en la
Ramos o » o
Administracion de Justicia

Prevaricato en la legislacion comparada

En Argentina el delito de prevaricato es un delito que atenta contra la
administracion publico y se encuentra estipulado en su Cédigo Penal de 1984, en
el articulo 269 establece: “Sufrirda multa de pesos tres mil ($3000) a pesos setenta
y cinco mil (75000) e inhabilitacion absoluta perpetua el juez que dictare
resoluciones contrarias a la ley expresa invocada por las partes o por el mismo o
citare, para fundarlas, hechos o resoluciones falsas. Si la sentencia fuere
condenatoria en causa criminal, la pena sera de tres (3) a quince (15) afios de

reclusion o prisién e inhabilitacion absoluta perpetua”.

La novedad del Codigo Penal argentino es que el abogado también es
pasible de cometer prevaricato, conforme lo establece el articulo 271: Sera
reprimido con multa de $ 2.500 a $ 30.000 e inhabilitacion especial de uno a seis
afos, el abogado o mandatario judicial que defendiere o representare partes
contrarias en el mismo juicio, simultdnea o sucesivamente o que de cualquier otro
modo, perjudicare deliberadamente la causa que le estuviere confiada. Es decir,
para el Cédigo argentino son sujetos punibles de prevaricato, ademas de los
abogados, los mandatarios judiciales, los fiscales, los asesores, los demas

funcionarios encargados de emitir su dictamen ante las autoridades.
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En Colombia, de acuerdo a Alvarez y Ramirez (2016) la reinterpretacion del
delito de prevaricato por accion a partir la introduccion a un elemento subjetivo
especial distinto del dolo, aplicable solo a la conducta de servidores judiciales,
mas precisamente de jueces y fiscales, obedeciendo al interés de garantizar un
principio basilar del Estado Constitucional de Derecho a saber, la independencia
del poder judicial frente a los demas poderes publicos. La necesidad de garantizar
plenamente la independencia judicial es un aspecto que no parece tener discusion
entre quienes propendemos por la vigencia y defensa del Estado Social y
Democratico de Derecho. No obstante, la limitacion del prevaricato por accion
para los servidores judiciales en los términos previamente explicados no esta

exenta de dudas e inquietudes que merecen ser analizadas y debatidas (pp. 3-4).

En Costa Rica el Codigo Penal de 1970 recoge en su Libro II, Titulo XV
Delitos contra los deberes de la funcién publica, en la seccion cuarta, el
Prevaricato y al Patrocinio infiel. Dispone el articulo. 348: “Se impondra prisiéon de
dos a seis afios al funcionario judicial o administrativo que dictare resoluciones
contrarias a la ley o las fundare en hechos falsos. Si se tratare de una sentencia

condenatoria en causa criminal la pena sera de tres a quince afos de prision”.

En Nicaragua, el Cddigo Penal de 1974 recoge, en el Libro Il, Titulo VIII:
Delitos peculiares de los funcionarios y empleados publicos, un Capitulo
denominado Prevaricato. El articulo 371 tipifica varias clases de prevaricato,
ocupandose el siguiente precepto de asignar penas diversas de inhabilitacion y
multa:

“Art. 371. Comete prevaricato:

1. El Magistrado o Juez que conoce, juzga o resuelve contra la ley
expresa, por soborno, interés personal o afecto o desafecto a alguna
persona o corporacion.

2. El Magistrado o Juez que conoce en causa que patrocind como
abogado.

3. El que da consejo a alguno de los que litigan ante él, acerca de
negocios pendientes en su Tribunal.

4. El Magistrado o Juez que se niega a juzgar bajo pretexto de

oscuridad o insuficiencia de la ley.
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5. El Magistrado o Juez que durante la tramitacion de una causa entra
en relaciones carnales o amorosas con algunas de las partes del

juicio o sus parientes dentro del segundo grado de consanguinidad”.

El Cédigo Penal de la Republica de Chile de 1989 dedica, dentro del Libro I,
Titulo V (delitos cometidos por los empleados publicos en el desempefio de sus
cargos), una seccion, la cuarta, a la prevaricacion (arts. 223 a 232). Articulo 223:

‘Los miembros de los Tribunales de justicia colegiados o
unipersonales y los funcionarios que desempefian el Ministerio publico
sufrirdn las penas de inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y
oficios publicos y profesiones titulares y la de presidio o reclusion
menores en cualesquiera de sus grados:

1. Cuando a sabiendas fallaren contra ley expresa y vigente en causa
criminal o civil.

2. Cuando por si o0 por interpuesta persona admitan o convengan en
admitir dadiva o regalo por hacer o dejar de hacer algun acto de su
cargo.

3. Cuando ejerciendo las funciones de su empleo o valiéndose del
poder que éste les da, seduzcan o soliciten a mujer procesada o que
litigue ante ellos”.

Art. 224. Sufriran las penas de inhabilitacion absoluta temporal para
cargos y oficios publicos en cualquiera de sus grados y la de presidio
o reclusion menores en sus grados minimos a medios:

1. Cuando por negligencia o ignorancia inexcusable dictaren
sentencia manifiestamente injusta en causa criminal

2. Cuando a sabiendas contravinieren a las leyes que reglan la
sustanciacion de los juicios, en términos de producir nulidad en todo o
en parte sustancial.

3. Cuando maliciosamente nieguen o retarden la administracion de
justicia y el auxilio o proteccion que legalmente se les pida. (...).

Art. 225. Incurriran en las penas de suspension de cargo o empleo en
cualquiera de sus grados y multa de once a veinte sueldos vitales, o
so6lo en esta ultima, cuando por negligencia o ignorancia inexcusables:

1. Dictaren sentencia manifiestamente injusta en causa civil.
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2. Contravinieren a las leyes que reglan la sustanciacion de los juicios
en términos de producir nulidad en todo o en parte sustancial.
3. Negaren o retardaren la administracion de justicia y el auxilio o

proteccion que legalmente se les pida. (...)".

En Brasil, el Codigo Penal de 1940 dentro de su parte especial se dedica el
titulo XI a los delitos contra la Administracion Publica, comenzando éste por un
capitulo referido a los delitos practicados por los funcionarios publicos. En ese
apartado se encuentra el precepto que nos interesa. Articulo 319. Prevaricacion:
El funcionario que retarde o deje de practicar, indebidamente, un acto de oficio, o
lo practigue contra disposicion expresa de la ley, para satisfacer intereses o
sentimientos personales, sera sancionado con detencion de tres meses a un afio

y multa.

Respecto a la ubicacion sistematica de la norma penal brasilefia, se observa
cdmo se acogen como sujetos activos tanto al funcionario judicial como al no

judicial, pues se estima que lo tutelado es la Administracién Publica.

De otro lado, el Cédigo Penal de la Republica de Paraguay, de 1996, recoge
en su parte especial, dentro del Titulo VIII (Hechos punibles contra las funciones
del Estado), varios capitulos. El primero se dedica a los hechos punibles contra la
Administracion de Justicia. El segundo a los hechos punibles contra la
Administracion Puablica y el tercero a los hechos punibles contra el ejercicio de
funciones publicas. En el dltimo de estos capitulos se encuadra el articulo 305,
que con la rubrica “Prevaricato”, dispone una pena privativa de libertad de hasta
diez afios al Juez, arbitro u otro funcionario que, teniendo a su cargo la direccion o
decision de algun asunto juridico, resolviera violando el derecho para favorecer o

perjudicar a una de las partes.

En los Estados Mexicanos, coexiste un Codigo Federal con diversos
Caddigos Estatales. ElI Cédigo Penal Federal, vigente desde 1931 y contiene un
titulo dedicado a los delitos contra la Administracion de Justicia en el titulo
undécimo del Libro II, que se inicia con un Capitulo denominado delitos cometidos

por los servidores publicos. Dentro de éste se estipula el articulo 225, que
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sanciona con penas de prision, multa e inhabilitacion diversas conductas

contrarias al buen funcionamiento de la justicia.

En Alemania la conducta tipica que el Cddigo Penal sanciona como
prevaricadora es el torcimiento del Derecho, y recuerda la doctrina y la
jurisprudencia germana que éste puede producirse, basicamente, de tres formas:
por falseamiento de los hechos, por infraccion del Derecho y por abuso de la
discrecionalidad al determinar la pena, pudiendo darse juntas o separadas tales

variantes.

Espafia, por su lado, en cuanto a la conducta tipica castiga al funcionario
qgue dicta una resolucion arbitraria en un asunto administrativo, establecido en el
articulo 404, y, méas especificamente, al Juez o Magistrado que dicta una
sentencia o resolucién injusta, prescrito en el articulo 446. Asimismo, el articulo
448 espafiol persigue al Juez o Magistrado que se negase a juzgar, sin alegar
causa legal, o so pretexto de oscuridad, insuficiencia o silencio de ley. Baste
apuntar que el afladido sin alegar causa legal es novedoso, y muy util para evitar
que por esa via quede impune la conducta del Juez injusto.

El caso de Francia a través de su Cédigo Penal de 1994, establece que si el
Juez abusa del cargo y obtiene un beneficio de éste corresponde aplicar el delito
de corrupcion, infraccion que abarca o consume el desvalor de la accién de
prevaricar, y no creer que merezca sancion penal, relegandose al ambito
disciplinario, el acto de favorecer o perjudicar a una parte sin que medie
contraprestacion alguna. Efectivamente, justifica el Parlamento la supresion de las
diferentes infracciones de este libro por tres razones, bien por haber caido
algunas en desuso, bien por suponer otras una doble incriminacion o bien, por
altimo, por estimarse que ciertos comportamientos hoy en dia no deben ser

relevantes para el Derecho Penal.

Asimismo, el Codigo Penal francés contiene el nuevo Libro IV, dentro del
Titulo 11l (Atentados contra la autoridad del Estado), el capitulo cuarto, dedicado a
los "Atentados contra la accion de la Justicia”, ubicandose ahi el articulo 434-9.
Este precepto sanciona, a lo largo de tres parrafos, la denominada "corrupcion
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judicial". En el primero se castiga al Magistrado, jurado, miembro de un 6rgano
jurisdiccional o perito que solicita a las partes, sin tener derecho a ello, una
promesa, cosa 0 ventaja por el cumplimiento o la omisién de un acto de servicio.
El segundo parrafo sanciona a cualquiera de estos sujetos que cede a la solicitud
de una persona y acepta su presente o promesa por cumplir u omitir un acto de
servicio. El tercero supone una agravacion de la pena en caso de que la infraccion
definida en el primer parrafo se cometa por un Magistrado en beneficio 0 en

perjuicio de una persona sometida a un proceso penal.

Prevaricato en la jurisprudencia

Desde el analisis jurisprudencial internacional se hace mencién a la sentencia de
segunda instancia, proceso con N° 46688 del 25 de noviembre de 2015, la Corte
Suprema de Justicia de Colombia condend por el delito de prevaricato por accién
a un Fiscal Seccional, por haber realizado una serie de actuaciones
manifiestamente contrarias a la ley, en base a los articulos 348 a 354 de la Ley
906 de 2004. Las conductas reprochadas fueron resumidas por la Corte de la
siguiente forma: i) desconocié arbitrariamente el mandato del articulo 349 del
Cédigo de Procedimiento Penal, ii) admitié6 un doble beneficio en contravia a lo
dispuesto por el articulo 351, inciso 2° del mismo estatuto, y iii) pactd la
concesion del sustituto penal, sin que se cumpliera uno de sus presupuestos

objetivos.

Nuestra jurisprudencia por su parte en la Sentencia emitida por la Primera
Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia N° 20-2015-PUNO, decide
confirmar la sentencia que absuelve al Juez Provisional del Primer Juzgado Penal
de Investigacion Preparatoria de san Ramon Juliaca de la acusacion fiscal como
presunto autor del delito de prevaricato, en base a los siguientes fundamentos:

1) Para que un delito sea tal, no solo se debe cumplir con el principio de
legalidad sino ademas implica una objetiva contrariedad al Derecho Penal y
comprometer gravemente la existencia del bien juridico, a ello la doctrina
actual la denomina antijuricidad material del hecho.

2) En el prevaricato el bien juridico protegido es la correcta administracion de
justicia, entendida esta como una actividad que engloba ciertos principios

fundamentales, esto es, legalidad, independencia, imparcialidad e igualdad,
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y que busca garantizar que los funcionarios publicos que administran
justicia resolveran los conflictos de forma objetiva, sin pretender beneficiar
a una de las partes.

3) La conducta del juez, al realizarse en un proceso sobreseido era incapaz
de producir algun hecho trascendente para el ordenamiento juridico y, por
ende, inidonea para beneficiar a alguna de las partes procesales o afectar
la eficacia de la administracion publica, mediante el entorpecimiento regular
del procedimiento.

4) En un Estado social democratico del Derecho, la prevencién que
corresponde al Derecho penal debe encontrar ciertos limites. No toda
conducta irregular o ilicita puede ser objeto de una pena, sino solo aquella
que por su peligrosidad lesione o ponga en peligro los bienes juridicos
tutelados por la ley. En este punto, precisamente, se distancia la posicién
del Tribunal con lo alegado por los sujetos procesales. La decision que se
cuestiona era inidonea para afectar el bien juridico protegido por el delito
de prevaricato, puesto que el proceso habia concluido por decision del
titular de la accion penal, por lo que el hecho imputado, mas alla de la
errada posicion juridica que adoptd, no manifiesta una suficiente gravedad

ni necesidad de pena.

Mecanismos de prevenciéon y sancidn del delito de prevaricato

A efectos de tomar en cuenta, de acuerdo a Gutiérrez (2015) son dos los
organismos encargados de fiscalizar y sancionar a los jueces: el Consejo
Nacional de la Magistratura (CNM) y la Oficina de Control de la Magistratura
(OCMA).

Con respecto al Consejo Nacional de la Magistratura, éste tiene como una
de sus atribuciones destituir a los jueces y fiscales del Peru de todos los niveles y
jerarquias, con excepcion de los jueces que han sido elegidos por eleccion
popular.

Aguila (2015), sefiala que el Consejo Nacional de la Magistratura, como todo
organo constitucional auténomo, tiene sus facultades expresamente establecidas
en el Texto Fundamental articulo 154. Asi, al lado de la responsabilidad de

seleccionar, nombrar, evaluar integralmente y ratificar magistrados de todo el



29

pais, se encuentra la atribucion de imponer la sancion de destitucion a los jueces
y fiscales. Esta potestad sancionadora se puede contemplar en dos ambitos:

“i. En un procedimiento inmediato que se genera a solicitud de la Corte Supremay
la Fiscalia de la Nacion, respecto a los jueces Y fiscales supremos.

ii. En un procedimiento mediato que tiene como etapa inicial el procedimiento ante
los érganos de control interno y que, por su propuesta, puede terminar con la
imposicion de esta sancion a los jueces y fiscales de todas las instancias. La
sancion de destitucion fue prevista por el constituyente fuera del ambito
disciplinario de cada érgano del sistema de justicia, esto es, fuera del alcance del
Poder Judicial y del Ministerio Publico, considerando que aquel érgano que tiene
a su cargo la seleccion, nombramiento y ratificacion de jueces y fiscales, con
mayor razén, debia tener bajo su responsabilidad la destitucidon de magistrados

ante la comision de faltas muy graves” (pp. 67-68).

Es decir, la sancion constituye una reaccién ante la realizacibn de una
conducta indebida o antela omisidén de una conducta debida, necesariamente

dentro de un marco ético vy juridico.

De acuerdo con las exigencias constitucionales, debe estar taxativamente
regulada la falta que le da lugar y la naturaleza de la sancion. La destitucion es la
mas grave de las sanciones disciplinarias, en tanto conlleva la cancelaciéon del
titulo de juez o fiscal y pone fin a la carrera judicial o fiscal. Por lo tanto, dado el
grado de gravedad, debe cumplir con ciertos parametros de validez:

a) Una imputacion clara y completa dela(s) falta(s) cometidas.

b) Un procedimiento rodeado de garantias, con especial resguardo del derecho de
defensa.

c) La acreditacion obijetiva y suficiente de los cargos.

d) La debida motivacién de la resolucion que impone la sancion.

e) El resguardo del interés social de un debido servicio de justicia, adoptando la
medida cautelar de suspension temporal del cargo cuando el caso lo justifique y
exista un evidente riesgo de seguir afectando la actividad que les fue

encomendada.
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Para tener una idea de los casos y denuncias seguidas contra jueces y
fiscales desde el 2011 hasta el 2015, la siguiente figura ilustra ello.
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Fuente: Gutiérrez (2015, p. 66).

Figura 1: Consejo Nacional de la Magistratura: denuncias contra jueces Y fiscales

por afo.

Sobre la figura nimero 1, cabe indicar que en los ultimos cinco afios, el CNM ha
destituido a 129 magistrados del Poder Judicial y a 17 del Ministerio Publico, un

total de 146 destituciones a la fecha.

Asimismo, el CNM destituyé a 2 jueces de la Corte Suprema. Uno de los
casos ocurrié el 2013 y el otro en el 2015, informacién que se grafica de la

siguiente manera:
CNM: DESTITUCIONES DE JUECES  wmm Ministerio Pablico =17
Y FISCALES POR ANO e Poder Judicial — 129

zo1s | 6 32
ooy (1 supremo)

Fuente: Gutiérrez (2015, p. 66).
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Figura 2: Consejo Nacional de la Magistratura: Destitucion de jueces y fiscales por

ano

Respecto a las sanciones impuestas a jueces u auxiliares judiciales durante

los afios 2010 al 2015, la figura siguiente detalla dicha informacion:
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Fuente: Gutiérrez (2015, p. 67).

Figura 3: Sanciones impuestas a jueces y auxiliares 2010-2015

De la figura niamero 3, se puede evidenciar que entre el 2010 y el 2015, la
Oficina de Control de la Magistratura (OCMA) impuso 14,399 sanciones a jueces
y auxiliares del Poder Judicial en todo el pais. De ese total, 2,138 pertenecen
exclusivamente al afio 2015.Desde enero a noviembre del 2015, la OCMA vy las
ODECMAS registraron un total de 610 sanciones contra jueces. La mayor parte
de estas sanciones fueron amonestaciones (350). Otras sanciones fueron 199
multas, 26 propuestas de destitucién y 35 suspensiones.

Oficina de Control de la Magistratura

Es el érgano disciplinario del Poder Judicial en el Perd, el cual goza de autonomia
funcional, tiene competencia nacional y desarrolla actividades de control
preventivo, concurrente y posterior; respecto de todos los magistrados del Poder
Judicial con excepcidén de los vocales de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica. Asimismo, su actividad contralora comprende a todos los auxiliares

jurisdiccionales de éste poder del Estado.
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La ODECMA es un oOrgano importante pues ademéas de ser el érgano
disciplinario del Poder Judicial, a su vez se encarga de la investigacion y
aplicacion de sanciones (amonestacion, multa, propuesta de destitucion y
suspension) por inconductas funcionales de magistrados, auxiliares
jurisdiccionales y demés servidores del Poder Judicial, con excepcion de los
vocales de la Corte Suprema.

La ODECMA, desarrolla sus actividades con sujecion a la Ley Organica del
Poder Judicial, a su Reglamento de Organizacion y Funciones y supletoriamente,
por el Texto Unico Ordenado de la Ley de Normas Generales y Procedimientos
Administrativos y los Codigos Adjetivos en materia Civil y Penal, en cuanto le

sean aplicables.

Los objetivos de la ODECMA son:

1. Emprender politicas de prevenciéon, que fomenten la lucha contra la
corrupcion.

2. ldentificacién de las areas criticas y erradicaciéon de malas préacticas en el
servicio de justicia.

Descentralizacidon de las politicas de Control del Poder Judicial.

Coadyuvar a que el Poder Judicial se desarrolle en observancia a los
principios de la administracion de justicia y los valores éticos de la funcion
judicial.

5. Establecer mecanismos de transparencia y publicidad sobre las acciones
de control judicial.

6. Constituirse en un instrumento fundamental para el estricto cumplimiento
de las acciones de control orientadas a la permanente evaluacion de la
conducta funcional de magistrados y auxiliares jurisdiccionales del Poder
Judicial.

7. Establecer mecanismos premiales a las buenas practicas judiciales,
incentivando el trabajo honesto e independiente de magistrados y

auxiliares jurisdiccionales.

La vision de la ODECMA es la de ser una organizacion eficiente con elevado
nivel de credibilidad, en el ejercicio de las funciones disciplinarias del Poder
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Judicial, comprometida con el proceso de cambios, transformaciones vy
modernidad en la administracibn de justicia, orientados a fortalecer
permanentemente la seguridad juridica que inspire plena confianza a la
ciudadania; contando para ello, con personal calificado y estructura que sea el

adecuado soporte para el desarrollo de sus objetivos.

La misién de la ODECMA es la de velar por la idoneidad y desempefio ético
de los operadores judiciales en el ambito nacional, asi como del cumplimiento y
aplicacion de las normas legales y administrativas en todos los actos de la
administracion de justicia; investigando y sancionando las inconductas funcionales
de magistrados, auxiliares jurisdiccionales y demas servidores del Poder Judicial,

con excepcion de los vocales de la Corte Suprema de Justicia de la Republica.

De acuerdo al Reglamento de Organizacién y Funciones de la OCMA,
aprobado por Resoluciéon Administrativa 129-2009-CE-PJ, la OCMA tiene los
siguientes Principios de su funcion contralora: universalidad, caracter integral,
autonomia funcional, publicidad, atribucion de acceder a todo tipo de informacion,
no interrupcion del funcionamiento del érgano jurisdiccional, objetividad, proceso
de oficio, doble instancia, Principio de legalidad, Principio de gratuidad,
congruencia, irrenunciabilidad de la queja, eficacia, reserva, presuncion de licitud,
concurso de infracciones, inmediacion, proporcionalidad, debido proceso y
observancia de principios.

Sin embargo, a pesar de la importancia de esta institucion e instancia de
control y sancién de los magistrados, esta no cumple de modo adecuado con sus
funciones y ha caido en el desprestigio y desconfianza de la opinion publica y de
los propios litigantes. En ese sentido, la presente investigacion esta orientada en
saber por qué sucede ello y encontrar mecanismos o alternativas para abordar

dicha problematica.

Organo de Desconcentrado de la Control de la Magistratura — ODECMA
Atendiendo que la OCMA tiene su sede en la ciudad de Lima, y afectos de ejerce

un adecuado control, tiene sus organos descentralizados, denominados Oficinas
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Desconcentradas de Control de la Magistratura, distribuidos a nivel nacional en
las 29 Cortes Superiores de Justicia con las que cuenta en el pais.

El Reglamento de Organizacion y Funciones de la OCMA, aprobado por
Resolucion Administrativa 129-2009-CE-PJ, la OCMA, detalla la labor que realiza
esta , entre las que destacan es recepcionar los quejas de los ciudadanos
respecto de irregularidades que pudiera suscitar en los procesos judiciales

tramitados en el Corte Superior de Justicia a la corresponde.

Aunado ello, hay que destacar que tiene una importante labor de
prevencion, al realizar visitas ordinarias e inopinadas a todos las dependencias
judiciales de su Corte Superior de Justicia. Sin embargo, siempre debe prevalecer
el principio de autonomia e independencia de los magistrados, todo vez que su
puede interferir en el sentido de cédmo se tienen que emitir las resoluciones
judiciales; no obstante un juez cuando emite una resolucion, siempre tienen que
estar dentro del marco legal, caso contrario podria iniciarse un investigacion

preliminar por el delito de prevaricato.

Oficina del Control Interno del Ministerio Publico

De acuerdo al Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema
de Control Interno del Ministerio Publico, aprobado mediante Resolucién N° 071 -
2005-MP-FN-JFS, establece como Principios de la OCI los siguientes:
Objetividad, Legalidad, Razonabilidad, Proporcionalidad, Gratuidad, Reserva de la
investigacion, Principios de Conducta procedimental, Non Bis In idem, Debido

Procedimiento.

Por tanto, se trata de un 6rgano sumamente importante para resolver las
diversas quejas y/o denuncias que se interpongan contra algun magistrado
(jueces o fiscales) y que requiera la intervencion del Estado para la formulacion de

la denuncia penal respectiva.

Sin embargo, al igual que la ODECMA, la Oficina del Control Interno del
Ministerio Publico se encuentra cada vez mas desprestigiada ante la opinion

publica y los litigantes, porque, al parecer no formulan investigaciones a tiempo y
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de modo adecuado y pertinente. Por lo que en la presente investigacion se
pretende precisar e identificar las causas de ello, para formular al final algunas

recomendaciones que permitan enfrentar dicha problematica.

Oficina Desconcentrada del Control Interno del Ministerio Publico.

En la ciudad de Lima, como capital de la Republica, se encuentra todas las
instituciones importantes, dentro de las cuales esta el OCMP, empero, atendiendo
a la extension del territorio nacional y fin de ejerce un adecuado control del
magistrados, se ha descentralizados sus funciones a través de la Oficina
Desconcentrada del Control Interno del Ministerio Publico, ubicado en cada

Distrito Fiscal de distribuidos a nivel nacional en todo el pais.

De acuerdo al Reglamento de Organizacion y Funciones de la Fiscalia
Suprema de Control Interno del Ministerio Publico, aprobado mediante Resolucion
N° 071 -2005-MP-FN-JFS, detalla las funciones que tienen estas instituciones,
siendo unas de las mas importantes, ante la queja por la presunta comision del
delito de prevaricato de un magistrado en el ejercicio de sus funciones, se realizar
una investigacion preliminar a efectos de determinar si se autoriza o no el inicio de
una investigacion respecto de este delito y determinar su responsabilidad penal el

proceso que corresponda.

Ministerio Publico - Fiscalias

De acuerdo a la Ley Orgéanica del Ministerio Publico, a aprobada con decreto
Legislativo 052, el Ministerio Publico es el organismo auténomo del Estado que
tiene como funciones principales la defensa de la legalidad, los derechos
ciudadanos y los intereses publicos, la representacion de la sociedad en juicio,
para los efectos de defender a la familia, a los menores e incapaces y el interés
social, asi como para velar por la moral publica; la persecucién del delito y la
reparacion civil. También velara por la prevencion del delito dentro de las
limitaciones que resultan de la presente ley y por la independencia de los 6rganos
judiciales y la recta administracion de justicia y las demas que le sefialan la

Constitucion Politica del Peru y el ordenamiento juridico de la Nacion.
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En su Articulo 5 de la LOMP sefiala que los Fiscales actuan
independientemente en el ejercicio de sus atribuciones, las que desempefiaran
segun su propio criterio y en la forma que estimen mas arreglada a los fines de su
institucion. Siendo un cuerpo jerarqguicamente organizado deben sujetarse a las

instrucciones que pudieren impartirles sus superiores.

Mientras que en su articulo 11la acotada Ley, establece que el Ministerio
Publico es el titular de la accidén penal publica, la que ejercita de oficio, a instancia
de la parte agraviada o por accion popular, si se trata de delito de comision
inmediata o de aquéllos contra los cuales la ley la concede expresamente.

Respecto a las quejas contra los fiscales el articulo 13 sefiala que el
inculpado o el agraviado que considerase que un Fiscal no ejerce debidamente
sus funciones, puede recurrir en queja al inmediato superior, precisando el acto u
omisién que la motiva. El superior procedera, en tal caso, de acuerdo con las

atribuciones que para el efecto le confiere la ley.

Poder Judicial — Jueces

De acuerdo al Texto Unico Ordenado de la Ley Orgéanica del Poder Judicial,
aprobado por Decreto Supremo N° 017-93-JUS, establece en su articulo 1 que la
potestad de administrar justicia emana del pueblo y se ejerce por el Poder Judicial

a través de sus Organos jerarquicos con sujecion a la Constitucion y a las leyes.

En su articulo 9 de la norma acotada sefiala que los Magistrados pueden
llamar la atencién, o sancionar con apercibimientos, multas, pedidos de
suspensién o destitucion, o solicitar su sancién, de todas las personas que se
conduzcan de modo inapropiado, actien de mala fe, planteen solicitudes
dilatorias o maliciosas y en general, cuando falten a los deberes sefalados en el
articulo anterior, asi como cuando incumplan sus mandatos. Esta facultad

comprende también a los abogados.

De igual modo, en su articulo 19la norma antes invocada, establece que las
quejas de hecho por responsabilidad funcional son de competencia exclusiva de

la Oficina de Control de la Magistratura y del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial,
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con excepcion de la calificacion previa a que se contrae el articulo 249 de la

Constitucion.

Asimismo, sefala en su articulo 102, que la Oficina de Control de la
Magistratura es el organo que tiene por funcidn investigar regularmente la
conducta funcional, la idoneidad y el desempefio de los Magistrados y auxiliares
jurisdiccionales del Poder Judicial. Esta facultad no excluye la evaluacion
permanente que deben ejercer los 6rganos jurisdiccionales al conocer de los

procesos en grado.

Ademas, ésta ley en articulo 103, prescribe que la duracién del cargo La
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial es dirigida por un Vocal de
la Corte Suprema designado conforme al inciso 3) del articulo 80 de la presente
Ley. Esta integrada por Vocales Superiores y Jueces Especializados o Mixtos, a
dedicacion exclusiva, cuyo numero es determinado por el Consejo Ejecutivo del

Poder Judicial, quien los nombra por un plazo improrrogable de tres (03) afios.

Teorias del derecho al acceso a la justicia
De acuerdo a Ledesma (2015) todo ciudadano espera que cuando un juez
resuelva un conflicto, lo haga con la independencia e imparcialidad que su funcién

exige (p. 12).

A esto debe entender el derecho constitucional de acceso a la justicia, esta
referido a la observancia de la tutela jurisdiccional efectiva, contemplado en el
articulo 139 inciso 3 de la Constitucion Politica del Pera.

Debe entenderse entonces que cuando se refiere al derecho al acceso a la
justicia como una prorrogativa de los ciudadanos de hacer valer sus derechos y
resolver sus conflictos con el aval y garantia del Estado a través de diversos
mecanismos garantistas como por ejemplo el Poder Judicial, el tribunal
Constitucional, la Defensoria del Pueblo, el Jurado Nacional de Elecciones, entre

otros organos jurisdiccionales o administrativos.

El derecho al acceso a la justicia tiene diferentes denominaciones, todas ellas

tienen similares significados, es decir también debe entenderse como el derecho
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al debido proceso, el debido proceso legal, la tutela judicial efectiva, la tutela
procesal efectiva, tutela jurisdiccional efectiva, proceso regula, proceso debido,

entre otros.

Para Esparza (1995) el derecho al acceso a la justicia se convierte en el
debido proceso y este a su vez en un Principio del Derecho y por tanto en fuente
del Derecho. Este imperativo juridico se convierte en la base de toda actuacion de

los operadores del Derecho (p. 113).

Agrega Esparza (1995) que a su vez el Principio del debido proceso contiene
otros Principios: contradiccion, publicidad, cosa juzgada, obligatoriedad de los

procedimientos preestablecidos en la ley (p. 114).

Por tanto, coincidiendo con Landa (2002) “el debido proceso es un derecho
fundamental de caracter instrumental que se encuentra conformado por un
conjunto de derechos esenciales que impiden que la libertad y los derechos de los
individuos, sucumban ante la ausencia o insuficiencia de un proceso o
procedimiento, o, como sefiala Bustamante se vean afectados por cualquier
sujeto de derecho (incluyendo el Estado) que pretenda hacer uso abusivo de
éstos” (p. 148).

Cabe sefialar ademas que para mantener la justa paz de la sociedad no
basta con proclamar la exclusividad y la garantia que otorga el Estado a través de
sus érganos jurisdiccionales. No basta con prohibir y hasta castigar penalmente el

ejercicio de la autodefensa.

En el mismo sentido, Gonzales (1980) afirma que:
(...) “la justa paz de la comunidad Unicamente serd posible en la
medida en que el Estado sea capaz de crear instrumentos adecuados y
eficaces para satisfacer las pretensiones que ante el mismo se
formulan. Pues si los anhelos de justicia que lleva en lo mas intimo de
su ser toda persona no encuentran satisfaccidbn por los cauces
pacificos instaurado por el Estado, por fuerte que sea la maquina
represiva, serd desbordada por aquella busqueda desesperada de la
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justicia. Es entonces que Gonzalez plantea que el derecho al acceso a
la justicia es que a la persona que lo busca o exige se le haga justicia

con las debidas garantias propias de un proceso valido”(p. 21).

1.3.Marco espacial

El marco espacial esta delimitado en la jurisdiccion de la Corte Superior de
Justicia y el Distrito Fiscal de Lima Centro. Se ha elegido dicha jurisdiccion porque
resulta oportuna, cerca y accesible para el recojo de la informacion. El
investigador labora en dicha jurisdiccion por lo cual se le facilita la obtencion de

los datos, entrevistados e informacion requerida.

1.4. Marco temporal

El marco temporal esta delimitado entre los afios 2014 al 2017 ya que permitira
contrastar la informacion a lo largo de esos afos. Ademas porque se busca
realizar una investigacion con informacion actualizada. El marco temporal ha
permitido, también, ubicar el fenbmeno estudiado en un contexto histérico
determinado y real pero ademas considerando los informes de afios anteriores

sobre la problematica del prevaricato.

1.5. Contextualizacién: histdrica, politica, cultural, social

Contexto histoérico

Conviene contextualizar la problematica investigada, toda vez que esta parte de
una preocupacion constante y que se observa desde la practica judicial, penal y
legal. Del articulo de Arbuli se evidencia que el delito de prevaricato ya se
establecia desde el Codigo Penal de 1863 que fue el primer Cbdigo peruano. En
este Codigo se sancionaba al juez que emitia una resolucién o decision injusta,
arbitraria o ilegal. Es decir, desde la aparicion de la normativa penal en el Peru se
detectaron casos de jueces y magistrados prevaricadores, lo que generd la
necesidad de regular y sancionar ello. Los hechos demuestran que aun cuando
esta figura fue prontamente regulado y sancionado, continu6 cometiéndose, lo

cual genera a su vez desconfianza, malestar, descrédito de parte de la poblacion
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y la opinion publica. Desde esta investigacion se ha podido apreciar y evidenciar a
través de los entrevistados expertos y desde la practica cotidiana del ejercicio
profesional que los magistrados son permanentemente cuestionados en sus
acciones y modos de proceder, lo cual resulta lamentable, toda vez que aun
cuando no son todos los jueces y fiscales los que cometen irregularidades, esto
termina por generalizarse y el desprestigio de las instituciones del Poder Judicial y

del Ministerio Publico, aumenta de modo preocupante.

Asimismo, los datos de Gutiérrez resultan reveladores y alarmantes pues
presentan la situacién precaria, limitada y defectuosa de la labor que realizan los
jueces a nivel nacional. En muchos casos, segun Gutiérrez, los jueces no tienen
ni siquiera materiales, logistica y personal necesario para realizar su labor. Ello
desmerece y desacredita su labor ante la sociedad. Sin embargo, esto no justifica
el hecho de que cometan prevaricato.

De otro lado, sobre el estudio de Benavides cabe sefialar que pone de
manifiesto el rol que cumplen los jueces en la preservacion de un Estado
Constitucional de Derecho, ya que hoy en dia el paradigma constitucional se
impone sobre cualquier especialidad del Derecho y de los juzgados. Asimismo,
Benavides sefiala la importancia de la ética profesional del juez y de los
magistrados en general. Esto tiene que ver con el prestigio que deben fortalecer y
cuidar los jueces ante la sociedad ya que administran justicia en el nombre del

pueblo, segin mandato constitucional.

El delito de prevaricato cometido por jueces y fiscales deja en entredicho la
labor del Poder Judicial y del Ministerio Publico, instancias fundamentales en la
administracion de justicia. Tanto es asi que la Jefatura Suprema de la Oficina de
Control de la Magistratura del Poder Judicial mediante Resolucién de Jefatura N°
021-2006-J-OCMA/PJ de fecha 13 de marzo de 2006, dispone:

“(...) resulta pertinente exhortar a todos los magistrados de la
diferentes Cortes Superiores de Justicia de la Republica para que

cumplan con sus deberes funcionales”.
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Es decir, el propio Poder Judicial a través de la OCMA esta preocupada por
la recurrente comision de este delito por parte de sus jueces.

De acuerdo a Gutiérrez (2015) en los udltimos cinco afios, el Consejo
Nacional de la Magistratura (CNM) ha atendido 662 denuncias, las cuales han
derivado en 129 destituciones a magistrados del Poder Judicial. Por su parte, en
los dltimos cinco afos, la Oficina de Control de la Magistratura (OCMA) ha
impuesto un total de 14,399 sanciones, de las cuales 6,274 fueron dirigidas a

jueces.

Como se advierte de la doctrina, el prevaricato se genera en el antiguo
Derecho Romano el cual contenia disposiciones dirigidas a prevenir y reprimir las
ilegalidades cometidas por los juzgadores, como la accion de perduelio, frente a la
violacion del deber del Magistrado, y la lex Cornelia, que castiga al Pretor que se
apartaba de la correcta aplicacion de las leyes. Si bien habia Magistrados de
diversas clases, soOlo eran titulares del imperiumlos consules (representantes
supremos del poder socialmente reconocido) y sus colegas menores, los pretores.
Esto fue observado por Nahum que identific6 que en el Derecho Romano existié
una serie de disposiciones diseminadas que luego constituyeron el meollo de la
prevaricacion de funcionarios publicos en general o de los Jueces en especial, en

muchas legislaciones modernas, como la accién de perduelio o la lex Cornelia.

Asimismo, para Benavides el delito de prevaricato adquiere autonomia de
otros delitos toda vez que posee autor peculiar, en este caso los magistrados.
Otra cuestion discutida es lo referido al dolo pues esta es dificil de determinar por
su alto nivel de subjetividad. En relacion a la Discusion sobre los resultados de la
fuente documental especializada, se observa que entre los autores estudiados:

Alva, Aguila, Arbul(l y Gutiérrez, existen diferencias y aspectos coincidentes.

Contexto social

Desde el contexto social de la presente investigacion, es de suma importancia,
porque es la sociedad quién va a corroborar y verificar si la labor de los jueces y
fiscales es la mas adecuada y conforme a ley, sobre todo, cuando se trata de la

administracion de justicia.
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Respecto al acceso a la justicia Ledesma sostiene que los ciudadanos
esperan por parte del 6rgano jurisdiccional una sentencia de manera imparcial y
qgue esto resuelva el conflicto de intereses. Por su parte la Constitucion establece
gue debe existir una tutela jurisdiccional efectiva. Asi mismo Ledesma agrega que

el acceso a la justicia es un debido proceso, tutela jurisdiccional efectiva.

Por su parte Esparza manifiesta que el acceso a la justicia es tener en
cuenta el debido proceso y que esto a su vez como un principio, teniendo en
cuenta como la base de toda la actuacion de los operadores del derecho, por
parte Landa sostiene que el debido proceso es un derecho fundamental y que

esto debe ser de caréacter instrumental.

Otro aspecto analizado por la doctrina en el delito de prevaricato es lo
referido a la injusticia pues el recurrente siente que el juez o fiscal comete
injusticia cuando no sea actia de modo regular. Para Rudolphi, desde la teoria de
los deberes, prevaricar supone lesionar el deber que obliga al Juez a actuar en

interés de la verdad y del imperio del Derecho.

Por su lado, Martinez-Bujan o Jaén refieren que el criterio intermedio es el
mas adecuado para determinar la injusticia de una resolucion. Ramos aduce que
dicha argumentaciéon es la que permite una interpretacion mas coherente de las

figuras de prevaricacion judicial que prevé el Cédigo Penal.

Contexto cultural

La postura doctrinal antes explicada, segin Gonzales, subsana alguna de las
deficiencias de las teorias objetivas y subjetivas, pues, para empezar, no queda
agui, como acontecia con la postura subjetiva, protegida cualquier conviccién
juridica libremente obtenida por el Juez, aun cuando ésta sea contraria a
Derecho, sino so6lo la conviccion obtenida de manera conforme al ordenamiento
procesal. Por otra parte, la teoria de los deberes no impide hablar de
prevaricaciones imprudentes, pues es innegable que el Juez puede también
infringir de modo negligente los deberes que le vienen impuestos en la proteccion

del imperio del Derecho. Para Gonzales, con quien se coincide, la gran cuestion



43

es saber qué es lo que vincula al Juez, es decir, a qué se tiene que atener éste

para cumplir con su deber y no incurrir en ninguna responsabilidad.

Para Ferrer la teoria de los deberes permite perseguir conductas en las que
el juzgador malinterpreta o de otro modo abusa del Derecho, respetando éste tan
s6lo formalmente. De otro lado, para Gonzales, la funcion interpretativa del
juzgador es de tal calibre que nos proporciona la clave por la que debe regirse el
binomio “injusticia-ilegalidad”. Concebido el proceso de aplicacion de la ley no
como una simple operacion automatica, de incardinar un hecho en un supuesto
tipico, sino mas bien como la busqueda del sentido més adecuado del precepto a
la resolucién del caso, coincidimos con Garcia en que los conceptos de legalidad
y justicia se acercan de tal forma que una aplicacion correcta de la legalidad no

puede producir una injusticia.

Todo el contexto mencionado por Gutiérrez quebranta la institucionalidad del
Poder Judicial y del Ministerio Publico, es decir, del orden democréatico y
civilizado. En ese sentido, esto se constituye en un reto y desafio tanto para el
Poder Judicial como para el Ministerio Publico y todos los mecanismos existentes
gue sancionan arbitrariedades, abusos, irregularidades y delitos cometidos por
jueces y fiscales (OCMA, OCIMP, CNM) para fortalecer las capacidades de los

magistrados y con ello la institucionalidad democratica del pais.

Lo mencionado por Gutiérrez coincide con Benavides quien también advierte
gue un Estado Constitucional de Derecho se construye sobre cimientos basados
en los principios y valores de la constitucionalidad. No es posible una
administracion de justicia alejada de estos valores o funcionando solo como una
mera ejecutante de leyes, sino que esta debe estar inspirada en dichos principios
pero ademas en una conducta ética, profesional, responsable y transparente de
los magistrados a fin de que su credibilidad se fortalezca y sea respetada por la
ciudadania. Ello ademas porque como se evidencido en los resultados de la
encuesta realizada, la poblacién y la opinion publica no confia en la labor que
realizan tanto los jueces como los fiscales. Es mas, la poblacién encuestada

percibe encubrimiento y una cultura del secretismo y ocultamiento cuando se trata



44

de casos contra jueces Y fiscales. Este problema deber& afrontar el Poder Judicial
y el Ministerio Publico.

Alva, por su lado, plantea alternativas concretas para revertir la situacion
antes descrita. Este autor refiere y recuerda que no existe motivo para que los
magistrados dejen de lado la jurisprudencia constitucional vinculante, tanto las
que emite el Tribunal Constitucional como el propio Poder Judicial. Alva refiere
que los jueces no pueden decidir al margen de estos canones jurisprudenciales y
orientativos, pues esto no es opcional sino decisivo y obligatorio. Los jueces
deben cefiirse por los margenes de la jurisprudencia constitucional formativa y
orientativa, y deben saber que ante todo, esta la persona y el respeto de su
dignidad y de sus derechos fundamentales, entre ellos, el derecho al acceso a la

justicia.

Contexto politico

Asimismo, Aguila plantea la necesidad de crear un érgano concentrado en el
ejercicio de controlar, investigar y sancionar a los magistrados que cometen
alguna irregularidad. Este mecanismo concentrado Aguila lo plantea como una
manera de evitar distraer al juez o saturarlo de una carga procesal que no le
corresponde. Aguila cree que si existe voluntad del 6rgano jurisdiccional de
mejorar su credibilidad ante la opinién publica. Esta postura no es compartida por
Gutiérrez, Alva ni por los abogados litigantes entrevistados. A ello se suma los
resultados obtenidos en la encuesta poblacional realizada, en la que manifestaron
que los jueces y fiscales no gozan de credibilidad ni confianza, lo cual es

lamentable y preocupante.

Afiade Aguila que esto debe ir acompafiado del fortalecimiento de los
mecanismos con los que cuenta el Consejo Nacional de la Magistratura para
investigar y sancionar a los magistrados que cometen alguna irregularidad. En
esta propuesta coinciden Alva, Gutiérrez y todos los entrevistados expertos que

han aportado a la presente investigacion.

Aguila y Alva coinciden en sefialar que la ODECMA realiza su labor de modo

limitado pero no por falta de decision y compromiso de sus miembros, sino porque



45

el sistema de justicia resulta en muchos casos, garantista al extremo que deja sin
la posibilidad de investigar y sancionar adecuadamente al magistrado que incurre
en un acto ilicito. Al respecto, los resultados de la encuesta realizada arrojan que
la poblacion percibe que la ODCIMP y la ODECMA no realizan una labor
adecuada y efectiva cuando se trata de investigar y sancionar ejemplarmente a
jueces vy fiscales que cometen alguna falta o delito. Esto debera ser atendido y

resuelto por el Poder Judicial y el Ministerio publico de modo prioritario.

Ante tales situaciones observadas anteriormente por Gutiérrez y Arbulu, Alva
plantea una serie de alternativas a fin de evitar que los magistrados cometan
abusos o arbitrariedades en la emision de sus resoluciones. Alva plantea formular
criterios que sirvan de marco para la actuacion judicial. Alva sefiala que no existe
motivo alguno por la cual los jueces dejen de lado la jurisprudencia constitucional
vinculante ya que en un Estado de Derecho este resulta el margen de desempefio

de los magistrados. Ello concuerda con lo que antes sefial6 Benavides.

De acuerdo a Aguila entre los desafios que se tiene respecto a la labor del
juez es la de fortalecer los mecanismos y procedimientos de los érganos de
control del Poder Judicial y del Ministerio Publico. Asimismo hace falta observar la
necesidad de concentrar el poder disciplinario ante jueces controladores, de modo
que no se sature la labor Jurisdiccional con facultades disciplinarias; de esta
manera podremos alejarnos de una idea fuertemente asociada en la comunidad
sobre la existencia de una suerte de “espiritu de cuerpo”. Los ultimos casos de
procedimientos disciplinarios que sonde publico conocimiento son las luces de
alarma encendidas sobre la necesidad de fortalecer los controles. Felizmente,
segun Aguila, existe voluntad de afrontar este desafio de parte de la Magistratura,

lo cual no es coincidente con lo manifestado por los abogados entrevistados.

Aguila refiere ademas que hace falta fortalecer los procedimientos
disciplinarios al interior del Consejo Nacional de la Magistratura, con la
capacitaciéon especializada del factor humano que desarrolla tan importante
responsabilidad. De igual modo se requiere de la promocion desde el Consejo
Nacional de la Magistratura de acciones penales contra jueces Y fiscales, que no

solo deben responder por faltas graves en su funcidon administrativa, sino que han
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configurado conductas delictivas que minan dia a dia la confianza ciudadana en

las instituciones del sistema de justicia.

Ha resultado interesante el hecho de que la doctrina no ha sido uniforme en
cuanto a precisar el bien juridico que protege el delito de prevaricato. Asi se tiene
que para Garcia y Magaldi, se trata de la funcion estatal de administrar justicia
gue se desempefia por los integrantes del Poder Judicial, a través del proceso.
Por su lado, Gonzalez, se trata del servicio publico que presta la Administracion
de Justicia. Mientras que para Orts y Serrano, se trata del interés del Estado en el
buen funcionamiento de la Administracion de Justicia. Para Quintano y Garcia, se
trata del proceso y para Quintero es el Poder Judicial. Segun Serrano es la
viabilidad del derecho a la tutela judicial efectiva y para Ramos es el deber de

garantizar la realizacion del Derecho en la Administracién de Justicia.

Se aprecia pues que en algunos casos es disimil la precision del bien
juridico entre una postura doctrinal y otra. Sea como fuere, la cierto es que todos
coinciden en que se trata de resguardar el derecho al acceso a la justicia de todo
administrado pues en ella se juega la credibilidad de todo el sistema de justicia.
En todo caso, desde esta investigacion respaldamos una postura sobre el bien
juridico que protege del delito de prevaricato aquel que esta relacionado con la
funcién jurisdiccional y el papel que cumple el juez o fiscal en un Estado
Constitucional de Derecho. Hoy en dia no se comprende una institucionalidad
democratica y civilizada que no esté asentada en una administracién de justicia
creible, razonable, ética y transparente. En ese marco, le corresponde actuar al
operador del Derecho, salirse de ese marco, es transgredir el Pacto Social que
permite vivir de modo civilizado y democratico. El operador del Derecho (juez,
fiscal) debe asumirse un protagonista del fortalecimiento del Estado de Derecho.
Es un actor clave en esa tarea de construir Estado, cultura de la legalidad,

ciudadania y ética en la funcion publica.

Otro aspecto que ha generado polémica y discusién en la doctrina es a
precisar quién es el sujeto activo del delito. Hay quienes sefialan que es solo el
juez, otros el juez y el fiscal, otros el juez, fiscal y abogado. Otros, los auxiliares

de justicia, los miembros de los 6rganos de control, etc. Para Ferrer, con quien se
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coincide, dado que la figura del delito de prevaricato ha evolucionado y con ello se
ha precisado su especificidad, el sujeto activo del delito es aquel que tiene
competencia directa para resolver, procesar o defender un caso judicial. Estos
resultados coinciden con los resultados del analisis de la fuente doctrinal y
jurisprudencial antes referida. Tanto el Ministerio Publico como el Poder Judicial,
en su doctrina jurisprudencial han asumido la importancia de combatir el
prevaricato y fortalecer la credibilidad de dichos d6rganos, pero aun no se

observan resultados favorables o positivos.

Desde un contexto politico, esta investigacion se orienté a servir como
base a otros estudios, y a despertar el interés en la comunidad juridica, del
Estado y de los decisores politicos para profundizar o ampliar las investigaciones
doctrinarias y académicas sobre el impacto social del delito de prevaricato. El
impacto juridico de la presente investigacion es que el Poder Judicial y el
Ministerio Publico se preocupen mas por poner en relieve los derechos y
garantias de los recurrentes, respetando sus derechos, principios y garantias

judiciales que a todos, por ley, les corresponde.

Se observa que el tratamiento sobre el prevaricato ha sido amplio y
variadotanto desde la legislacion como desde la doctrina, ello demuestra su
importancia y relevancia juridica y el impacto social, politico, cultural y judicial que
eso conlleva. Dicho esto, queda por tanto plantear los problemas de investigacion.



Il.- Problema de Investigacion
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2.1.Aproximacion tematica

El delito de prevaricato se encuentra tipificado en nuestro Codigo Penal vigente
en el capitulo lll, Delitos contra la administracion de justicia, seccion I,
prevaricato, "Articulo 418.- El juez o el fiscal que dicta resolucibn o emite
dictamen, manifiestamente contrarios al texto expreso y claro de la ley, o cita
pruebas inexistentes o hechos falsos, o se apoya en leyes supuestas o0
derogadas, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres ni

mayor de cinco afos".

El delito de prevaricato es la conducta dolosa que comete el juez o fiscal al
momento de suscribir una resolucion judicial o dictamen fiscal, conducta que tiene
gue ser manifiesta y se materializa en sus tres modalidades cuando los sujetos
activos resuelven o argumentan contra los textos expresos y claros de la ley
(prevaricato de derecho), en hechos falsos o pruebas inexistentes (prevaricato de
hecho) y cuando falla en base a leyes supuestas y derogadas (prevaricato ilegal o

insubsistencia normativa.

Para realizar un andlisis del alcance del delito de prevaricato en nuestro
ordenamiento legal el cual desde una observacion preliminar se ha evidenciado
que existe un vacio respecto a los sujetos activos, las penas y otros alcances del
tipo penal, el cual, consideramos el legislador debe analizar y modificar. En tal
sentido, la investigacidén pretende aportar en esa discusion juridica y académica a

fin de sustentar y argumentar el presente trabajo de investigacion.

El presente estudio es de gran importancia para la sociedad ya que el
problema a investigar constituye uno de los aspectos mas importantes en el
ejercicio de sus funciones de los jueces y fiscales, que son pasibles a ser
sancionados penalmente al emitir un fallo plasmado en una resolucion o
dictamen. Se procura en este caso, proteger el derecho a la tutela jurisdiccional

efectiva, razonable, motivada, justa y acorde a la ley.

De acuerdo a Gutiérrez (2015) existe en el Pert 2,912 jueces. Esto significa

que tenemos un solo juez por cada 10,697 habitantes. Dicho en otros términos,



50

tenemos 9.44 jueces porcada 100,000 personas (p. 8). Asimismo el autor sefiala
que el eterno problema es la provisionalidad:42% de jueces son provisionales o

supernumerarios.

Jureces
espraeciclizaodo=s

Fuente: Gutiérrez (2015, p. 8)

Figura 4: Numero de jueces en el Peru

Un caso que sirve para el andlisis el tipo penal de prevaricato es la
Resoluciéon emitida por Fiscalia de la Nacion N° 041-2010-MP-FN, publicada en el
Diario Oficial El Peruano el 13 de enero de 2010, que prescribe: “Se atribuye al
denunciado que en su condicion de Juez del Segundo Juzgado Civil, la presunta
comision de los delitos de Prevaricato y Abuso de Autoridad, por haber expedido,
en el proceso de amparo, seguido por los trabajadores de las empresas, contra la
Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria — SUNAT vy otros, la
Resolucion N° 01 en el cuaderno cautelar de fecha 11 de octubre del 2005,
concediendo medida cautelar anticipada, y la Resolucion N° 10 en el expediente
principal, de fecha 24 de marzo del 2006, por la que fundada la demanda,
declarando inaplicables a las empleadoras de los accionantes diversas normas
que regulan el impuesto a la explotacion de los juegos de casinos y tragamonedas
y los requisitos legales de adecuacion de los locales de las empresas dedicadas a
dicha actividad, en contra de los criterios sentados por el Tribunal Constitucional
en las sentencias N° 5379-2005-AA/TC (12.09.2005) y 9165- 2005-PA/TC
(13.02.2006), y del precedente vinculante dictado en la STC N° 4227-2005-PA/TC
del 02.02.2006, en el cual se confirmo la constitucionalidad del articulo 17 de la
Ley N° 22796 (que sustituyd el articulo 38 de la Ley N° 27153, que regula la
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explotacion de los juegos de casino y maquinas tragamonedas) y de su Tercera y
Décima Disposiciones Transitorias; declarandose ademas proscrita su
inaplicacion por parte de los jueces en ejercicio del control difuso de
constitucionalidad de las normas. Con esta conducta el investigado habria
contravenido el articulo VI del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional
(Ley N° 28237), y la Primera Disposicion Final de la Ley N° 28301 —Ley Organica
del Tribunal Constitucional; segun los cuales los Jueces y Tribunales interpretan y
aplican las leyes y toda norma con rango de ley y los reglamentos respectivos
segun los preceptos y principios constitucionales, conforme a la interpretacion de
los mismos que resulte de las resoluciones dictadas por el Tribunal Constitucional
en todo tipo de procesos, bajo responsabilidad”. Sin embargo, el investigado
aduce en su defensa que no cabe imputarsele el delito de Prevaricato por haber
contravenido un precedente vinculante, pues ello implicaria una aplicacion
analdgica de la ley penal, que Unicamente tipifica la contravencién de la ley y no la

del precedente.

Lo anteriormente expuesto nos lleva a formular las siguientes preguntas
orientadoras:
¢, Qué determina el hecho de que los jueces yl/o fiscales cometan delito de
prevaricato?
¢ Como determinar el dolo en el delito de prevaricato?
¢, Se deberian imponer multas y no pena privativa de libertad al que comete delito
de prevaricato?
¢De qué manera el Poder Judicial y Ministerio Publico pueden evitar que sus

magistrados cometan el delito de prevaricato?

2.2. Formulacion del problema de investigacion

Problema principal:
¢,De qué manera funcionan los mecanismos de prevencion y sancion del delito de
prevaricato en los jueces y fiscales de la Corte Superior Justicia y Distrito Fiscal

de Lima Centro en el marco del derecho al acceso a la justicia?
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Problema secundario 1
¢De qué manera realiza su labor los mecanismos de la ODECMA de la Corte
Superior de Justicia Lima Centro en la prevencion de los delitos de prevaricato

cometido por los jueces de la Corte Superior de Lima Centro?

Problema secundario 2
¢,De qué manera realiza su labor los mecanismos de la Oficina de Control Interno
del Ministerio Publico en la prevencién de los delitos de prevaricato cometido por

los fiscales del Distrito Fiscal de Lima Centro?

Problema secundario 3
¢De qué manera se sancionan a los jueces y fiscales que cometen delito de

prevaricato en la Corte Superior de Justicia y Distrito Fiscal de Lima Centro?

2.3.Justificacion

2.3.1. Justificacion tedrica

La presente investigacion esta orientada a sustentar tedGricamente la importancia
del estudio de la figura del prevaricato a partir de la doctrina y teoria del Derecho
penal, tanto a nivel nacional como internacional. En ese sentido, la justificacion
tedrica estd basada en los principales exponentes del Derecho Penal que han
estudiado dicha figura, entre ellos: Bramont, Alva, Arbul(, Benavides, Alvarez. A
partir de los aportes de dichos autores se ha elaborado el marco tedrico y
conceptual que ha permitido otorgarle consistencia argumentativa a la

investigacion.

2.3.2. Justificacién préactica

Esta investigacién va a beneficiar y sera de interés a los Magistrados del Poder
Judicial, Ministerio Publico y abogados litigantes que dia a dia se ven inmersos en
la figura del prevaricato. También beneficiara a la sociedad especificamente a los
ciudadanos que tienen diversos conflictos juridicos tramitados ante diversas
autoridades, quienes acuden a ellos en espera de justicia y luego al recibir un
resolucion o fallo prevaricador, se sienten impotentes de no poder actuar

penalmente contra la conducta de dicha autoridad la cual con dicho fallo le cre6
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un perjuicio, donde no debia sino que fundamento su resolucion en argumentos
falsos, citando otras normas que no corresponden al caso o argumentando
normas derogadas, conductas que a la fecha estan gozando de impunidad en

nuestro ordenamiento legal.

2.3.3. Justificacion metodolégica

El presente estudio ha seguido una trayectoria metodolégica basada en un
enfoque cualitativo, aplicacion de las principales técnicas de recoleccion de datos,
para ello, se elabor6 instrumentos de recoleccion de datos tales como
cuestionario y entrevistas en profundidad que seran sometidos a un proceso de
validacion. Se identificd y aplicd un tipo y disefio metodoldgico que ha permitido
obtener resultados significativos en esta investigacion. También este estudio es
importante porque aplicé una metodologia cualitativa y el trabajo de campo en los
organos jurisdiccionales de la Corte Superior de Justicia y Distrito Fiscal de Lima
Centro con la finalidad de identificar la existencia de sentencias condenatorias

sobre prevaricato.

2.4. Relevancia

Esta investigacibn es importante porque pretende abordar una de las
problematicas mas preocupantes del sistema de justicia, tanto en el Poder Judicial
como en el Ministerio Publico, y es el referido a la comisién del delito de
prevaricato. Cada vez cobra mas importancia ello puesto que los casos de
denuncias contra Jueces y Fiscales siguen en aumento, y al mismo tiempo porque
dichos casos son archivados o desestimados por los propios jueces y fiscales. En
tal sentido, la ciudadania y la opinidn publica perciben cierta sensacion de
impunidad. La investigacion aporta soluciones y recomendaciones concretas y

viables a fin de aportar en la solucién de dicho problema.
2.5.0bjetivos
2.5.1. Objetivo General

Determinar la manera en que funcionan los mecanismos de prevencion y sancion

del delito de prevaricato cometido por los jueces y fiscales de la Corte Superior de
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Justicia y Distrito Fiscal de Lima Centro en el marco del derecho al acceso a la

justicia.

Objetivo especifico 1

Evaluar la manera en que realiza su labor los mecanismos de la ODECMA de la
Corte Superior de Justicia de Lima Centro en la prevencion de los delitos de
prevaricato cometido por los jueces de la Corte Superior de Justicia de Lima

Centro.

Objetivo especifico 2
Analizar la manera en que realiza su labor los mecanismos de la Oficina de
Control Interno del Ministerio Publico en la prevencion de los delitos de

prevaricato cometido por los fiscales del Distrito Fiscal de Lima Centro.

Objetivo secundario 3

Determinar la manera en que se sancionan a los jueces Yy fiscales que cometen
delito de prevaricato en la Corte Superior de Justicia y Distrito Fiscal de Lima
Centro.



lll.- Marco Metodologico
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3.1. Metodologia

3.1.1. Tipo de estudio

Ahora bien, el presente trabajo de investigacion se basa a un estudio
cualitativo.“La investigacion cualitativa es una actividad sistemética orientada a la
comprension en profundidad de fendmenos educativos y sociales, a la
transformacién de practicas y escenarios socioeducativos, a la toma de
decisiones y también hacia el descubrimiento y desarrollo de un cuerpo

organizado de conocimientos” (Sandi 2003,p. 362).

Cabe sefnalar ademas que la presente investigacion es de tipo basica porque
se observo el fendmeno tal como se desarrolla en su contexto social y juridico,
para después analizarlos, es decir determinar si la actuacion de los jueces y
fiscales de la Corte Superior Justicia y el Distrito Fiscal de Lima Centro es la mas
apropiada. Desde una investigacion basica se construye un mayor conocimiento

del fendbmeno la que redunda en la teoria y en las leyes.

El tipo de estudio implementado en la presente investigacion es de tipo
basico. De acuerdo a Valderrama (2013) “este tipo de investigacién es conocida
también como investigacién tedrica, pura o fundamental. Est4 destinada a aportar
un cuerpo organizado de conocimientos cientificos y no produce necesariamente
resultados de utilidad practica inmediata. Se preocupa por recoger informacién de
la realidad para enriguecer el conocimiento tedrico-cientifico, orientado al

descubrimiento de principios y leyes” (p.164).

En este caso esta referida a la actuacion de los jueces y fiscales de Lima
Centro en relacion al delito de prevaricato y su impacto en la administracion de
justicia, el acceso al derecho a la justicia y la credibilidad y legitimidad de los

organos que forman parte del sistema de justicia.

3.1.2. Disefio
El tipo de estudio de esta investigacion se rige bajo el enfoque del estudio de
casos, toda vez que esta orientado a estudiar un hecho que ocurre en la realidad,

en este caso el delito de prevaricato. Dado que se trata ademas de un enfoque
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cualitativo, Tamayo (2007, p. 40), refiere que el enfoque cualitativo se basa en
interpretacion de documentos de diversa naturaleza y sus resultados no siempre
son generalizables por tener caracter local y limitado. Se trata de andlisis critico
evaluativos de teorias y enfoques, estudio de casos, entre otros. En esta
investigacion se ha priorizado el estudio de casos. El estudio de casos nos ha
permitido observar el fendbmeno, analizarlo, describirlo y caracterizarlo tal como

ocurre en la realidad.

Cabe sefala que para Barrio, Gonzélez, Padin, Peral, Sanchez y Tarin
(2014)”el estudio de casos es un método de investigacion de gran relevancia para
el desarrollo de las ciencias sociales que implica un proceso de indagacion
caracterizado por el examen sistematico y en profundidad de casos de entidades
sociales. El estudio de casos constituye un campo privilegiado para comprender
en profundidad los fendmenos estudiados; aunque también el estudio de casos se
ha utilizado desde un enfoque nomotético. Desde esta perspectiva, el estudio de
casos sigue una via metodologica comun a la etnografia aunque quizas la
diferencias en relacion al método etnografico reside en su uso, debido a que la
finalidad del estudio de casos es conocer como funcionan todas las partes del
caso. Para algunos autores el estudio de casos no es una metodologia con
entidad propia sino que constituye una estrategia de disefio de la investigacion

gue permite seleccionar el objeto/sujeto del estudio y el escenario real” (p. 3).

Asimismo, el disefio del presente Investigacion, es no experimental, en vista
qgue no se tiene el control de las variables. Vale decir, es una situacion ya
existente. En este tipo de disefio: “Se observan situaciones ya existentes, no
provocadas intencionalmente en la investigacion. En esta investigacion, las
variables independientes ocurren y no es posible manipularlas, no se tiene control
directo” (Hernandez, 2010, p. 385).

En un estudio no experimental no se crea ninguna situacion, sino que se
observan situaciones ya existentes, no provocadas intencionalmente por el
investigador. En la investigacion no experimental las variables independientes ya

han ocurrido y no pueden ser manipuladas, el investigador no tiene control directo
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sobre dichas variables, no puede influir sobre ellas porque ya sucedieron, al igual
gue sus efectos (Kerlinger, 2002, p. 420).

3.2.Escenario de estudio

Para fines del presente estudio, el trabajo de investigacion se realiza en el area de
jurisdiccion de la Corte Superior y el Distrito Fiscal de Lima Centro con la finalidad
de poder entrevistar a los jueces y fiscales como sujetos activos del delito de
prevaricato y se tomé la opinibn de docentes universitarios y abogados
especializados en Derecho Penal a fin de que manifiesten su opinion mediante el

cuestionario de entrevista que se le hizo llegar.

Como se sabe, Lima Centro, es uno de los distritos judiciales y fiscales con
mas numero de casos y mas numero de operadores judiciales y fiscales ya que
concentra una alta poblacion y alcance geografico. Ademas se escogid esta
jurisdiccién porque se contard con el acceso a la informacion requerida para la

presente investigacion, ya que el investigador labora en esta jurisdiccion.

3.3.Caracterizacion de sujetos

Es importante mencionar que, fiscales, abogados litigantes y expertos en la
materia. De todos ellos se obtuvo informaciéon de primera mano, de modo directo
a través de las entrevistas aplicadas. En la Tabla siguiente se detalla las

caracteristicas de los sujetos participantes.
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Tabla 2
Sujetos de estudio y caracteristicas

) o Tamafo de
Sujetos Caracteristicas
la muestra

Grado de Instruccion: Superior
Condicién socioeconomica: Clase media-
alta
Estado animico emocional:
Fiscales Tres (3)
Buena/estresado
Trato con las Personas: falto de tiempo
Grado de Instruccion: profesional
Condicién socioecondmica: Clase media
Estado animico emocional: Buena
Trato con las Personas: falto de tiempo,
defensor litigante. Los expertos en la
materia: son aquellos que permiten
Docentes y aclarar, profundizar y estudiar tedrica y
Abogados doctrinalmente la  problematica a Dos (2)
especialistas investigar que en este caso esta
relacionado al derecho a la presuncién de

inocencia y la libertad personal.

3.4. Trayectoria metodolégica

Desde la perspectiva metodolbgica, para Valderrama (2013) el método es una
estrategia que permite, de modo ordenado obtener conocimientos sobre el
problema de investigacion. En términos practicos, es la manera en que se busca

informacion, se procesa, se organiza, se codifica, se diferencia (p. 181).

El método es la herramienta fundamental para obtener resultados y arribar a
los objetivos, conclusiones y recomendaciones. Al realizar el presente estudio se
vio por conveniente buscar un tema relevante y de interés juridico, es por ello que
se toma la figura del prevaricato como base fundamental dela presente
investigacion. En razon a ello, se busco informacién en las distintas bibliotecas de
la ciudad de lima, entre ellas, la Universidad César Vallejo, Academia de la

Magistratura, Biblioteca Nacional del Pert, Biblioteca del Congreso de la
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Republica y las Bibliotecas Virtuales; estructurando el presente de acuerdo al

cronograma de ejecucion propuesto por la Escuela Académica Profesional de

Derecho, logrando obtener los resultados esperados en cuanto a la investigacion.

No obstante, para mayor relevancia, se han realizado entrevistas magistrados que

ejercen funciones materia de Derecho Penal.

3.4.1.

Respecto al procedimiento en el estudio de casos, este se ha realizado
considerando la referencia directa al fenomeno estudiado, esto es a casos
de delitos de prevaricato cometido por magistrados del Distrito Fiscal y
Corte Superior de Justicia de Lima Centro. Asimismo, de esos casos, se
ha analizado los que guardan relevancia y relacién directa con el tema
investigado. Luego del cual se ha explorado y analizado el procedimiento
seguido en cada caso, los actores que intervinieron, qué resolvieron y los
fundamentos de sus decisiones. Este analisis nos ha permitido identificar
la tendencia del Poder Judicial y del Ministerio Publico respecto al

tratamiento del delito de prevaricato cometido por uno de los suyos.

La secuencia del andlisis de caso ha sido asi: 1) identificacion del caso, 2) analisis

de los hechos, 3) analisis de la decision judicial, 4) conclusiones.

3.4.2.

Sobre el procedimiento en las entrevistas a expertos, esta tuvo por
finalidad, recabar la posicion de los conocedores y expertos en el
fendmeno estudiado y recoger de ellos sus posturas, opiniones,
posiciones y aportes que contribuyan a la solucion del problema
planteado. Cada entrevistado en la medida de sus posibilidades y
conocimientos ha aportado en el desarrollo de la investigacion.
Finalmente se recabaron de los entrevistados elementos de analisis
criticos sobre el tema y propuestas que permitan aportar en la solucion

del problema estudiado.

Sobre cémo se ha desarrollado la secuencia: 1) identificacion y seleccion de los

entrevistados, 2) aplicacion de la entrevista, 3) redaccion de los resultados, 4)

conclusiones.
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3.4.3. Sobre el procedimiento en encuestas. Finalmente se aplicé la técnica de
la encuesta poblacional a un grupo seleccionado de usuarios del servicio

de la Corte Superior y Distrito Fiscal de Lima Centro.

Sobre como se ha desarrollado la secuencia: 1) elaboracion de la guia de
encuesta, 2) seleccion de la poblacion a encuestar, 3) aplicacion de la encuesta,

4) procesamiento y analisis de la encuesta, 5) conclusiones.

3.5. Técnicas e Instrumentos de recoleccién de datos

Para obtener informacién actual y controversial relacionado al tema materia de
investigacion es necesario conocer los distintos puntos de vista, tanto de los
operadores juridicos (jueces, fiscales), docentes y abogados especialistas en la
materia de Derecho Penal. La recoleccién de datos en el proceso de investigacion
es una de las etapas mas delicadas. De ella va a depender los resultados que se
obtenga en dicha investigacibn que permitan dar respuestas de las
variables(Chavez, 2008, p. 1). Por lo que se aplicé las siguientes técnicas de
recoleccion de datos:

a) Entrevista: Es la comunicacion establecida entre el investigador y el sujeto de
estudio a fin de obtener respuestas verbales a las interrogantes planteadas
sobre el problema propuesto:

La entrevista, conjuntamente con el cuestionario son técnicas de la
encuesta. Este es un método de investigacion social que sigue los
mismos pasos de la investigacion cientifica, sélo que en su fase de
recoleccion de datos, estos se obtiene mediante un conjunto de
preguntas, orales o escritos, que se les hace a las personas o
sujetos involucradas en el problema motivo de estudio siendo

imprescindible su presencia (Chavez, 2008,p. 1).

Mejia (2004) sefiala que la entrevista es una forma de captar las opiniones y
criterios de la persona que ha sido encuestada, para que, de acuerdo a ello, se

interprete lo conveniente para la investigacion (p. 82).

b) Encuestas: Con la encuesta aplicada se obtuvo de manera sistematica y

ordenada, informacion sobre las variables que intervienen en la investigacion, y
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esto sobre una poblacion o muestra determinada, las mismos que fueron los
usuarios del servicio de la Corte Superior de Justicia de Lima Centro. Esta
informacion hace referencia a lo que las personas son, hacen, piensan, opinan,
sienten, esperan, desean, quieren u odian, aprueban o desaprueban, o los

motivos de sus actos, opiniones y actitudes (Visauta, 1989, p. 259).

Instrumentos de recoleccion de datos

i) Guia de entrevista: La instrumentacion consiste en el disefio de un
documento elaborado para medir opiniones sobre eventos o hechos
especificos. Se realizara una serie de preguntas abiertas, con el objetivo de
obtener informacién de relevancia juridica, la misma daran realce al desarrollo
del trabajo de investigacion.“La entrevista dirigida o estructurada, que sigue
un esquema de preguntas con objeto de obtener determinada
informacién”(Chéavez, 2008, p. 11).

Tabla 3
Técnicas, instrumentos y sujetos de estudio
Técnica Instrumento Sujetos
Guia de Fiscales
Entrevista entrevista en Docentes universitarios y abogados
profundidad especialistas en el Derecho Penal.

ii) Guia de encuesta poblacional: Se aplicé una Guia de encuesta poblacional
adaptada al fendmeno estudiado, la cual ha considerado los objetivos de la

investigacion. Dicha Guia se consigna al final en los Anexos de la investigacion.

3.6. Tratamiento de lainformacién

Se detallara a continuaciéon los métodos utilizados para el tratamiento de la
informacion y el andlisis de los datos:
a) Recoleccion de datos: Consiste basicamente en la obtencion de la informacion,

datos, antecedentes del fendmeno de estudio, a través de las técnicas de la
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entrevista, el andlisis documental, la observacion, grupo de enfoque y anotaciones
efectuadas.

b) Revision de los datos: Se realizara una evaluacion prolija de la informacion
adquirida a fin de verificar de manera general los datos obtenidos.

c) Organizar los datos e informacion: Se procedera a valorar la informacion méas
idonea y adecuada a fin de que coadyuve en la investigacion.

d) La codificacion de los datos: Se enfocard en dos niveles: 1) en generar
unidades de significado y categoria y, 2) abordarda temas y relaciones entre
conceptos, en consecuencia la consolidacion de los dos niveles va a producir una

teoria en base a los datos logrados.

Asimismo y previo a su aplicacion los instrumentos seran validados a fin de
asegurar su confiabilidad. Cabe sefalar que los instrumentos de recoleccién de
datos resultan confiables toda vez que antes de su aplicacién seran validados por
expertos tanto en lo tematico como en lo metodoldgico. La validez y confiabilidad
de los instrumentos estad dada debido a que la investigacion sigue un estricto rigor

cientifico caracterizado por su credibilidad.

Segun Vara (2008, p. 246) “La validez de contenido se determina mediante
el juicio de expertos en el tema. También se le conoce como criterio de jueces. Se
consulta con especialistas si la variable a medir tiene un contenido exhaustivo. Es
decir, si los items (indicadores) que componen cada variable son pertinentes y
exhaustivos (suficientes). El nimero de expertos consultados debe oscilar entre 3
y 10”.

La presente investigacion se validard mediante la entrevista a expertos,
todos con una larga trayectoria en el tema, se consultara a especialistas y juristas.

Entonces se aprecia que se cumple con la credibilidad sefialada por Vara.

Asimismo, analizamos la normativa del Derecho Internacional y nacional; asi
también tendremos referencia bibliografias referentes a nuestro tema de
investigaciéon. Asimismo, se seguira las Normas APA y el Manual para

Investigacion de la Universidad César Vallejo.
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A continuacion se detallara las unidades teméticas las mismas que estan
desarrolladas desde una definicibn conceptual y una categorizacion

correspondiente.

Tabla 4

Categorizacién de los temas definidos

Categorias  Sub Categorias Definicion conceptual

“(...) en su estructura tipica, este tipo penal prevé tres
modalidades. En la primera de ellas, el delito de prevaricato
implica la trasgresiéon de una norma inequivoca, es decir de, una
norma cuya interpretacion no da margen a dudas o a criterios u
opiniones diversas. La segunda modalidad supone falsear la
Delito de Sanciones verdad invocando hechos falsos o inexistentes o que no hayan
prevaricato Prevencion sido probados. La tercera modalidad consiste en invocar leyes
inexistentes o que han sido derogadas. (...) la accion
prevaricadora lesiona el bien juridico protegido, en concreto el
correcto desempefio de los funcionarios publicos encargados de
administrar justicia...” (Resolucion N° 419—2010- MP-FN Lima 25
de enero del 2010).
Gonzéles (1980) afirma que la justa paz de la comunidad
Unicamente sera posible en la medida en que el Estado sea capaz
de crear instrumentos adecuados y eficaces para satisfacer las

pretensiones que ante el mismo se formulan. Pues si los anhelos

Derecho al Normativa de justicia que lleva en lo mas intimo de su ser toda persona no
acceso ala Quejas encuentran satisfaccion por los cauces pacificos instaurado por el
justicia Denuncias Estado, por fuerte que sea la maquina represiva, sera desbordada

por aquella busqueda desesperada de la justicia. Es entonces que
Gonzaéles plantea que el derecho al acceso a la justicia es que a la
persona que lo busca o exige se le haga justicia con las debidas

garantias propias de un proceso valido (p. 21).

3.7.Mapeamiento de Categorias

Resulta pertinente elaborar el esquema del mapeamiento, debido que la misma
servira para situarnos en el escenario del objeto de estudio, a fin de que se pueda

extraer toda la informacibn mas relevante de los casos de prevaricato, el
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tratamiento juridico de esta figura, los magistrados, los abogados, los expertos y

todos los involucrados en la materia, asi como conocer los impactos juridicos,

sociales y econdmicos que ha causado. A continuacion el esquema del

mapeamiento de esta investigacion:

Fiscales del Distrito
Fiscal de Lima Centro

|

Derecho al acceso a
la justicia

Prevaricato

Jueces de la Corte
Superior de Lima
Centro

Mecanismos de prevencion
y sancion

Figura 5: Mapeamiento de Categorias

3.8. Rigor Cientifico

El rigor cientifico de esta investigacion esta avalada por la transferencia adquirida,

pues se aplicaron los hallazgos obtenidos, a través de la recoleccion de

informacion del problema planteado, a las normas correspondientes sobre la

prevaricato en la probleméatica descrita a fin que los jueces y fiscales se remitan a

las normas correspondientes y ademas las personas afectadas puedan tener una

directa visién de la medida a tomar en caso de la transgresion de sus derechos.

Segun Norefa (2012) el rigor es un concepto transversal en el desarrollo de

un proyecto de investigacion y permite valorar la aplicacion escrupulosa y

cientifica de los métodos de investigacion, y de las técnicas de analisis para la

obtencion y el procesamiento de los datos (p. 265).
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Asimismo esta investigacion ha contado con la fiabilidad y la validez
necesaria en toda tesis. Para Pérez, sefiala que la fiabilidad y la validez son
cualidades esenciales que deben tener las pruebas o los instrumentos de caracter
cientifico para la recogida de datos, debido a que garantizan que los resultados
que se presentan son merecedores de crédito y confianza. Aunque estos
planteamientos acerca de la fiabilidad y la validez sean dados desde un
paradigma positivista, han fundamentado los criterios que se han venido
estableciendo para incrementar la credibilidad de los estudios cualitativos (2007,
p. 91).

De acuerdo a Sandin (2000) los criterios de validez en la investigacion
cualitativa son cuatro: a) Aplicacion de criterios convencionales b) Aplicacion de
criterios paralelos o cuasi-fundacionales c) Aplicacion de criterios propios d)

Nuevos criterios para un mundo pos-moderno (pp. 6-10).

Siguiendo a Sandin, en esta investigacion se aplicara el criterio
convencional, el cual para valorar la adecuacion y calidad de la investigacion son
los ya conocidos de validez interna, validez externa, fiabilidad y objetividad.
Algunos autores sostienen que los estudios cualitativos deben ser juzgados
usando los mismos criterios que aquéllos utilizados en la investigacion

convencional.



V.- Resultados



68

4.1. Descripcion de resultados

4.1.1. Resultado del andlisis de la casuistica

Respecto al Objetivo general: Determinar la manera en que funcionan los
mecanismos de prevencion y sancion del delito de prevaricato cometido por los
jueces y fiscales de la Corte Superior de Justicia y Distrito Fiscal de Lima Centro
en el marco del derecho al acceso a la justicia. Desde el resultado del analisis de
la casuistica se ha podido cumplir con el mencionado objetivo de investigacion ya
que el analisis de los casos nos ha permitido determinar y evaluar el modo en que
funcionan los mecanismos de prevencion y sancién del delito de prevaricato
cometido por los magistrados. Ello ademéas se logré porque se tuvo a la mano
para el analisis respectivo el cargo de Ingreso de Casos de la ODCI — SIAFCI del
Ministerio Publico, por cuestiones de ética se protegera los datos personales de
los investigados por casos de prevaricato.

Cabe agregar ademas que los magistrados del Poder Judicial se rehusaron
a colaborar con brindar informacion para esta investigacion, por diversos motivos:
temor, indisponibilidad de tiempo, miedo a las represalias, evitar comprometer sus
respuestas a la institucion judicial, etc. En tal sentido, solo se ha analizado la
casuistica de la Oficina de Control Interno del Ministerio Publico porque fueron los

fiscales de esta institucion los que brindaron informacion.

Asi se analiz6 el caso N° 511010000-2016- ODCI Lima, el cual el 27.4.2016,
se concede el recurso de apelacion, elevandose el expediente a la Oficina
Suprema de la Fiscalia de la Nacion, de una denuncia por prevaricato contra un
Fiscal Provincial iniciada el 16.4.2016, al amparo del articulo 418, 424 del Codigo
Penal y del Decreto Legislativo 747 en su articulo 409 y siguientes. La
denunciante alega que el Ministerio Publico no puede desconocer su propia

legislacion interna, en cuanto a sus atribuciones y obligaciones.

De los actuados en este caso, se evidencia que el Fiscal incumplié ademas
con presentar los descargos contra esta denuncia, tal como lo acredité la Fiscal
Superior y aun asi fue archivada la denuncia, motivo del recurso de apelacion

ante la Fiscalia Suprema. La denunciante alega que el Fiscal Superior que archivo
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el caso ha lesionado y puesto en peligro el bien juridico, y transgredido el
Principio de Objetividad y, por tanto, tiene responsabilidad toda vez que ha
evidenciado una actitud de favorecer al Fiscal provincial denunciado en primera

instancia.

Del analisis e este caso se verifica que mediante Resolucién Fiscal del
9.6.2016 se abre investigacion preliminar contra una Fiscal Provincial por el delito

de prevaricato, con arreglo a ley.

Asimismo, se analizé el caso N° 51101000-2016-331-0, por delito de abuso
de autoridad, omision en el ejercicio de la accién penal, contra la administracion
de justicia, denegacion y obstruccion de la justicia contra la Fiscal de la 51°
Fiscalia Penal, denuncia interpuesta ante el Ministerio Publico, elevado al Fiscal
Supremo de Control Interno. Al respecto la denunciante presenta las pruebas del
caso e imputa al Fiscal de prevaricato porque ha emitido un Dictamen arbitraria a
sabiendas de la existencia en autos del atestado policial contundente. También
incluye en el caso a una ex Decana del Colegio de Abogados de Lima por

interferir en el caso.

En este caso, el Ministerio Publico, al amparo del articulo 60 del Reglamento
de Organizacion y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno resuelve
declarar infundada la denuncia por prevaricato por no encontrar pruebas
contundentes que determinen la comision de tal delito, con lo que el caso se

archivo.

Un tercer caso analizado es el N° 436-2011 Santa, de fecha 22 de enero de
2015, en la que un abogado denuncia por prevaricato y abuso de autoridad a
cuatro Fiscales. Luego de los actuados, el Fiscal de la Nacion, declar6 no hay
meérito para autorizar el ejercicio de la accion penal contra los fiscales

denunciados, con lo cual manda el archivo de los actuados.

Respecto al Objetivo especifico 1:Evaluar la manera en que realiza su labor
los mecanismos de la ODECMA de la Corte Superior Justicia de Lima Centro en

la prevencion de los delitos de prevaricato cometido por los jueces de la Corte
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Superior de Justicia de Lima Centro. Se ha podido determinar a partir del analisis
de la casuistica que la ODECMA realiza una labor cuestionada, limitada y
deficiente respecto a los mecanismos con los que cuenta para prevenir los delitos
de prevaricato cometido por los jueces de la Corte Superior Justicia de Lima
Centro. Ello se debe a que dicha entidad no ha asumido el compromiso y la
obligacion constitucional de velar por el accionar de los jueces. Esto resulta
preocupante, toda vez que es sabido entre abogados litigantes y jueces que dicha
entidad esta controlada por el poder politico, lo cual desprestigia y pone en tela de
juicio la labor de la ODECMA. Esto resulta no solo preocupante sino ademas
criticable porgue si no se cuenta con mecanismos que ayuden a fortalecer, velar y
prevenir la mala actuacion de los jueces, todo el sistema de administracion de

justicia se aprecia, ante la opinién publica, de corrupta y deslegitimada.

Respecto al Objetivo especifico 2: analizar la manera en que realiza su
labor los mecanismos de la Oficina de Control Interno del Ministerio Publico en la
prevencion de los delitos de prevaricato cometido por los fiscales del Distrito
Fiscal de Lima Centro. Desde el andlisis de la casuistica también se ha podido
lograr el objetivo mencionado. En este andlisis se ha podido determinar que en
todos los casos expuestos se evidencia que el Ministerio Publico archiva y
desestima las denuncias formuladas contra los fiscales, lo cual resulta
preocupante toda vez que los recurrentes sienten y perciben que existe un

espiritu de cuerpo que protege a los fiscales de su actuacion indebida.

Sin embargo, existen otros casos en los que el Ministerio Publico si ha
concedido la investigacién Preparatoria por delito de prevaricato. Para evidenciar
ello, se ha creido conveniente analizar los alcances de la Disposicion de la
Fiscalia de la Nacion del Caso N° 053-2008-AREQUIPA, de fecha 26 de agosto
de 2011. En dicha casuistica se pone en conocimiento dos denuncias
presentadas contra dos jueces de Caraveli por delito de prevaricato y abuso de
autoridad. Para la Fiscalia de la Nacién, el fundamento de la represion del delito
de prevaricato es la de cautelar la recta administracion de justicia, a fin de que el
Juez o Fiscal ejerza los poderes con los que fue investido dentro de los limites
que le imponen los deberes generales y especificos propios del ejercicio del
poder. Es por ello que el delito de prevaricato se presenta como un delito especial
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por cuanto se requiere de una condicion especial de autoria, es decir, que el

sujeto activa sea un Juez o Fiscal, en cualquiera de sus categorias.

Para La Fiscalia de la Nacion, existen tres modalidades de prevaricato, a
saber:

1) Prevaricato de derecho: se presenta cuando el Juez o Fiscal dicta
Resolucidon o emite Dictamen manifiestamente contrarios al texto expreso y
claro de la ley. Esta modalidad importa la transgresion de una norma
inequivoca, es decir, de una norma cuya interpretacion no da margen a
dudas o a criterios u opiniones diversas.

2) Prevaricato de hecho: se presenta cuando se cita pruebas inexistentes o
hechos falsos. La segunda modalidad supone falsear la verdad mediante la
introduccion ilegal de pruebas inexistentes o que afirme la existencia de
hechos que no existen en el expediente.

3) La tercera modalidad de prevaricato se configura cuando el Juez al emitir
Resolucién se apoya en leyes supuestas o derogadas. Esta modalidad
constituye una defraudacion a la expectativa que la comunidad juridica
tiene en la labor jurisdiccional, esto es, especificamente, en la confianza de

que el Juez siempre aplicara la ley vigente.

Es asi que para la Fiscalia de la Nacion las tres modalidades de prevaricato
defraudan distintos intereses que convergen en la afectacibn de la correcta
administracion de justicia. Desde el aspecto subjetivo se requiere de la
concurrencia de un actuar doloso del agente. Aqui la exigencia subjetiva se
manifiesta en la conciencia del propio Juez o Fiscal de que est4 tomando una
decision que se sale de la correccion aplicativa del derecho que conocer y sobre

la inexistencia de las pruebas o hechos citados en su Resolucion.

Luego del analisis probatorio de los hechos y del Derecho, la Fiscalia de la
Nacion dispone autorizar el ejercicio de la accién penal contra los dos jueces por
delito de prevaricato, remitiendo los actuados al Fiscal competente a efecto de
qgue formalice la Investigacion Preparatoria. Ello en base al articulo 51° del
Decreto Legislativo N° 052 Ley Organica del Ministerio Publico, en concordancia
con el numeral 1) del articulo 454° del Codigo Procesal Penal y del articulo 60°
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del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Fiscalia Suprema de control

Interno.

4.1.2. Resultado del andlisis de la aplicacion de la entrevista a expertos

El andlisis de la entrevista se realizd a partir de los objetivos planteados. Cabe
indicar que las preguntas formuladas han sido elaboradas desde dichos objetivos,
los cuales se analizaran de modo tematico. Previo a ello, se presenta a

continuacion la Tabla descriptiva de los entrevistados.

Tabla 5
Ficha técnica de expertos entrevistados
Entrevistado Trayectoria profesional y laboral
Adrian José Caceres Colque Fiscal Adjunto Anticorrupcion de Lima. Ministerio
Publico
Sergio Jiménez Nifio Fiscal Provincial. Ministerio Publico
Hernan Mendoza Salvador Fiscal Adjunto Superior. Ministerio Publico
Ana Cecilia Calder6n Sumarriva  Directora de EGACAL. Escuela de Altos Estudios.
Abogada.
Eduardo Castillo Rodriguez Abogado litigante
Lucio Absalén Diaz Palacios Abogado Litigante

Respecto al Objetivo General: Determinar la manera en que funcionan los
mecanismos de prevencion y sancion del delito de prevaricato cometido por los
jueces y fiscales de la Corte Superior de Justicia y Distrito Fiscal de Lima Centro
en el marco del derecho al acceso a la justicia, las entrevistas realizadas a
expertos nos han permitido cumplir con este objetivo de investigacién. En
adelante se detalla las respuestas emitidas por los entrevistados, segun el orden
temético obtenido de las preguntas formuladas y que guardan relacion y aportan

al Objetivo de investigacidon propuesto.

El delito de prevaricato

Todos los entrevistados desde su diferente dptica y posicion aportaron para el
desarrollo del Objetivo general. Asi por ejemplo, de acuerdo a Caceres el
prevaricato es el delito en que una autoridad (juez o servidor) en el ejercicio de
sus funciones dicta una resolucion arbitraria en un asunto judicial o administrativo,
conociendo que dicha resolucion es contraria a la ley o injusta. En la legislacion

positiva legal se ha sefialado como sujetos activos el juez, fiscal, abogados,
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mandatario judicial conforme al articulo 418 y 421 del Cddigo Penal. En esa
misma linea, Diaz sefiala que es un tipo penal que consiste en el acto que realiza
un magistrado, abogado o fiscal y que resulta contrario a la ley y que por tanto

transgrede los derechos del recurrente.

Por su lado, Mendoza sefiala que este delito puede darse hasta en 3
modalidades: a) dictar resolucion contraria expresamente a la ley, b) apoyarse en
leyes supuestas o derogadas, c) citar pruebas o hechos falsos. Mientras que
Calderdn indica que es un delito contra la administracion de justicia cometido por
jueces vy fiscales que resultan contrario a la ley. Castillo refiere que este delito
defiende un derecho fundamental: el derecho a la justicia. Finalmente, Jiménez
afiade que a partir del articulo 418 del Cédigo Penal, el juez o fiscal, que dicta
resolucibn o emite dictamen (segun sea el caso) se manifiesten contrarios
respecto al texto legal o citan pruebas inexistentes o hechos falsos o0 se apoyan

en leyes supuestas o derogadas.

Respecto a las respuestas obtenidas de la primera pregunta, se observa que
las respuestas emitidas por los entrevistados aportan y ayudan a dilucidar el

Objetivo General planteado.

Sobre el Objetivo especifico 1: Evaluar la manera en que realiza su labor los
mecanismos de la ODECMA de la Corte Superior de Justicia de Lima Centro en la
prevencion de los delitos de prevaricato cometido por los jueces de la Corte
Superior Justicia de Lima Centro, los expertos entrevistados respondieron segun
el siguiente orden tematico, el cual estuvo relacionado y aporté al Objetivo de
Investigacion planteado.

Mecanismos de prevencién del delito de prevaricato de la Corte Superior de
Justicia de Lima Centro

De acuerdo a Caceres no existen mecanismos de prevencion del delito de
prevaricato en el Distrito Judicial, no obstante se exige a los operadores de
justicia actuen bajo el criterio de predictibilidad al emitir sus resoluciones. Ello es
exigido a través de los diferentes pronunciamientos de la Corte Suprema y del
Tribunal Constitucional. Por su lado, Mendoza sefiala que para adoptar
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mecanismos de prevencién se requiere previamente de una politica criminal y

hasta donde sabe no existe iniciativa al respecto.

Otro aporte al Objetivo especifico es el de Calderén quien indica que no
existen mecanismos de prevencion que la Corte Superior de Justicia de Lima
centro haya implementado. Generalmente, opera la prevencidon general que
ofrece el Derecho Penal y la represion que establece el Cédigo Penal. Por su
lado, Castillo refiere si se cuenta con la influencia de terceros que pueden

alcanzar a personas del 6érgano jurisdiccional.

Ademas, Jiménez afiade que no tiene conocimiento de mecanismos de
prevencion existente. De modo general para este delito opera lo establecido en el
Cédigo Procesal Penal y en el Reglamento del Control Interno del Ministerio
Publico.

Por su parte Diaz explica que se encuentra con las Oficinas de Control
Interno del Ministerio Publico y el Organo de Control de la Magistratura
(ODECMA), que son las instancias competentes para recibir investigar a los
jueces que incurran en responsabilidad funcional y cuando se trate de delitos

como el caso de prevaricato, de denunciar ante el Ministerio Publico.

A modo de complementar dicha informacion con el Objetivo Especifico
planteado, se tomara en esta parte lo referido por Ferrer cuando hace un andlisis
del prevaricato en el Derecho comparado, en particular en América Latina. Segun
los estudios de Ferrer, los propios Jueces admiten la existencia de tal corrupcion
entre sus compaferos. Por su lado, se trata, deducen Salas y Rico, de una
corrupcion basicamente de caracter econémico, aunque en ciertos paises, como
en Honduras o en la Republica Dominicana, también destaca la influencia politica,
y en otros, como Costa Rica o Guatemala, se abusa de las relaciones de amistad

o de compadrazgo.

Desde otra perspectiva y siguiendo en la linea del Objetivo Especifico, Rico
y Salas sefialan que aunque el juzgador corrupto suele estar movido por un

interés econdmico, por lo que suele ser castigado como autor de un cohecho,
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cabe que las razones que mueven a un juez a ser injusto sean otras, como la
amistad o enemistad con una parte, o la discriminacion sexual o racista. Para
evitar que en tal caso el funcionario judicial quede impune, regulan los Codigos
latinoamericanos el delito de prevaricato, similar a la prevaricacion espafiola.
Dichos autores recuerdan que este delito tiene lugar basicamente cuando un
empleado publico, por razén de su cargo o funciones, dicta una resolucion o
dictamen manifiestamente contrario a la ley y se aplica especialmente a los

Jueces y otros funcionarios judiciales.

Funcionamiento de los mecanismos de prevencién del delito de prevaricato
de la Corte Superior de Justicia de Lima Centro

De acuerdo a Caceres esos se desarrollan a través de los érganos de control
(OCMA, ODCIMP) en el ambito administrativo no se parecia dicho control por ello
sefiala que debe establecerse mecanismos mas adecuados. Por su lado,
Mendoza sefiala que lastimosamente opera recién con la sentencia, no se hace

uso de medidas preventivas como la suspension preventiva de derechos.

Sobre este Objetivo Especifico, Calderén indica que desconoce si existen
este tipo de mecanismos que se hayan implementado en la Corte Superior de
Justicia de Lima Centro. Por su lado, Castillo refiere que no funcionan porque al

ser denunciados se encubren entre los propios investigados e investigadores.

Ademas, Jiménez afiade que la forma en que funcionan los mecanismos es
de acuerdo a la legislaciéon vigente. De acuerdo a Dias sefiala que la Corte
Superior de Justicia de Lima Centro funciona de modo limitado e ineficiente
debido a que no realizan investigaciones adecuadas, lo cual desacredita la labor
de este importante 6rgano de control. Como se observa, los entrevistados
tuvieron respuestas disimiles y que en algunos casos se acercaban al objetivo

planteado y en otras no tanto.

Rol de la ODECMA en la prevencion de los delitos de prevaricato
De acuerdo a Caceres se conoce gue esta actla solo en base a denuncias
formuladas por las partes interesadas. Ello a través de las resoluciones finales

publicadas en el diario oficial EI Peruano, empero como acto de prevencion no se
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conoce labor alguna. Por su lado, Mendoza sefiala que ninguna es la labor que
realiza la ODECMA en cuestiones de prevencion de los delitos de prevaricato.

Calderon, aporta también explicar el Objetivo especifico e indica que la
ODECMA puede detectar casos en su labor de control de conductas de
funcionarios judiciales. Castillo refiere que la ODECMA trata de investigar pero

funcionarios de mayor jerarquia modifica las actuaciones y/o dejan sin efecto.

Ademas, Jiménez aflade que no tiene conocimiento de las estrategias de la
ODECMA, mecanismos de captacion de pruebas, gestion de casos, etc.

Finalmente, por su parte Diaz sefiala que ODECMA no realiza una labor
preventiva del delito de prevaricato, solo actia cuando es requerido ante una
queja o denuncia de los recurrentes, por tanto su rol resulta deficiente y

cuestionable.

Para esta investigacion también se recogié de los entrevistados sus
aportes y recomendaciones, los mismos que han servido para argumentar y
validar las recomendaciones generales presentadas al final de la presente
investigacion. En la Tabla siguiente se precisan las recomendaciones obtenidas

de los entrevistados.
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Recomendaciones para mejorar la labor de la ODECMA

Entrevistado Recomendaciones

Caceres

Mendoza

Calderon

Castillo

Jiménez

Diaz

Capacitacion realizada por los 6rganos encargados a fin de reforzar el
conocimiento de los magistrados en sus pronunciamientos judiciales y
administrativos y la unificacion de criterios, obviamente respetando la
independencia al criterio juridico o posicion juridica, ayudaria mucho
en la labor de administrar justicia.

Campanfas de difusion a cerca de las consecuencias del delito de
prevaricato. Es necesario una politica criminal y para ello debe
delimitarse el problema.

Cree que ODECMA le corresponde la prevencion y si se detecta
situaciones de este tipo g se pone en conocimiento efectivo del
Ministerio Publico en su tiempo razonable y sin excepciones

Tener un 6rgano de control jurisdiccional mas fuerte y que sea privado
para que no haya mas irregularidades.

La lentitud de los procesos y la inexistencia de filtros adecuados para
el inicio de procedimientos deben mejorar. Ademas tener en cuenta
que muchas denuncias contra jueces son maliciosas y deben
archivarse de plano

Se deberia implementar mecanismos de alerta temprana ante casos
de Jueces prevaricadores 0 que cometan alguna infraccién o falta
también deberia contar con personal mas capacitado y diligente a fin
de que cumplan con los plazos prescritos en la Ley para la
investigacion y sancion.

Los entrevistados también precisaron las dificultades y limitaciones que observan

de la labor de la ODECMA, cada quien, desde su punto de vista y perspectiva

seflalan diversas problematicas. Estas respuestas nos han ayudado también a

seguir explicando los Objetivos de la investigacién. En la Tabla siguiente se

precisan lo sefialado por los entrevistados.
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Tabla 7
Limitaciones y dificultades de la ODECMA

Entrevistado Limitaciones y dificultades

Céaceres
No identifica ninguna limitacion o dificultad

Mendoza No identifica ninguna limitacion o dificultad

Calderon

Castillo Los altos funci,onarios encubren irregularidades de otros funcionarios de
menor jerarquia

Jiménez No identifica ninguna limitacién o dificultad
Las limitaciones de la ODECMA para el cumplimiento de sus labores
esta relacionado a falta de presupuesto, personal capacitado y logistica
necesaria que le permita cumplir con su labor.

Diaz Las dificultades estan relacionadas a factores internos y externos en

cuanto a los factores externos estan relacionados a falta de interés y
compromiso del Poder Ejecutivo por fortalecer mecanismos de control y

sancién contra Jueces que infrinjan la Ley

Respecto al Objetivo Especifico 2: Analizar la manera en que realiza su labor los
mecanismos de la Oficina de Control Interno del Ministerio Publico en la
prevencion de los delitos de prevaricato cometido por los fiscales del Distrito
Fiscal de Lima Centro; los expertos entrevistados han corroborado y ayudado a

cumplir con este objetivo de investigacién, la cual se detalla a continuacioén.

Laborde la Oficina de Control Interno en la prevencion de los delitos de
prevaricato del Distrito Fiscal o Corte Superior de Justicia de Lima Centro

De acuerdo a Caceres al igual que el Poder Judicial, la oficina de Control Interno
del Ministerio Publico solo actia pedido o a denuncia de parte pues no le compete
analizar o hacer seguimiento de los pronunciamientos fiscales. No obstante los
cursos de capacitacion en los diferentes temas judiciales resultan importantes, por
lo que plantea crear un Observatorio de pronunciamientos fiscales para corregir

posibles errores.
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Por su lado, Mendoza sefiala que no tiene conocimiento de la labor que
realiza la Oficina de Control Interno. Calderén indica que sabe que se ha
implementado alguna medida de prevencién pero desconoce sus labores de

modo particular.

Castillo refiere que son personas que realizan su labor de seguimiento de
presuncion de corrupcion y que realiza el seguimiento de personas corruptas y

gue forma parte del sistema de justicia.

Ademas, Jiménez afiade que tampoco conoce las labores que realiza la
Oficina de Control. Por su parte Diaz sefiala que se conoce que la Oficina de
Control Interno del Distrito Fiscal de Lima Centro realiza una labor deficiente y
cuestionable. De las respuestas obtenidas de los entrevistados, todos coinciden
en sefalar que desconocen la labor que realizala Oficina de Control Interno en la
prevencion de los delitos de prevaricato del Distrito Fiscal o Corte Superior de
Justicia de Lima Centro. Esto de algin modo limité el cumplimiento del Objetivo

mencionado.

Recomendaciones para mejorar la Oficina de Control en su labor de
prevencién de los delitos de prevaricato

De acuerdo a Céaceres los mecanismos de prevencion podrian ser implementados
sin interferir con la independencia de criterio juridico y actuacién, solo como

complemento para una eficiente labor fiscal.

Por su lado, Mendoza sefiala que se deberian realizar campafias de
difusion. Calderon indica que se debe revisar esta tipificacion del prevaricato pues
se justificaba en un Estado Legal de Derecho, no en un Estado Constitucional de

Derecho, como el actual.

Castillo refiere los fiscalizadores deberian ser privados y ajenos al érgano
jurisdiccional y que el caso no lo lleva una sola persona sino un equipo. Ademas,
Jiménez afiade que se deberia implementar un filtro serio y responsable en el
inicio del procedimiento pero existe temor por las denuncias mediaticas. La

celeridad de sus procesos también es algo que deberia mejorar.
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Respecto al Objetivo Especifico 3: Determinar la manera en que se sancionan a
los jueces vy fiscales que cometen delito de prevaricato en la Corte Superior de
Justicia y Distrito Fiscal de Lima Centro; los entrevistados han respondido y
ayudado a corroborar el mencionado objetivo. A continuacion se detalla las
respuestas por el orden tematico que plantean las preguntas formuladas.

Sancion a jueces Yy fiscales que cometen delito de prevaricato en la Corte
Superior de Justicia de Lima Centro

De acuerdo a Céceres la sanciéon por este delito es la imposicion de la pena
restrictiva de la libertad e inhabilitacion para ejercer el cargo, luego de ser

procesado por los érganos correspondientes.

Por su lado, Mendoza sefiala que se sanciona con pena privativa de libertad
e inhabilitacion, pero recomienda que debiera optarse por medidas preventivas
como la suspension del ejercicio de sus funciones mientras duren las
investigaciones. Calder6én y Jiménez evitan pronunciarse al respecto. Castillo
refiere en primer acuden a una fiscalizacion interna realizada por la misma
ODECMA. De las respuestas obtenidas se observan que estas son disimiles y
hasta contradictorias entre uno y otro entrevistado. Cabe indicar que cada quien

responde segun su experiencia y postura.

4.1.3. Resultado del andlisis de la encuesta

Al respecto cabe precisar que se considerd6 necesario aplicar una encuesta
poblacional para recoger la percepcion, opinién y experiencias de los litigantes y
recurrentes a la administracion de justicia en la Corte Superior de Justicia de Lima
Centro. Las respuestas de los encuestados permitieron aportan y esclarecer los
Objetivos de la presente investigacion, ademas de que los resultados de la
encuesta ha permitido ampliar la Discusion de la investigacion. En ese sentido,
consideramos necesario presentar todos los resultados de la encuesta a fin de

evitar parcializacién o sesgo en los resultados.

Los resultados obtenidos de la encuesta permitieron contrastar las conclusiones a

las que arriba la presente investigacion.
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Cabe indicar que no fue necesario aplicar algdn método de analisis estadistico
puesto que se tratd de una encuesta en la que solo se recogia las percepciones y
opiniones como dato cualitativo que no requiere medir o cuantificar algun valor.
Por tanto, porque se trata de una investigacion de enfoque cualitativo y al no ser

necesario, se prescindio de algun analisis estadistico.

La ficha técnica de la encuesta es como sigue:

Tabla 8
Ficha técnica de la encuesta
Dato Descripcion
Publico objetivo Litigantes y recurrentes de la administracion de justicia
Lugar y fecha Corte Superior de Justicia de Lima Centro. Febrero, 2018.
Edades Entre 25 y 60 afios de edad
Sexo Ambos sexos

Total de encuestados 44 personas

El resultado de la encuesta se ha procesado conforme a las preguntas
formuladas, las cuales han sido de caracter cerrado con opcién de respuesta Si y
No, y han sido obtenidas de los Objetivos de investigacion a fin de explicarlas y

contextualizarlas. El resultado del andlisis de la encuesta es el siguiente:

Respecto al Objetivo General: Determinar la manera en que funcionan los
mecanismos de prevencion y sancion del delito de prevaricato cometido por los
jueces y fiscales de la Corte Superior de Justicia y Distrito Fiscal de Lima Centro
en el marco del derecho al acceso a la justicia, se formularon las siguientes

preguntas:

¢Conoce en qué consiste el delito de prevaricato?

Opcidn de respuesta Respuesta en N°
Si 38
No 6
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Del resultado obtenido en esta respuesta por parte de los encuestados se aprecia
que la gran mayoria conoce los alances del delito de prevaricato, tanto en su
aspecto tedrico como practico. Es mas, muchos de ellos han denunciado a jueces

y fiscales por dicho delito.

¢, Cree que se administra bien la justicia en la Corte Superior de Justicia de

Lima Centro?

Opciodn de respuesta Respuesta en N°
Si 16
No 28

Del resultado obtenido en esta respuesta por parte de los encuestados se aprecia
que la mayoria de los encuestados opinan que no existe una buena
administracion de justicia en la Corte Superior de Justicia de Lima Centro, ello
coincide con los resultados de le encuesta que se realiza permanentemente a la
poblacién sobre la labor que realizan los jueces, en la que la poblacién manifiesta

su malestar y desconfianza de la administracion de justicia.

¢,Cree que funcionan bien los mecanismos de prevencion y sancion en los

delitos que cometen los jueces y fiscales?

Opciodn de respuesta Respuesta en N°
Si 11
No 33

Del resultado obtenido en esta respuesta por parte de los encuestados se aprecia
que los encuestados sefalan que no funcionan bien los mecanismos de
prevencion y sancion de los delitos que cometen jueces y fiscales. Ello resulta
preocupante porque ahonda la desconfianza que existe por parte de la poblaciéon

hacia los magistrados.
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¢Ha conocido de casos de modo directo o indirecto en que han sido

sancionados jueces por no administrar una buena justicia?

Opcidn de respuesta Respuesta en N°
Si 18
No 26

Del resultado obtenido en esta respuesta por parte de los encuestados se aprecia
que la mayoria manifestd no conocer casos directamente en que se sanciond a

los jueces por no administrar justicia de modo adecuado.

¢Cree Ud., que los jueces que cometen delito deberian ser investigados,

sancionados y expulsados del cargo de jueces?

Opciodn de respuesta Respuesta en N°
Si 43
No 1

Del resultado obtenido en esta respuesta por parte de los encuestados se aprecia
gue de manera casi unanime la poblacién encuestada manifiesta que los jueces
deben ser sancionados, previa investigacion, y hasta expulsados cuando cometan
delitos. Ello es explicable toda vez que la poblacion espera de los magistrados

justicia y se sienten decepcionados cuando son ellos quienes cometen los delitos.

Respecto al Objetivo Especifico 1: Evaluar la manera en que realiza su labor los
mecanismos de la ODECMA de la Corte Superior de Justicia de Lima Centro en la
prevencion de los delitos de prevaricato cometido por los jueces de la Corte

Superior de Lima Centro, se formularon las siguientes preguntas:

¢.Conoce lalabor de la ODECMA?
Opcidn de respuesta Respuesta en N°
Si 33
No 11
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Del resultado obtenido en esta respuesta por parte de los encuestados se aprecia
que la mayoria conoce la labor y funciones que realiza la ODECMA vy espera de

esta instancia que cumpla sus funciones a cabalidad.

¢,Cree que existe cierto encubrimiento entre los jueces y fiscales?

Opcidn de respuesta Respuesta en N°
Si 32
No 12

Del resultado obtenido en esta respuesta por parte de los encuestados se aprecia
gue la mayoria percibe que existe encubrimiento por parte de los jueces y fiscales
cuando de denuncias y delitos se trata. Esto conlleva a acrecentar la
desconfianza que existe en ellos. La impunidad y el encubrimiento son enemigos

de la legalidad.

¢Cree que el Poder Judicial a través de la ODECMA realiza bien las labores

de prevencion de los delitos de prevaricato?

Opcidn de respuesta Respuesta en N°
Si 11
No 33

Del resultado obtenido en esta respuesta por parte de los encuestados se aprecia
que la gran mayoria opina que el Poder Judicial a través de la ODECMA no
realiza bien sus labores. Esto guarda relacién con las respuesta anteriores en que
la también manifestaban su desconfianza sobre este érganos jurisdiccional, la

cual se constituye en un desafio para el Poder Judicial.

¢Los procesados y abogados cuentan con mecanismos para quejar o

denunciar a los jueces cuando cometen alguna falta o delito?

Opcién de respuesta Respuesta en N°
Si 29
No 15
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Del resultado obtenido en esta respuesta por parte de los encuestados se aprecia
que la mayoria opina que si se cuenta con mecanismos para quejar o denunciar a
los jueces que comentan delitos o faltas. El problema es que manifiesta que estos

mecanismos no actlian o funcionan de modo adecuado.

¢Se siente conforme con la labor que realizan los jueces de la Corte

Superior de Justicia de Lima Centro?

Opciodn de respuesta Respuesta en N°
Si 18
No 24

Del resultado obtenido en esta respuesta por parte de los encuestados se aprecia
que la gran mayoria no se siente conforme con la labor que realizan los jueces.
Esto resulta lamentable porque de acuerdo a la Constitucidén el juez administra
justicia en nombre del pueblo, y es el pueblo el que se siente decepcionado de
ello. EI Poder Judicial desde hace muchos afios ha perdido legitimidad y
credibilidad ante la ciudadania y la opinién publica. Esta falta de confianza se ha

arraigado de modo creciente en la poblacion.

¢Confia en la administracion de justicia de la Corte Superior de Justicia

Lima Centro?

Opcidn de respuesta Respuesta en N°
Si 18
No 24

Del resultado obtenido en esta respuesta por parte de los encuestados se aprecia
que la mayoria de encuestados no confia en la administracion de justicia de los
jueces de la Corte Superior de Justicia de Lima Centro. La cual es un indicador de

lo que ocurre en otras Cortes Superiores de Justicia.

Respecto al Objetivo especifico 2: Analizar la manera en que realiza su labor los
mecanismos de la Oficina de Control Interno del Ministerio Publico en la
prevencion de los delitos de prevaricato cometido por los fiscales del Distrito

Fiscal de Lima Centro, se formularon las siguientes preguntas:
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¢ Sabe en qué consiste la labor que realiza la Oficina de Control Interno del

Ministerio Publico?

Opcidn de respuesta Respuesta en N°
Si 29
No 15

Del resultado obtenido en esta respuesta por parte de los encuestados se aprecia
que la mayoria de encuestados manifestd que si sabe la labor y funciones que
realiza la Oficina de Control Interno del Ministerio Publico. El problema es que

segun los encuestados, esta Oficina no realiza de modo adecuado sus labores.

¢Cree Ud., que el Ministerio Publico realiza labores de prevencion de los

delitos de prevaricato cometido por fiscales?

Opcidn de respuesta Respuesta en N°
Si 16
No 28

Del resultado obtenido en esta respuesta por parte de los encuestados se aprecia
que la gran mayoria sefiala que el Ministerio Publico no realiza bien sus labores
de prevencion de los delitos de prevaricato cometido por fiscales. Esto redunda en

la desconfianza que existe de modo generalizado en el sistema de justicia.

.Se siente conforme con la labor de los fiscales del Distrito Fiscal de Lima

Centro?
Opcidn de respuesta Respuesta en N°
Si 14
No 30

Del resultado obtenido en esta respuesta por parte de los encuestados se aprecia
que la gran mayoria de encuestados no se siente satisfecha con la labor que
realizan los fiscales del Distrito Fiscal de Lima Centro. Esto también es un

problema que debera afrontar el Ministerio Publico.
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¢.Confia en lalabor de los fiscales del Distrito Fiscal de Lima Centro?

Opcidn de respuesta Respuesta en N°
Si 14
No 30

Del resultado obtenido en esta respuesta por parte de los encuestados se aprecia
que la gran mayoria no confia en la labor que realizan los fiscales del Distrito
Fiscal de Lima Centro. Ello guarda relacién con las respuestas anteriores en la
gue manifestaban su malestar por la labor que realizan los fiscales y jueces.

Respecto al Objetivo Especifico 3: Determinar la manera en que se sancionan a
los jueces vy fiscales que cometen delito de prevaricato en la Corte Superior de
Justicia y Distrito Fiscal de Lima Centro, se formularon las siguientes preguntas:

¢,Cree que los fiscales son sancionados ejemplarmente cuando cometen

alguna falta o delito?

Opciodn de respuesta Respuesta en N°
Si 16
No 28

Del resultado obtenido en esta respuesta por parte de los encuestados se aprecia
que, al igual que con los jueces, los encuestados manifestaron que no se
sanciona de modo ejemplar a los fiscales que comenten alguna falta o delito. Ello

acrecienta la sensacion de impunidad y encubrimiento que existe entre ellos.

¢, Deberian realizarse cambios o mejoras para que a los jueces y fiscales se

les imponga sanciones ejemplares cuando cometen faltan o delitos?

Opcion de respuesta Respuesta en N°
Si 42
No 2

Del resultado obtenido en esta respuesta por parte de los encuestados se aprecia

gue de modo casi unanime manifestaron que deben realizarse cambios y mejoras
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tanto en el Poder Judicial como en el Misterio Publico para que estos actien de
modo efectivo cuando algun juez o fiscal es denunciado por alguna falta o delito

cometido.

¢Deberian existir facilidades para que las personas y abogados presenten

denuncias y quejas contra jueces y fiscales que cometen faltas y delitos?

Opcion de respuesta Respuesta en N°
Si 43
No 1

Del resultado obtenido en esta respuesta por parte de los encuestados se aprecia
que de modo casi unanime manifestaron que deben existir mayores facilidades
para que las personas y abogados presenten denuncias y quejas contra jueces y

fiscales cuando estos comentan faltas o delitos.

¢Deberian ser accesibles, transparentes y publicas la informacion sobre

denuncias contra jueces y fiscales que cometen delitos?

Opcidn de respuesta Respuesta en N°
Si 44
No 0

Del resultado obtenido en esta respuesta por parte de los encuestados se aprecia
que de modo unanime manifestaron los encuestados que deberia ser accesible,
transparente y publico la informacion sobre denuncias contra jueces vy fiscales.
Ello resulta importante porque asi se acabaria con la cultura del secretismo,

ocultamiento o encubrimiento que la poblacién encuestada percibe.

De los resultados obtenidos de la encuesta poblacional aplicada para esta
investigacioén se aprecia que los encuestados conocen de modo general y preciso
los alcances del delito de prevaricato y que, en general, sospechan, critican y
dudan de la imparcialidad, probidad y honorabilidad de los jueces y fiscales. Pero
ademas los encuestados critican la labor que realizan los 6érganos encargados de
controlar, vigilar, investigar y sancionar a los magistrados que comentan alguna

falta o delito. Es decir, todo el sistema de justicia, se encuentra lamentablemente
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cuestionada y tanto los entrevistados como los encuestados piden una reforma
urgente al respecto. Por tanto, se llega a la conclusion de que los resultados de la
encuesta y las respuestas de los encuestados han permitido aportar a la

explicacion y cumplimiento de los Objetivos de la presente investigacion.



V.- Discusioén
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5. 1. Cuestiones a discutir

La discusion de resultados se centrara en los siguientes aspectos:
a) Fuente de la casuistica,
b) Fuente de la técnica de la entrevista,
c) Fuente de la técnica de la encuesta,

d) Temas que la investigacion deja abierto.

5.1.1. Discusién del resultado del analisis de la casuistica

Respecto al Objetivo General: Determinar la manera en que funcionan los
mecanismos de prevencion y sancion del delito de prevaricato cometido por los
jueces y fiscales de la Corte Superior de Justicia y Distrito Fiscal de Lima Centro
en el marco del derecho al acceso a la justicia, la discusion de resultados permitié

cumplir con dicho obijetivo, el cual se detalla a continuacion.

Con relacion a la discusion del resultado del analisis de la casuistica se
evidencia que en todos los casos analizados, la tendencia del Poder Judicial y del
Ministerio Pubico ha sido por la de no acusar ni condenar al juez o fiscal que,
segun los denunciados, cometen prevaricato. En ese sentido, consideramos que
mal harian estos 6rganos del Estado en tratar de encubrir o desarrollar un mal
llamado espiritu de cuerpo para evitar sanciones a los magistrados
prevaricadores. A decir de los entrevistados que son abogados litigantes refieren
qgue si existe en el Poder Judicial y en el Ministerio Publico complicidad con los
magistrados prevaricadores ya que estos delitos se cometen de modo evidente lo
que resulta perjudicial para el justiciable ya que ante estas situaciones se siente
desmoralizado y decepcionado del sistema de justicia y que en vez de encontrar
justicia, encuentra instituciones prevaricadoras, encubridoras y complices de la
mala actuacioén judicial y de investigacion que realiza por un lado los jueces y los
fiscales, por el otro. Con lo dicho este aspecto resulta ademas materia a seguir
discutiendo, aclarando y generando un debate que enriquezca y contribuya a
fortalecer la administracion de justicia. Nadie quiere un sistema de justicia
cuestionable y sin credibilidad por la poblacién y la opinién publica. Muy por el

contrario, se quiere un sistema de justicia, jueces y fiscales, honestos, probos,
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decididos a administrar justicia en nombre del pueblo, en el marco de la
Constitucion y bajo los principios y los valores del Derecho.

Respecto al Objetivo especifico 1. Evaluar la manera en que realiza su
labor los mecanismos de la ODECMA de la Corte Superior de Justicia de Lima
Centro en la prevencion de los delitos de prevaricato cometido por los jueces de la
Corte Superior de Justicia de Lima Centro, la discusion de esta parte nos ha
permitido cumplir con el mencionado objetivo de investigacion. Asi por ejemplo,
esta parte coincide con los estudios realizados por Benavides y Alva, cuando
estos autores sefialan de la importancia de contar con o6rganos de control
(ODECMA) que actuen de modo oportuno, eficaz y transparente a fin de que los
abogados litigantes y la opinidn publica crea mas en la institucionalidad de estas
entidades. Se requiere, sefialan los autores, que se cuente con una ODECMA
fortalecida y respaldada por su imparcialidad y honestidad. Los jueces y fiscales
no deben continuar encubriéndose faltas o delitos pues resulta contrario a la

Constitucion y a sus propias Leyes Organicas.

El andlisis de la casuistica se relaciona con el Objetivo especifico 2:
Analizar la manera en que realiza su labor los mecanismos de la Oficina de
Control Interno del Ministerio Publico en la prevencion de los delitos de
prevaricato cometido por los fiscales del Distrito Fiscal de Lima Centro. Se ha
podido verificar que desde la casuistica analizada los mecanismos de control y
prevencion funcionan cuando estos estan fortalecidos y estan a cargo de persona
idoneos para tan delicada labor. Esto resulta coincidente con los resultados de la
encuesta poblacional aplicada en la que manifestaron que los 6érganos de control

deberan fortalecerse y contar con mecanismos mas eficaces y transparentes.

También se ha podido observar que tanto la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial como la Oficina de Control Interno del Ministerio
Publico cuentan en sus respectivos Reglamentos con Principios semejantes, esto
es, Objetividad, Legalidad, Razonabilidad, Proporcionalidad, Gratuidad, Reserva
de la investigacion y Debido Procedimiento. Lo cual evidencia que existe
conformidad y puntos comunes en la linea de accion y de trabajo de ambas

instancias fundamentales para el control tanto de los jueces (ODECMA) como de
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los fiscales (ODCIMP). Ello de algin modo otorga garantia a sus labores, pues los
mismos estdn conducidos por Principios que los funcionarios de la ODECMA y
ODCIMP deben de cumplir y regir su accionar en base a dichos Principios. Este
acapite coincide con la investigacion realizada por ArbulG y Alvarez, respecto a la
labor que realizan los érganos de control. Arbull, en su investigacion, precisa que
los érganos de control resultan deficientes porque no guardan la imparcialidad y
trasparencia que debe cumplir en aras de realizar una labor fuera de

cuestionamientos y suspicacias.

5.1.2. Discusioén del resultado del andlisis de las entrevistas

Respecto al Objetivo General: Determinar la manera en que funcionan los
mecanismos de prevencion y sancion del delito de prevaricato cometido por los
jueces y fiscales de la Corte Superior de Justicia y Distrito Fiscal de Lima Centro
en el marco del derecho al acceso a la justicia, la discusion de resultados de la

entrevista a experto nos ha permitido cumplir con el mencionado objetivo.

Los entrevistados Caceres, Mendoza, Calderon, Castillo, Jiménez y Diaz
coinciden en sefalar sobre la importancia de discutir los alcances de la figura del
prevaricato y el impacto que esta tiene sobre el recurrente y usuario de la
administracion de justicia, asi como de la credibilidad y legitimidad del Poder

Judicial y del Ministerio Publico.

Los expertos entrevistados coinciden en sefalar en que hace falta
mecanismos de prevencion, control y sancidn que permita actuar de forma
eficiente, rapido y transparente con los casos de magistrado cuando comentan
este tipo de ilicito penal. La poblacion se sentira conforme y segura cuando sepa
gue los magistrados son sancionados de modo ejemplar cuando estos no

administran justicia de acuerdo a Ley.

Respecto al Objetivo Especifico 1: Evaluar la manera en que realiza su
labor los mecanismos de la ODECMA de la Corte Superior de Justicia de Lima
Centro en la prevencion de los delitos de prevaricato cometido por los jueces de la

Corte Superior de Justicia de Lima Centro, la Discusion de estos resultados nos
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ha permitido cumplir con el mencionado objetivo de investigacion, el cual se

detalla a continuacion.

Los entrevistados de modo coincidente sefialan que no existen
mecanismos adecuados que le permitan al Poder Judicial y al Ministerio Publico
atacar y prevenir posibles ilicitos que puedan cometer los magistrados. En
algunos casos estos mecanismos resultan obsoletos y desfasados, toda vez que
prioriza el papeleo y la burocracia. Los entrevistados por ello han sefialado la
necesidad de actualizar y poner en valor los mecanismos preventivos que
permitan a los magistrados actuar con celeridad y prontitud ante alguna

inconducta funcional.

Respecto al Objetivo Especifico 2: Analizar la manera en que realiza su
labor los mecanismos de la Oficina de Control Interno del Ministerio Publico en la
prevencion de los delitos de prevaricato cometido por los fiscales del Distrito
Fiscal de Lima Centro, la discusion de estos resultados nos ha permitido cumplir

con el mencionado objetivo, el que se detalla a continuacion.

Los entrevistados coinciden en plantear que la Oficina de Control Interno
del Ministerio Publico no cumple una labor adecuada en la prevencion de los
delitos de prevaricato cometido por los fiscales del Distrito Fiscal de Lima Centro.
La mayoria de los entrevistados critican y dudan de la imparcialidad y
transparencia con que se manejan estos mecanismos de prevencion, control e
investigacion. En ese sentido plantean mejoraras y cambios en la labor de control
y investigacion a los jueces y fiscales que comenten delito de prevaricato.
Ademas de fortalecer las estrategias de comunicacion y difusion de la labor de los
organos de control tanto del Poder Judicial como del Ministerio Publico, a fin de
gue estos se hagan mas asequibles a la poblacién y a los recurrentes de la
administracion de justicia. De este modo se tendra un servicio judicial y fiscal
cercano, eficiente, cedible y legitimado por la poblacién. Un Estado Constitucional
de Derecho debe contar con un sistema de justicia fortalecido, creible, organizado
y con los medios (logisticos y humanos) necesarios para cumplir tan delicada

tarea.
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Con lo dicho, la técnica de la entrevista aplicada cumplié con aportar a los
objetivos de la investigacion, sobre todo, en lo referido a recoger el contexto en la
cual se desarrolla el fendbmeno estudiado en la sede de la Corte Superior de
Justicia Lima Centro. La Discusion de la entrevista también resulta coincidente
con los estudios de Gutiérrez, Ramirez y Mufioz, dichos autores advertian de la
necesidad de contar con un Estado Constitucional de Derecho basado en los
principios del Derecho y los valores juridicos que deben ser cumplidos, en primer
lugar, por los propios 6rganos de administrar justicia. Ellos deben ser el ejemplo
de prontitud, imparcialidad y honestidad. El estudio de Gutiérrez también plantea
algunos mecanismos de solucién, los cuales respaldamos, entre ellos, la
necesidad de contar con una carrea judicial competente, exigente, pertinente ara

los tantos desafios con las que se enfrenta los jueces y fiscales cada dia.

Respecto del Objetivo Especifico 3: Determinar la manera en que se
sancionan a los jueces y fiscales que cometen delito de prevaricato en la Corte
Superior de Justicia y Distrito Fiscal de Lima Centro. Pues este sigue siendo un
desafio y una tarea para los 6rganos jurisdiccionales: sancionar ejemplarmente a

los operadores de justicia prevaricadores.

No obstante, cabe indicar que para la presente investigacion se ha contado
con una limitacion y dificultad recurrente: tanto el Poder Judicial y como el
Ministerio Pudblico, que no son asequibles para entregar informacién sobre
sanciones y procesos contra jueces y fiscales. Ambos 6rganos jurisdiccionales
son renuentes a entregar informacién, a pesar de haber sido solicitada de modo
formal, tal como se acredita en los anexos de la investigacion. Creemos al igual
que la poblacion encuestada que esta informacion debera ser accesible, publica 'y
transparente para beneficio de fortalecer la credibilidad del Poder Judicial y del
Ministerio Publico. Cabe sefialar ademas que la discusion de los resultados de las
encuestas resulta coincidentes con los estudios de Alvarez, Mufioz y Goldstein.
Dichos autores sefialan que mientras los 6rganos encargados de investigar y
sancionar no transparentan su labor y la hacen mas eficiente y oportuna, la
administracion y el sistema de justicia seguird siendo una entidad desacreditada

ante la poblacion y la opinién publica
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5.1.3. Discusion del resultado del andlisis de las encuestas

Respecto al Objetivo General: Determinar la manera en que funcionan los
mecanismos de prevencion y sancion del delito de prevaricato cometido por los
jueces y fiscales de la Corte Superior de Justicia y Distrito Fiscal de Lima Centro
en el marco del derecho al acceso a la justicia, la discusion de los resultados de la
encuesta nos ha permitido cumplir con este objetivo de investigacion, el cual se

detalla a continuacion.

Respecto a la discusion de los resultados de la encuesta poblacional cabe
precisar que fue util la aplicacion de dicha técnica a fin de recabar de los usuarios
de la administracion de justicia sus opiniones y percepciones respecto a la labor
gue realizan los jueces y fiscales en la Corte Superior de Justicia y Distrito Fiscal
de Lima Centro. En general los encuestados conoce la labor que realizan estos
magistrados y conocen los alcances del delito de prevaricato y hacen valer sus
derechos cuando estos se ven conculcados por una mala actuacién de un

magistrado o incluso un abogado.

En algunos casos los encuestados tienen posiciones convergentes (mayores
sanciones a los jueces, mayor transparencia, mayor control sobre los jueces) y en
otros aspectos discrepan (instancia sancionadora, legislacion). Los resultados de
la encuesta resultan complementario a las entrevistas realizadas ya que en
muchos casos los resultados son coincidentes y conllevan a conclusiones
similares. Los encuestados coinciden de modo unanime en que los jueces deben
estar mejor capacitados y deben transparentar su labor y las sanciones a las que
son pasibles cuando cometen alguna infraccion o delito. No puede continuar el
Poder Judicial en una cultura de secretismo y ocultar informacion porque eso
hace mas sospechosa la labor de los magistrados y por uno que no realice
adecuadamente su labor, la poblacion tiende a generalizar, lo cual resulta

perjudicial para todo el sistema de justicia.

Respecto al Objetivo Especifico 1: Evaluar la manera en que realiza su
labor los mecanismos de la ODECMA de la Corte Superior de Justicia de Lima
Centro en la prevencion de los delitos de prevaricato cometido por los jueces de la

Corte Superior de Justicia de Lima Centro, la discusion de estos resultados nos
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han permitido cumplir con este objetivo de investigacion, lo que se detalla a

continuacion.

Los encuestados han coincidido en sefialar de modo mayoritario que
desconfian de la labor que realiza ODECMA, por cuanto realizan una labor
eficiente de prevencion, toda vez que tan solo remiten a actuaciones de control de
inconductas funcionales. En tal sentido, los encuestados refieren que ese
mecanismo de prevencion deberd de realizar un trabajo idéneo, a efectos de
evitar que magistrados cometan éste delito, que desacredita el rol que la
Constitucion le asigna al juez. En un estado Constitucional de Derecho, el juez
resulta una figura paradigmatica para hacer cumplir la ley y poner fin a los

conflictos sociales que tanto preocupan a la sociedad y al pais.

En tal sentido, la aplicacién de la encuesta resulté Gtil toda vez que permitid
cumplir con los objetivos de la investigacion, respecto a conocer e identificar la

percepcion de los litigantes y usuarios de la administracion de justicia.

Respecto al Objetivo Especifico 2: Analizar la manera en que realiza su
labor los mecanismos de la Oficina de Control Interno del Ministerio Publico en la
prevencion de los delitos de prevaricato cometido por los fiscales del Distrito
Fiscal de Lima Centro, la discusion de los resultados de la encuesta nos ha
permitido cumplir con este objetivo de investigacion, el cual se detalla a

continuacion.

Los encuestados de modo mayoritario han sefialado que desconfian y
critican la labor que realizan la Oficina de Control Interno del Ministerio Publico
respecto a la prevencion de los delitos de prevaricato cometido por los fiscales del
Distrito Fiscal de Lima Centro. Para los encuestados esta Oficina no cumple a
cabalidad su labor de prevencion, investigacion, realizar las diligencias,
transparencia e imparcialidad a los Fiscales acusados de prevaricato. Esto resulta
preocupante porque el sistema de justicia se aprecia debilitado y cuestionado. En
tal sentido, los encuestados coincidieron en sefalar que esto debe de modificarse
y constituirse en una politica institucional de parte del Ministerio Publico para
fortalecer a las Oficinas de Control Interno.
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Respecto al Objetivo Especifico 3: Determinar la manera en que se
sancionan a los jueces y fiscales que cometen delito de prevaricato en la Corte
Superior de Justicia y Distrito Fiscal de Lima Centro, la Discusion de estos
resultados nos ha permitido cumplir con este objetivo, el cual se detalla a
continuacion. Los encuestados han coincidido en sefalar que no estan
funcionando los mecanismos de prevencion, investigacion y sancion de los delitos
de prevaricato cometido por jueces y fiscales. Los encuestados perciben que
existe impunidad sobre estos hechos, lo cual desprestigia a la institucion y causa
malestar a la poblacion porque sienten encubrimiento y secretismo al momento de
resolver estos casos. Los encuestados coinciden en sefialar que los jueces y
fiscales se defienden y protegen entre ellos. No existe imparcialidad vy
transparencia por ello se deben crear mecanismo mas objetivos e imparciales a

fin de que estos hechos no queden impunes.

5.1.4. Discusiones gue la investigacion deja abierta

Un asunto que deja abierto la presente investigacién es que si se debe condenar
y/o procesar al juez o fiscal que no toma en cuenta los precedentes vinculantes,
ya que en varios casos los investigados aducen en su defensa que no cabe
imputarsele el delito de prevaricato por haber contravenido un precedente
vinculante, pues ello implicaria una aplicacién analégica de la ley penal, que
Unicamente tipifica la contravencion de la ley y no la del precedente. Es un tema
abierto a la discusién legal, doctrinal y jurisprudencial. Adicionalmente a ello debe
tenerse en cuenta que si bien el articulo 22° de la Ley Organica del Poder Judicial
faculta a los magistrados de todas las instancias del Poder Judicial a apartarse de
los precedentes obligatorios motivando adecuadamente su decision, sin embargo,
el Cddigo Procesal Constitucional que es una norma posterior y especial en lo que
respecta a la jurisdiccion constitucional, establece en el articulo VII de su Titulo
Preliminar que es el Tribunal el que puede apartarse de sus propios precedentes,

por lo que tal posibilidad queda negada a los 6rganos jurisdiccionales ordinarios.

Asimismo, consideramos que se debe continuar discutiendo el alcance del
bien juridico y los sujetos activos del delito de prevaricato. La doctrina ha sido

profusa en sefialar esta dificultad, tanto que en la jurisprudencia esta confusion y
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ambigledad se ha notado. Algunos sefialan que el bien juridico es la
administracion de justicia y los sujetos activos son los jueces (Garcia, Ardn y
Magaldi). Otros sefialan que el bien juridico es el bien publico que presta la
administracion de justicia (Gonzales). También que es el interés del Estado en el
buen funcionamiento de la administracion de justicia (Orts, Serrano). Otros
sefialan que se trata del deber de garantizar la aplicacion del Derecho en la
administracion de justicia (Ramos). Consideramos que esta cuestion puede ser

materia de investigaciones posteriores.

Otro asunto abierto a la discusién es el que plantea Vera cuando sefala el
ejemplo del Secretario Judicial que redacta el proyecto de resolucion aun
queriendo dicho fallo, no comete este delito porque no esta en su potestad el
dictar o disponer de algo a través de la expedicién de dicha resolucion, la cual es
facultad exclusiva de los magistrados (al estampar su firma) quienes se suponen
actian de manera independiente en el ejercicio regular de sus funciones. Aqui
cabe la pregunta ¢acaso las resoluciones no la firman el Juez y su Secretario y

por tanto ambos son responsables de su contenido?

Ademas, otro de los problemas que enfrenta el delito de prevaricato es que
muchas veces no se sabe a qué juez prevaricador denunciar pues uno de los mas
graves problemas que aqueja al Poder Judicial es el alto indice de provisionalidad
de sus magistrados. De cada 100 jueces en el Peru solo 58 son titulares, mientras

gue 42 son provisionales o supernumerarios (Gutiérrez).

Se requiere asumir decisiones politicas e institucionales que sirvan para
fortalecer dichas entidades, que deben gozar a su vez de autonomia econdmica,
politica y administrativa a fin de realizar una labor que esté a la altura de los

desafios que enfrenta permanentemente.



VI.- Conclusiones
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Primera:

A partir de las fuentes consultadas se ha podido determinar que los mecanismos
de prevencidon y sancién del delito de prevaricato cometido por los jueces y
fiscales de la Corte Superior de Justicia y Distrito Fiscal de Lima Centro funcionan
de modo deficiente lo cual restringe el derecho al acceso a la justicia. Esto resulta

no solo una realidad nacional sino también internacional.

Segunda:

Desde el analisis de la casuistica y la entrevista a expertos se ha podido evaluar
la manera en que realiza su labor los mecanismos de la ODECMA de la Corte
Superior de Justicia de Lima Centro en la prevencion de los delitos de prevaricato
cometido por los jueces de la Corte Superior de Justicia de Lima Centro. De dicha
evaluacion se ha comprobado que la ODECMA no cuenta con mecanismos de
control, prevencién e investigacion adecuados y eficientes, lo que conlleva a

generar una sensacion desconfianza en la funcion que desempefia ésta entidad.

Tercera:

De acuerdo a los expertos entrevistados, sobre todo de abogados litigantes, se
pudo analizar la manera en que realiza su labor los mecanismos de la Oficina de
Control Interno del Ministerio Publico en la prevencion de los delitos de
prevaricato cometido por los fiscales del Distrito Fiscal de Lima Centro. De este
andlisis se determina que dichos mecanismos resultan insuficientes, lentos,

ineficientes y cuestionables.

Cuarta:

Tanto la Corte Superior de Justicia y Distrito Fiscal de Lima Centro mantienen
reservas estrictas con los casos de prevaricato contra jueces y fiscales. Esto limita
el analisis de la manera en que se sancionan a los jueces y fiscales que cometen
este delito. Sin embargo, de los casos analizados se ha observado que la
tendencia tanto del Poder Judicial y del Ministerio Publico es la de dejar sin efecto
las denuncias contra los magistrados aduciendo falta de medios probatorios,
argumentos y objetividad de la misma. Esto, genera una sensacion de malestar,

cuestionamientos, dudas y sospechas de estos 6rganos jurisdiccionales, lo cual
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quebranta la institucionalidad y credibilidad del sistema y administracion de

justicia.



VIl.- Recomendaciones
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Primera:

La Corte Superior de Justicia y Distrito Fiscal de Lima Centro deberan a través de
las Presidencias y 6rganos ejecutivos respectivos fortalecer los mecanismos de
prevencion y sancion del delito de prevaricato. Ello conlleva a elaborar una
politica institucional que asegure el presupuesto, personal calificado, planes vy
programas de fortalecimiento institucional que contribuyan a respetar el derecho

al acceso a la justicia de los recurrentes.

Segunda:

La ODECMA de la Corte Superior de Justicia de Lima Centro debera implementar
una politica institucional que incluya acciones y planes de prevencion, para evitar
gue los jueces de esta Corte comentan delitos de prevaricato. Ademas de contar
con una Plan y Estrategia institucional para fortalecer la labor y autonomia de los
magistrado que ejercen funciones en ODECMA, a fin de erradicar esa percepcion

de deficiencia.

Tercera:

La Oficina de Control Interno del Ministerio Publico debera disefiar, aprobar y
ejecutar planes de prevencion, para evitar que los fiscales de este Distrito Fiscal
incurran en la comision del delito de prevaricato. Dicha Oficina debera a estar a
cargo de personal idéneo, calificado y comprometido con la institucionalidad y
credibilidad de la institucion y que se respete su independencia en su labor

correctiva e investigadora.

Cuarta:

La Corte Superior de Justicia y el Distrito Fiscal de Lima Centro deberan crear
mecanismos para transparentar mas su labor y acciones respecto a las
investigaciones y sanciones contra los magistrados prevaricadores, el hermetismo
genera mas sospecha. Estos organos jurisdiccionales, deberan asumir a través de
un Protocolo Institucional la prioridad de defender la institucionalidad y credibilidad

del sistema y administracion de justicia.
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Quinta:

El Poder Judicial deberd asumir una politica institucional que le permita resolver el
grave problema e inseguridad que ocasiona la provisionalidad de los jueces y de
los auxiliares de la administracion de justicia. Ello con ayuda y decision del
Estado, a través del Poder Ejecutivo (Ministerio de Economia) y del Poder
Legislativo a fin de que aprueben y asignen los presupuestos de las plazas para

nombramiento de los magistrados.

Sexta:

El Poder Judicial mediante una Directiva deberd dilucidar si es que el Juez
comete prevaricato cuando deje de aplicar un precedente vinculante a fin de evitar
vacios legales o interpretaciones antojadizas por parte de los operadores de
justicia. Asimismo, dicha normativa debera precisar que los O6rganos
jurisdiccionales del Poder Judicial si estan obligados a seguir los precedentes

vinculantes del Tribunal Constitucional.

Sétima:

El Poder Judicial mediante una Directiva debera dilucidar y precisar los alcances
del bien juridico que protegen el delito de prevaricato y los sujetos activos que lo
cometen, entre ellos precisar si es que el Secretario de Juzgado también es
pasible de cometer este delito. Ello con el fin de evitar malas interpretaciones o

tergiversacion a la norma.
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Anexo 1: MATRIZ DE CONSISTENCIA

TITULO: Mecanismos de prevencion y sancion del delito de prevaricato en jueces y fiscales de la Corte Superior de Justicia y Distrito .
Fiscal de Lima Centro. 2014-2017

AUTOR: Nils Delbert Torres Castillo

PROBLEMA

OBJETIVOS

CATEGORIAS, SUBCATEGORIAS

Problema principal:

¢(De qué manera funcionan los mecanismos de
prevencion y sancion del delito de prevaricato en
los jueces y fiscales de la Corte Superior de Justicia
y Distrito Fiscal de Lima Centro en el marco del
derecho al acceso a la justicia?

Problema secundario 1

¢De qué manera realiza su labor los mecanismos
de la ODECMA de la Corte Superior de —Justicia de
Lima Centro en la prevencién de los delitos de
prevaricato cometido por los jueces de la Corte
Superior de Justicia de Lima Centro?

Problema secundario 2

¢De qué manera realiza su labor los mecanismos
de la Oficina de Control Interno del Ministerio
Publico en la prevencion de los delitos de
prevaricato cometido por los fiscales del Distrito
Fiscal de Lima Centro?

Problema secundario 3

¢De qué manera se sancionan a los jueces vy fiscales
que cometen delito de prevaricato en la Corte

Superior de Justicia y Distrito Fiscal de Lima Centro?

Objetivo general:

Determinar la manera en que funcionan los mecanismos
de prevencién y sanciéon del delito de prevaricato
cometido por los jueces v fiscales de la Corte Superior de
Justicia y Distrito Fiscal de Lima Centro en el marco del
derecho al acceso a la justicia.

Objetivo especifico 1

Evaluar la manera en que realiza su labor los
mecanismos de la ODECMA de la Corte Superior de
Justicia de Lima Centro en la prevencién de los delitos de
prevaricato cometido por los jueces de la Corte Superior
de Justicia de Lima Centro

Objetivo especifico 2

Analizar la manera en que realiza su labor los
mecanismos de la Oficina de Control Interno del
Ministerio Publico en la prevencién de los delitos de
prevaricato cometido por los fiscales del Distrito Fiscal de
Lima Centro.

Objetivo secundario 3

Determinar la manera en que se sancionan a los jueces y

fiscales que cometen delito de prevaricato en la Corte

Superior de Justicia y Distrito Fiscal de Lima Centro

Categoria 1: Delito de prevaricato

Sub Categorias

Prevencion

Sancién

Categoria 2: Derecho al acceso a la

justicia

Sub Categorias

Normativa
Queja

Denuncia
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Anexo: 2
DEFINICION CONCEPTUAL DE CATEGORIAS Y DIMENSIONES

Categoria 1: Delito de Prevaricato

(Resolucion N° 419—2010- MP-FN Lima 25 de enero del 2010).
“(...) en su estructura tipica, este tipo penal prevé tres modalidades. En la
primera de ellas, el delito de prevaricato implica la trasgresion de una norma
inequivoca, es decir de, una norma cuya interpretaciéon no da margen a
dudas o a criterios u opiniones diversas. La segunda modalidad supone
falsear la verdad invocando hechos falsos o inexistentes o que no hayan
sido probados. La tercera modalidad consiste en invocar leyes inexistentes
o0 que han sido derogadas. (...) la accién prevaricadora lesiona el bien
juridico protegido, en concreto el correcto desemperio de los funcionarios

publicos encargados de administrar justicia...”

Dimensiones de la categoria:

Dimension 1: Sancién

Diccionario Enciclopédico (2009):
La sancion es la pena establecida por la ley para el que la infringe pues
todo delito o falta debe recibir su correspondiente sancién. Sancién es
también sinénimo de castigo, el cual se impone a una persona ante la

comision de un delito o falta.

Dimensién 2: Prevencion

De acuerdo al Gran Diccionario de la Lengua Espariola (2016):
La prevencion es una medida para evitar un riesgo o peligro. La prevencién
es también la provision de mantenimiento o de otra cosa que sirve para un
fin. La prevencion es la ejecucién de un mecanismo que se hace para evitar

un riesgo.
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Categoria 2: Derecho de acceso a la justicia

Gonzalez (1980)
Afirma que la justa paz de la comunidad Gnicamente sera posible en la
medida en que el Estado sea capaz de crear instrumentos adecuados y
eficaces para satisfacer las pretensiones que ante el mismo se
formulan. Pues si los anhelos de justicia que lleva en lo mas intimo de
su ser toda persona no encuentran satisfaccion por los cauces pacificos
instaurado por el Estado, por fuerte que sea la maquina represiva, sera
desbordada por aquella blUsqueda desesperada de la justicia. Es
entonces que Gonzales plantea que el derecho al acceso a la justicia es
que a la persona que lo busca o exige se le haga justicia con las

debidas garantias propias de un proceso valido (p. 21).

Dimensiones de las variables:

Dimensién 1: Normativa

De acuerdo al Gran Diccionario de la Lengua Espafiola (2016):
La normativa es el conjunto de normas aplicables a una actividad o
materia. Es también el conjunto de reglas que rigen una actividad o

institucion.

Dimension 2: Quejas

Para el Gran Diccionario de la Lengua Espafriola (2016):
Una queja es expresar el malestar o disgusto respecto a un hecho,
situacion o persona. Es ademas presentar una querella contra una
persona por alguna falta o delito cometido. En términos juridicos una
queja es la manifestacion de un reclamo, malestar o posicién respecto

a la actuacion de un operador de justicia o funcionario.

Dimension 3: Denuncias

De acuerdo al Gran Diccionario de la Lengua Espaiiola (2016):



Una denuncia es el acuse ante una autoridad competente por haber
cometido algun delito o falta. Es ademas poner de manifiesto de modo

escrito y formal una situacién o hecho que merece una investigacion y

sancion.
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Anexo: 3
Guia de Entrevista

Entrevista semiestructurada a los participantes

PREGUNTAS PARA FISCALES SOBRE MECANISMOS DE PREVENCION Y
SANCION DEL DELITO DE PREVARICATO

PROBLEMATICA: “MECANISMOS DE PREVENCION Y SANCION DEL DELTO DE
PREVARICATO EN JUECES Y FISCALES DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA Y

DISTRITO FISCAL DE LIMA CENTRO. 2014-2017”

OBJETIVO GENERAL

Determinar la manera en que funcionan los mecanismos de prevencién y sancién del delito de
prevaricato cometido por los jueces y fiscales de la Corte Superior de Justicia y Distrito Fiscal
de Lima Centro en el marco del derecho al acceso a la justicia.

1. ¢En qué consiste el delito de prevaricato?

2. ¢Con qué mecanismos de prevencion y sancioén del delito de prevaricato cuenta el

Distrito Fiscal de Lima Centro?

3. ¢De qué manera funcionan los mecanismos de prevencién y sancion del delito de

prevaricato con los que cuenta el Distrito Fiscal de Lima Centro?



OBJETIVO ESPECIFICO 1

Evaluar la manera en que realiza su labor los mecanismos de la ODECMA de la Corte Superior de
Justicia de Lima Centro en la prevencién de los delitos de prevaricato cometido por losjueces de
la Corte Superior de Justicia de Lima Centro

4. ¢ Qué conocimiento tiene sobre la labor de la ODECMA respecto a la prevencion

de los delitos de prevaricato?

5. ¢(De qué manera cree Ud., que deberia mejorar la ODECMA respecto a la

prevencion de los delitos de prevaricato?

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Analizar la manera en que realiza su labor los mecanismos de la Oficina de Control Interno del
Ministerio Publico en la prevencion de los delitos de prevaricato cometido por los fiscales del
Distrito Fiscal de Lima Centro.

6. ¢Qué conocimiento tiene sobre la labor que realiza la Oficina de Control Interno
del Ministerio Publico en la prevencion de los delitos de prevaricato del Distrito

Fiscal de Lima Centro?

7. ¢Qué deberia mejorar la Oficina de Control interno respecto a su labor sobre la

prevencion de los delitos de prevaricato?
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OBJETIVO ESPECIFICO 3

Determinar la manera en que se sancionan a los jueces v fiscales que cometen delito de
prevaricato en la Corte Superior de Justicia y Distrito Fiscal de Lima Centro

8. ¢De qué manera se sancionan a los fiscales que cometen delito de prevaricato en
el Distrito Fiscal de Lima Centro?

SELLO del entrevistado FIRMA del entrevistado




Anexo: 3
Entrevista semiestructurada a los participantes
PREGUNTAS PARA ABOGADOS Y DOCENTES UNIVERSITARIOS SOBRE

MECANISMOS DE PREVENCION Y SANCION DEL DELITO DE
PREVARICATO

PROBLEMATICA: “MECANISMOS DE PREVENCION Y SANCION DEL DELITO
DE PREVARICATO EN JUECES Y FISCALES DE LA CORTE SUPERIOR DE

JUSTICIAY DISTRITO FISCAL DE LIMA CENTRO. 2014-2017"

OBJETIVO GENERAL

Determinar la manera en que funcionan los mecanismos de prevencién y sancién del delito de
prevaricato cometido por los jueces y fiscales de la Corte Superior de Justicia y Distrito Fiscal
de Lima Centro en el marco del derecho al acceso a la justicia.

1. ¢En qué consiste el delito de prevaricato?

2. (Con qué mecanismos de prevencion y sancion del delito de prevaricato cuenta la

Corte Superior de Justicia de Lima Centro?

3. ¢De qué manera funcionan los mecanismos de prevencion y sancion del delito de

prevaricato con los que cuenta la Corte Superior de Justicia de Lima Centro?




OBJETIVO ESPECIFICO 1

Evaluar la manera en que realiza su labor los mecanismos de la ODECMA de la Corte Superior de
Justicia de Lima Centro en la prevencién de los delitos de prevaricato cometido por losjueces de
la Corte Superior de Justicia de Lima Centro

4. ¢Cual es el rol de la ODECMA respecto a la prevenciéon de los delitos de
prevaricato?

5. ¢De qué manera cree Ud., que deberia mejorar la ODECMA respecto a la
prevencion de los delitos de prevaricato?

6. ¢Cuales son las limitaciones y dificultades de la ODECMA respecto a la

prevencion de los delitos de prevaricato?



OBJETIVO ESPECIFICO 2

Analizar la manera en que realiza su labor los mecanismos de la Oficina de Control Interno del
Ministerio Publico en la prevencién de los delitos de prevaricato cometido por los fiscales del
Distrito Fiscal de Lima Centro.

7. ¢Qué conocimiento tiene sobre la labor que realiza la Oficina de Control Interno
del Ministerio Publico en la prevencion de los delitos de prevaricato del Distrito
Fiscal de Lima Centro?

OBJETIVO ESPECIFICO 3

Determinar la manera en que se sancionan a los jueces y fiscales que cometen delito de
prevaricato en la Corte Superior de Justicia y Distrito Fiscal de Lima Centro

8. ¢De qué manera se sancionan a los jueces y fiscales que cometen delito de

prevaricato en la Corte Superior de Justicia de Lima Centro?

SELLO del entrevistado FIRMA del entrevistado
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Anexo: 4

Cuestionario de encuesta

Encuesta semiestructurada a los participantes

ENCUESTAS PARA ABOGADOS Y CIUDADANOS DEL CENTRO DE LIMA
SOBRE MECANISMOS DE PREVENCION Y SANCION DEL DELITODE

PREVARICATO

PROBLEMATICA: “MECANISMOS DE PREVENCION Y SANCION DEL DELITO
DE PREVARICATO EN JUECES Y FISCALES DE LA CORTE SUPERIOR DE

JUSTICIA'Y DISTRITO FISCAL DE LIMA CENTRO. 2014-2017"

Determinar la manera en que funcionan los mecanismos de prevencion y
Objetivo sancién del delito de prevaricato cometido por los jueces y fiscales de la Corte
General Superior de Justicia y Distrito Fiscal de Lima Centro en el marco del derecho
al acceso a la justicia.
| ¢Conoce en qué consiste el delito de prevaricato? SI INO l:,
:Cree que se administra bien la justicia en la Corte Superior
2 < 2 . SI o)
de Justicia de Lima Centro? I:IN D
3 C'Cre.e, que funcion.an bien los mecanisn.los de prevencion y S DN o D
sancion de los delitos que cometan los Jueces y fiscales?
¢Ha conocido de casos de modo directo o indirecto en que
4 han sido sancionados jueces por no administrar una buena SI I:]N (@) D
Justicia?
¢Cree Ud,, que los jueces que cometen delito deberian ser
investigados, sancionados y expulsados del cargo de
5 SI (@]
jueces? DN [:]
o Evaluar la manera en que realiza su labor los mecanismos de la ODECMA de
Objetivo la Corte Superior de Justicia de Lima Centro en la prevencién de los delitos de
; p P
Especifico | prevaricato cometido por los jueces de la Corte Superior de Justicia de Lima
N°1 Centro
6 ¢Conoce la labor de la ODECMA? SI I:INO l:l
:Cree que existe cierto encubrimiento entre los jueces y
7 < ST e
fiscales? I:' D
¢Cree que el Poder Judicial a través de la ODECMA
8 realiza bien las labores de prevenciéon de los delitos de ST I:,NO D
prevaricato?




¢Los procesados y abogados cuentan con mecanismos para

9 quejar o denunciar a los jueces cuando cometen alguna ST I:INOI:I
falta o delito?
:Se siente conforme con la labor que realizan los jueces de
10 < . . ST 0
la Corte Superior de Lima Centro)? DN |:|
:Confia en la administracién de justicia de la Corte
11 e . . SI ¢
Superior de Justicia de Lima Centro? DN |:|
L. Analizar la manera en que realiza su labor los mecanismos de la Oficina de
Objetivo e I - ;
Especifico Control Intetno del Ministerio Publico en la prevencién de los delitos de
II)\I° 5 prevaricato cometido por los fiscales del Distrito Fiscal de Lima Centto.
:Sabe en qué consiste la labor que realiza la Oficina de
12 g L . SI o)
Control Interno del Ministerio Piblico? DN D
¢Cree Ud., que el Ministerio Publico realiza labores de
13 prevencién de los delitos de prevaricato cometido por SI DNOI:'
fiscales?
:Se siente conforme con la labor de los fiscales del Distrito
14 e _ SI o)
Fiscal de Lima Centro? ; DN I:I
:Confia en la labor de los fiscales del Distrito Fiscal de
15 . SI O
Lima Centro? DN D
Objeti Determinar la manera en que se sancionan a los jueces y fiscales que cometen
etivo
. ) 1';1’ ~delito de prevaricato en la Corte Superior de Justicia y Distrito Fiscal de Lima
specifico
11)\]0 3 Centro
16 ¢Cree que los fiscales son sancionados ejemplarmente ST I:IN o D
cuando cometen alguna falta o delito?
:Cree que los jueces son sancionados ejemplarmente
17 < _ SI 0
cuando cometen alguna falta o delito? ’:]N D
¢Deberian realizarse cambios o mejoras para que a los
18 jueces y fiscales se les imponga sanciones ejemplares SI '___INOD
cuando cometen faltan o delitos?
¢Deberian existir facilidades para que las personas y
19 abogados presenten denuncias y quejas contra jueces y ST DNOI:I
fiscales que cometen faltas y delitos?
¢Debetian ser accesibles, transparentes y publicas la
20 informacién sobre denuncias contra jueces y fiscales que SI DNOD

cometen delitos?
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO DE LA VARIABLE DELITO DE PREVARITO.

N° | DIMENSIONES / items Pertinencia' Relevancia® Claridad® Sugerencias
DIMENSION 1:Sanciones Si No Si No Si No

1 Recibe las denuncias y quejas contra los jueces y fiscales > X =,

2 Realiza las investigaciones de modo imparcial X %, X

3 Realiza las diligencias de modo oportuno y diligente X . X

4 Realiza su labor de modo transparente y cumpliendo con los plazos establecidos X, K, >

5 Realiza su labor siguiendo el debido proceso y lo establecido en la normatividad X, X X

6 Impone sanciones x X x
DIMENSION 2: Prevencion Si No Si No Si No

7 Cuenta con planes y mecanismos de prevencion X, X X

8 Cuenta con el personal suficiente y necesario para realizar su labor X x X

9 Cuenta con la logistica necesaria para cumplir su labor X, X, X

10 Coordina sus acciones de modo interinstitucional X X X,

11 Pide auxilio y colaboracion otras entidades X x, X

12 Obtiene resultados favorables X X >

> < X

Observaciones (precisar si hay suficiencia):

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [X]

— ) 2 (’ P ,‘
Apellidos y nombres del juez validador. Dr./ ...... G O‘\\Q‘Y AC‘\\f ....... ‘\ \%W\QS ........ 56“3‘? ..... G DNIZS$/‘ HC] b,\‘

'Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.

2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimension especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
son suficientes para medir la dimension

Aplicable después de corregir [ |

No aplicable | |

Firma del Experto Informante.

na, febrero del 2018

..........................................................................................................................................




CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA VARIABLE DERECHO AL ACCESO A LA JUSTICIA

N DIMENSIONES / ftems Pertinencia' | Relevancia®| Claridad’® Sugerencing
DIMENSION 1 : Normativa SI | NO | SI | NO | SI | NO
1 Cuenta con normativa suficiente ™, > P4
2 | Lanormativa existente es cumplida a cabalidad =< b X
3 | La normativa es conocida por las partes involucradas . % <
4 | La normativa est4 actualizada X e s
5 La normativa es apropiada < =< jod
DIMENSION 2:Quejas SI | NO | SI | NO | SI [NO
6 Las partes afectadas presentan quejas pas x X
7__| Las quejas siguen su procedimiento de modo adecuado X X X,
8 | Las quejas resultan efectivas para corregir errores, faltas o delitos X, X, X
9 | Las personas o litigantes saben cémo formular una queja X s X
10 | Las quejas son atendidas y resueltas de modo adecuado X X x
Dimensién 3: Denuncias SI | NO | SI | NO | SI | NO
11 | Las denuncias son atendidas de modo oportuno >, s <
12 | Las denuncias son resueltas cumpliendo con los plazos establecidos X P X
I3 | Las denuncias son formuladas de modo apropiado X, > S
14 | Las denuncias son mecanismos de correccion y sanciéon k) < x

Observaciones (precisar si hay suficiencia):

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [x] Aplicable después de corregir [ |

...........................................

o . Lima, febrero del 2018
'Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.

ZRelevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimension especifica del constructo

SClaridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados

No aplicable [ ]

-----------------------------------------------------------------------------------
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO DE LA VARIABLE DELITO DE PREVARITO.

N° | DIMENSIONES / items Pertinencia’ Relevancia® Claridad® Sugerencias
DIMENSION 1:Sanciones Si No Si No Si No

1 Recibe las denuncias y quejas contra los jueces y fiscales X X X

2 Realiza las investigaciones de modo imparcial X X X

3 Realiza las diligencias de modo oportuno y diligente X X X

4 Realiza su labor de modo transparente y cumpliendo con los plazos establecidos X X X

5 Realiza su labor siguiendo el debido proceso y lo establecido en la normatividad X X X

6 Impone sanciones X X X
DIMENSION 2: Prevencién Si No Si No Si No

7 Cuenta con planes y mecanismos de prevencion X X X

8 Cuenta con el personal suficiente y necesario para realizar su labor X X X

9 Cuenta con la logistica necesaria para cumplir su labor X X X

10 | Coordina sus acciones de modo interinstitucional X X X

11 Pide auxilio y colaboracion otras entidades X X X

12 | Obtiene resultados favorables X X X

Observaciones (precisar si hay suficiencia):

Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ X ] Aplicable después de corregir [ | No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador. Dr./ Mg: DR. RODRIGUEZ FIGUEROA JORGE

DNI: 10729462
Especialidad del validador: INVESTIGADOR REGISTRADO EN COCYTEC

'Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.

ZRelevancia: El item es apropiado para representar al componente o

dimension especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es Lima, febrero del 2018
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son
suficientes para medir la dimension
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA VARIABLE DERECHO AL ACCESO A LA JUSTICIA

= 7 | e 2 . 3
N DIMENSIONES / items Pertinencia’ | Relevancia“| Claridad SR
DIMENSION 1 : Normativa SI | NO | SI | NO | SI | NO
1 Cuenta con normativa suficiente X X X
2 | La normativa existente es cumplida a cabalidad X X X
3 | La normativa es conocida por las partes involucradas X X X
4 | La normativa esta actualizada X X X
5 La normativa es apropiada X X X
DIMENSION 2:Quejas SI | NO | SI | NO | SI | NO
6 | Las partes afectadas presentan quejas X X X
7 | Las quejas siguen su procedimiento de modo adecuado X X X
8 | Las quejas resultan efectivas para corregir errores, faltas o delitos X X X
9 | Las personas o litigantes saben cémo formular una queja X X X
10 | Las quejas son atendidas y resueltas de modo adecuado X X X
Dimension 3: Denuncias SI | NO | SI | NO | SI | NO
11 | Las denuncias son atendidas de modo oportuno X X X
12 | Las denuncias son resueltas cumpliendo con los plazos establecidos X X X
13 | Las denuncias son formuladas de modo apropiado X X X
14 | Las denuncias son mecanismos de correccion y sancion X X X

Observaciones (precisar si hay suficiencia):

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ X ] Aplicable después de corregir [ ]
Apellidos y nombres del juez validador. Dr./ Mg: DR. RODRIGUEZ FIGUEROA JORGE
DNI: 10729462

Especialidad del validador: INVESTIGADOR REGISTRADO EN COCYTEC

1Pertinencia: E! item corresponde al concepto tedrico formulado. Lima, febrero del 2018

2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimension especifica del constructo

SClaridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo
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Transcripcion de entrevistas a profundidad

Respecto a las preguntas que se realizaron en las entrevistas para poder obtener
la opinidn y conocimiento de fiscales, docentes y especialistas en el derecho

penal, a continuacion pasé a transcribir citadas entrevistas:

ENTREVISTADO 1
Entrevistador: Buenas tardes Dr. Adrian José Caceres Colon Fiscal Adjunto
Superior Anticorrupcion de Lima, me apersono ante su persona con la finalidad de
poder realizarle algunas preguntas sobre mi tesis de investigacion para sustentar
el grado de maestro en Derecho Penal y Procesal Penal, que tiene por titulo
Mecanismos de prevencién y sancién del delito de prevaricato en jueces y fiscales
de la Corte Superior de Justicia y Distrito Fiscal de Lima Centro. 2014-2017,
empezando la presente entrevista con la siguiente pregunta:
Entrevistador:; Qué entiende por el delito de prevaricato?
Entrevistado:El prevaricato es un delito que consiste en que una autoridad (juez
o fiscal) en el ejercicio de sus funciones dicta una resolucién arbitraria en un
asunto judicial, conociendo que dicha resolucion es contraria a ley o injusta. En
nuestra legislacion positiva penal, se ha sefialado como sujeto activo al juez y
fiscal.
Entrevistador:; Con qué mecanismos de prevencion y sancion del delito de
prevaricato cuenta el Distrito Fiscal de Lima Centro?
Entrevistado:En términos especificos, apreciamos que no existe un mecanismo
en prevencion en este Distrito Fiscal, no obstante se exige a los operadores de
justicia actuen bajo el criterio de predictibilidad al emitir sus resoluciones, ello es
exigido a través de los diferente pronunciamientos de la Corte Suprema y Tribunal
Constitucional.
Entrevistador:; De qué manera funcionan los mécanismos de prevencién vy
sancion del delito de prevaricato con los que cuenta el Distrito Fiscal de Lima
Centro?
Entrevistado:Estos basicamente se desarrollan a través de los 6érganos de

control (OCMA Y OCIMP). Pero debe de establecerse mecanismos adecuados.
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Entrevistador:;Qué conocimiento tiene sobre la labor de la ODECMA respecto a
la prevencién de los delitos de prevaricato?

Entrevistado:Se conoce que se actlia solo en base de denuncias formuladas por
las partes interesadas, ello a través de las resoluciones finales publicadas en el
Diario oficial EI Peruano, empero como acto de prevencién no se conoce labor
alguna.

Entrevistador:;De qué manera cree Ud., que deberia mejorar la ODECMA
respecto a la prevencion de los delitos de prevaricato?

Entrevistado:Estimo que a través de una constante capacitaciéon brindada a los
6rganos encargados podria reforzar el conocimiento de los magistrados en sus
pronunciamiento judiciales, la unificacién de criterios, pero respetando la
independencia del criterio juridico y/o posicién juridica, ayudaria en la labor de
administrar justicia.

Entrevistador:;Qué conocimiento tiene sobre la labor que realiza la Oficina de
Control Interno del Ministerio Publico en la prevencién de los delitos de
prevaricato del Distrito Fiscal de Lima Centro?

Entrevistado:A igual que el caso del Poder Judicial, la ODCIMP, soélo acttia a
pedido de una denuncia de parte, pues no le compete analizar o hacer
seguimiento de pronunciamientos fiscales, no obstante, los cursos de
capacitacion en los diferentes temas juridicos resultan importantes, por lo que se
estima que se deberia crear un observatorio de pronunciamientos fiscales, para
corregir posibles errores.

Entrevistador:; Qué deberia mejorar la Oficina de Control interno respecto a su
labor sobre la prevencién de los delitos de prevaricato?

Entrevistado:Los mecanismos de observacion podrian ser implementados sin
interferir con la independencia de criterio juridico y actuacién, solo como
complemento para una eficiente labor fiscal.

Entrevistador:; De qué manera se sancionan a los fiscales que cometen delito de
prevaricato en el Distrito Fiscal de Lima Centro?

Entrevistado:La sancion por este delito es la imposicidn de una pena privativa de
la libertad e inhabilitacion para ejercer el cargo, luego de ser procesado por los
organismos correspondientes.

Entrevistador:; Algo mas que dese agregar / comentarios / sugerencias?



Entrevistado:No tiene nada que agregar.

Entrevistador: Gracias buenas tardes.

ENTREVISTADO 2
Entrevistador: Buenas tardes Dr. Hernan Mendoza Salvador Fiscal Adjunto
Superior Penal de Lima, me apersono ante su persona con la finalidad de poder
realizarle algunas preguntas sobre mi tesis de investigacién para sustentar el
grado de maestro en Derecho Penal y Procesal Penal, que tiene por titulo
Mecanismos de prevencion y sancién del delito de prevaricato en jueces y fiscales
de la Corte Superior de Justicia y Distrito Fiscal de Lima Centro. 2014-2017,
'empezando la presente entrevista con la siguiente pregunta:
Entrevistador:; Qué entiende por el delito de prevaricato?
Entrevistado:Puede darse hasta en tres modalidades: a) dictar una resolucion
contraria a texto expreso y claro de la ley; b) Apoyarse en leyes supuestas o
derogadas; c) Citar pruebas falsas o hechos falsos.
Entrevistador:;Con qué mecanismos de prevencion y sancién del delito de
prevaricato cuenta el Distrito Fiscal de Lima Centro?
Entrevistado:Para adoptar mecanismos de prevencion se requiere una politica
criminal y hasta lo que conozco no hay una iniciativa para ese propésito. La
sancion es la que se encuentra prevista en el Cddigo Penal, incluyendo Ila
inhabilitacion.
Entrevistador:;De qué manera funcionan los mecanismos de prevencién y
sancion del delito de prevaricato con los que cuenta el Distrito Fiscal de Lima
Centro?
Entrevistado: Lastimamente operan recién con la sentencia, no se hace uso de
medidas como la suspensién preventiva de derechos.
Entrevistador:; Qué conocimiento tiene sobre la labor de la ODECMA respecto a
la prevencion de los delitos de prevaricato?
Entrevistado:Ninguna.
Entrevistador:;De qué manera cree Ud., que deberia mejorar la ODECMA
respecto a la prevencion de los delitos de prevaricato?

Entrevistado:Campafa de difusion acerca de las consecuencias de este delito.
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Entrevistador:;Qué conocimiento tiene sobre la labor que realiza la Oficina de
Control Interno del Ministerio Pdblico en la prevencion de los delitos de
prevaricato del Distrito Fiscal de Lima Centro?

Entrevistado:Ninguna.

Entrevistador:;Qué deberia mejorar la Oficina de Control interno respecto a su
labor sobre la prevencién de los delitos de prevaricato?

Entrevistado:Camparias de difusion.

Entrevistador:; De qué manera se sancionan a los fiscales que cometen delito de
prevaricato en el Distrito Fiscal de Lima Centro?

Entrevistado:Las penas son privativas de la libertad e inhabilitacion. Deberia de
optarse por medidas preventivas como suspensién preventivas de derechos.
Entrevistador:;Algo mas que dese agregar / comentarios / sugerencias?
Entrevistado:En temas de prevencion es necesaria una politica criminal y para
ello debe delimitarse el problema.

Entrevistador: Gracias buenas tardes.

ENTREVISTADO 3
Entrevistador: Buenas tardes Dr. Sergio Jiménez NifioFiscal Provincial Penal de
Lima, me apersono ante su persona con la finalidad de poder realizarle algunas
preguntas sobre mi tesis de investigacion para sustentar el grado de maestro en
Derecho Penal y Procesal Penal, que tiene por titulo Mecanismos de prevencion y
sancion del delito de prevaricato en jueces y fiscales de la Corte Superior de
Justicia y Distrito Fiscal de Lima Centro. 2014-2017, empezando la presente
entrevista con la siguiente pregunta:
Entrevistador:; Qué entiende por el delito de prevaricato?
Entrevistado:A tenor del articulo 418 del Cédigo Penal, consiste en que juez o
fiscal que dicta resolucion o emite dictamen, manifiestamente contrarios al texto
expreso y claro de la ley, o cita pruebas inexistentes o hechos falsos, o se apoya
en leyes supuestas o derogadas.
Entrevistador:; Con qué mecanismos de prevenciéon y sancién del delito de
prevaricato cuenta el Distrito Fiscal de Lima Centro?
Entrevistado:No tengo conocimiento de mecanismos de prevencion. En relacion

al mecanismo de sancioén, consta en el Cédigo Penal.
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Entrevistador:;De qué manera funcionan los mecanismos de prevencién y
sancion del delito de prevaricato con los que cuenta el Distrito Fiscal de Lima
Centro?

Entrevistado:No tengo conocimiento de mecanismos de prevencion. En relacién
a mecanismo de sancion, la forma en que funcionan es de acuerdo a los
procedimientos establecidos en la normativa correspondiente.
Entrevistador:; Qué conocimiento tiene sobre la labor de la ODECMA respecto a
la prevencion de los delitos de prevaricato?

Entrevistado:Muy bésica, sé que tiene funcién, mas no tengo conocimiento,
sobre sus estrategias de captacién de prueba, gestion de casos, etc.
Entrevistador:; De qué manera cree Ud., que deberia mejorar la ODECMA
respecto a la prevencion de los delitos de prevaricato?

Entrevistado:Lo percibo desde fuera, es la lentitud de los procesos vy la
existencia de un filtro adecuado para el inicio de procedimientos, en tanto muchas
denuncias son maliciosas y puede archivarse de plano.

Entrevistador:;Qué conocimiento tiene sobre la labor que realiza la Oficina de
Control Interno del Ministerio Publico en la prevencion de los delitos de
prevaricato del Distrito Fiscal de Lima Centro?

Entrevistado:A igual que el caso anterior, sé que tiene la funcién, pero
desconozco los alcances de su trabajo.

Entrevistador:;Qué deberia mejorar la Oficina de Control interno respecto a su
labor sobre la prevencion de los delitos de prevaricato?

Entrevistado:Un filtro serio y responsable en el inicio de procedimientos, siento
que existe temor en el archivo de plano, ante denuncias mediaticas. La celeridad
de sus procesos es algo que también deberia mejorar.

Entrevistador:; De qué manera se sancionan a los fiscales que cometen delito de
prevaricato en el Distrito Fiscal de Lima Centro?

Entrevistado:De acuerdo a lo que establecer las normas, es cuestion de revisar;
no las tengo en la memoria, al no ser campos en lo que me desenvuelva
habitualmente.

Entrevistador:; Algo mas que dese agregar / comentarios / sugerencias?
Entrevistador: No.

Entrevistador: Gracias buenas tardes.
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ENTREVISTADO 4
Entrevistador: Buenas tardes Dra. Ana Cecilia Calderon Sumarria — Directora de
EGACAL, me apersono ante su persona con la finalidad de poder realizarle
algunas preguntas sobre mi tesis de investigacion para sustentar el grado de
maestro en Derecho Penal y Procesal Penal, que tiene por titulo Mecanismos de
prevencién y sancién del delito de prevaricato en jueces y fiscales de la Corte
Superior de Justicia y Distrito Fiscal de Lima Centro. 2014-2017, empezando la
presente entrevista con la siguiente pregunta:
Entrevistador:;En qué consiste el delito de prevaricato?
Entrevistada:El prevaricato es un delito contra la administracién de justicia
cometido por jueces y fiscales que resuelven contra el texto expreso y claro de la
ley.
Entrevistador:; Con qué mecanismos de prevencion y sancién del delito de
prevaricato cuenta la Corte Superior de Justicia de Lima Centro?
Entrevistada:Entiendo que no existen mecanismos de prevencion y sancion que
la Corte Superior de Justicia de Lima Centro halla implementado, especialmente
opera la prevencién general que ofrece del Derecho Penal y la represion es la que
establece el Codigo Penal.
Entrevistador:;De qué manera funcionan los mecanismos de prevencion y
sancion del delito de prevaricato con los que cuenta la Corte Superior de Justicia
de Lima Centro?
Entrevistada:Desconoce que la Corte Superior de Justicia de Lima Centro tenga
mecanismos de prevencion y sancion especialmente implementados.
Entrevistador:;Cual es el rol de la ODECMA respecto a la prevencion de los
delitos de prevaricato?
Entrevistada:La ODECMA puede detectar casos de prevaricato en su labor de
control de conductas funcionales.
Entrevistador:;De qué manera cree Ud., que deberia mejorar la ODECMA
respecto a la prevencion de los delitos de prevaricato?
Entrevistada:Le corresponde la prevencion, si detecta situaciones de este tipo y
se pone en conocimiento efectivo del Ministerio Publico en un tiempo razonable y

sin excepciones.
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Entrevistador:;Qué conocimiento tiene sobre la labor que realiza la Oficina de
Control Interno del Ministerio Publico en la prevencion de los delitos de
prevaricato del Distrito Fiscal de Lima Centro?

Entrevistada:No tengo conocimiento que se haya implementado alguna medida
especial.

Entrevistador:;De qué manera se sancionan a los jueces y fiscales que cometen
delito de prevaricato en la Corte Superior de Justicia de Lima Centro?
Entrevistada:No deberia de sancionarse en forma disciplinaria, pues un asunto
penal, de ser asi habria problemas con el ne bis in iden.

Entrevistador:;Algo mas que dese agregar / comentarios / sugerencias?
Entrevistada:Se debe revisar este delito pues se justifica en un Estado Legal de
Derecho, no en un Estado Constitucional.

Entrevistador:Gracias, muy amable.

ENTREVISTADO 5
Entrevistador: Buenas tardes Dr. Eduardo Castillo Rodriguez Abogado Litigante,
me apersono ante su persona con la finalidad de poder realizarle algunas
preguntas sobre mi tesis de investigacion para sustentar el grado de maestro en
Derecho Penal y Procesal Penal, que tiene por titulo Mecanismos de prevencion y
sancion del delito de prevaricato en jueces y fiscales de la Corte Superior de
Justicia y Distrito Fiscal de Lima Centro. 2014-2017, empezando la presente
entrevista con la siguiente pregunta:
Entrevistador:;En qué consiste el delito de prevaricato?
Entrevistado:Es cuando un juez contradice la norma.
Entrevistador:;Con qué mecanismos de prevencion y sancion del delito de
prevaricato cuenta la Corte Superior de Justicia de Lima Centro?
Entrevistado:Cuenta con mucha influencia de terceros que pueden alcanzar a
personas del 6rgano jurisdiccional como si fuera algo rapido.
Entrevistador:;De qué manera funcionan los mecanismos de prevencion y
sancion del delito de prevaricato con los que cuenta la Corte Superior de Justicia
de Lima Centro?
Entrevistado:Ninguna porque se protegen entre ellos, se formulan denuncias,

pero nunca se sanciona a los responsables.
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Entrevistador:;Cual es el rol de la ODECMA respecto a la prevencion de los
delitos de prevaricato?

Entrevistado:La ODECMA trata investigar pero funcionarios de mayor jerarquica
modifican sus actuaciones.

Entrevistador:;De qué manera cree Ud., que deberia mejorar la ODECMA
respecto a la prevencién de los delitos de prevaricato?

Entrevistado:Tener un érgano jurisdiccional mas fuerte y que se privado para
que no se comentan irregularidades.

Entrevistador:;Cuales son las limitaciones y dificultades de la ODECMA
respecto a la prevencion de los delitos de prevaricato?

Entrevistado:Que los altos funcionarios cubren las irregularidades de otros
funcionarios.

Entrevistador:; Qué conocimiento tiene sobre la labor que realiza la Oficina de
Control Interno del Ministerio Publico en la prevencién de los delitos de
prevaricato del Distrito Fiscal de Lima Centro?

Entrevistado:Es una entidad que realiza la labor de seguimiento de presuntos
actos de corrupcion.

Entrevistador:; De qué manera se sancionan a los jueces y fiscales que cometen
delito de prevaricato en la Corte Superior de Justicia de Lima Centro?
Entrevistado:Primero se realiza una fiscalizacion interna.

Entrevistador:;Algo mas que dese agregar / comentarios / sugerencias?
Entrevistado:Que los fiscalizadores deberian ser privados para que no sean
conocidos y que el expediente no lo tramite una sola persona, sino un grupo.

Entrevistador: Gracias, muy amable.
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Resumen

El presente articulo tuvo como objetivo determinar la manera en que funcionan los
mecanismos de prevenciéon y sancion ante la comision del delito de prevaricato por
los jueces y fiscales de la Corte Superior Justicia y Distrito Fiscal de Lima Centro en
el marco del derecho al acceso a la justicia. Por lo que se ha realizado una
investigacion de tipo basico y de disefio no experimental, a través de un enfoque
cualitativo se ha realizado un exhaustivo analisis de la fuente documental respecto al
delito de prevaricato y aplicado entrevistas a los expertos en el tema: fiscales,

docentes universitarios y abogados litigantes.

Palabras claves: prevaricato, mecanismos de prevencion y sancion, Corte

Superior de Justicia, Distrito Fiscal de Lima Centro.
Abstract

This research entitled Mechanisms for the prevention and Punishment of the crime of
Prevaricato in judges and prosecutors of the Superior Court of Justice and fiscal
district of Lima Centro. 2014-2017, it aims to determine how the mechanisms for the
prevention and Punishment of the crime of Prevaricato committed by the judges and

prosecutors of the Superior court and the fiscal district of Lima Centro within the
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framework of the right to access to justice. With the research of basic type and
non-experimental design, through a qualitative approach has carried out an
exhaustive analysis of the documentary source regarding the crime of Prevaricato
and applied interviews to experts in the field: prosecutors, teachers University and

litigation lawyers.

Key words: Prevaricato, mechanisms of prevention and sanction, Superior Cou

rt of Justice, Fiscal District of Lima Center.
Introduccion

El presente articulo permiti6 evidenciar cémo funcionan los mecanismos de
prevencion y sancion del delito de prevaricato en los jueces y fiscales de la Corte
Superior Justicia y Distrito Fiscal de Lima Centro en el marco del derecho al acceso

a la justicia.

Ademas la problematica investigada, esta parte de una preocupacion constante
y que se observa desde la practica judicial, penal y legal, por lo que es de suma
importancia arribarla, porque es la sociedad quién va a corroborar y verificar si la
labor de los jueces vy fiscales es la mas adecuada y conforme a ley, sobre todo,

cuando se trata de la administracion de justicia.

La presente investigacion estuvo orientada a sustentar teéricamente la importancia
del estudio de la figura del prevaricato a partir de la doctrina y teoria del Derecho

penal, tanto a nivel nacional como internacional.

Esta investigacion va a beneficiar y sera de interés a los Magistrados del Poder
Judicial, Ministerio Publico y abogados litigantes que dia a dia se ven inmersos en la

figura del prevaricato.

El presente estudio ha seguido una trayectoria metodologica basada en un enfoque

cualitativo, aplicacion de las principales técnicas de recoleccion de datos, para ello,
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se elaboré instrumentos de recoleccién de datos tales como cuestionario y

entrevistas en profundidad que seran sometidos a un proceso de validacion.
Antecedentes

Benavides (2017) titulado El delito de prevaricato en el Pert. En su articulo de
enfoque cualitativo y de disefio no experimental, tuvo como objetivo determinar los
aspectos juridicos y penales del delito de prevaricato y sus implicancias practicas en

el quehacer jurisdiccional, siendo la autora ademas Fiscal Supremo.

También se cuenta con el estudio de Alva (2014) titulado Algunas notas del
delito de prevaricato en la doctrina y la jurisprudencia, su articulo de enfoque
cualitativo, de disefio no experimental, tuvo como objetivo estudiar y analizar el
desarrollo jurisprudencial y doctrinal sobre la figura del prevaricato en el Per,
ademas el autor tuvo por objetivo poner a consideracién de los operadores del
Derecho la materia en cuestion para, tal vez, motivar la discusién y que se puedan

concordar criterios para una mejor comprensién del tipo penal estudiado.
Revision Literaria

Mecanismos de prevencion y sancion del delito de prevaricato
Oficina de Control de la Magistratura
Es el 6rgano disciplinario del Poder Judicial en el Perd, el cual goza de autonomia
funcional, tiene competencia nacional y desarrolla actividades de control preventivo,
concurrente y posterior; respecto de todos los magistrados del Poder Judicial con
excepcion de los vocales de la Corte Suprema de Justicia de la Republica.
Asimismo, su actividad contralora comprende a todos los auxiliares jurisdiccionales

de éste poder del Estado.

Oficina del Control interno del Ministerio Publico
De acuerdo al Reglamento de Organizacion y Funciones de la Fiscalia Suprema de

Control Interno del Ministerio Publico, aprobado mediante Resolucion N° 071 -2005-



MP-FN-JFS, establece como Principios de la OCI los siguientes: Objetividad,
Legalidad, Razonabilidad, Proporcionalidad, Gratuidad, Reserva de la investigacion,

Principios de Conducta procedimental, Non Bis In idem, Debido Procedimiento.

Teorias del derecho al acceso a la justicia
De acuerdo a Ledesma (2015) todo ciudadano espera que cuando un juez resuelva
un conflicto, lo haga con la independencia e imparcialidad que su funcién exige (p.
12).

Problema de Investigacion

¢ De qué manera funcionan los mecanismos de prevencién y sancioén del delito de
prevaricato en los jueces y fiscales de la Corte Superior Justicia y Distrito Fiscal de

Lima Centro en el marco del derecho al acceso a la justicia?
Objetivo

Determinar la manera en que funcionan los mecanismos de prevencion y sancion del
delito de prevaricato cometido por los jueces y fiscales de la Corte Superior de
Justicia y Distrito Fiscal de Lima Centro en el marco del derecho al acceso a la

justicia.
Método

Ahora bien, el presente trabajo de investigacion se basa a un estudio cualitativo.“La
investigacion cualitativa es una actividad sistematica orientada a la comprension en
profundidad de fenomenos educativos y sociales, a la transformacion de practicas y
escenarios socioeducativos, a la toma de decisiones y también hacia el
descubrimiento y desarrollo de un cuerpo organizado de conocimientos’(Sandi
2003,p. 362).



| ESCLA EOSERA

El disefio de la Investigacion, es no experimental, en vista que no se tiene el
control de las variables. Vale decir, es una situacion ya existente” (Hernandez, 2010,
p. 385).

Para obtener informacién actual y controversial relacionado al tema materia de
investigacion es necesario conocer los distintos puntos de vista, tanto de los
operadores juridicos (jueces, fiscales), docentes y abogados especialistas en la
materia de Derecho Penal. La recoleccién de datos en el proceso de investigacion
es una de las etapas mas delicadas. De ella va a depender los resultados que se
obtenga en dicha investigacion que permitan dar respuestas de las
variables(Chavez, 2008, p. 1). Por lo que se aplicdé las siguientes técnicas de
recoleccion de datos, como son: Entrevista y Encuestas, con instrumentos que

fueron validados.
Resultados

Resultado del analisis de la casuistica
Desde el resultado del analisis de la casuistica se ha podido cumplir con el
mencionado objetivo de investigacién ya que el analisis de los casos nos ha
permitido determinar y evaluar el modo en que funcionan los mecanismos de
prevencion y sancién del delito de prevaricato cometido por los magistrados. Ello
ademas se logré porque se tuvo a la mano para el analisis respectivo el cargo de
Ingreso de Casos de la ODCI — SIAFCI del Ministerio Publico, por cuestiones de

ética se protegera los datos personales de los investigados por casos de prevaricato.

Resultado del analisis de la aplicacion de la entrevista a expertos
Las entrevistas realizadas a expertos nos han permitido cumplir con este objetivo de

investigacion.



Tabla 1:

Recomendaciones para mejorar la labor de la ODECMA

Entrevistado Limitaciones y dificultades

Caceres

Mendoza

Calderdn
Castillo

Jiménez

Diaz

No identifica ninguna limitacién o dificultad

No identifica ninguna limitacién o dificultad

Los altos funcionarios encubren irregularidades de otros
funcionarios de menor jerarquia

No identifica ninguna limitacién o dificultad
Las limitaciones de la ODECMA para el cumplimiento de sus

labores esta relacionado a falta de presupuesto, personal
capacitado y logistica necesaria que le permita cumplir con su
labor.

Las dificultades estan relacionadas a factores internos y externos
en cuanto a los factores externos estan relacionados a falta de
interés y compromiso del Poder Ejecutivo por fortalecer

mecanismos de control y sancién contra Jueces que infrinjan la Ley

Resultado del analisis de la encuesta

De los resultados obtenidos de la encuesta poblacional aplicada para esta

investigacion se aprecia que los encuestados conocen de modo general y preciso

los alcances del delito de prevaricato y que, en general, sospechan, critican y dudan

de la imparcialidad, probidad y honorabilidad de los jueces y fiscales. Pero ademas

los encuestados critican la labor que realizan los 6rganos encargados de controlar,

vigilar, investigar y sancionar a los magistrados que comentan alguna falta o delito.

Es decir, todo el sistema de justicia, se encuentra lamentablemente cuestionada y

tanto los entrevistados como los encuestados piden una reforma urgente al respecto.
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Discusion

Discusion del resultado del analisis de la casuistica

La discusion del resultado del andlisis de la casuistica se evidencia que en todos los
casos analizados, la tendencia del Poder Judicial y del Ministerio Pubico ha sido por
la de no acusar ni condenar al juez o fiscal que, segln los denunciados, cometen
prevaricato. En ese sentido, consideramos que mal harian estos érganos del Estado
en tratar de encubrir o desarrollar un mal llamado espiritu de cuerpo para evitar
sanciones a los magistrados prevaricadores. A decir de los entrevistados que son
abogados litigantes refieren que si existe en el Poder Judicial y en el Ministerio
Publico complicidad con los magistrados prevaricadores ya que estos delitos se
cometen de modo evidente lo que resulta perjudicial para el justiciable ya que ante
estas situaciones se siente desmoralizado y decepcionado del sistema de justicia y
que en vez de encontrar justicia, encuentra instituciones prevaricadoras,
encubridoras y complices de la mala actuacion judicial y de investigacion que realiza

por un lado los jueces y los fiscales, por el otro.

Discusion del resultado del analisis de las entrevistas

Los expertos entrevistados coinciden en sefalar en que hace falta mecanismos de
prevencion, control y sancién que permita actuar de forma eficiente, rapido vy
transparente con los casos de magistrado cuando comentan este tipo de ilicito
penal. La poblacién se sentira conforme y segura cuando sepa que los magistrados
son sancionados de modo ejemplar cuando estos no administran justicia de acuerdo

alLey.

Discusion del resultado del andlisis de las encuestas
La encuesta poblacional cabe precisar que fue util la aplicacion de dicha técnica a fin
de recabar de los usuarios de la administracion de justicia sus opiniones vy
percepciones respecto a la labor que realizan los jueces y fiscales en la Corte
Superior de Justicia y Distrito Fiscal de Lima Centro. En general los encuestados

conoce la labor que realizan estos magistrados y conocen los alcances del delito de



prevaricato y hacen valer sus derechos cuando estos se ven conculcados por una

mala actuacion de un magistrado o incluso un abogado.
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la Corte Superior de Justicia Lima de los afios 2015, 2016 y 2017.
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consideracioén y estima.

Atentamente,
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PROCESOS JUDICIALES PRINCIPALES RESUELTOS POR PREVARICATO
DE LA CORTE SUPERIOR DE LIMA
PERIODO: 2015, 2016 Y 2017

CORTE| ANO ORGANO JURISDICCIONAL N° DE EXPEDIENTE ‘DELITO ARTICULO
LIMA 2015|35° Juzgado Penal - Reos Libres 23773-2013-0-1801-JR-PE-35 DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA Patrocinio infiel. - Art. 421.
LIMA 2015{20° Juzgado Penal - Reos Libres 14732-2014-0-1801-JR-PE-20 DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA Patrocinio infiel. - Art. 421.
LIMA 2015|2° Sala Penal - Reos Libre 00096-2013-0-1801-SP-PE-02 DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA Prevaricato - Art. 418.
LIMA 2015|25° Juzgado Penal - Reos Libres 07831-2013-0-1801-JR-PE-25 DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA Patrocinio infiel. - Art. 421.
LIMA 2015|3° Sala Penal - Reos Libre 07831-2013-0-1801-JR-PE-25 DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA Patrocinio infiel. - Art. 421.
LIMA 2015|3° Sala Penal - Reos Libre 01264-2009-0-1801-SP-PE-03 DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA Prevaricato - Art. 418.
LIMA 2015]6° Sala Penal - Reos Libre 26431-2012-0-1801-JR-PE-02 DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA Patrocinio infiel. - Art. 421.
LIMA 2015|13° Juzgado Penal - Reos Libres 23080-2012-0-1801-JR-PE-13 DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA Patrocinio infiel. - Art. 421.
LIMA 2016|2° Sala Penal - Reos Libre 00002-2011-0-1801-SP-PE-02 DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA Prevaricato - Art. 418.
LIMA 2016(19° Juzgado Penal - Reos Libres 29438-2010-0-1801-JR-PE-31 DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA Patrocinio infiel. - Art. 421.
LIMA 2016(3° Sala Penal - Reos Libre 00219-2012-0-1801-SP-PE-05 DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA Prevaricato - Art. 418.
LIMA 2017|2° Sala Penal - Reos Libre 04205-2012-0-1801-JR-PE-02 DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA Patrocinio infiel. - Art. 421.
LIMA 2017|20° Juzgado Penal - Reos Libres 20342-2014-0-1801-JR-PE-45 DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA Patrocinio infiel. - Art. 421.
LIMA 2017|3° Sala Penal - Reos Libre 01264-2009-0-1801-SP-PE-03 DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA Prevaricato - Art. 418.
LIMA 2017|3° Sala Penal - Reos Libre 00219-2012-0-1801-SP-PE-05 DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA Prevaricato - Art. 418.
LIMA 2017(3° Sala Penal - Reos Libre 00219-2012-0-1801-SP-PE-05 DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA Prevaricato - Art. 418.
LIMA 2017]3° Sala Penal - Reos Libre 00219-2012-0-1801-SP-PE-05 DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA Prevaricato - Art. 418.
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Asunto . Se remite informacién de procesos judiciales principales resueltos P 2
prevaricato de la Corte Superior de Lima de los afios 2015, 2016 y
2017.
Referencia : Correlativo 58827.
Fecha : Lima, 01 de Febrero 2018

Tengo el agrado de dirigirme a usted en atencién al documento de la referencia a fin
de remitir adjunto la informacién de los “PROCESOS JUDICIALES PRINCIPALES
RESUELTOS POR PREVARICATO" de la Corte Superior de Justicia de Lima de los
afos 2015, 2016 y 2017. Se debe indicar que se coordiné con el solicitante de la
informacion, obteniéndose como resultado el cuadro que se adjunta.

Sobre el particular, remito adjunto el proyecto de oficio en respuesta a la
solicitud de informacién presentada por el Sr. Nils Delbert Torres Castillo.

Atentamente,

C.c.: Gerencia de Planificacion
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| ESCUELA DE POSGRADO
Acta de Aprobacion de originalidad de Tesis

Yo, Santiago A. Gallarday Morales, docente de la Escuela de Posgrado de la
Universidad César Vallejo filial Lima Norte, revisor de la tesis titulada “Mecanismos
de prevencion y sancién del delito de prevaricato en jueces y fiscales de la Corte
Superior de Justicia y Distrito Fiscal de Lima Centro. 2014-2017”, del estudiante
Nils Delbert Torres Castillo, constato que la investigacién tiene un indice de
similitud de 20% verificable en el reporte de originalidad del programa Turnitin.

El suscrito analizo dicho reporte y concluyo que cada una de las coincidencias
detectadas no constituye plagio. A mi leal saber y entender la tesis cumple con
todas las normas para el uso de citas y referencias establecidas por la Universidad

César Vallejo.

Lima, 21 de Marzo del 2018

%

%mt/go A. Gallarday Morales
DNI: 25514954




7 Feedback Studie - Google Chrome - (] X

& 5 segurc | higps//evdurnitingom annitants/e: A2k
I} feedback studio Macanismos da prevencion y sancion del delito de prevaricato 2n jueces y fiscales de ia Corte Superior de Justicia y Dist i 1\ 16 cde 100 - 2
B T T A T R L T2 T S T T SR SN ST R ARG vt Bt R I T T ) SR S SRy S T T Y M S S R I, T A AR T L VT YT e S VTSPV o 3 = R SR il s Tl S SN S L e Rl B o

Mecanismos de prevencion y sancion del delito de

prevaricato en jueces y fiscales de la Corte Superior de

ki

Justicia y Distrito Iiscal de Lima Centro. 2014-2017

Ertragaro a Universiag Qs

TESIS PARA OPTAR EL GRADO ACADEMICO DE MAESTRO EN |
DERECIIO PENAL Y PROCESAL PENAL |

3 2%
AUTOR:
Br. Nils Delbert Torres Castillo 4 %

ASESOR:

Mg. Santiago Gallarday Morales

6 WS SECTRlanasenad 1 O/O

Pagina 1 de 44 Numero de palabras: 8525

i 741 p.m.
£ ARO G B




Centro de Recursos para el Aprendizaje y la Investigacion (CRAI)
“César Acufia Peralta”

FORMULARIO DE AUTORIZACION PARA LA
PUBLICACION ELECTRONICA DE LAS TESIS

1. DATOS PERSONALES

Apellidos y Nombres: (solo los datos del que autoriza)
Tences . CasdNa  Wi\ls  De\oavh

....................................................................................................

D.N.| RS G A
Domicilio :  ...% oo Nape BAT - O\ 1 - Dreng. s Mima
Teléfono - Fijo : e, Movil - TGS TTE
E-mail : asoieses a6e e\ Coym

2. IDENTIFICACION DE LA TESIS
Modalidad:
[ Tesis de Pregrado
FaCURad & e e
ESCUBIA & e
GBI B A 1 i e
Titulo e e e e

71 Tesis de Posgrado
Maestria 1 Doctorado
csX
Grado X “\O ..... SWQ .............................................
Mencion /DQ*EP-\PO(QQM\Y Cracesa. L

3. DATOS DE LA TESIS
Autor (es) Apellidos y Nombres:

F\sce\\ ét \_\m Cw\\-\——c i A

2LoAR

Ano de publicacion @ L AT AR

4. AUTORIZACION DE PUBLICACION DE LA TESIS EN VERSION

ELECTRONICA:

A través del presenie documento,

Si autorizo a publicar en texto completo mi tesis. Bj
No autorizo a publicar en texio completo mi tesis. .

Firma: .\ /Y7 <. ... Fecha:  S7.0.17007



UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

AUTORIZACION DE LA VERSION FINAL DEL TRABAJO DE INVESTIGACION

CONSTE POR EL PRESENTE EL VISTO BUENO QUE OTORGA EL ENCARGADO DE INVESTIGACION DE

A LA VERSION FINAL DEL TRABAJO DE INVESTIGACION QUE PRESENTA:

TORRES CASTALAD NS DELDERT

INFORME TiTULADO:

METINISME IE PRENENCEN SHICN DELPELTA DE PREVRGALHTE SN JUECES ¥ FISCAES

DT RN CERIE SUPERWR DE TUSTIUD Y DSTRITS TISCOL Dt LM d CENTRQ. QeAN - 2613

PARA OBTENER EL TITULO O GRADO DE:

MAESTRE ©n  Dedende FENb. v QACESDL  PENAL

SUSTENTADO EN FECHA: <! 2E NhYWe DE 4018

NOTA O MENCION: DPRBADE e MABERY N\




