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Resumen
La investigacion tuvo como titulo “La violencia y agresion en el delito de Robo y
Hurto en la Jurisdiccion del Poder Judicial Cono Norte 2017” y como objetivo
general Establecer el criterio en la calificacion juridica del uso de la violencia y/o
agresion en los delitos de robo y hurto en el Distrito Judicial de Lima Norte, afio
2017.

Como metodologia aplicada se utilizé el tipo de estudio aplicada, de enfoque
cualitativo y nivel descriptivo y explicativo, el disefio fue la teoria fundamentada.
Tuvo como escenario de estudio el Distrito Judicial de Lima Norte, y como sujetos
de la investigaciéon fueron dos magistrados del Poder Judicial, dos fiscales y dos
abogados litigantes correspondientes. Como instrumentos de recoleccion de
datos utilizo las guias de entrevista, fichas de analisis de fuente documentales,

ficha de analisis de normas nacionales e internacionales.

Como resultado de la investigacion se determiné de que efectivamente no existe
una adecuada calificacion del robo y el hurto cuando median tanto la violencia y
agresion por lo que se llegé a la conclusién de que tanto la violencia y agresion en
el delito de robo y hurto no se aplicd correctamente para su calificacion en el

Distrito Judicial de Lima Norte.

Palabras clave: Robo, hurto, -calificacion juridica, agresion, violencia y

sustraccion de bien ajeno.
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Abstract

The research was entitled "Violence and aggression in the crime of Theft and
Theft in the Jurisdiction of the Judicial Power Cono Norte 2017" and as a general
objective to establish the delimitation in the legal classification of the crimes of
theft and robbery in the Judicial District of Lima Norte, year 2017.

As applied methodology, the type of applied study was used, with a qualitative
approach and descriptive and explanatory level, the design was the grounded
theory. The Judicial District of Lima Norte was the subject of the study, and two
magistrates of the Judiciary, two prosecutors and two corresponding trial lawyers
were the subjects of the investigation. As data collection instruments | use
interview guides, documentary source analysis sheets, analysis sheet of national

and international standards.

As a result of the investigation, he determined that there is not an adequate
gualification of robbery and robbery when there was so much violence and
aggression, so | came to the conclusion that both violence and aggression in the
crime of robbery and theft was not applied correctly for his qualification in the

Judicial District of Lima Norte.

Key words: Theft, robbery, legal qualification, aggression, violence and theft of
the property of others.
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1.1 Trabajos previos

Trabajos previos internacionales.

Almache (2017), en su tesis titulada “La falta de probidad y su efecto juridico
por el delito de robo en la causa penal N°.07710-2016-00523” sustentada en la
unidad académica de ciencias sociales de la Universidad Técnica de la
Machala, para optar el titulo de Abogado de los Juzgados y Tribunales de la
Republica. Tuvo como objetivo general determinar si el tiempo que dispone el
procedimiento directo para recabar todas las pruebas, como también
diligencias practicadas fueron lo suficientemente certeras y adecuadas, para
destruir la presuncion de inocencia de los procesados. Sefala que en el caso
se analiz6 y discutié sobre la ausencia de pruebas, la falta de sustancializacién
de la prueba en el debido proceso, la limitante de tiempo para el periodo de
prueba, la efectivizacion de las garantias constitucionales para el principio de la
libertad probatoria, la falta de valoracion a las pruebas por parte del juzgador y
el efecto juridico que ocasiona la falta de probidad en el proceso. enfatiza que
La ausencia de pruebas en el caso que se estudio, pese a la gestion del agente
fiscal, al recabar informacion o encontrar los indicios que conlleven al
cometimiento del delito, no fue lo suficientemente convincente para que la
operadora de justicia dictase sentencia condenatoria ante un hecho punible y
flagrante, como lo fue el juicio estudiado. En el aspecto metodologico de la
investigacion precisa que el tipo de investigacion fue descriptivo, utilizO como
técnicas de investigacion a la bibliografica, documental y la investigacion de
campo, y métodos de investigacion tales como el inductivo, deductivo, analisis-
sintético y el método de construcciones juridicas. Las conclusiones a las que
arriba el autor es que, la mala practica y negligencia por parte de los peritos
que extrajeron desde el primer momento las evidencias y pruebas fueron los
causantes que los elementos de conviccidon que el fiscal tenia no sean lo

suficientemente valorados por la jueza al momento de su veredicto.

Telenchana (2016), en su tesis titulada “Los delitos contra el derecho a
la propiedad: andlisis sobre la aplicacion del principio de proporcionalidad en el

hurto y robo en el Codigo Organico Integral Penal” sustentada en la escuela de



14

Jurisprudencia de la Pontificia Universidad Catoélica del Ecuador, para optar el
titulo de Abogada. Tuvo como objetivo general analizar la aplicacion del
principio constitucional de proporcionalidad en las penas de los delitos de robo
y hurto. La pregunta de investigacion fue ¢Cdémo aplican el principio
constitucional de proporcionalidad en las penas de los delitos de robo y hurto?,
Para realizar la investigacion empled metodologia bibliografica-documental y de
campo, mediante la recopilacion y analisis juridica y estudios ya existentes
respecto al tema a nivel nacional e internacional. Utiliz6 como instrumentos de
recolecciébn de datos, la encuestas y la entrevistas y orientadas a jueces,
fiscales, abogados y docentes con nocién en materia de derecho constitucional
y penal. Por ultimo, llega a la conclusién que los lineamientos que se estan
aplicando en la conminacion de las penas por la comision de los delitos de robo
y hurto no son los adecuados, visto desde el principio de proporcionalidad toda
vez que se hace un analisis escaso de los hechos, el momento en la que se
motivan, las particularidades del sujeto delictivo, asi como se advierte la
ausencia de la individualizacién en la conminacion de las penas. Recomienda
que para la adecuada aplicacion del principio de proporcionalidad es menester
que la Corte Constitucional proceda realizar encuentros, debates e
intercambios entre los operadores de la justicia con el fin de analizar el estudio

de este principio.

Catavi (2015), en su tesis titulada “Modus de criminalidad en el robo y
hurto en viviendas en el departamento de Guatemala y diligencias aplicadas
por la Policia Nacional Civil y Ministerio Publico” sustentada en la Facultad de
Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad Rafael Landivar — Guatemala,
para optar el grado académico de licenciado en investigacién criminal y
forense. Tuvo como objetivo general revelar las formas, técnicas y métodos
que emplean los grupos criminales y que tienen por objetivo la invasion, robo y
hurto en hogares. Como técnica de investigacion utilizo la encuesta, y se eligio
una muestra de la poblacion integrada por diez profesionales encargados de la
seguridad publica del pais, asi como diez personas que han pasado por delitos

de robo y hurto en sus domicilios. Entre sus conclusiones sefiala que en el
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departamento de Guatemala el robo en hogares es realizado por
organizaciones desde maras, delincuencia organizada y delincuencia comun.
Los registros de base datos que tiene en su poder la Direcciébn General de la
Policia Nacional Civil demuestran que las grupos de delincuencia capturados
hasta el 2013 que se dedicaban al delito de robo en hogares correspondian en
un 48% a delincuentes bien organizados, y por otra parte con un 20% a
delincuentes comunes. Finalmente, el autor recomienda tomar en cuenta los
cambios y/o evolucion respecto de la utilizacion de nuevas formas, métodos o
técnicas especificas, ya que las mismas estan siempre tendiente a cambiar de
un afo para el otro, por lo que es necesario acentuar la importancia de seguir
con el control operativo en lapsos de tiempos a efectos de evaluarse las
irregularidades y cambios que han ocurrido, y de esa manera poder tener
actualizada los daros sobre el delitos de robo.

Lacayo (2014), en su tesis titulada “Impacto de las aprehensiones por
flagrancia realizadas por la Policia Administrativa (Fuerza Publica) en la
incidencia de los delitos de robos y hurtos en el Cantén de San José, durante el
periodo del 2009 al 2013” sustentada en la escuela de ciencias criminolégicas
de la Universidad Estatal a Distancia, en el Programa de Maestria en
Criminologia para optar al grado de Master en Criminologia, San José, Costa
Rica. Tuvo como objetivo general “demostrar si la cantidad de detenciones por
delito de hurto y robo en flagrancia que se hayan cometido en Cantén central
de San José, tuvo como resultados por la presentacién de denunciar por estos
delitos ante el Organismo de Investigacion Judicial, entre los periodos de 2009
-2013”. Quien utilizé6 como tipo de estudio al estudio fenomenoldgico, enfoque
de estudio fue cualitativo, cuantitativo, explicativo. Como técnicas e
instrumentos de recoleccion de datos tuvo a la entrevista semi-estructurada,

entrevistas telefonicas, técnica del censo, matrices estadisticas y observacion.

El autor concluye que en virtud de las estimaciones matematicas en las
estadisticas no se llegd a establecer la relacién exacta entre las detenciones
por delito de robo y hurto en flagrancia que hayan realizado los efectivos

policiales en la medida que todo los registros que debian estar debidamente
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llenadas y completas no lo estaban, por lo que a efectos de su estudio no basto
la poca informacién que contenian los registros encargados por la Policia

Administrativa.

Perdoménico (2014), en su tesis titulada “Delitos contra la propiedad en
Godoy Cruz — Mendoza” sustentada en la facultad de psicologia de la
Universidad de Anconcagua, Maestria en Criminologia, programa de
Prevencion Situacional de Delitos contra la Propiedad, para optar el grado de
magister en criminologia. Tuvo como objetivo general Analizar si existe un
problema real de delitos contra la propiedad en el barrio Parque y alrededores
0 Si se trata de una sensacion alimentada por distintos factores. Cuyo hipétesis
fue que los vecinos consideran que las causas mas frecuentes de delitos contra
la propiedad en el Barrio Parque y alrededores son los descuidos de ellos que
generan oportunidades en los delincuentes, la poca sociabilizacibn que hay
entre estos, un elevado numero de contravenciones y la posibilidad de escapar
sin trabas debido a la falta de elementos en el transito que obliguen a disminuir
la velocidad en los principales accesos al barrio. En cuanto a la metodologia
utilizada, se trata de un estudio empirico, de enfoque cuantitativa, analizo
libros, hechos denunciados y realiz6 encuestas, del analisis de los resultados
de la investigacion concluye que los delitos contra la propiedad, como robos,
hurtos y tentativas de estos han ido en aumento durante el periodo de 3 afos

elegido.

Silva (2010), en su tesis titulada “Sistematizacion jurisprudencial de
delito de robo con violencia o intimidacion en las personas. Periodo 2004-
2008.” sustentada en la Universidad de Chile para optar el grado de Licenciado
en Ciencias Juridicas y Sociales. La idea de ejecutar una sistematizacion
jurisprudencial sobre el delito de robo en base a las circunstancias que
conllevan la intimidacion y la violencia, parte en primer lugar de un interés
personal en el Derecho Penal que se inicio desde la catedra del ramo dictada
por el profesor Juan Bustos Ramirez, y que es reafirmada en el taller de
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memoria sobre “Tendencias actuales de delincuencia patrimonial”, impartida
por el profesor Dr. Gustavo Balmaceda Hoyos, quienes sostienen la necesidad
de realizarse la memoria de prueba sobre el delito de robo y las caracteristicas
sefaladas anteriormente, bajo el criterio de es un delito que afecta la propiedad
y que la misma tiene mayor sancion penal respecto a los otros delitos y por
otra, por tratarse de un delito también pluriofensivo en la que se protege
también no solo a la propiedad sino también a la integridad y la vida de las

personas.

Lupiafiez (2008), en su tesis titulada “Diferencias en el Control Impulsivo
en Delitos de Robo y Robo Asociado a Homicidio” sustentada en la Universidad
de Aconcagua para optar el grado de Magister en criminologia. La
investigacion tuvo como objetivos principales a.- Contribuir el conocimiento
acerca de las diferencias que existe entre la psicologia de los delincuentes con
conducta de robo y aquellos que tengan conducta de robo més el homicidio; b.-
relacionar las caracteristicas que existe entre los perfiles de los sujetos
delictivos y el control de impulsos en el delito de robo en concordancia con la
muestra de estudio; c.- encontrar la relacion entre las diferencias entre la
modalidades del delito de robo y el control de impulsabilidad. Por otra parte, en
cuanto a las hipétesis que se espera es la deferencia significativa a través del
Inventario Multifasico de Personalidad de Minnesota (MMPI-2) de Hathaway y
McKinney (1999). Ya en el Derecho Romano se distinguia entre la estafa,
arrebatamiento violento de la cosa, de la llamada sustraccion clandestina, que
era el escamoteo. Tal relevancia ademas se dio en Las Partidas. Los
germanicos diferenciaron entre el hurto (Diebsthal) y el desfalco cafre (Raub),
personalidad ésta que se mantiene en el Cddigo actual. En nuestro estado, el
programa Tejedor distinguia el robo con violencia en las habitantes,
maltratando a una persona para que descubriera, entregara o no defendiera la
cosa objeto del impulso, que se agravaba cuando habia riesgo de muerte,
herida mortal, altercada de la sanidad. También se habia predicho el robo con
arsenales, o en inhabitado, con tres o0 mas personas, y con rehenes. Ademas

se habia decretado el robo con o sin violencia en las personas, no obstante con
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fuerza en las cosas (Alberto, 2001, p. 100). El proyecto de Villegas, Ugarriza y
Garcia definia al robo como el enardecimiento destemplado de una cosa
mueble (art. 310). Se habia establecido agravantes, como la orden de
superioridad capaz, fistulas, deterioro, dislocaciones graves, sociedad de dos o
mas cualquieras, etcétera. El Codigo de 1886 seguia al eshozo de Tejedor. El
saqueo era de dos calafias, con brusquedad en las personas y sin la afluencia
de este menester (Alberto, 2001, p. 100). El delito de mas usual comision de
todos cuantos ocupan a diario en la labor de los Tribunales es el delito de robo
en cualquiera de sus dos modalidades: saco con intensidad en las cosas y
latrocinio con monstruosidad o intimidacion de las victimas. Por ello no es de
sorprender que una de las transformaciones mas significativas introducidas por
el Cddigo penal de 1995 en su Libro li sea la mencionada al error de expolio.
Dejando a un flanco el fallo de escamoteo con energia en las cosas de cuyo
tratado ahora me ocupé en la tratada editada en 1999 por la Editorial Tirant lo
Blanchl, el presente analisis se limita a apostar de manifiesto la explicacion
aplicacion jurisprudencial, en ocasiones contradictoria, en molinete al delito de
robo con violencia o intimidacion en las personas (Vicente, 1999, p. 1) La
concepcion de Jorge Mera es un examen de fundamentar una interpretacion
restrictiva de los medios comisivos del delito de timo, contribuyendo con ello a
una circunscripcion mas restringida del ambito caracteristico de un delito
encausado con una pena grave. Esa es una percepcion tan correcta como
comun en la doctrina y el derecho comparados. Entre los autores espafioles,
por ejemplo, puede citarse la opinion de Luis Felipe Ruiz Antdn, quien define a
la violencia como acometimiento belicoso contra las personas y un
ensimismamiento de intimidacion como jugada de un mal especialmente grave.
Aunque con derivaciones de detalle, esta exégesis restrictiva de los climas
comisivos del éxtasis se constituy6 en la ultima division en la puesta absolutista
en la doctrina espafola enfrascada de la antigua regulacion, actual inclusive
19943. La entrada de este sentido politico-criminal en el nuevo Cdédigo Penal
castellano de 1995 ha poseido recinto a través de la leva de la regla legislativa
inversa, consistente en construir la opcién de una amortiguaciéon de la dolora

para los riesgos excepto graves. (Bascufian 2002, p. 53)
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Trabajos previos nacionales.

Molocho (2017), en su tesis titulada “Factores de reincidencia de los internos
en el delito de robo agravado del Centro Penitenciario San Pedro-Lurigancho -
2016” sustentada en la escuela de posgrado de la Universidad César Vallejo
para optar el grado académico de Maestro en Derecho Penal y Procesal Penal.
Tuvo como general determinar la dimensibn mas predominate en la
reincidencia de los internos en el delito de robo agravado del Centro
Penitenciario de San Pedro Lurigancho 2016. Cuya hipoétesis general fue que
La dimension mas predominante en la reincidencia de los internos en el delito
de robro agravado del Centro Penitenciario de San Pedro Lurigancho 2016 es
la dimensién factores socio familiares. Como instrumentos de recoleccién de
daros utilizd6 a la encuesta, el tipo de estudio fue historico juridico, de nivel
descriptivo sustantiva, disefio no experimental, la poblacién estuvo conformada
por 280 internos del Centro Penitenciario San Pedro Lurigancho, cuya muestra
fueron 162 internos. Dentro de las principales conclusiones sefiala que el factor
socio familiares es el mas predominate e inciden altamente en la reincidencia,
en la investigacion factores de la reincidencia de los internos en el delito de

robo agravado del Centro Penitenciario San Pedro-Lurigancho, 2016.

Soliz (2016), en su tesis titulada “Problemas intracarcelarios y la
resocializacion de internos sentenciados por robo agravado en centro
penitenciario de Potracancha — Huanuco, 2014-2015.” sustentada en la
Universidad de Chile para optar el grado de Licenciado en Ciencias Juridicas y
Sociales. La tesis tuvo como problema principal: ¢Cual es la influencia de los
problemas intracarcelarios en el proceso de resocializacion de los internos
sentenciados por Robo Agravado en el Centro Penitenciario de Potracancha de
Huanuco? Tuvo como objetivo principal: Determinar el grado de influencia de
los de los problemas carcelarios respecto a la resocializacion de los internos
sentenciados por Robo Agravado en el Centro Penitenciario de Potracancha de
Huanuco. Su hipétesis general fue: existen diversos problemas carcelarios ya
sea en los ambitos administrativos, educativos y de programas laborales que

no cumplen con los lineamientos de penitenciaria; por lo que no existe una
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adecuada resocializacion de los internos en el delito de Robo Agravado. Aplicé
como tipo de investigacion la sustantiva, enfoque mixto, con disefio ex post
facto. Concluye que un porcentaje de un total de 85% de los internos que se
encuentra en las carceles sostienen que las politicas publicas en el ambito
penitenciario no son las mas correctas ni tampoco las adecuadas lo que lleva a
que la convivencia de los internos simplemente se encuentren en situaciones
devastadoras y lo que reafirma la idea inicial de que los problemas carcelarios
influyen en la resocializacion del interno, mas precisamente en el penal de

Huanuco.

Mendoza y Aliaga (2016), en su tesis titulada “Factores de variacion del
indice de criminalidad de los delitos de robo y hurto en la localidad de
Cajamarca (2013-2015)” sustentada en la escuela de posgrado de Universidad
Privada Antonio Guillermo Urrelo para optar el grado Académico de Magister
en Derecho Penal y Criminologia, tuvo como objetivo general Determinar los
factores que han influido en la variacion del indice de criminalidad de los delitos
de hurto y robo en la localidad de Cajamarca, desde el afio 2013 al 2015. Tuvo
como hipotesis de estudio que los factores que han influido en la variacion del
indice de criminalidad de los delitos de hurto y robo en la localidad de
Cajamarca, desde el afio 2013 al 2015, son: La realidad socioecon6mica, el
grado de instruccion; y la heterogeneidad de la poblacion de Cajamarca. El
enfoque de investigacion utilizada fue con tendencia cualitativo, mixta. Tuvo
como muestra a los procesados y sentenciados por el delito de hurto y robo del
Centro Penitenciario de Cajamarca. Sefiala que Se utilizaron como métodos de
investigacion el método sociolégico y los métodos generales; como
instrumentos; bitacora o diario de campo; ficha de observacion, cuestionario,
hoja de ruta, linea de tiempo y espina de Ishikawa. Concluye que Los factores
que han influido en la variacién del indice de criminalidad de los delitos de hurto
y robo en la localidad de Cajamarca, dese los afios 2013 al 2015 son la
realidad socioecondémica, el grado de instruccién, la realidad laboral, los indices
de pobreza y la variacion de los indicadores econémicos como la inflacion. Los

autores recomiendan que realizar en futuras investigaciones detalles respecto
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al mapa de criminalidad de hurto y robo en la ciudad de Cajamarca, investigar
cuanto influye la migracion de la poblacion de provincias a la ciudad en

Cajamarca en cuanto a los delitos de hurto y robo.

Prado, (2016), en su tesis titulada “El giro punitivo en la politica criminal
peruana: El caso de los delitos de hurto y robo” sustentada en la facultad de
derecho de la Pontificia Universidad Catolica del Peru, para optar el Titulo en
profesional de Abogada. La investigacion tuvo como objetivo general establecer
las caracteristicas, tendencias y efectos de las politicas en el ambito penal
legislativa aplicada respecto a los delitos de hurto y robo regulados en los
articulos 185° y 188° del Cdodigo Penal de 1991, correspondientemente; asi
como sobre sus modalidades agravadas especificas descritas en los articulos
186° y 189° respectivamente. UtilizO metodologias de acuerdo a la
metodologia cualitativa y estadistica descriptiva. En cuanto a los resultados de
la investigacion se comprueba que la politica criminal frente a los delitos
sefalados entre los periodos 2006-2011, responde a un modelo de seguridad
ciudadana y de punibilidad como el aumento de penas, la sobre criminalizacion,
la incorporacion de agravantes entre otros de porte impositivo penal. Lo
sefialado genero dos consecuencias negativas: i) formales, vinculadas a los
efectos sobre los principios configuradores del Derecho Penal, y ii) materiales,
orientadas a los efectos que generan en la sociedad. Concluye que “en efecto
las politicas punitivas y de seguridad ciudadana en delitos como la de hurto y
robo en la legislacion peruana no ha tenido consecuencias buenas en la
medida que en vez de disminuir estos delitos solo ha tenido una repercusion
simbolico sin resultados lo que afecta el principio de la tutela de los bienes
juridicos y de la misma enerva toda la confianza de la sociedad respecto a las

politicas penales del pais.

Velarde (2015), en su tesis titulada “El archivo de denuncias de delitos
contra el patrimonio en la modalidad de hurto agravado en la etapa de

investigacion preliminar, correspondiente a la Fiscalia Provincial Mixta
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Corporativa de Alto de la Alianza en los periodos 2012-2013” sustentada en la
escuela de posgrado de la Universidad José Carlos Mariategui, para optar el
Grado Académico de Magister en Ciencias Penales, tuvo como objetivo
establecer la incidencia de archivos de denuncias que ha sido interpuestas por
la comision de delito hurto agravado en la etapa de investigacion preparatoria,
mas especificamente en la sub etapa de investigacion preliminar,
correspondiente a la Fiscalia Provincial Mixta Corporativa de Alto de la Alianza,
en los periodos 2012-2013, quien para tal fin utilizd6 diversos métodos de
investigacién, utilizd el tipo de investigacion descriptiva y explicativa. La
poblacion de estudio estuvo conformada por Fiscales del Ministerio Publico y
Abogados litigantes y la muestra estuvo conformada por 10 Fiscales del
Ministerio Publico y 20 Abogados, elegidos en forma aleatoria, realizé andlisis
documental sobre las disposiciones de archivo en la Fiscalia Provincial Mixta
Corporativa de Alto de la Alianza en los periodos 2012-2013. Concluye que
efectivamente la mayor incidencia de archivos de denuncias por la comision del
delito de hurto agravado en la etapa de investigacion preliminar
correspondientes a la Fiscalia Provincial Mixta Corporativa de Alto de la Alianza
se genera basicamente por la no individualizacion de los sujetos comitentes del
delito y asimismo no haberse acreditado la preexistencia de los bienes

presuntamente sustraidos.

1.2.Marco teérico

Calificacion juridica de robo y hurto.

Respecto a la calificacion juridica de los delitos de robo, como los delitos de
hurto, se debe tener en cuenta que ambos tipos penales tienen un grado de
afinidad de acuerdo a la naturaleza del delito y la conducta tipica que se realiza
para su comision, es ahi la confusion de los operadores juridicos en la
tipificacion, es decir, la calificacién juridica que se realiza para encuadrar en
uno o el otro delito. Los crimindlogos han hecho varios intentos para construir
tipologias de crimenes y criminales sin aceptacién universal. Una cosa que es
cierta es que hay diferentes tipos de crimenes y criminales en todas las

sociedades. Asimismo en la practica judicial existe discusion controversial
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respecto a la calificacion juridica del delito de robo y hurto, diferenciarlo con
plenitud ha sido imposible, por el contrario, las interpretaciones de los hechos,
de la norma y de la jurisprudencia existente respecto al tema ha sido realizada
por cada sujeto procesal, ya sea el acusador o la defensa con miras a inclinar
la balanza a su favor. El problema de la calificacién juridica de ambos delitos y
la diferenciacion que se pueda encontrar en dicha calificacion consiste en la
interpretacién y la valoracién que se puede realizar a la violencia, el tipo de
violencia empleada, contra quien o que se emplea la violencia y las
circunstancias en la que opera la violencia, también es necesario la

diferenciacion de la violencia con la agresion.

Calificacion juridica del delito.

Hace mucho, en la doctrina del Ministerio Publico, doctrina de acusacion
1999 — 2006 se senald que “Una adecuada calificacion juridica del delito,
conlleva enmarcar la conducta de la persona al que se le acusa, de acuerdo a
lo establecido en las disposiciones del Codigo Penal, sehalandose toda las
circunstancias que hubieran en el caso, se justifique lo que se esta solicitando,
se justifique la acusacion respecto de los supuestos juridicos senalado en el
escrito, o que permita al sujeto inculpado a tener conocimiento de la misma y

poder en su oportunidad utilizar su defensa a efectos de refutar toda acusacion”

Criterio de calificacion.

Los criterios de la calificacion del delito varia por cada caso en especifico,
puesto que no se tomaran los mismos criterios cuando se pretende calificar el
delito contra el patrimonio y los delitos contra la vida el cuerpo y la salud,
puesto que los bienes juridicos tutelados son distintos, puesto que en los
primeros es el patrimonio y en el segundo es la integridad, salud o la vida de
las personas, por lo que los criterios que han de ser utilizadas seran de
acuerdo a los bienes juridicos que se protege. Se debe tener en cuenta que la
calificacion juridica es una institucion de importante relevancia para la correcta

defensa del imputado, puesto que éste hara o ejercera su derecho a la defensa
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unicamente de los hechos que se le atribuye, la calificacion que se realizar
respecto de los hechos es trascendental en el derecho como parte a la

formulacién precisa de cargos que se impute al investigado.

Calificacion por el Fiscal.

Sanchez (2009), SefAalé que “la calificacién juridica del delito puede ser
susceptible de variacién en el lapso del proceso. Incluso de acuerdo al nuevo
cbdigo proceso penal, la fase de la investigacion preparatoria se encuentra en
el dominio del Fiscal, del mismo modo la calificacion juridica puede ser objeto
cambios en la fase de juzgamiento. Por ello, se exige del fiscal la nocidn
ineludible de las normativas tanto sustantivas y adjetivas del derecho penal y
su estudio dogmatico, siempre como ha sefalado Tribunal Constitucional de
acuerdo con los reglas-principios constitucionales del respecto de los derechos

constitucionales y de la suprema ley» (p. 229).

Calificacion por el Juez.

Se debe tener en cuenta que uno de los derechos que se debe respetar y
cumplir por parte de la Fiscalia y mas aun por los jueces, que son de garantias
penales, es el llamado derecho al debido proceso, los mismos que son
derechos fundamentales de los procesados, reconocidos no solo a nivel
constitucional sino a nivel internacional, en tal sentido, consideramos que la
calificacion juridica del delito de robo o hurto que debe realiza el juez es con
sumo cuidado, tomando en cuenta en forma global todo los aspectos
investigados, aplicando los principios sustantivos y procesales, incluyendo el
principio pro reo y demas principios de favorabilidad que hubiere, aplicando en
forma estricta la norma, mediante dentro de los parametros del principio de
legalidad, tipicidad, proporcionalidad, razonabilidad, minima intervencion del

derecho penal, principio de lesividad, entre otros principios.
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En este orden de ideas, consideramos que la calificacién juridica que el
juez realice respecto a los delitos de robo y hurto debe seguir ciertos
parametros, con especial atencidén a la violencia para la configuracion o no del
delito de robo, puesto que en la realidad se observa que la violencia en el robo
ha sido objeto de interpretaciones muy dispares en afectacién del investigado,
confundiéndose con violencia fisica en estricto, actos de agresion, lesiones que
se puedan generar como consecuencia posterior al arrebato del bien objeto de
sustraccion, asi como las lesiones que la victima pueda sufrir previo al arrebato
o despojo del patrimonio, siendo aspectos que se deben tomar en cuenta para
tipificar al hecho ya sea como robo o hurto, pero no confundir o forzar el uno

para la configuracion del otro.

Calificacion por la defensa.

Salazar (2012), senalé que “El defensor debe tener un rol activo e internalizar
todos los elementos de la carpeta fiscal a fin de poder rebatir la calificaciéon
juridica del delito si le es muy adversa a su cliente. De la calificacion juridica
dependera la imputacion como acto de comunicacion al indiciado de que se le
adelanta una investigacion penal en su contra. Si es un defensor que
desconoce la Teoria del delito tendra graves dificultades a la hora de rebatirle al
fiscal sobre cual tipo penal recae la conducta investigada, asunto gravisimo
porque de esa calificacidon punitiva podrian depender tépicos como el plazo, las

medidas de proteccion, si es que cabe su imposicidn, y la medidas cautelares
(pp.11-12).

Violencia en el robo.

La violencia se circunscribe en "violencia de" y "violencia contra”, violencia del
individuo, violencia del grupo, violencia de la institucién, violencia de las clases
sociales, violencia del Estado, violencia del sistema internacional. Estos
sustantivos jerarquizados del microcosmos al macrocosmos son ya supuestos

relativos a niveles de causalidad. En efecto cuando hay transgresion “"del"
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individuo. Cierto tipo de determinacién de esta violencia tiene que tener su
origen (Marie 2000, p. 13)

No hay nacion ni sociedad a salvo de la violencia. Los retratos y las
descripciones de actos violentos invaden los medios de informacion. Esta en
nuestras calles y en nuestros hogares, en las escuelas, los lugares de labor y
otros centros. Es un azote presente que desgarra el retal urbano y coacciona la
existencia, la sanidad y el bienestar de todos nosotros. Cada afio, mas de 1,6
millonadas de personas en todo el territorio pierden la existencia violentamente.
Por cada individuo que muere por causas violentas, muchas mas resultan
heridas y sufren una multiplicidad de problemas fisicos, sexuales, reproductivos
y mentales. La violencia es una de las principales causas de fallecimiento en la
poblacion de edad comprendida entre los 15 y los 44 afios, que comprende
entre ellas 14% de las defunciones en la metropoli masculina y del 7% en la
femenina, aproximadamente (Salud, 2002, p. 1)

Cabe sefialar, como se hace en la mayor cantidad de las contribuciones
de este manual, que ningun experto se siente verdaderamente fascinado por
un sistema de explicacion univoco. El biblogo que estudia las causas del
conducta violenta a nivel de la estructura del sentido comun no pretende
extinguir en su método el enunciado las observaciones y se remite a una
causalidad multiple, en especial al aprendizaje social. Admite que el campo de
esa indagacién es legitimamente transdisciplinario. Las fronteras entre
disciplinas se consideran, luego, como divisiones inevitables del trabajo, Pero
qué cientifico no sofiaria con ser. Si estuviera aun en el alcance de las fuerzas
humanas, una estufa, uno de esos monstruos sagrados del renacimiento
capaces de abarcarlo todo. Este suefio ha sido reemplazado actualmente por el
nocién de causalidad compleja y por la practica de la pluridisciplinar edad de

los congresos. (Marie 2000, p. 16)
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En términos generales, la réplica de parte de la salud a la violencia es
fundamentalmente reactiva y terapéutica. Se tiende a fragmentarla en areas de
utiidad y de competitividad especiales, por lo que es habitual pasar por alto
tanto del aspecto general como las relaciones entre las distintas formas de
intimidacion. No obstante, la violencia es un fendmeno embarazoso que hay
que atracar de forma completa y holistica. Por definicion, la salud publica no se
centra en los pacientes a titulo propio, sino en la salud de las comunidades y
las poblaciones como un todo. Sus intervenciones se ocupan, en la disposicion
de lo viable, de los grupos que corren mayor peligro de enfermedades o
lesiones. Tiene como objetivos fundamentales salvaguardar, promover y
optimar la salud, y hace especial ahinco en advertir la aparicidon o recurrencia
de enfermedades o lesiones, mas que en curar sus consecuencias para la
salud (Salud 2002, p. 4).

Violencia fisica en el robo.

La violencia puede conceptualizarse de muchas formas, segun quién lo haga y
con qué intencion. Por ejemplo, la tesis orientada al arresto y la penalidad sera
distinta a la empleada para las intervenciones de los servicios sociales. En el
contexto de la salud publica, la crisis reside en precisar la violencia de modo
que abarque el conjunto de actos perpetrados y las experiencias subjetivas de
las victimas, pero sin que la tesis resulte tan amplia que pierda su significado y
describa como hechos patoldgicos las vicisitudes naturales de la existencia
cotidiana. Se necesita, también, la aprobacion mundial que permita cotejar los
datos entre los paises y edificar una sélida plataforma de conocimiento (Salud,
2002, p. 5)

Sin embargo, la violencia no nace con el ser humano, sino que se
construye a lo largo de nuestra existencia. Asi en varias ocasiones la
UNESCO, en particular con el Manifiesto de Sevilla, en el que participaron 17
especialistas del mundo, representantes de diversas disciplinas cientificas,

mediante una comision en mayo de 1986 en Sevilla, Espafia. Dicho manifiesto
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ha concedido avanzar en el concepto de la violencia al considerarla un ejercicio
de poder, refutando el determinismo biolégico que trata de apoyar la guerra y
de legalizar cualquier arquetipo de segregacion basada en el sexo, la raza o la
clase social. La violencia es, por tanto, eludible y debe ser luchada en la

génesis sociales (econdmicas, politicas y culturales) (UAEM 2012, p. 16)

Para Galtung, la violencia esté vigente cuando los seres humanos se ven
influidos de tal modo que sus aceres afectivas, somaticas y psiquicas estan por
debajo de sus realizaciones potenciales. Las axiomas de estas “realizaciones
potenciales” ha sido uno de los ejes de discusion que ha pertinente con las
diversas teorias de las necesidades y de su conformidad. Este estudioso formulo,
a finales de los afios sesenta, varias distinciones para advertir cuales son las
dimensiones de la violencia: entre fisica y psicologica; punto de vista positivo y
negativo sobre la misma; presencia o no de objeto receptor del dafio; existencia o
no de un sujeto actuante, deliberada o no; manifiesta u oculto. Para Johan
Galtung era imprescindible sostener una concepcion amplia de violencia que
deberia ser logica, no una enumeracién de cosas que no valen (UAEM 2012, p.
31)

Empujén como violencia para el robo.

El empujon es entendido como el golpe con impulso que tiene la capacidad o
posibilidad de mover o desplazar a la persona. Al respecto el Diccionario de la
Real Academia Espafiola sefiala que el empujon es el “Impulso que se da con
fuerza para apartar o mover a alguien o algo”. Al respecto, es preciso preguntarse
si el empujon se puede calificar como violencia para la configuracion del delito de
robo, es decir, si se acredita que durante la sustraccion o despojo del bien hubo
un empujon, este hecho se debe calificar como robo o como hurto. Es ahi la

discusion objeto de la presente investigacion.
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Fuerza fisica que no causa lesion.

También se debe tener en cuenta que en la sustraccion o despojo de la propiedad
de la victima, sujeto pasivo del delito, es posible que se ejerza fuerza fisica contra
el bien objeto de sustraccion asi como contra la persona, en el primer caso no hay
mucho que discutir debido a que a la fecha la jurisprudencia en gran medida ha
esclarecido, a diferencia de ello, en el segundo supuesto existe evidente
discusion, toda vez que la fuerza fisica que se ejerza contra la persona puede ser

que sea capaz de causar lesiones como también que no cause ninguna lesion.

Estamos de acuerdo que cunado la fuerza fisica que cause lesiones contra
persona durante el arrebato del bien objeto del delito sea calificado como delito de
robo, siempre que dicha lesion cumpla con las caracteristicas médico forenses,
para ser calificada como tal, asi como, se acredite que dicha lesion no es como
consecuencia del arrebato, sino es como parte de la conducta por el sujeto activo,
es decir, no debe mediar tiempo alguno con el momento del arrebato con la
produccién de la lesion, puesto que si la lesidn es posterior o inmediatamente
posterior al arrebato del bien, éste no se generd por la conducta del sujeto activo,
sino, por ejemplo, debido a que la victima quiso seguir y sufre caidas que
producen lesiones, en este caso no debe ser calificado como delito de robo, sino
hurto.

En este orden de ideas, la fuerza fisica que utilice el sujeto activo, pero que
este no cause lesion alguno en la victima, el hecho no debe calificarse como
delito de robo, sino como hurto, puesto que uno de los presupuestos
imprescindibles del delito de robo no es sino la violencia, el cual debe ser
acreditada, como en este caso, si se trata una lesion fisica, de acuerdo a las

evaluaciones medico forenses.
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Acto de arrebato del bien.

En uno de los libros la Academia de la Magistratura sefiala que “El médula central
del delito es el acto de apoderarse del bien que implica un conducta dinamico de
deslizamiento fisico del mismo de la esfera de poder patrimonial del tenedor a la
del sujeto activo. La ley penal al utilizar el verbo apoderar ha definido una accién
tipica orientada en la oportunidad inmediata de ejecutar materialmente referente
al bien actos dispositivos. Por consiguiente el autor debe apalear por la
disponibilidad, la autonomia o la ocasion fisica de disposicion. Apoderarse es
lograr ejercitar actos posesorios sobre el objeto durante un periodo de tiempo
cualquiera, por corta que sea. Ejemplo: el ratero que baja de un vehiculo publico
con la billetera de su victima, al embestir otro coche que va en sentido distinto al

anterior esta ingresando en apoderamiento del bien” (p. 53).

Lesiones como consecuencia del arrebato del bien.

En la medicina legal existen diversos tipos de lesiones, de acuerdo a la victima, al
objeto utilizado, de acuerdo a la gravedad, entre otros aspectos. En este orden de
ideas, las lesiones que como consecuencia del arrebato del bien que se pueden
generar son comunmente por caida. Asi, Santiago (2017) sefiala que “las lesiones
constituyen uno de los capitulos mas importantes dentro de la Medicina Legal.
Desde el punto de vista de su gravedad, las lesiones se clasifican como mortales
y no mortales. Podemos considerar como lesién “cualquier alteracion dafiosa
producida en el cuerpo particularmente en los tejidos por una causa externa o una
enfermedad” (p. 11). El mismo autor acota respecto a las lesiones de la caida, al
decir que “Las mas frecuentes se suelen localizar en el craneo que al golpear con
el suelo como si se tratara de un proyectil puede fracturarse y sufrir hemorragias
meningeas, cerebrales, contusion, etc. Otras lesiones también frecuentes suelen
producirse en el cuello del fémur en ancianos, en las extremidades superiores que
se extienden para amortiguar los efectos de la caida. Estos efectos se agravan

con la edad (p. 10).
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Agresion.

Castellano y Castellano (2012), sostuvieron que “Tanto la agresion y la violencia,
como consecuencia de sus efecto en la sociedad en el cual aparecen, han sido
revisados desde muchas formas distintas como disciplinas en la psicologia, la
genética, la sociologia, la criminologia, la neurologia y la filosofia, y otros. Todas
estas disciplinas, segun el procedimiento que les sea favorable, la explicacion y
comprension de sus causas con el fin de que tales esclarecimientos ofrezcan
soluciones para el control o la supresion tanto de la agresion y la violencia, en un
entorno en el cual su apariciéon ha sido entendida como la renacimiento de un
«estado de la naturaleza» amoénico e irrazonable en el seno de las sociedades

actuales modernas y coherentes. (p. 3).

Carrasco y Gonzales (2006), definieron a la agresion como de la siguiente
manera: “El comportamiento agresiva es un actitud elemental y principal en la
labor de los seres humanos, que esta vigente en todo el reino animal. Se trata de
un ser vivo en el que cabe varios razones (Huntingford y Turner, 1987), en el que
estan inmersos un gran numerosidad de factores, de indole variado, que puede
sucintarse en cada unidad de los rangos que integran al ser humano: fisico,
emocional, cognitivo y social. Dichas caracteres unido con la ausencia de una
unica concepcién de la agresion, convenida y acordemente establecida, como se
expondra en seguida, que dificultan su estudio (p. 89). De hecho, la agresion y la
violencia suele ser confundido recurrentemente, debido a que ambas constituyen
conductas capaces de causar dafio a otras personas. Con esta postura coinciden

diferentes autores.

La dificultad en la definicion tanto de la agresion y violencia en los
hispanohablantes impide la perspectiva sobre los fendmenos que su sucintan en
la sociedad, y esa restriccion arruina todas las investigaciones que trate de
realizar sobre dicho fendmeno, a razén a que parten con la desventaja de suponer
los tipos especificos de «violencia» —de género infantil, el acoso estudiantil

(bullying) y otras- como objetos de revision y anisais de manera aislada , siendo
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todos estos una expresion de un arquetipo de comportamiento basica, la
agresion, que comporta distintas formas , en toda la poblacién en la que se
origina, como dentro de las ramas que la estudian. Tomado en cuenta, es viable
vislumbrar la introduccion de elementos adicionales como son las teorias en la
conceptualizacion, ya sea, del comportamiento agresiva como de los individuos
que la realizan: un disertacion ideoldgico que se demuestra en Siever (2008)
dentro de los estudios que se realizan en el campo de las neurociencias, que
afecta las caracteres de la persona que se experimenta, caracteristicas que
anterior de ello se dan por fijo que la agresion es sustentable con la intervencion
de la medicina neuropsicolégica, pero sin subrayar que tales investigaciones se
utilicen en sujetos y conjunto de personas que demuestran tener proclividad a
cometer cualquier agresion, tales como personas con enfermedades
neuropsicoloégicos con anterioridad ya examinados o personas que han cumplido

sus penas con historial de agresiones (Castellano y Castellano 2012, p. 680).

Violencia psicolégica en el robo.

La conducta no es una forma de violencia psicolégica, sino un conjunto diverso
de conductas, en todos los cuales se genera una forma de agresién mental. En
todos los casos, es un comportamiento que origina un dafio al lesionado.
Puede ser voluntario o no voluntario. Esto es, el agresor puede tener
conocimiento de que en efecto esta haciendo dafio o no a la victima. Eso es
desde el punto de vista psicoldgico. Por otra parte, desde un enfoque juridico
necesariamente debe de existir la voluntad del victimario de dafiar a la
persona. La amenaza se diferencia de la agresion, pero la amenaza hay que
entenderla como una forma de agresion psicolégica. Cuando la amenaza es
perjudicial o demoledor a secas, entra en el ambito de la conducta criminal, la
gue se sefiala como punible por las leyes. La violencia psicolégica compromete
una coaccion, aunque no existe uso de la fuerza. La coaccidon psicologica es

parte de violencia. (Martos 2006, p. 1).
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Como ya se sabe, el inconveniente del maltrato en el contorno familiar
es un estigma en todos los paises, de modo que la intranquilidad por estos
temas ha tenido repercusion a niveles internacionales. Asi se tiene el modelo la
Resolucion 40/36, de 29 de septiembre de 1985, de la Asamblea General de
Naciones Unidas, sobre el tema de violencia en los hogares, donde se
sefialaba que la violencia doméstica es un «una molestia bastante severo que
tiene consecuencias negativas para todo los miembros que la conforman [...] y
gue la misma pone en relieve riesgos a la salud y convivencia de las familias.
En 1993 la Asamblea General de las Naciones Unidas ratifico en Viena la
Declaracion sobre la Destierro de la Violencia contra la Mujer, que en su art. 1
define la violencia como «cualquier accion orientada al género femenino que
origina o es susceptible de producir a las mujeres dafio o sufrimiento fisico,
sexual o psicoldgico, y que incorpora amenazas de tales actos y la limitacién o
privacion injusta de la libertad, tanto en la vida publica como en la privadax.
(Perela 2010, p. 355)

Bajo esa Optica el ejercicio de la violencia contra la victima con
metodologias y estrategias bien planificadas es desde luego la busqueda a la
destruccion de la moral de las victimas. Hostigar psicolégicamente a un
individuo es pues encasillarla mediante griterios, chantajes y otras acciones
de poner limitaciones a la persona en su actividad gregaria, de tal manera que
se detenta con su seguridad, su autoafirmacion y su autoestima e se inserte en
su mente un sinnimero de cuestionamientos que le lleven a recaer en
preocupacion, angustia, dolor, rabia entre otros. Por otra parte, abordar sobre
el acosa supone desde luego la existencia de una continuidad y maniobra de
violencia psicoldgica dirigidos a conseguir que la victima simplemente entre en
desesperacion y una serie de acontecimientos que le lleven a estar en una
situacion distinto e incobmodo. Sefialemos que una de las maniobras del quien
acosa es poner a la victima en situacion de desventaja haciéndola hacer creer
ser culpable de todo y la misma se reafirma con los testigos (Martos 2006, p.
2)
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Es de precisar que la violencia contra la mujer en el seno familiar es uno
de los casos que visto de derecho a la igualdad de toda las personas es que la
mima se ve siempre en desventaja con respeto a los demas. Lo mas atipico de
estas situaciones es que la misma se origina de la relaciéon que existe entre el
acosador y la victima, donde las reacciones bipolares y de superioridad de una
de ellas hace que la otra parte se encuentre vulnerada a sabiendas claro esta
de que una relacién deberia ser lo mas positivo y no dafar a la otra parte mas
vulnerable. (Perela 2010, p. 357).

Levantar alta voz como violencia para el robo.

Otra de las cuestiones en la investigacion es que en la actividad jurisdiccional,
los operadores jurisdiccionales, en especial la parte acusadora, esto es,
ministerio Publico, suele, de acuerdo a la experiencia profesional, tomar como
violencia el hecho de que el sujeto activo del delito haya levantado alta voz,
para que tipifique el hecho como delito considerando a éste como violencia

para la configuracion del hecho como delito de robo y no como hurto.

Consideramos que el simple levantamiento de voz no debe ser
considerado como violencia para la configuracion del delito de robo, puesto que
ello no genera ningun tipo de dafo a la victima, pese a que pueda servir como
un medio disuasivo para consumar con la sustraccion o el arrebato del bien

objeto del delito.

Amenaza de muerte en alta voz.

Es claro que la legislacion exige también como requisito para la configuracion
del delito de robo que exista amenaza, en tal sentido, en calificacion de la
amenaza para la configuracién del delito de robo, se debe tener en cuenta el
tipo de amenaza y la gravedad de esta, puesto que una simple mencion de
amenaza de muerte no debe ser considerado en la calificacion para tipificar al

hecho como delito de robo, sino, que dicha amenaza debe ser inminente, real y
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probada, por el contrario se estaria afectando el derecho a la defensa,
presuncion de inocencia, debido proceso del procesado, incluyendo principios
tales como la lesividad, minima intervencion del derecho penal, razonabilidad y

proporcionalidad.

Violencia en el hurto.

Calvache (2017), citando a Carrara sefiald que “la violencia en el hurto
calificado es una violencia objetiva y no subjetiva; “por ejemplo, si se amenazdé
con una arma por mas que no esta cargada, la violencia de la misma se
encuentra en ella, dado que la persona amenazada, no tiene certeza de que
estd cargada y mas todavia al tratarse de una arma se entiende la accion de
asustarse ” En este sentido, no es menester que la amenaza no haya sido
explicita o no contuviera un peligro real frente a la configuracién del hurto
calificado, sino que tal efecto hubiera conmovido el animo del duefio hasta

inducirlo a permitir el hurto sin su resistencia” (p. 28).

Violencia sobre el bien.

En el delito de robo, como en el delito de hurto, es plenamente factible que el
bien objeto del delito pueda sufrir dafios, esto es, ser objeto de violencia, el
cual ha sido ya objeto de discusiones académicas, llegandose a diferenciar
entre la violencia contra la persona y violencia contra los bienes de éste. El
hecho que exista violencia contra los bienes de la victima no implica que el
hecho deba calificarse como delito de robo por la existencia de dicha violencia,
puesto que en el delito de robo la violencia debe ser contra la persona y no

contra los bienes de esta para que sea calificada como tal robo.

Violencia irrelevante contra la persona.

Las dificultades para hablar sobre la violencia es menester tener en cuenta su

definicion. Segun Jerome Skolnick, “La violencia es un vocablo confuso cuyo
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significado es determinado a través de procesos politicos. Los tipos de hechos
que se dividen cambia de acuerdo a quien administra la definicion y a quien
tiene altos recursos para divulgar y hacer que se utilice su decisién (Barros
2003, p. 11).

Una experta en criminologia define a la violencia como: “acciones de la
persona o grupo de personas que matan y lesionan a su semejantes” Queda
despejado que el crimen a sangre fria es una expresion de violencia. Queda
evidente que las heridas provocadas por las pugnas entre pandillas son
resultado de la violencia. Pero, ¢ es violento el chéfer que tiene un incidente en
el transito donde muere uno de los ocupantes? En otros términos, la violencia:
¢ significa el comportamiento deliberado o no de hacer dafios? Y si la violencia
supone causar la muerte de otros o lesionar a la persona, cabe preguntarse: si
los nifios famélicos que mueren desnutridos, ¢son 0 no son victimas de la
violencia? (Barros, 2003, p. 12).

El delito de Robo.

El delito de robo lo comete, quien se apodera de un bien mueble sin derecho o
sin asentimiento del sujeto que puede ceder de él con ajuste a la norma. Por
‘bien mueble’ se entiende como objeto que se traslada de un lugar a otro , sin
interesar el tamafio, color o la forma, esto es, que no permanezca adherida al
piso (como casa), este bien puede ser desde pequefias cosas hasta cosas muy
grandes y de valores economicos altos . Al abordar de ‘robo a transeuntes’ los
bienes susceptibles de ser robados son anillos, relojes, billeteras, carteras

mochilas entre otros. (Arcion, 2013, p. 11)

Respecto del bien juridico tutelado se debe hacer constar que el delito
de robo es un delito pluriofensivo, en el sentido de que en la misma concurren
varios bienes. Entre ellas tenemos: como es el patrimonio, la vida o salud en

el caso se de la violencia y por otra, se restrinja la libertad de la persona en el
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caso que medie amenaza. Se ha plasmado asimismo como un delito amplio,
toda vez que existen varios hechos que se vinculan a la relacion juridica .Bajo
ese criterio, si bien es cierto que se afecta el patrimonio de la persona la misma
requiere desde luego desplegar la conducta sea por amenaza o violencia..
(Queralt 1996, p. 52)

El robo es un atentado contra la propiedad que envuelve la idea de
violencia, el hurto so6lo supone la astucia. Aquél fuerza las personas o
quebranta las cosas para tomar algo; éste toma sin causar destrozos,
intimidaciones ni lesiones. La consecuencia natural desde tales antecedentes
es que el hurto, por mas que deba ser severamente castigado, no puede serlo
tanto como el robo, y que faltaria la legislacion que, sometiéndolos a un nivel,
decretase contra uno y otro delitos iguales penas. Quien me puso una pistola al
pecho para quitarme el reloj, es mas criminal que el que me lo tomo de sobre la
mesa de mi casa, y aun que quien me lo quitdé del bolsillo sin que yo lo sintiese
(Alberto 2001, p. 18)

En la actualidad, ser parte victimaria es una de las situaciones que atafie
mayor peligro en delitos de robo. Uno de los problemas al respecto es que las
mismas victimas no realizan las denuncias respectivas a las instituciones como
es el Ministerio Publico sin importar desde luego si el robo hay sido sobre
varios bienes o solo una o que la misma tiene un consto menor o alto; en las
instituciones de los gobiernos se puede observar una alarmante y creciente
preocupacion por estos casos por lo que en aras de mejor estas situaciones se
estan estableciendo estrategias y planes de accidon para mejorar la

problematica actual del delito referido. (Arcion 2013, p. 13)

El médula central del delito de robo es la accionan de aduefiarse del
bien ajeno y que implica desde luego el poder de desplazamiento respecto del
dominio que tenia el sujeto pasivo. La ley penal al utilizar el verbo apoderar ha

establecido una accion tipica orientada en la posibilidad ipso facto de realizar
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materialmente sobre el objeto apoderado actos de disposicion Por consiguiente
el autor del delito tiene que realizar actos de disponibilidad, la autonomia o la

posibilidad fisica de disposicion (Queralt 1996, p. 53)

El fundamento de la mayor gravedad del robo con correlaciéon al delito de
hurto se encuentra con lo que respecta al uso de la violencia y la fuerza, dado
gue la intervencion del autor del delito siempre estara en efecto de utilizar todo
los mecanismos de dureza y esfuerzo en la comisién del delito; esto es, una
mayor atrevimiento criminal con lo que respecta al delito de hurto. Por lado,
pueden sobrellevar la violacion de la intimidad del agraviado y la acusacion de
perjuicios complementarios en la propiedad distinta que podrian ser tomados
como dafos (o de dafios en el cuerpo o en la salud que son lesiones), lo que
desde luego se le dé al delito de robo un mayor grado de injusticia, y asi como
también alto grado de reprochabilidad, que el asambleista considera adecuado
para fundamentar un procedimiento penal especial y més rigido. (Alberto 2001,
p. 102)

El delito del robo a peatones se ha desarrollado en muchos de los
estado de México, siendo el Distrito Federal donde existe mas comision de
delitos por robo; y una de las modalidades para cometer este delito es desde
luego el uso de la violencia que bordean a 24 mil 316 casos en los meses de
enero a septiembre del afio 2013. Se podria decir que el delito de robo a
peatones, dentro de los ambitos tanto econémico y social es desde luego la
falta de empleo, pero ello no es asi. La eventualidad de cometer delitos sin ser
sancionados hace del crimen una laboriosidad inmensamente provechosa vy,
por consiguiente, epidémica, sumado a la falta de conciencia social para
denunciar estos actos. Hay dos razones importantes para concebir el contexto
de este fendmeno criminal: la primera, saber a detalle las cifras reales del delito
que se infringen, y la segunda es revisar la eficiencia de los trabajadores de la
justicia en ambitos de prevencion del delito y la lucha contra de la

delincuencia. Al ejecutarse la cultura de la denuncia, el indice vigente nacional
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de 2.4 % de las denuncias que se resolvieron, estas subiria aln mas en la
actualidad (Arcion 2013, p. 23)

La ley penal establece como entidad material del delito el bien mueble.
Al utilizar la norma punitiva la definicion de bien en vez del de cosa, permite
encuadrar dentro de la figura de robo, bienes no necesariamente fisicos o
materiales. El bien significa un concepto mas extenso que el de cosa y se le
puede conceptualizar como el objeto material e inmaterial dispuesto a ser
confiscado que brinda provecho y tiene una cuantia monetaria. En cuanto a la
nocion de bien mueble se debe de sefialar que este denota, en la ley penal,
una significacion mas extensa que la establecida por las leyes civiles. Bajo ese
criterio son bienes muebles aquellos que se mueven de un lugar a otro de

acuerdo a las leyes penales. (Queralt 1996, p. 54)

Robo con violencia.

Por regla general, la circunstancia mas grave en el delito de robo es la violencia
en los individuos, siguiéndole el robo con ejercicio de la fuerza sobre las cosas,
y quedando el hurto como el hecho delictivo menos gravoso. No obstante, la
sistematica legislativa no ha continuado este criterio, y ello se muestra en que
la castigo para el hurto calificado es mayor con lo que respecta para el robo
(un afio de minimo en el art. 163, Cod. Pen., y un mes en el 164), habiéndose
homologado esta uUltima en sus dos modalidades: la violencia y la fuerza.
(Alberto 2001, p. 103)

En términos distintos, la violencia en los individuos puede darse antes
del robo, para facilitarlo, o en el acto mismo de la comision, o posteriormente
de la comision, para pretender su inmunidad; de las mismas se puede
perfectamente contrastar las diferencias que existe en lo que es fuerza sobre
las cosas y la violencia que se ejerce contra la persona : el primero agrava o

califica el delito cuando se utiliza para apropiarse de la cosa. Una vez
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arrancado el objeto del delito, una vez transportada, una vez cometido,
ejecutado o finalizado el delito, exclusivamente la violencia en los individuos

produce aquel efecto. (Alberto, 2001, p. 104)

Asustar significa en este asunto crear miedo o panico en un individuo ya
sea utilizando términos amenazantes o de actos violentos. Al provocar el
acusado a los autores a que asustaran a Maria Dolores cometiendo el delito de
robo, ha de deducirse que se trata de un robo con violencia, que conlleva a la
misma que los actores materiales realicen acciones dirigidas a la agresion
contra la victima. La misma que desde luego traeria consecuencias lesivos
contra la victima. Entre tanto, no constan datos objetivos en las acciones que
establezcan equiparar el “dar un susto” con lo que respecta de un robo violento
con lo que es llevar a cabo una accion homicida, aunque este finalmente se
tomaria como una tentativa acabada. (Recurso Casacion N°:1589/2014, 2015,
p. 43).

La fuerza sobre las cosas en el delito de robo sea anterior al
apoderamiento y con el proposito de entrar al lugar donde se encuentra el
objeto del delito, es decir, el parlamentario especifica y deslinda cuando ha de
intervenir la fuerza en las cosas para ser cualificante del robo. Segun el articulo
237 la fuerza ha de extenderse previamente a la sujecion fisica del objeto y no
posteriormente. La fuerza ejecutada posteriormente del acto del apoderamiento
fisico no da lugar a la misma para el robo sino el hurto. El periodo y conexion
entre la fuerza y el apoderamiento se da, por tanto, explicitamente lo prevista
en el articulo 237 para el delito de robo con fuerza en las cosas. Distinto para
el robo con violencia o intimidacion en los individuos el articulo 237 tan solo
sefiala que es culpable del delito de robo con violencia o intimidacién en los
individuos, quien con esfuerzo de provecho, se apodera de cosas que no le son
de su dominio “empleando” violencia o intimidacién en los individuos, sin

explicar la relacion tipica. (Vicente 1999, p. 753)
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Ante el mutismo de la Ley, existen, desde mi punto de vista, dos
alternativas de solucion. La primera se sustenta en transportar lo sefialado para
el robo con fuerza en las cosas al robo con violencia o intimidacién en las
individuos. Asi se podria concebir que la locucién “para acceder al lugar donde
éstas se encuentran”, es aplicable a la par al robo con violencia o intimidacion.
Si se toma esta via el medio comisivo, es decir, la violencia o intimidacion,
tendria que ser anterior al escamoteo y con el fin de entrar a la cosa mueble
gue no es de su dominio. La segunda alternativa de solucién, un poco mas
amplia, llevaria a calificar de robo violento o intimidatorio el apoderamiento de
cosa mueble ajena cuando la violencia o intimidacion se ejecuten en cualquier

instante hasta la culminacion del delito. (Vicente 1999, p. 754).

Calificacién del tipo penal del delito de robo.

En 1906, Ernst Beling puso al descubierto la existencia de una clasificacion
intermedia entre la conducta y la antijuridicidad: tatbestand, expresién que
significa “supuesto de hecho”, pero que se ha traducido como tipo penal, el
cual conforma la clasificacion denominada tipicidad. (Beling, 1936, p. 2). La
concepcion de tipos abiertos y de elementos del deber juridico ha sido
establecido por Welzel I. Consecuentemente Unicamente resulta explicable a
la luz de su teoria del tipo y la antijuricidad. Bajo lo dicho, es necesario en este
primer capitulo exteriorizar -sin debatir por ahora los puntos de vista
discrepantes y sin tomar una postura al respecto- la concepcion de Welzel del
tipo penal y su concordancia con la antijuricidad en general y de la esencia de
los tipos "abiertos" y los "elementos del deber juridico” en especial. A ello se
suma una resumida esclarecimiento de la fundamentacion independiente y las
codificaciones que de esta teoria ha presentado el discipulo de Welzel, Arrnin
Kaufmann (Roxin 1979, p. 3)

Por otra parte, Beling puso de realce la funcién del tipo como una
garantia para el ciudadano, dado que aquellas conductas establecidas en la

ley penal (tipo) pueden ser sancionadas dentro del minimo y maximo de la
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penalidad sefialada en la misma ley. En contrapartida, aquellas conductas que
no se establecieron a algun tipo penal se denominan “atipicas” y se
consideran irrelevantes para el derecho penal, conforme a la férmula latina

nullum crimen nulla poena sine lege creada por Feuerbach (Beling, 1936, p. 4)

La descripcién concreta de la conducta prohibida es la que se llamal
tipo penal; y asimismo: "El tipo es la materia de la prohibicion (esto es, materia
de la norma) de las prescripciones juridico-penales. Quien actia de acuerdo a
lo sefialado en el tipo penal, es decir, quien se actia de la forma descrita por
la materia de la norma como citar por ejemplo: "dafia intencionalmente la

salud de otro"-, obra siempre de modo contraria a la ley. (Roxin, 1979, p. 4)

La teoria del delito es un conjunto de hipétesis que se explican, a partir
de una determinada propensién dogmatica, cuales son los requisitos que
hacen viable o no la aplicacién de un resultado legal penal a una accién
humana. De acuerdo a la teoria del delito nos inclinaremos a la dogmatica,
que no es otra cosa que el tratado del dogma, mas especificamente la
interpretacion del dogma. En derecho penal, el dogma es la ley penal, dado
que es la dnica fuente obligatoria del derecho penal. La interpretacion

sefialada debe ser congruente y organizada (Instituto el pacifico 2011, p. 19)

En antitesis de lo sefalado, Welzel postula que cuando se trata de
delitos intencionales no todos los tipos penales son "cerrados". En ocasiones,
la materia del impedimento no "esta descrita en forma absoluta y exhaustiva
por medio de elementos objetivos”. En estas hipétesis el tipo resulta "abierto",
esto es, el comportamiento prohibitivo no estd representado por una
descripcion objetiva y exhaustiva y, por consiguiente, la idealizacion del tipo no
podria mostrar la antijuricidad (Roxin, 1979, p. 6). Es la descripcion de la
accion y omisién como delito sefialado en el presupuesto juridico de una ley

penal. Los tipos penales estan establecidos en Parte Especial de un Cdadigo
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Penal. El tipo penal es el concepto legal. El tipo penal es la descripcion de las

acciones que son sancionables por ley y se transcribe en la ley penal.

Principio de tipicidad.

El principio de tipicidad implica que para que una conducta (hecho) sea
sancionado penalmente, debe ser previamente regulado taxativamente en una
norma penal, es decir, la conducta debe ser tipificada como delito, pues de lo
contrario, es Estado no pude ejercer la accion penal contra quien haya cometido
la accién, debido a que no es tipica la misma como para ser sancionado

penalmente, pese a que haya reproche social de la conducta.

En ese sentido, debemos sefialar que la tipicidad reside en la
descripcion manifiesta, detallada y precisa de la conducta infractora y la
aplicacion de la sancion especifica para dicha infraccion. en correspondencia
del Principio de Legalidad, esta descripcién del comportamiento sancionable y
de la sancién respectiva es obligatoria que se regule por una norma legal .
Asimismo, el Principio de Tipicidad obliga a las instituciones publicas a no
cometer interpretaciones demasiado vastos o0 analogicas de los
comportamientos y de las sanciones sefialadas en la norma, de tal modo que
al evaluar una infraccion e aplicar la sancién pertinente, los funcionarios
publicos competentes de las instituciones deben atenerse a la tipificacion
establecida en la ley y no expandir los efectos de dicha tipificacion a conductas
que no son compatibles en la descripcion o calificacion de las sanciones que
no han sido sefialadas manifiestamente en las leyes. (Instituto el pacifico 2011
p. 12)

El Principio de Tipicidad prescribe que «Solo constituyen infracciones
administrativas las vulneraciones del ordenamiento legal sefialados como tales
infracciones por una Ley». Bajo ese criterio las conductas sancionables

necesariamente deben estar tipificadas por la ley como tales. Una conducta
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se puede conceptualizar como tipica «cuando se aprecia equivalencia entre
sus elementos facticos y los descritos en la ley juridica, es decir, cuando existe
igualdad entre el hecho cometido y los componentes normativos que describen

y fundamentan el injusto. (Nufio 2016, p. 7)

La administraciébn sancionadora se obliga en virtud del principio de
tipicidad a especificar el tipo infractor sobre el hecho por el cual se le
sanciona. En caso no se tome en cuenta lo anterior, la misma serd anulada
por tipificacion incorrecta de la infraccion y de la misma no pudiéndose
sancionar de modo alternativo por los tribunales de justicia —STC 297/2005,
STS de 7 de marzo de 2011-. Asimismo las sanciones que se imponen a
cada tipo de infraccién deben estar preestablecidas por la Ley —art. 129.2
LRJPAC-. En dicha norma, no solo se regula el principio de tipicidad, sino
adicional a ello el principio de taxatividad. Este principio ultimo significa que la
sancion no puede estar establecido con precisiébn como tal, esto es , en forma
concreta, exacta o fijo por lo que la propia ley puede establecer algunos limites
de discrecionalidad para que la Administracion sancione las infracciones
cometidas de acuerdo a las circunstancias o supuestos que se manifiesten. En
ese sentido, de acuerdo a la ley que regula este principio se busca a que las
sanciones aplicadas no tengan premisa o conclusiones vastas y complejas,
de acuerdo a las convicciones en muchisima ocasiones arbitrarias. —SSTC,
14/1998, 113/2002, 210/2015—-. Del mismo modo sucede con el principio de
tipicidad en las infracciones, las normativas legales que contravengan el

principio de taxatividad son inconstitucionales (Nufio 2016, p. 9)

Adecuacion del tipo penal.

No cabe duda que la adecuacion de una conducta en la descripcion del tipo
penal, esta desde luego contravenga la lay penal. pero ello no supone desde
luego que dicha conducta signifique ser anti- juridico, Ello debido a que si bien
es cierto existe prohibiciones y sanciones en la ley, estas ademas disponen

disposiciones permisivos , o que nos lleva a concluir que una conducta tipica
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no puede ser anti-juridica. En ese sentido, la antijuricidad de un hecho tipico
se inferira de la composicion de normas tanto prohibitivas y permisivas.
Teniendo en cuenta que la actuacion tipica es anti-juridica y que,
ordinariamente, supone la lesiébn o la puesta en riesgo de un bien juridico
significativo, se debe aseverar que el tipo legal forma parte de una valoracion
penal independiente, la cual supone la indicacién de limitaciones de la norma
prohibitiva. El parlamentario sefiala en el tipo legal todos los elementos de los
cuales se infiere, en todo caso, de modo transitorio, especifica su naturaleza
prohibida de la conducta delictuosa determinado. El tipo legal provee de ese
modo un destello, de una presuncion juris tantum de la antijuricidad. (Hurtado
Pozo, 1987, p. 179)

Son algunas particularidades y aspectos que se subordinan al fuero
interno del sujeto delictivo .Se toman en cuenta para describir al tipo penal ,
por lo que necesariamente los aspectos y/o particularidades tiene que
probarse . Justamente las elocuciones “El que, a sabiendas” o “Quien se
atribuya falsamente la calidad de titular”, que utiliza el Codigo Penal para
representar los tipos penales, se refieren a los elementos subjetivos de los
sujetos. Por ello de probarse en la mencién de "sabia", del mismo modo, es
necesario probarse la calidad del titular del hecho delictivo entre otros

aspectos. (Almanza, 2010, p. 133)

En estos dias, son los seguidores de los elementos negativos de los
tipos legales quienes rechazan el contraste que existe entre la valoracion de
lo que se comprueba de la tipicidad y la antijuricidad, sino que simplemente
estos son parte del tipo y todo los aspectos positivos: sustraer, bien mueble de
persona ajena, apoderamiento, pretension de enriquecerse (hurto), aspectos
gue desde luego no deben de darse: inexistencia de un estado de necesidad
al hurtar el bien. Del tal forma que si el acontecimiento concurre, el hecho
simplemente atipico. El intencion de los defensores de este tipo de

razonamiento era la de ajustar el error sobre los elementos de una causa de
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justificacion de modo ya mas liberal. Que en el fondo, se basa de una
determinacion de una politica punitiva escondida por este pulcritud de bases
teodricas En el presente, el argumento de los elementos negativos del tipo ha
se han disipado en cuanto a su interés El razonamiento discriminador es
considerablemente seguido: si bien la tipicidad es parte de una dimensién en
la valorizacion de las acciones , no es simétrico a la antijuricidad.. (Hurtado
Pozo 1987, p. 180)

Es el ajuste del comportamiento humano intencionado de lo que en el
tipo penal se establece como sancionable y delictiva. Esto es, de alguna
manera, la inclusién de los actos cometidos por la persona a lo que la ley ha
establecido como hecho delictivo (tipo penal). Asi pues el hecho que se encaje
simplemente se presupone que es un acto delictivo. Si la inclusion del acto no
es absoluta no hay delito. La adecuacién de un acto delictivo necesariamente
juridica, no cualquier tipo de accionad que no tenga relevancia juridica..
(Almanza 2010, p. 133)

Por otro lado, el estado de necesidad justificable tiene doble dimension:
la primera es una causa de justificativo;, y por otra una causa de no
culpabilidad del conducta. Tiene esta doble dimensién ya que enmienda la
molestia de mantener con anterioridad una distribucidén respecto de las causas
de inculpabilidad y de justificacion. El establecimiento de su naturaleza queda
a disposicion tanto para la doctrina y la jurisprudencia. (Bacigalupo 2004, p.
131)

Tipicidad en el delito.

Uno de los tipos penales como es el enriquecimiento ilicito recobra de mucha
relevancia en cuanto a las politicas criminales de la actualidad que es la
corrupcion. Adicional a ello, podria reafirmarse que el tipo penal del Art. 401

Caddigo Penal es el delito de corrupcion de funcionarios por antonomasia, pues
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describe los elementos mas importantes del concepto de funcionario publico
en la comision delictiva. Esto es, si consideremos que es un funcionario
publico toda individuo competente de enlazar al Estado con sus actos, en
relacién de lo que actualmente interesa, parece indudable reparar el deber de
deslumbramiento econdmica de quien se ostenta entre los recursos del

Estado y los receptores (Idehpucp, 2000, p. 2)

Como se ha estado diciendo inicialmente, las leyes penales se
conforman por dos partes: precepto y sancion. La primera, hace referencia a la
descripcion de la accion del individuo que el parlamentario se dirige a los
puntos mas medulares con lo que respecta al autor, al acto y el contexto del
hecho; las cuales justifican el contenido del acto delictivo como infraccién
penal. Bajo esa Optica, ilimitado que lo conocemos como tipo legal a tal
descripcion. Inicialmente y en sentido general, se entendi6 por tipo
(Tatbestand) al conjunto de todo los elementos y presupuestos, cuya
existencia es de necesidad para su aplicabilidad, de manera concreto, una
sancién punitiva. Esto es, todos los eventos (antijuricidad, culpabilidad,
circunstancias objetivas de punibilidad, etc.), que justifican los efectos
juridicos. En este hecho, se basa del llamado garantia del tipo (Hurtado Pozo,
1987, p. 179)

Con lo que puede decir, el origen del tipo es la que se llamé “cuerpo del
delito”, constituido por los rasgos intrinsecos del mismo. Era, por cierto, una
concepcion procesal que se traducia con esta interrogacion: ¢qué ha de
considerarse como ocurrido? Esta concepcidon es cambiada por la evaluacion
juridica del hecho, esto es, por esta pregunta: ¢como ha de valorarse lo
ocurrido? Es decir, la valoraciéon de un hecho simplemente por su relevancia

juridico material.. (Sandoval, 2010, p. 127)

Otro de los puntos importante es el bien juridico en la elaboracion del

tipo legal. Los bienes juridicos siempre son la médula central de los tipos
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legales, los que desde luego precisamente pueden ser vulnerados por hechos
delictivos. Los elementos a lo que recurre el legislador desde luego se prioriza
en los tipos legales el bien juridico que se debe tutelar. Por ello, que la
determinacion y el examen del bien juridico tutelado constituyen por
antonomasia el mecanismo de interpretacién. El bien juridico coadyuva,
equivalentemente, la organizacion de los delitos en la parte especial de la ley
penal. (Hurtado Pozo 1987, p. 179)

En ese sentido, sentado que la tipicidad de los silencios convenientes
para originar el error debe necesariamente pasar por la comprobacion de su
valor irrebatible, las conductas estrictamente omisivas quedarian mermadas a
lo que, ciertamente afirma Rodriguez Devesa, En base a ello, la tipicidad de
las conductas per se omisivas en el ambito dogmatico de la comision por
omision. (Valle 2000, p. 872).

La figura de la corrupcion se caracteriza por ser parte de una gama
social y de la misma por la extension de su manifestacion y el poder que se
impera en relacion con otros. La conceptualizacion mas general de esta figura
juridica, la misma que no es ajena al Derecho penal, ella tiene que percibirse
con la utilizaciéon del poder publico a merced privado. Por otro lado, el
dispositivo normativo de utilizacion del poder publico en favor de lo privado se
manifiesta en una diversidad de tipos penales, citamos por ejemplo: “la
colusién”, el “trafico de influencias” o “el cohecho”. No obstante, siempre que
exista un hipotético de hecho en el que el poder publico favorece a quien lo
ostenta y no la gente (sociedad) estaremos desde luego ante una realidad de
relevancia penal, ello en base a que los recursos administrados en el Estado
son los mecanismos imprescindibles para el acatamiento de los objetivos

constitucionales. (Idehpucp 2000, p. 3)

Actualmente el tipo no es en estricto objetivo, como lo sefalaban los

clasicos en proteccion de la causalidad naturalista y el resultado, ni con
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definitivo proclividad subjetiva, segun la corriente finalista, dando a entender
que la deliberacion rige la causalidad, es la simbolizacién del aparato social

que radica en cada ser humano (Sandoval, 2010, p. 137)

Con lo que respecta, se pone la tipicidad de las conductas que son en
estricto omisivas en el &mbito dogmatico de la comision por omision. Se sabe,
qgue la sancion penal de la omisibn de obstaculizar un determinado
consecucion tipico, se basa en su paridad con la realizacion activa del mismo.
En base a ello, para aseverar que se realiza el tipo penal de la estafa por
comision por omisién, habra que acreditar que ello equivale o incumbe al uso
de un engafio suficiente para generar error e inducir el acto de disposicion del
bien, tal como se prescribe en el art. 528 CP. En término mas sencillo, no
arrebatarle del error a una persona seria simétrico que engafarlo. (Valle
2000, p. 872)

Si el hipotético hecho cave en la descripcion, esto es, si hay bastantes
vestigios de culpabilidad, en base a ello se imitara un auto de culpa al respecto
.En lo que respecta a esta proposicion, recién el plenario comprobara si en

efecto la conducta fue antijuridica y culpable.

Si bien las normas refieren para configurar un delito un accion o
comportamiento es desde luego creer que nadie puede ser sancionado
penalmente por lo que es la persona sino por la forma de comportarse que se
adecue al tipo penal. En base a lo sefalado nadie puede ser obligado a hacer
lo que las leyes supremas como es la constitucion y otras leyes no mandan o
prevén como tal, asi como tampoco privar a alguien si las mismas no

configuran una prohibicién. (Almanza 2010, p. 140)

Ahora bien, partiendo de la idea de la accion, ella se caracteriza

principalmente, por estar dirigida hacia un fin establecido, se considera en esta
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corriente a la voluntad como un elemento de la accién y, por consiguiente, del
tipo. Por base a esto, los finalistas diferencian, por un lado, el aspecto objetiva
del tipo (referida a la accién, resultado, sujetos activo y pasivo, etc.) y, por otra
parte, el aspecto subjetiva (referida al dolo, tendencias, etc.) (referida al dolo,
tendencias, etc.) (Zaffaroni 2005, p. 139)

La tipicidad es la consecuencia de la comprobacion de la accién de la
persona con el tipo penal. Este procedimiento por el cual se realiza la
evaluacion es la que se le conoce como juicio de tipificacion en el que el
exegeta, considerando como cimiento el bien juridico protegido, va a fundar si
un determinado acontecimiento puede ser atribuido a lo sefialado en el tipo
penal. La tipicidad es la forma como se acomoda la comisidén delictiva a la
descripcion que de ese hecho se sefiala en la ley penal. La tipicidad supone
entonces tan Unicamente que el comportamiento contradice la prohibicion o

mandato resguardados penalmente (Stratenwerth 2005, p. 128)

El tipo es el arquetipo perteneciente a las leyes, por otra parte, la
tipicidad corresponde en estricto a la conducta. La tipicidad es la
representacion que tiene una conducta en base a estar acorde con el tipo
penal, esto es, individualizada por el tipo de la pena como prohibitiva.
(zaffaroni, 2005, p. 455). En la parte especial de los codigos penales se
establecen diferentes tipos penales y que las misma estas descritas y
sefialadas de manera objetiva, las misma que desde luego seran la base para
la determinacion de la responsabilidad delictiva de los sujetos. (Roxin 1979, p.
305)

Con lo que respecta a delitos que lesionan la vida, el bien juridico
tutelado es la vida humana. La proteccion de las mismas se encuentra
establecida por el Art. 2 de la Constitucion Politica del Pera. Al respecto

Hurtado Pozo refiere que el mencionado bien juridico se ve protegida
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ampliamente en razon de que la misma tiene una incidencia con la vida de la
persona (Hurtado 1993, p. 17)

Homicidio para la realizacién de otro delito: Se basa de delito mutilado
en dos momentos (tipo de propension interna culminante) en el que el
comportamiento tipico del sujeto es el mecanismo para ejecutar una segunda
conducta. Hay una correspondencia con lo que respecta medio a fin. Citemos
un ejemplo: las personas que roban a mano armada un almacenamiento y
para coadyuvar la realizacion del robo, asesinan al duefio de la misma.
(Hurtado 1993, p. 22)

1.3. Marco espacial
El marco especial del presente trabajo de investigacion es el Distrito judicial
de Lima Norte, debido a la facilidad de acceso a la informacion y demas
datos que permitan concluir adecuadamente la investigacion. Asimismo, es
el espacio geografico que constituye el escenario de desarrollo del problema
de investigacion, es decir, en este distrito Judicial en especificos, para
efectos de la presente investigacion, se evidencian claras discrepancias en
la calificacion juridica de los hechos delictivos que constituyen sustraccion
del patrimonio. Por lo que el presente estudio, tomando como marco
especial donde se desenvuelve el problema objeto de investigacion, se tuvo
a los entrevistados, fuentes documentales, analisis de normas y de doctrina
correspondiente, los mismos que se tuvieron alcance o acceso desde dicho

marco especial.

1.4. Marco temporal
El marco temporal del desarrollo del presente trabajo de investigacion es el
aflo dos mil diecisiete, de modo tal que las fuentes de informacion que a
través del cual se construye la investigacion tienen una antigiiedad no mayo

a cinco afos, sin embargo, debido a la relevancia de la informacién o la
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naturaleza de la misma, se podra justificadamente tomar informacién que

sea anterior a los cinco afos.

1.5. Contextualizacion.

Contextualizacion historica, segun Andrade (2013), sefial6 que en
los primeros asentamientos preincaicos, el Delito de robo se cometia de una
manera muy primitiva dada la sustraccion de propiedad ajena con el animo
de beneficio personal, en dicha época aun no se verificaba el &nimo de lucro,
por las circunstancias de la época, toda vez que aun no existian grandes
intercambios comerciales entre los tribus de la época, por otro lado, la
naturaleza de los bienes objeto de robo eran de uso analogo del desarrollo
social, instrumentos ancestrales y el progreso familiar, en este orden de
ideas, historicamente es claro que la sustraccién de propiedad mueble ajena
carecia del animus lucrandi y la ejecucion del delito no se efectuaba por
medios fraudulentos, siendo esta inconsistencia juridica aplicada incluso en

la época colonial (p. 81).

Posterior a la culminacion de la época colonial y el apogeo de las
revoluciones independentistas desatados en las antiguas tierras tuvo como
consecuencia la necesidad de regulacion en principio por medio de
principios incaicos luego por medio de normas juridicas que actualmente se

materializa en leyes de alcance general o nacional para cada Estado.

Contextualizacion politica. En la actualidad el delito de robo, como el
hurto son tipos penales que han sufrido diversas modificaciones, el cual es
como consecuencia de que los politicos, legisladores se fijaron en estos
delitos debido a la alta tasa de criminalidad, especialmente en estos delitos,

es decir, robo y el hurto, que son delitos mas comunes contra el patrimonio.



53

Es asi que en el contexto politico peruano, la politica criminal ha optado
inclusive sancionar a los delitos contra el patrimonio, en especial el robo, con
penas superiores a la sancion de los delitos contra el cuerpo la vida y la
salud, el cual es juridicamente preocupante, aparte de las diversas
modificaciones existen incongruencias en la sancion de este delito, por lo
que el contexto politico actual respecto al delito de robo y hurto es
preocupante, pues es evidente que no se encuentra otro medio de represion
o reduccién del indice de criminalidad especialmente en estos tipos de
delitos, optando Unicamente a la agravacion de las penas y modificaciones
parciales que no tienen sefial de ser efectivos en la lucha contra la

criminalidad.

Contextualizacion cultural. En cuanto al contexto cultural es preciso
acotar que en el Peru se tiene una cultura liberal respecto a la crianza de los
hijos, por lo que éstos son més vulnerables debido a diversos factores de
riesgo que les pueda llevar a cometer actos contrarios al ordenamiento
juridico, de modo tal que, con el paso del tiempo muchas veces los
adolescentes se convierten en delincuentes debido a la falta de cultura de
prevencion en nuestro pais. A ello se suma la formacion en los centros de
educacién, cuyas curriculas no comprende en estricto la para que la
ensefianza de prevencion de delitos sea impartida desde los colegios, o por
lo menos existen capacitaciones especializadas hacia los padres para que
puedan impartir y formar con valores a los hijos. Pues consideramos que la
falta de cultura de prevencion de delitos es la fuente de los delitos de robo y
hurto que se ve actualmente, esta cultura de prevenciéon no Unicamente vista
desde la perspectiva del sujeto activo, sino también de la victima para que

pueda evitar ser sujeto pasivo del delito.

Contextualizacion  social. La sociedad peruana es muy
desorganizada y su poblacion es bastante vulnerable, esto es, se han creado

0 existen circunstancias apremiantes para la comision de delitos, en especial
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para la consumaciéon del delito de robo y hurto, siendo los escenarios mas
comunes las zonas oscuras, alejadas, asoladas y transporte publico; las
personas mas vulnerables los que estdn bajo efectos de alcohol,
adolescentes, adultos y mujeres. No existen politicas claras sobre la
organizacién social para el combate de la delincuencia, en especial los
delitos de robo y hurto, por otro lado, se tiene que la sociedad en siente
inseguridad y la mayoria de la poblacion ha sido victima de delito o ha

percibido de cerca.

El Barbmetro de las Américas 2014 reveld que el Peru es el pais de América
Latina con la mayor tasa de victimas de la delincuencia. De acuerdo a dicho
trabajo del Proyecto de Opinion Publica de América Latina (LAPOP), el
30,6% de los ciudadanos peruanos ha sido victima de al menos un acto

delincuencial durante el ano 2014, el cual va en aumento.



1. Problema de investigacion
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2.1.Aproximacién tematica.

En la actualidad se observa que en muchos procesos penales se esta
realizando una calificacion tipica del hecho que se considera delito en forma
totalmente errénea, y en muchos de los casos esta calificacién afecta y es
contra los derechos de los investigados. Dicha afectacion se concreta debido a
gue, por cuestiones de pura subjetividad, percepcion y una inadecuada
apreciacion de los elementos se induce a error al operador judicial, es decir,
cuando realmente se trata de una falta, se califica como un delito e incluso se
le ordena una prisién preventiva en contra del investigado, sin éste no tiene los
medios necesarios para el ejercicio de su defensa, entonces es sometida a

prision preventiva.

Esta problematica es pues a raiz de la falta de delimitacion legal o
jurisprudencial de la violencia, amenaza que se utiliza en el delito de robo y en
el delito de hurto, es decir, desde cuando es una amenaza que convierte el
posible hurto en robo, o viceversa. En este orden de ideas, en preciso y
necesario determinar las limitaciones de la violencia en las diversas
circunstancias, es decir, para calificar un hecho como robo, como hurto y como
falta. El problema de las interpretaciones de los hechos también se hace
compleja por la existencia de las diversas formas de violencia, que cada una
de éstas puede tener diferente magnitud para cada persona, por ejemplo, la
violencia psicolégica podra afectar mas a uno que a otros, por lo que debe
haber reglas minimas que permitan delimitar y distinguir este problema.
Cuando se trata de la violencia fisica se trata de cualquier elemento que sea
capaz de generar un dafo en la salud, integridad y vida de la persona, esta
violencia puede ser percibida por la victima como grave, mientras en la
percepcion de otras personas puede ser menos grave, si por ejemplo empleo
arma de fuego (que pudo haber sido inoperativo, simbdlico o de juguete) sin

embargo éste sirvio para la victima entregara sus pertinencias.
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Evaluado las circunstancias de hecho que no se va encontrar dafios
fisicos en la victima, entonces sera factible tener en cuenta la violencia
psicologica conjuntamente con la amenaza haya ocasionado que se opere y
consume la extraccion de los bienes de la victima. Asimismo, se tiene la
violencia psicoldgica y la violencia contra el bien, en este punto también cabe
la cuestion si los operadores juridicos toman muy en cuenta la violencia contra
el bien para calificar la tipicidad del hecho delictivo. Siendo éstas y otras
cuestiones necesarias aclarar, en este proyecto de tesis surge la idea de

investigaciéon en la materia.

2.2. Formulacion de problemas de investigacién

2.2.1. Problema general.

¢,Cual es el criterio en la calificacién juridica del uso de la violencia y/o
agresion en los delitos de robo y hurto en el Distrito Judicial de Lima Norte,
afio 20177

2.2.2. Problemas especificos.

¢,Cual es la naturaleza juridica del uso de la violencia fisica para la
configuracion del delito de robo en el Distrito Judicial de Lima Norte, afio
20177

¢, Cual es la naturaleza juridica de la agresion para la configuracion del delito

de hurto, en el Distrito Judicial de Lima Norte, afio 20177

2.3. Justificacion.

En esta investigacion se analizaron los rasgos caracteristicos diferenciadores
de los delitos de robo y hurto, puesto que se busca diferenciar ambos tipos

penales, tanto normativa, jurisprudencial y doctrinariamente, en razén a que un
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mismo hecho puede escuadrarse facilmente en ambos delitos y la linea de
delimitacion es bastante escasa, por lo que en la practica muchos operadores
juridicos, como abogados, jueces Yy fiscales, en muchas ocasiones confunden
ambos tipos penales al momento de tipificar el delito, de hecho, si se debia
tipificar como hurto y se hizo como robo, esta calificacion opera en perjuicio del

procesado debido a que ambos tipos penales tienen sanciones distintas.

Esta investigacion se realiza con la finalidad de romper la brecha para
distinguir con claridad cunado se esta ante un delito de robo y cunado ante un
delito de hurto, para esto es esencial el tratamiento de la violencia en ambos
delitos, ya que la violencia que se emplea contra la persona o contra el bien
materia de sustraccion es lo que permite distinguir y separar ambos delitos,
asimismo, el momento de la violencia o los dafios que se generan en la
victima es otro elemento importante en la distincion del robo y hurto. Por otro
lado, esta investigacién adquiere su justificacion, puesto que en el desarrollo
de la presente investigacion se analiza la naturaleza juridica de la violencia, la
violencia psicoldgica y la violencia en el delito de hurto. Asimismo, en el
aspecto metodologico de la investigacion, si bien es cierto que en el proceso
de la investigacion se ha identificado estudios relacionados al tema de estudio,
lo es también que a la fecha no existe investigacion idéntica a la presente, por
lo que la presente investigacion constituye original con sus propios métodos,
técnicas e instrumentos de investigacion aplicados para la obtencion de

conocimientos cientificos.

2.4. Relevancia.
Esta investigacion cobra relevancia juridica, en la medida que tanto el delito de
robo como el delito de hurto son tipos penales regulados en el Cédigo Penal
peruano vigente, los mismos gque presentan claras controversias interpretativas
y de aplicacion. Asimismo, este estudio tiene relevancia académica debido a la
importancia de discutir el tema en la comunidad académica, asi como proponer

soluciones aplicables al problema en estudio.
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Por otro lado, es preciso acotar que en la comunidad juridica académica
existen interpretaciones discordantes, no solo en el aspecto dogmatico, sino en
la aplicacion de la norma para la sancion de los delitos de robo y hurto, por lo
que la presente investigacion cobra relevancia al pretender delimitar y proponer

soluciones académicas al problema en cuestién.

2.5. Contribucion.
La contribucién de la presente investigacion no es sino la reforma legislativa del
actual Codigo Penal que regula el delito de robo y hurto, el mismos que genera
controversia en el plano de la aplicacidon, con especial atencion a la violencia

gue se manifiesta en uno u el otro delito.

La propuesta de contribucion busca precisar la delimitacion de los
elementos objetivos y subjetivos del delito que permita diferenciar con claridad

el delito de robo del hurto.

2.6. Objetivos
2.6.1. Objetivo general.

Establecer el criterio en la calificacion juridica del uso de la violencia y/o
agresién en los delitos de robo y hurto en el Distrito Judicial de Lima Norte,
afio 2017

2.6.2. Objetivos especificos.

Determinar la naturaleza juridica del uso de la violencia fisica para la
configuracion del delito de robo en el Distrito Judicial de Lima Norte, afio
2017
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Precisar la naturaleza juridica de la agresion para la configuracion del delito

de hurto, en el Distrito Judicial de Lima Norte, afio 2017.



lll.  Marco metodoldgico
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3.1. Categorias y categorizacion.

Tabla 1.

Titulo: La violencia y agresion en el delito de Robo y Hurto

Categorias Sub categorias

e Criterio de calificacion
Calificacion juridica del delito e Calificacion por el Fiscal
de robo y hurto e Calificacion por el Juez

e Calificacion por la defensa

e Empujon
e Fuerza fisica que no causa lesiéon

e Acto de arrebato del bien

Violencia _ _
e Lesiones como consecuencia del
arrebato del bien
., e evantar alta voz
Agresion

e Amenaza de muerte en alta voz

e Violencia sobre el bien

3.2. Metodologias

La presente investigacion es desarrollada de acuerdo a las metodologias propias
de la investigacion cualitativa con disefio de teoria fundamentada, de nivel
descriptivo y explicativo, de tipo aplicada, asimismo, se siguié con la aplicaciéon de
metodologias, instrumentos y técnicas de recoleccion, andlisis e interpretacion de
datos pertinentes. Es en primer momento descriptivo, debido a que antes del
analisis explicativo, se describen los rasgos caracteristicos del problema de
estudio y las correspondientes categorias o unidades de analisis; luego se trata
de una investigacion explicativa, puesto que se hace el andlisis de delimitacion del
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delito de robo y hurto a fin de establecer y explicar las diferencias que permitan

individualizar validamente a cada tipo penal.

3.3. Escenario de estudio
El escenario en la que se desarrolla el presente trabajo de investigacion es el

Distrito Judicial de Lima Norte, sin embargo, las fuentes de informacion y los
entrevistados no necesariamente son los que radiquen lo laboren en dicho lugar,
asi como las fuentes documentales son obtenidas de las principales bibliotecas de

la capital y los importantes repositorios a nivel nacional e internacional.

3.4. Caracterizacion de sujetos
Por la caracterizacibn de los sujetos se entiende a aquellas personas o

instituciones que proporcionaran la informacion fundamental y relevante para la

culminacién de la presente investigacion.

En este orden de ideas, los entrevistados en esta investigacion han de ser dos
magistrados del Poder Judicial, dos fiscales y dos abogados litigantes
correspondientes Distrito Judicial de Lima Norte, asimismo, se le entrevistara a
dos expertos en el tema de investigacion que no necesariamente correspondera

al distrito judicial en mencion.

3.5. Procedimientos metodoldgicos
La presente investigacion tiene la siguiente trayectoria metodoldgica que inicia de

la identificacion del area o tema de investigacién hasta la defensa de la tesis ante

el jurado calificador.
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3.6. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos
Las técnicas de recoleccion de datos utilizados en el desarrollo de la presente

investigacion son las siguientes:

Entrevista: Por medio de esta técnica de recoleccion de datos se realizaran
entrevistas de profundidad a los expertos en la materia de investigacion, esto en
base a las preguntas abiertas previamente preparadas por el investigador, de
acuerdo al problema y objetivos de la investigacion el cual estard plasmado en la
guia de la entrevista, de modo que esto ayudara al entrevistador formular las

preguntas en forma coherente.

Andlisis de fuentes documentales: En aplicacion de esta técnica de recoleccion de
datos, el investigador recopilara las diferentes fuentes documentales procedentes
ya sea de bibliotecas fisicas o virtuales, repositorios nacionales o internacionales,
ya sean estos libros, revistas, diarios, periodicos, expedientes, sentencias,

jurisprudencia, articulos cientificos e investigaciones de toda naturaleza.
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Andlisis de casos: Por medio de esta técnica se analizaron casos en las que el
Fiscal como el Juez realizaron calificacion juridica de los delitos de robo y hurto,
cometiendo, a criterio del investigador, en error de calificacion, sin considerar los

criterios correctos.

3.7. Mapeamiento

En aplicacién del mapeamiento, para efectos de la presente investigacion se ha
verificado los aspectos relevantes del objeto de estudio en el escenario de
investigacion, el tal sentido se ha identificado el estado del arte del problema de
investigacion, siendo identificado los intervinientes, tales como, el Poder Judicial a
través de sus funcionario, el Ministerio Publico a través de sus funcionarios y

actores en los delitos de robo y hurto.

3.8. Rigor cientifico

Esta investigacion cumple con el rigor cientifico exigida por la comunidad
académica cientifica, toda vez que las fuentes que se emplean en el desarrollo de
esta investigacion son confiables, con la debida citacion de la fuente conforme a
las normas internacionales de referencias bibliogréficas, en este caso, en
aplicacion de las normas APA, asimismo, la informacién de campo el fidedigna a
la fuente de informacién que ha proporcionado, se han empleado las técnicas e
instrumentos de recoleccidén y andlisis de datos metodolégicamente permitidos y
aceptados por la comunidad cientifica, de acuerdo al tipo, disefio y nivel de la

investigacion.



V. Resultados
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4.1 Desgravacion de las entrevistas
4.1.1 De las entrevistas

En esta parte de la investigacion se presentan los resultados obtenidos mediante
la aplicacion y utilizacion de las técnicas e instrumentos de recoleccion de datos,
como es del caso de la entrevista y su respectiva guia de entrevista. Esta forma
de presentar los resultados es descriptiva a fin de comprobar los objetivos
seguidos a lo largo de la investigacién. En ese orden de ideas, se describen los
resultados obtenidos a lo largo de la investigacion, las mismas que seran
analizadas e interpretadas a fin de dar respuestas a las preguntas de la

investigaciéon propuesta inicialmente.

La investigacién tuvo como objetivo general “Describir la delimitacion en la
calificacion juridica de los delitos de Robo en el Distrito Judicial de Lima Norte,
afio 2017, la misma que para efectos de la entrevista estuvo conformado por las

siguientes preguntas:

1. ¢Considera usted, que la violencia es un requisito sine qua non para calificar

el delito de Robo y al no existir la violencia se calificaria como Hurto?

Al respecto Olivares, manifestd en referencia a que la violencia es un requisito
sine qua non para calificar el delito de Robo y que al no existir la violencia
simplemente se califica como Hurto, que ello es asi, y agrega que si bien respecto
al bien protegido es el mismo respecto a los dos (robo y hurto), sin embargo el
robo requiere la presencia de violencia contra la persona o la amenaza de un
peligro inminente para su vida o integridad fisica; mientras que en el hurto el
comportamiento no tiene estas caracteristicas, donde el apoderamiento se realiza

por sustraccion.

¢, Qué diferencia encuentra usted entre Violencia y Agresion?

Olivares sefialo que la diferencia que existe entre la violencia y la agresién es que

la violencia y agresion estan co-relacionadas; la violencia, es el ejercicio del poder
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por medio de la fuerza; la agresion es un ataque provocado donde se desata el
maltrato fisico o moral. Por ella la relacibn que existe entre las mismas y las

consecuencias de una depende de la otra

3. ¢El arranchar un objeto de la mando del agraviado sin causar lesion fisica

constituye delito de robo?, ¢ por qué?

Olivares sostuvo que el hecho de arranchar un objeto de la mano del agraviado
sin causar lesion fisica, podria constituirse s6lo un delito de hurto siempre medie
el hecho por sorpresa, pero si ademas de ello se presenta un forcejeo con la

persona, estariamos ante un delito de robo.

4. ¢El ingresar a un inmueble afectando la puerta o la ventana y sustraer los bienes
muebles y/o alagas en una casa donde los propietarios no se encuentran al

momento del hecho, constituye delito de robo?

Olivares sefalé con respecto al ingresar a un inmueble afectando la puerta o la
ventana y sustraer los bienes muebles y/o alagas en una casa donde los
propietarios no se encuentran al momento del hecho efectivamente estamos ente
un hurto agravado, en mérito a que no se presenta violencia sobre persona

alguna.

5. ¢ Para que exista violencia, debe existir un dafio fisico en el agraviado?

Segun Olivares debemos partir primero teniendo en cuenta que la violencia “es
siempre un instrumento” cuya sancién va en funcién a la finalidad que el agresor
le impone. Violencia fisica no es sélo aquella que deja hematomas, sino aquellos

que también se identifican cémo: “maltrato sin lesion”

6. ¢El tomarlo de la corbata con las dos manos y solicitarle al agraviado que le haga

entrega de su cartera y/o celular, constituye Delito de Robo?, ¢por qué?
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Olivares sostuvo que el tomarlo de la corbata con las dos manos y solicitarle al
agraviado que le haga entrega de su cartera y/o celular si se estaria configurando
el delito de robo porque estd empleando la fuerza fisica con la finalidad de anular

la resistencia de la victima, caracteristica que corresponde al delito de robo.

7. ¢El solicitarle al agraviado sus pertenencias, con palabras soeces y amenazas
contra su vida, cuerpo y/o salud para sustraerle sus bienes o alagas, constituye

delito de robo bajo la violencia psicolégica?

Olivares sostuvo que estariamos ante una clara accion violencia, un robo por

amenaza con el cual estaria doblegando la voluntad de la victima.

8. ¢El usar la réplica de un arma de fuego, constituye Delito de Robo?

Olivares sefialé que si constituye delito de robo, pues el amenazado con un
arma de fuego comunmente no puede apreciar la autenticidad de un arma (salvo
se trate de una persona especializada en manejo de armas), por lo que
estariamos hablando de que en el agraviado se genera un debilitamiento en sus
posibilidades de defensa, que es precisamente lo que busca el agresor con el

empleo del arma; el agresor se coloca en ventaja aun usando un arma simulada

9. ¢Considera usted necesario, plantear unos lineamientos para diferenciar

sustancialmente la violencia de la agresion?

Olivares respecto a la posibilidad de plantar unos lineamientos para diferenciar
sustancialmente la violencia de la agresién sostuvo que si seria necesario, a

efectos de evitar confusiones en su aplicacion en casos concretos.

1. ¢Considera usted, que la violencia es un requisito sine qua non para calificar el

delito de Robo y al no existir la violencia se calificaria como Hurto?
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Reyna sefiald que conforme al principio de Legalidad y lo previsto en la conducta
tipica descrita en el articulo 188° del Codigo Penal vigente si constituye un

elemento esencial como es la violencia en el delito de robo.

2. ¢Qué diferencia encuentra usted entre Violencia y Agresion?

Reyna por su parte sefalé que a la diferencia que existe ante agresion y violencia
es que este ultima, es el uso intencional de la fuerza fisica del poder fisico o la
amenaza de ejercerlo. La agresion es una conducta que intenta causar un dafo

fisico o psicoldgico a una persona, su fin es causar dafo.

3. ¢El arranchar un objeto de la mando del agraviado sin causar lesion fisica

constituye delito de robo?, ¢ por qué?

Reyna del mismo modo refirid que arranchar un objeto de la mano del agraviado
sin causar lesién fisica no constituiria robo, salvo que la accién de despojo

concurra amenaza, pues sino concurre violencia no seria robo sino hurto.

4. ¢Elingresar a un inmueble afectando la puerta o la ventana y sustraer los bienes
muebles y/o alagas en una casa donde los propietarios no se encuentran al

momento del hecho, constituye delito de robo?

Reyna por su parte refirid con respecto al ingresar a un inmueble afectando la
puerta o la ventana y sustraer los bienes muebles y/o alagas en una casa donde
los propietarios no se encuentran al momento del hecho no estamos ante un
delito de robo, sino, estamos ante lo que es hurto agravado, en mérito a que no se

presenta violencia sobre persona alguna

5. ¢Para que exista violencia, debe existir un dafio fisico en el agraviado?
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Reyna sostuvo que para que exista violencia, debe existir un dafio fisico en la
agraviada sefiala que no basta con el uso de la fuerza o el poder fisico de hecho o

como amenaza y esta accion debe ser intencional.

6. ¢Eltomarlo de la corbata con las dos manos y solicitarle al agraviado que le haga

entrega de su cartera y/o celular, constituye Delito de Robo?, ¢ por qué?

Reyna aseverdé que el tomarlo de la corbata con las dos manos y solicitarle al
agraviado que le haga entrega de su cartera y/o celular para determinar que es el
delito de robo dependeria de la intensidad del uso de la fuerza y si el pedido de

entrega del bien (cartera) concurre amenaza o un tono amenazante.

7. ¢(El solicitarle al agraviado sus pertenencias, con palabras soeces y amenazas
contra su vida, cuerpo y/o salud para sustraerle sus bienes o alagas, constituye

delito de robo bajo la violencia psicologica?

Reyna sefialé que si constituye delito de robo empleando violencia por amenaza

de proferir un dafio fisico contra la vida, el cuerpo o la salud de la victima

8. ¢Elusar la réplica de un arma de fuego, constituye Delito de Robo?

Por su parte Reyna sostuvo que si constituye delito de robo, porque cumple una
funcion de constituir elemento de amenaza grave contra la vida, salud o integridad
fisica de la victima quien no se encuentra en posibilidad de discernir si el arma es

real o no para disuadir el efecto intimidante.

9. ¢Considera usted necesario, plantear unos lineamientos para diferenciar

sustancialmente la violencia de la agresion?

Reyna consider6 que no es necesario a nivel legislativo, basta con tener
adecuado conocimiento de la teoria del delito y los elementos constitutivos del

delito de Robo y Hurto a fin de diferenciarlos.
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1. ¢Considera usted, que la violencia es un requisito sine qua non para calificar el

delito de Robo y al no existir la violencia se calificaria como Hurto?

Por su parte Valladolid, refiri6 que la violencia estd muy claro en la ley, el
legislador se encarga de determinar qué tipo de conductas son delitos, en el caso
del delito de Robo el legislador bien claro dice que hay dos formas de comision;
mediante la violencia fisica, la agresion a la integridad personal, o la intimidacion
gue es la amenaza a la capacidad de reaccion de la persona; por ejemplo si yo
apunto a una persona con un arma de fuego, no la he agredido, pero es suficiente
para intimidar. La violencia es un requisito sine qua non, es la razén de ser del

Robo. Si no hay violencia, estamos sobre otro supuesto delictivo, el Hurto.

2. ¢Qué diferencia encuentra usted entre Violencia y Agresion?

Por su parte, Valladolid sostuvo que en principio la violencia, segun la doctrina
mayoritaria, se entiende como la agresion fisica a la integridad personal de la
persona; con una finalidad en principio, en el robo, el despojar de las pertenencias
de la victima. No encuentro distincion entre violencia y agresion; la agresion es la

materializaciéon de la violencia.

3. ¢El arranchar un objeto de la mando del agraviado sin causar lesion fisica

constituye delito de robo?, ¢ por qué?

Por otro lado, Valladolid sefial6 que no constituye delito de robo, porque
simplemente es valerse de la distraccion de la persona para apoderarse del bien.
La violencia que se requiere para que encaje dentro del delito de robo agravado
es aquella que se materialice con una agresion fisica sobre la victima, una fuerza
sobre la integridad fisica de la victima para poder despojarlo de sus bienes. Pero
si yo estoy distraido y en esas circunstancias me arrebatan el celular, es un hurto.
Lo que sucede es que en la praxis judicial, los jueces estan otorgando una
interpretacion amplisima de la violencia, entonces por conductas que son hurto

las consideran robo, esto atenta contra el principio de Legalidad. Las modalidades
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delictivas deben interpretarse de manera restrictiva, si interpretamos de manera

amplia caeriamos en analogia lo cual es prohibido en el derecho penal.

4. ¢Elingresar a un inmueble afectando la puerta o la ventana y sustraer los bienes
muebles y/o alagas en una casa donde los propietarios no se encuentran al

momento del hecho, constituye delito de robo?

Valladolid sostuvo que definitivamente no, la grande diferencia entre el delito robo
y hurto, es que en el robo para conseguir el despojo la violencia es directa sobre
el cuerpo de la victima, en el hurto la sustraccion se hace sin que el propietario se
dé cuenta. Por ejemplo, si yo entro a una casa o rompo la puerta o una mampara
con una comba, y entro a la casa y me llevo las pertenencias y los propietarios no
estan constituye hurto. En otro caso, la prensa, la television, lejos de que
coadyuve a educar o a ensefiar a la poblacion mas bien desinforma y malversa
los conceptos, somos testigos de que de manera recurrente se pasan noticias que
malhechores rompen una mampara con una comba y entran a un centro
comercial a sustraer los bienes, se llevan computadoras o mercaderias, entonces
la noticia replica “un gran robo se produjo en tal centro comercial...”, pero es no
constituye robo, sino un hurto. No conocen la calificacion juridica y esto implica

una gran negligencia, ya que tienen la funcion de informar.

5. ¢Para que exista violencia, debe existir un dafio fisico en el agraviado?

Valladolid que la doctrina sustenta qué es violencia fisica es agresion, dafio
corporal. La violencia fisica no solo se genera porque haya un dafio corporal, es
decir la violencia fisica también puede constituir en el modus “cogoteo”, tal vez no
genera un dafio pero constituye violencia, es decir concurre el inmovilizar a la

victima.
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6. ¢Eltomarlo de la corbata con las dos manos y solicitarle al agraviado que le haga

entrega de su cartera y/o celular, constituye Delito de Robo?, ¢ por qué?

Valladolid por su parte refiri6 que si se estaria cometiendo el delito de robo,
porque se esta cometiendo una agresion fisica contra el cuerpo de la victima, por
el contacto fisico con el sujeto pasivo, constituye violencia. Intimidacion también,

por la apariencia del sujeto activo, es decir una persona corpulenta.

7. ¢El solicitarle al agraviado sus pertenencias, con palabras soeces y amenazas
contra su vida, cuerpo y/o salud para sustraerle sus bienes o alagas, constituye

delito de robo bajo la violencia psicolégica?

Por su parte Valladolid refirié que depende de cada contexto, no existe respuesta
abstracta, influye el contexto, si es un nifio sin mostrarme nada, y si tengo una
contextura mas corpulenta que él, hasta puedo agredirlo. Influye también el
contexto social, pero en una minima proporcion. Para que la intimidacion sea
efectuada, debe existir una seria accion o capaz de intimidar o asustar. Por

ejemplo, el uso de un arma de fuego o arma blanca.

8. ¢Elusar laréplica de un arma de fuego, constituye Delito de Robo?

Valladolid consideré que si, al margen del acuerdo plenario ya existente, ya la
réplica generaba una agravante del delito de Robo por el simple hecho que la
Unica persona que conoce si el arma de fuego usado es veridica o no, es el sujeto
activo del delito. Entonces, basta que una persona vea un arma, y mas aun en la
noche, menos podra reconocer si es veridica 0 no. Lo Unico que cabe tener
presente es que si el arma es de juguete o réplica, se entiende que el agente del
delito deberia ser sancionado con una pena menor porque su accionar no genera
mayor lesividad, debido ante una supuesta reaccion de la victima, no va a generar
un dafio a su integridad fisica a diferencia del que intimida con un arma real, lo
cual en una reaccion del agraviado, un disparo hasta podria matarlo. Contextos

distintos, criterio de lesividad potencial.
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9. ¢Considera usted necesario, plantear unos lineamientos para diferenciar

sustancialmente la violencia de la agresion?

Por su parte, Valladolid refiri6 que no lo considera necesario toda vez que la
agresion es la materializacion de la violencia, es decir la exteriorizacion del

mismo. La violencia es solo el concepto, la materializacion de éste es la agresion.

4.1.2. Descripcion de las fuentes documentales

Prado (2016), sefialdé “que en cuanto a las modalidades béasicas, ambos delitos
(robo y hurto) tienen en comudn el apoderamiento ilegitimo de un bien mueble total
o parcialmente ajeno, sustrayéndolo del lugar en que se encuentra, Es decir, en
ambos casos el comportamiento tipico se configura con el acto de apoderamiento
de un bien mueble mediante su sustraccion por parte del agente. Esto es, a través
de una accion del sujeto activo que le permite desplazar el bien del lugar donde

se encuentra e ingresarlo a su esfera de dominio” (p., 62).

No cabe duda que una de las semejanzas mas importante entre estos dos delitos;
delito de robo y el delito de hurto, sea desde luego el apoderamiento,
apoderamiento que necesariamente tiene que darse a efectos de que la misma
configure el delito de ambas figuras contenidos como tipos penales en la
legislacion penal toda vez cualquier acto que no tenga por sustento el
apoderamiento del patrimonio perteneciente al dominio del titular por parte de un

sujeto esta simplemente no sera parte de las mismas.

Bajo ese mismo criterio Calderén (2011), refirié que “Los delitos de hurto y robo
poseen una estructura tipica comun. En relaciébn con la conducta, ésta debe
consistir en una apropiacion, que debe ser ejecutada sin voluntad del duefio de la
cosa apropiada y con animo de lucro. En relacion con el objeto material de la

accion, debe tratarse de una cosa corporal, mueble, ajena, susceptible de
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apropiacion y de apreciacion pecuniaria” (p. 359). Tal como lo sefiala el autor
tanto el delito de robo y el hurto tiene particularidades similares para la
configuracion de las mismas como hecho delictivo, como es el caso de la
existencia de la sustraccion al patrimonio, distinto claro estd, el cobmo se haya
obtenido lo que les diferencia a ambas figuras juridicas, pero de todos modos hay
tener en cuenta que los elementos mas comunes que pudieran existir entre

ambas es que exista el apoderamientos del bien ajeno.

Por ello es que se puede afirmar que la proteccion del bien juridico es el
patrimonio (este tiene mismo tiempo ser un bien mueble) tanto para el delito de
robo y el hurto. Por ello, es claro que la similitud de ambos se sustenta en que las
mismas exista una accién de apoderamiento, la cual también se justifica
perfectamente para su sancién por configurar un elemento imprescindible de
ambos tipos penales establecidos en la ley penal. Claro estd que el
apoderamiento se haya realizado sin el consentimiento del titular, ya que todo lo
contrario esta no tendria cabida para establecerse como tipos penales en

mencion.

En cuanto a la diferencia que existe entre ambas figuras robo-hurto, Sollasi (2017)
refiere que: “Al desarrollarse la conducta del robo necesariamente debe concurrir
la violencia contra la persona o la amenaza con un peligro inminente para su vida
o integridad fisica de la persona; en el hurto aquellos elementos no aparecen,
salvo que se haga uso de la violencia pero contra las cosas” (p. 108)

De acuerdo a lo sefialado por el autor en la cita podemos sefalar entonces que
una de las caracteristicas diferenciadores del delito de robo respecto al delito de
Hurto es desde luego la existencia de la violencia contra la persona, asi como
también la amenaza con peligro inminente contra la persona en cuanto a su
integridad fisica o la vida misma. Distinto es en el delito de hurto en la que el
comportamiento del sujeto activo no comprende la violencia ni amenaza, salvo

claro esta la fuerza o violencia que se pudiera tener respecto al bien. Ademas
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agrega que la conducta desarrollada por el agente en el hurto es subrepticia o
clandestina, esto es, la victima se entera cuando el delito se ha consumado, en
tanto que en el robo la conducta es evidente y notoria para el sujeto pasivo. Se
exige determinado valor econémico del bien sustraido en el hurto simple en tanto
gue en el robo basico no se exige cuantia, basta que se determine algun valor

econdémico (p. 108)

Asi pues, el delito de robo siempre presupone la evidencia y notoriedad del acto
delictivo por parte del sujeto pasivo, esto es lo vive o lo experimenta a vista de sus
ojos. Distinto es el delito hurto en la que el sujeto que se ha visto despojado de su
bien se da cuenta de todo los hechos cuando ella se haya consumado. Del mismo
modo, podemos darnos cuanto de acuerdo a lo regulacién de estas dos figuras
juridicas en la legislacion peruana en el entendido de que para determinar la
existencia del delito de robo no es necesario que la misma tenga un valor
econdémico, tampoco es exigible su cuantia, distinto es el caso del delito de hurto
en la que es necesario tener en cuenta la cuantia o valor econémica de la misma
(esto presupuestos entendidas como delitos basicos o simples). Finalmente el
autor en mencion refiriere que “el delito de robo es pluriofensivo, pues aparte de
lesionar el patrimonio, ataca bienes juridicos como la propiedad, la libertad, la
integridad fisica, la vida de la victima; mientras que en el hurto solo se lesiona el
patrimonio y a veces la propiedad cuando se utiliza la violencia sobre las cosas”
(p. 108)

Este presupuesto de acuerdo al autor en cita es que las mismas se distinguen en
cuanto a los bienes juridicos que pueden verse vulnerados, tal es asi que en el
delito de robo, los bienes que se encuentra en la posibilidad de ser lesionados son
varios, entre ellas, la salud, la vida y la integridad independientemente del
patrimonio. En el caso del hurto es casi siempre al patrimonio con excepcion a la
propiedad en la que se ejerce la fuerza y la violencia sobre las cosas. Por otro
lado con respecto a la agresion y la violencia, Arias (2013) sefiala que; “Diversos

autores amplian o concretizan su definicion dependiendo del campo de interés,
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sin embargo coinciden en decir que la agresion humana es cualquier
comportamiento dirigido hacia otro individuo que se realiza con la intencion
proxima (inmediata) de causar dafio. Ademas, el autor debe creer que el
comportamiento dafiara al blanco, y que el blanco estd motivado para evitar el
dafio (p. 12)

Bajo el criterio del autor podemos inferir que la agresién es una manifestacion por
parte de una persona necesariamente de concretizar sus intencién de manera
inmediata para causar dafio a otra perdona. El sujeto que agrede tiene que tener
la convicciébn de causar necesariamente dafiar a la persona. El dafio que se
ocasiona desde luego no supone una forma de agresion extrema sino
contrariamente a la violencia esta tiene una repercusion leve con el dafio.
Agrega, por otra parte, que la violencia, en cambio, es la agresién que tiene como
meta el dafio extremo, incluidas las lesiones que dejan cicatrices fisicas y
emocionales en las victimas durante un periodo prolongado e inclusive la muerte.
Toda la (sic) violencia es agresion, pero muchos casos de la agresién no son

violentos. Parece entonces que ambas conductas son parte de un continuo (p.12)

Del mismo modo podemos inferir de esta cita que la violencia es toda agresion,
pero no cualquier agresion, sino una agresion en la que el dafio es mayor y
extrema en la que las consecuencias de las mismas pueden repercutir en el
ambito fisico o emocional de la persona hasta incluso traerle la muerte a la
victima. De ello se puede concluir que la violencia es el continente y la agresion el
contenido, esto a raiz de que la primera engloba todo el tema referido a la

agresion, esta ultima toma a ser parte de la primera.

En caso del delito de robo, Poccomo (2015) senala que “La violencia fisica debe
presentarse en la ejecucion de la sustraccion del bien mueble, y se entiende como
la coaccion fisica ejercida sobre una persona para vencer su voluntad y realizar
algo que no quiere o a ceder en algo a lo que se opone (a que otro se apodere del

bien o bienes muebles ajenos)’ esta violencia es el medio para la sustraccion y
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posterior apoderamiento del bien y no tiene un fin en si misma, ejerciéndose
sobre el cuerpo de la victima (vis copare aficcta) para facilitar la sustraccion del
bien mueble de la que es detentadora, poseedora o propietaria” (p. 192). Este
presupuesto del delito de robo es desde luego uno de los mas importantes para
determinar el delito de robo en la medida que es la que diferencia del delito de
hurto y del mismo modo caracteriza la naturaleza del delito de robo por ser un
delito en la que la existencia de la violencia y la fuerza necesariamente tienen que
existir contra la persona que es victima del delito en mocién. Del mismo modo, se
hace hincapié de que la violencia psicoldgica es también uno de los presupuestos

para establecer la configuracion del delito de robo.

4.1.3 Andlisis de normas nacionales.

En esta parte, presentaremos la regulacién vigente de la normativa nacional
referente a los delitos de robo, hurto y sus agravantes respectivas. Para efectos

de la presente investigacion se presenten los resultados de manera descriptiva.

Constitucion politica del Peru.

En cuanto al reconocimiento constitucional del derecho a la propiedad, el articulo
2 numeral de 16 de la Constitucion politica peruana establece lo siguiente: “toda
persona tiene derechos A la propiedad y a la herencia”. De acuerdo a esta
normativa se puede inferir que el estado ha establecido como un derecho

constitucional de la persona la propiedad.

Por otra parte, el art. 70 de la CPP establece lo siguiente: “El derecho de
propiedad es inviolable. El Estado lo garantiza. Se ejerce en armonia con el bien
comun y dentro de los limites de ley. A nadie puede privarse de su propiedad
sino, exclusivamente, por causa de seguridad nacional o necesidad publica,
declarada por ley, y previo pago en efectivo de indemnizacion justipreciada que
incluya compensacion por el eventual perjuicio. Hay accion ante el Poder Judicial

para contestar el valor de la propiedad que el Estado haya sefialado en el
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procedimiento expropiatorio”. De acuerdo a esta normativa en mencion podemos
darnos cuenta que el derecho a la propiedad es un derecho no solo fundamental
sino que ademas esta revestido de una proteccién por parte del Estado, tal es que
la misma no puede ser violada o vulnerada por cualquier persona. Salvo como lo
sefiala de manera taxativa la carta taxativa, por razones netamente justificables
como es el caso de la seguridad nacional, necesidad publica estas ultimas

previamente justipreciadas.

Cdodigo Penal.

Respecto al delito de robo el articulo 188 del Cadigo Penal establece lo siguiente:
“El que se apodera ilegitimamente de un bien mueble total o parcialmente ajeno,
para aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar en que se encuentra, empleando
violencia contra la persona o0 amenazandola con un peligro inminente para su vida
o integridad fisica sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres
ni mayor de ocho afios”. Cabe sefalar que este articulo hace mencion al tipo del
delito de robo base o simple como se le conoce en la legislacion y en la doctrina.
El presupuesto a que hace alusion este delito basicamente es el apoderamiento
ilegitimo, sea esta bien parcial o totalmente ajeno. Los demas presupuestos son
también el aprovechamiento del bien sustraido previamente ejercido la violencia y
la intimidad contra la victima. Por tratarse de un delito base, la punibilidad de la
misma es baja distinto cuando concurran los agravantes. En cuanto a los
agravantes, el articulo 189 establece lo siguiente: “La pena serd no menor de
doce ni mayor de veinte afios si el robo es cometido (...)” en este articulo del
codigo penal se establecen una seria de circunstancias agravantes para que el
delito sea calificada con la pena mas alta posible ya que se trata de circunstancias

que agravan mayor el acto delictivo.

Por otra parte, en cuanto al delito de Hurto el cédigo penal en el Art. 185 sefiala lo

siguiente “El que, para obtener provecho, se apodera ilegitimamente de un bien
mueble, total o parcialmente ajeno, sustrayéndolo del lugar donde se encuentra,

sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de uno ni mayor de tres
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afos. Se equiparan a bien mueble la energia eléctrica, el gas, los hidrocarburos o
sus productos derivados, el agua y cualquier otra energia o elemento que tenga
valor econémico, asi como el espectro electromagnético y también los recursos
pesqueros objeto de un mecanismo de asignacién de Limites Maximos de

Captura por Embarcacion”

Al igual que el delito de robo existe el presupuesto del apoderamiento, siendo uno
de los elementos que les hace parecido para la tutela de los bienes jurados como
es el patrimonio. Como podemos percatarnos aqui el comportamiento del sujeto
activo nos es la violencia asi como tampoco la amenaza contra la victima sino que
simplemente existe la sustraccion de bien sin tener que actuar directamente con

propietario quien tiene el dominio del bien.

Del mismo modo, esta figura delictiva tiene sus agravantes tal es asi que el
Cdédigo Penal en el articulo 186 ha establecido lo siguiente “El agente sera
reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de seis afios si
el hurto es cometido (...)". En esta parte se establecen las circunstancias que
agravan el delito de hurto, y desde luego la norma ha establecido claramente

cudles son esos hechos que agravan el tipo base del delito de hurto.

4.1.4 Analisis de Derecho Comparado
Chile
Constitucion Politica del chile.

La Constitucion Politica chilena establece en su Art. 19 inciso 24 que la
constitucién asegura a toda persona “El derecho de propiedad en sus diversas
especies sobre toda clase de bienes corporales o incorporales”. Parrafo siguiente
sefiala “Sélo la ley puede establecer el modo de adquirir la propiedad, de usar,
gozar y disponer de ella y las limitaciones y obligaciones que deriven de su

funcidon social. Esta comprende cuanto exijan los intereses generales de la
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Nacion, la seguridad nacional, la utilidad y la salubridad publicas y la conservacion

del patrimonio ambiental”.

Méas adelante sefiala que “Nadie puede, en caso alguno, ser privado de su
propiedad, del bien sobre que recae o de alguno de los atributos o facultades
esenciales del dominio, sino en virtud de ley general o especial que autorice la
expropiacion por causa de utilidad publica o de interés nacional, calificada por el
legislador”. Podemos sefalar que la semejanza con respecto a la legislacion
peruana es casi total en la medida que se sostiene a la propiedad como un
derecho y se establece todas las garantias para su proteccion. Asimismo, en el

mismo articulo en mencién se hace mayor abundamiento respeto a la propiedad.

Cdédigo Penal.

En la regulacion vigente del Cédigo Penal chileno se establece con respecto al
delito de robo en su art. 432 lo siguiente “El que sin la voluntad de su duefio y con
animo de lucrarse se apropia cosa mueble ajena usando de violencia o
intimidacion en las personas o de fuerza en las cosas, comete robo; si faltan la
violencia, la intimidacion y la fuerza, el delito se califica de hurto”. Distinta a la
regulacion peruana, el Codigo Penal chileno distingue de manera clara y precisa
el delito de robo y el delito de Hurto. La distincion principal que hace la legislacion
chilena respecto del delito de robo es la violencia, intimidacion y la fuerza.
Contrario a nuestra legislacion que solo establece tal diferencia respeto a la
violencia y amenaza que se debe ejercer con la victima. A diferencia que la
legislaciéon peruana sefiala de manera taxativa el robo con violencia o intimidacién
en las personas, el Art sefiala: “El culpable de robo con violencia o intimidacion en
las personas, sea que la violencia o la intimidacion tenga lugar antes del robo
para facilitar su ejecucion, en el acto de cometerlo o después de cometido para
favorecer su impunidad, sera castigado (...) se establecen las sanciones

correspondientes.
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Podemos darnos cuenta, distinto a la legislacion peruana, la legislacion chilena
aborda el delito de robo con mayor abundamiento. El bien juridico titulado es la
propiedad al igual que nuestra regulacion y asi como también establece

agravantes distintos a las circunstancias prescritas por las leyes peruanas.

Con respecto al delito de Hurto sefiala en su articulo 446 lo siguiente “Los autores
de hurto seran castigados: Con presidio menor en sus grados medio a maximo y
Art. 2 k) multa de once a quince unidades tributarias mensuales, si el valor de la
cosa hurtada excediera de cuarenta unidades tributarias mensuales”. Para
establecer el delito de hurto es necesario también al igual que nuestra legislacion
tomar en cuantia del bien. También establece sus agravantes al igual que la

legislacién peruana.

Ecuador.

La Constitucién Ecuatoriana establece en su articulo 66 e inciso 26 se garantiza a
todas las personas “El derecho a la propiedad en todas sus formas, con funcién y
responsabilidad social y ambiental. EI derecho al acceso a la propiedad se hara
efectivo con la adopcion de politicas publicas, entre otras medidas”. Mas adelante
en su articulo 321 prescribe que “El Estado reconoce y garantiza el derecho a la
propiedad en sus formas publica, privada, comunitaria, estatal, asociativa,
cooperativa, mixta, y que deberd cumplir su funcién social y ambiental’. Parrafos
mas abajo sefiala que “Con el objeto de ejecutar planes de desarrollo social,
manejo sustentable del ambiente y de bienestar colectivo, las instituciones del
Estado, por razones de utilidad publica o interés social y nacional, podran declarar
la expropiacion de bienes, previa justa valoracion, indemnizacién y pago de
conformidad con la ley. Se prohibe toda forma de confiscacion”. De ello podemos
sacar algunas conclusiones, como la de sefalar que la regulacion del derecho a la
propiedad en ecuador desde un &mbito constitucional es el reconocimiento como

derechos fundamental tal como nuestra legislacién también reconoce tal calidad.
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Por otra parte, si bien nuestra constitucion politica ha establecido la proteccion del
derecho a la propiedad de manera separada los unos sobre los otros en cuanto a
los tipos de propiedad, la legislacion ecuatoriano no ha tenido inconveniente en
abordar sobre los distintos tipos de propiedad en un mismo acapite y no de la
propiamente e exclusiva propiedad de la que nuestra constitucion hace referencia.
Estas son algunas particularidades entre ambas porque referente a los demas,
como la seguridad, la expropiaciones por razones justificables entre otros ambas

legislaciones sefialan casi lo mismo.

Ademas, una de las grandes particularidades que hace referencia la
legislacién ecuatoriana con respecto a la propiedad es también la consigna de
gue todas las personas sean hombres o mujeres tienen los mismos derechos y
oportunidades para acceder a la propiedad y la tomar las decisiones sobre la
administracion de las sociedades de gananciales. Al respecto, en el caso de
nuestra constitucion politica peruana no se hace referencia a lo sefialado lineas
arriba, pero ello no supone que una es mejor respecto de la primera o viceversa
sino son formas que cada legislacion toma en consideracion para legislar su

nacion.

Cddigo Penal.

El Codigo Penal ecuatoriano con respecto al delito de robo en su articulo 189
establece: “La persona que mediante amenazas 0 violencias sustraiga o se
apodere de cosa mueble ajena, sea que la violencia tenga lugar antes del acto
para facilitarlo, en el momento de cometerlo o después de cometido para procurar
impunidad, sera sancionada con pena privativa de libertad de cinco a siete afos”.
Una de las diferencias que podemos identificar con nuestra legislacion es desde
luego respecto del bien que puede ser total o parcialmente ajeno, la misma que
en nuestra legislacion se establece de manera clara y precisa. El hecho de que la
legislacién ecuatoriana no sefiale esta distincion nos trae a entender que el
apoderamiento de un bien que puede ser ajeno parcialmente no constituiria delito

de robo, tal es asi que un copropietario de un bien mueble se veria seriamente
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afectado por el tipo penal en mencién. Del mismo modo, otra diferencia bastante
notoria, se da con respecto a la violencia, porque nos detalla la funcién de esta
para la comisién del delito de robo. La violencia puede darse entonces antes,
durante o después. La semejanza que existe con nuestra legislacién es con
respecto a los términos para determinar que existe el delito de robo como son la
amenaza Yy la violencia. Linea mas abajo sefiala, cuando el robo se produce
Unicamente con fuerza en las cosas, serd sancionada con pena privativa de
libertad de tres a cinco afos. Este apartado hace referencia la fuerza que se tiene
gue realizar respeto al bien, lo que de acuerdo a nuestra legislacion no se
establece como un supuesto para determinar la sancion de tipo penal de robo,

sino el delito de hurto cuando se ejerce la fuerza sobre un bien.

Cabe sefalar, que la legislacién ecuatoriana no regula de manera taxativa
y expresa el delito de hurto propiamente dicha como se regula en nuestro codigo
penal como una figura autonoma. Por lo contrario solo contempla el delito de robo
como un todo por mas que se pueda identificar rasgos que en nuestra regulacion

se podria decir perfectamente que existe delito de hurto.

Costa Rica
Constitucion Politica de Costa Rica

La constitucion politica de Costa Rica, en su articulo 45 establece “La propiedad
es inviolable; a nadie puede privarse de la suya si no es por interés publico
legalmente comprobado, previa indemnizaron conforme a la ley en caso de guerra
0 conmocion interior, no es indispensable que la indemnizacion sea previa sin
embargo el pago correspondiente se hara a mas tardar dos afios después de
concluido el Estado de emergencia”. Este articulado se parece a las demas
legislaciones analizadas, ya que de por medio se hace referencia la proteccion
por parte del Estado a la propiedad de las personas. Del mismo modo se hace a
la vulneracién de las mismas siempre y cuando medien razones justificables o
establecidas por la ley. La afectacion al derecho a la propiedad tiene que ser

necesariamente indemnizada sea este a priori a posteriori de la afectacién. En el
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siguiente parrafo dice que “por motivos de necesidad publica podra la Asamblea
Legislativa mediante el voto de los dos tercios de la totalidad de sus miembros,
imponer a la propiedad limitaciones de interés social”. De acuerdo a este apartado
podemos inferir que el derecho de propiedad puede verse limitado siempre y
cuando existe avenencia en la asamblea legislativa para hacerlo, entre dichas
limitaciones podemos inferir aquellos que por interés general de la sociedad se
puede realizar perfectamente sin inconveniente como es el caso de la
expropiacion. Sin bien es cierto, como es el caso de nuestra legislacion no se
establece el derecho a la propiedad como derecho fundamental, no es tampoco
mentira que la legislacion costarricense no se establece como derecho a la
propiedad simplemente se hace alusion la proteccion por parte del Estado.
Adicionalmente no hace sefialar de maneara expresa la expropiacion como si en

el caso peruano.

Cddigo Penal Costarricense establece lo siguiente.

El cédigo establece costarricense establece en su articulo 212 lo siguiente: El
gue se apodere ilegitimamente de una cosa mueble, total o parcialmente ajena,
sera reprimido con las siguientes penas; con prisidn de seis meses a tres afos,
cuando la sustraccion fuere cometida con fuerza en las cosas y su cuantia no
excediere de tres veces el salario base; con prisién de uno a seis afios, si mediare
la circunstancia prevista en el inciso anterior y el monto de lo sustraido excediere
de tres veces el salario base; con prision de tres a nueve afios, cuando el hecho
fuere cometido con violencia sobre las personas. El articulo en mencion es el
delito de robo simple en sus tres aceptaciones con diferentes grados de
punibilidad. La primera de ellas hace referencia el sujeto activo que haya actuado
con fuerza sobre la cosa y que la misma no supere las tres veces del salario legal;
la segunda hace referencia a lo sefialado en el primer parrafo y exceda las tres
veces del salario legal y por ultimo tenemos cuando el sujeto haya cometido el

delito con violencia a la victima.
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Como podemos darnos cuenta la regulacion de la legislaciéon costarricense
es muy distinta con lo que se encuentra establecido en la legislacion peruana en
el tipo base del delito de robo. Nuestra legislacion simplemente ha establecido
que para configurar el delito de robo se haya realizado el apoderamiento del bien
con violencia y amenaza. No importa el valor que sea, el delito se comete de
acuerdo a los elementos objetivos y subjetivos para comision del delito de robo.
Del mismo modo, respecto al delito de robo agravado en su articulo 213 prescribe
lo siguiente “Se impondr& prision de cinco a quince afos, en los siguientes casos
(-..)". En los siguientes parrafos se sefalan las circunstancias agravantes del
delito de robo. La violencia no es un elemento categorico para determinar el delito

de robo. Tampoco se aplica penas de cadena perpetua.

En cuanto al delito de hurto en el articulo 208 se establece “sera reprimido
con prisién de un mes a tres afios, el que se apoderare ilegitimamente de una
cosa mueble, total o parcialmente ajena”. Este delito de hurto no se diferencia con
el tipo penal del delito de robo sefalado anteriormente en la medida que no

sefala un elemento diferenciador en cada una de ellas.

Lineas mas abajo, respecto al hurto agravado el articulo 209 prescribe. “Se
aplicara prisiobn de un afio a tres afos, si el valor de lo sustraido no excede de
cinco veces el salario base, y de uno a diez afos, si fuere superior a esa suma, en
los siguientes casos (...) se sefalan diferentes caso en la que se agravia el delito

de hurto.

Analisis de casos
Caso 1.

Sentencia de 20 de julio de 2018 con expediente N° 2363-2016 seguido contra
Joseph Robinson Espinoza Valderrama identificado con N° DNI 44793982 y por
otra los agraviados Ana Maria Vargas Requejo y Sergio Diego Huaman Vargas

sobre delito de robo agravado.
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Hechos.

El imputado Joseph Robinson Espinoza Valderrama, con fecha 04 de julio del
2016 a horas de 11:30, en circunstancias que los agraviados Ana Maria Vargas
Requejo y Sergio Diego Huaman Vargas transitaban por la calle rio Pastaza
Urb. Santa Isolina --Comas, fueron interceptados par una persona de
aproximadamente 35 afios de edad, tez triguefia, contextura normal, que vestia
casaca negra con pantalon jean celeste, el mismo que se encontraba provisto
con una arma de fuego, quien rastrilla y apunta su arma a las victimas a la
cabeza bajo amenaza de muerte, les despoja de sus pertenencias
respectivamente (mochilas, billeteras, laptops, calculadora, celular etc.) y
emprendi6é su fuga, quien se dirigié a un carro que le esperaba con placa N°
ATP-658 con logotipo de taxi. Realizada la denuncia ante la comisaria de santa
Luzmila, a las 23: 00 se llega a ubicar el vehiculo, logrando ser reducido por la
policia al conductor que en primer momento trato de darse a la figa, la misma
gue fue identificado como Joseph Robinson Espinoza Valderrama, en el

registro del carro se le encontrd una pistola de color negro (tipo pietro beretta).

La calificacion juridica es el delito contra el patrimonio-robo agravado, y la
peticion penal por parte del Misterio Publico es de 12 afios de pena privativa de
libertad. Se solita ademas una reparacion civil de 2.000 soles a favor de los
agraviados. Luego de actuado los medios probatorios y valorados las mismas

en el juicio oral se dan el veredicto final.

Sentencia.

La Sala Penal para Procesados en Carcel de la Corte Superior de Justicia de
Lima Norte, dicta una pena de 10 afios de pena privativa de libertad a Joseph
Robinson Espinoza Valderrama por la comision del delito contra el patrimonio-

robo agravado en agravio de Ana Maria Vargas Requejo y Sergio Diego
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Huaman Vargas. Se fij6 una reparaciéon civil de 2.000 soles a favor de los

agraviados.

Comentario.

Del caso en mencion podemos inferir, de acuerdo a nuestro objetivo estudio
que es la de determinar y establecer la calificacion que se realiza en los delitos
de robo y hurto, en consideracién tanto de los presupuestos que son la
agresion y violencia en la comisién de estos delitos. El caso en particular, el
tipo base aplicado es delito de robo agravado con participacion de dos sujetos
y la utilizacion de una arma para la perpetracion del delito citado. De los hechos
y de la valoracion de las pruebas realizas en el juicio podemos darnos cuenta
que en efecto el comportamiento del sujeto activo, aun cuando en su defensa
niega tal participacion, se llega a probar de que en efecto fue él y un
compafiero mas quienes habian cometido el delito de robo. De los hechos
tenemos que analizar si realmente el arma se encontraba en buen estado,
mejor dicho en estado mecénico de que efectle el disparo que cause el dafio
a la vida cuerpo o salud vy si actué con dolo especificando con intencion de
causar la lesion o muerte, esto a raiz de que para que se configure el delito de
robo se requiere la violencia o amenaza por lo que no se adecua a lo
establecido en el Codigo Penal art. 189 en los incisos 3 y 4, que es el robo en
modo agravado con las circunstancias de mano armada y concurso de mas
personas. En conclusién podemos sefialar que es un caso no tan prolijo para la
calificacion del delito, ya que de los hechos podemos darnos cuenta que no
cumple con el fin que todo los presupuestos establecidos para la configuracién
del delito de robo en modo de agravante y las circunstancias en mencién. Bajo
esos criterios sefalados, no estamos de acuerdo con la calificacion del tipo
penal y la sancion correspondiente en el presente caso que se llego al juicio

oral.
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Caso 2.

Sentencia de 18 de abril de 2018 con expediente N° 10146-2015, seguido
contra Pedro Alberto de la Oli345va Narvarte y ol Gustavo calderon Pacho, y
por otra parte los agraviados Gabriela Judith Obregdn Quispe sobre el delito
contra el patrimonio robo agravado, en grado de tentativa.

Hechos.

El Ministerio Publico atribuye a los acusados Pedro Alberto De La Oliva
Narvarte y Pol Gustavo Calderon Pachon, el haber incurrido en la comision del
delito Contra el Patrimonio Robo agravado, en agravio de Gabriela Judith
Obrego6n Quispe; pues el 30 de agosto del 2015, siendo las 12:00 horas
aproximadamente, se apoderaron de manera ilegitima del celular marca LG, de
color negro de la agraviada Gabriela Judith Obregén Quispe; en circunstancias
gue esta se dirigia a casa de su novio sito en el condominio Las Torres del
Distrito de Los Olivos, instante en que fue sorprendida por los procesados,
quienes le cerraron el paso y al oponer resistencia al ataque se produce un
forcejeo, luego de forcejear, siendo el procesada Pedro Alberto De La Oliva
Narvarte quien le despoja del celular, mientras que el procesado Pol Gustavo
Calderdon Pachoén fue quien le toco su cuerpo y partes intimas , logrando que la
agraviada suelte su teléfono celular para que se sus atacantes se apoderen del

mismo.

Sentencia.

De los hechos controvertidos en el juicio se determina la responsabilidad penal
de Pol Gustavo Calderén Pachén, por delito de robo agravado en grado de
tentativa y le imponen una sentencia de ocho afos de pena privativa de
libertad, respecto a Pedro Alberto De La Oliva Narvarte, se reserva el proceso
toda vez que no se encuentra habido hasta su captura. Se fij6 500 nuevos

soles en reparacion civil.
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Comentario.

En base a nuestro objeto de estudio que es la determinar la correcta
calificacion del delito de robo y hurto es menester dar cuenta que el tipo penal
atribuido y sancionado a Pol Gustavo Calderon Pachéon es el delito de robo
agravado en grado de tentativa. De los hechos y de la valoracion de la prueba
de las partes se llegd a determinar que en efecto se dio la comision del acto
delictivo, tal como en su manifestacion el acusado sefiala que participo del
hecho delictivo. Del mismo modo de la manifestacion de la agraviada, quien
sefialé que en los acontecimientos se dieron el forcejeo entre los victimarios y
su persona despojandola de bien mueble que es su celular, la mismas que
valoradas en el juicio se determind tales hechos. Ahora, en cuanto a la
calificacion de que si es un delito de hurto o robo agravado es menester
sefialar que el tipo penal de hurto es lo correcto por cuanto la misma esta
amparada aunque en la actualidad existen posturas u jurisprudencias que
establecen que el arrebato de celulares se considera hurto agravado y no robo
agravado, (tomando en consideracion las circunstancias agravantes) es mas el
tocamiento al cuerpo o parte intima de la agraviada no esta enunciado como
causal del delito de robo si no nos encontrariamos en la calificacion de otro
delito como es el de pudor, mas no de robo agravado, por lo que desvirtuamos
la posicion que considera que el arrebato de celular sea considerado hurto
agravado, en la medida que el arrebato del celular se realiza con violencia,
salvo aquella en la que no haya forcejeo. Del caso en mencion, adicionalmente
se puede sefalar que es incorrecto que se haya solicitado el tipo penal como
robo agravado en grado de tentativa, toda vez que el sujeto activo en el delito
no uso violencia ni causod dafo fisico ni psicologo al agraviado, deteniéndose al
agente. La que hace incorrecta la calificacion del tipo penal con lo que respecto
el presente caso.
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V. Discusion
En esta seccidon de la investigacién se realiza la contratacion de los resultados

obtenidos y presentados con los estudios previos, antecedentes de la
investigacién tanto nacionales e internacionales y las teorias del marco tedrico, en
base al objetivo de la investigacion planteadas inicialmente en la investigacion. La
investigacion tuvo como objetivo general “Establecer el criterio en la calificacion
juridica del uso de la violencia y/o agresion en los delitos de robo y hurto en el
Distrito Judicial de Lima Norte, afio 2017”. Se discuten los siguientes: Tenemos a
Almache (2017) que en su investigacion titulado “La falta de probidad y su efecto
juridico por el delito de robo en la causa penal N°.07710-2016-00523”, ecuador,
llego a la conclusion de que la mala practica y negligencia por parte de los peritos
que extrajeron desde el primer momento las evidencias y pruebas fueron los
causantes que los elementos de conviccion que el fiscal tenia no sean lo
suficientemente valorados por la jueza al momento de su veredicto. En el caso
particular podemos inferir que la mala actuacion de los peritos en los procesos
penales en la determinacién y/o esclarecimiento de la prueba puede desde luego
tener consecuencias negativas en contra de las hipotesis o tesis planteadas por el
fiscal para su defensa, ello en el entendido caso, de que en primer momento se
tenia la plena conviccion de que las pruebas favorecian los argumentos del fiscal,
por lo que a posteriori y ya en el proceso se demuestre todo lo contrario trae a
colacion que en efecto las defensas sustentadas por el fiscal no tengan el mismos

asidero para convencer al juez.

Con respecto a cita mencion, cabe sefialar que no responde a los objetivos
de la investigaciéon ni a los resultados obtenidos en la presente investigacion por
lo que simplemente se ha realizado un comentario sobre el particular. Por otra
parte, Telenchana (2016) con su investigacion titulada “Los delitos contra el
derecho a la propiedad: analisis sobre la aplicacion del principio de
proporcionalidad en el hurto y robo en el Cddigo Organico Integral Penal” llego a
la conclusion que los lineamientos que se estan aplicando en la conminacion de
las penas por la comision de los delitos de robo y hurto no son los adecuados,

visto desde el principio de proporcionalidad toda vez que se hace un analisis
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escaso de los hechos, el momento en la que se motivan, las particularidades del
sujeto delictivo, asi como se advierte la ausencia de la individualizacion en la

conminacion de las penas.

En base a la cita en mencion podemos sefalar que de acuerdo Sollasi
(2017) para para la determinacion correcta tanto el delito de robo y hurto hay
tener en cuenta las diferencias entre las mismas, asi pues, al desarrollarse la
conducta del robo necesariamente debe concurrir la violencia contra la persona o
la amenaza con un peligro inminente para su vida o integridad fisica de la
persona; en el hurto aquellos elementos no aparecen, salvo que se haga uso de
la violencia pero contra las cosas. Adicionalmente agrega, que el delito de robo
siempre presupone la evidencia y notoriedad del acto delictivo por parte del sujeto
pasivo, esto es lo vive o lo experimenta a vista de sus ojos. Distinto es el delito
hurto en la que el sujeto que se ha visto despojado de su bien se da cuenta de
todo los hechos cuando ella se haya consumado. Por otra parte, Catavi (2015)
con su investigacion titulado “Modus de criminalidad en el robo y hurto en
viviendas en el departamento de Guatemala y diligencias aplicadas por la Policia
Nacional Civil y Ministerio Publico” llego a la conclusion que en el departamento
de Guatemala el robo en hogares es realizado por organizaciones desde maras,

delincuencia organizada y delincuencia comun.

La cita en mocién no responde a los objetivos de la investigacion, por lo
gue no sera necesario realizarla la contrastacion con los resultados de la
investigacion. En ese sentido, la conclusién a la que ha llegado no tiene ninguna
relacion con los objetivos planteados en la presente investigacion. Por otro lado,
Prado (2016), en su investigacion titulada “El giro punitivo en la politica criminal
peruana: El caso de los delitos de hurto y robo” llego a la conclusion de que en
efecto las politicas punitivas y de seguridad ciudadana en delitos como la de hurto
y robo en la legislacion peruana no ha tenido consecuencias buenas en la medida
que en vez de disminuir estos delitos solo ha tenido una repercusion simbdlico sin

resultados lo que afecta el principio de la tutela de los bienes juridicos y de la
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misma enerva toda la confianza de la sociedad respecto a las politicas penales

del pais.

Al respecto podemos sefialar que en efecto, las politicas punitivas
pregonadas por la Estado a fin de desincentivar la comision de los delitos como el
robo y el hurto no estan dando buenos resultados en la medida que ello no estan
arrojando los resultados tal como se proveia, lo que por defecto esto esta
trayendo mas desconfianza a la sociedad en el entendido caso de que el
patrimonio no se ve garantizado ni protegido adecuado por dichas politicas
criminales mas sino son acciones 0 programas simbdlicas que no tienen
repercusion en la disminucion de los mencionados delitos. Por otro lado,
castellano (2012), sefialé que la dificultad en la definicion tanto de la agresion y
violencia en los hispanohablantes impide la perspectiva sobre los fenbmenos
gue su sucintan en la sociedad, y esa restriccion arruina todas las investigaciones
que trate de realizar sobre dicho fenbmeno, a razobn a que parten con la

desventaja de suponer los tipos especificos de «violencia»

Al respecto, de los resultados obtenidos, Arias (2013,) sefialé que la
agresion humana es cualquier comportamiento dirigido hacia otro individuo que se
realiza con la intencién proxima (inmediata) de causar dafio. Ademas, el autor
debe creer que el comportamiento dafiara al blanco, y que el blanco esta
motivado para evitar el dafio. Con respecto a la violencia, refiere que es la
agresion que tiene como meta el dafio extremo, incluidas las lesiones que dejan
cicatrices fisicas y emocionales en las victimas durante un periodo prolongado e
inclusive la muerte. Toda la (sic) violencia es agresion, pero muchos casos de la
agresion no son violentos. Bajo esos criterios en mencién podemos sefialar que
para determinar cuando estamos ante una agresion y violencia en los delitos de
robo o hurto debemos tener los criterios sefialados por el autor. Pero, ello no es
concluyente, toda vez que es menester que la misma legislacion peruana en
cualquiera de los casos sea la encargada de determinar las diferencias de estos y

cuando las mismas representan
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Alberto (2001), sefalé que el fundamento de la mayor gravedad del robo
con correlacion al delito de hurto se encuentra con lo que respecta al uso de la
violencia y la fuerza, dado que la intervencion del autor del delito siempre estara
en efecto de utilizar todo los mecanismos de dureza y esfuerzo en la comisién del
delito; esto es, una mayor atrevimiento criminal con lo que respecta al delito de
hurto. Al respecto, de acuerdo Poccomo (2015), sefial6 que la violencia fisica
debe presentarse en la ejecucion de la sustraccion del bien mueble, y se entiende
como la coaccidn fisica ejercida sobre una persona para vencer su voluntad y
realizar algo que no quiere 0 a ceder en algo a lo que se opone (a que otro se
apodere del bien o bienes muebles ajenos)' esta violencia es el medio para la
sustraccion y posterior apoderamiento del bien y no tiene un fin en si misma,
ejerciéndose sobre el cuerpo de la victima (vis copare aficcta) para facilitar la
sustraccion del bien mueble de la que es detentadora, poseedora o propietaria”
(p. 192). En base a ese criterio podemos inferir que la diferencia sustancial entre
los tipos base de delito de robo y hurto es que en la primera de ellas tiene que
necesariamente concurrir el comportamiento del sujeto activo de generar violencia
en la victima, dicho criterio no se aplica en el segundo supuesto que es el delito
de hurto en la que el sujeto pasivo no se ve invadido de cualquier sujecién contra

Su persona.

Cabe al mismo tiempo sefialar de acuerdo a nuestra legislacion los
presupuestos para exista un delito de robo propiamente dicha,
independientemente del apoderamiento es que en la misma el victimario
necesariamente tiene que actuar con violencia y en todo casa generar una
amenaza que puede repercutir contra la vida o en su defecto con la integridad del
agraviado. En ese sentido, no pude ser cualquier amenaza, tiene que ser
relevante. Finalmente, es menester sefialar que en cuanto a los delitos de robo y
hurto establecidos como delitos en Codigo Penal, como en la nuestra, no haya
todavia una clara diferenciacion entre lo que se considera agresion, violencia y
ademas de la amenaza para efectos de su calificacion correcta ante casos de

delitos de robo o hurto.
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Conclusiones

Primero.

El criterio en la calificacion juridica del uso de la violencia y/o agresion en
los delitos de robo y hurto en el Distrito Judicial de Lima Norte, afio 2017
no es apropiada, debido a que no se establece con precision cuando una
agresion o violencia constituyen robo o hurto o viceversa, lo que desvirtia

la naturaleza sui generis de ambas figuras delictivas del tipo penal.

Segundo.

La naturaleza juridica de la violencia fisica para la configuracién del delito
de robo en el Distrito Judicial de Lima Norte, afio 2017, es el contacto del
sujeto activo contra la victima con cualquier parte de su cuerpo con
violencia que cause dafio fisico a la vida cuerpo o salud para el

apoderamiento del bien juridico tutelado.

Tercero.

La naturaleza juridica de la agresion para la configuracion del delito de
hurto debe cumplir condiciones o caracteristicas, puesto que la agresion no
significativa no configure delito de robo, sino hurto.
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Recomendaciones

Primero.

Que, en virtud de la problematica existente al momento de la calificacion
tanto del delito de hurto y robo es necesario que la legislacion actual
establezcan algunos lineamientos para diferenciar cuando estamos ante
supuestos de hecho de robo o de hurto, dichos lineamientos pueden ser
como la de establecer supuestos concretos, presupuestos claros y precisos
en cuanto a su diferenciacion para la calificacion correcta de los delitos en

mencion.

Segundo.

Que, a raiz de la existencia de errores en las calificaciones del robo y hurto
tanto en las 6érganos judiciales y asi como en el Ministerio Publico es
necesario también la posibilidad de que se aperture la exposicion de
motivos a fin de establecer criterios en las cuales se diferencien estos
delitos y no se siga cometiendo errores por cuestiones que pueden ser
perfectamente corregidos y no seguir emitiendo resoluciones carentes de
validez interna y externa debiendo de precisarse en la norma la anotacion
de agresion en el delito de hurto asi como el tocamiento en las partes

intimas del cuerpo del agraviado

Tercero.

Del mismo modo, existe todavia una mala praxis en la calificacion del delito
de robo y hurto en cuanto a los presupuestos, sean estos, la violencia, la
agresion y la amenaza, por lo que es necesario también que existan
lineamientos de estos para permitir al persecutor del delito que es
ministerio publico calificar el delito correctamente y al juez, emitir su

resolucién de conformidad a derecho y a la legalidad de las normas.
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IX.  ANEXOS

Anexo 1. Articulo cientifico

Laviolenciay agresion en el delito de Robo y Hurto en la Jurisdiccion del
Poder Judicial Cono Norte 2017.

Violence and aggression in the crime of Theft and Theft in the Jurisdiction of the
Judicial Power Cono Norte 2017.

LORA LOZA, Carlos Enrique

Resumen

La investigacion tuvo como titulo “La violencia y agresion en el delito de Robo y
Hurto en la Jurisdiccion del Poder Judicial Cono Norte 2017” y como objetivo
general Establecer el criterio en la calificacion juridica del uso de la violencia y/o
agresion en los delitos de robo y hurto en el Distrito Judicial de Lima Norte, afio
2017.

Como metodologia aplicada se utilizo el tipo de estudio aplicada, de enfoque
cualitativo y nivel descriptivo y explicativo, el disefio fue la teoria fundamentada.
Tuvo como escenario de estudio el Distrito Judicial de Lima Norte, y como sujetos
de la investigacion fueron dos magistrados del Poder Judicial, dos fiscales y dos
abogados litigantes correspondientes. Como instrumentos de recoleccion de
datos utilizo las guias de entrevista, fichas de andlisis de fuente documentales,

ficha de analisis de normas nacionales e internacionales.

Como resultado de la investigacion se determiné de que efectivamente no existe

una adecuada calificacion del robo y el hurto cuando median tanto la violencia y
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agresion por lo que se llego a la conclusién de que tanto la violencia y agresion en
el delito de robo y hurto no se aplico correctamente para su calificacion en el

Distrito Judicial de Lima Norte.

Palabras clave: Robo, hurto, -calificacion juridica, agresion, violencia vy

sustraccion de bien ajeno.

Abstract

The research was entitled "Violence and aggression in the crime of Theft and
Theft in the Jurisdiction of the Judicial Power Cono Norte 2017" and as a general
objective to establish the delimitation in the legal classification of the crimes of
theft and robbery in the Judicial District of Lima Norte, year 2017.

As applied methodology, the type of applied study was used, with a qualitative
approach and descriptive and explanatory level, the design was the grounded
theory. The Judicial District of Lima Norte was the subject of the study, and two
magistrates of the Judiciary, two prosecutors and two corresponding trial lawyers
were the subjects of the investigation. As data collection instruments | use
interview guides, documentary source analysis sheets, analysis sheet of national

and international standards.

As a result of the investigation, he determined that there is not an adequate
qualification of robbery and robbery when there was so much violence and
aggression, so | came to the conclusion that both violence and aggression in the
crime of robbery and theft was not applied correctly for his qualification in the

Judicial District of Lima Norte.
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Key words: Theft, robbery, legal qualification, aggression, violence and theft of

the property of others.

Introduccién

En la actualidad se observa que en muchos procesos penales se esta realizando
una calificacion tipica del hecho que se considera delito en forma totalmente
errénea, y en muchos de los casos esta calificacion afecta y es contra los
derechos de los investigados. Dicha afectacion se concreta debido a que, por
cuestiones de pura subjetividad, percepcion y una inadecuada apreciacion de los
elementos se induce a error al operador judicial, es decir, cuando realmente se
trata de una falta, se califica como un delito e incluso se le ordena una prision
preventiva en contra del investigado, sin éste no tiene los medios necesarios para

el ejercicio de su defensa, entonces es sometida a prision preventiva.

Esta problematica es pues a raiz de la falta de delimitacion legal o jurisprudencial
de la violencia, amenaza que se utiliza en el delito de robo y en el delito de hurto,
es decir, desde cuando es una amenaza que convierte el posible hurto en robo, o
viceversa. En este orden de ideas, en preciso y necesario determinar las
limitaciones de la violencia en las diversas circunstancias, es decir, para calificar
un hecho como robo, como hurto y como falta. El problema de las interpretaciones
de los hechos también se hace compleja por la existencia de las diversas formas
de violencia, que cada una de éstas puede tener diferente magnitud para cada
persona, por ejemplo, la violencia psicolégica podra afectar mas a uno que a
otros, por lo que debe haber reglas minimas que permitan delimitar y distinguir
este problema. Cuando se trata de la violencia fisica se trata de cualquier
elemento que sea capaz de generar un dafio en la salud, integridad y vida de la
persona, esta violencia puede ser percibida por la victima como grave, mientras

en la percepcion de otras personas puede ser menos grave, si por ejemplo
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empled arma de fuego (que pudo haber sido inoperativo, simbdlico o de juguete)

sin embargo éste sirvio para la victima entregara sus pertinencias.

Evaluado las circunstancias de hecho que no se va encontrar dafios fisicos en la
victima, entonces sera factible tener en cuenta la violencia psicolégica
conjuntamente con la amenaza haya ocasionado que se opere y consume la
extraccion de los bienes de la victima. Asimismo, se tiene la violencia psicoldgica
y la violencia contra el bien, en este punto también cabe la cuestion si los
operadores juridicos toman muy en cuenta la violencia contra el bien para calificar
la tipicidad del hecho delictivo. Siendo éstas y otras cuestiones necesarias
aclarar, en este proyecto de tesis surge la idea de investigacion en la materia.

Por regla general, la circunstancia mas grave en el delito de robo es la violencia
en los individuos, siguiéndole el robo con ejercicio de la fuerza sobre las cosas, y
quedando el hurto como el hecho delictivo menos gravoso. No obstante, la
sistematica legislativa no ha continuado este criterio, y ello se muestra en que la
castigo para el hurto calificado es mayor con lo que respecta para el robo (un afio
de minimo en el art. 163, Céd. Pen., y un mes en el 164), habiéndose
homologado esta ultima en sus dos modalidades: la violencia y la fuerza. (Alberto
2001, p. 103).

Una experta en criminologia define a la violencia como: “acciones de la
persona o grupo de personas que matan y lesionan a su semejantes” Queda
despejado que el crimen a sangre fria es una expresion de violencia. Queda
evidente que las heridas provocadas por las pugnas entre pandillas son
resultado de la violencia. Pero, ¢ es violento el chofer que tiene un incidente en
el transito donde muere uno de los ocupantes? En otros términos, la violencia:
¢ significa el comportamiento deliberado o no de hacer dafios? Y si la violencia
supone causar la muerte de otros o lesionar a la persona, cabe preguntarse: si
los nifios famélicos que mueren desnutridos, ¢son 0 no son victimas de la
violencia? (Barros 2003, p. 12).
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Calvache (2017) citando a Carrara sefiala que “la violencia en el hurto
calificado es una violencia objetiva y no subjetiva; “por ejemplo, si se amenazé
con una arma por mas que no esta cargada, la violencia de la misma se
encuentra en ella, dado que la persona amenazada, no tiene certeza de que
esta cargada y mas todavia al tratarse de una arma se entiende la accién de

asustarse ” En este sentido, no es menester que la amenaza no haya sido
explicita o no contuviera un peligro real frente a la configuracién del hurto
calificado, sino que tal efecto hubiera conmovido el animo del duefio hasta

inducirlo a permitir el hurto sin su resistencia” (p. 28).

El delito de robo lo comete, quien se apodera de un bien mueble sin
derecho o sin asentimiento del sujeto que puede ceder de él con ajuste a la
norma. Por ‘bien mueble’ se entiende como objeto que se traslada de un lugar
a otro , sin interesar el tamafio, color o la forma, esto es, que no permanezca
adherida al piso (como casa), este bien puede ser desde pequefias cosas
hasta cosas muy grandes y de valores econdmicos altos . Al abordar de ‘robo a
transeuntes’ los bienes susceptibles de ser robados son anillos, relojes,

billeteras, carteras mochilas entre otros. (Arcion, 2013, p. 11)

Castellano y Castellano (2012), sostuvieron que “Tanto la agresion y la violencia,
como consecuencia de sus efecto en la sociedad en el cual aparecen, han sido
revisados desde muchas formas distintas como disciplinas en la psicologia, la
genética, la sociologia, la criminologia, la neurologia y la filosofia, y otros. Todas
estas disciplinas, segun el procedimiento que les sea favorable, la explicacion y
comprension de sus causas con el fin de que tales esclarecimientos ofrezcan
soluciones para el control o la supresion tanto de la agresion y la violencia, en un
entorno en el cual su aparicién ha sido entendida como la renacimiento de un
«estado de la naturaleza» amodnico e irrazonable en el seno de las sociedades

actuales modernas y coherentes. (p. 3).
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Metodologia

Escenario de estudio: El escenario en la que se desarrolla el presente trabajo de
investigacién es el Distrito Judicial de Lima Norte, sin embargo, las fuentes de
informacion y los entrevistados no necesariamente son los que radiquen lo
laboren en dicho lugar, asi como las fuentes documentales son obtenidas de las
principales bibliotecas de la capital y los importantes repositorios a nivel nacional

e internacional.

Caracterizacion de sujetos: Los entrevistados en esta investigacion han de ser
dos magistrados del Poder Judicial, dos fiscales y dos abogados litigantes
correspondientes Distrito Judicial de Lima Norte, asimismo, se le entrevistara a
dos expertos en el tema de investigacion que no necesariamente correspondera

al distrito judicial en mencion.

Técnicas de recoleccion de datos: Dadas las categorias de analisis son cruzadas
en la formulacion de problemas, objetivos e hipotesis de investigacion, para
obtener todos los datos o informacion para lograr los objetivos propuestos, se

requiere aplicar o recurrir a:

Entrevista: Por medio de esta técnica de recoleccion de datos se realizaran
entrevistas de profundidad a los expertos en la materia de investigacion, esto en
base a las preguntas abiertas previamente preparadas por el investigador, de
acuerdo al problema y objetivos de la investigacion el cual estara plasmado en la
guia de la entrevista, de modo que esto ayudara al entrevistador formular las

preguntas en forma coherente.
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Andlisis de fuentes documentales: En aplicacion de esta técnica de recoleccion de
datos, el investigador recopilara las diferentes fuentes documentales procedentes
ya sea de bibliotecas fisicas o virtuales, repositorios nacionales o internacionales,
ya sean estos libros, revistas, diarios, periodicos, expedientes, sentencias,

jurisprudencia, articulos cientificos e investigaciones de toda naturaleza.

Andlisis de casos: Por medio de esta técnica se analizaron casos en las que el
Fiscal como el Juez realizaron calificacion juridica de los delitos de robo y hurto,
cometiendo, a criterio del investigador, en error de calificacion, sin considerar los

criterios correctos.

Rigor cientifico: Esta investigacion cumple con el rigor cientifico exigida por la
comunidad académica cientifica, toda vez que las fuentes que se emplean en el
desarrollo de esta investigacion son confiables, con la debida citacién de la fuente
conforme a las normas internacionales de referencias bibliograficas, en este caso,
en aplicacion de las normas APA, asimismo, la informacion de campo el fidedigna
a la fuente de informacion que ha proporcionado, se han empleado las técnicas e
instrumentos de recoleccion y andlisis de datos metodol6gicamente permitidos y
aceptados por la comunidad cientifica, de acuerdo al tipo, disefio y nivel de la

investigacion.

Resultados

Prado (2016), sefialé “que en cuanto a las modalidades basicas, ambos delitos
(robo y hurto) tienen en comuan el apoderamiento ilegitimo de un bien mueble total
o parcialmente ajeno, sustrayéndolo del lugar en que se encuentra, Es decir, en
ambos casos el comportamiento tipico se configura con el acto de apoderamiento
de un bien mueble mediante su sustraccion por parte del agente. Esto es, a través
de una accion del sujeto activo que le permite desplazar el bien del lugar donde

se encuentra e ingresarlo a su esfera de dominio” (p., 62).
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No cabe duda que una de las semejanzas mas importante entre estos dos delitos;
delito de robo y el delito de hurto, sea desde luego el apoderamiento,
apoderamiento que necesariamente tiene que darse a efectos de que la misma
configure el delito de ambas figuras contenidos como tipos penales en la
legislacion penal toda vez cualquier acto que no tenga por sustento el
apoderamiento del patrimonio perteneciente al dominio del titular por parte de un

sujeto esta simplemente no sera parte de las mismas.

Bajo ese mismo criterio Calderén (2011), refirio que “Los delitos de hurto y robo
poseen una estructura tipica comun. En relacion con la conducta, ésta debe
consistir en una apropiacién, que debe ser ejecutada sin voluntad del duefio de la
cosa apropiada y con animo de lucro. En relacién con el objeto material de la
accion, debe tratarse de una cosa corporal, mueble, ajena, susceptible de
apropiacion y de apreciacion pecuniaria” (p. 359). Tal como lo sefiala el autor
tanto el delito de robo y el hurto tiene particularidades similares para la
configuracion de las mismas como hecho delictivo, como es el caso de la
existencia de la sustraccion al patrimonio, distinto claro esta, el como se haya
obtenido lo que les diferencia a ambas figuras juridicas, pero de todos modos hay
tener en cuenta que los elementos mas comunes que pudieran existir entre

ambas es que exista el apoderamientos del bien ajeno.

Por ello es que se puede afirmar que la proteccién del bien juridico es el
patrimonio (este tiene mismo tiempo ser un bien mueble) tanto para el delito de
robo y el hurto. Por ello, es claro que la similitud de ambos se sustenta en que las
mismas exista una accion de apoderamiento, la cual también se justifica
perfectamente para su sancion por configurar un elemento imprescindible de
ambos tipos penales establecidos en la ley penal. Claro estd que el
apoderamiento se haya realizado sin el consentimiento del titular, ya que todo lo
contrario esta no tendria cabida para establecerse como tipos penales en

mencion.
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En cuanto a la diferencia que existe entre ambas figuras robo-hurto, Sollasi
(2017), refirid que: “Al desarrollarse la conducta del robo necesariamente debe
concurrir la violencia contra la persona o la amenaza con un peligro inminente
para su vida o integridad fisica de la persona; en el hurto aquellos elementos no

aparecen, salvo que se haga uso de la violencia pero contra las cosas” (p. 108)

De acuerdo a lo sefialado por el autor en la cita podemos sefalar entonces que
una de las caracteristicas diferenciadores del delito de robo respecto al delito de
Hurto es desde luego la existencia de la violencia contra la persona, asi como
también la amenaza con peligro inminente contra la persona en cuanto a su
integridad fisica o la vida misma. Distinto es en el delito de hurto en la que el
comportamiento del sujeto activo no comprende la violencia ni amenaza, salvo
claro esta la fuerza o violencia que se pudiera tener respecto al bien. Ademas
agrega que la conducta desarrollada por el agente en el hurto es subrepticia o
clandestina, esto es, la victima se entera cuando el delito se ha consumado, en
tanto que en el robo la conducta es evidente y notoria para el sujeto pasivo. Se
exige determinado valor econémico del bien sustraido en el hurto simple en tanto
gue en el robo basico no se exige cuantia, basta que se determine algun valor

econdémico (p. 108)

Asi pues, el delito de robo siempre presupone la evidencia y notoriedad del acto
delictivo por parte del sujeto pasivo, esto es lo vive o lo experimenta a vista de sus
ojos. Distinto es el delito hurto en la que el sujeto que se ha visto despojado de su
bien se da cuenta de todo los hechos cuando ella se haya consumado. Del mismo
modo, podemos darnos cuanto de acuerdo a lo regulacion de estas dos figuras
juridicas en la legislacion peruana en el entendido de que para determinar la
existencia del delito de robo no es necesario que la misma tenga un valor
econdémico, tampoco es exigible su cuantia, distinto es el caso del delito de hurto
en la que es necesario tener en cuenta la cuantia o valor econémica de la misma

(esto presupuestos entendidas como delitos basicos o simples). Finalmente el
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autor en mencion refiriere que “el delito de robo es pluriofensivo, pues aparte de
lesionar el patrimonio, ataca bienes juridicos como la propiedad, la libertad, la
integridad fisica, la vida de la victima; mientras que en el hurto solo se lesiona el
patrimonio y a veces la propiedad cuando se utiliza la violencia sobre las cosas”
(p. 108)

En cuanto al andlisis de las entrevistas, Olivares (2018), manifestd en referencia a
que la violencia es un requisito sine qua non para calificar el delito de Robo y que
al no existir la violencia simplemente se califica como Hurto, que ello es asi, y
agrega que si bien respecto al bien protegido es el mismo respecto a los dos
(robo y hurto), sin embargo el robo requiere la presencia de violencia contra la
persona o la amenaza de un peligro inminente para su vida o integridad fisica,
mientras que en el hurto el comportamiento no tiene estas caracteristicas, donde

el apoderamiento se realiza por sustraccion.

Olivares (2018), sefial6 que la diferencia que existe entre la violencia y la agresion
es que la violencia y agresion estan co-relacionadas; la violencia, es el ejercicio
del poder por medio de la fuerza; la agresion es un ataque provocado donde se
desata el maltrato fisico o moral. Por ella la relacién que existe entre las mismas y

las consecuencias de una depende de la otra

Reyna (2018), por su parte sefialé que a la diferencia que existe ante agresion y
violencia es que este ultima, es el uso intencional de la fuerza fisica del poder
fisico o la amenaza de ejercerlo. La agresién es una conducta que intenta causar

un dafio fisico o psicolégico a una persona, su fin es causar dafo.

Por otro lado, Valladolid (2018), que la doctrina sustenta qué es violencia fisica es
agresion, dafo corporal. La violencia fisica no solo se genera porque haya un

dafio corporal, es decir la violencia fisica también puede constituir en el modus



119

“cogoteo”, tal vez no genera un dafo pero constituye violencia, es decir concurre

el inmovilizar a la victima.

Finalmente, los entrevistados, respecto a la necesidad de plantear unos
lineamientos para diferenciar sustancialmente la violencia de la agresion Olivares
(2018) y Reyna (2018) consideraron que si es necesario, pese a que no sea a
nivel legislativo, basta con tener adecuado conocimiento de la teoria del delito y
los elementos constitutivos del delito de Robo y Hurto a fin de diferenciarlos, sin
embargo, Valladolid (2018) no lo considerd necesario toda vez que la agresion es
la materializacion de la violencia, es decir la exteriorizacion del mismo. La

violencia es solo el concepto, la materializacion de éste es la agresion.

En cuanto al analisis de casos, podemos inferir, de acuerdo a nuestro objetivo
estudio que es la de determinar y establecer la calificacion que se realiza en los
delitos de robo y hurto, en consideracion tanto de los presupuestos que son la
agresion y violencia en la comision de estos delitos. El caso en particular, el tipo
base aplicado es delito de robo agravado con participacion de dos sujetos y la
utilizacion de una arma para la perpetracion del delito citado. De los hechos y de
la valoracién de las pruebas realizas en el juicio podemos darnos cuenta que en
efecto el comportamiento del sujeto activo, aun cuando en su defensa niega tal
participacion, se llega a probar de que en efecto fue el y un compafiero mas
quienes habian cometido el delito de robo. De los hechos podemos de plano
prescindir el tipo base del delito de hurto, este a raiz de que para que se configure
no se requiere la violencia 0 amenaza respectivamente. Contrario sensu la
calificacion del tipo solicitado por el fiscal se adecua a lo establecido en el Codigo
Penal art. 189 en los incisos 3 y 4, que es el robo en modo agravado con las
circunstancias de mano armada y concurso de mas personas. En conclusion
podemos sefialar que es un caso no tan prolijo para para la calificacion del delito,
ya que de los hechos podemos darnos cuenta que en efecto cumple con todo los
presupuestos establecidos para la configuracion del delito de robo en modo de

agravante y las circunstancias en mencion. Bajo esos criterios sefialados,
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estamos de acuerdo con la calificacion del tipo penal y la sancién correspondiente

en el presente caso que se llego al juicio oral.

Discusioén

En esta seccién de la investigacién se realiza la contrataciéon de los resultados
obtenidos y presentados con los estudios previos, antecedentes de la
investigacion tanto nacionales e internacionales y las teorias del marco tedrico, en
base al objetivo de la investigacion planteadas inicialmente en la investigacion. La
investigacién tuvo como objetivo general “Establecer el criterio en la calificacion
juridica del uso de la violencia y/o agresion en los delitos de robo y hurto en el
Distrito Judicial de Lima Norte, afio 2017”. Se discuten los siguientes: Tenemos a
Almache (2017) que en su investigacion titulado “La falta de probidad y su efecto
juridico por el delito de robo en la causa penal N°.07710-2016-00523”, ecuador,
llego a la conclusion de que la mala practica y negligencia por parte de los peritos
gue extrajeron desde el primer momento las evidencias y pruebas fueron los
causantes que los elementos de conviccion que el fiscal tenia no sean lo
suficientemente valorados por la jueza al momento de su veredicto. En el caso
particular podemos inferir que la mala actuacién de los peritos en los procesos
penales en la determinacién y/o esclarecimiento de la prueba puede desde luego
tener consecuencias negativas en contra de las hipotesis o tesis planteadas por el
fiscal para su defensa, ello en el entendido caso, de que en primer momento se
tenia la plena conviccién de que las pruebas favorecian los argumentos del fiscal,
por lo que a posteriori y ya en el proceso se demuestre todo lo contrario trae a
colacion que en efecto las defensas sustentadas por el fiscal no tengan el mismos

asidero para convencer al juez.

Con respecto a cita mencion, cabe sefialar que no responde a los objetivos de la
investigacion ni a los resultados obtenidos en la presente investigacion por lo que
simplemente se ha realizado un comentario sobre el particular. Por otra parte,

Telenchana (2016) con su investigacion titulada “Los delitos contra el derecho a la
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propiedad: analisis sobre la aplicacion del principio de proporcionalidad en el hurto
y robo en el Cdédigo Organico Integral Penal” llego a la conclusion que los
lineamientos que se estan aplicando en la conminacién de las penas por la
comision de los delitos de robo y hurto no son los adecuados, visto desde el
principio de proporcionalidad toda vez que se hace un andlisis escaso de los
hechos, el momento en la que se motivan, las particularidades del sujeto delictivo,
asi como se advierte la ausencia de la individualizacién en la conminacién de las

penas.

En base a la cita en menciébn podemos sefialar que de acuerdo Sollasi (2017)
para para la determinacion correcta tanto el delito de robo y hurto hay tener en
cuenta las diferencias entre las mismas, asi pues, al desarrollarse la conducta del
robo necesariamente debe concurrir la violencia contra la persona o la amenaza
con un peligro inminente para su vida o integridad fisica de la persona; en el hurto
aguellos elementos no aparecen, salvo que se haga uso de la violencia pero
contra las cosas. Adicionalmente agrega, que el delito de robo siempre presupone
la evidencia y notoriedad del acto delictivo por parte del sujeto pasivo, esto es lo
vive 0 lo experimenta a vista de sus o0jos. Distinto es el delito hurto en la que el
sujeto que se ha visto despojado de su bien se da cuenta de todo los hechos
cuando ella se haya consumado. Por otra parte, Catavi (2015) con su
investigacién titulado “Modus de criminalidad en el robo y hurto en viviendas en el
departamento de Guatemala y diligencias aplicadas por la Policia Nacional Civil y
Ministerio Publico” llego a la conclusion que en el departamento de Guatemala el
robo en hogares es realizado por organizaciones desde maras, delincuencia

organizada y delincuencia comun.

La cita en mocion no responde a los objetivos de la investigacion, por lo que no
sera necesario realizarla la contrastacion con los resultados de la investigacion.
En ese sentido, la conclusiéon a la que ha llegado no tiene ninguna relacion con los
objetivos planteados en la presente investigacion. Por otro lado, Prado, (2016), en

su investigacion titulada “El giro punitivo en la politica criminal peruana: El caso de
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los delitos de hurto y robo” llego a la conclusién de que en efecto las politicas
punitivas y de seguridad ciudadana en delitos como la de hurto y robo en la
legislacion peruana no ha tenido consecuencias buenas en la medida que en vez
de disminuir estos delitos solo ha tenido una repercusioén simbdlico sin resultados
lo que afecta el principio de la tutela de los bienes juridicos y de la misma enerva

toda la confianza de la sociedad respecto a las politicas penales del pais.

Al respecto podemos sefialar que en efecto, las politicas punitivas pregonadas por
la Estado a fin de desincentivar la comisién de los delitos como el robo y el hurto
no estan dando buenos resultados en la medida que ello no estan arrojando los
resultados tal como se proveia, o que por defecto esto estd trayendo mas
desconfianza a la sociedad en el entendido caso de que el patrimonio no se ve
garantizado ni protegido adecuado por dichas politicas criminales mas sino son
acciones o programas simbdlicas que no tienen repercusion en la disminucién de
los mencionados delitos. Por otro lado, Castellano, (2012) sefala que la dificultad
en la definicién tanto de la agresion y violencia en los hispanohablantes impide la
perspectiva sobre los fendmenos que su sucintan en la sociedad, y esa restriccion
arruina todas las investigaciones que trate de realizar sobre dicho fenomeno, a
razén a que parten con la desventaja de suponer los tipos especificos de

«violencia»

Al respecto, de los resultados obtenidos, Arias (2013) sefiala que la agresion
humana es cualquier comportamiento dirigido hacia otro individuo que se realiza
con la intencion proxima (inmediata) de causar dafio. Ademas, el autor debe creer
gue el comportamiento dafara al blanco, y que el blanco esta motivado para
evitar el dafio. Con respecto a la violencia, refiere que es la agresion que tiene
como meta el dafio extremo, incluidas las lesiones que dejan cicatrices fisicas y
emocionales en las victimas durante un periodo prolongado e inclusive la muerte.
Toda la (sic) violencia es agresion, pero muchos casos de la agresion no son
violentos. Bajo esos criterios en mencion podemos sefialar que para determinar

cuando estamos ante una agresion y violencia en los delitos de robo o hurto
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debemos tener los criterios sefialados por el autor. Pero, ello no es concluyente,
toda vez que es menester que la misma legislacion peruana en cualquiera de los
casos sea la encargada de determinar las diferencias de estos y cuando las

mismas representan

Alberto (2001) sefiala que el fundamento de la mayor gravedad del robo con
correlacion al delito de hurto se encuentra con lo que respecta al uso de la
violencia y la fuerza, dado que la intervencion del autor del delito siempre estara
en efecto de utilizar todo los mecanismos de dureza y esfuerzo en la comision del
delito; esto es, una mayor atrevimiento criminal con lo que respecta al delito de
hurto. Al respecto, de acuerdo Poccomo (2015) sefiala que la violencia fisica debe
presentarse en la ejecucion de la sustraccion del bien mueble, y se entiende como
la coaccion fisica ejercida sobre una persona para vencer su voluntad y realizar
algo que no quiere o a ceder en algo a lo que se opone (a que otro se apodere del
bien o bienes muebles ajenos)' esta violencia es el medio para la sustraccion y
posterior apoderamiento del bien y no tiene un fin en si misma, ejerciéndose
sobre el cuerpo de la victima (vis copare aficcta) para facilitar la sustraccién del
bien mueble de la que es detentadora, poseedora o propietaria” (p. 192). En base
a ese criterio podemos inferir que la diferencia sustancial entre los tipos base de
delito de robo y hurto es que en la primera de ellas tiene que necesariamente
concurrir el comportamiento del sujeto activo de generar violencia en la victima,
dicho criterio no se aplica en el segundo supuesto que es el delito de hurto en la

gue el sujeto pasivo no se ve invadido de cualquier sujecién contra su persona.

Cabe al mismo tiempo sefialar de acuerdo a nuestra legislacion los presupuestos
para exista un delito de robo propiamente dicha, independientemente del
apoderamiento es que en la misma el victimario necesariamente tiene que actuar
con violencia y en todo casa generar una amenaza que puede repercutir contra la
vida o en su defecto con la integridad del agraviado. En ese sentido, no pude ser
cualquier amenaza, tiene que ser relevante. Finalmente, es menester sefialar que

en cuanto a los delitos de robo y hurto establecidos como delitos en Cdodigo
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Penal, como en la nuestra, no haya todavia una clara diferenciacién entre lo que
se considera agresion, violencia y ademas de la amenaza para efectos de su

calificacion correcta ante casos de delitos de robo o hurto.

Conclusiones
Primero.

El criterio en la calificacion juridica del uso de la violencia y/o agresion en
los delitos de robo y hurto en el Distrito Judicial de Lima Norte, afio 2017
no es apropiada, debido a que no se establece con precision cuando una
agresion o violencia constituyen robo o hurto o viceversa, o que desvirta

la naturaleza sui generis de ambas figuras delictivas del tipo penal.

Segundo.

La naturaleza juridica de la violencia fisica para la configuracion del delito
de robo en el Distrito Judicial de Lima Norte, afio 2017, es el contacto del
sujeto activo contra la victima con cualquier parte de su cuerpo con
violencia que cause dafio fisico a la vida cuerpo o salud para el

apoderamiento del bien juridico tutelado.

Tercero.

La naturaleza juridica de la agresion para la configuracion del delito de
hurto debe cumplir condiciones o caracteristicas, puesto que la agresion no
significativa no configure delito de robo, sino hurto.
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Recomendaciones
Primero.

Que, en virtud de la problematica existente al momento de la calificacion
tanto del delito de hurto y robo es necesario que la legislacion actual
establezcan algunos lineamientos para diferenciar cuando estamos ante
supuestos de hecho de robo o de hurto, dichos lineamientos pueden ser
como la de establecer supuestos concretos, presupuestos claros y precisos
en cuanto a su diferenciacién para la calificacion correcta de los delitos en

mencion.

Segundo.

Que, a raiz de la existencia de errores en las calificaciones del robo y hurto
tanto en las Organos judiciales y asi como en el Ministerio Publico es
necesario también la posibilidad de que se aperture la exposicion de
motivos a fin de establecer criterios en las cuales se diferencien estos
delitos y no se siga cometiendo errores por cuestiones que pueden ser
perfectamente corregidos y no seguir emitiendo resoluciones carentes de
validez interna y externa debiendo de precisarse en la norma la anotacion
de agresion en el delito de hurto asi como el tocamiento en las partes
intimas del cuerpo del agraviado

Tercero.

Del mismo modo, existe todavia una mala praxis en la calificacion del delito
de robo y hurto en cuanto a los presupuestos, sean estos, la violencia, la
agresion y la amenaza, por lo que es necesario también que existan
lineamientos de estos para permitir al persecutor del delito que es
ministerio publico calificar el delito correctamente y al juez, emitir su

resolucion de conformidad a derecho y a la legalidad de las normas.
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Anexo 2. Instrumentos de recoleccién de datos

Entrevista a especialistas Jueces y Fiscales

Entrevista

La Violencia Y Agresion En El Delito De Robo Y Hurto En La Jurisdiccion Del
Poder Judicial Cono Norte 2017.

Entrevistado: Olivares (2018)
Cargo/profesion/grado académico: Secretaria Judicial

Institucion: Poder Judicial

OBJETIVO GENERAL

Describir la delimitacion en la calificacion juridica de los delitos de Robo en

el Distrito Judicial de Lima Norte, afio 2017

1. ¢Considera usted, que la violencia es un requisito sine qua non para
calificar el delito de Robo y al no existir la violencia se calificaria como

Hurto?

Si; y si bien respecto al bien protegido es el mismo respecto a los dos, sin
embargo el robo requiere la presencia de violencia contra la persona o la
amenaza de un peligro inminente para su vida o integridad fisica; mientras
gue en el hurto el comportamiento no tiene estas caracteristicas, donde el

apoderamiento se realiza por sustraccion.
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2. ¢Qué diferencia encuentra usted entre Violencia y Agresion?

En si, la violencia y agresion estan co-relacionadas; la violencia, es el
ejercicio del poder por medio de la fuerza; la agresion es un ataque
provocado donde se desata el maltrato fisico o moral. Estan relacionadas y

la consecuencia de una depende de la otra.

3. ¢El arranchar un objeto de la mando del agraviado sin causar lesion fisica

constituye delito de robo?, ¢ por quée?

Si s6lo se arrancha (por sorpresa), podria constituirse sélo un delito de
hurto; pero si ademas de ello se presenta un forcejeo con la persona,

estariamos ante un delito de robo.

4. ¢El ingresar a un inmueble afectando la puerta o la ventana y sustraer los
bienes muebles y/o alagas en una casa donde los propietarios no se

encuentran al momento del hecho, constituye delito de robo?

No, estamos ante lo que es hurto agravado, en mérito a que no se presenta

violencia sobre persona alguna.

5. ¢Para que exista violencia, debe existir un dafio fisico en el agraviado?
Debemos partir primero teniendo en cuenta que la violencia “es siempre un
instrumento” cuya sancién va en funcion a la finalidad que el agresor le

impone.

Violencia fisica no es sélo aquella que deja hematomas, sino aquellos que

también se identifican coémo: “maltrato sin lesiéon”.
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6. ¢El tomarlo de la corbata con las dos manos y solicitarle al agraviado que
le haga entrega de su cartera y/o celular, constituye Delito de Robo?, ¢ por

qué?

Si, porque esta empleando la fuerza fisica con la finalidad de anular la

resistencia de la victima, caracteristica que corresponde al delito de robo.

7. ¢El solicitarle al agraviado sus pertenencias, con palabras soeces y
amenazas contra su vida, cuerpo y/o salud para sustraerle sus bienes o

alagas, constituye delito de robo bajo la violencia psicologica?

Estariamos ante una clara accion violenta, un robo por amenaza con el

cual estaria doblegando la voluntad de la victima.

8. ¢El usar la réplica de un arma de fuego, constituye Delito de Robo?

Si constituye delito, pues el amenazado con un arma de fuego
comunmente no puede apreciar la autenticidad de un arma (salvo se trate
de una persona especializada en manejo de armas), por lo que estariamos
hablando de que en el agraviado se genera un debilitamiento en sus
posibilidades de defensa, que es precisamente lo que busca el agresor con
el empleo del arma; el agresor se coloca en ventaja aun usando un arma

simulada.

9. ¢Considera usted necesario, plantear unos lineamientos para diferenciar

sustancialmente la violencia de la agresion?

Si, a efectos de evitar confusiones en su aplicacion en casos concretos.
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Entrevista a especialistas Jueces y Fiscales

Entrevista

La Violencia Y Agresion En El Delito De Robo Y Hurto En La Jurisdiccion Del
Poder Judicial Cono Norte 2017.

Entrevistado: Reyna (2018)
Cargo/profesion/grado académico: Fiscal Adjunto Superior Titula

Institucion: Ministerio Publico

OBJETIVO GENERAL

Describir la delimitacion en la calificacion juridica de los delitos de Robo en

el Distrito Judicial de Lima Norte, afio 2017

1. ¢Considera usted, que la violencia es un requisito sine qua non para
calificar el delito de Robo y al no existir la violencia se calificaria como

Hurto?

Conforme al principio de Legalidad y lo previsto en la conducta tipica
descrita en el articulo 188° del Cddigo Penal vigente si constituye un

elemento esencial del delito de Robo.
2. ¢Qué diferencia encuentra usted entre Violencia y Agresion?
La violencia en el uso intencional de la fuerza fisica del poder fisico o la

amenaza de ejercerlo. La agresion es una conducta que intenta causar un

dafio fisico o psicoldgico a una persona, su fin es causar dafo.
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¢ El arranchar un objeto de la mando del agraviado sin causar lesion fisica

constituye delito de robo?, ¢ por quée?

No constituiria robo, salvo que la accion de despojo concurra amenaza,

pues sino concurre violencia no seria robo sino hurto.

¢El ingresar a un inmueble afectando la puerta o la ventana y sustraer los
bienes muebles y/o alagas en una casa donde los propietarios no se

encuentran al momento del hecho, constituye delito de robo?

Constituye hurto agravado, el robo agravado requiere violencia o0 amenaza

contra la persona, no contra los bienes o cosa.

¢ Para que exista violencia, debe existir un dafio fisico en el agraviado?

No, basta con el uso de la fuerza o el poder fisico de hecho o como

amenaza y esta accion debe ser intencional.

¢ El tomarlo de la corbata con las dos manos y solicitarle al agraviado que
le haga entrega de su cartera y/o celular, constituye Delito de Robo?, ¢ por

qué?

Dependeria de la intensidad del uso de la fuerza y si el pedido de entrega

del bien (cartera) concurre amenaza o un tono amenazante.

¢El solicitarle al agraviado sus pertenencias, con palabras soeces y
amenazas contra su vida, cuerpo y/o salud para sustraerle sus bienes o

alagas, constituye delito de robo bajo la violencia psicologica?

Constituye robo empleando violencia por amenaza de proferir un dafo

fisico contra la vida, el cuerpo o la salud de la victima.
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8. ¢Elusar la réplica de un arma de fuego, constituye Delito de Robo?

Si, porque cumple una funcién de constituir elemento de amenaza grave
contra la vida, salud o integridad fisica de la victima quien no se encuentra
en posibilidad de discernir si el arma es real o no para disuadir el efecto

intimidante.

9. ¢Considera usted necesario, plantear unos lineamientos para diferenciar

sustancialmente la violencia de la agresion?

No lo considero necesario a nivel legislativo, basta con tener adecuado
conocimiento de la teoria del Delito y los elementos constitutivos del delito
de Robo y Hurto a fin de diferenciarlos.




134

Entrevista a especialistas Jueces y Fiscales

Entrevista

La Violencia Y Agresiéon En El Delito De Robo Y Hurto En La Jurisdiccién Del
Poder Judicial Cono Norte 2017.

Entrevistado: Valladolid (2018)
Cargo/profesién/grado académico: Juez Superior

Institucion: Poder Judicial — Lima Norte

OBJETIVO GENERAL

Describir la delimitaciéon en la calificacion juridica de los delitos de Robo en

el Distrito Judicial de Lima Norte, afio 2017

1. ¢Considera usted, que la violencia es un requisito sine qua non para
calificar el delito de Robo y al no existir la violencia se calificaria como

Hurto?

Eso estd muy claro en la ley, el legislador se encarga de determinar qué
tipo de conductas son delitos, en el caso del delito de Robo el legislador
bien claro dice que hay dos formas de comision; mediante la violencia,
fisica la agresion a la integridad personal, o la intimidacion que es la
amenaza a la capacidad de reaccién de la persona; por ejemplo si yo
apunto a una persona con un arma de fuego, no la he agredido, pero es
suficiente para intimidar. La violencia es un requisito sine qua non, es la
razon de ser del Robo. Si no hay violencia, estamos sobre otro supuesto

delictivo, el Hurto.
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2. ¢Qué diferencia encuentra usted entre Violencia y Agresion?

En principio, la violencia, segun la doctrina mayoritaria, se entiende como
la agresion fisica a la integridad personal de la persona; con una finalidad
en principio, en el robo, el despojar de las pertenencias de la victima. No
encuentro distincidn entre violencia y agresion; la agresion es la

materializacion de la violencia.

3. ¢Elarranchar un objeto de la mano del agraviado sin causar lesion fisica

constituye delito de robo?, ¢ por quée?

No constituye delito de robo, porque simplemente es valerse de la
distraccion de la persona para apoderarse del bien. La violencia que se
requiere para que encaje dentro del delito de robo agravado es aquella que
se materialice con una agresion fisica sobre la victima, una fuerza sobre la
integridad fisica de la victima para poder despojarlo de sus bienes. Pero si
yo estoy distraido y en esas circunstancias me arrebatan el celular, es un
hurto. Lo que sucede es que en la praxis judicial, los jueces estan
otorgando una interpretacion amplisima de la violencia, entonces por
conductas que son hurto las consideran robo, esto atenta contra el principio
de Legalidad. Las modalidades delictivas deben interpretarse de manera
restrictiva, si interpretamos de manera amplia caeriamos en analogia lo

cual es prohibido en el derecho penal.

4. ¢Elingresar a un inmueble afectando la puerta o la ventana y sustraer los
bienes muebles y/o alagas en una casa donde los propietarios no se

encuentran al momento del hecho, constituye delito de robo?

Definitivamente no, la grande diferencia entre el delito robo y hurto, es que
en el robo para conseguir el despojo la violencia es directa sobre el cuerpo
de la victima, en el hurto la sustraccién se hace sin que el propietario se dé
cuenta. Por ejemplo, si yo entro a una casa o rompo la puerta 0 una

mampara con una comba, y entro a la casa y me llevo las pertenencias y



136

los propietarios no estan constituye hurto. En otro caso, la prensa, la
television, lejos de que coadyuve a educar o a ensefiar a la poblacion mas
bien desinforma y malversa los conceptos, somos testigos de que de
manera recurrente se pasan noticias que malhechores rompen una
mampara con una comba y entran a un centro comercial a sustraer los
bienes, se llevan computadoras o mercaderias, entonces la noticia replica
“un gran robo se produjo en tal centro comercial...”, pero es no constituye
robo, sino un hurto. No conocen la calificacion juridica y esto implica una

gran negligencia, ya que tienen la funcion de informar.

¢ Para que exista violencia, debe existir un dafio fisico en el agraviado?

La doctrina sustenta qué es violencia fisica es agresion, dafio corporal. La
violencia fisica no solo se genera porque haya un dafio corporal, es decir la
violencia fisica también puede constituir en el modus “cogoteo”, tal vez no
genera un dafo pero constituye violencia, es decir concurre el inmovilizar a

la victima.

¢ El tomarlo de la corbata con las dos manos y solicitarle al agraviado que
le haga entrega de su cartera y/o celular, constituye Delito de Robo?, ¢ por

qué?

Si, porque se esta cometiendo una agresion fisica contra el cuerpo de la
victima, por el contacto fisico con el sujeto pasivo, constituye violencia.
Intimidacién también, por la apariencia del sujeto activo, es decir una

persona corpulenta.

¢ El solicitarle al agraviado sus pertenencias, con palabras soeces y
amenazas contra su vida, cuerpo y/o salud para sustraerle sus bienes o

alagas, constituye delito de robo bajo la violencia psicologica?

Depende de cada contexto, no existe respuesta abstracta, influye el

contexto, si es un nifio sin mostrarme nada, y si tengo una contextura mas
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corpulenta que él, hasta puedo agredirlo. Influye también el contexto social,
pero en una minima proporcion. Para que la intimidacion sea efectuada,
debe existir una seria accion o capaz de intimidar o asustar. Por ejemplo, el

uso de un arma de fuego o arma blanca.

¢El usar la réplica de un arma de fuego, constituye Delito de Robo?

Considero que si, al margen del acuerdo plenario ya existente, ya la réplica
generaba una agravante del delito de Robo por el simple hecho que la
Gnica persona que conoce si el arma de fuego usado es veridica o no, es el
sujeto activo del delito. Entonces, basta que una persona vea un arma, y
mas aun en la noche, menos podra reconocer si es veridica o no. Lo Unico
gue cabe tener presente es que si el arma es de juguete o réplica, se
entiende que el agente del delito deberia ser sancionado con una pena
menor porque Su accionar no genera mayor lesividad, debido ante una
supuesta reaccion de la victima, no va a generar un dafio a su integridad
fisica a diferencia del que intimida con un arma real, lo cual en una
reaccion del agraviado, un disparo hasta podria matarlo. Contextos

distintos, criterio de lesividad potencial.

¢Considera usted necesario, plantear unos lineamientos para diferenciar

sustancialmente la violencia de la agresion?

No considero necesario; la agresion es la materializacion de la violencia, es
decir la exteriorizacion del mismo. La violencia es solo el concepto, la

materializacion de éste es la agresion.
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ENTREVISTA

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

FACULTAD DE DERECHO DE LA UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

La violencia y agresion en el delito de Robo y Hurto en la Jurisdiccion del Poder
Judicial Cono Norte 2017

La presente investigacion tiene como finalidad Establecer el criterio en la
calificacion juridica del uso de la violencia y/o agresion en los delitos de robo y

hurto en el Distrito Judicial de Lima Norte, afio 2017.

Entrevista a especialistas Jueces Y Fiscales
Entrevistado:

Breve resumen curricular:

1.- ¢;Cuales son los criterios de delimitacion al momento de calificar en el
Delito de Robo?

Quien califica en la actualidad el delito de robo es el Ministerio Publico, en
su condicion de director de la investigacion policial, preparatoria e intermedia para
su calificacion o tipificar el delito tiene que existir a) indicios reveladores para la
existencia de un delito, b) que la acciébn penal no haya prescrito y c) la
individualizacion del actor del evento delictivo, la cual constituye la teoria subjetiva

del delito, tal como lo dispone el art. 336 del C.P.P. Ademas de la argumentacion
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juridica que tiene que adecuarse al tipo penal. Debiendo determinarse si existen

tres elementos:

a) Sujeto activo
b) Sujeto pasivo
c) Cuerpo del delito o bien juridico protegido.

2.- ¢Un empujén al momento de ejecutar el Delito de Robo, constituye

violencia fisica?

Para empezar tenemos que determinar si el empujon para la comision del
ilicito penal este acto constituye violencia fisica dentro de la argumentacion
juridica y el dafio fisico que haya causado al sujeto pasivo o se haya puesto en
peligro la vida del mismo caso contrario si el empujon no ha causado ninguna
lesion fisica en la parte anatémica del agraviado como para calificar el delito de
robo sino muy por el contrario debe de calificarse como el delito de hurto por no

haber existido la lesion al cuerpo humano.

Muchos jueces y fiscales argumentan que el empujon si bien es cierto no
causé una lesion fisica trae como consecuencia secundaria una violencia
psicolégica por ende debe de calificarse como delito de robo el cual no me
encuentro de acuerdo por cuanto cuando hablamos de violencia fisica esta tiene
gue traer consigo una afectacion a la conducta psicoldgica de la persona y si no
hay consecuencias de esta naturaleza no constituiria el delito de robo sino el
delito de hurto

3.- ¢El acto de arrebato al momento de cometer el Delito de Robo constituye

violencia fisica?
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En esta pregunta cabe tener en cuenta la respuesta de la pregunta anterior,
si el acto de arrebato no causo ninguna lesion fisica este hecho no constituiria el
delito de robo y hoy en dia existen ya varios plenarios de la Corte Suprema que el
solo acto del arrebato no constituye delito de robo sino delito de hurto, teniendo
como fundamentos en esta pretension que para que exista la violencia fisica debe
de concurrir con el dafio fisico a la persona y dafio que haya puesto en peligro la
vida, el cuerpo y la salud del agraviado y en el arrebato no se configura ninguna

de estas tesis juridicas para considerarlo delito de robo.

4.- ¢El hecho de demostrar un arma al momento de ejecutar el Delito de

Robo, ya sea de réplica constituye violencia psicoldgica?

Hay jurisprudencias emitidas por la Corte Suprema que determinan que la
réplica de un arma no constituye violencia psicoldgica porgue esta no ha causado,
ni causara dafio fisico, ni psicolégico. Mientras que también existen otras
jurisprudencias que refieren que si existe violencia. En este caso encontramos
dos posiciones claramente diferenciadas y opuestas, pero como es de menester

un arma de réplica no causa un inminente dafio a la vida de una persona.

5.- ¢Considera usted, que el pedirle el celular al agraviado utilizando voz alta

sin portar armas, constituye violencia psicoldgica?

Desde mi punto de vista el utlizar una voz elevada al momento de
perpetrar el hecho delictivo, no constituye violencia ya que no se le esta causando
un grave dafio o inminente peligro que ponga en riesgo la vida de la victima, no se
le ha causado ninguna afectacién al sistema corporal de la persona, ni fisico, ni

psicoldgico.
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6.- ¢Considera usted, que toda sustraccién del interior de un inmueble

violentando la puerta, constituye el delito de robo?

Segun una de las agravantes del delito de robo, la cual se encuentra
regulada en el inc. 1 del art. 189, consigna que concurrira una de las agravantes
para el delito de robo cuando se perpetre en inmueble habitado, es decir no
concurrird el delito de robo cuando el inmueble objeto de la sustracciéon se
encuentre deshabitado. Ya que para que exista el delito de robo tiene que
concurrir la violencia sobre la persona, colocandola a esta en una posicion de

desventaja frente al sujeto activo.

7.- ¢El ingresar a un inmueble, afectando su estructura, constituye el delito

de robo?

El acto de ingresar a un inmueble, dafiando y o afectando su estructura con
el simple propésito de entrar al inmueble, claramente no configura el delito de
robo, ya que el tipo de penal de este manifiesta que el apoderamiento ilegitimo de
un bien mueble total o parcialmente ajeno mediando amenaza contra la persona
es necesaria para configurar el ilicito penal y al ingresar a un inmueble sin previa

autorizacion se estaria configurando otro delito distinto al de robo.

8.- ¢El tocar las partes intimas, de la agraviada, constituye violencia para

calificarse como robo?

El tocar las partes intimas de una persona constituye un delito diferente al
delito de robo, ya que los tipos penales son completamente diferentes, por un lado
el delito de tocamientos indebidos se encuentra regulado en el art. 176 actos
contra el pudor, tipo penal claramente diferente al delito de robo regulado en el

art. 188 y 189 del C.P. Ahora bien si los tocamientos se han realizado sobre la
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persona quien fuere objeto de robo con el fin de despojarla de sus pertenencias,
estos actos tampoco constituye violencia ya que como se dijo antes configura un

tipo penal diferente al de robo.
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NO

CATEGORIAS/ items

Pertinencia?

Relevancia?

Claridad?

Sugerencias

Categoria: Criterio en la calificacion Juridica

Si

No

Si

No

Si

No

¢, Considera usted, que la violencia es un requisito sine qua
non para calificar el delito de Robo y al no existir la
violencia se calificaria como Hurto?

¢Qué diferencia encuentra usted entre Violencia y
Agresion?

¢El arranchar un objeto de la mando del agraviado sin
causar lesion fisica constituye delito de robo?, ¢ por qué?

Naturaleza juridica del uso de violencia fisica

Si

No

Si

No

Si

No

¢SEl ingresar a un inmueble afectando la puerta o la
ventana y sustraer los bienes muebles y/o alagas en una
casa donde los propietarios no se encuentran al momento
del hecho, constituye delito de robo?

¢Para que exista violencia, debe existir un dafio fisico en
el agraviado?
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¢ El tomarlo de la corbata con las dos manos y solicitarle al
agraviado que le haga entrega de su cartera y/o celular,
constituye Delito de Robo?, ¢ por qué?

¢ El solicitarle al agraviado sus pertenencias, con palabras
soeces y amenazas contra su vida, cuerpo y/o salud para
sustraerle sus bienes o alagas, constituye delito de robo
bajo la violencia psicologica?

Naturaleza juridica de la agresion en el hurto

Si

No

Si

No Si No

¢El usar la réplica de un arma de fuego, constituye Delito
de Robo?

¢ Considera usted necesario, plantear unos lineamientos
para diferenciar sustancialmente la violencia de la
agresion?

Opinion de aplicabilidad:
Apellidos y nombres del jue

Observaciones (precisar si

Pertinencia:El item corresponde al concepto tedrico formulado.

2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o

dimensién especifica del constructo

conciso, exacto y directo

Especialidad del validador:.
Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados

son suficientes para medir la dimension

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es

[]

No

Firma del Experto Informante.
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Tema: La violenciay agresion en el delito de Robo y Hurto en la Jurisdiccion del Poder Judicial Cono Norte 2017

Problema de Objetivos de . . Fuente o
Problema ] o ) o Categoria Sub categoria ) Técnica Instrumento
investigacion investigacion (informante)
En el marco de la calificacion | Problema general Objetivo general o
o Criterio de
juridica del delito de robo y el | ¢Cudl es el criterio en | Establecer el criterio o
calificacion
hurto, y la existencia de la | la calificacion juridica | en la calificacion o
) ) o o e Calificacién por el
similitud de los elementos | del uso de la violencia | juridica del uso de la | Calificacio Fiscal
iscal
objetivos y subjetivos en la | /o agresion en los | violencia y/o agresion | n juridica o Guia de
. . ) o Calificacién por el
configuracién de ambos delitos, | delitos de robo y hurto | en los delitos de robo | del delito 3 preguntas de
uez
que genera confusion en los | en el Distrito Judicial | y hurto en el Distrito o Entrevista entrevista
o . - . . e Calificacion por la
operadores jurisdiccionales, el | de Lima Norte, afio | Judicial de Lima dof
. efensa
cual constituye un problema | 2017? Norte, afio 2017
. o . S— — Operadores
esencial en la administracion Objetivo especifico ., o
. , , - e Empujon jurisdiccionale . )
de justicia. En sentido estricto, | Problema especifico 1 | 1 . o Andlisis de Ficha de
; . o Fuerza fisica que no | s del Distrito
el problema viene a ser en el | ¢(Cual es la naturaleza | Determinar la » o fuentes andlisis de
. o causa lesién Judicial de
uso de la violencia, de modo tal | juridica del uso de la | naturaleza juridica del ) documentale | fuentes
. . ) ) ) ) e Acto de arrebato del | Lima Norte
que la naturaleza de la | violencia fisica para la | uso de la violencia | Violencia b s documentarias
ien
violencia varia de acuerdo a la | configuracion del delito | fisica para la | fisica Andlisis de
. . . . . . . e Lesiones como )
circunstancia y su intensidad, | de robo en el Distrito | configuracion del _ casos Ficha de
. - .~ : . consecuencia del .
siendo  especificamente  la | Judicial de Lima Norte, | delito de robo en el andlisis de
. . ) ) N Lo . arrebato del bien
violencia fisica y la violencia | afio 20177 Distrito  Judicial de casos
L . . " e Agresién
psicoldgica. En este sentido, la Lima Norte, afio 2017
violencia puede ser | Problema especifico 2 | Objetivo especifico Violenci ¢ Levantar alta voz
iolencia
insignificante (el cual no | ¢Cuél es la naturaleza | 2 o e Amenaza de muerte
psicologica

constituye propiamente

juridica de la agresion

Precisar la naturaleza

en alta voz




146

violencia con capacidad
calificar para la configuracion
del delito de robo), la victima
puede quedar con lesiones
como consecuencia del
arrebato del bien, sin embargo,
en la calificacion juridica, estas
circunstancias se confunde y

se califica al hecho como robo.

para la configuracion
del delito de hurto, en
el Distrito Judicial de

Lima Norte, afio 20177

juridica de la agresion
para la
configuracion del
delito de hurto, en el
Distrito  Judicial de
Lima Norte, afio
2017.

Violencia
en el hurto

e Violencia sobre el
bien
e Violencia irrelevante

contra la persona
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N° Pregunta

Entrevistado 1
Olivares (2018)

Entrevistado 2
Reyna (2018)

Entrevistado 3
Valladolid (2018)

Conclusion

1) ¢Considera

usted, que la
violencia es un
requisito  sine
gua non para
calificar el
delito de Robo
y al no existir la
violencia se
calificaria como

Hurto?

Si; y si bien respecto al
bien protegido es el
mismo respecto a los
dos, sin embargo el
robo requiere la
presencia de violencia
contra la persona o la
amenaza de un peligro

inminente para su vida

o integridad fisica;
mientras que en el
hurto el
comportamiento no
tiene estas
caracteristicas, donde

el apoderamiento se

realiza por sustraccion.

Conforme al principio
de

previsto en la conducta

Legalidad vy lo

tipica descrita en el
articulo 188° del Cédigo
Penal vigente si
constituye un elemento
esencial del delito de

Robo.

Eso estd muy claro en
la ley, el legislador se
encarga de determinar
gué tipo de conductas
son delitos, en el caso
del delito de Robo el
legislador

bien claro

dice que hay dos

formas de comision;
mediante la violencia,
fisica la agresion a la
integridad personal, o
la intimidacién que es
la amenaza a la
capacidad de reaccion
de

ejemplo si yo apunto a

la persona; por

Los entrevistados en
mencién  concuerdan

gqgue en efecto Ila
violencia es uno de los
presupuestos que
determinan la comision
del delito de robo, y ello
se colige porque la
misma legislacion como
es el caso de la ley
penal lo establece de

ese modo. Por lo que al

no existir este
presupuesto de la
violencia en el

supuesto de hecho de

despojamiento o]
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N° Pregunta

Entrevistado 1
Olivares (2018)

Entrevistado 2
Reyna (2018)

Entrevistado 3
Valladolid (2018)

Conclusion

una persona con un

arma de fuego, no la he

agredido, pero es
suficiente para
intimidar. La violencia

€s un requisito sine qua
non, es la razén de ser
del Robo. Si no hay
violencia, estamos

sobre otro supuesto

delictivo, el Hurto.

sustraccion
simplemente se estaria
configurando el delito

de hurto.

2) ¢Qué diferencia

encuentra
usted
Violencia

Agresion?

entre

y

En si, la violencia y
agresion estan
correlacionadas; la

violencia, es el ejercicio
del poder por medio de
la fuerza; la agresion es
un ataque provocado

donde se desata el

La violencia es el uso
intencional de la fuerza
fisica del poder fisico o
de

ejercerlo. La agresion

la amenaza

es una conducta que
intenta causar un dafio

fisico o psicologico a

En principio, la

violencia, segun la
doctrina mayoritaria, se
entiende  como la
agresion fisica a la
integridad personal de
la persona; con una

finalidad en principio,

Los tres entrevistados
seflalan y si bien no lo
de

respecto  al

dicen la misma
forma
diferencia que existe
entre la violencia vy
agresion sostiene que

ambas tiene algo en
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N° Pregunta

Entrevistado 1
Olivares (2018)

Entrevistado 2
Reyna (2018)

Entrevistado 3
Valladolid (2018)

Conclusion

maltrato fisico o moral.
Estan relacionadas y la
consecuencia de una

depende de la otra.

una persona, su fin es

causar dafio.

en el robo, el despojar

de las pertenencias de

la victima. No
encuentro distincion
entre violencia y

agresion; la agresion es
la materializacién de la

violencia.

comun, entendiéndose
que la violencia es el

proceso por el cual se

trata de generar un
dafio fisico y
psicolégico y la
agresion es el acto,
esto es la
consecuencia del

ejercicio de la violencia.

3) ¢ElI arranchar
un objeto de la
mano del
agraviado sin
causar lesion
fisica
constituye

delito de robo?,

ipor qué?

Si sbélo se arrancha
(por sorpresa), podria
constituirse  s6lo  un
delito de hurto; pero si
ademas de ello se
presenta un forcejeo
con la persona,

estariamos ante un

delito de robo.

No constituiria robo,
salvo que la accién de
despojo concurra

amenaza, pues sino
concurre violencia no

seria robo sino hurto.

No constituye delito de
robo, porque
simplemente es valerse
de la distraccion de la
persona para
apoderarse del bien. La
violencia

que se

requiere  para que

encaje dentro del delito

Los tres entrevistados
concuerdan que el
simple despojamiento
(arrancamiento) de un
objeto de la mano del
agraviado por el
victimario no constituye
delito de robo sino

hurto, salvo que exista
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N° Pregunta

Entrevistado 1
Olivares (2018)

Entrevistado 2
Reyna (2018)

Entrevistado 3
Valladolid (2018)

Conclusion

de robo agravado es
aguella que se
materialice con una
agresion fisica sobre la
victima, wuna fuerza
sobre la integridad
fisica de la victima para
poder despojarlo de
sus bienes. Pero si yo
estoy distraido y en
esas circunstancias me
arrebatan el celular, es
un hurto. Lo que
sucede es que en la
praxis  judicial, los
jueces estan otorgando
una interpretacion
amplisima de la

violencia, entonces por

violencia o amenaza.
Ello en el entendido
caso de que el
“arrancamiento”

mientras en donde no
haya existido los
presupuesto del delito
de robo como es la
violencia y la amenaza
no constituiria el delito

de robo.
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N° Pregunta

Entrevistado 1
Olivares (2018)

Entrevistado 2
Reyna (2018)

Entrevistado 3
Valladolid (2018)

Conclusion

conductas que son

hurto las consideran
robo, esto atenta contra
de

Las

el principio
Legalidad.

modalidades delictivas
deben interpretarse de
manera restrictiva, Si
de

amplia

interpretamos
manera
caeriamos en analogia
lo cual es prohibido en
el derecho penal.

4) (EI
un
afectando
puerta o
ventana

sustraer

ingresar a

inmueble

la
la

y
los

No, estamos ante Ilo
que es hurto agravado,
en mérito a que no se
presenta violencia

sobre persona alguna.

Constituye hurto

agravado, el robo
agravado requiere
violencia 0 amenaza
contra la persona, no

contra los bienes o

Definitivamente no, la
grande diferencia entre
el delito robo y hurto,
es que en el robo para
conseguir el despojo la

violencia es directa

Los tres entrevistados

concuerdan que

el

ingreso a un inmueble

afectando la puerta, la

ventana Yy

sustraccion de

la

los
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N° Pregunta

Entrevistado 1
Olivares (2018)

Entrevistado 2
Reyna (2018)

Entrevistado 3
Valladolid (2018)

Conclusion

bienes muebles
y/lo alagas en
una casa donde
los propietarios
no se
encuentran  al
momento  del
hecho,
constituye
delito de robo?

cosa.

sobre el cuerpo de la
victima, en el hurto la
sustraccion se hace sin
que el propietario se dé
cuenta. Por ejemplo, si
yo entro a una casa o0
rompo la puerta o una
mampara con una
comba, y entro a la
casa y me llevo las
pertenencias 'y los
propietarios no estan
constituye hurto. En
otro caso, la prensa, la
television, lejos de que
coadyuve a educar 0 a
ensefiar a la poblacion
mas bien desinforma y

malversa los

bienes muebles se
estaria configurando el
delito de hurto
agravado y no el delito
de robo, ya que esta
altima requiere
necesariamente que el
sujeto pasivo se ve
afectado sea
fisicamente 0 mediante
amenaza, esto es, el
sujeto pasivo observa
con Sus propios 0jos
(cuando existe
amenaza) y lo vive
(cuando  medie la
violencia) la sustraccion

de su bienes.
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N° Pregunta

Entrevistado 1
Olivares (2018)

Entrevistado 2
Reyna (2018)

Entrevistado 3
Valladolid (2018)

Conclusion

Conceptos, somos
testigos de que de
manera recurrente se
pasan noticias que
malhechores  rompen
una mampara con una
comba y entran a un
centro comercial a
sustraer los bienes, se
llevan computadoras o
mercaderias, entonces
la noticia replica “un
gran robo se produjo en
tal centro comercial...”,
pero es no constituye
robo, sino un hurto. No
conocen la calificacion
juridica y esto implica

una gran negligencia,
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N° Pregunta

Entrevistado 1
Olivares (2018)

Entrevistado 2
Reyna (2018)

Entrevistado 3
Valladolid (2018)

Conclusion

ya que tienen la funcién

de informatr.

5) ¢Para que
exista

violencia, debe
existir un dafio
fisico en el

agraviado?

Debemos partir primero
teniendo en cuenta que
la violencia “es siempre
un instrumento” cuya
sancion va en funcion a
la finalidad que el
agresor le impone.

Violencia fisica no es
sb6lo aquella que deja
hematomas, sino

aguellos que también

No, basta con el uso de
la fuerza o el poder
fisico de hecho o como
amenaza y esta accion

debe ser intencional.

La doctrina sustenta
gué es violencia fisica
dafio

es  agresion,

corporal. La violencia
fisica no solo se genera
porque haya un dafo
corporal, es decir la
violencia fisica también
puede constituir en el
tal

modus “cogoteo”,

vez no genera un dafio

Los tres entrevistados
concuerdan que la
violencia no
necesariamente

supone generar dafio
fisico como es el caso

del dafio corporal sino

también el contacto
fisico como es la
inmovilizacion o]

maltrato sin lesion.

se identifican como: pero constituye
“maltrato sin lesion”. violencia, es decir
concurre el inmovilizar
a la victima.
6) ¢El tomarlo de | Si, porque esta | Dependeria de la|Si, porque se estad|Los tres entrevistados
la corbata con | empleando la fuerza | intensidad del uso de la | cometiendo una | concluyen que el hecho
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N° Pregunta

Entrevistado 1

Entrevistado 2

Entrevistado 3

Conclusion

Olivares (2018) Reyna (2018) Valladolid (2018)

las dos manos | fisica con la finalidad | fuerza y si el pedido de | agresion fisica contra el | de tomar a una persona
y solicitarle al | de anular la resistencia | entrega del bien | cuerpo de la victima, | de su corbata para
agraviado que | de la victima, | (cartera) concurre | por el contacto fisico | despojarlo de su
le haga entrega | caracteristica que | amenaza 0 un tono |con el sujeto pasivo, | pertenencias si estaria
de su cartera | corresponde al delito | amenazante. constituye violencia. | configurando el delito
ylo celular, | de robo. Intimidacién  también, | de robo, ello en el
constituye por la apariencia del | entendido caso de que
Delito de sujeto activo, es decir | se estaria ejerciendo la
Robo?, épor una persona | violencia con la victima
queé? corpulenta. y asi como también la
intimidacion para el
despojamiento de sus

bienes.
7) ¢El solicitarle al | Estariamos ante una | Constituye robo | Depende de cada | Los dos autores
agraviado sus |clara accién violencia, | empleando  violencia | contexto, no existe | (Olivares y Reyna)
pertenencias, un robo por amenaza | por amenaza de | respuesta abstracta, | refieren que la solicitud

con palabras
soeces y
amenazas

con el cual estaria
doblegando la voluntad

de la victima.

proferir un dafio fisico
contra la vida, el cuerpo

o la salud de la victima.

influye el contexto, si es
un nifio sin mostrarme

nada, y si tengo una

al agraviado mediante
palabras soeces vy

amenazas a la victima
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N° Pregunta

Entrevistado 1
Olivares (2018)

Entrevistado 2
Reyna (2018)

Entrevistado 3
Valladolid (2018)

Conclusion

contra su vida, contextura mas | para el despojamiento
cuerpo ylo corpulenta que  él, | de su bienes constituye
salud para hasta puedo agredirlo. | violencia que se
sustraerle sus Influye  también el | concretizando con la
bienes 0 contexto social, pero en | amenaza. Distinto
alagas, una minima proporcién. | opinion tiene
constituye Para que la | (Valladolid) quien
delito de robo intimidacion sea | sostiene que es
bajo la efectuada, debe existir | necesario para que
violencia una seria accion o | exista intimidacion o
psicologica? capaz de intimidar o | amenaza la existencia
asustar. Por ejemplo, el | de un objeto que
uso de un arma de | generar la intimidacion.

fuego o arma blanca.
8) ¢El usar la|Si constituye delito, | Si, porque cumple una | Considero que si, al|Los tres autores

réplica de un
arma de fuego,
constituye

Delito de

pues el amenazado con

un arma de fuego
comunmente no puede

apreciar la autenticidad

de

elemento de amenaza

funcién constituir

grave contra la vida,

salud o integridad fisica

del

plenario ya existente,

margen acuerdo

ya la réplica generaba

una agravante del

refieren que la réplica
de una arma para la
comision de un delito si

constituye un delito de
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N° Pregunta

Entrevistado 1
Olivares (2018)

Entrevistado 2
Reyna (2018)

Entrevistado 3
Valladolid (2018)

Conclusion

Robo?

de un arma (salvo se
trate de una persona
especializada en
manejo de armas), por
lo que estariamos
hablando de que en el
agraviado se genera un
debilitamiento en sus
posibilidades de
defensa, gue es
precisamente lo que
busca el agresor con el
empleo del arma; el
agresor se coloca en
ventaja aun usando un

arma simulada.

de la victima quien no
se encuentra en
posibilidad de discernir
si el arma es real 0 no
para disuadir el efecto

intimidante.

delito de Robo por el
simple hecho que la
Gnica persona que
conoce si el arma de
fuego usado es veridica
0 no, es el sujeto activo
del delito. Entonces,
basta que una persona
vea un arma, y mas
aun en la noche,
menos podra reconocer
si es veridica o0 no. Lo
anico que cabe tener
presente es que si el
arma es de juguete o
réplica, se entiende que
el agente del delito
deberia ser sancionado

con una pena menor

robo, esto debido de
que la misma (replica
de una arma) es un
instrumento
intimidatorio que el
sujeto pasivo lo percibe
como tal y por ende se
ve supeditado a
renunciar a realizar
cualquier defensa ante
al despojo de su
pertenencia por el o los
sujetos activos. La
victima supone que es
una arma como tal y
gue puede generarle un
dafo por lo que cede a
ser despojado der sus

bienes.
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N° Pregunta

Entrevistado 1
Olivares (2018)

Entrevistado 2
Reyna (2018)

Entrevistado 3
Valladolid (2018)

Conclusion

porque su accionar no
genera mayor lesividad,
debido

supuesta reaccién de la

ante una

victima, no va a
generar un dafio a su
fisica a
del

intimida con un arma

integridad
diferencia que

real, lo cual en una
reaccion del agraviado,
un disparo hasta podria
Contextos

de

matarlo.
distintos, criterio

lesividad potencial.

9) ¢Considera
usted
necesario,

plantear unos

Si, a efectos de evitar

confusiones en su

aplicacion en casos

concretos.

No lo considero

necesario a nivel
legislativo, basta con

tener adecuado

No

necesario; la agresion

considero

es la materializacion de

la violencia, es decir la

En cuanto si
necesario
lineamiento

diferenciar

es

establecer

para

entre
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N° Pregunta

Entrevistado 1
Olivares (2018)

Entrevistado 2
Reyna (2018)

Entrevistado 3
Valladolid (2018)

Conclusion

lineamientos

para diferenciar
sustancialment
e la violencia

de la agresion?

conocimiento de la
teoria del Delito y los
elementos constitutivos
del delito de Robo vy
Hurto a fin de

diferenciarlos.

exteriorizacion del
mismo. La violencia es
solo el concepto, la
materializacién de éste

es la agresion.

violencia y agresion los
entrevistados (Reyna y
Valladolid) sefialan que
no es necesario, el
primero sostiene que
basta con la praxis y el
conocimiento de estas
dos figuras vy el
segundo postula que la
agresion es la
materializacion de la
violencia. Por otra
parte, Olivares
contrariamente sefiala
gue si es necesario a
efecto de distinguirlos
para su aplicacion en

casos concretos.
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Diferencias, semejanzas y conclusion

En esta parte de investigacion se analizan las preguntas y respuestas de cada
uno de los entrevistados, estableciendo las diferencias, semejanzas y llegando a

las respectivas conclusiones por preguntas:

1. ¢Considera usted, que la violencia es un requisito sine qua non para calificar

el delito de Robo y al no existir la violencia se calificaria como Hurto?

Al respecto Olivares manifesto en referencia a que la violencia es un requisito sine
gua non para calificar el delito de Robo y que al no existir la violencia simplemente
se califica como Hurto, que ello es asi, y agrega que si bien respecto al bien
protegido es el mismo respecto a los dos (robo y hurto), sin embargo el robo
requiere la presencia de violencia contra la persona o la amenaza de un peligro
inminente para su vida o integridad fisica; mientras que en el hurto el
comportamiento no tiene estas caracteristicas, donde el apoderamiento se realiza

por sustraccion.

Reyna sefial6 que conforme al principio de Legalidad y lo previsto en la
conducta tipica descrita en el articulo 188° del Codigo Penal vigente si constituye

un elemento esencial como es la violencia en el delito de robo.

Por su parte, Valladolid, refirié que la violencia esta muy claro en la ley, el
legislador se encarga de determinar qué tipo de conductas son delitos, en el caso
del delito de Robo el legislador bien claro dice que hay dos formas de comision;
mediante la violencia fisica, la agresion a la integridad personal, o la intimidacion
gue es la amenaza a la capacidad de reaccién de la persona; por ejemplo si yo

apunto a una persona con un arma de fuego, no la he agredido, pero es suficiente
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para intimidar. La violencia es un requisito sine qua non, es la razon de ser del

Robo. Si no hay violencia, estamos sobre otro supuesto delictivo, el Hurto.

Diferencias: En los resultados de las entrevistas se observa que no existe
diferencia sustancial alguna en las posturas de los argumentos de respuesta

expuestos por los entrevistados.

Semejanzas: Todos los entrevistados coinciden que la violencia es un requisito
sine qua non para calificar el delito de Robo y que al no existir la violencia

simplemente se califica como Hurto.

Conclusion: Los entrevistados en mencion concordaron que en efecto la violencia
es uno de los presupuestos que determinan la comision del delito de robo, y ello
se colige porgue la misma legislacién como es el caso de la ley penal lo establece
de ese modo. Por lo que al no existir este presupuesto de la violencia en el
supuesto de hecho de despojamiento o sustraccion simplemente se estaria
configurando el delito de hurto.

2. ¢Qué diferencia encuentra usted entre Violencia y Agresion?

Olivares sefal6 que la diferencia que existe entre la violencia y la agresion es que
la violencia y agresion estan co-relacionadas; la violencia, es el ejercicio del poder
por medio de la fuerza; la agresion es un ataque provocado donde se desata el
maltrato fisico o moral. Por ella la relacibn que existe entre las mismas y las

consecuencias de una depende de la otra.

Reyna por su parte sefialé que a la diferencia que existe ante agresion y

violencia es que este ultima, es el uso intencional de la fuerza fisica del poder
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fisico o la amenaza de ejercerlo. La agresion es una conducta que intenta causar

un dafio fisico o psicolégico a una persona, su fin es causar dafio.

Por su parte, Valladolid sostuvo que en principio la violencia, segun la
doctrina mayoritaria, se entiende como la agresion fisica a la integridad personal
de la persona; con una finalidad en principio, en el robo, el despojar de las
pertenencias de la victima. No encuentro distincion entre violencia y agresion; la

agresion es la materializaciéon de la violencia.

Diferencias: Existe diferencia en los resultados de la entrevista, por cuanto
Valladolid sefial6 que no encuentro distincidbn entre violencia y agresion; la
agresion es la materializacion de la violencia, por el contrario, Reyna y Olivares
sefialan que si existe diferencia, el Ultimo de los entrevistados precisa que la

violencia y agresion estan co-relacionadas.

Semejanzas: podemos advertir que los entrevistados Reyna y Olivares
coincidieron que existe diferencia entre la violencia y la agresion, pese a que el

ultimo sefiala que son conceptos relacionados.

Conclusién: Los tres entrevistados sefialaron y si bien no lo dicen de la misma
forma respecto al diferencia que existe entre la violencia y agresion sostiene que
ambas tiene algo en comun, entendiéndose que la violencia es el proceso por el
cual se trata de generar un dafio fisico y psicoldgico y la agresion es el acto, esto

es la consecuencia del ejercicio de la violencia.
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3. ¢El arranchar un objeto de la mando del agraviado sin causar lesion fisica

constituye delito de robo?, ¢ por qué?

Olivares sostuvo que el hecho de arranchar un objeto de la mano del agraviado
sin causar lesion fisica, podria constituirse solo un delito de hurto siempre medie
el hecho por sorpresa, pero si ademas de ello se presenta un forcejeo con la

persona, estariamos ante un delito de robo.

Reyna del mismo modo refiri6 que arranchar un objeto de la mano del
agraviado sin causar lesion fisica no constituiria robo, salvo que la accién de

despojo concurra amenaza, pues sino concurre violencia no seria robo sino hurto.

Por otro lado, Valladolid sefiald6 que no constituye delito de robo, porque
simplemente es valerse de la distraccion de la persona para apoderarse del bien.
La violencia que se requiere para que encaje dentro del delito de robo agravado
es aquella que se materialice con una agresion fisica sobre la victima, una fuerza
sobre la integridad fisica de la victima para poder despojarlo de sus bienes. Pero
si yo estoy distraido y en esas circunstancias me arrebatan el celular, es un hurto.
Lo que sucede es que en la praxis judicial, los jueces estan otorgando una
interpretacion amplisima de la violencia, entonces por conductas que son hurto
las consideran robo, esto atenta contra el principio de Legalidad. Las modalidades
delictivas deben interpretarse de manera restrictiva, si interpretamos de manera

amplia caeriamos en analogia lo cual es prohibido en el derecho penal.

Diferencias: A diferencia de los demas entrevistados, Valladolid sefialé que los
jueces estan otorgando una interpretacion amplisima de la violencia, entonces por

conductas que son hurto las consideran robo.
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Semejanzas: Todos los entrevistados coincidieron que arranchar un objeto de la
mando del agraviado sin causar lesion fisica no constituye delito de robo, sino

delito de hurto.

Conclusién: Los tres entrevistados concordaron que el simple despojamiento
(arrancamiento) de un objeto de la mano del agraviado por el victimario no
constituye delito de robo sino hurto, salvo que exista violencia 0 amenaza. Ello en
el entendido caso de que el “arrancamiento” mientras en donde no haya existido
los presupuesto del delito de robo como es la violencia y la amenaza no

constituiria el delito de robo.

4. ¢El ingresar a un inmueble afectando la puerta o la ventana y sustraer los
bienes muebles y/o alagas en una casa donde los propietarios no se

encuentran al momento del hecho, constituye delito de robo?

Olivares sefialé con respecto al ingresar a un inmueble afectando la puerta o la
ventana y sustraer los bienes muebles y/o alagas en una casa donde los
propietarios no se encuentran al momento del hecho efectivamente estamos ente
un hurto agravado, en mérito a que no se presenta violencia sobre persona

alguna.

Reyna por su parte refirid con respecto al ingresar a un inmueble afectando
la puerta o la ventana y sustraer los bienes muebles y/o alagas en una casa
donde los propietarios no se encuentran al momento del hecho no estamos ante
un delito de robo, sino, estamos ante lo que es hurto agravado, en mérito a que

no se presenta violencia sobre persona alguna

Valladolid sostuvo que definitivamente no, la grande diferencia entre el delito

robo y hurto, es que en el robo para conseguir el despojo la violencia es directa
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sobre el cuerpo de la victima, en el hurto la sustraccion se hace sin que el
propietario se dé cuenta. Por ejemplo, si yo entro a una casa o rompo la puerta o
una mampara con una comba, y entro a la casa y me llevo las pertenencias y los
propietarios no estan constituye hurto. En otro caso, la prensa, la television, lejos
de que coadyuve a educar o a ensefar a la poblacibn mas bien desinforma y
malversa los conceptos, somos testigos de que de manera recurrente se pasan
noticias que malhechores rompen una mampara con una comba y entran a un
centro comercial a sustraer los bienes, se llevan computadoras o0 mercaderias,
entonces la noticia replica “un gran robo se produjo en tal centro comercial...”,
pero es no constituye robo, sino un hurto. No conocen la calificacion juridica y

esto implica una gran negligencia, ya que tienen la funcion de informar.

Diferencias: No se evidencian diferencias sustanciales en las respuestas de los
entrevistados, salvo, lo sefialado por Valladolid, quien enfatizé que la prensa es la
gue confunde a la poblacion, al sefialar casos de hurto como robo.

Semejanzas: Todos los entrevistados coincidieron que ingresar a un inmueble
afectando la puerta o la ventana y sustraer los bienes muebles y/o alagas en una
casa donde los propietarios no se encuentran al momento del hecho, no

constituye delito de robo, sino hurto agravado.

Conclusién: Los tres entrevistados concordaron que el ingreso a un inmueble
afectando la puerta, la ventana y la sustraccion de los bienes muebles se estaria
configurando el delito de hurto agravado y no el delito de robo, ya que esta ultima
requiere necesariamente que el sujeto pasivo se ve afectado sea fisicamente o
mediante amenaza, esto es, el sujeto pasivo observa con sus propios 0jos
(cuando existe amenaza) y lo vive (cuando medie la violencia) la sustraccién de

su bienes.

5. ¢Para que exista violencia, debe existir un dafio fisico en el agraviado?



166

Segun Olivares debemos partir primero teniendo en cuenta que la violencia “es
siempre un instrumento” cuya sancion va en funcién a la finalidad que el agresor
le impone. Violencia fisica no es sélo aquella que deja hematomas, sino aquellos

que también se identifican cémo: “maltrato sin lesion”.

Reyna sostuvo que para que exista violencia, debe existir un dafio fisico en
la agraviada sefiala que no basta con el uso de la fuerza o el poder fisico de

hecho o como amenaza y esta accidn debe ser intencional.

Valladolid que la doctrina sustenta qué es violencia fisica es agresion, dafio
corporal. La violencia fisica no solo se genera porque haya un dafio corporal, es
decir la violencia fisica también puede constituir en el modus “cogoteo”, tal vez no
genera un dafio pero constituye violencia, es decir concurre el inmovilizar a la

victima.

Diferencias: Valladolid y Olivares consideraron que para calificar como violencia
fisica no se requiere que haya dafio corporal, puesto que la violencia fisica
también puede constituir en el modus “cogoteo”, tal vez no genera un dafio pero
constituye violencia o la llamada “maltrato sin lesion”, por el contrario, Reyna

Sostuvo que para que exista violencia, debe existir un dafio fisico en la agraviada.

Semejanzas: Los entrevistados Valladolid y Olivares coincidieron que para que

exista violencia, no es necesario que debe existir un dafio fisico en el agraviado.

Conclusién: Los entrevistados concordaron que la violencia no necesariamente
supone generar dafo fisico como es el caso del dafio corporal sino también el

contacto fisico como es la inmovilizacion o maltrato sin lesién.
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6. ¢El tomarlo de la corbata con las dos manos y solicitarle al agraviado que le

haga entrega de su cartera y/o celular, constituye Delito de Robo?, ¢ por qué?

Olivares sostuvo que el tomarlo de la corbata con las dos manos y solicitarle al
agraviado que le haga entrega de su cartera y/o celular si se estaria configurando
el delito de robo porque esta empleando la fuerza fisica con la finalidad de anular
la resistencia de la victima, caracteristica que corresponde al delito de robo.

Reyna asevero que el tomarlo de la corbata con las dos manos y solicitarle
al agraviado que le haga entrega de su cartera y/o celular para determinar que es
el delito de robo dependeria de la intensidad del uso de la fuerza y si el pedido de

entrega del bien (cartera) concurre amenaza o un tono amenazante.

Valladolid por su parte refirio que si se estaria cometiendo el delito de robo,
porque se estd cometiendo una agresion fisica contra el cuerpo de la victima, por
el contacto fisico con el sujeto pasivo, constituye violencia. Intimidacion también,

por la apariencia del sujeto activo, es decir una persona corpulenta.

Diferencias: Olivares sostuvo si se estaria configurando el delito de robo porque
esta empleando la fuerza fisica con la finalidad de anular la resistencia de la
victima, mientras Reyna sostuvo que para determinar que es el delito de robo
dependeria de la intensidad del uso de la fuerza; por el contrario Valladolid sefala
gue si se estaria cometiendo delito de robo, el contacto fisico constituye violencia.

Intimidacién también.
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Semejanzas: Los entrevistados coincidieron que si se estaria cometiendo delito
de robo al tomarlo de la corbata con las dos manos y solicitarle al agraviado que

le haga entrega de su cartera y/o celular.

Conclusién: Los tres entrevistados concluyeron que el hecho de tomar a una
persona de su corbata para despojarlo de su pertenencias si estaria configurando
el delito de robo, ello en el entendido caso de que se estaria ejerciendo la
violencia con la victima y asi como también la intimidacion para el despojamiento

de sus bienes.

7. ¢El solicitarle al agraviado sus pertenencias, con palabras soeces y
amenazas contra su vida, cuerpo y/o salud para sustraerle sus bienes o

alagas, constituye delito de robo bajo la violencia psicologica?

Olivares sostuvo que estariamos ante una clara accion violencia, un robo por

amenaza con el cual estaria doblegando la voluntad de la victima

Reyna sefalé que si constituye delito de robo empleando violencia por
amenaza de proferir un dafo fisico contra la vida, el cuerpo o la salud de la

victima

Por su parte Valladolid refiri6 que depende de cada contexto, no existe
respuesta abstracta, influye el contexto, si es un nifio sin mostrarme nada, y Si
tengo una contextura mas corpulenta que él, hasta puedo agredirlo. Influye
también el contexto social, pero en una minima proporcién. Para que la
intimidacion sea efectuada, debe existir una seria accidon o capaz de intimidar o

asustar. Por ejemplo, el uso de un arma de fuego o arma blanca.
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Diferencias: Los entrevistados Olivares y Reyna sefalaron que solicitarle al
agraviado sus pertenencias, con palabras soeces y amenazas contra su vida,
cuerpo y/o salud para sustraerle sus bienes o alagas, constituye delito de robo
bajo la violencia psicologica, mientras Valladolid agrega que dependera del

contexto para que se configure tal delito.

Semejanzas: los entrevistados Olivares y Reyna coincidieron que el supuesto

sefalado es delito de robo.

Conclusién: Los dos autores (Olivares y Reyna) refirieron que la solicitud al
agraviado mediante palabras soeces y amenazas a la victima para el
despojamiento de su bienes constituye violencia que se concretizando con la
amenaza. Distinto opinion tiene (Valladolid) quien sostiene que es necesario para
gue exista intimidacibn o amenaza la existencia de un objeto que generar la

intimidacion.

8. ¢Elusar laréplica de un arma de fuego, constituye Delito de Robo?

Olivares sefal6 que si constituye delito de robo, pues el amenazado con un arma
de fuego comunmente no puede apreciar la autenticidad de un arma (salvo se
trate de una persona especializada en manejo de armas), por lo que estariamos
hablando de que en el agraviado se genera un debilitamiento en sus posibilidades
de defensa, que es precisamente lo que busca el agresor con el empleo del arma;

el agresor se coloca en ventaja aun usando un arma simulada

Por su parte, Reyna sostuvo que si constituye delito de robo, porque cumple
una funcién de constituir elemento de amenaza grave contra la vida, salud o
integridad fisica de la victima quien no se encuentra en posibilidad de discernir si

el arma es real o no para disuadir el efecto intimidante.
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Valladolid consideré que si, al margen del acuerdo plenario ya existente, ya
la réplica generaba una agravante del delito de Robo por el simple hecho que la
Unica persona que conoce si el arma de fuego usado es veridica o no, es el sujeto
activo del delito. Entonces, basta que una persona vea un arma, y mas aun en la
noche, menos podra reconocer si es veridica o no. Lo Unico que cabe tener
presente es que si el arma es de juguete o réplica, se entiende que el agente del
delito deberia ser sancionado con una pena menor porque su accionar no genera
mayor lesividad, debido ante una supuesta reaccion de la victima, no va a generar
un dafio a su integridad fisica a diferencia del que intimida con un arma real, lo
cual en una reaccién del agraviado, un disparo hasta podria matarlo. Contextos

distintos, criterio de lesividad potencial.

Diferencias: Valladolid y Reyna sefialaron tajantemente que usar la réplica de un
arma de fuego, constituye Delito de Robo, mientras Olivares agregé una
excepcion, en sentido de que el sujeto pasivo persona especializada en manejo

de armas.

Semejanzas: Todo los entrevistados coincidieron que usar la réplica de un arma

de fuego, constituye Delito de Robo.

Conclusion: Los tres autores refirieron que la réplica de una arma para la comision
de un delito si constituye un delito de robo, esto debido de que la misma (replica
de una arma) es un instrumento intimidatorio que el sujeto pasivo lo percibe como
tal y por ende se ve supeditado a renunciar a realizar cualquier defensa ante al
despojo de su pertenencia por el o los sujetos activos. La victima supone que es
una arma como tal y que puede generarle un dafio por lo que cede a ser

despojado der sus bienes.
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9. ¢Considera usted necesario, plantear unos lineamientos para diferenciar

sustancialmente la violencia de la agresion?

Olivares respecto a la posibilidad de plantar unos lineamientos para diferenciar
sustancialmente la violencia de la agresion sostuvo que si seria necesario, a

efectos de evitar confusiones en su aplicacién en casos concretos

Reyna consider6 que no es necesario a nivel legislativo, basta con tener
adecuado conocimiento de la teoria del delito y los elementos constitutivos del

delito de Robo y Hurto a fin de diferenciarlos.

Por su parte, Valladolid refirié que no lo considera necesario toda vez que la
agresion es la materializaciéon de la violencia, es decir la exteriorizacion del

mismo. La violencia es solo el concepto, la materializacion de éste es la agresion.

Diferencias: Los entrevistados Olivares y Reyna consideraron necesario, plantear
unos lineamientos para diferenciar sustancialmente la violencia de la agresion,
aungue se advierte que no es necesario a nivel legislativo, por el contrario,
Valladolid considera que no es necesario, toda vez que considera que toda vez

gue la agresién es la materializacion de la violencia.

Semejanzas: Los entrevistados Olivares y Reyna coincidieron en que es
necesario, plantear unos lineamientos para diferenciar sustancialmente la

violencia de la agresion.

Conclusién: En cuanto si es necesario establecer lineamiento para diferenciar
entre violencia y agresion los entrevistados (Reyna y Valladolid) sefialaron que no

es necesario, el primero sostiene que basta con la praxis y el conocimiento de
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estas dos figuras y el segundo postula que la agresion es la materializacion de la
violencia. Por otra parte, Olivares contrariamente sefiala que si es necesario a

efecto de distinguirlos para su aplicacion en casos concretos.
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