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[5] 
 

RESUMEN 

 

 

La presente investigación se realizó con la finalidad de determinar la capacidad 

fitorremediadora de Urtica urens L. en suelos con presencia de metales pesados 

del sector Campanario del distrito de Quiruvilca provincia de Santiago de Chuco, 

La Libertad. El tratamiento con la especie vegetal se realizó ex situ en macetas. El 

diseño que se aplicó en la investigación fue un diseño cuasi experimental con pre 

prueba, post prueba y un grupo control. Se tuvieron dos grupos, uno experimental 

con tres repeticiones y un grupo control. La muestra fue de 1.5 kg de suelo. La 

determinación de la concentración de metales en suelo se realizó mediante trazas 

con el método EPA Method 200.7, Rev.4.4.. En conclusión, después las 14 

semanas de crecimiento de Urtica urens L. que el mayor el porcentaje de 

remoción fue en Cromo (81.56%) y Antimonio (80.83%). Por tanto se evidencio 

también en Cobre (49.68%), Arsénico (37.58%) y Titanio (24.93%); se obtuvo el 

menor porcentaje de remoción en estroncio (3.64%). Por otro lado, se concluye 

que Urtica urens L. no fitorremedia  Aluminio, Bario, Berilio, Cerio, Litio ni Vanadio 

por el contrario incrementa sus concentraciones. 

 

Palabras clave: Fitorremediación, Urtica urens L., metales pesados, remoción.  
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ABSTRACT 

 

 

This research was carried out in order to determine the capacity 

phythoremediating Urtica urens L. in soil with heavy metals from the Campanario 

sector of Quiruvilca district, province of Santiago de Chuco, La Libertad. The 

treatment with the plant species was carried out ex-situ in pots. The design that 

was applied in the research was a design quasi-experimental with a pre test, post 

test and a control group. There were two groups, the experimental group with 

three replicates and the control group. The sample was 1.5 kg of soil. The 

determination of the concentration of metals in soil was carried out using trace with 

EPA Method 200.7, Rev.4.4... In conclusion, after the 14 weeks of growth of Urtica 

urens L., the highest percentage of removal was in Chromium (81.56%) and 

Antimony (80.83%). Therefore, it was also evident in Copper (49.68%), Arsenic 

(37.58%) and Titanium (24.93%); the lowest strontium removal percentage was 

obtained (3.64%). On the other hand, it is concluded that Urtica urens L. no 

phytoremediate Aluminum, Barium, Beryllium, Cerium, Lithium or Vanadium on the 

contrary increases its concentrations. 

 

Keywords: Phytoremediation, Urtica urens L, heavy metals, removal. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


