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La poblacion estuvo conformada por 89 servidores del Cenepred y el estudio
concluy6 que existe relacion entre control interno y desempefio institucional, es
decir que la idénea implementacion del control interno significara en mayor

desempenio de las instituciones publicas.
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Resumen

La investigacion titulada “El control interno y el desempeifio institucional en el Centro
Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccién del Riesgo de Desastres -
Cenepred- Lima 2018, tuvo como objetivo determinar la relacién que existe entre

control interno y desempefio institucional en una institucion publica.

La investigacion fue de enfoque cuantitativo, tipo bésico y disefio
correlacional. La poblacién estuvo conformada por 89 servidores del Cenepred. La
técnica utilizada fue la encuesta y el instrumento para recolectar los datos fue el
cuestionario. Con el fin de determinar la validez de los instrumentos se uso el juicio
de expertos y la confiabilidad fue calculada utilizando el Coeficiente Alfa de
Cronbach siendo el resultado 0.835, en el cuestionario de control interno y 0.782

en el cuestionario de desempefio institucional.

Los resultados hacen concluir que existe relacion positiva moderada (r=0.798)
y significativa (p < .05), entre control interno y desempefio institucional en el Centro
Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion del Riesgo de Desastres -
Cenepred- Lima 2018. Ello hace inferir que a mayor control interno mayor

desempeiio institucional.

Palabras clave: control interno, desempefio institucional, institucion publica.
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Abstract

The titled investigation "The internal control and institutional acting in the National
Center of Estimate, Prevention and Reduction of the Risk of Disasters - Cenepred -
Lima 2018", he had as objective to determine the relationship that exists between

internal control and institutional acting in a public institution.

The investigation was of quantitative focus, basic type and | design correlacional.
The population was conformed by 89 servants of Cenepred. The used technique
was the survey and the instrument to gather the data it was the questionnaire. With
the purpose of determining the validity of the instruments the trial of experts it was
used and the dependability was calculated using the Coefficient Alpha of Cronbach
being the result 0.835, in the questionnaire of internal control and 0.782 in the

guestionnaire of institutional acting.

The results make conclude that positive moderate relationship exists (r =0.798) and
significant (p <.05), between internal control and institutional acting in the National
Center of Estimate, Prevention and Reduction of the Risk of Disasters - Cenepred -
Lima 2018. He/she makes it infer that to more control bigger internal institutional

acting.

Keywords: internal control, institutional acting, public institution.
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1.1. Realidad problematica

En el ambito internacional, por afios la gestién publica se enfocé en observar al
desempeiio del personal y de los procesos como medida de eficiencia o calidad,
dejando de lado la nocién de integralidad institucional. Después todo, las
instituciones también maduran luego de un proceso de aprendizaje, lo que a su vez
deviene en desempefio institucional y resultados tangibles para los ciudadanos.
Como indica la ILPES (2012), en naciones donde se presentan grandes brechas de
orden econémico y social es de suma relevancia enfocar la gestion puablica hacia el

desarrollo social desde resultados.

No obstante, en paises como América Latina existe descrédito de las instituciones
publicas ya que se les acusa de no canalizar eficientemente las exigencias de los
ciudadanos elevando significativamente los niveles de desconfianza que en el
tiempo afecta la gobernabilidad. Esta realidad se constituye en un desafio para el
sector publico, que debe elevar su nivel de conocimiento y capacidad para
desempenarse con eficacia en la tarea gubernamental que requiere de la rendiciéon
de cuentas y resultados como evidencia de éxito, siendo el compromiso ético, la
responsabilidad social y el interés publico sus principales lineas orientadoras

(Guevara, Espejel y Flores, 2010).

La decisidén de Implementar acciones con miras a lograr una gestion publica que se
oriente hacia el resultado es politica reciente en el Perd, y por ello es esperable que
se tenga que aguardar un tiempo para que dicha practica se instale en funcion de
la dinamica y experiencia de cada institucion y para ello, referentes internaciones y
la investigacion son importantes. Pese a que no se tiene actualmente de datos
precisos que permitan evaluar la calidad del gasto publico, si es posible lograr
mejoras en cuanto a los niveles de eficiencia, eficacia, economia y equidad que

describa el nivel de desempefio de la institucién (Shack, 2002).

Importantes cifras denotan la insatisfaccion del ciudadano peruano con el
desempenio de la gestion publica, especificamente sus instituciones. Por ejemplo,

el 70% se siente insatisfecho con la policia, dado que el nivel de inseguridad
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ciudadana es alto y representa el problema menos atendido segun las percepciones
de los ciudadanos. Por otro lado, se tiene el tema de la corrupcién, que segun los
ciudadanos ocurre con mayor frecuencia en instituciones como municipios (16.6%),
la policia (16,5%), y juzgados (10,92%). De hecho, los ciudadanos tienen esta
opinidn porque sienten que las instituciones no son eficientes ni eficaces con las
funciones encomendadas; es decir que tienen un débil desempefio institucional

(Carrion, Zarate y Zechmeister, 2015).

El instrumento que permite regular las acciones de las entidades publicas en un
marco de idoneidad, calidad y legalidad es el control interno. En otras palabras, lo
gue permitiria que las instituciones se desempefien con idoneidad y efectividad
seria una correcta implementacion de control interno. En el caso del Peru, se tiene
el sistema de control interno, que previene el riesgo, la irregularidad y las acciones
de corrupcion en los organismos publicos a través de acciones interdependientes e
interrelacionadas a fin de sumar para alcanzar los propdsitos institucionales

(Contraloria General de la Republica, 2016).

El CENEPRED (Centro Nacional de estimacion, prevencion y reduccion de riesgos
de desastres), es también una institucion publica creada por la Ley N° 29664 y tiene
entre sus fines la identificacion y reduccion de riesgos relacionados a peligros con

el propésito de evitar consecuencias de orden econdémico y social en la poblacion.

Se ha observado que el personal y directivos no se hallan comprometidos en las
tareas de control interno, no se visualiza un ambiente de control que conlleve a
enfocar los esfuerzos hacia el cumplimiento de objetivos o todos pongan de su parte
para evitar los riesgos; o en todo caso, reaccionar rapidamente cuando estos se
presentan. Cada direccién u oficina trabaja de manera aislada, ya que no se procura
gue la comunicacion fluya de manera agil y no han existido espacios de evaluacion
0 autoevaluacion que permita tomar medidas consensuadas donde cada servidor
se comprometa a cumplir lo que le corresponde. Entre las falencias se puede
observar la ausencia de manual de funciones, lo cual acarrea el problema de la
duplicidad de funciones, no se ha elaborado un flujo comunicacional que permita

celeridad de las comunicaciones entre las distintas direcciones y oficinas, lo que
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trae como consecuencia demoras en los procesos para adquirir bienes y pagar a
proveedores; también se observa falta de interés y compromiso de los trabajadores
para que cumplan con los objetivos institucionales, lo cual sumado a lo

anteriormente mencionado deviene en deficiente ejecucion presupuestal.

Como institucion publica el CENEPRED no esta exento de debilidades en cuanto a
su desempeiio institucional y ello se evidencia en las dificultades que presenta para
gestionar con idoneidad los procesos que conllevan al cumplimiento eficaz de las
tareas asignadas debido a ineficiencia en las distintas oficinas y direcciones que la
conforman. Esto trae como consecuencia que se pierda capacidad de ejecucion
presupuestal o que se reprogramen actividades. De esa manera la institucion se
arriesga de que los ciudadanos adquieran percepciones negativas con la
institucion, en vista que pueden desarrollar opiniones que adversas con respecto a
la calidad, no solo de la gestion sino también de los procesos o de los servicios que

brinda.

1.2. Trabajo previos

1.1.1. Internacionales

Ardila y Garcia (2017), en su investigacion titulada Construccion de un indice
sintético de desempefio institucional municipal en Colombia, que se publicé en la
Revista del CLAD Reforma y Democracia, tuvo el objetivo de estimar un Indicador
Sintético de Desempefio Institucional Municipal (ISDIM). A través de la
metodologia de componentes principales se investiga cuales son los determinantes
principales del desempefio publico en el orden territorial y, a su vez, se establece
un ranking de los municipios estudiados, ordenados por el puntaje obtenido de la
metodologia a partir de una muestra de 128 municipios en Colombia. Este ejercicio
metodolégico concluye hacia qué areas (talento humano, transparencia, capacidad
de gerencia, entre otras) debe encausar cada alcaldia sus recursos y qué
municipios deben ser focalizados criticamente por las entidades gubernamentales,

para asi brindar una propicia calidad de vida a la ciudadania.



18

Gil (2016), en la tesis titulada Desempefio institucional de la Oficina Dominicana de
Patentes, presentada en la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales-
FLACSO, tuvo el objetivo de realizar un analisis del desempefio institucional de una
institucion publica dominicana. Para ello realizé un estudio de tipo analitico y de
campo, siendo la estrategia observar el volumen de trabajo y capacidad de
resolucion. Los resultados mostraron que la institucion que fue objeto de estudio
tenia una alta carga de trabajo, las cuales provenian principalmente del sector
privado y de caracter multinacional y con amplios conocimiento y experiencia en el
tema de patentes, lo cual desborda sus capacidades para responder con idoneidad,
lo cual es caracteristica comun en paises en vias de desarrollo. Concluye indicando

gue el volumen de trabajo hace que el desemperio institucional sea limitado.

Martinez (2016) en la tesis titulada Analisis del control interno y su aplicacion en la
direccion de proyectos, de la Alcaldia Municipal de Matagalpa (ALMAT), primer
semestre 2015, presentada en la Universidad Nacional Autonoma de Nicaragua,
tuvo el objetivo de realizar un analisis los procesos de control interno asociados al
desarrollo de las operaciones de la institucion local. El estudio se realiz6 siguiendo
la metodologia mixta ya que se recogieron apreciaciones de ocho funcionarios con
respecto a las variables de estudio, lo cual fue contrastado con informacion
documental que detallan transacciones y movimientos contables. Los resultados
indicaron que, pese a que la institucion cumple con los procesos indicados en su
manual de procedimientos, carecen de manual de control interno que permita
evidenciar la calidad en la eficiencia de estos procesos con respecto al gasto, lo

gue crea desconfianza de los ciudadanos con respecto a la ejecucidn presupuestal.

Arceda (2015), en la tesis titulada Efectividad de los Procedimientos de Control
Interno que se aplican en las areas de administracion y contabilidad en la Empresa
Agricola "Jacinto Lopez" S.A. del municipio de Jinotega durante el afio
2014 presentada en la Universidad Nacional Autbnoma de Nicaragua, tuvo el
objetivo de realizar un andlisis de lo efectivo que son las operaciones de control
interno en una empresa privada. El estudio fue cuantitativo, de corte transversal,
siendo la entrevista y el cuestionario las técnicas para recolectar la informacion. Los

resultados indicaron que el nivel de efectividad del control interno depende de un
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manual que permita detectar oportunamente los procedimientos incorrectos y a su
vez plantee el camino a seguir para alcanzar mayor eficacia y eficiencia a la par
gue se eliminan tareas que no favorecen un control mas eficaz de los procesos

administrativos y contables.

Castillo (2015) en la tesis titulada Estrategias basadas en el control interno que
optimicen la gestién financiera de la Empresa Distribuidora Puche y Asociados C.A.
San Felipe, Estado Yaracuy presentada en la Universidad de Carabobo, tuvo como
objetivo analizar una estrategia de control interno para optimizar la gestion
financiera. Para ello realiz6 una investigacion cuantitativa y disefio no experimental,
optando por una muestra de nueve trabajadores a quienes se les hizo responder
un cuestionario. Los resultados revelaron deficiencias de la estrategia de control
interno que basicamente no son aplicados con la continuidad esperada lo que

deviene en una gestion financiera ineficiente.

1.1.2. Nacionales

Cajahuaringa (2017) en la tesis titulada Desarrollo institucional y relaciones
interpersonales en las instituciones educativas UGEL 10 - Huaral, 2015, presentada
en la Universidad César Vallejo, tuvo como objetivo demostrar que el desarrollo
institucional y relaciones interpersonales son variables que tienen relacion mutua.
La metodologia fue cuantitativa de nivel correlacional tomando una muestra de 199
profesores de educacion basica regular, a quienes se les indicé responder un
cuestionario con respuestas tipo Likert. Los resultados determinaron que hay

relacion (r=0.705), entre desarrollo institucional y relaciones interpersonales.

Garcia, Garcia y Monzoén (2017), en la tesis titulada Las auditorias de desempefio
y su rol en el fortalecimiento de la gestion publica: evaluacion de cuatro casos de
estudio, presentada en la Universidad del Pacifico, tuvo como objetivo evaluar las
mejoras obtenidas en los cuatro casos de estudios evaluados como resultado de la
realizacion de las auditorias de desempefio. El estudio fue de tipo mixto, dado que
se emplearon analisis descriptivo y fenomenolégico en base a entrevistas a

profundidad a tres especialistas en el tema de fortalecimiento de gestion publica. El
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ambito de investigacion fue el programa Cuna Mas. El estudio concluye que la
estructura organizacional de las instituciones publicas no es susceptible a
evaluacion de desempefio porque la evaluacion que hacen estan centrados los
puntos criticos que aparecen durante la ejecucién de las actividades y no en el
resultado que debiera concentrarse en la gente.

Rivera (2016), en la tesis titulada Sistema de control interno y su relacion con el
desempefio laboral de los colaboradores de la oficina de gestion de las personas
del Gobierno Regional de San Martin, 2016, presentada en la Universidad César
Vallejo, tuvo el objetivo de demostrar que sistema de control interno y desempefio
laboral se relacionan entre si. El tipo de estudio fue no experimental y con disefio
de caracter descriptivo correlacional. La muestra fue determinada a través de un
muestro no probabilistico de 21 servidores. Los instrumentos lo conformaron
cuestionarios para cada una de las variables. Los resultados evidenciaron que
existe correlacion directa y significativa (r=0.790; p<=,05) entre sistema de control

interno y el desempeifio laboral.

Villanueva (2015) en la tesis titulada El control interno y la gestion administrativa en
el Hospital Nacional “Guillermo Almenara Irigoyen” de ESSALUD, presentada en la
Universidad Inca Garcilaso de la Vega, tuvo el objetivo de demostrar el control
interno incide en la gestion administrativa de un centro hospitalario. El estudio fue
cuantitativo de nivel explicativo, considerando a una muestra de 180 servidores
administrativos de Essalud, a quienes se les aplicO una encuesta. El estudio
concluye indicando que el control interno permite alcanzar mayor eficacia, eficiencia

y economia en la gestion administrativa de la institucion de salud.

Marin (2015) en la tesis titulada Gestion del sistema de control interno en la toma
de decisiones de las municipalidades distritales de la provincia de Puno, 2015,
presentada en la Universidad Andina Néstor Caceres Velasquez, tuvo el objetivo
de comprobar que, implementando apropiadamente un sistema de control interno,
se asegura que la toma de decisiones a nivel de gobierno local sea mas correcta.
La investigacién fue cuantitativa y de nivel explicativo, tomando como muestra a los

trabajadores de 15 municipios distritales, optando por un cuestionario para
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recolectar la informacién. Los resultados indicaron que el control interno no se
cumple (34,21%) o es insuficiente (24,57%), siendo a su vez el ejercicio
presupuestal deficiente. Concluye sefialando que la inadecuada implementacion
del control interno genera deficiente ejecucién presupuestal debido a inadecuada
toma de decisiones.

1.3. Teorias relacionadas al tema

1.3.1. Control interno

Teoria general

El control interno es concebido desde el modelo COSO (Committee of Sponsoring
Organizations of the Treadway) con el objeto de asistir a las instituciones para
realizar procesos de valoracion y optimizacion de su sistema de control interno a fin
de elevar su valor (COSO, 2013).

En el Perd, el modelo COSO (2013) de control interno se constituye en parte del

control gubernamental, el cual segun la Contraloria General de la Republica implica:

Controlar, cuidar e identificar acciones y consecuencias del proceso de
gestion publica, para observar si son eficientes, eficaces, transparentes
y econdmicos en la utilizacion del patrimonio estatal, asi como del
respeto de la ley, las politicas o planes, valorando el sistema de
administracién, gerencia y control con el propésito de afianzar su mejora,

impulsandolos a adoptar acciones de prevencion y correccién oportunos
(p. 20).

La necesidad de control surge como respuesta a la incertidumbre, lo que en la
practica constituiria los principios de la administracién del riesgo, lo que supone

planificacion y prevision. Al respecto Mantilla (2013) sostuvo:
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El mundo presente se considera que hace parte de una era de
incertidumbre. En la practica administrativa ello se desarrolla a través del
entendimiento y la administracion del riesgo, con aplicaciones e
importantes en contabilidad, auditoria y control interno. Tal incertidumbre
es entendida, inicialmente, en términos de caos, lo cual ha conducido a
una nueva especialidad al interior de las mateméticas: la teoria del caos.
El presupuesto central es que para entender la incertidumbre es
necesario, inicialmente, evitar el control e ingresar sin prevenciones al
mundo de la sutileza y la ambigliiedad. En el fondo lo que surge es un

nuevo concepto de control. (p. 52).

Por su parte Horngren, Sundem y Stratton (2006) sefialaron:

[...] para que un control interno se establezca dentro de una
organizacion, no es suficiente que existan los manuales de
procedimientos y las regulaciones de las actividades (e inclusive el
control). También se necesita un ambiente propicio para que funcione el
control interno, la actitud general de la administracion, de los directivos
y de los propietarios, sobre el control y la importancia de la actividad
dentro de un marco de acciones, politicas y procedimientos es

preponderante (p. 151).
En otros términos, para que se establezca el control interno no solo se requiere
normar y describir procesos sino ademas es necesario establecer una cultura
donde las actitudes y la predisposicion de quienes dirigen la institucion se torne
relevante.
Conceptualizacion.

Segun COSO (2013) el control interno es:

Es un proceso que ejecuta el consejo administrativo, la direccién y los

demas trabajadores de una institucién, elaborado con el propésito de
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suministrar un nivel de seguridad razonable sobre el logro de objetivos
asociados con procedimientos que aseguran su cumplimiento idéneo (p.
3).

Por tanto, el control es un acto inseparable de la accion humana que evolucioné a
partir de la sencilla necesidad de seguridad personal o grupal hasta la necesidad
de verificacion de los niveles de cumplimiento de los propdsitos planificados y los
resultados alcanzados.

Horngren, Harrison y Oliver (2010), definieron el control interno como

Un compromiso esencial de todo administrador es ejercer control sobre
las operaciones. Los duefios establecen las metas, contratan a los
gerentes para que administren las acciones e incorporan a trabajadores
con el objeto de ejecutar el plan de negocio. El control interno es el plan

organizacional y todas las medidas correlativas (p. 379).

En esta definicion el autor incorpora la necesidad de planificacion de las acciones
de control interno, lo que supone un ordenamiento organico de las acciones no solo
para directivos sino para los trabajadores de la organizacion. Los mismos autores
han afirmado que “el control interno es mas efectivo al momento que los
trabajadores de los diversos niveles acogen los objetivos y normas éticas de la
institucién. El alto directivo debe comunicar esos objetivos y normas a los
trabajadores” (Horngren, et al., 2010, p. 267). De acuerdo a este autor el compartir
la visién, mision y objetivos organizacionales con el personal, se generaria un
mayor nivel de involucramiento y compromiso que propiciaria que todos empujen

hacia la misma direccion y ejecuten acciones de control de forma simultanea.

De acuerdo a Estupifian (2015) el control interno es “un proceso realizado por
directivos o consejo administrativo de una organizacion, y por el resto del personal,
elaborado concretamente para dar seguridad razonable de lograr en la entidad

efectiva, suficiente y cumplida” (p. 25).



24

Esta definicion enfatiza ciertas caracteristicas del control interno; en principio que
su éxito depende de la participacion de toda la organizacion, que no se realiza de
manera absoluta o rigida sino razonable y que su propdsito es alcanzar objetivos

organizacionales.

Barquero (2013) afirma:

El control interno no se establece por que haya normas, sino que solo es
necesario el sentido comun. En otras palabras, solo hay que generar las
acciones necesarias para que la informacién de los estados financieros
sea confiable, y hacer una correcta gestion de la empresa respetando
las normas que toda organizacion debiera seguir para actuar con
integridad (p. 32)

Esta definicibn no centra el control interno a la accion tipica del control que
usualmente normay luego verifica, sino que acude al sentido comun de los mismos
trabajadores o directivos de tal modo que los procesos fluyan hacia la consecucion

de objetivos.

Rodriguez (2009) por su parte define control interno en los siguientes términos:

Son procesos y metodologias que funcionan coordinadamente para
establecer controles en las acciones que se ejecutan dentro de la
empresa con el fin de evitar pérdidas, estafas o ineficiencias; actua
promoviendo la fidelidad y seguridad de que exista veracidad en cuanto a
los informes financieros, asi como eficacia en los procesos productivos (p.
49).

Segun indica el autor es necesario que en toda organizacion se ejecuten de modo
coordinado los procedimientos de control con las diferentes areas, a fin de lograr
un mejor cuidado de recursos y se asegure fiabilidad de la informacién con respecto

a la eficiencia de las diversas operaciones.
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El establecimiento de procedimientos de control interno es una responsabilidad del
gestor de la entidad, aunque debido a que los tiempos y los recursos son limitados,
la revisién de los sistemas de control interno implantados siempre se puede llevar
a cabo con la frecuencia deseada pese a existir una normatividad especifica que
obliga su cumplimiento. El mantenimiento y revision de los sistemas de control es
un trabajo importante y recurrente y la alta direccion dificilmente pueden
monitorearla personalmente por lo que usualmente esta tarea es delegada a un
equipo especializado, siendo la composicién ideal de este equipo con perfil
necesario para que entienda las implicancias de un sistema de control interno, en
combinacién con un experto en sistemas informaticos y soportados también en
ocasiones por personal operativo que conozcan los procesos en marcha. No
obstante, en el sector publico estos controles estan establecidos para el
cumplimiento de acciones sin importar si es que estas estan aportando realmente
a alcanzar los objetivos institucionales. Por otro lado, dificimente el personal se
halla suficientemente concientizado sobre su importancia por lo que su

comportamiento y actitudes no se hallan implicada a ella.

En el Perd, el control interno justifica su importancia ante diversos problemas que

se observa en la gestion publica:

En primer lugar, existe una carencia de planificacion estratégica de Estado a nivel
nacional que alinee a su vez los objetivos estratégicos a nivel regional y local dado
gue en la actualidad esta planificacién se disefia divorciada una de otra. Esto ha
ocasionado que las acciones de control se concentren sobre puntos especificos o
sensibles obviado la mirada sistémica del mismo, lo que finalmente refuerza este
desalineamiento, lo que ponen en duda la eficacia del control, mas aun si se toma
en cuenta la discordancia que existe entre los sistemas administrativos y

funcionales presentes en los tres niveles de gobierno (Leiva y Soto, 2015).

En segundo lugar, se observa la ausencia de procesos definidos que brinden la ruta
de provision del servicio publico, lo que reduce la eficacia de las acciones de control.
Esto genera ineficiencia y bajo desempefio de la institucion, elevandose los niveles

de insatisfaccion de la ciudadania (PCM, 2013) con respecto a la calidad del
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servicio recibido. Después de todo, no es posible lograr mejorar sin controlar, a su
vez no es posible controlar aquello que no se pueda medir y no se puede medir
aquello que no esté claramente identificado definido (Leiva y Soto, 2015).

Dimensiones del control interno.

Las dimensiones de control interno son definidas por el Committee of Sponsoring
Organizations of the Treadway (COSO, 2013) en los siguientes:

El ambiente de control:

Entendido como “el ambiente organizativo propicio para ejercer practicas asociadas
al valor y bajo la regulacion de reglas adecuadas y de esa manera asegurar una

gestion estricta para el cumplimiento de los propésitos estratégicos” (COSO, 2013,
p.3).

Hace referencia “al ambiente donde el director y la alta gerencia conjuntamente con
el personal se comportan de una forma honesta para fortalecer los controles

internos” (Horngren, et al., 2010, p. 381).

De acuerdo a Estupifian (2015), el ambiente de control “es hacer que exista un
ambiente que estimule e influya en la conducta de los trabajadores acerca del
control de sus acciones” (p. 27). En ese sentido es comprendido como la gestion
de las condiciones necesarias para que los mismos trabajadores controlen sus

acciones a fin del logro del objetivo institucional.

Los indicadores de la dimensiéon son:

Compromiso. Hace referencia a la capacidad de la institucion para fortalecer los

valores éticos y la integridad del personal en el cumplimiento de sus funciones.
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Independencia. Se refiere a la capacidad de la institucion para permitir que las
instancias tengan independencia para influir sobre el personal con respecto al
control de sus actividades.

Responsabilidades. Indica la capacidad de las autoridades para establecer
responsabilidades que aseguren que se cumplan los objetivos con honestidad y

transparencia.

La evaluacion de riesgos

Con la evaluacion de riesgo “se deben identificar, analizar y administrar aquellas
situaciones que podrian constituirse en riesgo para la consecucion de los fines,

metas, objetivos, actividades y operaciones institucionales” (COSO, 2013, p.3).

Se refirio a “las acciones que permiten a la compania identificar los riesgos que

suponga peligro” (Horngren, et al., 2010, p. 381).

Para Estupifian (2015), significa “hallar y examinar los riesgos de relevancia para
alcanzar los objetivos y es |lo esencial para establecer la manera en que estos riegos
deben ser superados” (p. 28). De acuerdo a esto, se deben identificar
permanentemente los riesgos que puedan interferir para que los objetivos

institucionales no se cumplan.

Los indicadores de la dimension son:

Claridad de los objetivos. Definié la capacidad de la institucion para definir con

claridad los objetivos a fin de evitar riesgos.

Identificacion de riesgos. Evalla la capacidad de la institucibn para reconocer

riesgos que perjudiquen el logro de sus objetivos.

Posibilidades de fraude. Se refiere a la capacidad de la institucién para prevenir los

fraudes por accion u omisién al evaluar los riesgos.
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Identificacion de cambios. Indica la capacidad de la institucién para reconocer y
valorar los cambios que su pudieran suscitar en los procesos y se constituya en

riesgo que podrian afectar de manera importante al sistema de control interno.

Actividades de control:

Se refiere a “ala implementacion de politicas y operaciones de control que ejecutan
los superiores, hacia las funciones que se asignan al personal, con la intencién de

hacer que los objetivos institucionales se cumplan” (COSO, 2013, p.3).

De la misma manera, Horngren, et al. (2010), lo definieron como “aquellos procesos

disefiados para asegurar el logro de las metas organizacionales (p. 381).

En términos de Estupifian (2015) son “aquellas acciones que ejecutan la gerencia
a los trabajadores de la organizacion para dar cumplimiento diario de las tareas

establecidas” (p. 32).

En otras palabras, son procesos que instalan las instancias superiores para hacer
gue cada colaborador cumpla con las tareas que se les asignan en sus respectivos

puestos.

Los indicadores de la dimension son:

Politicas de control. Describe la capacidad de la institucion para definir y desarrollar
actividades de control en sus diversas instancias considerando personal y

procesos.

Mitigacion del riesgo. Define la facultad de la institucién para precisar y desarrollar
actividades que permitan reducir los peligros que pueden afectar la consecucion de

objetivos institucionales.
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Uso de tecnologias. Hace referencia a la capacidad de la institucion para usar
tecnologias que proporcionen mejoras en la implementacién de las actividades de

control.

Informacién y comunicacion:

Se refiere a los procesos mediante las cuales se “registra, procesa, integra y divulga
la informacion, contando con una plataforma informatica sélida y datos con bases
confiables, transparentes y eficientes que aporte a la gestion y el control interno”
(COSO, 2013, p.3).

Horngren, et al. (2010, p. 381) sefalan que “los responsables de tomar las
decisiones requieren de informacion exacta para realizar un seguimiento eficaz a
los activos, y a su vez hacer medicion confiable de las ganancias y las pérdidas” y

es por ello que los sistemas de informacion son fundamentales.

De acuerdo a Estupifian (2015), “los sistemas de informacion estan presentes en

toda la entidad y responden a los objetivos del control” (p. 33).

Entonces la gestion de la informacion se constituye en fundamental componente
del control, dado que ello proporciona suficiente insumo para tomar decisiones
efectivas para cumplir satisfactoriamente con los objetivos organizacionales.

Los indicadores de la dimension son:

Organizacion de la informacién. Refiere la capacidad de la institucion para obtener

y utilizar informacién relevante y de calidad a fin de promover el control interno.

Comunicacion de la informacion. Indica la capacidad de la institucion para

comunicar oportunamente datos relevantes para el logro de objetivos.



30

Comunicacion externa. Define la capacidad de la institucion para establecer
comunicacion con las instancias superiores a fin de informar sobre situaciones

criticas que pudieran estar afectando la marcha del control interno.

Actividades de supervision

Hace referencia a las acciones que “deberan ser ejecutadas durante el desarrollo
de las tareas establecidas, con el propdsito de atender y consolidar los niveles de
idoneidad y calidad en los logros de los propésitos del control interno” (COSO,
2013, p.3).

De acuerdo a Horngren, et al. (2010, p. 381) esta dimension es definida como “El
procedimiento mediante el cual se vigilan los controles de la organizacion”. El autor
sefala que en toda empresa debe haber auditores internos que aseguren que los
trabajadores sigan las politicas de la empresa y que los procedimientos sean
ejecutados eficazmente. Pero al mismo tiempo, indica que es necesario contar con

auditores externos que evaluen los controles establecidos.

De acuerdo a Estupifian (2015), la supervision de control esta referida a “las
revisiones y evaluaciones sistematicas de aquellos elementos que conforman los

sistemas de control” (p. 38).

Por tanto, las acciones de supervision se ejecutan para asegurar que el sistema
control implementado cumpla con las funciones esperadas con suficiente idoneidad

y calidad, lo que se extiende al cumplimiento de las acciones del personal.

Los indicadores de la dimensién son:

Evaluacion de los componentes del sistema. Hace referencia a la capacidad de la
institucién para elegir, desarrollar y ejecutar valoraciones permanentes Yy/o
auténomas para establecer si los elementos del sistema de control interno existen

y funcionan.
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Aplicacién de medidas correctivas. Define la capacidad de la institucion para
evaluar y comunicar a las &reas que presentan puntos criticos que deben fijar

acciones que la corrijan, implicando también a la alta direccién en dicho proceso.

1.3.2. Desempefio institucional.

Teoria general

El desempefio institucional como variable de desarrollo fue propuesta inicialmente
en la Cumbre de las Américas de 1998, dado a la preocupacion de los Estados por
las debilidades de sus instituciones que no solo afecta el desarrollo institucional
sino también la gobernabilidad del pais, siendo el mayor desafio transitar de una
gestion funcional a una gestion enfocada en los resultados (Bonnefoy y Armijo,
2005).

El enfoque de gestion del desempefio basado en resultados también fue también
acogido por la OCDE (2006) cuando indica que “los enfoques y las herramientas
de gestion del desempeiio fundamentado en resultados contribuyen de manera
directa al desarrollo eficaz” (p. 8). Es de esta manera que mas tarde la OCDE (2008)
propone un modelo de Gestion por resultados de desarrollo (GpRD) que orienta los
recursos, cualesquiera sean estos, hacia el logro de los resultados esperados. De
acuerdo a este modelo, ya no se trata solo de ejecutar gasto publico sino de saber
gué resultados se obtuvieron con dicho gasto, razon por el cual la obtencion y
canalizacion de la informacion razonable resulta fundamental, puesto solo a través
de ella se tomaran decisiones idoneas para maximizar los resultados en beneficio
de la ciudadania. Es precisamente para tener esa informacién es necesario la
medicidén del desempefio institucional, siendo los niveles de eficacia, eficiencia,

economia y calidad sus principales referentes.

De esta manera, el desempefio institucional se fundamenta en el enfoque de
resultados, que en términos del Ministerio de Economia y Finanzas (2010) permite

tener un “Estado con la capacidad de suministrar eficazmente con oportunidad,
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eficiencia y equidad, los productos y servicios publicos que solicita la ciudadania”
(p- 2).

Hacer que las instituciones publicas sean eficientes es un desafio que esta presente
desde hace mucho tiempo, sin embargo, lo que es novedoso es hacer que esta
eficiencia sea evidenciada sobre resultados medibles (Whittingham y Ospina,
2000). Con esto se pretende que el desempefio institucional sea mas moderno en
aras de asegurar una mayor gobernabilidad y satisfaccién de la ciudadania. Se
espera que el estado tenga la capacidad de enfrentar el impacto social que causa
los fendmenos de globalizacion, la economia de mercado y la crisis fiscal. Segun
Aguilar (2006), esto permitira que se revalore el Estado y el orden democréatico, lo

gue esta condicionado a una revalorizacion previa de su capacidad de gestion.

Obviamente, esta capacidad de gestion debe ser fortalecida en cuando a eficiencia,
eficacia y calidad, ya que toda gestion publica debe ser medida en su desempefio
contrastando los niveles de realizacion de las politicas publicas y los resultados que
perciben los ciudadanos; lo que exige por si misma politicas de evaluacion del
desempeiio de la gestion publica (Aguilar, 2006) que de hecho es una accion que
genera valor ya que transmite la voluntad del Estado para concretar los resultados
planificados, aunque para ello es necesario disefar estandares de desempefio que
permitan ubicar el nivel de calidad del servicio publico, identificar oportunidades de

mejora e implementar acciones que permitan ampliar el impacto sobre la poblacion

Para Barzelay (1992) el desarrollo de una gestion publica moderna se relaciona con
las posibilidades de evaluacién de su desempefio, teniendo como referentes la
satisfaccion de los ciudadanos, los resultados evidenciables observados y la
agilidad de las instituciones publicas para garantizar una respuesta eficaz frente a

las peticiones de la ciudadania.

Conceptualizacion.

Se refiere a la valoracién acerca del nivel de logro de los objetivos de un programa,

funcién o institucién en el ambito de la gestion publica. “Se realizan mediante
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indicadores que en primera instancia aporta conocimientos sobre la situacion real
en que se encuentra una institucion a lo que luego se afiade un juicio de valor sobre

el desempefio de dicho programa” (Armijo, 2011, p. 56).

Los cambios en los procesos de las organizaciones publicas se orientan hacia el
mejoramiento del papel y la intervencién del Estado, en todos aquellos temas
relacionados con la gobernabilidad lo que constituyen desafios por abordar desde
la evaluacion de la eficacia y eficiencia de la gestion publica, es decir el desempefio
(Espejel, 2014).

El termino desempefio utilizado aqui no se refiere a las actuaciones individuales de
las personas con respecto al cumplimiento de roles o funciones laborales, sino a la
capacidad de la institucion, programa o proyecto para alcanzar los resultados
esperados. En esos términos, un adecuado desempefio asegura la provision de
servicios publicos. De acuerdo a CISNI (2005) esto solo es posible si “las
instituciones poseen capacidades suficientes para proporcionar servicios idoneos
en cuanto cantidad y calidad, por medio de procedimientos administrativos

brindados con correccion, transparencia y control” (p. 5).

El desempefio de las instituciones publicas es valorado, principalmente,
en cuanto a la provisién de servicios, a la gestion administrativa que la
genera y a los controles internos y externos vigentes. Como factores
condicionantes de la gestion publica han sido exploradas la calidad de
las reglas y las distintas influencias que pueden darse, como la
politizacion. (CISNI, 2005, p. 6)

Es por ello que exigir la optimizacion de los procesos para conseguir mayor
eficiencia y eficacia en el uso de los recursos y mejorar los procedimientos de
rendicion de cuentas justifica la evaluacion del desempefio institucional. Ya que
permite que los tomadores de decisidbn opten por acciones mas racionales y

pertinentes sin abandonar su sentido de servicio a la sociedad (Pérez, 2012).
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El desempefio institucional se evalla en base a indicadores. Al respecto Darville,
Israel, Estay y Jiménez (2017) sefialaron que “los indicadores de desempefio hacen
posible que se evallen aspectos relevantes de la gestiéon publicas como son los
procesos, la estructura organizacional, las capacidades y los resultados obtenidos”
(p. 8). En cierta medida es insumo para implementar procesos de mejora continuad

de manera sistémica ya que intervendrian todos los actores involucrados.

Es necesario considerar que, evaluacion no solo es medir, sino que también
involucra un proceso de reflexion que permita que tomar decisiones que resuelvan
problemas concretos (Ballart, 1992). Con respecto a la evaluacién en el ambito de
la gestion publica, la OCDE/PUMA (1998) ha implica la medicién de resultados para
luego ser comparados con los propoésitos planificados a fin de mejorar el
desempeiio institucional. También para Weiss (1998), es comparar estandares de
desempeiio implicito o explicito con el proposito de contribuir en su mejoramiento.
Cabe indicar que estas acciones de evaluacion deben tener como fin saber el nivel
de resultado obtenido por lo que se evalla la eficacia de planes, programas,

procesos y procedimientos para atender las necesidades de los ciudadanos.

De acuerdo a Palomino (2003), las acciones de evaluacion del desempefio
institucional deben abarcar al menos dos aspectos, la innovacion y los niveles de

conocimiento.

La actividad innovativa es un proceso de busqueda permanente y no Unicamente
de seleccion sobre un conjunto dado de posibilidades cuyas caracteristicas y cuyos
resultados en la ciudadania serian conocidas de antemano. Es practicamente
imposible conocer, de manera ex ante, si una politica o procedimiento establecido
encontrara en forma automatica una respuesta positiva en la poblacion. En
consecuencia, el proceso innovativo es realizado bajo condiciones de incertidumbre
y los resultados no son conocidos de antemano. El proceso innovativo concluye
luego de una instancia selectiva que, en términos generales, puede ser identificado
por el grupo objetivo al cual fue dirigida; es decir el ambito institucional y su
delimitacién son cruciales para el entendimiento del proceso. Por tanto, esta

busqueda no es aleatoria, mas bien utiliza un conjunto de actividades basadas en
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ciertas normas con criterios de evaluacion, los que permiten conocer mas sobre los
atributos econémicos, técnicos e institucionales de alguna politica institucional

implementada (Palomino, 2003).

Por otro lado, el nivel de conocimiento influye en la direccion del cambio, siendo en
realidad un factor que condiciona la exploracibn de una determinada politica
institucional. Por otra parte, el proceso de aprendizaje o acumulacién de
conocimiento, a pesar de ser especifico de la institucion, tiene que ver con las
capacidades colectivas. Estas capacidades se refieren a las relaciones entre los
actores que participan en el proceso de innovacién y que influyen en la definicién

del proceso de gestion (Palomino, 2003).

Estos aspectos se relacionan con el desempefio institucional porque inciden de
manera directa en su desarrollo, cabe decir que una institucion que siempre esta
innovando en sus procesos de gestion y a su vez eleve su capital intelectual o
aprendizaje organizacional en dicho proceso alcanzara mejor desempefio para

suministrar resultados relevantes a los ciudadanos que de ella dependen.

Asimismo, es necesario referir los objetivos de evaluacion del desempefio

institucional que son:

Mejorar la gestion publica por medio de retroalimentacion y aprendizaje
organizacional. La evaluacién institucional trae consigo acciones de
retroalimentacién que corre paralelo a la medicion y en ese proceso se concreta un
aprendizaje organizacional que brinda madurez para la toma de decisiones y

mejora en la gestion.

La modernizacién de la gestion publica se orienta, entonces a la transformacién de
la forma y estilo de gestionar en la administracion publica. Bajo esta logica, las
politicas modernizadoras han reconocido en la gestién poderosos argumentos para
hacer frente a las formas de organizacion de funciones segmentadas, alta
especializacion del trabajo, fragmentaciéon de las responsabilidades y cadenas de

procesos discontinuas que caracterizan a los aparatos publicos que buscan
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modernizar. La practica modernizadora abandona la reestructuracion
administrativa, la mera reduccién de funciones y cargos administrativos o las
politicas de compensacion que enfrentan la erosion salarial de los funcionarios
publicos como estrategias de cambio. Se gestiona entonces, sobre la base de lograr
mas y mejores productos (bienes o servicios) con igual o menor cantidad de
recursos involucrados. Se busca lograr la maxima productividad y eficiencia de la
accion gubernamental maximizando, a la vez el impacto de su actuacién en los
ciudadanos, sin producir efectos redistributivos negativos sobre las condiciones
laborales de los trabajadores y fortaleciendo la transparencia y responsabilidad de
la gestion (Medina, 2005).

Entonces, las estrategias para mejorar la gestion publica deben orientarse por tanto
a mejorar la productividad, accesibilidad, calidad, eficacia y eficiencia de la gestion
publica, constituyen una alta proporcion del total de estrategias modernizadoras y
la aproximacion de gestionar sobre la base de procesos se ha constituido en un

referente indispensable para lograr operacionalizarlas de manera exitosa.

Elevar la satisfaccion de los ciudadanos. Al mejorarse la gestion ya los niveles de
calidad en la provision del servicio publico, se eleva la satisfaccidn de la ciudadania,
lo que se concreta en aumento de la calidad. La calidad, en este sentido estaria
definida como la satisfaccion del ciudadano en la concrecién de los fines aspirados

para alcanzar una mejor calidad de vida.

En esta linea, la competitividad cobra una perspectiva mas amplia, pues afiade
otros dos conceptos, precio y servicio. Los factores definidos por la competitividad
son los que explican la calidad, y a partir de ello se deducen los factores que
determinan la satisfaccion del ciudadano. Las determinantes de esta satisfaccion
son las caracteristicas del producto o servicio, la falta de deficiencias o errores, en
la gestidbn de recursos publicos, y el ejercicio del poder y la funciéon publica
(Berumen, 2006).
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Elevar los niveles de responsabilidad y empoderamiento. Motiva a las autoridades
y servidores a alcanzar mayores niveles de eficiencia y eficacia a partir del aumento

del compromiso y responsabilidad en beneficio de la ciudadania y del Estado.

Segun Verdesoto (2002), el empoderamiento sobrepasa la pura responsabilidad y
remite tanto a la capacidad de influir en un proceso decisional y en este sentido una
accion de participacion, cuanto a la actitud de que se dotan los actores para ejecutar
acciones, respaldados en procesos o en normas. Ciertamente, los actos de control
social de la gestion publica requieren de una dotacion de poder que permite a los
organismos de la sociedad civil enfrentar, desde posiciones de poder similares con
equidad de mandatos, a los actores de la gestion publica.

Mejorar la rendicion de cuentas. Al informar sobre el desempeiio de la institucion
publica se adquiere una imagen de transparencia y responsabilidad con los

resultados obtenidos.

La rendicion de cuentas es una forma de ejercer la ciudadania e implica la
existencia de la minima expresion de esta. Ser ciudadano no es una tarea facil ni
un proceso rapido; supone un desarrollo y crecimiento mutuo tanto de la sociedad
como de las instituciones publicas surgidas de ella. La rendicion de cuentas
presupone que representantes y funcionarios publicos estan obligados a informar y
justificar sus decisiones en publico. Se trata de un concepto que se ha relacionado
con el derecho que tienen los ciudadanos a obtener respuesta por parte de quienes

gobiernan o administran lo publico (Ruelas y Poblano, 2008).

Dimensiones de desempeiio institucional.

Las dimensiones de la variable desempefio institucional es propuesto por Armijo

(2011), de la siguiente manera:

Eficacia

Esta dimension hace referencia al nivel de consecucion de los propdésitos

programados: implica saber si la institucion como tal cumple con sus objetivos
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estratégicos, sin precisamente tomar en cuenta los recursos que se asignaron para
ello (Armijo, 2011).

Otros autores la han definido como la relacion entre los objetivos previstos y
alcanzados o el nivel de observancia de los objetivos en una situacion real. Vendria
el efecto esperado de una determinada accién expuesto en términos de resultados
(Fernandez y Sanchez, 1997).

Para Merli (1997) significa capacidad que tiene una institucion para alcanzar con
bastante rapidez, significativos resultados operativos que le den una mayor
probabilidad de alcanzar el éxito.

Los indicadores de la dimension son:

Cobertura. Hace referencia a la capacidad de la institucion para ejecutar actividades

o brindar servicios que cubren la demanda social que justifico su creacion.

Focalizacion. Alude a la capacidad de la institucion para ofrecer prestaciones y

servicios de manera directa a la poblacion objetivo previamente establecida

Capacidad para cubrir la demanda actual. Describe la capacidad de la institucion

para absorber adecuadamente las diversas demandas de la poblacion obijetivo.

Resultado final. Indica la capacidad de la institucion para lograr un impacto positivo

sobre la realidad que interviene.

Eficiencia:
Esta dimension implica la obtencién del mayor volumen de servicio o prestacion
posible a partir de los recursos con los que se cuenta. También significa lograr un

nivel de servicios usando el minimo nimero de recurso viable (Armijo, 2011).

De acuerdo a Mokate (1999), la eficiencia alude al nivel de cumplimiento de los

objetivos de una accién considerando el minimo costo posible. El incumplimiento
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cabal de los objetivos y/o el desperdicio de recursos o insumos hacen que la accion

resulte ineficiente.

Los indicadores de la dimension son:

Producto medio. Indica la capacidad de la institucion para asegurar productos y
servicios en el tiempo previsto, controlando variables como factor humano y

procesos.

Costo medio. Se refiere a la capacidad de la institucion para asegurar volumen de

servicios o prestaciones con menor costo y calidad posible

Economia
Esta dimension define la capacidad de una determinada institucion para crear y
dinamizar correctamente el presupuesto con el fin de cumplir cabalmente con sus
objetivos (Armijo, 2011).
En ese sentido, es necesario considerar que la asignacion de recursos y procesos
productivos se evallan considerando otras rentas alternativas y sus resultados
sobre el bienestar de la poblacion atendida (Mokate, 1999).
Los indicadores de la dimension son:
Autofinanciamiento. Se refiere a la capacidad de la institucion para utilizar
convenientemente sus recursos financieros para cumplir sus objetivos en cuanto a

provision de prestaciones y servicios.

Capacidad para ejecutar presupuesto programado. Describe la capacidad de la

institucidn para ejecutar su presupuesto segun su programacion de gasto.

Calidad de servicio:
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Es una dimension concreta del desempefio que describe la capacidad de la
institucion para dar respuesta resuelta e inmediata a las necesidades de sus

ciudadanos (Armijo, 2011).

En términos de Zeithaml (1988), calidad se refirio “a la valoracién del usuario acerca
de la perfeccion y preponderancia de un producto” (p. 3). Por otro lado, calidad de
servicio implica “una creencia total, o actitud, asociada con la superioridad del
servicio” (Parasuraman, Zeithaml y Berry, 1988, p. 16). De acuerdo a esto, la
calidad de servicio percibido tiene alto caracter subjetivo que cualquier otro atributo
gue caracterice al servicio por lo que su comprensién requiere de una perspectiva

multidimensional.

Los indicadores de la dimension son:

Oportunidad. Hace referencia a la capacidad de la institucion para dar respuesta

urgente e inmediata sin perder de vista las necesidades de los ciudadanos.

Accesibilidad. Se refiere a la capacidad de la institucion para procurar que todos los

ciudadanos tengan acceso al servicio o producto que ofrecen.

Percepcion del usuario. Describe la capacidad de la institucion para conservar una
buena percepcion por parte de los ciudadanos, acerca del servicio o producto que

ofrece.

Precision. Indica la capacidad de la institucién para realizar acciones de mejora
continua que tienda elevar el valor de las propiedades o particularidades de los

servicios que se proporcionan a los ciudadanos.
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1.4. Formulacion del problema
1.4.1. Problema general:
¢, Qué relacion existe entre control interno y desempefio institucional en el Centro
Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccién del Riesgo de Desastres -
CENEPRED- Lima 20187
1.4.2. Problemas especificos

Problema especifico 1
¢ Qué relacion existe entre control interno y eficacia institucional en el Centro
Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion del Riesgo de Desastres -
CENEPRED- Lima 2018?

Problema especifico 2
¢, Qué relacion existe entre control interno y eficiencia institucional en el Centro
Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion del Riesgo de Desastres -
CENEPRED- Lima 2018?

Problema especifico 3
¢, Qué relacion existe entre control interno y economia institucional en el Centro
Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion del Riesgo de Desastres -
CENEPRED- Lima 2018?

Problema especifico 4
¢, Qué relacion existe entre control interno y calidad de servicios institucional en el

Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccién del Riesgo de Desastres
-CENEPRED- Lima 2018?
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1.5. Justificacién

Tedrica.

La investigacion se justica desde el punto de vista tedrico ya que toma en cuenta la
gestion del control desde el modelo COSO (2013) con una perspectiva integral e
interrelacionada sumando esfuerzos entre directivos y servidores con el fin de
prevenir riesgos en el logro de objetivos; asumiendo que esta accién se relaciona
positivamente con el desempefio idoneo de la institucion en base a indicadores
como eficacia, eficiencia, economia y calidad, segun lo plantea (Armijo, 2011). De
esa manera se trasciendo de la medicion del desempefio del personal y de los
procesos hacia una medicion del desempefio de la institucion en su conjunto,
pretendiendo demostrar que el nivel alcanzado guarda relacion con el nivel en que

se implementa control interno en dicha institucion.

Practica.

Se justifica porque pretende determinar la relacion que existe entre control interno
y desempefio institucional en el Centro Nacional de Estimacién, Prevencion y
Reduccion del Riesgo de Desastres -CENEPRED- Lima 2018, tomando en cuenta
gue los hallazgos a obtener representan aporte hacia los procesos de planificacion
y mejora continua. El pais se encuentra en una zona donde existe alto riesgo de
desastres, por lo que las acciones del CENEPRED, resultan vitales, no solo para
aspectos de prevencion sino también para dar respuesta inmediata ante posible
desastre. Ello supone la necesidad de contar con una institucién que cuente con la
mayor calidad en su desempefio, dado que de ello depende las vidas de la mayoria
de ciudadanos. La investigacion redundara en la practica de gestiéon del
CENEPRED, en vista que, de comprobarse la relacién entre control interno y
desempenio institucional, se podra contar con parametros especificos que faciliten

la planificacién y acciones de mejora para estos aspectos.
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Metodologica.

Se utilizo los pasos del método cientifico: desde la formulacion del problema hasta
las sugerencias del estudio. En vista que el estudio es de enfoque cuantitativo y se
requiere de la medicion para la comprobacion de las hipotesis de estudio, es
necesario contar con instrumentos de recoleccion de datos que requieren ser
expuestos a valoracion en cuanto a su validez y confiabilidad (0.835 para control
interno y 0.782 para desempeiio institucional) a fin de ser usados con idoneidad.
Luego de este proceso, los instrumentos que elaborados podran ser usados por
otros investigadores que busquen estudiar las variables control interno o
desempeiio institucional, ya sea desde el nivel descriptivo, correlacional o

explicativo.
1.6. Hipotesis
1.3.1. Hipotesis general:
Existe relacion directa entre  control interno y desempefio institucional en el
Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion del Riesgo de Desastres
-CENEPRED- Lima 2018.
1.3.2. Hipotesis especificos
Hipotesis especifica 1
Existe relacidén directa entre control interno y eficacia institucional en el Centro

Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccién del Riesgo de Desastres -
CENEPRED- Lima 2018.
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Hipo6tesis especifica 2
Existe relacién directa entre control interno y eficiencia institucional en el Centro
Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccién del Riesgo de Desastres -
CENEPRED- Lima 2018.

Hipo6tesis especifica 3
Existe relacién directa entre control interno y economia institucional en el Centro
Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccién del Riesgo de Desastres -
CENEPRED- Lima 2018.

Hipotesis especifica 4
Existe relacion directa entre control interno y calidad de servicios institucional en el
Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion del Riesgo de Desastres
-CENEPRED- Lima 2018.
1.7. Objetivos
1.7.1. Objetivo general:
Determinar la relacién que existe entre control interno y desemperio institucional en
el Centro Nacional de Estimacién, Prevencidony Reduccion del Riesgo de Desastres

-CENEPRED- Lima 2018.

1.7.2. Objetivos especificos
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Objetivo especifico 1

Determinar la relacion que existe entre control interno y eficacia institucional en el
Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion del Riesgo de Desastres
-CENEPRED- Lima 2018.

Objetivo especifico 2
Determinar la relacion que existe entre control interno y eficiencia institucional en el
Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion del Riesgo de Desastres
-CENEPRED- Lima 2018.

Objetivo especifico 3
Determinar la relacion que existe entre control interno y economia institucional en
el Centro Nacional de Estimacién, Prevenciony Reduccion del Riesgo de Desastres
-CENEPRED- Lima 2018.

Objetivo especifico 4
Determinar la relacion que existe entre control interno y calidad de servicios

institucional en el Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion del
Riesgo de Desastres -CENEPRED- Lima 2018.



Il. Método
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2.1. Disefo de investigacion

La investigacion se realiz6 bajo el paradigma positivista en vista que “se siguen
método que categorizan los fenbmenos sociales en variables para establecer
relaciones estadisticas con el fin de obtener explicaciones universales

generalizables” (Ricoy, 2006, p. 16).

El estudio tuvo un enfoque cuantitativo en vista que se basan en hipétesis que
deberan comprobarse a través de la medicion y el analisis estadistico. Al respecto
Hernandez, Fernandez y Baptista (2014) sostuvieron que con este enfoque se
emplean recolectan datos a través de la medicion y se utiliza la estadistica para

procesar los datos (Hernandez et al., 2014)

El método de investigaciéon fue hipotético-deductivo que segin Naupas, Mejia,
Novoa y Villagdmez (2014) que involucra el uso de la deduccion para comprobar la

verdad o falsedad de una hipdtesis previamente plantada.

La investigacion fue de tipo basico porque su propdsito es ampliar los
conocimientos tedricos con respecto a las variables de estudio y no necesariamente

de su uso practico (Valderrama, 2013).

El disefio utilizado fue no experimental porque su ejecucion no demandd la
manipulacion de variables; fue transversal por que los datos fueron recogidos en
un solo momento y su analisis correspondera a dicho momento (Hernandez et al.,
2014); también fue correlacional por que se busca hallar las posibles relaciones

entre las variables estudiadas (Carrasco, 2009).

El siguiente esquema corresponde a este tipo de disefio.

Ox

M/r
\Oy
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Donde:

M = Muestra de estudio

Ox = Var. X (Control interno)

Oy = Var. Y (Desempefio institucional)

r = Relacién

2.2. Variables, operacionalizacion

Definicién conceptual de la variable control interno

Es “un proceso que ejecuta el consejo administrativo, la direccion y los demas
trabajadores de una institucion, con el propésito de suministrar un nivel de
seguridad razonable sobre el logro de objetivos asociados con procedimientos que

aseguran su cumplimiento idoneo” (COSO, 2013, p.3).

Definicion operacional.

El control interno fue medido por medio de un cuestionario compuesto por 20 items
con respuestas tipo Likert a escala ordinal que se relacionan con las dimensiones
ambiente de control, evaluacion de riesgos, actividades de control, informacion y

comunicacion y actividades de supervision

Definicion conceptual de la variable desempefio institucional

Se refiere a la valoracién acerca del nivel de logro de los objetivos de un programa,
funcidén o institucién en el ambito de la gestion publica. “Se realizan mediante
indicadores que en primera instancia aporta conocimientos sobre la situacion real
en que se encuentra una institucion a lo que luego se afiade un juicio de valor sobre

el desempefio de dicho programa” (Armijo, 2011, p. 56)
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El desempefio institucional se midi6 a través de un cuestionario compuesto por 18

items con respuestas tipo Likert a escala ordinal que se relacionan con las

dimensiones eficacia, eficiencia, economia y calidad.

Tabla 1

Operacionalizacion de la variable control interno

: . . ‘ Escala Niveles
Dimensiones Indicadores Items y y
valores rangos
Compromiso
Ambiente de Independencia Del 1
control: Responsabilidades al 4
Claridad de los objetivos.
- Identificacion de riesgos.
E::";C'“" de  posibilidades de fraude D‘Tlga
g |dentificacion de cambios . 1. Nunca
B 2. Pocas Bajo:
Actvidades do  Miigacién delies Del 10 - o (20-40)
. a 4.Muchas (47 - 73)
Organizacion de la vecgs Alto:
informacion 5. Siempre (74 - 100)
Informacion y Comunicacion de la Del 14
comunicacion informacién al17
Comunicacion externa
Evaluacién delos
Actividadesde  componentes del sistema Del 18
supervision Aplicacion de medidas al 20

correctivas




Tabla 2

Operacionalizacion de la variable desempefio institucional

Dimensiones Indicadores ltems Escalas Niveles
Cobertura
Focalizacion
Eficacia Capacidad para cubrir la Del 1 al
demanda actual 4
Resultado final
1. Nunca Bajo:
- Producto medlﬁ Del 5 al 2. Pocas (18 — 41)
Eficiencia Costo medio veces
10 Regular:
3. A veces (42 — 66)
Autofinanciamiento 4. Muchas )
Capacidad para ejecutar Del 11  veces AXD:
Economia P para €] i (67 — 90)
presupuesto programado al14 5. Siempre
Oportunidad
Calidad Accesibilidad Del 15
Percepcion del usuario al 18

Precision

50
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2.3. Poblacién, muestray muestreo
2.3.1 Censo

La poblacién se conforma con 89 servidores del Centro Nacional de Estimacion,
Prevencién y Reduccion del Riesgo de Desastres —-CENEPRED. Los servidores de
esta institucion estan conformados por directivos, personal administrativo y

personal técnico.

Se distribuyeron de la siguiente forma:

Tabla 3
Poblacion de servidores del CENEPRED
Numero
Personal administrativo 42
Personal técnico 47
Total 89

Para fines de la presente investigacion se utilizé censo en vista que se asumira a
toda la poblacién como sujetos de estudio porque su nimero es pequefio, no siendo
necesario considerar criterios de inclusion y exclusion. En este sentido, Ramirez
(1999) establece que es posible usar un censo cuando “todas las unidades de

investigacion son consideradas como muestra” (p. 67).

No fue necesario considerar criterios de inclusion y exclusion por cuanto se utilizé

un censo. Es decir, todos los sujetos conforman la muestra.
2.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos
La técnica que se empled para recolectar los datos consistio en la encuesta en vista

gue fue consiguié preguntando a los sujetos de la muestra, quienes respondieron

directamente a dichas preguntas (Carrasco, 2009).
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El instrumento que se uso fue el cuestionario, que estuvo conformado por un
numero especifico de preguntas relacionadas a cada variable de estudio (Behar,
2008).

Los instrumentos son:

Cuestionario de control interno

Ficha Técnica

Nombre: Cuestionario de control interno.

Autora: Elaboracion propia a partir del modelo COSO (2013)

Administracion: Individual y grupal

Duracion: 20 minutos aproximadamente

Aplicacion: Servidores publicos del CENEPRED

Significacion: Valora el nivel de control interno que se implementa en el
CENEPRED.

Descripcion

Es un cuestionario que contiene de 20 items, ordenados del siguiente modo:

Ambiente de control: 4 items
Evaluacion de riesgos: 5 items
Actividades de control: 4 items
Informacién y comunicacién: 4 items

Actividades de supervision: 3 items

Cada item est& codificado en una escala tipo Likert de cinco puntos:

1: Nunca

2: Casi nunca
3: A veces

4: Casi siempre

5: Siempre
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Calificacion

Para calificar el cuestionario se procede a sumar los valores que se

adjudicaron a cada item al momento de ser contestados.

Interpretacién:

Los puntajes directos obtenidos tras la calificacién son susceptibles a interpretar

segun niveles por medio de la siguiente tabla:

Tabla 4.
Niveles de interpretacion del cuestionario de control interno
Bajo Medio Alto

Ambiente de control 4-8 9-15 16 - 20
Evaluacion de 5- 11 12-18 19 - 25
riesgos
Actividades de 4-8 9-15 16 - 20
control
Informacion y 4-8 9-15 16 - 20
comunicacion
Actividades de 3-6 7-11 12- 15
supervision
Control interno 20 - 46 47 - 73 74 - 100

Cuestionario de desempefio institucional

Ficha Técnica

Nombre: Cuestionario de desemperio institucional

Autor: Elaboracion propia a partir del modelo de Armijo (2011)
Administracion: Individual y grupal

Duracion: 20 minutos

Aplicacion: Servidores publicos del CENEPRED

Significacion: Evalla percepcion de los servidores acerca del desemperio del

CENEPRED para lograr resultados.
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Descripcion

El cuestionario incluye de 18 items que el sujeto debe responder de acuerdo a una

escala de 5 niveles:

1. Nunca

2. Pocas veces

3. Aveces

4. Muchas veces

5. Siempre

Se constituye de 4 dimensiones:

Eficacia (4 items).

Eficiencia (6 items).
Economia (4 items).

Calidad de servicio (4 items).

Calificacion

Para calificar el cuestionario se procede a sumar los valores que se adjudicaron a

cada item al momento de ser contestados.

Interpretacion:

La interpretacion se realiza segun la siguiente tabla:
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Tabla 5.

Niveles de interpretacion del cuestionario de desempefio institucional

Bajo Regular Alto
Eficacia 4-8 9-15 16 - 20
Eficiencia 6—13 14 - 22 23-30
Economia 4-8 9-15 16 - 20
Calidad de servicio 4_8 9-15 16 — 20
Desempeno 18 — 41 42— 66 67— 90
institucional
Validez

Validez es un criterio que observa el grado en que un determinado instrumento es
capaz de medir la variable para el cual fue disefiado. Esto se logra evaluando el
contenido de los items, las cuales deben guardar coherencia con las dimensiones
y los indicares planteados (Hernandez et al., 2014, p. 201).

Este proceso se lleva a cabo a través del juicio de expertos, donde especialistas en
el tema valoran segun criterios de pertinencia, claridad y precision cada uno de los
items propuestos. De esta manera se buscé que el instrumento tenga validez de

contenido.

Confiabilidad

Siguiendo a Hernandez et al. (2014), por confiabilidad se entiende al grado que
describe la consistencia y coherencia de un instrumento de medicion. En este caso
la confiabilidad es establecida usando el método de consistencia interna. Para ello
se tomaron un grupo piloto de 20 participantes que tenian las mismas
caracteristicas de los sujetos de estudio y con los datos obtenidos se calcul6 el alfa
de Cronbach.

En la siguiente tabla se presenta los resultados que se obtuvieron pro cada

instrumento de medicion:
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Tabla 6.

Coeficiente de fiabilidad

Alfa de
N de elementos
Crombach
ionari ntrol intern
Cuestionario de control interno 835 20
Cuestionario de desempeiio
, 782 18

institucional

Como se puede ver en la tabla, los coeficientes alfa de Cronbach reportan
valores de 0,835y 0,782 para cada instrumento evaluado, lo cual indica que ambos

cuestionarios cumplen con el criterio de confiabilidad.

2.5. Métodos de analisis de datos

Para realizar el andlisis de los datos que se obtengan tras la evaluacion de las
variables, estos seran procesados mediante el programa estadistico SPSSv22 a fin

de realizar lo siguiente:

- Andlisis de prueba: Coeficiente alfa de Cronbach para determinar la
confiabilidad de los instrumentos. Prueba de Kolmogorov Smirnov para
determinar la normalidad de los datos

- Andlisis descriptivo: Se organizan las repuestas de los sujetos en funcion de
niveles y rangos a través de tablas de frecuencia, lo cual también es presentado
mediante figuras de barras. También se elaboran tablas de contingencia a fin
observar el comportamiento de las dos variables la vez

- Analisis inferencial: Esto se realiza utilizando el coeficiente de correlacion de

Spearman lo cual tiene el propdsito de comprobar las hipotesis formuladas.

La regla de decision para contrastar las hipotesis es:

Si, p < 0.05, entonces se rechaza la Hipotesis Nula (Ho).
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2.6. Aspectos éticos

Con el propdsito de guardar congruencia con los aspectos éticos que se consideran
en toda investigacion, se procuré contar con el consentimiento informado por parte
de cada elemento que conforma la muestra. Del mismo modo, se evitdé exponer la
identidad de cada uno ellos, destruyendo las pruebas aplicadas una vez tabuladas
los datos necesarios para el analisis, pese que éstos respondieron anénimamente
los cuestionarios. Por otro lado, se respet6 las normas de referencia APA para cada

uno de los autores citados en el documento.
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En la tabla 7 y figura 1, se presenta los niveles de control interno percibido por los

servidores del CENEPRED. Se observa que el 18% de los servidores perciben que

los niveles de control interno se implementan en un nivel “bajo”, el 47,2% senala

que se implementa en un nivel “medio” y el 34,8% en un nivel “alto”. Estos

resultados muestran que los niveles de implementacion del control interno tienden

a ser medio.

Tabla 7

Niveles de control interno percibido por los servidores del CENEPRED

Frecuencia Porcentaje
Bajo 16 18,0
Medio 42 47,2
Alto 31 34,8
Total 89 100,0
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Figura 1. Nivel de control interno percibido por los servidores del CENEPRED
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Enlatabla 8 y figura 2, se presenta los niveles de desempefio institucional percibido
por los servidores del CENEPRED. Se observa que el 28,1% de los servidores
perciben que el nivel desempefio institucional del CENEPRED es de nivel “bajo”, el
49,4% sefiala que es de nivel “regular” y el 22,5% que es de nivel “alto”. Estos

resultados muestran que el nivel de desempeiio institucional del CENEPRED tiende

a ser medio.
Tabla 8
Niveles de desempefio institucional percibido por los servidores del CENEPRED
Frecuencia Porcentaje
Bajo 25 28,1
Regular 44 494
Alto 20 22,5
Total 89 100,0
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Figura 2. Nivel de desempefio institucional percibido por los servidores del
CENEPRED
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En la tabla 9 y figura 3, se presenta los niveles de eficacia institucional percibido
por los servidores del CENEPRED. Se observa que el 24,7% de los servidores
perciben que el nivel de eficacia del CENEPRED es de nivel “bajo”, el 51,7% sefala
que es de nivel “regular” y el 23,6% que es de nivel “alto”. Estos resultados

muestran que el nivel de eficacia del CENEPRED tiende a ser medio.

Tabla 9
Niveles de eficacia percibido por los servidores del CENEPRED
Frecuencia Porcentaje
Bajo 22 24,7
Regular 46 51,7
Alto 21 23,6
Total 89 100,0
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Figura 3. Nivel de eficacia institucional percibido por los servidores del CENEPRED
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En la tabla 10 y figura 4, se presenta los niveles de eficiencia institucional percibida

por los servidores del CENEPRED. Se observa que el 16,9% de los servidores

perciben que el nivel de eficiencia del CENEPRED es de nivel “bajo”, el 66,3%

sefala que es de nivel “regular’ y el 16,9% que es de nivel “alto”. Estos resultados

muestran que el nivel de eficiencia del CENEPRED tiende a ser medio.

Tabla 10
Niveles de eficiencia percibido por los servidores del CENEPRED
Frecuencia Porcentaje
Bajo 15 16,9
Regular 59 66,3
Alto 15 16,9
Total 89 100,0
Eficiencia
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Figura 4. Nivel de eficiencia institucional percibido por los
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Enlatabla 11y figura 5, se presenta los niveles de economia institucional percibida
por los servidores del CENEPRED. Se observa que el 13,5% de los servidores
perciben que el nivel de economia del CENEPRED es de nivel “bajo”, el 68,5%
sefala que es de nivel “regular” y el 18% que es de nivel “alto”. Estos resultados

muestran que el nivel de economia del CENEPRED tiende a ser medio.

Tabla 11
Niveles de economia percibido por los servidores del CENEPRED
Frecuencia Porcentaje
Bajo 12 13,5
Regular 61 68,5
Alto 16 18,0
Total 89 100,0
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Figura 5. Nivel de economia institucional percibido por los servidores del
CENEPRED
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En la tabla 12 y figura 6, se presenta la percepcion de los servidores acerca del
nivel de calidad de servicio que ofrece el CENEPRED. Se observa que el 23,6% de
los servidores perciben que la calidad de servicio del CENEPRED es de nivel “bajo”,
el 53,9% sefala que dicho nivel es “regular” y el 22,5% que es nivel “alto”. Estos

resultados muestran que el nivel de calidad de servicio del CENEPRED tiende a

ser medio.
Tabla 12
Niveles de calidad de servicio percibido por los servidores del CENEPRED
Frecuencia Porcentaje

Bajo 21 23,6

Regular 48 53,9

Alto 20 22,5

Total 89 100,0
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Figura 6. Nivel de calidad de servicio percibido por los servidores del CENEPRED



65

3.2. Comprobacion de hipotesis

Prueba de normalidad de los datos

Tabla 13

Prueba de normalidad de Kolmogorov-Smirnov

Kolmogorov-Smirnov?

Estadistico gl Sig.
Control interno ,159 89 ,000
Eficacia ,118 89 ,004
Eficiencia ,104 89 ,019
Economia ,175 89 ,000
Calidad de servicio ,099 89 ,033
Desempeifio institucional ,102 89 ,023

a. Correccion de la significacion de Lilliefors

Antes de proceder con la comprobacion de hipotesis, es necesario evaluar la
normalidad de los datos obtenidos tras la medicion con los instrumentos de
medicidn. Esto con el fin de elegir con cuidado la prueba estadistica idonea que

permita realizar la comprobacion mencionada.

Considerando le mencionado, se decidié calcular la prueba de Kolmogorov-
Smirnov en vista que el nimero de sujetos supera los 50. Como se observa en la
tabla, la distribucion de datos en las dimensiones y variables indican valores K-S

con p-valor menores a 0,05, lo cual indica que estas distribuciones no son normales.

Entonces, es necesario utilizar estadistica no paramétrica para comprobar las

hipotesis, en este caso seria el coeficiente de correlacion Rho de Spearman.
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Comprobacion de la hipotesis general

Ho: No existe relacién directa entre control interno y desemperio institucional en
el Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion del Riesgo de
Desastres -CENEPRED- Lima 2018.

Ha: Existe relacion directa entre control interno y desempefio institucional en el
Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion del Riesgo de
Desastres -CENEPRED- Lima 2018.

Tabla 14

Correlacion de Spearman entre control interno y desempefio institucional

Control  Desempefio

interno institucional
Coeficiente de 1,000 ,798"
Control correlacion
interno Sig. (bilateral) . ,000
Rho de N 89 89
Spearman Coeficiente de ,798" 1,000
Desempefio correlacion
institucional  Sig. (bilateral) ,000
N 89 89

** | a correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

La tabla 14 muestra una correlacion positiva y moderada (rho= 0,798); asi como
significativa (p<0,05), entre las variables control interno y desempefio institucional.
Por tanto, se decide rechazar la hipotesis nula; es decir, Existe relacion directa entre
control interno y desempefio institucional en el Centro Nacional de Estimacion,

Prevencion y Reduccion del Riesgo de Desastres -CENEPRED- Lima 2018.
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Comprobacién de la hipotesis especifica 1

Ho: No existe relacion directa entre control interno y eficacia institucional en el
Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion del Riesgo de
Desastres -CENEPRED- Lima 2018.

Ha: Existe relacién directa entre control interno y eficacia institucional en el Centro
Nacional de Estimacion, Prevenciéon y Reduccion del Riesgo de Desastres -
CENEPRED- Lima 2018.

Tabla 15
Correlacion de Spearman entre control interno y eficacia institucional
Control Eficacia
interno institucional
Coeficiente de 1,000 707"
Control correlacion
interno Sig. (bilateral) . ,000
Rho de N 89 89
Spearman Coeficiente de , 707" 1,000
Eficacia correlacion
institucional  Sig. (bilateral) ,000
N 89 89

** | a correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

La tabla 15 muestra una correlacion positiva y moderada (rho= 0,707); asi como
significativa (p<0,05), entre las variables control interno y eficacia institucional. Por
tanto, se decide rechazar la hipoétesis nula; es decir, Existe relacion directa entre
control interno y eficacia institucional en el Centro Nacional de Estimacion,

Prevencion y Reduccion del Riesgo de Desastres -CENEPRED- Lima 2018.
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Comprobacion de la hipotesis especifica 2

Ho: No existe relaciéon directa entre control interno y eficiencia institucional en el
Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion del Riesgo de
Desastres -CENEPRED- Lima 2018.

Ha: Existe relacion directa entre control interno y eficiencia institucional en el
Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion del Riesgo de
Desastres -CENEPRED- Lima 2018.

Tabla 16
Correlacion de Spearman entre control interno y eficiencia institucional
Control Eficiencia
interno institucional
Coeficiente de 1,000 724"
Control correlacion
interno Sig. (bilateral) . ,000
Rho de N 89 89
Spearman Coeficiente de 724" 1,000
Eficiencia correlacion
institucional  Sig. (bilateral) ,000
N 89 89

** | a correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

La tabla 16 muestra una correlacion positiva y moderada (rho= 0,724); asi como
significativa (p<0,05), entre las variables control interno y eficiencia institucional.
Por tanto, se decide rechazar la hipotesis nula; es decir, Existe relacion directa entre
control interno y eficiencia institucional en el Centro Nacional de Estimacion,
Prevencion y Reduccion del Riesgo de Desastres -CENEPRED- Lima 2018.
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Comprobacién de la hipotesis especifica 3

Ho: No existe relacion directa entre control interno y economia institucional en el
Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion del Riesgo de
Desastres -CENEPRED- Lima 2018.

Ha: Existe relacion directa entre control interno y economia institucional en el
Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion del Riesgo de
Desastres -CENEPRED- Lima 2018.

Tabla 17
Correlacion de Spearman entre control interno y economia institucional
Control Economia
interno institucional
Coeficiente de 1,000 , 740"
Control correlacion
interno Sig. (bilateral) . ,000
Rho de N 89 89
Spearman Coeficiente de ,740™ 1,000
Economia correlacion
institucional  Sig. (bilateral) ,000
N 89 89

** | a correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

La tabla 17 muestra una correlacion positiva y moderada (rho= 0,740); asi como
significativa (p<0,05), entre las variables control interno y economia institucional.
Por tanto, se decide rechazar la hipotesis nula; es decir, Existe relacion directa entre
control interno y economia institucional en el Centro Nacional de Estimacion,
Prevencion y Reduccion del Riesgo de Desastres -CENEPRED- Lima 2018.
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Ho: No existe relacion directa entre control interno y calidad de servicios

institucional en el Centro Nacional de Estimacién, Prevencion y Reduccion del
Riesgo de Desastres -CENEPRED- Lima 2018.

Ha: Existe relacion directa entre control interno y calidad de servicios institucional

en el Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccién del Riesgo de
Desastres -CENEPRED- Lima 2018.

Tabla 18
Correlacion de Spearman entre control interno y calidad de servicios institucional
Control Calidad de
interno servicios
institucional
Coeficiente de 1,000 ,735"
Control correlacion
interno Sig. (bilateral) ,000
Rho de N 89 89
Spearman _ Coeficiente de ,735" 1,000
Calidad de _
o correlacion
servicios ) _
S Sig. (bilateral) ,000
institucional
89 89

** | a correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

La tabla 18 muestra una correlacién positiva y moderada (rho= 0,735); asi como

significativa (p<0,05), entre las variables control interno y calidad de servicios

institucional.

Por tanto, se decide rechazar la hipétesis nula; es decir, Existe

relacion directa entre control interno y calidad de servicios institucional en el Centro

Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccién del Riesgo de Desastres -
CENEPRED- Lima 2018.
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El andlisis realizado ha evidenciado que existe correlacion positiva y moderada
(rho= 0,798); asi como significativa (p<0,05), entre las variables control interno y
desempeiio institucional. Ello es corroborado con los resultados descriptivos de las
dos variables, en vista que el 47,2% de los servidores consideran que el control
interno es implementado en un nivel medio y el 49,4% percibe que el desempefio
institucional es de nivel regular. De acuerdo a estos resultados se puede decir que
la aplicacion de procesos que buscan proporcionar un grado de seguridad
razonable en cuanto a la consecucién de objetivos relacionados con las
operaciones, la informacioén y el cumplimiento de la institucion (COSO, 2013), eleva
el juicio de valor acerca del nivel de logro de los objetivos de un programa, funcién
o institucion en el ambito de la gestion publica (Armijo, 2011, p. 56). Los mismos
resultados reporta Rivera (2016), cuando indica que el control interno esta
relacionado al desempefio. Del mismo modo, Villanueva (2015), indico que el
control interno permite alcanzar mayor eficacia, eficiencia y economia en la
administracion de las instituciones, lo que finalmente redundara en mejor
desempeiio institucional. No obstante, segun Ardila y Garcia (2017) es necesario
generar indicadores que permitan valorar este desempefio, los cuales de acuerdo
a Garcia, Garcia y Monzon (2017) debe centrarse en los productos y servicios
brindados mas que en los procesos criticos. Por otro lado, hay que tomar en cuenta
gque el volumen de trabajo (Gil, 2016) y las relaciones interpersonales

(Cajahuaringa, 2017) condicionan el desempefio institucional.

Asimismo, se ha comprobado que existe correlacion positiva y moderada (rho=
0,707); asi como significativa (p<0,05), entre las variables control interno y eficacia
institucional. Ello es corroborado con los resultados descriptivos de las dos
variables, en vista que el 47,2% de los servidores consideran que el control interno
es implementado en un nivel medio y el 51,7% percibe que la eficacia institucional
es de nivel regular. En funcion a ello se puede inferir que la aplicacion de control
interno se relaciona con al grado de cumplimiento de los objetivos estratégicos a
nivel institucional (Armijo, 2011). La misma tendencia reporta Arceda (2015),
cuando indica que el control interno propicia el cumplimiento eficaz del trabajo dado
gue ayuda en la deteccion oportuna de errores a fin de que el personal directivo,

aplique los correctivos necesarios. Esto resulta relevante por cuanto actualmente
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el Estado peruano est4d en proceso de cambio de su sistema de gestion,
encaminandose hacia el enfoque de resultados, lo que implica medicién de
desemperios en cuanto a eficiencia y eficacia; no del personal, sino de la institucién
en su conjunto que a la vez debe estar abierta a reforzar los mecanismos de

rendicidon de cuentas.

También se encontré que existe correlacion positiva y moderada (rho= 0,724); asi
como significativa (p<0,05), entre las variables control interno y eficiencia
institucional. Ello es corroborado con los resultados descriptivos de las dos
variables, en vista que el 47,2% de los servidores consideran que el control interno
es implementado en un nivel medio y el 66,3% percibe que la eficiencia institucional
es de nivel regular. Ello quiere decir que la aplicacion de control interno se relaciona
con la capacidad de la institucion para alcanzar un nivel determinado de servicios
utilizando la menor cantidad de recursos posible (Armijo, 2011). En la misma linea,
Arceda (2015), concluyé en su estudio que el control interno permite el
cumplimiento eficiente del trabajo, aunque se requiere que estas acciones de
control se apliqguen con la periodicidad requerida (Castillo, 2015). Segun Sanin
(1999) el control de la gestion pubica es un instrumento ideal para normalizar los
procesos para dirigirlos hacia la mejora de desempefios. Considerando su fin
esencial, el control interno puede ser definido como un instrumento estratégico
permite que la organizacion sea eficiente para transformar los recursos y generar

valor.

Del mismo modo, se hallé que existe correlacion positiva y moderada (rho= 0,740);
asi como significativa (p<0,05), entre las variables control interno y economia
institucional. Ello es corroborado con los resultados descriptivos de las dos
variables, en vista que el 47,2% de los servidores consideran que el control interno
es implementado en un nivel medio y el 68,5% percibe que la economia institucional
es de nivel regular. Esto significa que la aplicacion de control interno se relaciona
con la capacidad de la institucion para crear y activar convenientemente los
recursos financieros para cumplir acertadamente los objetivos (Armijo, 2011). Estos
resultados son concordantes con lo hallado por Marin (2015), quien sefial6é que la

inadecuada implementacion del control interno genera deficiente ejecucion
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presupuestal debido a inadecuada toma de decisiones. Es tal vez por ello que las
diferentes instancias del Estado tienen serios problemas de orden presupuestal, no
necesariamente porque no halla dinero sino porque hay ineficiente gestion de la
economia institucional, que finalmente se traduce en baja ejecucién presupuestal.
De acuerdo a Tello, Bastidas y Pisconte (2009), esto se explica porque existe una
practica desmesuradamente normativa en los sistemas de control pues solo busca
supervisar que se cumplan las acciones programadas con la suficiente probidad
mas no en los resultados que se obtengan, buscando méas sancionar que corregir

0 prevenir.

Asimismo, se comprobs que existe correlacion positiva y moderada (rho= 0,735);
asi como significativa (p<0,05), entre las variables control interno y calidad de
servicios institucional. Ello es corroborado con los resultados descriptivos de las
dos variables, en vista que el 47,2% de los servidores consideran que el control
interno es implementado en un nivel medio y el 53,9% percibe que la calidad de
servicio es de nivel regular. Por lo tanto, es posible sefialar que la aplicacion de
control interno se relaciona con la capacidad de la institucion para responder en
forma rapiday directa a las necesidades de sus usuarios (Armijo, 2011). Resultados
similares encuentra Martinez (2016) cuando explica en su investigacion que la falta
de control interno ocasiona que la ejecucion de las acciones no sea veraz y genere
desconfianza en los usuarios. Lo que los ciudadanos desean es desarrollo social
gue se concrete en la mejora de su calidad de vida y por ello demandan
instituciones que brinden calidad en la provisidbn de sus servicios y todas se
enfoquen hacia un desarrollo sostenido con equidad y de oportunidades para todos
y todas las personas (Tello, Bastidas y Pisconte, 2009). Para Portal (2016), la
verdadera gestion publica involucra una serie de elementos que orientan a la
instituciéon hacia el cumplimiento de metas y objetivos; haciendo que los servidores

publicos sumen actuaciones gque cubran las expectativas de la sociedad.



V. Conclusiones
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Primera: Se logré determinar la relacion que existe entre control interno y
desempefio institucional en el Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y
Reduccién del Riesgo de Desastres -CENEPRED- Lima 2018, cuyo resultado fue
segun el Rho de Spearman de 0.798, considerada como directa y moderada; lo
gue hace concluir que las dos variables estan directamente relacionadas. Es decir,
en la medida que el control interno es alto, el desempefio institucional también es

alto.

Segunda: Se logré determinar la relacion que existe entre control interno y eficacia
institucional en el Centro Nacional de Estimacién, Prevencién y Reduccién del
Riesgo de Desastres -CENEPRED- Lima 2018, cuyo resultado fue segun el Rho de
Spearman de 0.707, considerada como directa y moderada; lo que hace concluir
gue las dos variables estan directamente relacionadas. Es decir, en la medida que

el control interno es alto, la eficacia institucional también es alta.

Tercera: Se logré determinar la relacion que existe entre control interno y
eficiencia institucional en el Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y
Reduccion del Riesgo de Desastres -CENEPRED- Lima 2018, cuyo resultado fue
segun el Rho de Spearman de 0.724, considerada como directa y moderada; lo
gue hace concluir que las dos variables estan directamente relacionadas. Es decir,

en la medida que el control interno es alto, la eficiencia institucional también es alta

Cuarta: Se logré determinar la relacion que existe entre control interno y
economia institucional en el Centro Nacional de Estimacién, Prevencion y
Reduccion del Riesgo de Desastres -CENEPRED- Lima 2018, cuyo resultado fue
segun el Rho de Spearman de 0.740, considerada como directa y moderada; lo
gue hace concluir que las dos variables estan directamente relacionadas. Es decir,

en la medida que el control interno es alto, la economia institucional también es alta



77

Quinta: Se logré determinar la relacion que existe entre control interno y calidad
de servicios institucional en el Centro Nacional de Estimacion, Prevenciéon y
Reduccién del Riesgo de Desastres -CENEPRED- Lima 2018, cuyo resultado fue
segun el Rho de Spearman de 0.735, considerada como directa y moderada; lo que
hace concluir que las dos variables estan directamente relacionadas. Es decir, en
la medida que el control interno es alto, la calidad de servicio institucional también

es alta.



VI. Recomendaciones
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Primera: A los directivos del CENEPRED, elaborar un manual de control interno
gue haga operativo el sistema de control interno y permita implementar las acciones
de control de manera sistematiza con participacion activa de la totalidad del
personal, en vista que se ha comprobado que ello redunda en mejor desempefio

institucional.

Segunda: A los directivos del CENEPRED, procurar espacios de socializacién
acerca de la importancia de establecer control interno en la institucién, lo cual
deberd ser liderada por los directivos del mismo y ejecutados con suficiente

continuidad a fin de mejorar el nivel de eficacia institucional

Tercera: A los directivos del CENEPRED, impulsar la realizacion un estudio
acerca de la calidad de los procesos establecidos en la institucion, de tal modo que
permita una oOptima verificacion en cuanto a su eficiencia, valorando productos y

costos.

Cuarta: A los directivos del CENEPRED, establecer metas concretas de
ejecucion presupuestal, de tal manera que sean susceptibles a control y de esa

manera se incremente la capacidad para ejecutar el presupuesto programado.

Quinta: A los directivos del CENEPRED, enfocar el control interno sobre la
calidad de los servicios que ofrece el CENEPRED, considerando, oportunidad,
accesibilidad, precision y percepcién del usuario mas que los procesos criticos

establecidos.
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Anexo 1. Articulo cientifico

El control interno y el desempefio institucional en el Centro Nacional de
Estimacion, Prevencion y Reduccion del Riesgo de Desastres -
CENEPRED- Lima 2018

Edith Lucia Palacios Huaraca
edith.palacios 7@hotmail.com

Escuela de Posgrado
Universidad César Vallejo Filial Lima

Resumen

La investigacion tuvo como objetivo determinar la relacién que existe entre control
interno y desempefio institucional en una institucion publica. El estudio fue de
enfoque cuantitativo, tipo basico y disefio correlacional. La poblacion estuvo
conformada por 89 servidores del Cenepred. La técnica utilizada fue la encuesta y
el instrumento para recolectar los datos fue el cuestionario. Con el fin de determinar
la validez de los instrumentos se uso el juicio de expertos y la confiabilidad fue
calculada utilizando el Coeficiente Alfa de Cronbach siendo el resultado 0.835, en
el cuestionario de control interno y 0.782 en el cuestionario de desempefio
institucional. Los resultados hicieron concluir que existe relacién positiva moderada
(r=0.798) y significativa (p < .05), entre control interno y desempefio institucional en
el Centro Nacional de Estimacién, Prevenciony Reduccion del Riesgo de Desastres
-Cenepred- Lima 2018. Ello hace inferir que a mayor control interno mayor
desempeiio institucional.

Palabras claves: control interno, desempefio institucional, institucién publica

Abstract

The investigation had as objective to determine the relationship that exists between
internal control and institutional acting in a public institution. The study was of
guantitative focus, basic type and | design correlacional. The population was
conformed by 89 servants of Cenepred. The used technique was the survey and the
instrument to gather the data it was the questionnaire. With the purpose of
determining the validity of the instruments the trial of experts it was used and the
dependability was calculated using the Coefficient Alpha of Cronbach being the
result 0.835, in the questionnaire of internal control and 0.782 in the questionnaire
of institutional acting. The results made conclude that positive moderate relationship
exists (r =0.798) and significant (p <.05), between internal control and institutional
acting in the National Center of Estimate, Prevention and Reduction of the Risk of
Disasters - Cenepred - Lima 2018. He/she makes it infer that to more control bigger
internal institutional acting.

Keywords: internal control, institutional acting, public institution



Introduccion

Por afios la gestion puablica se enfocé en observar al desempefio del personal y de
los procesos como medida de eficiencia o calidad, dejando de lado la nocién de
integralidad institucional para definir su nivel de madurez para alcanzar resultados
en funcién a sus objetivos. Después todo, las instituciones también maduran luego
de un proceso de aprendizaje, lo que a su vez deviene en desempenio institucional
y resultados tangibles para los ciudadanos. En paises en que se mantienen
multiples brechas, econdmicas, de infraestructura, de productividad, tecnolégicas,
territoriales y de ingreso, entre otras, el cambio de énfasis hacia resultados de la
gestion publica es muy importante (ILPES, 2012).

No obstante, paises como Ameérica Latina viven tiempos en donde el
panorama se agrava a partir del descrédito que sufren las instituciones en su
conjunto y los dirigentes en general. Las instituciones no canalizan demandas y la
desconfianza por parte de la ciudadania provoca un escenario donde se pone en
riesgo la gobernabilidad. Esto representa un reto enorme para la gestion publica,
puesto que se deben poseer conocimientos y destrezas idoneas para ocuparse del
guehacer gubernamental. Asimismo, es necesario que se desarrollen las
habilidades orientadas al manejo de organizaciones complejas, con el unico fin de
rendir cuentas y ofrecer resultados. Todo ello enmarcado en un compromiso con la
ética publica, la responsabilidad social y los intereses publicos en donde se
desempeiien (Guevara, Espejel y Flores, 2010).

La implementacion de acciones encaminadas a conseguir una Administracion
Publica orientada hacia el logro de resultados es algo relativamente nuevo en el
Perd, por lo que durante el desarrollo de dichas tareas, la propia dinamica y
experiencia que se generara asi como los avances de otros paises seran muy
importantes para mejorar la gestion publica peruana. En la actualidad, si bien no se
dispone de cuantificaciones precisas sobre la calidad de la ejecucion del gasto
publico, hay evidencia significativa de que se podrian mejorar los niveles de
eficiencia, eficacia, economia y equidad del mismo (Shack, 2002), lo cual exige
medicién del desemperio institucional.

En términos de Armijo (2011), desempefio institucional se refiere a la
valoracion acerca del nivel de logro de los objetivos de un programa, funcién o
instituciéon en el ambito de la gestion publica. Segun este autor, “se realizan
mediante indicadores que en primera instancia aporta informacién sobre el estado
real de una actuacion publica o programa a lo que luego se afiade un juicio de valor
sobre el desempefio de dicho programa” (p. 56). Estos indicadores vendrian a ser
precisamente eficacia, eficiencia, economia y calidad del servicio.

Sin embargo, importantes cifras denotan la insatisfaccion del ciudadano
peruano con el desempefio de la gestion publica, especificamente sus instituciones.
Por ejemplo, el 70% se siente insatisfecho con la policia dado que el nivel de
inseguridad ciudadana es alto y representa el problema menos atendido segun las
percepciones de los ciudadanos. Por otro lado, se tiene el tema de la corrupcion,



gue segun los ciudadanos ocurre con mayor frecuencia en instituciones como
municipios (16.6%), la policia (16,5%), y juzgados (10,92%). De hecho, los
ciudadanos tienen esta opinibn porque sienten que las instituciones no son
eficientes ni eficaces con las funciones encomendadas; es decir que tienen un débil
desempefio institucional (Carrion, Zarate y Zechmeister, 2015).

El instrumento que permite regular las acciones de las instituciones publicas
en un marco de idoneidad, calidad y legalidad es el control interno. En otras
palabras, lo que permitiria que las instituciones se desempefien con idoneidad y
efectividad seria una adecuada implementacion de control interno. En el caso del
Pert, se tiene el sistema de control interno, que permite prevenir riesgos,
irregularidades y actos de corrupcion en las entidades publicas a través de acciones
interdependientes e interrelacionadas a fin de contribuir en el logro de los objetivos
institucionales (Contraloria General de la Republica, 2016).

El control interno es concebido desde el modelo COSO (Committee of
Sponsoring Organizations of the Treadway) con el objeto de ayudar a las entidades
a evaluar y mejorar sus sistemas de control interno, facilitando un modelo en base
al cual pudieran valorar sus sistemas de control interno (COSO, 2013). Este modelo
de control interno es adoptado por la Contraloria General de la Republica dentro de
la politica del control gubernamental que desarrolla definiéndola como supervision,
vigilancia y verificacion de los actos y resultados de la gestion publica, en atencion
al grado de eficiencia, eficacia, transparencia y economia en el uso y destino de los
recursos y bienes del Estado. Bajo estos lineamientos se consideran como
procesos de control interno el ambiente de control, la evaluacion de riesgos, las
actividades de control, informacion y comunicacion y actividades de supervision

El CENEPRED (Centro Nacional de estimacion, prevencion y reduccion de
riesgos de desastres), es también una institucion publica creada por la Ley N°
29664 con la finalidad de identificar y reducir los riesgos asociados a peligros o
minimizar sus efectos; asi como evitar la generacion de nuevos riesgos, y la
preparacion y atencion ante situaciones de desastre, mediante el establecimiento
de principios, lineamientos de politica, componentes, procesos e instrumentos de
la gestidn del riesgo de desastres.

Se ha observado que el personal y directivos no se hallan comprometidos en
las tareas de control interno, no se visualiza un ambiente de control que conlleve a
enfocar los esfuerzos hacia el cumplimiento de objetivos o todos pongan de su parte
para evitar los riesgos; 0 en todo caso, reaccionar rapidamente cuando estos se
presentan. Cada direccién u oficina trabaja de manera aislada, ya que no se procura
gue la comunicacion fluya de manera agil y no han existido espacios de evaluacion
0 autoevaluacion que permita tomar medidas consensuadas donde cada servidor
se comprometa a cumplir lo que le corresponde.

Como institucién publica el CENEPRED no estd exento de debilidades en
cuanto a su desempefio institucional y ello se evidencia en las dificultades que
presenta para gestionar con idoneidad los procesos que conllevan al cumplimiento



eficaz de las tareas asignadas debido a ineficiencia en las distintas oficinas y
direcciones que la conforman. Entre las deficiencias se puede observar la falta de
manual de funciones, lo cual acarrea el problema de la duplicidad de funciones, no
se ha elaborado un flujo comunicacional que permita celeridad de las
comunicaciones entre las distintas direcciones y oficinas, lo que trae como
consecuencia demoras en los procesos de adquisicion de bienes y pago a
proveedores; también se observa falta de interés y compromiso del personal para
el cumplimiento de los objetivos institucionales, lo cual sumado a lo anteriormente
mencionado deviene en deficiente ejecuciéon presupuestal.

Lo que pretende en el presente estudio es determinar la relacion que existe
entre control interno y eficacia institucional en el Centro Nacional de Estimacion,
Prevencién y Reduccion del Riesgo de Desastres —CENEPRED. Ello con la
finalidad de contribuir en la consolidacion de una gestion publica moderna y
transparente enfocada hacia el desarrollo social del pais.

Metodologia

La investigacion fue basico, porque “se preocupa por el desarrollo del conocimiento
cientifico y no se le exige que explique las implicancias practicas del estudio”
(valderrama, 2013, p. 38).

. El disefio elegido es no experimental, transversal y correlacional, porque no se
analizan y estudian la relacion de hechos y fenomenos de la realidad (variables),
para “buscan determinar el grado de relacién entre las variables que se estudia”
(Carrasco, 2009, p. 73).

La poblacion de estudio estuvo conformada por 89 servidores del Centro Nacional
de Estimacion, Prevencion y Reduccién del Riesgo de Desastres -CENEPRED. En
vista que el numero fue pequefo se decidi6 utilizar un censo, es decir, todos los
sujetos fueron objeto del estudio.

La técnica empleada fue la encuesta, en vista que los datos son conseguidos
a través de preguntas a los individuaos que conforman la muestra (Carrasco, 2009).
Los instrumentos fueron el cuestionario de control interno y el cuestionario de
desempernio institucional. Su validez fue obtenida mediante el juicio de expertos y
la confiabilidad fue calculada con el Coeficiente Alfa de Cronbach siendo el
resultado 0.835 y 0.782 respectivamente, lo que significa que los instrumentos
tienen alta confiabilidad.

Los datos fueron recolectados en forma grupal, contando con el
consentimiento informado respectivo. El analisis descriptivo es presentado en
tablas de frecuencias y porcentajes; y la comprobacion de hipétesis, se realizaron
mediante la prueba Rho de Spearman.



Resultados

Tabla 1
Descripcién de las variables de estudio
Frecuencia Porcentaje
(fi) (%)
Bajo 16 18,0
. Medio 42 47,2
Control interno Alto 31 348
Total 89 100,0
Bajo 25 28,1
Desempeifio Regular 44 49,4
institucional Alto 20 22,5
Total 89 100,0

En latabla 1, se presenta los resultados se presenta los resultados de la evaluacion
del control interno y el desempefio institucional percibido por los servidores del
CENEPRED. Como se puede observar, el 47,2% de los servidores perciben que
el control interno en la institucion se encuentra en un nivel “Medio” y el 49,4%
considera que el desempefio institucional se encuentra en un nivel “Regular”. En
cierta medida la tendencia es mostrar nivel “Alto” en control interno (34,8%) y “Alto”
en desempefio institucional.

A continuacién se procede a mostrar los resultados de la comprobacion de
hipotesis:
Ho: No existe relacion directa entre control interno y desempefio institucional en
el Centro Nacional de Estimacién, Prevencion y Reduccion del Riesgo de Desastres
-CENEPRED- Lima 2018.
He: Existe relacion directa entre control interno y desempefio institucional en el
Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccidon del Riesgo de Desastres
-CENEPRED- Lima 2018.

Los resultados son:

Tabla 2
Correlacién de Spearman entre control interno y desempefio institucional

Control  Desempefio
interno institucional

Coeficiente de 1,000 , 798"
Control correlacion

interno Sig. (bilateral) . ,000

Rho de N 89 89

Spearman Coeficiente de , 798" 1,000
Desempefio correlacion

institucional  Sig. (bilateral) ,000 .

N 89 89

**_La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).



La tabla 2 muestra una correlacion positiva y moderada (rho= 0,798); asi
como significativa (p<0,05), entre las variables control interno y desempefio
institucional. Por tanto, se decide rechazar la hipétesis nula; es decir, Existe
relacién directa entre control interno y desempefio institucional en el Centro
Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccién del Riesgo de Desastres -
CENEPRED- Lima 2018.

Discusion

El andlisis realizado ha evidenciado que existe correlacion positiva y moderada
(rho= 0,798); asi como significativa (p<0,05), entre las variables control interno y
desempeiio institucional. Ello es corroborado con los resultados descriptivos de las
dos variables, en vista que el 47,2% de los servidores consideran que el control
interno es implementado en un nivel medio y el 49,4% percibe que el desempefio
institucional es de nivel regular. De acuerdo a estos resultados se puede decir que
la aplicacion de procesos que buscan proporcionar un grado de seguridad
razonable en cuanto a la consecucion de objetivos relacionados con las
operaciones, la informacién y el cumplimiento de la institucion (COSO, 2013), eleva
el juicio de valor acerca del nivel de logro de los objetivos de un programa, funcion
o0 institucion en el ambito de la gestion publica (Armijo, 2011, p. 56). Los mismos
resultados reporta Rivera (2016), cuando indica que el control interno esta
relacionado al desempefio. Del mismo modo, Villanueva (2015), indic6 que el
control interno permite alcanzar mayor eficacia, eficiencia y economia en la
administracion de las instituciones, lo que finalmente redundara en mejor
desempeiio institucional. No obstante, segun Ardila y Garcia (2017) es necesario
generar indicadores que permitan valorar este desempefio, los cuales de acuerdo
a Garcia, Garcia y Monzon (2017) debe centrarse en los productos y servicios
brindados mas que en los procesos criticos. Por otro lado, hay que tomar en cuenta
gque el volumen de trabajo (Gil, 2016) y las relaciones interpersonales
(Cajahuaringa, 2017) condicionan el desempefio institucional.

Conclusion
Se logré determinar la relacion que existe entre control interno y desempefio
institucional en el Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion del
Riesgo de Desastres -CENEPRED- Lima 2018, cuyo resultado fue segun el Rho de
Spearman de 0.798, considerada como directa y moderada; lo que hace concluir
gue las dos variables estan directamente relacionadas. Es decir, en la medida que
el control interno es alto, el desempefio institucional también es alto.
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Anexo 4. Matriz de datos

Actividades

Ambiente | Evaluacion | Actividades | Informacion y |de Control Calidad de | Desempefio

de control |de riesgos |de control | comunicacion | supervision | interno Eficacia Eficiencia |Economia |servicio institucional
1 15 22 16 14 8 75 13 21 12 13 59
2 12 16 19 16 10 73 15 19 14 18 66
3 10 20 17 18 8 73 12 18 12 14 56
4 14 22 19 19 8 82 12 20 15 18 65
5 13 22 16 20 8 79 11 16 10 10 47
6 7 18 14 11 15 65 6 12 11 11 40
7 6 5 4 6 4 25 8 15 6 6 35
8 11 8 11 18 15 63 5 14 10 10 39
9 9 17 14 16 11 67 11 20 9 8 48
10 10 11 11 10 4 46 4 8 4 4 20
11 9 17 14 16 11 67 13 18 12 14 57
12 11 17 15 17 10 70 9 14 10 7 40
13 11 17 10 12 9 59 6 12 11 11 40
14 13 19 16 16 8 72 10 14 9 11 44
15 16 8 12 6 5 47 6 12 11 11 40
16 8 17 14 14 5 58 13 20 12 12 57
17 8 9 6 7 7 37 9 14 9 8 40
18 6 5 4 6 4 25 4 14 8 6 32
19 14 22 19 19 8 82 18 16 13 20 67
20 10 18 16 18 13 75 18 29 20 19 86
21 10 13 13 14 9 59 5 14 10 10 39
22 8 9 6 7 7 37 6 12 11 11 40




23 17 25 20 18 15 95 20 29 20 19 88
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25 13 20 19 17 9 78 20 21 13 11 65
26 16 17 16 15 10 74 12 20 15 13 60
27 14 22 19 19 8 82 19 24 11 17 71
28 9 17 12 17 11 66 9 15 11 10 45
29 10 17 13 11 8 59 12 18 12 12 54
30 16 18 18 13 8 73 11 20 9 8 48
31 17 16 13 14 10 70 15 16 12 14 57
32 11 14 13 5 6 49 4 8 4 4 20
33 9 17 14 16 11 67 13 21 15 14 63
34 8 7 6 12 3 36 6 12 11 11 40
35 7 6 8 6 5 32 4 8 7 6 25
36 8 9 6 7 7 37 4 14 8 6 32
37 13 20 14 16 10 73 19 22 20 18 79
38 9 20 16 17 9 71 6 12 11 11 40
39 14 23 17 19 10 83 17 27 19 20 83
40 12 23 18 18 13 84 19 24 11 17 71
41 8 9 6 7 7 37 4 14 8 6 32
42 15 22 15 20 12 84 18 22 20 19 79
43 12 18 13 12 9 64 5 14 10 10 39
44 12 21 18 18 10 79 5 20 12 10 47
45 19 20 17 14 13 83 18 16 18 20 72
46 4 5 6 6 4 25 6 8 6 4 24
47 14 22 19 19 8 82 16 23 18 19 76
48 12 16 17 13 11 69 11 14 11 10 46
49 6 5 4 6 4 25 9 14 9 8 40




50 14 22 19 19 8 82 16 18 18 16 68
51 14 19 19 16 12 80 13 19 10 10 52
52 5 5 4 6 3 23 6 8 6 4 24
53 12 18 15 16 10 71 13 19 14 13 59
54 10 18 16 18 13 75 20 26 18 19 83
55 14 14 13 11 6 58 9 16 8 9 42
56 11 9 6 5 3 34 6 8 6 4 24
57 6 5 4 6 4 25 9 14 9 8 40
58 11 17 13 12 5 58 11 14 10 12 47
59 10 13 13 15 7 58 11 20 9 8 48
60 14 25 14 13 7 73 18 24 15 11 68
61 15 18 17 14 13 77 11 15 12 11 49
62 14 17 15 14 9 69 11 14 11 11 47
63 11 17 18 13 12 71 5 20 12 10 47
64 7 14 9 11 7 48 14 13 12 13 52
65 12 13 10 7 10 52 12 17 10 12 51
66 9 17 14 16 11 67 11 14 9 8 42
67 16 20 14 16 11 77 20 26 16 18 80
68 8 15 10 12 7 52 12 12 10 10 44
69 13 15 12 17 9 66 10 16 9 12 47
70 14 18 12 13 11 68 12 17 12 11 52
71 10 18 19 18 13 78 12 16 12 15 55
72 16 19 15 17 13 80 13 19 13 15 60
73 16 14 9 15 8 62 14 18 14 12 58
74 10 18 16 18 13 75 20 24 19 18 81
75 14 17 18 13 10 72 12 15 10 10 47
76 14 22 19 19 8 82 13 24 13 14 64




77 10 18 16 18 13 75 16 28 20 20 84
78 6 5 4 6 4 25 9 14 9 8 40
79 12 11 9 13 9 54 13 19 12 15 59
80 5 11 6 5 3 30 6 8 6 4 24
81 14 22 19 19 8 82 13 21 14 13 61
82 15 22 13 17 12 79 19 26 20 19 84
83 10 20 13 14 9 66 10 16 10 12 48
84 13 18 15 16 11 73 12 20 13 13 58
85 10 18 16 18 13 75 20 20 20 20 80
86 15 17 17 17 10 76 11 15 11 12 49
87 12 23 18 18 13 84 16 23 18 14 71
88 14 12 13 9 8 56 11 20 9 8 48
89 13 15 13 13 8 62 13 21 12 13 59




Anexo 5. Instrumentos

Cuestionario de control interno

A continuacion, encontrara algunas ideas sobre aspectos relacionados al
control interno que se implementa en la institucion. Cada una tiene cinco

opciones para responder de acuerdo a lo que describa mejor su percepcion.

1. Nunca

2. Pocas veces
3. A veces

4. Muchas veces
5. Siempre

Lea cuidadosamente cada proposicion y marque con un aspa (X) solo una
alternativa, la que mejor refleje su punto de vista al respecto. Conteste todas las
proposiciones. No hay respuestas buenas ni malas

DIMENSION 1 : AMBIENTE DE CONTROL 213|4)|5
L La institucion demuestra compromiso para fortalecer la
integridad del personal
2 |Lainstitucion promueve valores éticos en el personal.
Las direcciones u oficinas tienen independencia para
3 supervisar el desempeiio del sistema de control interno.
4 Las autoridades establecen responsabilidades para el
cumplimiento de objetivos.
DIMENSION 2 : EVALUACION DE RIESGOS
5 |Lainstitucion define los objetivos con suficiente claridad
6 |La institucion define los objetivos para evitar riesgos
. La institucion identifica los riesgos para la consecucion
de sus objetivos
g La institucion considera la probabilidad de fraude al
evaluar los riesgos.
La institucion identifica y evalla los cambios de los
9 |procesos que podrian afectar significativamente al
sistema de control interno.
DIMENSION 3 : ACTIVIDADES DE CONTROL
10 | La institucion define y desarrolla actividades de control




11

La institucion despliega las actividades de control durante

el desempefio de las funciones

12

La institucion define y desarrolla actividades para reducir
los riesgos que afectarian el cumplimiento de objetivos

institucionales.

13

La institucion define y desarrolla actividades de control
con apoyo de tecnologias

DIMENSION 4 : INFORMACION Y COMUNICACION

14

La institucion obtiene y utiliza informacion relevante y de

calidad para apoyar el funcionamiento del control interno.

15

La institucion comunica informacion relevante para el

logro de objetivos

16

La  institucion comunica  oportunamente las

responsabilidades de cada servidor publico

17

La institucidon se comunica a las instancias superiores
sobre los aspectos clave que afectan al funcionamiento

del control interno

DIMENSION 5 : ACTIVIDADES DE SUPERVISION

18

La institucion selecciona, desarrolla y realiza
evaluaciones continuas y/o independientes para
determinar si los componentes del sistema de control

interno estan presentes y en funcionamiento.

19

La institucion evalia y comunica las deficiencias de

control interno de forma oportuna

20

La institucibn evalla y comunica a las partes
responsables que deben aplicar medidas correctivas,

incluyendo la alta direccion




Cuestionario de desempefio institucional

A continuacién, encontrard algunas ideas con respecto al desempefio del
CENEPRED. Cada una tiene cinco opciones para responder de acuerdo a lo
que describa mejor su percepcion.
1. Nunca

2. Pocas veces

3. A veces

4. Muchas veces

5. Siempre

Lea cuidadosamente cada proposiciéon y marque con un aspa (X) sélo una
alternativa, la que mejor refleje su punto de vista al respecto. Conteste todas las
proposiciones. No hay respuestas buenas ni malas

DIMENSION 1: EFICACIA 2134
L Las actividades que realiza o los servicios que ofrece la
institucion cubren la demanda por el cual fueron creados
5 Las prestaciones y servicios estan llegando a la poblacion
objetivo previamente establecida
La institucion absorbe de manera adecuada los niveles de
3 demanda que tienen sus servicios
La actual gestion de riesgos y desastres tienen impacto
4 positivo sobre la realidad que se esta interviniendo
DIMENSION 2: EFICIENCIA
5 | Existe control sobre los factores humanos de eficiencia
Existe control sobre factores de proceso que causan eficiencia
Los insumos (materiales o equipos) son adquiridos en tiempo
! oportuno
8 |Los insumos son adquiridos al mejor costo posible
Los insumos son adquiridos en cantidad adecuada y con
? calidad aceptable
La actual gestion produce la mayor cantidad de servicios o
10 prestaciones posibles con el nivel de recurso que dispone
DIMENSION 3: ECONOMIA
La institucion es capaz utilizar adecuadamente los recursos
t financieros del CENEPRED para cumplir sus objetivos




12

La institucion es capaz de ejecutar los recursos
presupuestales del CENEPRED

13

La ejecucion de las actividades del CENEPRED se cumple

segun lo programado

14

El nivel de recursos financieros del CENEPRED es utilizado en

la provision de prestaciones y servicios.

DIMENSION 4: CALIDAD DE SERVICIO

15

La institucién tiene capacidad para responder en forma rapida

y directa a las necesidades de los ciudadanos

16

En la institucién hay preocupacion para que todos los

ciudadanos tengan acceso al servicio o producto que ofrecen

17

Hay buena percepcion del servicio o producto que ofrece el
CENEPRED por parte de los ciudadanos

18

La institucion tiende a mejorar los atributos o caracteristicas de

los servicios que se entregan a los ciudadanos




Anexo 6. Formato de validacién

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE CONTROL INTERNO

N° DIMENSIONES / items Pertinencia! [Relevanciaz | Claridad? Sugerencias
DIMENSION 1 : AMBIENTE DE CONTROL Si No Si | No | si No
1| Lainstitucion demuestra compromiso con la integridad personal | s i X
2 | Lainstitucion promueve valores éticos. A % X
3 Las direcciones u oficinas tienen independencia para supervisar |
el desempeiio del sistema de control interno. X x X
4 Las autoridades establecen responsabilidades para el |
cumplimiento de objetivos. )( X X
DIMENSION 2 : EVALUACION DE RIESGOS si No | si | No | si No
5 | Lainstitucion define los objetivos con suficiente claridad \ X X
6 | Lainstitucion define los objetivos para evitar riesgos \ x X
7 La institucion identifica los riesgos para la consecucion de sus
objetivos X >( X
8 La institucion considera la probabilidad de fraude al evaluar los X
riesgos. ¥ X
9 La institucion identifica y evalia los cambios de los procesos que % v
podrian afectar significativamente al sistema de control interno. | - <
DIMENSION 3 : ACTIVIDADES DE CONTROL si| No | st Ino | st | Wo
10 | La institucion define y desarrolla actividades de control )% < X
La institucion define y desarrolla actividades para reducir los
11 | riesgos que afectarian el cumplimiento de objetivos F 4 X X
institucionales. '
12 | L@ institucion define y desarrolla actividades de control sobre la i
tecnologia >( X X
La institucion despliega las actividades de control durante el
" desempenio de las funciones X Y X
DIMENSION 4 : INFORMACION Y COMUNICACION si| No | st |nol s | No
14 La institucion obtiene y utiliza informacion relevante y de calidad \
para apoyar el funcionamiento del control interno. X /(
15 | La institucion comunica informacion sobre el logro de objetivos Y x x
16 La institucion comunica oportunamente las responsabilidades de X X
cada servidor publico X
17 La institucion se comunica a las instancias superiores sobre los X )(
aspectos clave que afectan al funcionamiento del control interno A
DIMENSION 5 : ACTIVIDADES DE SUPERVISION Si No Si | No | Si No




La institucion selecciona, desarrolla y realiza evaluaciones
18 continuas ylo independientes para determinar si los componentes
del sistema de control interno estan presentes y en X > 4 ¢
funcionamiento.
La institucion evallla y comunica las deficiencias de control
19 |. )(
interno de forma oportuna X
20 La institucién evallia y comunica a las partes responsables que W , %
deben aplicar medidas correctivas, incluyendo la alta direccién -
Observaciones (precisar si hay suficiencia): %’LL Frec = D
Opinién de aplicabilidad: Aplicable V] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador. DW T \;nf,eklbt},u;gMCt-{-zQ_ 5 R DNI:..ccisis Cf;(cqg%fa ......
Especialidad del validador................. QD’L“t« .. e OL{D@L& ..................................................................................................................

LG de0h. . del 2015

'Pertinencia:El item corresponde al concepto tedrico formulado.
ZRelevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimension especifica del constructo

Claridad: Se entiende sin dificullad alguna el enunciado del item, es L'J( \LA 'éL J(
= L

110/
conciso, exacto y directo D g
o deFExp¥m o
Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados Firm xperto Informante.

son suficientes para medir la dimensién




CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE DESEMPENO INSTITUCIONAL

N° DIMENSIONES / items Pertinencia' Relevancia? | Claridad? Sugerencias
DIMENSION 1: EFICACIA Si | No | Si [No | Si [ No
1 Las actividades que realiza o los servicios que ofrece la
institucion cubren la demanda por el cual fueron creados >< X X
2 Las prestaciones y servicios estan llegando a la poblacion Y 3
objetivo previamente establecida / x
3 La institucion absorbe de manera adecuada los niveles de Y
demanda que tienen sus servicios X ' b2
4 La actual gestion de riesgos y desastres tienen impacto % X
positivo sobre la realidad que se esta interviniendo ' X
DIMENSION 2: EFICIENCIA Si| No | Si [No| Si | No
5 | Existe control sobre los factores humanos de ineficiencia Y X X
6 Existe control sobre factores de proceso que causan
ineficiencia X ¥ X
f Los insumos (materiales o equipos) son adquiridos en tiempo
oportuno X X X
8 Los insumos son adquiridos al mejor costo posible \v X ><
Los insumos son adquiridos en cantidad adecuada y con 4
9 calidad aceptable ! X X X
10 La actual gestion produce la mayor cantidad de servicios o X
prestaciones posibles con el nivel de recurso que dispone )( X
DIMENSION 3: ECONOMIA Si | No | Si [ No| Si | No
1 La institucion es capaz utilizar adecuadamente los recursos
financieros del CENEPRED para cumplir sus objetivos X X - §
12 La institucion es capaz de ejecutar los recursos presupuestales X% X >(
del CENEPRED
13 La ejecucion de las actividades del CENEPRED se cumple X
segun lo programado
14 El nivel de recursos financieros del CENEPRED es utilizado en X X X
la provision de prestaciones y servicios.
DIMENSION 4: CALIDAD DE SERVICIO Si | No | Si | No| Si | No
15 La institucion tiene capacidad para responder en forma rapida Ve X
y directa a las necesidades de los ciudadanos >(




16 En la institucion hay preocupacion para que todos los
ciudadanos tengan acceso al servicio o producto que ofrecen )(
17 Hay buena percepcion del servicio o producto que ofrece el
CENEPRED por parte de los ciudadanos X
18 La institucion tiende a mejorar los atributos o caracteristicas de
los servicios que se entregan a los ciudadanos X

<
X

\

Observaciones (precisar si hay suficiencia): %LL'@LLL‘-‘W'J‘—L —
Opinion de aplicabilidad: Aplicable [>J Aplicable después de carregir [ ] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validadoe Dr/ Mg: ...... A

fPertinencia:El item corresponde al concepto tedrico formulado.
?Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimension especifica del constructo

Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y direcio

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
son suficientes para medir la dimension




CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE CONTROL INTERNO

N° DIMENSIONES / items Pertinencia! |Relevancia? Claridad3 Sugerencias
DIMENSION 1 : AMBIENTE DE CONTROL Si No Si | No | si No
1 | Lainstitucion demuestra compromiso con la integridad personal | > ¢ Xx
2 | Lainstitucion promueve valores éticos. b ¥ ¥
3 Las direcciones u oficinas tienen independencia para supervisar x
el desempefio del sistema de control interno. )<
4 Las autoridades establecen responsabilidades para el X X
cumplimiento de objetivos. X
DIMENSION 2 : EVALUACION DE RIESGOS si| No | si | no !l si | No
5 | Lainstitucion define los objetivos con suficiente claridad X X X
6 | Lainstitucion define los objetivos para evitar riesgos X < K
y La institucion identifica los riesgos para la consecucion de sus
objetivos X b 4
g La institucién considera la probabilidad de fraude al evaluar los
riesgos. X X X
9 La institucion identifica y evalta los cambios de los procesos que
podrian afectar significativamente al sistema de control interno. | % X X
DIMENSION 3 : ACTIVIDADES DE CONTROL si| No | si | No !l si| No
10 | La institucion define y desarrolla actividades de control X X X
La institucion define y desarrolla actividades para reducir los
11 | riesgos que afectarian el cumplimiento de objetivos | x )4
institucionales. 7(
12 La institucion define y desarrolla actividades de control sobre la ¥ x X
tecnologia
is La institucion despliega las actividades de control durante el % e
desemperio de las funciones X
DIMENSION 4 : INFORMACION Y COMUNICACION si| No | 1 Nl st | No
14 La institucion obtiene y utiliza informacion relevante y de calidad
para apoyar el funcionamiento del control interno. x X X
15 | La institucion comunica informacion sobre el logro de objetivos S X X
16 La institucion comunica oportunamente las responsabilidades de i
cada servidor publico X X X
17 La institucion se comunica a las instancias superiores sobre los %
aspectos clave que afectan al funcionamiento del control interno a )(
DIMENSION 5 : ACTIVIDADES DE SUPERVISION Si | No | Si | No | Si | No




La institucion selecciona, desarrolla y realiza evaluaciones
continuas y/o independientes para determinar si los componentes
del sistema de control interno estan presentes y en X )(
funcionamiento.

La institucion evalia y comunica las deficiencias de control
interno de forma oportuna

La institucion evalia y comunica a las partes responsables que X X% b
deben aplicar medidas correctivas, incluyendo la alta direccion

18

19

=
o .
e 2

Observaciones (precisar si hay suficiencia):

Opinion de aplicabilidad: Aplicable [X] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador. Dr/ Mg: ...\l ERA _NUNEZ GRISELOA GaDYs | ... DNI:... 20095693 ...

1Pertinencia:El item corresponde al concepto tedrico formulado.

?Relevancia: El item es apropiado para representar al componente 0

dimension especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es 5 (/r k&q
conciso, exacto y directo ( %)

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados Firma del Experto Informante.

son suficientes para medir la dimension




CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE DESEMPENO INSTITUCIONAL

NO

DIMENSIONES / items

Pertinencia'

Relevancia?

Claridad®

Sugerencias

DIMENSION 1: EFICACIA

Si

No

Si

No

Si

No

Las actividades que realiza o los servicios que ofrece la
institucion cubren la demanda por el cual fueron creados

X

X

Las prestaciones y servicios estan llegando a la poblacion
objetivo previamente establecida

X

X

La institucion absorbe de manera adecuada los niveles de
demanda que tienen sus servicios

La actual gestion de riesgos y desastres tienen impacto
positivo sobre la realidad que se esta interviniendo

DIMENSION 2: EFICIENCIA

No

No

No

Existe control sobre los factores humanos de ineficiencia

Existe control sobre factores de proceso que causan
ineficiencia

Los insumos (materiales o equipos) son adquiridos en tiempo
oportuno

Los insumos son adquiridos al mejor costo posible

Los insumos son adquiridos en cantidad adecuada y con
calidad aceptable

10

La actual gestion produce la mayor cantidad de servicios o
prestaciones posibles con el nivel de recurso que dispone

X[ X X PR PR Klel= < X %

X e o | W[ X|e] x| X

DIMENSION 3: ECONOMIA

@

No

No

«

No

1

La institucion es capaz utilizar adecuadamente los recursos
financieros del CENEPRED para cumplir sus objetivos

>

x

12

La institucion es capaz de ejecutar los recursos presupuestales
del CENEPRED

X

>N e XN x [X s X Kla| > |

13

La ejecucion de las actividades del CENEPRED se cumple
segun lo programado

14

El nivel de recursos financieros del CENEPRED es utilizado en
la provision de prestaciones y servicios.

DIMENSION 4: CALIDAD DE SERVICIO

No

Si

No

No

15

La institucion tiene capacidad para responder en forma rapida
y directa a las necesidades de los ciudadanos




En la institucion hay preocupacion para que todos los
16 | - AR ¥ X
ciudadanos tengan acceso al servicio o producto que ofrecen

17 Hay buena percepcion del servicio o producto que ofrece el
CENEPRED por parte de los ciudadanos

~<
i -

18 La institucion tiende a mejorar los afributos o caracteristicas de | x
los servicios que se enfregan a los ciudadanos y

Observaciones (precisar si hay suficiencia):

Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ x] Aplicable después de corregir [ ]

Apellidos y nombres del juez validador. Dr/ Mg: ... VESH, NUNEZ GRISCLDD  GUADYS

..............................................................
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'Pertinencia:El item corresponde al concepto tedrico formulado.
ZRelevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimension especifica del constructo

IClaridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exaclo y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
son suficientes para medir la dimension

.....................

No aplicable [ ]
DNI-.... 10045653
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE CONTROL INTERNO

N° DIMENSIONES / items Pertinencia! [Relevancia? Claridad?® Sugerencias
DIMENSION 1 : AMBIENTE DE CONTROL Si No Si | No | Si No
1_| Lainstitucion demuestra compromiso con la integridad personal | x_ X <
2| Lainstitucion promueve valores éticos. X R P
3 Las direcciones u oficinas tienen independencia para supervisar
el desempeiio del sistema de control interno. X X X
4 Las autoridades establecen responsabilidades para el
cumplimiento de objefivos. X X X
DIMENSION 2 : EVALUACION DE RIESGOS st | No | st |nol st | No
5 | Lainstitucion define los objetivos con suficiente claridad X > pog
6 | Lainstitucion define los objetivos para evitar riesgos s >x< x<
La institucion identifica los riesgos para la consecucion de sus
" | objetivos . < ]
La institucion considera la probabilidad de fraude al evaluar los
! riesgos. bl x X
9 La institucion identifica y evalta los cambios de los procesos que X_
podrian afectar significativamente al sistema de control interno. X X
DIMENSION 3 : ACTIVIDADES DE CONTROL si| No | si| Nol si| Ne
10 | Lainstitucion define y desarrolla actividades de control hod X <
La institucion define y desarrolla actividades para reducir los
11 | riesgos que afectarian ‘el cumplimiento de objetivos | ¢ X
institucionales.
La institucion define y desarrolla actividades de control sobre la
® tecnologia X al X
La institucion despliega las actividades de control durante el
12 desempefio de las funciones X X X
DIMENSION 4 : INFORMACION Y COMUNICACION st | No | st Inoel st | mo
1 | L8 institucion obtiene y utiliza informacion relevante y de calidad
para apoyar el funcionamiento del control interno. P X X
15 | Lainstitucion comunica informacion sobre el logro de objetivos N e x
1% La institucion comunica oportunamente las responsabilidades de X
cada servidor publico X X
47 La institucion se comunica a las instancias superiores sobre los
aspectos clave que afectan al funcionamiento del confrol interno X )( )(
DIMENSION 5 : ACTIVIDADES DE SUPERVISION Si No Si | No | Si No




La institucion selecciona, desarrolla y realiza evaluaciones
18 continuas y/o independientes para determinar si los componentes
del sistema de control interno estén presentes y en | ¥ X X
funcionamiento.

49 | La institucion evalia y comunica las deficiencias de control
interno de forma oportuna X X X

La institucion evallia y comunica a las partes responsables que

i deben aplicar medidas correctivas, incluyendo la alta direccion X X )C

Observaciones (precisar si hay suficiencia):

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [?q Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador. Dr/ Mg: JQ"S‘!lA'“CGLX‘“‘\ ..... C QU“‘L“VC' ............ DNID862(277 ......
Especialidad del validador:... S Sy S A= 2 T

'Pertinencia:El item corresponde al conceplo tedrico formulado,
*Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimension especifica del constructo

*Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
son suficientes para medir la dimensicn



CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE DESEMPENO INSTITUCIONAL

DIMENSIONES | items

Pertinencia'

Relevancia?

Claridad®

Sugerencias

DIMENSION 1: EFICACIA

Si

No

Si

No

Si

No

Las actividades que realiza o los servicios que ofrece la
institucion cubren la demanda por el cual fueron creados

X

Las prestaciones y servicios estan llegando a la poblacion
objetivo previamente establecida

La institucion absorbe de manera adecuada los niveles de
demanda que tienen sus servicios

La actual gestion de riesgos y desastres tienen impacto
positivo sobre la realidad que se esta interviniendo

DIMENSION 2: EFICIENCIA

No

No

No

Existe control sobre los factores humanos de ineficiencia

Existe control sobre factores de proceso que causan
ineficiencia

Los insumos (materiales o equipos) son adquiridos en tiempo
oportuno

Los insumos son adquiridos al mejor costo posible

Los insumos son adquiridos en cantidad adecuada y con
calidad aceptable

10

La actual gestion produce la mayor cantidad de servicios o
prestaciones posibles con el nivel de recurso que dispone

% r X XX Xlelx x [ 2] X

DIMENSION 3: ECONOMIA

No

Si

No

No

1

Lainstitucion es capaz utilizar adecuadamente los recursos
financieros del CENEPRED para cumplir sus objetivos

12

La institucion es capaz de ejecutar los recursos presupuestales
del CENEPRED

13

La ejecucion de las actividades del CENEPRED se cumple
segun lo programado

14

El nivel de recursos financieros del CENEPRED es utilizado en
la provision de prestaciones y servicios.

> | X P} (A

DIMENSION 4: CALIDAD DE SERVICIO

No

Si

No

No

15

La institucion tiene capacidad para responder en forma rapida
directa a las necesidades de los ciudadanos

Ne |2 X X% Jel X [ ¢ | X X el X [ X [X | X




16 En la institucion hay preocupacion para que todos los :
ciudadanos tengan acceso al servicio o producto que ofrecen R X X
Hay buena percepcion del servicio o producto que ofrece el

17 | CENEPRED por parte de los ciudadanos X X fad
18 La institucion tiende a mejorar los atributos o caracteristicas de X
los servicios que se entregan a los ciudadanos ¥ X
Observaciones (precisar si hay suficiencia):
Opinién de aplicabilidad: Aplicable [79 Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador. Dr/ Mg: JZW\QQMO lr“-"(g ........ A — S o~10868\1q3 ........
Especialidad del validadorMQS»SH%MMSAﬁmxﬁwP(eSQ ............................
AS...de e nsder 204
'Pertinencia:El item comesponde al concepto tedrico formulado.
“Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimension especifica del constructo
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exaclo y directo
Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los tems planteados Fir el Experto Informante,

son suficientes para medir la dimension



Anexo 7. Data de resultados
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E e E 28 ns 1000
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JPRINT=SFERRIAN TWOTATL HOS1G
/MISSINC=PAIRNISE.

Correlaciones no paramétricas
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[Conjunte_de_datesl] Fi\Teaia de Edith\Cuanti.sav
Correlacianes.
Cortrol Candad de,
ntemn seniclo
Rho d= Spearman _ Consol inemo. Costelents ds conslacion 1000 EES
Sig. (sl a0
N ) ]
Callgai 62 sewielo  Costelents de conelacion EE 1000
Sia. (sl awg .
N % ]
= La cometacion o8 significatia al el 0,01 (kaloral)
NONEAR CORR
JVARINBLES=Contrel I Desempefio I
/PRINT=SPEARMAN TWOTAIL NOSIG
JMISSTNG=PATRWISE.
# Carrelaciones no paramétricas
[Comjunto_de_datesl] F:\Tesis de Edith\Cuanti.sav
Conclacianes
Comrol | Desempa
intema institcional
Foho 0e Spearman _ Corealimeme Costcients de correlacion [ EE]
g, itareran 00
u ] 2]
Desempsfic mastucions|  Cugbeiants de corrsiacin k) a0
g tilaseran a0
u 2] )
= La comslacidn o8 signfcatia 2l nivel 0,07 (okateral)
DATASET ACTIVATE Cenjunto_de_datosD.
DATASET CLOSE Conjunto_de_datoal.




ESCUELA DE POSGRADO

UKIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Acta de Aprobacion de originalidad de Tesis

Yo, Flor de Maria Sanchez Aguirre, docente de la ~Escuela de Posgrado de la
Universidad César Vallejo filial Lima Norte, revisor de la tesis titulada “El control
interno y el desempeiio institucional en el Centro Nacional de Estimacion,
Prevencion y Reduccion del Riesgo de Desastres -CENEPRED- Lima 2018’ del
(de la) estudiante Edith Lucia Palacios Huaraca constato que la investigacion tiene
un indice de similitud de 25% verificable en el reporte de originalidad del programa

Turnitin.

El/la suscrito(a) analiz6 dicho reporte y concluyé que cada una de las coincidencias
detectadas no constituye plagio. A mi leal saber y entender la tesis cumple con todas
las normas para el uso de citas y referencias establecidas por la Universidad César

Vallejo.

Lima, 04 de agosto del 2018

/]
—At |
/%_’__#/’

Firma

Flor de Maria Sanchez Aguirre

DNI: 09104533



» ———0 wn ( NEZNEREY uonnjosay ybiH yoday Ajuo-1xa ) 062€L ‘seiqejed ap osawnN 19 ap | :euibeyg

NOIDYOLLSIANI Hd VANI']

2lueipniss jep olegedy

< % L> -epsizan eopebasug N sopeunsaudiuy sROUL)
3lueipmsa jap oleqel) @ 7O—UUH_m__
< o\o —‘V “21ud8}ijod e opebanug @
= UV ZoYDULS el (] J0[.f “tI]
Y !
15W31L) 3p Muan4 S 'VAOSASY
< o\o _. “uresaloljgiqoroysodal m =
® CACIOLTT SOTdRIe BIANT IPHT YIET
IsUiaiu| 3p aluang
< o\o _‘ 00'0a|dwauociodo mmm .q A vaoiny
& 13WAU| 3p awusny m m BAQU UQTISAN) BIISIBIY
<% Woo'pquos'sa = A OWIAYIY OAVED T UVLAO YAV SIST.
15W421U) 3p Auang A :
< %Yy ad'npaAon-oLio}isodal N - 8107 wl'] “QIAdANT)- s30susa(] p 0dsary [ap
e e, n
mam uoINPIY £ UGUIAAL] ‘UOIIBULLS] IP [BUOIBY| 0.1)UI))
3lueipnISs |ap ofeqel | L
< %6  epsisaun e opebanug L 7 1P WD [eUOIYMNSUT 0YIdWIISIP [ A OUINUT [01)UCD [
£ el
< >
= Or3VIVA HVS3D GVAISYIAINA
Y S 0avy49sOod 3a v13ands3
o °
M

@ A v 0 \ - obsaty |ap ugioaNpay A UQIoUBABI ‘UOIDBWNST 3P [BUDIOBN OLUBD |8 US [EUoidNINSY| oyadwasap |3 £ owaju| jouod 3 olpnis >deqpa9) @

s2=buepg |1 v.9186v0L =M | =5192/ 1287, 86=0;/58/e1ed/dde/woduniwnyAs//:sdiy | oinbass3 @

XLielis e e , b oo 30605 - pris Fers (8



UNIVERSIDAD CESAR VALLEID

Centro de Recursos para el Aprendizaje y la Investigacion (CRAI)
“César Acuia Peralta”

FORMULARIO DE AUTQRIZACI@N PARA LA
PUBLICACION ELECTRONICA DE LAS TESIS

1. DATOS PERSCONALES
Apellidos y Nombres: (solo los datos del que aytoriza)

......... Talacws. Muarace,. b4 slue@ ..o
D.N.I. : DRO2H B0 e
Domiciio .. Jr. Palplo. Arguedes. 333 .97
Teléfono - Fijo %S?r&;}s Movil 977840350
E-mail ; ....é.(iiﬂ.’).o.f?qm.c.t.tzﬁmFk.@.kaffﬂQi./».w.%.........
2. IDENTIFICACION DE LA TESIS
Modalidad:
[ Tesis de Pregrado
Facultad @ e
ESCUSIa &
CaImera |
U0

L] Tesis de Posgrado
EXl Maestria

Grado MHaestra T
Mencion Bestiam. bl oo

3. DATOS DE LA TESIS
Autor (es) Apellidos y Nombres:

...... A’/ﬂﬂ—éCMWONO&OV\%/W&‘%’Y\&M/TPHVW&QJ/]
fholuecdn del o Beoastnus - CeNEPLED — L oy, Dyoyg
Afo de publicacion : ... 2008
4. AUTORIZACION DE PUBLICACION DE LA TESIS EN VERSION
ELECTRONICA:
A través del presente documento, ,
Si autorizo a publicar en texto completo mi tesis.
No autorizo a publicar en texto completo mi tesis. 1
/)
Firma : : /0‘/9 S Fecha: o6l 2218




UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

AUTORIZACION DE LA VERSION FINAL DEL TRABAJO DE INVESTIGACION

CONSTE POR EL PRESENTE EL VISTO BUENO QUE OTORGA EL ENCARGADO DE INVESTIGACION DE

A LA VERSION FINAL DEL TRABAJO DE INVESTIGACION QUE PRESENTA:

ENiTl Luctd PAAld oS fHy4a4cd

INFORME TiTULADO:

ELl coi;RIL bt T ERLG Y EL DECTEAPENG JNTS7]VELONAL EAr & L

CENTNC NAGINAL D€ ESTINIUCH . PACVENUON Y AED/CL 6N
DEL i Eer L€ JESHSIAE = CENEPRED L7494 20y

PARA OBTENER EL TITULO O GRADO DE:

/7R ESTIRA G ESTion PJBECA

SUSTENTADO ENFECHA: 2 2 A& A4éorid HE 29T

NOTA O MENCION: AP0 BADE pPaz  NAYOAIA

T
D

%0 .
(N N
ET’ el \ ¥ P
mvesrmm‘.;é;ﬂj} Y/
& 4l (P

\%U e LS |

23 LIRS )

RMA DEL//NVCAR(%;)/O DE INVESTIGACION




	Dedicatoria
	Agradecimiento
	Declaratoria de autenticidad
	Presentación
	Índice
	Lista de tablas
	Lista de figuras
	Resumen
	Abstract
	I. Introducción
	1.1. Realidad problemática
	1.2. Trabajo previos
	1.3. Teorías relacionadas al tema
	1.3.1. Control interno
	1.3.2. Desempeño institucional.

	1.4. Formulación del problema
	1.5. Justificación
	1.6. Hipótesis
	1.7. Objetivos

	II.  Método
	2.1. Diseño de investigación
	2.2. Variables, operacionalización
	2.3. Población, muestra y muestreo
	2.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos
	2.5. Métodos de análisis de datos
	2.6. Aspectos éticos

	III. Resultados
	3.1. Resultados descriptivos
	3.2. Comprobación de hipótesis

	IV. Discusión
	V. Conclusiones
	VI. Recomendaciones
	VII. Referencias
	VIII. Anexos
	Anexo 1. Artículo científico
	Anexo 2. Matriz de consistencia
	Anexo 3. Consentimiento por la institución
	Anexo 4. Matriz de datos
	Anexo 5.  Instrumentos
	Anexo 6. Formato de validación
	Anexo 7. Data de resultados

